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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการประยุกต์ใช้หลักธรรม ปัญญา 3 ใน
พระพุทธศาสนา การตัดสินใจเชิงนโยบายในปัจจุบันมีข้อมูลมากมายแต่ขาดกรอบการใช้
ความรู ้ท ี ่ เหมาะสม การศึกษานี ้นำเสนอการประยุกต์ใช ้หลักธรรมปัญญา 3 จาก
พระพุทธศาสนา ได้แก่ สุตมยปัญญา (ปัญญาจากการศึกษา) จินตมยปัญญา (ปัญญาจาก
การคิดพิจารณา) และภาวนามยปัญญา (ปัญญาจากการปฏิบัติ) เป็นกรอบแนวคิดสำหรับ
การพัฒนาคุณภาพของการตัดสินใจเชิงนโยบาย การบูรณาการความรู้ต้องเชื่อมโยงความรู้
จากหลายแหล่ง ทั ้งความรู ้ทางวิชาการ ประสบการณ์ และภูมิปัญญาท้องถิ ่น ผ่าน
กระบวนการรับข้อมูล สังเคราะห์ วิเคราะห์ และตัดสินใจอย่างมีจริยธรรม  การประยุกต์ใช้
ปัญญา 3 ช่วยให้เกิดการตัดสินใจที่รอบคอบ ได้แก่ การศึกษาข้อมูลและฟังเสียงผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย การลดอคติและคิดอย่างเป็นระบบ และการสร้างภาวะผู้นำเชิงจริยธรรมด้วยการ
ใคร่ครวญผลกระทบ พบว่า ความรู้ที่ดีต้องมีจริยธรรม และการตัดสินใจที่มีคุณภาพไม่อาจ
เกิดจากข้อมูลเพียงอย่างเดียว การพัฒนาระบบการตัดสินใจเชิงนโยบายที่มีคุณภาพควรใช้
ปัญญา 3 เป็นฐานคิดควบคู่กับการวางระบบข้อมูล กลไกการมีส่วนร่วม และธรรมาภิบาล 

คำสำคัญ: ปัญญา 3; การบูรณาการความรู้; การตัดสินใจเชิงนโยบาย 
 
Abstract  

This academic article aimed to examine the application of the “Three 
Wisdom Principles”, Pañña 3 from Buddhism to contemporary policy 
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decision-making processes. Current policy decision-making faces challenges 
of information abundance but lacks appropriate frameworks for knowledge 
utilization. This study proposed the application of the Three Wisdom 
Principles from Buddhism, namely, Sutamaya-pañña, wisdom from 
earning/studying, Cintamaya-pañña, wisdom from learning/study, and 
Bhavanamaya-pañña, wisdom from practice/meditation, as a conceptual 
framework for enhancing the quality of policy decision-making. Knowledge 
integration requires connecting knowledge from multiple sources, including 
academic knowledge, experiential knowledge, and local wisdom, through 
processes of information gathering, synthesis, analysis, and ethical decision - 
making. The application of the Three Wisdom Principles facilitated 
comprehensive decision-making through: studying data and listening to 
stakeholders, Sutamaya-pañña, reducing bias and systematic thinking, 
Cintamaya-pañña, and fostering ethical leadership through reflection on 
consequences, Bhavanamaya-pañña. The study found that quality knowledge 
must be integrated with ethics, and effective decision-making cannot emerge 
from data alone without deep consideration and mindful awareness. 
Therefore, developing quality policy decision-making systems should employ 
the Three Wisdom Principles as a foundational framework alongside 
establishing information systems, participatory mechanisms, and good 
governance. 
Keywords: Threefold Wisdoms; Knowledge Integration; Policy Decision Making 
 
บทนำ 

ยุคโลกาภิวัตน์ที่เต็มไปด้วยความไม่แน่นอน การตัดสินใจเชิงนโยบายกลายเป็น
ภารกิจที่ท้าทายอย่างยิ่ง รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐต้องรับมือกับปัญหาที่มีความซับซ้อน
สูง ซึ่งไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยวิธีการแบบเดิมหรือด้วยข้อมูลเชิงเทคนิคเพียงอย่างเดียว การ
ตัดสินใจเชิงนโยบายจำเป็นต้องอาศัยกรอบคิดที่สามารถบูรณาการทั้งความรู้ เหตุผล และ
จริยธรรมเข้าไว้ด้วยกัน เพื่อสร้างนโยบายที่เท่าทันโลกและตอบสนองต่อประชาชนอย่าง
แท้จริง (Nutley et al., 2013) 
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หลักธรรม “ปัญญา 3” จากพระพุทธศาสนา ประกอบด้วย สุตมยปัญญา (ปัญญา
จากการฟังหรือเรียนรู้จากผู ้อื ่น) จินตมยปัญญา (ปัญญาจากการคิดใคร่ครวญอย่างมี
เหตุผล) และภาวนามยปัญญา (ปัญญาจากการฝึกฝนภายในหรือประสบการณ์ตรง) เป็น
กรอบแนวคิดที่ให้ความเข้าใจต่อกระบวนการพัฒนาความรู้แบบองค์รวม โดยแต่ละระดับ
ของปัญญาสะท้อนถึงรูปแบบการเรียนรู้ที ่ลุ ่มลึกและมีจริยธรรมเป็นแก่นกลาง (ที.ปา. 
11/331/293) หลักธรรมนี้จึงมีศักยภาพอย่างยิ่งในการนำมาใช้เพื่อยกระดับคุณภาพของ
การตัดสินใจเชิงนโยบาย 

แนวคิดการบูรณาการความรู้ในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายได้รับการยอมรับ
อย่างกว้างขวางในระดับสากล ภายใต้กรอบของ evidence-based policy ซึ่งเน้นการใช้
ข้อมูลและหลักฐานในการกำหนดนโยบายอย่างมีเหตุผล (Head, 2010) อย่างไรก็ตาม 
ความท้าทายคือการที่ “ความรู้” ไม่ได้หมายถึงเพียงข้อมูลทางเทคนิคหรือวิชาการเท่านั้น 
แต่ยังต้องครอบคลุมถึงความเข้าใจเชิงคุณค่า การตระหนักรู้ และประสบการณ์ภายใน ซึ่ง
หลักปัญญา 3 สามารถเติมเต็มความหมายของ “ความรู้” ในบริบทนโยบายได้อย่างมีมิติ
โดยเฉพาะในบริบทไทย ซึ่งมีพื้นฐานวัฒนธรรมและจิตสำนึกทางศาสนา การประยุกต์ใช้
หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาในการบริหารราชการแผ่นดินจึงเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับ
รากฐานทางวัฒนธรรมไทย การส่งเสริมให้ผู้กำหนดนโยบายพัฒนาปัญญาอย่างรอบด้าน 
ทั้งจากการเปิดรับข้อมูล (สุตมยปัญญา) การคิดวิเคราะห์อย่างลึกซึ้ง (จินตมยปัญญา) และ
การฝึกฝนภายในอย่างต่อเนื่อง (ภาวนามยปัญญา) สามารถช่วยลดอคติ เสริมสร้างความ
สมดุลในการใช้เหตุผล และหลีกเลี่ยงการตัดสินใจที่ขาดจริยธรรม (Heifetz et al., 2009) 

ผู้เขียนจึงสนใจศึกษาการนำปัญญา 3 กับการบูรณาการความรู้สู่การตัดสินใจเชิง
นโยบาย กำหนดวัตถุประสงค์ แนวคิดปัญญา 3 และนำมาเชื่อมโยงกับแนวคิดการบูรณา
การความรู้ในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย เพ่ือเสนอแนวทางการตัดสินใจที่มีคุณธรรม 
โปร่งใส และยั่งยืน ซึ่งสามารถรองรับความเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษท่ี 21 ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและมีจริยธรรม 

 
หลักปัญญา 3 

หลักธรรมพระพุทธศาสนา “ปัญญา” หมายถึง ความรู้ที่สามารถแทงตลอดหรือรู้
แจ้งตามความเป็นจริงในสภาพของสรรพสิ่ง ซึ่งแตกต่างจากความรู้หรือสติปัญญาตาม
แนวคิดของโลกทั่วไปที่มักหมายถึงความสามารถในการจำ คำนวณ หรือการแก้ปัญหา 
ปัญญาในความหมายทางธรรมเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้บุคคลรู้เท่าทัน “อริยสัจ” หรือความ
จริงอันประเสริฐ และสามารถหลุดพ้นจากความทุกข์ทั้งปวงได้ (พุทธทาสภิกขุ, 2546) 
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พระพุทธเจ้าได้แสดงลำดับการพัฒนาปัญญาไว้อย่างชัดเจนในพระไตรปิฎก โดย
แบ่งเป็น 3 ระดับตามลำดับของการเรียนรู้ ได้แก่ 1. สุตมยปัญญา (ปัญญาท่ีเกิดจากการฟัง
หรือการเรียนรู้จากแหล่งภายนอก) 2. จินตมยปัญญา (ปัญญาที่เกิดจากการคิด พิจารณา 
และไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล) และ 3. ภาวนามยปัญญา (ปัญญาที่เกิดจากการฝึกฝนภายใน
หรือการเจริญภาวนา) 

พระองค์ตรัสไว้ว่า “ภิกษุทั้งหลาย ปัญญาเกิดขึ้นด้วยอาศัยการฟังธรรม การ
ไตร่ตรอง และการภาวนา”  (ที.ปา. 11/331/293) บาลีเด ิมว ่า “ติณฺณิมานิ ภ ิก ฺขเว 
ปญฺญูปปตฺติยา โกสลานิ ฐฃานานิ – สุตา จ ปญฺญฃา จินฺตา จ ปญฺญฃา ภาวนา จ ปญฺญฃา” 
แปลว่า “ดูก่อนภิกษุทั้งหลาย เหตุแห่งความเกิดขึ้นแห่งปัญญามีอยู่ 3 ประการ คือ ปัญญา
เกิดจากการฟัง ปัญญาเกิดจากการคิด และปัญญาเกิดจากการภาวนา” 

1. สุตมยปัญญา (ปัญญาจากการฟังหรือศึกษา) สุตมยปัญญา หมายถึงปัญญาที่
เกิดจากการฟัง การอ่าน หรือการเรียนรู้จากแหล่งภายนอก เช่น ครูอาจารย์ พระธรรมคำ
สอน หนังสือ หรือการแลกเปลี่ยนความรู้ เป็นการสะสมข้อมูลความรู้ที่ถูกต้อง เพ่ือเป็นฐาน
ในการพิจารณาต่อไป พระพุทธองค์เน้นว่า สุตตะหรือการฟังธรรม เป็นจุดเริ่มต้นที่สำคัญ
ของการเจริญปัญญา เพราะถ้าไม่มีข้อมูลพ้ืนฐาน ก็ไม่สามารถคิดต่อยอดหรือฝึกฝนได้อย่าง
ถูกต้อง (องฺ. ติก. 20/81/158) 

2. จินตมยปัญญา (ปัญญาจากการพิจารณา) จินตมยปัญญา หมายถึง ปัญญาที่
เกิดจากการใช้เหตุผล ไตร่ตรอง สังเคราะห์ และวิเคราะห์สิ่งที่ได้ยินหรือได้เรียนรู้มาแล้ว 
เป็นการทำความเข้าใจเชิงลึก ไม่รับเอาโดยปราศจากการคิดพิจารณา เช่น การตั้งคำถาม 
การเปรียบเทียบหลักการต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการเรียนรู ้เชิงวิ พากษ์ (Critical 
Thinking) ในศาสตร์ตะวันตก และเป็นก้าวสำคัญที่เชื่อมโยงความรู้กับการตัดสินใจ 

3. ภาวนามยปัญญา (ปัญญาจากการภาวนา/ฝึกปฏิบัติ) ภาวนามยปัญญา คือ 
ปัญญาที่เกิดจากการฝึกฝน การปฏิบัติภาวนา หรือการเจริญวิปัสสนา เป็นความรู้จากการ
ประจักษ์ด้วยตนเอง ไม่ใช่เพียงการคิดเชิงทฤษฎี แต่เป็นความเข้าใจลึกซึ้งที่เปลี่ยนแปลง
จิตใจและพฤติกรรมของผู้ปฏิบัติได้จริง ภาวนามยปัญญาจึงเป็นปัญญาระดับสูงสุด ที่
เชื่อมโยงกับการหลุดพ้นจากทุกข์ และเป็นหัวใจของ “วิปัสสนา” ที่พระพุทธเจ้าทรงสอน
เพ่ือการตรัสรู้ (ม. มู. 13/175/149) 

สรุป หลักปัญญา 3 ในพระพุทธศาสนาเป็นกระบวนการเรียนรู ้ที ่มีลำดับและ
พัฒนาการจากภายนอกสู่ภายใน ตั้งแต่การสะสมข้อมูล (สุตมยปัญญา) การไตร่ตรอง  
(จินตมยปัญญา) จนถึงการรู้แจ้งจากประสบการณ์ตรง (ภาวนามยปัญญา) แนวทางนี้เป็น
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ประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้บริหารหรือผู้กำหนดนโยบายในโลกปัจจุบัน ที่ต้องการใช้ข้อมูลอย่าง
มีวิจารณญาณและตัดสินใจด้วยจริยธรรม 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการบูรณาการความรู้ 

การเปลี ่ยนแปลงของโลกในศตวรรษที่ 21 เต็มไปด้วยความซับซ้อน ความไม่
แน่นอน และการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ความรู้จากศาสตร์เดียวไม่เพียงพออีกต่อไปใน
การอธิบายหรือแก้ไขปัญหาสังคมร่วมสมัย ไม่ว่าจะเป็นปัญหาโลกร้อน ความเหลื่อมล้ำทาง
เศรษฐกิจ การศึกษา หรือการสาธารณสุข ซึ่งล้วนเป็นปัญหาที่มีลักษณะซ้อนทับหลายมิติ
และต้องการความเข้าใจแบบข้ามศาสตร์ และข้ามภาคส่วน (Mitchell et al., 2015) 

ดังนั ้น “การบูรณาการความรู ้” (Knowledge Integration) จึงได้กลายเป็น
แนวคิดสำคัญที ่ได้ร ับความสนใจทั ้งในภาควิชาการ นโยบาย และการพัฒนาสังคม  
การบูรณาการความรู้ไม่ใช่เพียงการรวบรวมข้อมูลหรือประเด็นจากหลายแหล่ง แต่เป็นการ
เชื่อมโยงปรับประสาน และสร้างความเข้าใจใหม่ ที่ลึกซึ้ง ครอบคลุม และนำไปใช้ได้จริงใน
สถานการณ์ซับซ้อน (Newell, 2001) 

ความหมายของการบูรณาการความรู้ 
โดยทั่วไป การบูรณาการความรู้ หมายถึง “กระบวนการเชื่อมโยงองค์ความรู้จาก

หลายแหล่ง หลายศาสตร์ หรือหลายมุมมอง เพ่ือสร้างความเข้าใจหรือแนวทางที่ครอบคลุม
กว่าที่แยกออกเป็นส่วน ๆ” (Clark & Holmes, 2010) ซึ่งอาจเกิดข้ึนในระดับบุคคล ได้แก่ 
การเรียนรู้ข้ามศาสตร์ ระดับองค์กร ได้แก่ การประสานงานของหน่วยงานต่างสาขา หรือ
ระดับสังคม ได้แก่ การมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้เชี่ยวชาญ 

การบูรณาการความรู้ครอบคลุม ทั้งความรู้ที่เป็นทางการ (Formal Knowledge) 
ได้แก่น ความรู้เชิงวิชาการ งานวิจัย กฎหมาย หรือทฤษฎี และความรู้ที่ไม่เป็นทางการ 
( Informal Knowledge) ได ้แก ่  ความร ู ้ช ุมชน ภ ูม ิป ัญญาท้องถ ิ ่น ความเช ื ่อ และ
ประสบการณ์ชีวิต (Pahl-Wostl et al., 2007) 

ประเภทของการบูรณาการความรู้ 
Newell (2001) และ Repko & Szostak (2020) แบ ่งการบ ูรณาการความรู้

ออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
1. การใช ้ความร ู ้จากหลายศาสตร ์มาประกอบกัน  (Multidisciplinary 

Integration) การใช้ความรู้จากหลายศาสตร์มาประกอบกัน แต่ละศาสตร์ยังคงเป็นอิสระ
ต่อกัน เช่น การทำงานร่วมของแพทย์ นักเศรษฐศาสตร์ และนักสังคมวิทยาในโครงการ
เดียวกัน 
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2. การผสานระหว่างศาสตร์ต่าง ๆ (Interdisciplinary Integration) การ
ผสานระหว่างศาสตร์ต่าง ๆ โดยวิเคราะห์เชื่อมโยงแนวคิดหรือวิธีการของศาสตร์หนึ่งกับอีก
ศาสตร์ เช่น การพัฒนาทฤษฎีใหม่ที่รวมเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมเข้ากับจิตวิทยาสังคม 

3. การข้ามพรมแดนของศาสตร์ (Transdisciplinary Integration) 
การข้ามพรมแดนของศาสตร์ และรวมความรู้จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ไม่ใช่

นักวิชาการ เช่น ชาวบ้าน ภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน เพ่ือร่วมสร้างองค์ความรู้ที่ใช้ได้
จริงในพื้นที ่

กระบวนการของการบูรณาการความรู้ 
การบูรณาการความรู ้ที ่ม ีคุณภาพ (Clark et al., 2016) ควรประกอบด้วย 5 

ขั้นตอนหลักดังนี้  
1. การระบุและนิยามปัญหาอย่างชัดเจน  ต้องมีการวิเคราะห์ปัญหาที่

หลากหลายมิติ ครอบคลุมมากกว่าการมองจากศาสตร์เดียว 
2. การเชื่อมโยงแหล่งความรู้ที่หลากหลาย ทั้งจากศาสตร์ วิชา ประสบการณ์ 

และชุมชน 
3. การสื่อสารและการแปลความหมายระหว่างศาสตร์ เพ่ือทำให้เข้าใจตรงกัน

และไม่เกิดการตีความคลาดเคลื่อน 
4. การสร้างพื้นที่การมีส่วนร่วม เช่น การประชุมระดมความคิดเห็น การใช้

เวทีสาธารณะ หรือ Co-Design 
5. การสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่เกิดจากการสังเคราะห์ ซึ่งอาจเป็นข้อเสนอเชิง

นโยบาย แนวทางการแก้ปัญหา หรือกรอบคิดใหม่ที่ใช้ในหลายบริบทได้ 
ประโยชน์ของการบูรณาการความรู้ เข้าใจปัญหาได้ลึกซึ้งและรอบด้านมากขึ้น 

สร้างนวัตกรรมทางความคิดและการแก้ปัญหา ลดช่องว่างระหว่างศาสตร์หรือระหว่าง
วิชาการกับชุมชน สนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบายที่แม่นยำและโปร่งใส  ส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมของประชาชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการกำหนดอนาคตของตนเอง (Schoon 
et al., 2015) 

การบูรณาการความรู้ในบริบทนโยบายสาธารณะ ในโลกของการกำหนดนโยบาย 
แนวคิด “Evidence-Informed Policy Making” ได้รับความนิยมอย่างมาก โดยเน้นการ
ใช้ความรู้ที่หลากหลายประเภท ไม่จำกัดเฉพาะข้อมูลเชิงเทคนิค แต่รวมถึงประสบการณ์
ภาคสนาม ความเชื่อของชุมชน และผลกระทบด้านจริยธรรมด้วย (Head, 2010; Nutley 
et al., 2013) การบูรณาการความรู้จึงกลายเป็นเครื่องมือสำคัญของรัฐในการกำหนด
ทิศทางพัฒนาที่มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 
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สรุป แนวคิดเรื ่องการบูรณาการความรู้ไม่เพียงเป็นเครื่องมือเชิงวิธีการ แต่ยัง
สะท้อนโลกทัศน์แบบองค์รวมที่เชื่อว่า ความจริงหรือแนวทางแก้ปัญหาไม่ได้อยู่ที่ศาสตร์
เดียวหรือมุมมองเดียว แต่ต้องเกิดจากการเปิดใจ รับฟัง เชื่อมโยง และสังเคราะห์อย่างมี
เหตุผลและมีจริยธรรม ยิ่งในยุคท่ีสังคมต้องเผชิญกับปัญหาเชิงระบบ การบูรณาการความรู้
จึงเป็นเงื่อนไขเบื้องต้นของการพัฒนาอย่างยั่งยืนในทุกมิติ 
 
แนวคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจเชิงนโยบาย 

การตัดสินใจเชิงนโยบายในศตวรรษที่ 21 ต้องเผชิญกับความท้าทายทางข้อมูล 
ความคาดหวังของสังคม และความขัดแย้งของคุณค่าอย่างต่อเนื่อง ผู้กำหนดนโยบายจึงไม่
อาจอาศัยเหตุผลเพียงอย่างเดียว แต่ต้องมีทักษะการฟัง การบูรณาการความรู ้ และ
ความสามารถในการชั่งน้ำหนักจริยธรรมอย่างรอบคอบ 

ความหมายของการตัดสินใจเชิงนโยบาย 
การตัดสินใจเชิงนโยบาย (Policy Decision-Making) หมายถึง กระบวนการที่ผู้มี

อำนาจในระบบการเมืองหรือนโยบาย ใช้ในการพิจารณา เลือก หรือกำหนดแนวทางปฏิบัติ
เพ่ือแก้ไขปัญหาสาธารณะ หรือบรรลุเป้าหมายของรัฐในลักษณะที่มีแบบแผน (Dye, 2013) 
โดยรวมถึงการพิจารณาทางเลือกเชิงนโยบาย (Policy alternatives) การชั่งน้ำหนักผลได้
ผลเสีย (Cost-Benefit Analysis) และการพิจารณาผลกระทบเชิงระบบในระยะสั้นและ
ระยะยาว 

การตัดสินใจเชิงนโยบายในฐานะกระบวนการ (Policy Process) 
การตัดสินใจเชิงนโยบายเป็นส่วนหนึ่งของ “กระบวนการนโยบายสาธารณะ” 

(Public Policy Process) ที่ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ (Anderson, 2015) 
1. การกำหนดปัญหา (Problem Identification) การจดจำและยอมรับว่า

สถานการณ์หนึ่งเป็นปัญหาสาธารณะที่ต้องการการแก้ไขจากรัฐบาล  ตัวอย่าง ปัญหาฝุ่น 
PM2.5 ที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพประชาชน จนได้รับความสนใจจากสื่อมวลชนและสังคม 

2. การกำหนดนโยบาย (Policy Formulation) การศึกษาวิเคราะห์ปัญหา
และพัฒนาทางเล ือกในการแก้ไข รวมถึงการประเมินความเป็นไปได้และต้นท ุน -
ผลประโยชน์ ตัวอย่าง จัดทำทางเลือกแก้ไขปัญหาฝุ่น เช่น ควบคุมการเผา ปรับปรุง
มาตรฐานมลพิษ ส่งเสริมขนส่งสาธารณะ 

3. การตัดสินใจเชิงนโยบาย (Policy Adoption) กระบวนการที่ผู ้มีอำนาจ
ตัดสินใจเลือกทางเลือกหนึ่งหรือหลายทางเลือก โดยมีการต่อรองทางการเมืองและการ
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สร้างพันธมิตร ตัวอย่าง คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติแผนปฏิบัติการแก้ไขปัญหาฝุ่น PM2.5 ที่
ประกอบด้วยมาตรการหลายด้าน 

4. การนำนโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) การดำเนินการตาม
นโยบายที่ได้รับอนุมัติ โดยการจัดสรรทรัพยากร กำหนดกฎระเบียบ และประสานงาน
ระหว่างหน่วยงาน  ตัวอย่าง กระทรวงสิ่งแวดล้อมออกระเบียบใหม่ ตรวจสอบการปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ให้เงินอุดหนุนเกษตรกร 

5. การประเมินผลนโยบาย (Policy Evaluation) การวิเคราะห์และประเมิน
ผลลัพธ์ของนโยบายเทียบกับวัตถุประสงค์ เพ่ือนำไปสู่การปรับปรุงหรือพัฒนานโยบายใหม่ 
ตัวอย่าง การวัดค่าคุณภาพอากาศ สำรวจความพึงพอใจของประชาชน ประเมินความคุ้มค่า
ทางเศรษฐกิจ 

ลักษณะสำคัญของกระบวนการ กระบวนการนโยบายมีลักษณะเป็นวงจรที่ไม่เป็น
เส้นตรง แต่ละขั้นตอนอาจเกิดขึ้นพร้อมกัน มีการป้อนกลับระหว่างขั้นตอน และได้รับ
อิทธิพลจากปัจจัยภายนอก เช่น สภาพแวดล้อมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 

ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเชิงนโยบาย 
1. ข้อมูลและหลักฐาน (Evidence and Data) มีผลอย่างยิ ่งในยุค Evidence-

based Policy (Head, 2010) 
2. การเมืองและอำนาจ (Politics and Power) ผู้มีอำนาจและกลุ่มผลประโยชน์มี

อิทธิพลในการผลักดันนโยบาย 
3. บริบททางสังคมและวัฒนธรรม (Context) ค่านิยม ความเชื่อ และบรรทัดฐาน

ของสังคม 
4. ความรู้และปัญญาของผู้ตัดสินใจ: ผู้กำหนดนโยบายที่มี “ภาวะปัญญานำหน้า

อำนาจ” จะสามารถกำหนดนโยบายที่สมดุลระหว่างผลประโยชน์กับจริยธรรม (Stone, 
2012) 

แนวโน้มใหม่ในการตัดสินใจเชิงนโยบาย การตัดสินใจในโลกปัจจุบันมีแนวโน้มให้
ความสำคัญกับแนวคิดใหม่ ๆ การเปิดพื้นที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการกำหนด
นโยบาย การออกแบบนโยบายให้สามารถปรับตัวต ่อสถานการณ์ท ี ่ เปลี ่ยนแปลง  
การพิจารณาคุณธรรมและความยุติธรรมควบคู่กับผลลัพธ์เชิงนโยบาย  และการนำภูมิ
ปัญญาท้องถิ่นหรือศีลธรรมทางวัฒนธรรมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการตัดสินใจ 

สรุป กระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนที่เชื ่อมโยงกัน 
ได้แก่ การกำหนดปัญหา (การจดจำปัญหาสาธารณะที่ต้องการการแก้ไข) การกำหนด
นโยบาย (การศึกษาวิเคราะห์และพัฒนาทางเลือกแก้ไขปัญหา) การตัดสินใจเชิงนโยบาย 
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(การเลือกทางเลือกโดยผู้มีอำนาจผ่านกระบวนการต่อรองทางการเมือง) การนำนโยบายไป
ปฏิบัติ (การดำเนินการตามนโยบายที่อนุมัติแล้วโดยหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง) และการ
ประเมินผลนโยบาย (การวิเคราะห์ผลลัพธ์เพื ่อปรับปรุงหรือพัฒนานโยบายต่อไป) 
กระบวนการนี้มีลักษณะเป็นวงจรที่ไม่เป็นเส้นตรง แต่ละข้ันตอนอาจเกิดขึ้นพร้อมกันและมี
การป้อนกลับระหว่างขั้นตอน ทำให้เป็นกระบวนการที่มีความซับซ้อนและได้รับอิทธิพล
จากปัจจัยทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
 
สภาพปัญหาการตัดสินใจเชิงนโยบาย 

แม้แนวคิดการตัดสินใจเชิงนโยบายจะได้รับการพัฒนาให้มีความเป็นระบบ  
ใช้ข้อมูลหลักฐาน เปิดให้มีส่วนร่วม และมุ่งเน้นประสิทธิภาพในเชิงสาธารณะ แต่ในทาง
ปฏิบัติกลับยังคงเผชิญกับปัญหาและข้อจำกัดในหลายมิติ ทั้งในด้านโครงสร้างของรัฐ 
กระบวนการตัดสินใจ ไปจนถึงพฤติกรรมของผู้มีอำนาจ ปัญหาเหล่านี้ไม่เพียงแต่ทำให้การ
ตัดสินใจขาดประสิทธิภาพ แต่ยังอาจก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อประชาชนในวงกว้าง 
ดังนี้ 

1. การเมืองนำวิชาการ ผู้กำหนดนโยบายมักเลือกนโยบายที่สร้างคะแนนนิยม
ระยะสั้นมากกว่าประโยชน์ระยะยาวของสังคม ทำให้ขาดการวิเคราะห์เชิงระบบและการ
ประเมินผลกระทบอย่างรอบด้าน กรณีการจัดการโควิด-19 ในหลายประเทศแสดงให้เห็น
ว่า รัฐบาลเลือกรักษาภาพลักษณ์มากกว่าการเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใส (Greer et al., 
2020) 

2. ข้อมูลไม่ครบถ้วน ผู้กำหนดนโยบายมักใช้ข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือเลือกใช้ข้อมูลที่
สนับสนุนทิศทางที่ต้องการแล้ว การขาดสถาบันวิเคราะห์นโยบายอิสระทำให้ไม่สามารถ
กลั่นกรองข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Head, 2010) 

3. การมีส่วนร่วมเป็นพิธีการ การมีส่วนร่วมของประชาชนมักเป็นเพียงพิธีกรรมที่
ไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจจริง กลุ่มชายขอบเช่น ชุมชนชนบท ผู้พิการ และกลุ่มชาติพันธุ์ มัก
ไม่มีช่องทางแสดงความเห็น ส่งผลให้เกิดนโยบายที่ไม่ตอบสนองความต้องการของพวกเขา 
(Arnstein, 1969) 

4. นโยบายขาดความต่อเนื่อง เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหาร นโยบายมักเปลี่ยน
ตามไปด้วย ทำให้โครงการระยะยาวขาดความมั่นคงและทรัพยากรถูกใช้ไปโดยไม่เกิด
ประสิทธิผล กรณีนโยบายเกษตรอินทรีย์ในภูมิภาคอาเซียนที่เปลี่ยนแปลงตามรัฐมนตรีใหม่ 
(Howlett & Cashore, 2014) 
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5. ขาดผู้นำเชิงจริยธรรม ผู้นำมักใช้อำนาจเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนหรือพรรคพวก
มากกว่าผลประโยชน์สาธารณะ นำไปสู่ปัญหาทุจริตและความเสื่อมศรัทธาต่อภาครัฐ ใน
ประเทศไทย ความเชื่อมโยงระหว่างอำนาจและผลประโยชน์ยังคงเป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง
ที่ต้องการการปฏิรูปเชิงระบบ (สถาบันพระปกเกล้า, 2564) 

สรุป ปัญหาการตัดสินใจเชิงนโยบายเกิดจากธรรมชาติของอำนาจและข้อจำกัด
ของระบบที่เน้นการรวมศูนย์อำนาจ การแก้ไขจำเป็นต้องสร้างกลไกสนับสนุนการใช้ความรู้ 
ส่งเสริมธรรมาภิบาล และปลูกฝังจริยธรรมในระดับผู้นำอย่างยั่งยืน 
 
การประยุกต์ใช้ปัญญา 3 เพ่ือการบูรณาการความรู้สู่การตัดสินใจเชิงนโยบาย 

การตัดสินใจเชิงนโยบายในโลกยุคปัจจุบันมีความซับซ้อนมากขึ้น เนื่องจากต้อง
เผชิญกับความไม่แน่นอน ข้อมูลจำนวนมาก ผลกระทบหลายมิติ และความขัดแย้ง 
ของผลประโยชน์ การบูรณาการความรู้จากหลากหลายแหล่งจึงเป็นหัวใจสำคัญของการ
ตัดสินใจเชิงนโยบาย (Clark & Holmes, 2010; Head, 2010) อย่างไรก็ตาม ความรู้ที่ถูก
บูรณาการอย่างมีประสิทธิภาพไม่สามารถอาศัยข้อมูลหรือเหตุผลเพียงอย่างเดียว แต่ต้อง
ประกอบด้วยกระบวนการทางปัญญาที่ลึกซึ้ง รอบด้าน และมีจริยธรรม  การประยุกต์ใช้
หลักปัญญา 3 เข้ากับการบูรณาการความรู้เพื่อการตัดสินใจเชิงนโยบาย จึงเป็นแนวทางที่
ผสมผสานมิติของข้อมูล เหตุผล และจริยธรรม เข้าด้วยกันอย่างสมดุล 

1. สุตมยปัญญากับการรวบรวมข้อมูลและการรับฟัง  
สุตมยปัญญา (ปัญญาจากการฟัง) เป็นกระบวนการรับรู้ข้อมูลจากภายนอก ซึ่ง

สอดคล้องกับขั้นตอนแรกของการบูรณาการความรู้ในเชิงนโยบาย ได้แก่ การเปิดรับข้อมูล
จากแหล่งต่าง ๆ เช่น งานวิจัย ข้อมูลสถิติ ความเห็นของผู ้เชี ่ยวชาญ และเสียงของ
ประชาชน 

2. จินตมยปัญญากับการวิเคราะห์และสังเคราะห์นโยบาย  
จินตมยปัญญา (ปัญญาจากการคิดพิจารณา) เป็นขั ้นตอนของการไตร่ตรอง 

เชื ่อมโยง วิเคราะห์ และตีความข้อมูลอย่างมีว ิจารณญาณ ซึ ่งตรงกับกระบวนการ 
สังเคราะห์ทางเลือกเชิงนโยบาย ที่ต้องใช้ทั้งหลักตรรกะ การเปรียบเทียบผลได้ผลเสีย และ
การประเมินความเสี่ยง 

3. ภาวนามยปัญญากับภาวะผู้นำและจริยธรรมเชิงนโยบาย  
ภาวนามยปัญญา (ปัญญาจากการภาวนา) คือปัญญาที่เกิดจากการฝึกฝนตนเอง 

ความใคร่ครวญทางจิต และการเรียนรู้จากประสบการณ์ตรง ซึ่งเป็นรากฐานของ ภาวะผู้นำ
เชิงจริยธรรม และการตัดสินใจที่ตั้งอยู่บนหลักคุณธรรม 
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4. การประสานปัญญา 3 สู่กระบวนการนโยบายอย่างบูรณาการ  
การใช้ปัญญา 3 อย่างสอดประสานในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย ไม่ใช่การ

แบ่งแยกเป็นขั้นตอนตายตัว แต่เป็นการทำงานร่วมกันอย่างเป็นพลวัต ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 1 การประสานปัญญา 3 สู่กระบวนการนโยบายอย่างบูรณาการ 

ปัญญา หน้าที่ในนโยบาย ผลลัพธ์ที่เกิด 

สุตมยปัญญา รับฟังข้อมูลหลากหลายแหล่ง เข้าใจปัญหาอย่างครอบคลุม 

จินตมยปัญญา วิเคราะห์ สังเคราะห์  
และประเมินผลกระทบ 

กำหนดทางเลือกอย่างมีเหตุผล 

ภาวนามยปัญญา พิจารณาด้วยจริยธรรมและสติ ตัดสินใจอย่างยั่งยืน มีคุณธรรม 

 
สรุป การประยุกต์ใช้ปัญญา 3 ในการบูรณาการความรู้สู่การตัดสินใจเชิงนโยบาย 

เป็นการเชื ่อมโยงแนวคิดทางพุทธปรัชญากับการบริหารเชิงวิชาการและจริยธรรม  
ซึ ่งเหมาะสมอย่างย ิ ่งก ับบร ิบทของโลกปัจจ ุบ ันที ่ต ้องเผช ิญกับปัญหาที ่ซ ับซ ้อน  
และเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การสร้างผู้กำหนดนโยบายที่มี สุตมยปัญญา ในการฟัง ,  
จินตมยปัญญา ในการวิเคราะห์ และภาวนามยปัญญา ในการตัดสินใจด้วยจิตสำนึก จึงเป็น
เป้าหมายสำคัญของการพัฒนาผู้นำในศตวรรษท่ี 21 

 
องค์ความรู้  

แนวคิดพื้นฐาน ในพระพุทธศาสนา “ปัญญา” หมายถึง ความรู้แจ้งเห็นจริงตาม
ธรรมชาติของสรรพสิ ่ง มิใช่เพียงความฉลาดทางโลกหรือข้อมูลจากการศึกษาเท่านั้น 
ปัญญาที่แท้จริงจะต้องผ่านกระบวนการเรียนรู้ พิจารณา และฝึกฝนจิตใจอย่างลึกซึ้ง  
(ที.ปา. 11/331/293) พระพุทธเจ้าทรงแสดงว่า ปัญญาเกิดขึ้นจาก 3 เหตุ ได้แก่  สุตมย
ปัญญา (ปัญญาจากการฟังหรือศึกษา) จินตมยปัญญา (ปัญญาจากการคิดพิจารณา) 
ภาวนามยปัญญา (ปัญญาจากการภาวนา/ปฏิบัติ) องค์ธรรมทั้งสามนี ้เรียกรวมกันว่า 
“ปัญญา 3” ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดสำคัญที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาคุณภาพ
ของการตัดสินใจเชิงนโยบายในบริบทสมัยใหม่  

การบูรณาการความรู ้ (Knowledge Integration) หมายถึง การเชื ่อมโยงและ
หลอมรวมองค์ความรู้จากหลากหลายแหล่งและหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ทางวิชาการ 
ความรู้จากประสบการณ์ หรือภูมิปัญญาท้องถิ่น เพื่อนำไปสู่ความเข้าใจที่ลึกซึ้ง รอบด้าน 
และนำไปสู่การตัดสินใจเชิงนโยบายที่มีคุณภาพ กระบวนการบูรณาการความรู้ต้องอาศัย
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ทั้งการรับข้อมูล (Input) การสังเคราะห์ (Synthesis) การวิเคราะห์ (Reasoning) และการ
ตัดสินใจอย่างมีจริยธรรม (Ethics) ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้สามารถเชื่อมโยงกับโครงสร้าง
ของปัญญา 3 ได้อย่างเหมาะสม  

การเชื ่อมโยงปัญญา 3 กับกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายจะช่วยให้เกิด 
การบูรณาการที่ไม่ใช่เพียงเชิงข้อมูล แต่ยังครอบคลุมมิติของคุณค่าและคุณธรรม ซึ่งมี
ความสำคัญอย่างยิ่งในยุคที่การตัดสินใจสาธารณะต้องคำนึงถึงท้ังผลลัพธ์และผลกระทบเชิง
จริยธรรม ก่อให้เกิดคุณค่าเชิงนโยบายจากการใช้ปัญญา 3 ส่งเสริมความรอบคอบในการ
ตัดส ินใจ ผ ่านการศึกษาข้อมูลและฟังเส ียงของผ ู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ียอย ่างจร ิงจั ง  
(สุตมยปัญญา) ลดอคติ เพิ่มการใช้เหตุผลและวิพากษ์ ด้วยการคิดอย่างเป็นระบบและใช้
วิจารณญาณ (จินตมยปัญญา) เสริมสร้างภาวะผู้นำเชิงจริยธรรม ด้วยการใคร่ครวญใน
ผลกระทบ และการตัดสินใจบนฐานของความเมตตาและสติ (ภาวนามยปัญญา) องค์ความรู้
จากการประยุกต์ใช้ปัญญา 3 สู่การบูรณาการความรู้ในการตัดสินใจเชิงนโยบาย สะท้อนให้
เห็นว่า ความรู้ที่ดีไม่อาจแยกจากจริยธรรม และการตัดสินใจที่ดีไม่อาจเกิดขึ้นจากข้อมูล
ล้วน ๆ หากปราศจากการพิจารณาเชิงลึกและการรู้เท่าทันภายใน  

ดังนั้น การพัฒนาระบบการตัดสินใจเชิงนโยบายที่มีคุณภาพจึงควรส่งเสริมการใช้
ป ัญญา 3 เป ็นฐานค ิดควบค ู ่ ไปก ับการวางระบบข ้อม ูล  กลไกการม ีส ่ วนร ่วม  
และธรรมาภิบาล 

 
ภาพที่ 1 ปัญญา 3 : การบูรณาการความรู้เชิงนโยบาย 
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สรุป 
การตัดสินใจเชิงนโยบายในยุคปัจจุบันมิได้เป็นเพียงการวิเคราะห์ข้อมูลหรือการใช้

เหตุผลเชิงเทคนิคเพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยการบูรณาการความรู้จากหลากหลายแหล่ง 
มุมมอง และบริบท รวมถึงการพิจารณาผลกระทบทั้งในเชิงประจักษ์และเชิงคุณค่า หลัก 
“ปัญญา 3” จากพระพุทธศาสนา ได้แก่ สุตมยปัญญา จินตมยปัญญา และภาวนามย
ปัญญา จึงเป็นกรอบแนวคิดที่ทรงพลังในการเชื่อมโยงระหว่างความรู้ ข้อมูล และจริยธรรม
เข้าสู่กระบวนการกำหนดนโยบาย สุตมยปัญญา ช่วยเสริมความสามารถในการรับรู้และ
เป ิดร ับข ้อม ูลอย ่ างหลากหลายจากผ ู ้ ม ี ส ่ วนได ้ส ่ วน เส ี ยและแหล ่ งว ิ ชากา ร  

จินตมยปัญญา เสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ การวิเคราะห์ทางเลือก และการเข้าใจ
ผลกระทบในมิติต่าง ๆ ขณะที่ ภาวนามยปัญญา เสริมภาวะผู้นำที่มีจริยธรรม สำนึกใน
ผลกระทบ และสามารถตัดสินใจได้ด้วยจิตใจที่มีสติและสมดุล ดังนั้น การประยุกต์ใช้
ปัญญา 3 จึงมิใช่เพียงการนำหลักธรรมมาเชื่อมกับการบริหารราชการแผ่นดิน แต่เป็นการ
พัฒนาระบบการตัดสินใจให้มีความลึกซึ้ง รอบด้าน และมีคุณธรรม เป็นการวางรากฐาน
ของ “การตัดสินใจเชิงนโยบายอย่างมีปัญญา” ที่สามารถรองรับความเปลี่ยนแปลงของ
สังคม และส่งเสริมเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนในระยะยาว 
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