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บทคัดย่อ 

บทความนี้วิเคราะห์พลวัตของการบริหารภาครัฐในยุคดิจิทัลผ่านกรอบแนวคิด  
รัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 ซึ่งเป็นการต่อยอดจากแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New 
Public Management) และการจัดการปกครองแบบประสานความร่วมมือ (Collaborative 
Governance) โดยเน้นการใช้เทคโนโลยีด ิจ ิทัลขั ้นสูง เช่น Blockchain และ Smart 
Contracts เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ ความโปร่งใส และการมีส่วนร่วมของประชาชน บทความ
ให้ความสำคัญกับการประยุกต์ใช้องค์กรอิสระแบบกระจายอำนาจ (Decentralized 
Autonomous Organizations (DAO)) ในการจัดสรรงบประมาณแบบมีส่วนร่วม การบริหาร
จัดการชุมชน และการออกแบบนโยบายสาธารณะบนฐานข้อมูลเปิด ผลการวิเคราะห์พบว่า 
องค์กรอิสระแบบกระจายอำนาจมีศักยภาพในการลดการทุจริต เพิ ่มความโปร่งใส  
และกระจายอำนาจการตัดสินใจให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม  
การประยุกต์ใช้องค์กรอิสระแบบกระจายอำนาจในภาครัฐยังเผชิญข้อจำกัดด้านกฎหมาย 
โครงสร้างราชการ และการยอมรับในระดับสถาบัน บทความจึงเสนอกรอบนโยบาย  
เพ่ือส่งเสริมการปรับตัวเชิงดิจิทัลของรัฐไทย โดยเน้นการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานทางเทคโนโลยี 
การยกระดับทักษะบุคลากร และการออกแบบเชิงนโยบายที่เอ้ือต่อการมีส่วนร่วมของพลเมือง 
คำสำคัญ: รัฐประศาสนศาสตร์; องค์กรอิสระแบบกระจายอำนาจ; ธรรมาภิบาล และการบริการ 
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Abstract 
This article analyzes the dynamics of public administration in the 

digital era through the conceptual framework of Public Administration 4.0, 
which builds upon New Public Management and Collaborative Governance. It 
emphasizes the use of advanced digital technologies such as blockchain and 
smart contracts to enhance efficiency, transparency, and citizen participation. 
Particular attention is given to the application of Decentralized Autonomous 
Organizations (DAO) in participatory budgeting, community management, and 
the design of public policies based on open data. The analysis reveals that 
DAOs have strong potential to reduce corruption, increase transparency, and 
decentralize decision-making, thereby enabling genuine citizen participation. 
However, the implementation of DAOs in the public sector still faces 
significant challenges, particularly in terms of legal frameworks, bureaucratic 
structures, and institutional acceptance. The article proposes a policy 
framework to support Thailand’s digital transformation in the public sector, 
emphasizing the development of technological infrastructure, upskilling 
public personnel, and designing inclusive policies that foster active civic 
engagement. 
Keywords: Public Administration; Decentralized Autonomous Organizations; 
Good Governance and Public Service 
 
บทนำ 

การบริหารภาครัฐได้มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องจากระบบราชการแบบรวม
ศูนย์ดั้งเดิมไปสู่การนำเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามายกระดับประสิทธิภาพ ความโปร่งใสและ  
การมีส่วนร่วมของสาธารณชนในกระบวนการตัดสินใจ (Kettunen & Kallio, 2020) 
แนวคิดเรื ่องวิวัฒนาการของรัฐประศาสนศาสตร์แบ่งออกได้เป็นสี่ยุค คือ 1.0 ถึง 4.0  
ซึ่งเน้นความก้าวหน้าตามลำดับของการนำเทคโนโลยีมาใช้และรูปแบบการบริหารงาน
สาธารณะ (Kettunen & Kallio, 2020) โดยมีการศึกษาและอ้างถึงอย่างแพร่หลายในด้าน
การปฏิรูปรัฐและ Digital Governance โดยเฉพาะในยุโรป 
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ในประเทศไทยแม้ยังอยู ่ในช่วงของการเปลี ่ยนผ่านแต่ภาครัฐได้พยายามปรับ
โครงสร้างการบริหารให้สอดคล้องกับรัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 ตัวอย่างชัดเจน คือ โครงการ 
Digital Government, e-Government รวมทั้งนโยบายในแผนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2566–2570) ที่เน้นการนำรัฐเข้าสู่ยุคดิจิทัลอย่างยั่งยืน 
(สำนักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2565) อย่างไรก็ตาม 
ความท้าทายหลักของการขับเคลื่อนภาครัฐในไทยยุคนี้ ได้แก่ การปรับปรุงกฎหมายที่ล่าช้า 
ระบบราชการที่ยังคงรวมศูนย์ และขาดความเข้าใจในธรรมาภิบาลยุคดิจิทัล (พระมหาไทยน้อย 
ญาณเมธี (สลางสิงห์) และพระศิลาศักดิ์ สุเมโธ (บุญทอง), 2564) 

แต่ละยุคของรัฐประศาสนศาสตร์เน้นลักษณะแตกต่างกัน เช่น ยุค 1.0 คือ ระบบ
ราชการแบบดั้งเดิมที่ครอบงำด้วยการควบคุมจากส่วนกลางและให้ประชาชนมีบทบาทจำกัด 
(Hughes, 2003) ยุค 2.0 เป็นยุคที่เริ่มนำเทคโนโลยีสารสนเทศและบริการอิเล็กทรอนิกส์
พื้นฐานมาใช้เพื่อเพิ่มความสะดวกในการให้บริการ (West, 2004) ยุค 3.0 เปิดรับเทคโนโลยี
ชั้นสูง เช่น Cloud Computing, Big Data และ AI ในการสนับสนุนการตัดสินใจที่ยืดหยุ่น
และตอบสนองแบบ real-time (Schuppan, 2009) ในขณะที่ยุค 4.0 มุ่งเน้นการบูรณาการ
เทคโนโลยีดิจิทัลขั้นสูงมากขึ้น อาทิ Blockchain, Decentralized Autonomous Organizations 
(DAO) และ Digital Governance เพื่อสร้างระบบบริหารที่โปร่งใส มีประสิทธิภาพและ
เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง (Kettunen & Kallio, 2020) 

บทความนี ้มีเป้าหมายเพื ่อวิเคราะห์พลวัตสำคัญของการบริหารภาครัฐไทย 
ในยุคดิจิทัล โดยเน้นรัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 และการประยุกต์ใช้ DAO ทั้งในการจัดสรร
งบประมาณแบบมีส่วนร่วม การบริหารชุมชน และการออกแบบนโยบายจากข้อมูลเปิด 
ตลอดจนพิจารณาข้อจำกัดด้านเทคนิค กฎหมาย และโครงสร้างราชการ โดยนำเสนอ
แนวทางนโยบายเพื่อเพ่ิมศักยภาพภาครัฐไทยในการเข้าสู่ยุคราชการดิจิทัลอย่างสมบูรณ์ 
 
รัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 แนวคิดพื้นฐานและการเปลี่ยนผ่านสู่ยุคดิจิทัล 

รัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 หมายถึง ศาสตร์ว่าด้วยการจัดการภาครัฐที ่เน้นการ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน ด้วยประสิทธิภาพ โปร่งใส และยึดหลักธรรมาภิบาล 
โดยมีพัฒนาการตามลำดับชั้นทางสังคม เทคโนโลยี และการเมือง (Kettunen & Kallio, 
2020) นักวิชาการได้เสนอการแบ่งยุคของรัฐประศาสนศาสตร์เป็น 4 ระยะสำคัญที่ได้รับ
การยอมรับในแวดวง Digital Governance และการปฏิรูประบบราชการทั่วโลก ดังนี้ 
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1. รัฐประศาสนศาสตร์ 1.0 คือยุคของระบบราชการดั้งเดิมก่อนปี 1980 ซึ่งเน้น
โครงสร้างลำดับชั้น ความเป็นทางการสูง และกฎระเบียบแบบเข้มงวด ตามแนวคิดของ 
Max Weber จุดเด่น คือ ความมั่นคงทางระบบแต่ขาดความยืดหยุ่น (Hughes, 2003) 

2. รัฐประศาสนศาสตร์ 2.0 คือ แนวคิด New Public Management (NPM) 
ในช่วงปี 1980–1990 ที่นำหลักจากภาคเอกชนมาประยุกต์ โดยเน้นผลลัพธ์ การแข่งขัน 
และประสิทธิภาพ แม้จะเพ่ิมความคล่องตัวในราชการ แต่บางกรณีอาจลดบทบาทรัฐในการ
รักษาความเท่าเทียม (Hood, 1991) 

3. รัฐประศาสนศาสตร์ 3.0 คือ New Public Governance (NPG) ที่เน้นเครือข่าย
ความร่วมมือระหว่างรัฐ เอกชน และประชาชน เพื ่อตอบโจทย์ปัญหาสังคมซับซ้อน  
แม้จะเพ่ิมการมีส่วนร่วมแต่ก็ตามมาด้วยต้นทุนการจัดการที่สูง (Osborne, 2006) 

4. รัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 เป็นยุคดิจิทัลตั้งแต่ปี 2010 เป็นต้นมา ภาครัฐเริ่ม
บูรณาการเทคโนโลยีขั้นสูง เช่น Big Data, AI, Blockchain, IoT และระบบอัตโนมัติเพ่ือบริการ
แบบรวดเร็ว เฉพาะบุคคล และตอบสนองแบบเรียลไทม์ รวมถึงการส่งเสริม Open 
Government และธรรมาภิบาลดิจิทัล (Margetts & Dunleavy, 2013) 

ซึ่งถึงแม้แนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 จะมีรากฐานจากประเทศตะวันตกแต่ก็
สามารถนำมาประยุกต์ใช้ในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม ระบบราชการไทยปัจจุบัน  
มีลักษณะผสมผสานทุกยุคตั้งแต่ 1.0 ถึง 4.0 ตามเงื ่อนไขเฉพาะของแต่ละหน่วยงาน  
การพัฒนาภาครัฐจึงควรมุ่งควบคู่ทั้งด้านเทคโนโลยี การปรับโครงสร้างองค์กร และการสร้าง
ความเข้าใจในทุกระดับ (Kettunen & Kallio, 2020) 

ข้อดีของรัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 จะประกอบไปด้วยการเพิ่มประสิทธิภาพบริการ
ภาครัฐ ส่งเสริมความโปร่งใส และขยายโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม โดยแต่ละประเด็น
ยืนยันจากแหล่งสากล ดังนี้ 

การนำระบบ e-Government เข้ามาใช้ทำให้ประชาชนเข้าถึงบริการภาครัฐได้
สะดวกขึ้น ช่วยลดเวลาและค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ เช่น ตัวอย่างระบบ e-Residency 
ของเอสโตเนีย ที่เปิดให้ชาวต่างชาติใช้บริการออนไลน์เกี่ยวกับภาครัฐทั่วโลก (Bertot et al., 
2010; West, 2004) นอกจากนี้ เทคโนโลยี Blockchain ยังเปิดเผยข้อมูลสำคัญ เช่น 
งบประมาณรัฐและทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ ให้ตรวจสอบได้แบบโปร่งใสและเรียลไทม์  
จึงช่วยลดโอกาสทุจริตและเพ่ิมธรรมาภิบาล (Tapscott & Tapscott, 2017) ขณะเดียวกัน 
ระบบดิจิทัลเพิ่มโอกาสและความยืดหยุ่นด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดสรร
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งบประมาณและกำหนดนโยบายผ่านเครื่องมือแบบมีส่วนร่วมออนไลน์ เช่น ระบบประชา
พิจารณ์และ Dynamic Budgeting (Mærøe et al, 2020) 

ส่วนในด้านความท้าทายสำคัญ ได้แก่ ความเสี่ยงต่อความปลอดภัยและความเป็น
ส่วนตัวของข้อมูล เนื่องจากระบบดิจิทัลเปิดโอกาสให้เกิดการโจมตีไซเบอร์หรือเข้าถึงข้อมูล
โดยไม่ได้รับอนุญาต จำเป็นต้องมีมาตรการรักษาความมั ่นคง เช่น การเข้ารหัสและ 
Blockchain (Schuppan, 2009; Bertot et al., 2010) การเปลี่ยนผ่านในองค์กรยังเผชิญ
ข้อจำกัดจากบุคลากรที ่ขาดทักษะดิจ ิท ัลหรือมีทัศนคติที ่ต ่อต้านการเปลี ่ยนแปลง 
(Schuppan, 2009) นอกจากนี้ หลายประเทศยังขาดกฎหมายและโครงสร้างพ้ืนฐานรองรับ
เทคโนโลยีใหม่ โดยเฉพาะด้าน Blockchain ซึ่งยังไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานทาง
กฎหมายได้ในบางกรณี รวมถึงปัญหาการเข้าถึงเทคโนโลยีที่ยังไม่ทั่วถึง (West, 2004) 

ดังนั้น รัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 จึงถือเป็นแนวทางสำคัญในการยกระดับภาครัฐ  
สู่ความโปร่งใส เปิดกว้าง และทันสมัย แต่การเปลี่ยนผ่านที่ยั่งยืนต้องอาศัยความสมดุล
ระหว่างความก้าวหน้านวัตกรรม มาตรการความมั่นคง และความน่าเชื่อถือของระบบ
บริการสาธารณะ 

 
เทคโนโลยีกับการปฏิรูปภาครัฐ : บทบาทของ DAO, Digital Governance 
และ Smart Services 

ในยุครัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 เทคโนโลยีดิจิทัลไม่ได้เป็นแค่เครื ่องมือเพ่ิม
ประสิทธิภาพของราชการเท่านั้น แต่ยังก้าวขึ้นเป็น “กลไกขับเคลื่อน” ที่เปลี่ยนบทบาท
ภาครัฐให้เป็นผู้อำนวยความสะดวก เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตัดสินใจด้วยหลักธรรมาภิบาลที่เปิดกว้างและโปร่งใส (Tapscott & Tapscott, 2017) 
หนึ ่งในแกนสำคัญของการเปลี ่ยนแปลงนี ้  ค ือ  องค์กรอิสระแบบกระจายอำนาจ 
(Decentralized Autonomous Organizations: DAO) ซ ึ ่ งใช ้ เทคโนโลย ี Blockchain  
ทำให้การดำเนินการเป็นอัตโนมัติด้วย Smart Contracts กระบวนการตัดสินใจจึงโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ และเปิดให้ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีบทบาท (Tapscott & Tapscott, 
2017) 

เทคโนโลยี Blockchain ในภาครัฐมีจุดเด่นเรื่องความปลอดภัย การกระจายศูนย์
ข้อมูล และการป้องกันการแก้ไขหรือปลอมแปลงข้อมูล จึงถูกนำมาใช้งานตั้งแต่การเลือกตั้ง
ออนไลน์ การจัดซื้อจัดจ้าง ไปจนถึงการให้บริการที่ไม่ผ่านคนกลาง (Razaque et al., 
2025) นอกจากนี้ ยังมีการนำ DAO มาทดลองในโครงการระดับชาติ เช่น เงินดิจิทัลของ
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ธนาคารกลาง (CBDC) ที ่ช ่วยลดขั ้นตอน เพิ ่มประสิทธิภาพ และเปิดให้สาธารณชน 
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจทิศทางเศรษฐกิจ (Tunzina et al., 2024) 

อย่างไรก็ดี การประยุกต์ใช้ DAO และ Blockchain ยังมีข้อจำกัด เช่น ความ
ซับซ้อนทางเทคนิค การใช้พลังงานสูง และข้อกฎหมายที่ยังไม่รองรับในหลายประเทศ 
(Zohar, 2015) 

Digital Governance: ธรรมาภิบาลในยุคดิจิทัล 
แนวคิดธรรมาภิบาลดิจิทัล (Digital Governance) ได้รับการพัฒนาต่อเนื่องในช่วง 

20 ปีที่ผ่านมา โดยมีเป้าหมายเพื่อใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเสริมสร้างประสิทธิภาพ ความโปร่งใส 
และขยายการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารภาครัฐ (Bertot et al., 2010) 
เทคโนโลยีหลักที่เกี ่ยวข้อง ได้แก่ 1 . ระบบ e-Government ที่ให้บริการออนไลน์แบบ
เรียลไทม์ 2. Big Data ที่ช่วยวิเคราะห์ข้อมูลพฤติกรรมและความต้องการของประชาชน
เพ่ือวางนโยบายอย่างแม่นยำ 3. Cloud Computing ที่ลดต้นทุนและสนับสนุนการทำงาน
ร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 4. Blockchain เพื่อเพิ่มความโปร่งใสในการจัดการงบประมาณ
และข้อมูลภาครัฐ และ 5. ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ที่ช่วยประมวลผลและตัดสินใจนโยบาย
อัตโนมัติ (Bertot et al., 2010) 

ซึ่งส่วนสำคัญของ Digital Governance คือ แนวทาง Open Data ที่เปิดให้ประชาชน
เข้าถึง ตรวจสอบ และนำข้อมูลสาธารณะไปพัฒนานวัตกรรมใหม่ ๆ ได้ องค์การสหประชาชาติ 
(ACSH, 2022) ชี้ว่า Open Data เป็นตัวชี้วัดความพร้อมของรัฐในการให้บริการที่ตอบ
โจทย์และยั่งยืน สำหรับประเทศไทย มีความพยายามผลักดันธรรมาภิบาลดิจิทัลผ่าน
แผนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2566–2570) แต่ยังประสบอุปสรรค 
เช่น การขาดความเข้าใจของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับ DAO ความล่าช้าของกฎหมาย และระบบ
ราชการที่ยังรวมศูนย์ (พระมหาไทยน้อย ญาณเมธี และพระศิลาศักดิ์ สุเมโธ, 2564) 

ดังนั ้น การพัฒนาธรรมาภิบาลดิจิทัลในประเทศไทยจำเป็นต้องเน้นการสร้าง
ความรู้ความเข้าใจแก่บุคลากรภาครัฐ นำเทคโนโลยีที่เหมาะสมมาใช้ พร้อมปรับกฎหมาย
และโครงสร้างที่สนับสนุนให้เกิดความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 

Governance และการบริการสาธารณะในยุคเทคโนโลยี 
การบริหารภาครัฐในยุคเทคโนโลยีได้เปลี ่ยนแนวทางจากการบริหารโดยรัฐ 

เพียงฝ่ายเดียว มาเป็นการบริหารร่วมกับประชาชน โดยยึดหลัก Governance ที่เน้นความ
ร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เพื่อร่วมกำหนดและขับเคลื่อน
นโยบายสาธารณะ (Kettunen & Kallio, 2020) เมื่อผสานกับเทคโนโลยีดิจิทัล Governance 
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แบบมีส่วนร่วมจึงกลายเป็นโมเดลที่ตอบโจทย์สังคมยุคใหม่อย่างแท้จริง โดยเทคโนโลยี  
ช่วยพัฒนาบริการสาธารณะที่ตอบผลประโยชน์ผู้ใช้ เช่น ระบบแจ้งเตือนสุขภาพอัตโนมัติ 
การประเมินผลผ่านแอปพลิเคชัน และการมีส่วนร่วมผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์สำหรับ  
การจัดทำงบประมาณร่วม (Participatory Budgeting) (Kettunen & Kallio, 2020)  

เทคโนโลยีดิจิทัลจึงกลายเป็นหัวใจสำคัญในการปฏิรูปภาครัฐ ผ่านแนวคิด DAO, 
Digital Governance และ Smart Services ที ่ไม่เพียงแค่เปลี ่ยนกระบวนการทำงาน  
แต่ยังส่งเสริมความโปร่งใส การมีส่วนร่วม และความยืดหยุ่นในการบริหารงานภาครัฐ ทั้งนี้ 
การเปลี่ยนผ่านดังกล่าวต้องอาศัยโครงสร้างพ้ืนฐานเทคโนโลยีที่แข็งแรง กฎหมายที่ทันสมัย 
และการเสริมสร้างความเข้าใจในทุกระดับทั้งเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชน เพื่อให้ภาครัฐ  
มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และยั่งยืนในศตวรรษที่ 21 (กัลยาณี แก้วเมือง และคณะ, 2566; 
สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน), 2563) 

 
องค์กรอิสระแบบการกระจายอำนาจ (DAO) กับการบริหารภาครัฐยุคใหม่ 

องค์กรอิสระแบบการกระจายอำนาจ หรือที ่ร ู ้จ ักกันในชื ่อ Decentralized 
Autonomous Organizations (DAO) เป็นแนวคิดใหม่ที่ปฏิวัติระบบการบริหารแบบเดิม 
โดยใช้เทคโนโลยีบล็อกเชน (Blockchain) เป็นพื้นฐานสำคัญในการดำเนินงาน โดยไม่ต้อง
พึ่งพาการควบคุมจากศูนย์กลาง (Tapscott & Tapscott, 2017) หัวใจของ DAO คือ สัญญา
อัจฉริยะ (Smart Contracts) ซึ ่งเป็นชุดคำสั ่งที ่ถูกเขียนโปรแกรมล่วงหน้าให้ทำงาน 
โดยอัตโนมัติเมื่อเงื่อนไขเป็นไปตามท่ีกำหนด (Tapscott & Tapscott, 2017) 

ข้อมูลทั้งหมดของ DAO จะถูกบันทึกไว้บนระบบบล็อกเชน (Blockchain) ที่มี
ความปลอดภัยสูง โปร่งใส และตรวจสอบย้อนหลังได้ ซึ่งยากต่อการแก้ไขหรือปลอมแปลง 
กระบวนการนี้ช่วยลดการแทรกแซงของมนุษย์ในขั้นตอนการตัดสินใจ ลดความล่าช้าและ
ลดโอกาสเกิดการทุจริต รวมถึงช่วยให้องค์กรสามารถดำเนินการจัดสรรงบประมาณ อนุมัติ
โครงการ และใช้ทรัพยากรของรัฐได้อย่างอัตโนมัติและเปิดเผยตรวจสอบได้ (Tapscott & 
Tapscott, 2017) 

DAO ยังเปิดโอกาสให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีบทบาทโดยตรง  
ในการร่วมตัดสินใจและกำหนดทิศทางนโยบายสาธารณะ จึงถือเป็นเครื่องมือสำคัญในการ
ส่งเสริมธรรมาภิบาลแบบมีส่วนร่วม (Participatory Governance) ที่โปร่งใส ยุติธรรม 
และตอบสนองต่อความต้องการของสังคมได้อย่างแท้จริง (Tapscott & Tapscott, 2017) 
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ในเชิงโครงสร้าง แนวคิด DAO ไม่ใช่แค่เทคโนโลยีใหม่ที่ปฏิวัติการทำงานของ
องค์กรเท่านั้น แต่ยังสะท้อนการเปลี่ยนแปลงระบบบริหารภาครัฐจากแบบรวมศูนย์สู่ระบบ
ที่กระจายอำนาจมากขึ้น และส่งเสริมความร่วมมือของหลากหลายภาคส่วน ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวทางรัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 ที่เน้นใช้เทคโนโลยีเพื ่อเพิ่มความรับผิดชอบและ 
ความโปร่งใส 

ประโยชน์เด่นชัดของ DAO รวมถึง 1. ลดโอกาสการทุจริต เพราะทุกธุรกรรม 
ถูกบันทึกอย่างถาวรบนบล็อกเชน (Blockchain) ที่ตรวจสอบได้ 2. ลดการรวมศูนย์อำนาจ 
และลดการพึ่งพาผู้บริหารระดับสูง 3. เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 
ในเรื่องสำคัญ เช่น การกำหนดงบประมาณ การพัฒนาเมือง หรือบริการสาธารณะ และ  
4. เสริมสร้างวัฒนธรรมความรับผิดชอบและความโปร่งใสภายในระบบราชการ ทำให้ DAO 
เป็นหนึ่งใน “เครื่องมือหลัก” ของการบริหารภาครัฐยุคใหม่ที่สามารถยกระดับการตัดสินใจ
ของรัฐให้มีความยืดหยุ่น ยุติธรรม และตอบสนองต่อพลเมืองในยุคดิจิทัลอย่างแท้จริง 
(Tapscott & Tapscott, 2017) 
 
กรณีศึกษา : การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและ DAO ในภาครัฐ  

การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจ ิทัลและองค์กรอิสระแบบการกระจายอำนาจ 
(Decentralized Autonomous Organizations: DAO) กลายเป็นเครื่องมือสำคัญในการ
ปฏิรูปภาครัฐในศตวรรษที ่ 21 หลายประเทศใช้แนวคิดธรรมาภิบาลดิจิทัล (Digital 
Governance) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและความโปร่งใส รวมถึงขยายการเข้าถึงบริการ
สาธารณะอย่างทั่วถึง ขณะเดียวกันก็เริ่มทดลองใช้ DAO เพื่อกระจายอำนาจการตัดสินใจ
และลดการรวมศูนย์ของระบบเดิม (Tapscott & Tapscott, 2017; ACSH, 2022) 

กรณีศึกษาที่โดดเด่น ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ที่ดำเนินโครงการ “Smart Nation” 
โดยใช้เทคโนโลยีด ิจ ิท ัลให ้บริการภาครัฐผ ่าน e-Services ครอบคลุมการยื ่นภาษี  
การขอใบอนุญาต และบริการสาธารณะอื่น ๆ ผ่านระบบออนไลน์อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Frana, 2024) สิงคโปร์ยังนำ Big Data มาวิเคราะห์พฤติกรรมประชาชนเพ่ือปรับนโยบาย
ให้ตอบสนองตรงกับความต้องการ เช่น ระบบขนส่งและภาษี 

ประเทศเอสโตเนียเป็นผู ้นำระดับโลกด้านธรรมาภิบาลดิจิทัล นำบล็อกเชน 
(Blockchain) มาใช้ในระบบทะเบียนที่ดินช่วยป้องกันการปลอมแปลงข้อมูลและเพ่ิม 
ความปลอดภัยของเอกสารราชการ (Tapscott & Tapscott, 2017) โครงการ “e-Residency” 
ช่วยให้ผู ้คนทั ่วโลกสามารถจดทะเบียนบริษัทและลงลายมือชื ่อดิจิทัลจากระยะไกล  
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(West, 2004) ความสำเร็จของเอสโตเนียมาจากการบูรณาการโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล 
กับกฎหมายไซเบอร์ท่ีทันสมัย พร้อมทั้งลงทุนพัฒนาทักษะดิจิทัลของประชาชน 

เกาหลีใต ้พ ัฒนาแนวคิด “Smart City” ด้วยบร ิการภาคร ัฐแบบครบวงจร 
ผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ มุ่งเน้นระบบใบอนุญาต การชำระเงิน และการยื่นแบบฟอร์ม 
ที่ปลอดภัยด้วยระบบคุ้มครองทางไซเบอร์ (Choi, 2020) พร้อมใช้ Big Data และแอปพลิเคชัน
มือถือในการบริหารจัดการเมืองเรียลไทม์ในโครงการ Seoul Smart City ซึ่งสะท้อนถึง 
การเชื่อมโยงรัฐกับประชาชนในระดับปฏิบัติการ 

จีนเป็นหนึ่งในประเทศแรกที่นำ DAO มาใช้ในการบริหารเงินดิจิทัลของธนาคาร
กลาง (CBDC) หรือ Digital Yuan ผ่าน Blockchain และ Smart Contracts เพ่ือกระจาย
อำนาจออกเสียง และทำให้การจัดการเงินดิจิทัลโปร่งใส ตรวจสอบได้ ลดการรวมศูนย์การ
ตัดสินใจทางการเงิน (Duggal, 2021) วิธ ีการนี ้ย ังช่วยเสริมความปลอดภัยในการทำ
ธุรกรรมและประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ 

ในส่วนของประเทศไทย แม้จะยังอยู่ในช่วงเริ ่มต้นพัฒนา Digital Governance 
แต่ก็มีความพยายามปรับปรุงบริการภาครัฐผ่านระบบ e-Government เช่น การให้บริการ
ภาษี ใบอนุญาต และข้อมูลต่าง ๆ ผ่านระบบออนไลน์ One Stop Service (สำนักงาน
พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ , 2565) รวมถึงการทดลองใช้ Blockchain ในระบบ
ทะเบียนที่ดินเพื่อเพิ่มความโปร่งใสและลดทุจริต (เรวัต แสงสุริยงค์, 2562) สำหรับ DAO 
ประเทศไทยยังไม่มีการใช้อย่างเป็นทางการในระดับชาติ แต่เริ่มมีการทดลองในโครงการ 
CBDC และมีการขยับใช้แนวคิด Participatory Budgeting ในระดับท้องถิ่น ซึ่งอาจขยาย
ผลสู่การบูรณาการ Blockchain ในอนาคต 

ข้อดีของการนำ DAO มาใช้ในภาครัฐ คือช่วยเพิ่มความโปร่งใสในการตัดสินใจ 
ตรวจสอบย้อนหลังได้ ลดการรวมศูนย์อำนาจ และเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่าง
แท้จริงในนโยบายสาธารณะ ซึ่งช่วยส่งเสริมวัฒนธรรมความรับผิดชอบและธรรมาภิบาล
อย่างแท้จริง ขณะที่ความท้าทายหลักยังคงเป็นเรื ่องการสร้างความเข้าใจและยอมรับ 
ในเทคโนโลยีใหม่ โดยเฉพาะในประเทศที่โครงสร้างพื ้นฐานดิจิทัลยังไม่เข้มแข็งอย่าง
ประเทศไทย ที่ยังเผชิญความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัล ขาดทักษะด้านเทคโนโลยี และข้อจำกัด
ทางกฎหมาย (ACSH, 2022) 

ซึ่งจากกรณีศึกษานี้จะเห็นได้ว่าแต่ละประเทศมีจุดแข็งและบริบทเฉพาะที่มีผล  
ต่อความสำเร็จในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและ DAO ประเทศอย่างเอสโตเนียและจีน
แสดงศักยภาพการใช้ Blockchain และ Smart Contracts ในระดับนโยบาย ขณะที่



 

 
 
 

หน้า 207 
 

 

 ปีที่ 8 ฉบับท่ี 2 มีนาคม – เมษายน 2569 
Vol. 8 No. 2 March – April 2026 
 

ประเทศไทยที่ยังเป็นประเทศกำลังพัฒนายังต้องลงทุนมากขึ้นในโครงสร้างพื้นฐานและ
พัฒนาทักษะประชาชน แต่มีแนวโน้มที่ดีในการเน้นกระจายอำนาจ ความโปร่งใส และ
ความร่วมมือกับประชาชนในยุคดิจิทัลอย่างแท้จริง 

 
การวิเคราะห์และข้อเสนอแนะสำหรับประเทศไทย 

การว ิเคราะห ์และข ้อเสนอแนะสำหรับประเทศไทยในการเปล ี ่ยนผ ่านสู่   
“รัฐประศาสนศาสตร์ 4.0” แสดงให้เห็นถึงความพยายามของภาครัฐไทยที่จะนำเทคโนโลยี
ดิจิทัลขั้นสูง เช่น ปัญญาประดิษฐ์ (AI), Big Data, Blockchain และ Internet of Things 
(IoT) มาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพความโปร่งใส และกระตุ้นการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ตัวอย่างจากต่างประเทศ เช่น สิงคโปร์ , เอสโตเนีย และเกาหลีใต้ แสดงให้เห็นศักยภาพ 
ขององค์กรอิสระแบบกระจายอำนาจ (DAO) ซึ่งใช้ระบบ Smart Contracts ในการลด 
การรวมศูนย์อำนาจและป้องกันการทุจริต  

สำหรับประเทศไทย แม้จะมีความก้าวหน้าในบางด้าน เช่น ระบบ e-Government 
และสกุลเงินดิจิทัลของรัฐ (Digital Currency) แต่ยังเผชิญกับข้อจำกัดหลายประการทั้งใน
ด้านโครงสร้างพื ้นฐาน กฎหมาย และทักษะบุคลากร หากพิจารณาจากการวิเคราะห์  
เชิง SWOT ของรัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 ในบริบทไทย สามารถสรุปภาพรวมได้ ดังนี้ 

จุดแข็ง (Strengths) ประเทศไทยมีโครงสร้างพื ้นฐานดิจิทัลในระดับหนึ่งและ
ประชาชนจำนวนมากคุ้นเคยกับการใช้บริการออนไลน์ ภาครัฐก็มีนโยบายสนับสนุนการใช้
เทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง 

จุดอ่อน (Weaknesses) บุคลากรภาครัฐยังขาดความเข้าใจเชิงล ึกเกี ่ยวกับ
เทคโนโลยีใหม่ ๆ กฎหมายและระเบียบราชการหลายฉบับยังไม่รองรับการใช้ DAO หรือ 
Blockchain อย่างเต็มที่ รวมทั้งการเข้าถึงเทคโนโลยีในพ้ืนที่ห่างไกลยังไม่ทั่วถึง  

โอกาส (Opportunities) ประเทศไทยมีศักยภาพในการร่วมมือกับภาคเอกชนและ
ต่างประเทศ เพ่ือพัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัล ต้นทุนเทคโนโลยีส่วนใหญ่ลดลง และประชาชน
ต้องการบริการที่โปร่งใส เข้าถึงง่าย และรวดเร็ว   

อุปสรรค (Threats) อุปสรรคหลักได้แก่ ความเสี่ยงจากภัยคุกคามทางไซเบอร์  
การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล แรงต้านจากระบบราชการแบบเดิม รวมถึงความไม่แน่นอน
ของกฎหมายและนโยบาย ที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีใหม่ ซึ่งอาจทำให้ความเชื่อมั่นของ
ประชาชนลดลง  
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ดังนั้น การบรรลุเป้าหมายของรัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 ในประเทศไทย จำเป็นต้อง
ดำเนินการพัฒนาอย่างรอบด้าน ได้แก่ การยกระดับทักษะบุคลากรภาครัฐโดยเฉพาะด้าน
ดิจิทัล การปฏิรูปกฎหมายให้เหมาะสมกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ การสนับสนุนโครงสร้าง
พื้นฐานดิจิทัลในทุกพื้นที่ รวมถึงการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน เพื่อสร้างระบบ
ราชการที่โปร่งใส มีประสิทธิภาพ และยั่งยืน โดยสามารถสรุปเป็นภาพ ได้ดังนี้ 

 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบการวิเคราะห์เชิงยุทธศาสตร์และข้อเสนอเชิงนโยบาย 
เพ่ือการพัฒนาการบริหารภาครัฐ 4.0 

ที่มา: ผู้เขียน 
 

ข้อเสนอเชิงนโยบายเพื ่อเสริมสร้างรัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 ควรดำเนินการ
เสริมสร้างรัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 ในประเทศไทยจำเป็นต้องมุ ่งเน้นพัฒนาต่อเนื่อง  
ในหลายมิติ ดังนี้ 
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1. ยกระดับบุคลากรภาครัฐสู่ “ดิจิทัลพลเมือง” ด้วยการจัดอบรมทักษะดิจิทัล  
ที่สำคัญ เช่น Blockchain, DAO, AI และ Cybersecurity พร้อมทั้งแต่งตั้ง Chief Technology 
Officer (CTO) ประจำหน่วยงานรัฐ และส่งเสริมระบบการเรียนรู ้ข้ามหน่วยงาน เช่น  
การสอนงาน (Mentorship) และการเร ียนรู ้แบบเพื ่อนช่วยเพื ่อน (Peer Learning)  
เพื่อยกระดับขีดความสามารถบุคลากรอย่างมีประสิทธิภาพ (สำนักงานคณะกรรมการ
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565) 

2. ปรับปรุงกฎหมายและนโยบายให้ทันสมัย เพื ่อรองรับเทคโนโลยีใหม่ ๆ  
อาทิ Smart Contract, Digital ID และ e-Signature โดยต้องมีการจัดตั ้งพื้นที ่ทดสอบ
นโยบายหรือ Regulatory Sandbox เพื่อทดลองนวัตกรรมทางกฎหมายและเทคโนโลยี 
รวมถึงทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลและธุรกรรมดิจิทัลให้เหมาะสม 
(กมลา บัวยั่งยืน, 2561) 

3. ส่งเสริมการใช้ DAO และระบบกระจายอำนาจอย่างเป็นรูปธรรม ผ่านการ
ทดลองใช้ DAO และ Smart Contracts ในการจัดสรรงบประมาณ การจัดซื ้อจัดจ้าง 
และโครงการภาครัฐ พร้อมทั้งพัฒนาระบบ Open Data และเครื่องมือ Budget Tracking 
เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 

4. ลดความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัล โดยการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานในพื้นที่ห่างไกล 
จัดตั้ง Mobile Government และ Kiosk Digital Service สำหรับกลุ่มเปราะบาง รวมทั้ง
ส่งเสริมความรู้และทักษะด้านดิจิทัลในระดับชุมชนเพ่ือสร้าง Digital Inclusion (สำนักงาน
คณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565) 

5. สร้างธรรมาภิบาลด้วยข้อมูล (Data-Driven Governance) โดยการปรับระบบ
ราชการเข้าสู่ Agile Governance ให้มีความยืดหยุ่นและตอบสนองได้รวดเร็ว ใช้ข้อมูลเป็น
พ้ืนฐานในการบริหาร เช่น Open Government และ e-Governance พร้อมจัดตั้งหน่วยงาน
เฉพาะด้าน Cybersecurity เช่น Cyber Security Operations Center (CSOC) เพ่ือดูแล
ความปลอดภัยของข้อมูลแบบเรียลไทม์ 

ดังนั้น รัฐประศาสนศาสตร์ 4.0 ไม่เพียงเป็นการนำเทคโนโลยีมาเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของภาครัฐเท่านั ้น แต่ยังหมายถึงการเปลี ่ยนบทบาทของรัฐจาก “ผู ้ควบคุม” เป็น  
“ผู้อำนวยความสะดวก” ซึ่งยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง ความสำเร็จของการเปลี่ยนผ่านนี้จึง
ขึ้นอยู่กับการลงทุนอย่างจริงจังในด้านบุคลากร การปรับปรุงกฎหมาย และการเปลี่ยนแปลง
วัฒนธรรมองค์กร โดยที่เทคโนโลยีถือเป็นเครื่องมือสำคัญในการสร้างภาครัฐที่โปร่งใส  
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มีส่วนร่วม และตอบสนองต่อสังคมยุคดิจิทัลอย่างแท้จริง (สำนักงานคณะกรรมการดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565) 
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