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บทคัดย่อ  

 การศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่าง (Luminance ratio) ต่อการป้องกันอาชญากรรมบนทาง
เท้าสาธารณะสำหรับคนไทย จากการศึกษาความส่องสว่างจากมาตรฐานของ IESNA ประเทศสหรัฐอเมริกา
พบว่าอัตราส่วนความสว่างที ่เหมาะสมอยู ่ที ่ 4:1 (พื ้นหลัง  : ใบหน้า) แต่ยังไม่พบอัตราส่วนความสว่าง 
ที่เหมาะสมสำหรับคนไทย จึงทำการทดลองโดยใช้หลอดไฟที่ปรับระดับความส่องสว่างได้ฉายไปยังคน  
และพื้นหลัง เพื่อให้ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม พฤติกรรม 
คนเดินเท้า และการระบุตัวตนของอาชญากร ทำการทดสอบในห้องปฏิบัติการที่คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ ผลการศึกษาค่าความส่องสว่างนำมาเปรียบเทียบกันโดยใช้สถิติ ANOVA 
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าอัตราส่วนความสว่างที่ 5:1 มีความเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมบนทาง
เท้าสาธารณะสำหรับคนไทยมากที่สุด 
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Abstract 
 Study of the influence of the luminance ratio on crime prevention on pedestrian 
walkways for Thai people. From exploring the luminance standards of IESNA in the United 
States, the appropriate luminance ratio is 4:1 (background: face). However, a proper brightness 
ratio has yet to be found for Thai people. Therefore, an experiment was conducted using a 
light bulb with an adjustable brightness level projected onto people and the background for 
participants to answer a questionnaire assessing their feelings of perceived safety, pedestrian 
behavior, and criminal identification. Laboratory tests were carried out at the Faculty of 
Architecture, Kasetsart University. The results of the study of luminance values were compared 
using ANOVA statistics. The study's results showed that a luminance ratio of 5 : 1  was most 
appropriate for preventing crime on public sidewalks for Thai people. 
Keywords: Luminance ratio, Crime prevention, Perceived safety, Pedestrian behavior, Criminal 
identification   

 
 

1. ที่มาและความสำคัญของปัญหา  
 ทางเท้าที่มีแสงสว่างเพียงพอทำให้ผู้คนรู้สึกปลอดภัย เป็นองค์ประกอบสำคัญของทางเดินเท้าที่ควรมี 
(H. H. Cohen & Sloan, 2016) ปัจจุบันประเทศไทยยังพบปัญหาการเกิดอาชญากรรมโดยส่วนใหญ่จะเกิดขึ้น
ในเวลากลางคืนในพื้นที่สาธารณะ จังหวัดที่พบคดีมากที่สุดคือกรุงเทพมหานครร้อยละ 46.5 เกิดในช่วงเวลา 
18:00-06:00 น. (สำนักงานกิจการยุติธรรม, 2552) มีสาเหตุอันเนื่องมาจากปัญหาแสงสว่างไม่เพียงพอ 
(กองบรรณาธิการ M2F, 2561) จากการศึกษางานวิจัยในอดีตเป็นการศึกษาจากการวัดอัตราการเกิด
อาชญากรรมก่อนการปรับปรุงและหลังการปรับปรุงแสงสว่างในพื้นที่เพ่ือเปรียบเทียบ (Painter 1994, 1996) 
รวมถึงการสัมภาษณ์ความรู ้ส ึกกลัวการเกิดอาชญากรรม (Fear of crime) เมื ่อผู ้เข้าร ่วมอยู ่ในพื ้นที่  
(Painter & Farrington, 1997, 1999) ยิ ่งอัตราการเกิดอาชญากรรมสูงขึ ้นความกลัวจะเพิ ่มขึ ้นตาม  
อาทิ งานวิจัยของ Sakipa, S.R.M., et al. ความสัมพันธ์ระหว่างการป้องกันอาชญากรรมด้วยการออกแบบ
สิ่งแวดล้อมและความกลัวของอาชญากรรม แสดงให้เห็นถึงการใช้ทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรมผ่า นการ
ออกแบบสภาพแวดล้อม (Crime prevention through environmental design, CPTED) สามารถลดความ
กลัวของอาชญากรรมได้ (Sakip et al., 2012) และในงานของ Day, K., etc. 2007 การสังเกตพื้นที่ทางเท้า
เพื่อประเมินการเปลี่ยนแปลงของอาชญากรรมที่รายงานก่อนและหลังการปรับปรุงถนนด้วยความช่วยเหลือ
ของกรมตำรวจในการระบุจำนวนอาชญากรรม ผลการศึกษามีข้อแนะนำในเรื ่องของการวัดจำนวน  
การเกิดอาชญากรรมทำได้ยาก เนื่องจากมีปัจจัยอื่นที่ไม่สามารถควบคุมได้คือความถี่ในการเดินตรวจตราของ
เจ้าหน้าที่ รวมถึงสภาพอากาศที่เปลี่ยนไปตลอดในช่วงเก็บข้อมูลส่งผลต่ อจำนวนอาชญากรรมที่เกิดขึ้น 
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(Day et al., 2007) ในปัจจุบันการวัดผลของอัตราการเกิดอาชญากรรมจึงถูกเปลี่ยนเป็นการลดความกลัวและ
การสร้างความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม (Perceived safety) ในพ้ืนที่แทน  

ในเรื่องของพฤติกรรมคนเดินเท้า (Pedestrian behavior) เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อการป้องกัน
อาชญากรรมบนทางเดินเท้าโดยมีหลายงานวิจัยกล่าวถึงการให้แสงสว่างสำหรับคนเดินเท้าให้คำนึงถึง การ
ตรวจจับอุปสรรค การวางแนวภาพ และการจดจำใบหน้าของคนเดินเท้าคนอ่ืน ๆ ในบรรดาสิ่งเหล่านี้การจดจำ
ใบหน้าต้องการความสว่างมากที่สุด (Caminada & Bommel, 1980) ใกล้เคียงกับงานของ Fujiyama พบว่า
ระยะการจดจำใบหน้ามีความสัมพันธ์กับระดับความสว่าง และเมื่อคนเดินถนนเริ่มการหลบเลี่ยงการชนกัน
จำเป็นต้องมีความสว่างมากกว่ามาตรฐานแสงในปัจจุบัน (Fujiyama, T, et al., 2005) รวมถึงปัจจัยการระบุ
ตัวตนของอาชญากร (Criminal identification) ประกอบไปด้วยความส่องสว่างของแสง, สีของแสง, เพศ, 
เครื่องแต่งกาย, สีผม จากการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการระบุตัวตน โดยส่วนใหญ่การศึกษาการระบุตัวตนของ
อาชญากรมักจะเกี่ยวข้องกับการใช้ DNA หลักฐานทางพันธุกรรม และการตรวจจับใบหน้าของผู้ต้องสงสัย 
(Pavlich, 2009) ทำให้พบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องค่อนข้างน้อย แต่การระบุตัวตนของอาชญากรจากการรับรู้ดว้ย
สายตาขอผู้เห็นเหตุการณ์มีบทบาทสำคัญในสถานการณ์ฉุกเฉิน และยังส่งผลต่อการช่วยหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายในการค้นหาอาชญากร โดยความส่องสว ่างแบบแนวตั ้งช ่วยในการระบุใบหน้าหร ือว ัตถุ 
(Identification of faces or objects) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการใช้แสงสว่างเพื่อความปลอดภัย สามารถระบุ
ใบหน้าและภาษากายที่แสดงออกว่าคุกคามหรือไม่ได้อย่างชัดเจนภายในระยะอย่างน้อย 9.10 เมตร 
(สำนักงานตำรวจแห่งชาติ, 2550) โดยอัตราส่วนความสว่าง (Luminance ratio) เป็นปัจจัยสำคัญ หากความ
สว่างพื้นหลังมากกว่า 4 เท่าของใบหน้า หรือ 4:1 ใบหน้าจะเกิดเงาทำให้การระบุใบหน้าทำได้ยากยิ่งขึ้น 
(IESNA, 2016) เนื่องจากหลายการศึกษาพบว่าการรับรู ้แสงสว่างนั้นมีความแตกต่างกันในแต่ละชนชาติ  
(Miller, Rowe, & Lund, 1992) จึงควรมีการศึกษาหาอัตราส่วนความสว่างที ่เหมาะสมสำหรับคนไทย
โดยเฉพาะและนำผลที่ได้ไปใช้ในการออกแบบแสงสว่างโดยสถาปนิกและหน่วยงานของรัฐที ่เกี ่ยวข้อง  
โดยมีกรอบแนวความคิด (Conceptual Framework Diagram) ดังภาพที ่1  

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวความคิดการวจิัย (Conceptual Framework Diagram) 
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2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อการศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่าง (Luminance ratio) ต่อการ

ป้องกันอาชญากรรมบนทางเท้าสาธารณะสำหรับคนไทย โดยมีวัตถุประสงค์ย่อยคือ 
 1. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างต่อการสร้างความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม 
 2. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างต่อพฤติกรรมคนเดินเท้า 
 3. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างต่อการระบุตัวตนของอาชญากร 
 

3. การดำเนินงานวิจัย  
การทดลองแบ่งออกเป็น 3 ช่วง คือช่วงแนะนำการทดลองโดยทีมผู้วิจัย ช่วงเตรียมตัวของผู้เข้าร่วม 

และช่วงเข้าร่วมการทดลองของผู้เข้าร่วม โดยผู้วิจัยทำหน้าที่ให้ข้อมูลด้านจริยธรรมและขั้นตอนแก่ผู้เข้าร่วมฯ 
เพื่อขอความยินยอมและลงนามในหนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัย  การทดลองเริ่มในช่วงเดือน
มกราคม 2565 ผู ้เข ้าร ่วมจะถูกสุ ่มว ันและเวลาเข้าร ่วม (Randomization) (Ranjith, 2005) ณ คณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ขนาด 3.00 x 3.50 x 4.00 เมตร (10.5 ตารางเมตร) 
โดยจะใช้เวลาเข้าร่วมโดยประมาณ 15 นาที/คน ในห้องทดลองที่ที่มีการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนในเรื่องของ
แสงรบกวนโดยการปิดหน้าต่างให้ทึบไว้ (Park et al., 2008) โดยวางโคมไฟไว้ด้านหลังทีมผู้วิจัยและทีมผู้วิจัย 
และตั้งค่าในสัดส่วนตั้งแต่ 1:1 ถึง 10:1 เพ่ือให้ผู้เข้าร่วมเลือกสัดส่วนที่เหมาะสมที่สุด โดยการติดตั้งจะต้องวัด
ความส่องสว่างใน 2 พื้นที่คือ พื้นที่ใบหน้าของผู ้วิจัยที ่อยู่ใต้แสงสว่าง 3 จุด และพื้นที่ฉากหลังในระยะ 
ที่สายตามองเห็นในแนวตั้ง (Visual field) มุมบน 50o  มุมล่าง 70o ด้านซ้ายและขวา 90o ทุก ๆ จุดตัด 20x20 
เซนติเมตร ให้ได้ค่าเฉลี่ย  5 แคนเดลา/ตารางเมตร ตำแหน่งพื้นท่ีสูงจากพ้ืน 1.50 เมตร ดังภาพที่ 2 และ 3 

 

 
ภาพที่ 2  ภาพจำลองการติดตั้งหลอดไฟและจดุวัดแสงสว่าง 
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ภาพที่ 3  ภาพจำลองการทดลองอัตราส่วนความสว่าง 10 แบบ 

 

กลุ่มประชากรตัวอย่างมีอายุ 18-60 ปี เพศชายและหญิงในสัดส่วนที่เท่ากัน การเลือกกลุ่มประชากร
อ้างอิงจากข้อมูลรายงานข้อมูลสถิติอาชญากรรมภาคประชาชนทั่วประเทศ พ.ศ. 2550 ที่มีอายุ 18 -60 ปี 
พบว่าข้อมูลผู้ประสบภัยทั่วประเทศจะเกิดเหตุกับเพศชายมากที่สุดคือ ร้อยละ 61.5  ในขณะที่ในเพศหญิงจะ
พบเป็นสัดส่วนมากที่สุดในจังหวัดกรุงเทพมหานครร้อยละ 53.6 โดยอายุเหยื่ออาชญากรรมเป็นวัยผู้ใหญ่ 
(สำนักงานกิจการยุติธรรม, 2552)  จำนวนผู้เข้าร่วม 50 คน (ไม่ต่ำกว่า 30 คน) เนื่องจาก (1) เป็นจำนวนน้อย
ที่สุดที่สร้างโค้งปกติได้ (2) โค้งปกตินั้นสามารถให้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่มีความคาดเคลื่อนน้อย
ที ่ส ุดเท่าที ่ยอมรับได้ (3) โค้งปกติสามารถแจกแจงข้อเท็จจริงที ่ได ้ค ่อนข้างดี ( fairly) แม้จะใช้สถิติ 
ที ่ไม ่จำเป ็นต ้องใช ้การกระจายแบบโค ้งปกต ิ (Gosset, 1908) ตัวแปรต้น ( Independent variable) 
ประกอบด้วย 1 ปัจจัย อัตราส่วนความสว่าง (Luminance ratio) พ้ืนหลัง: ใบหน้า 10 ระดับ คือ 1:1 ถึง 10:1 
ในการทดลองจะเป็นการเปรียบเทียบความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมโดยการมองเห็นใบหน้าและท่าทาง
ของผู้อยู่ภายใต้แสงสว่าง โดยการติดตั้งโคมและหลอดไฟในสถานที่ควบคุมเท่าขนาดจริงฉายไปยังคนเพื่อหา
ความส่องสว่างที ่เหมาะสมในแนวตั ้ง ดังตารางที ่ 13 เพื ่อให้ผู ้เข้าร่วมเลือกสัดส่วนที ่เหมาะสมที ่สุด  
ดังตารางที่ 1 โดยความส่องสว่างที่แนะนำสำหรับพื้นหลังคือ 5 แคนเดลา/ตารางเมตร (Thorn, 2017) 
 
ตารางที่ 1 ตัวแปรต้นของการทดลองอัตราส่วนความสว่าง (Luminance ratio) 

ลำดับ ตัวแปร ที่มา 
1  1:1 (5:5 แคนเดลา/ตารางเมตร) 

ความส่องสว่างอื่น ๆ ที่ต้องการศึกษา 
2  2:1 (10:5 แคนเดลา/ตารางเมตร) 
3  3:1 (15:5 แคนเดลา/ตารางเมตร) ความส่องสว่างที่แนะนำของพื้นที่รปภ. (IESNA, 2003) 
4  4:1 (20:5 แคนเดลา/ตารางเมตร) ความส่องสว่างที่แนะนำของพื้นที่ทางเดินเท้าภายนอก (IESNA, 2003) 
5  5:1 (25:5 แคนเดลา/ตารางเมตร) ความส่องสว่างอื่น ๆ ที่ต้องการศึกษา  
6  6:1 (30:5 แคนเดลา/ตารางเมตร) ความส่องสว่างที่แนะนำของพื้นที่ในอาคาร (IESNA, 2003) 
7  7:1 (35:5 แคนเดลา/ตารางเมตร) ความส่องสว่างอื่น ๆ ที่ต้องการศึกษา 
8  8:1 (40:5 แคนเดลา/ตารางเมตร) ความส่องสว่างที่แนะนำของกรอบอาคาร (IESNA, 2003) 
9  9:1 (45:5 แคนเดลา/ตารางเมตร) 

ความส่องสว่างอื่น ๆ ที่ต้องการศึกษา 
10 10:1 (50:5 แคนเดลา/ตารางเมตร) 
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ตัวแปรตาม (Dependent variable) ประกอบด้วย 3 ปัจจัยหลักได้แก่ ความรู ้สึกปลอดภัยจาก
อาชญากรรม ใช้เทคนิคมาตรวัดเจตคติ (Semantic differential technique) ด้วยการใช้มาตรา (Scales) 
วัดในแต่ระดับของความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม 7 ระดับ (Boyce et al., 2000) โดยปัจจัยทั้งหมด
ประกอบด้วย 3 คำถาม คือ 1) ฉันรู้สึกพอใจที่จะต้องเดินเข้าไปในถนนสายนี้ 2) ฉันรู้สึกสบาย ๆ ที่ถนนสายนี้ 
3) ฉันรู้สึกปลอดภัยบนถนนสายนี้ (Blöbaum & Hunecke, 2005; Boomsma & Steg, 2014) พฤติกรรมคน
เดินเท้า ด้วยการสังเกตและมองเห็นใบหน้าชัดเจน และการระบุตัวตนของอาชญากร ด้วยการระบุเพศ สีผม 
และสีเสื้อผ้า (Davis et al., 2015) ดังตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2  ตัวแปรตามของการทดลองอัตราส่วนความสว่าง (Luminance ratio) 
ลำดับ ตัวแปร ที่มา 

  1 ความรู้สึกปลอดภยัจากอาชญากรรม 3 คำถาม  
1.1 ฉันรู้สึกพอใจที่จะต้องเดินเข้าไปในถนนสายนี ้

(Blöbaum & Hunecke, 2005; Boomsma & 
Steg, 2014) 

1.2 ฉันรู้สึกสบาย ๆ ที่ถนนสายนี ้
1.3 ฉันรู้สึกปลอดภยับนถนนสายนี ้
  2 พฤติกรรมคนเดินเท้า  
2.1 การรับรู้ใบหน้าของคน ในเรื่องความชัดเจนใน การเห็นใบหน้า ถาม

ความถูกต้อง 
(Boyce et al., 2000) 

  3 การระบุตัวตนของอาชญากร  
3.1 เพศ (กองอำนวยการรักษาความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจกัร, 2561; Davis et al., 2015) 3.2 สีผม-สีเสื้อผ้า 

 

4. ผลการศึกษา  
ผลการทดลองแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ 1. ข้อมูลเบื้องต้นของผู้เข้าร่วมแบบสอบถาม 2. ผลการศึกษา

อิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกันต่อความรู้สึกปลอดภัยของคนเดินทางเท้า และ 3. ผลการศึกษา
อิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างที ่แตกต่างกันต่อพฤติกรรมของคนเดินทางเท้าและการระบุตัวตนของ 
อาชญากร จากการสำรวจกลุ ่มตัวอย่างกลุ ่มประชากรที ่มีอายุ 18 -60 ปี จำนวน 50 คน โดยผู ้เข้าร่วม 
การทดลองไม่มีปัญหาทางด้านสายตา สามารถสื่อสารภาษาไทยในระดับที่เข้าใจและยินดีให้ความร่วมมือ
จริยธรรมในงานวิจัย  

1. ข้อมูลเบื้องต้นของผู้เข้าร่วมแบบสอบถาม สามารถสรุปเพศและอายุของกลุ่มตัวอย่างได้ดังต่อไปนี้ 
เพศชายมีจำนวน 25 คน (ร้อยละ 50) และเพศหญิงมีจำนวน 25 (ร้อยละ 50) อายุระหว่าง 18-20 ปี

มีจำนวน 18 คน (ร้อยละ 36), อายุระหว่าง 21-30 ปีมีจำนวน 24 คน (ร้อยละ 48) อายุระหว่าง 31-40 ปี 
มีจำนวน 3 คน (ร้อยละ 6) อายุระหว่าง 41-60 ปีมีจำนวน 4 คน (ร้อยละ 8) และอายุระหว่าง 51-60 ปี 
มีจำนวน 1 คน (ร้อยละ 2) 
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2. ผลการศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกันต่อความรู้สึกปลอดภัยของคนเดินทาง
เท้า  

2.1 ผลคำถามความพึงพอใจที่ต้องเดินไปบนถนนสายนี้ภายใต้อัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกัน  
แสดงให้เห็นว่าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความพึงพอใจที่ต้องเดินไปบนถนนสายนี้ภายใต้อัตราส่วนความ
สว่างที่แตกต่างกันโดยใช้สถิติ ANOVA ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าเมื่ออัตราส่วนความสว่างแตกต่างกันจะทำ
ให้เกิดการตอบสนองของผู้เข้าร่วมการทดลองต่อความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติอย่างสูง (p<0.01) ดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3  ผลการศึกษาของคำถามความพึงพอใจท่ีต้องเดินไปบนถนนของผู้เข้าร่วมภายใต้อัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกัน 

อัตราส่วน 
ความส่องสว่าง 

ความพึงพอใจที่ต้องเดินไปบนถนนสายน้ี 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
(SD) 

p-value 

1:1 2.22 0.71 0.00** 
2:1 3.54 0.81 
3:1 5.16 0.87 
4:1 5.98 0.68 
5:1 6.50 0.54 
6:1 5.44 0.81 
7:1 4.80 0.93 
8:1 4.12 1.06 
9:1 3.56 0.84 
10:1 3.10 0.89 

หมายเหตุ:   * ค่า p<0.05 หมายถึง มนีัยสำคัญทางสถิติ โดยการวิเคราะห์ด้วยสถิติ one-way ANOVA 
              ** ค่า p<0.01 หมายถึง มนีัยสำคัญทางสถิติอยา่งสูงโดยการวิเคราะห์ด้วยสถิติ one-way ANOVA 

 

จากค่าเฉลี่ยแสดงให้เห็นว่าอัตราส่วนความสว่างที่ก่อให้เกิดความพึงพอใจที่ผู้เข้าร่วมอยากที่จะอยู่  
ในสถานที ่แห่งจำลองที ่มากที ่ส ุดคือ อัตราส่วนความสว่าง 5:1 (ค่าเฉลี ่ย = 6.50) รองลงมาคือ 4:1  
(ค่าเฉลี่ย = 5.98) 6:1 (ค่าเฉลี่ย = 5.44) 3:1 (ค่าเฉลี่ย = 5.16) 7:1 (ค่าเฉลี่ย = 4.80) 8:1 (ค่าเฉลี่ย = 4.12), 
9:1 (ค่าเฉลี่ย = 3.56) 2:1 (ค่าเฉลี่ย = 3.54)  10:1 (ค่าเฉลี่ย = 3.10)  และ 1:1 (ค่าเฉลี่ย = 2.22) ตามลำดับ 
 2.2 ผลการศึกษาความรู้สึกสบายในการเดินบนถนนสายนี้ภายใต้อัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกัน 
แสดงให้เห็นว่าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกสบายในการเดินบนถนนสายนี้ภายใต้อัตราส่วนความ
สว่างที่แตกต่างกันโดยใช้สถิติ ANOVA ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าเมื่ออัตราส่วนความสว่างแตกต่างกันจะทำ
ให้เกิดการตอบสนองของผู้เข้าร่วมการทดลองต่อความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติอย่างสูง (p<0.01) ดังตารางที่ 4 

จากค่าเฉลี่ยแสดงให้เห็นว่าอัตราส่วนความสว่างที่ก่อให้เกิดความรู้สึกสบายที่ผู้เข้าร่วมอยากที่จะอยู่  
ในสถานที ่แห่งจำลองที ่มากที ่ส ุดคือ อัตราส่วนความสว่าง 5:1 (ค่าเฉลี ่ย = 6.34) รองลงมาคือ 4:1  
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(ค่าเฉลี่ย = 5.88) 3:1 (ค่าเฉลี่ย = 5.06) 6:1 (ค่าเฉลี่ย = 4.96) 7:1 (ค่าเฉลี่ย = 4.16) 2:1 (ค่าเฉลี่ย = 3.52) 
8:1 (ค่าเฉลี่ย = 3.38) 9:1 (ค่าเฉลี่ย = 2.92) 10:1 (ค่าเฉลี่ย = 2.62) และ 1:1 (ค่าเฉลี่ย = 2.20) ตามลำดับ 
ตารางที่ 4 ผลการศึกษาของคำถามความรูส้ึกสบายในการเดินบนถนนของผู้เข้าร่วมจากอัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกัน 

อัตราส่วน 
ความส่องสว่าง 

ความรู้สึกสบายในการเดินบนถนนสายน้ี 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
(SD) 

p-value 

1:1 2.20 0.70 0.00** 
2:1 3.52 0.79 
3:1 5.06 0.87 
4:1 5.88 0.75 
5:1 6.34 0.59 
6:1 4.96 1.01 
7:1 4.16 0.98 
8:1 3.38 0.83 
9:1 2.92 0.88 
10:1 2.62 0.85 

หมายเหตุ: * ค่า p<0.05 หมายถึง มีนยัสำคัญทางสถิติ โดยการวิเคราะห์ดว้ยสถิติ one-way ANOVA 
** ค่า p<0.01 หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติอย่างสูงโดยการวิเคราะห์ด้วยสถิต ิone-way ANOVA 

 

2.3 ผลการศึกษาความรู้สึกปลอดภัยในการเดินบนถนนสายนี้ภายใต้อัตราส่วนความสว่างที่แตกต่าง
กัน 

แสดงให้เห็นว่าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกปลอดภัยบนถนนสายนี้ภายใต้อัตราส่วนความ
สว่างที่แตกต่างกันโดยใช้สถิติ ANOVA ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าเมื่ออัตราส่วนความสว่างแตกต่างกันจะทำ
ให้เกิดการตอบสนองของผู้เข้าร่วมการทดลองต่อความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติอย่างสูง (p<0.01) ดังตารางที่ 5 

จากค่าเฉลี่ยแสดงให้เห็นว่าอัตราส่วนความสว่างที่ก่อให้เกิดความรู้สึกปลอดภัยที่ผู้เข้าร่วมอยากที่จะ
อยู่ในสถานที่แห่งจำลองที่มากที่สุดคือ อัตราส่วนความสว่าง 5:1 (ค่าเฉลี่ย = 6.30) รองลงมาคือ 4:1 (ค่าเฉลี่ย 
= 5.92) 3:1 (ค่าเฉลี่ย = 5.00) 6:1 (ค่าเฉลี่ย = 4.94) 7:1 (ค่าเฉลี่ย = 4.26) 2:1 (ค่าเฉลี่ย = 3.40) 8:1 
(ค่าเฉลี่ย = 3.40) 9:1 (ค่าเฉลี่ย = 2.94)  10:1 (ค่าเฉลี่ย = 2.70)  และ 1:1 (ค่าเฉลี่ย = 1.88) ตามลำดับ 

2.4 ผลคำถามความพึงพอใจทุกข้อภายใต้อัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกัน 

แสดงให้เห็นว่าการเปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยของความรู ้ส ึกปลอดภัยจากอาชญากรรมในคำถาม  
ความพึงพอใจทุกข้อ ภายใต้อัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกันกันโดยใช้สถิติ ANOVA ผลการศึกษาแสดงให้
เห็นว่าเมื่ออัตราส่วนความสว่างแตกต่างกันจะทำให้เกิดการตอบสนองของผู้เข้าร่วมการทดลองต่อความรู้สึก
ปลอดภัยจากอาชญากรรมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติอย่างสูง (p<0.01) ดังตารางที่ 6 
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ตารางที่ 5 ผลการศึกษาของคำถามความรูส้ึกปลอดภัยบนถนนของผู้เข้าร่วมจากอัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกัน 

อัตราส่วน 
ความส่องสว่าง 

ความรู้สึกปลอดภัยบนถนนสายน้ี 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 (SD) 

p-value 

1:1 1.88 0.80 0.00** 
2:1 3.40 0.83 
3:1 5.00 0.88 
4:1 5.92 0.75 
5:1 6.30 0.58 
6:1 4.94 0.98 
7:1 4.26 1.03 
8:1 3.40 1.01 
9:1 2.94 0.98 
10:1 2.70 0.95 

หมายเหตุ:   * ค่า p<0.05 หมายถึง มนีัยสำคัญทางสถิติ โดยการวิเคราะห์ด้วยสถิติ one-way ANOVA 
              ** ค่า p<0.01 หมายถึง มนีัยสำคัญทางสถิติอยา่งสูงโดยการวิเคราะห์ด้วยสถิติ one-way ANOVA 

 

จากค่าเฉลี่ยแสดงให้เห็นว่าอัตราส่วนความสว่างที่ก่อให้เกิดความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม
ผู ้เข้าร่วมใกล้เคียงกันโดยสูงที ่สุดคือ 5:1 (ค่าเฉลี ่ย = 6.38)  รองลงมาคือ 4:1 (ค่าเฉลี ่ย = 5.93) 6:1 
(ค่าเฉลี่ย = 5.11) 3:1 (ค่าเฉลี่ย = 5.07) 7:1 (ค่าเฉลี่ย = 4.41) 8:1 (ค่าเฉลี่ย = 3.63) 2:1 (ค่าเฉลี่ย = 3.49) 
9:1 (ค่าเฉลี่ย = 3.14) 10:1 (ค่าเฉลี่ย = 2.81) และ 1:1 (ค่าเฉลี่ย = 2.10) ตามลำดับ 

3. ผลการศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกันต่อพฤติกรรมของคนเดินทางเท้าและ
การระบุตัวตนของอาชญากรผลของการตอบสนองภายใต้อัตราส่วนความสว่างของ พ้ืนหลัง: ใบหน้า 10 ระดับ 
คือ 1:1 ถึง 10:1 ประกอบไปด้วย 3 ปัจจัยคือ 1. การระบุเพศได้ถูกต้อง 2. การระบุสีเสื้อผ้า-ผมได้ถูกต้อง 
และ 3. การระบุท่าทีได้ถูกต้อง ที่สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 7 ต่อไปนี้ 

ผลการศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างที ่แตกต่างกันต่อพฤติกรรมของคนเดินทางเท้า 
การมองเห็นใบหน้าได้ชัดเจนถูกต้องเป็นการระบุท่าทีของผู ้ต้องสงสัยว่าเป็นมิตรหรือคุกคามได้ถูกต้อง 
ในอัตราส่วนความสว่างที่ 4:1 และ 5:1 จะสูงที่สุดที่ร้อยละ 98 รองลงมาคือ อัตราส่วนความสว่างที่ 3:1 
ที่ร้อยละ 86, อัตราส่วนความสว่างที่ 6:1 ที่ร้อยละ 68 อัตราส่วนความสว่างที่ 2:1 ที่ร้อยละ 44 อัตราส่วน
ความสว่างที่ 1:1 ที่ร้อยละ 36 อัตราส่วนความสว่างที่ 7:1 ที่ร้อยละ 22 และอัตราส่วนความสว่างที่ 8:1-10:1 
สามารถระบุความถูกต้องเพียงร้อยละ 4 
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ตารางที่ 6 สรุปความรูส้ึกปลอดภยัจากคำถามความพึงพอใจทุกข้อของผู้เข้าร่วมภายใต้อัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกัน 

อัตราส่วน 
ความส่องสว่าง 

ความรู้สึกปลอดภัยจากคำถามความพึงพอใจทุกข้อ 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
(SD) 

p-value 

1:1 2.10 0.75 0.00** 
2:1 3.49 0.81 
3:1 5.07 0.87 
4:1 5.93 0.72 
5:1 6.38 0.58 
6:1 5.11 0.96 
7:1 4.41 1.01 
8:1 3.63 1.03 
9:1 3.14 0.94 
10:1 2.81 0.92  

หมายเหตุ:  * ค่า p<0.05 หมายถึง มีนยัสำคัญทางสถิติ โดยการวิเคราะห์ด้วยสถิติ one-way ANOVA 
             ** ค่า p<0.01 หมายถึง มีนยัสำคัญทางสถิติอยา่งสูงโดยการวิเคราะห์ด้วยสถิต ิone-way ANOVA 

 
ตารางที่ 7  ร้อยละพฤติกรรมของคนเดินทางเท้าและการระบุตัวตนของอาชญากรภายใต้อัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกัน 

ข้อมูล 
ร้อยละ 

ถูกต้อง ไม่ถูกต้อง 

1. ผลการศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างท่ีแตกต่างกันต่อพฤติกรรมของคนเดินทางเท้า (การมองเห็นใบหน้าได้ชัดเจนถูกต้อง) 
1:1 36 64 
2:1 44 56 
3:1 86 14 
4:1 98 2 
5:1 98 2 
6:1 68 32 
7:1 22 78 
8:1 4 96 
9:1 4 96 
10:1 4 96 

2. ผลการศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างท่ีแตกต่างกันท่ีแตกต่างกันต่อการระบุตัวตนของอาชญากร 
การระบุเพศ  
(ทุกอัตราส่วนความสว่าง) 

100 0 

การระบุสีเสื้อผ้า-ผมได้ถูกต้อง  
(ทุกอัตราส่วนความสว่าง) 

100 0 
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ตารางที่ 8  สรุปผลการทดลองอตัราส่วนความสวา่ง (Luminance ratio) 
ตัวแปรตาม 1:1 2:1 3:1 4:1 5:1 6:1 7:1 8:1 9:1 10:1 

2.1 ผลการศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกันต่อความรู้สึกปลอดภัยของคนเดินทางเท้า 
1) ฉันรู้สึกพอใจท่ีจะต้องเดินเข้าไปในถนนสายนี้     ✓      
2) ฉันรู้สึกสบาย ๆ ท่ีถนนสายนี้     ✓      
3) ฉันรู้สึกปลอดภัยบนถนนสายน้ี     ✓      
4) เฉลี่ยรวมท้ัง 3 คำถาม     ✓      
2.2 ผลการศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกันต่อพฤติกรรมของคนเดินทางเท้า  
1) การมองเห็นใบหน้าได้ชัดเจนถูกต้อง    ✓ ✓      
2.3 ผลการศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกันต่อการระบุตัวตนของอาชญากร 
1) เพศ ถูกต้องทั้งหมด 
2) การระบุสีผม-สีเสื้อผ้าได้ถูกต้อง ถูกต้องทั้งหมด 

 

5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ  
ผลการศึกษาอิทธิพลของอัตราส่วนความสว่างที่แตกต่างกันต่อการระบุตัวตนของอาชญากรผลของ

การตอบสนองภายใต้อัตราส่วนความสว่างของ พ้ืนหลัง : ใบหน้า 10 ระดับ คือ 1:1 ถึง 10:1 แสดงผลการระบุ
เพศ สีเสื้อผ้า-ผม และการระบุท่าทีของผู้กระทำผิด ผู้เข้าร่วมทุกคนสามารถระบุเพศของอาชญากรและการ
ระบุสีเสื้อผ้า-ผมได้อย่างถูกต้องทั้งหมด 

ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแสงสว่างและการป้องกันอาชญากรรมจากการทดลองหาค่า
อัตราส่วนความสว่างที่ได้ผลดีที่สุด ต่อตัวแปรตาม 3 ตัวคือ 1. ความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม 3 คำถาม 
ค่าอัตราส่วนความสว่างที่ดีที่สุดคือ 5:1 2. พฤติกรรมคนเดินเท้า อยู่ในการมองเห็นใบหน้าได้ชัดเจนถูกต้อง  
ค่าอัตราส่วนความสว่างที่ดีที ่สุดคือ 4:1 และ 5:1 และ 3. การระบุตัวตนของอาชญากร ทุกความส่องสว่าง
สามารถระบุเพศ สีผม-สีเสื้อผ้าได้ถูกต้องในทุกอัตราส่วน สูงกว่าอัตราส่วนความสว่างที่แนะนำโดยมาตรฐาน 
IES G-1-016 ที่ 4:1 สามารถมองเห็นได้ชัดเจนโดยที่การเกิดเงาไม่รบกวน 

นอกเหนือจากการศึกษาบนพื้นที่ทางเท้าสาธารณะ พื้นที่อื่น ๆ เช่น สวนสาธารณะ ทางเดินริมน้ำ 
รวมถึงทางเท้าในพื้นที่พักอาศัยส่วนบุคคลรวมถึงผู้เข้าร่วมในช่วงวัยอื่น ๆ ยังขาดการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อสร้าง
มาตรฐานความส่องสว่าง จึงควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในอนาคตต่อไป 
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