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เผยแพรผลงานวิจัย ผลงานสรางสรรคและผลงานวิชาการแกนักวิจัยและบุคคลท่ัวไป และเปนส่ือกลาง

แลกเปล่ียนเรียนรู แนวความคิดเชิงวิชาการของคณาจารย นักวิชาการทางการศึกษาท้ังในและนอกสถาบัน 

โดยจัดพิมพผลงานวิชาการ ผลงานวิจัย ผลงานสรางสรรค ในสาขาวิชาท่ีเก่ียวของกับศึกษาศาสตรและ

สังคมศาสตร ไดแก กลุมสาขาวิชา บริหารการศึกษา วัดและประเมินผลการศึกษา วิจัยทางการศึกษา 

หลักสูตรและการสอน ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ การศึกษาปฐมวัย คณิตศาสตร วิทยาศาสตร ฟสิกส เคมี 

ชีววิทยา สังคมศึกษา พลศึกษา ภาษาจีน คอมพิวเตอรศึกษา และประถมศึกษา เปนตน 
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และบทความวิชาการมาไดท่ี E-mail: ejfe_edukpru@hotmail.com จักขอบพระคุณเปนอยางสูง 

 

    

 

 

  (รองศาสตราจารย บัณฑิต  ฉัตรวิโรจน) 

                                                  บรรณาธิการวารสารครุศาสตร  

                  คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร 
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การศึกษาผลการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร  

เรื่อง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2  

โดยใชชุดกิจกรรมรวมมอืแบบ Team Pair Solo 
1นางสาวกมลชนก  แกวช่ืนชัย, 2เจริญวิชญ  สมพงษธรรม, 3ชารี  มณีศรี,  4สมบัติ  มหารศ 

 

STUDY OF LEARNING OUTCOMES GROUP OF MATHEMATICS LEARNING 

ABOUT FACTORIZTION OF SECOND DEGREE POLYNOMIAL OF 

MATHAYOM SUKSA TWO STUDENTS BY USING COOPERATIVE ACTIVITY 

PACKAGE AS TEAM PAIR SOLO 
1KAMOLCHANOK KAEWCHUENCHAI, 2CHAROENWIT SOMPONGTAM,  

3CHAREE MANEESRI, 4SOMBUT MAHAROT 
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บทคัดยอ 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลการเรียนรู เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนาม

ดีกรีสอง ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo ของ

โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ อุบลราชธานี ในดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดานทักษะการคิด

คํานวณ ดานทักษะการแกปญหา ดานทักษะการทํางานกลุม และดานเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร และ

เพื่อเปรียบเทียบผลการเรียนรู ดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมตัวอยาง ไดแก นักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ปท่ี 2 จํานวน 40 คน โดยการสุมอยางงาย เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยไดแก แผนการจัดการเรียนรู 10 

แผน ชุดกิจกรรม 10 ชุด แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบวัดทักษะการคิดคํานวณ แบบวัดทักษะ

การแกปญหา แบบวัดทักษะการทํางานกลุม และแบบวัดเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร สถิติท่ีใชในการวิจัย 

ไดแก คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบคาทีแบบไมอิสระ 

 
1นักศึกษาระดับปริญญาโท สังกัดสาขาวิชาหลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัยราชธานี  
2ผูชวยศาสตราจารย ดร. สังกัดสาขาวิชาหลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัยราชธานี 
3รองศาสตราจารย สังกัดสาขาวิชาหลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัยราชธานี 
4รองศาสตราจารย สังกัดสาขาวิชาหลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัยราชธานี 
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ผลการวิจัย พบวา  

1. ผลการเรียนรู ดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดานทักษะการคิดคํานวณ ดานทักษะการ

แกปญหา ดานทักษะการทํางานกลุม และดานเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร สูงกวาเกณฑอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2. ผลการเปรียบเทียบผลการเรียนรูดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังเรียนสูงกวากอนเรียน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

คําสําคัญ : ผลการเรียนรู, ชุดกิจกรรม Team Pair Solo, การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง 

 

Abstract 

This research aimed to study the learning outcomes of factorization of second 

degree polynomials. Of Mathayomsuksa 2 students using the Team Pair Solo activity 

set of Triamudomsuksa Pattanakarn School, Ubon Ratchathani. Numeracy skills 

Problem solving skills Group work skills And attitude towards mathematics And to 

compare learning results Academic achievement The sample consisted of 40 

Mathayomsuksa 2 students by simple random sampling. The research instruments were 

Learning management plans, 10 plans, 10 activity sets, learning achievement form 

Calculation skills test Problem Solving Skills Test Group Work Skills Test And a measure 

of attitude towards mathematics The statistics used in this research are mean, standard 

deviation. And t-test for dependent 

The research results were found that 

1. Learning Results Academic achievement Numeracy skills Problem solving 

skills Group work skills And attitude towards mathematics Significantly higher than the 

threshold at the .05 level. 

2. The results of comparison of learning achievement. Significantly higher after 

study at the .05 level. 

 

Keyword : learning outcomes, Team Pair Solo activity series, Factoring of a second 

degree polynomial 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษยถือเปนส่ิงสําคัญท่ีสงผลตอการพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และ

การเมือง มนุษยจึงมีความสําคัญตอการพัฒนาส่ิงเหลานี้ โดยเฉพาะการพัฒนาใหการศึกษาแกเยาวชน 

ซึ่งเปนทรัพยากรบุคคลท่ีสําคัญตอการพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของชาติตอไปในอนาคต 

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับท่ี 3) 

พ.ศ. 2553 หมวด 4 มาตราท่ี 22 ไดกลาววา การจัดการศึกษาตองยึดหลักผูเรียนทุกคนความสามารถ

เรียนรูและพัฒนาตนเองได และถือวาผูเรียน มีความสําคัญท่ีสุด กระบวนการจัดการศึกษาตองสงเสริม

ใหผูเรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ และมาตรา 24 ได กลาวถึงการจัด

กระบวนการเรียนรูใหสถานศึกษาและหนวยงานท่ีเก่ียวของดําเนินการดังตอไปนี้ จัดเนื้อหาสาระและ

กิจกรรมใหสอดคลองกับความสนใจและความถนัดของผูเรียน โดยคํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคล 

ฝกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ และการประยุกตความรูมาใชเพื่อปองกัน

และแกไขปญหา จัดกิจกรรมใหผูเรียนไดเรียนรูจากประสบการณจริง ฝกการปฏิบัติใหทําได คิดเปน ทํา

เปน จัดการเรียนรูใหเกิดขึ้นไดทุกเวลาทุกสถานท่ี มีการประสานความรวมมือกับ บิดา มารดา 

ผูปกครอง และบุคคลในชุมชนทุกฝาย เพื่อรวมกันพัฒนาผูเรียนตามศักยภาพรวมท้ังปลูกฝงคุณธรรม 

คานิยมท่ีดีงามและคุณลักษณะอันพึงประสงคไว สอดคลองกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พุทธศักราช 2551 ไดกําหนดใหสถานศึกษาจัดการศึกษาท่ีมุงพัฒนาผูเรียนใหมีคุณภาพตามาตรฐานการ

เรียนรู ซึ่งจะชวยใหผูเรียนเกิดสมรรถนะสําคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิงความสามารถในการคิด           

ซึ่งประกอบดวยความสามารถในการคิดวิเคราะห การคิดสังเคราะห การคิดอยางมี

วิจารณญาณ และการคิดเปนระบบ เพื่อนําไปสูการสรางความรูหรือสารสนเทศเพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับ

ตนเองและสังคมไดอยางเหมาะสม และความสามารถในการแกปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ท่ีเผชิญได

อยางถูกตองเหมาะสมบนพื้นฐานของหลักเหตุผล คุณธรรมและขอมูลสารสนเทศ การเรียนรูดวยตนเอง 

การเรียนรูอยางตอเนื่อง เรียนรูไดทุกเวลา ทุกสถานท่ีเกิดการเรียนรูอยางตอเนื่องตลอดชีวิต การทํางาน 

และการอยูรวมกัน ในสังคมดวยการสรางเสริมความสัมพันธอันดีระหวางบุคคล สามารถนํากระบวนการ

ตาง ๆ ไปใชในการดําเนินชีวิตประจําวันและปรับตัวใหทันกับการเปล่ียนแปลงของสังคมและ

สภาพแวดลอม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หนา 4) 

สาระการเรียนรูคณิตศาสตรหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

กําหนดคุณภาพของผูเรียน เมื่อผูเรียนจบการศึกษาขั้นพื้นฐาน 12 ป ผูเรียนจะตองมีความเขาใจใน

เนื้อหาสาระคณิตศาสตรมีทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตรมีเจตคติท่ีดีตอคณิตศาสตร ตระหนักใน

คุณคาของคณิตศาสตร และสามารถนําความรูทางคณิตศาสตรไปพัฒนาคุณภาพชีวิต ตลอดจนสามารถ

นําความรูทางคณิตศาสตรไปเปนเคร่ืองมือในการเรียนรูส่ิงตาง ๆ และเปนพื้นฐานของการศึกษาในระดับ

ท่ีสูงขึ้น ดังนั้น การจัดกิจกรรมการเรียนรูกลุมสาระคณิตศาสตรจึงตองมีทิศทางและวางแผนใน
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กระบวนการเรียนรูตองจัดเนื้อหาสาระ และกิจกรรมใหสอดคลองกับความสนใจ ความถนัด และความ

แตกตางของผูเรียน ฝกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณและประยุกตใช ให

ผูเรียนเกิดการใฝรูอยางตอเนื่อง ทําใหผูเรียนมีการพัฒนาความสามารถทางสมองและทักษะตาง ๆ 

สงผลตอการประสบความสําเร็จในการสอนคณิตศาสตร 

ในการจัดการเรียนการสอนกลุมสาระคณิตศาสตรซึ่งเปนสาระท่ีตองใชทักษะในการเรียนรู

หลายดาน เนื้อหาสวนใหญเปนเร่ืองเก่ียวกับนามธรรม ทําใหการเรียนรูสาระคณิตศาสตร ไมบรรลุตาม

จุดประสงคในการจัดการเรียนรู หรือไมประสบผลสําเร็จเทาท่ีควร อาจเนื่องมาจากหลายสาเหตุ เชน 

สาเหตุจากตัวผูสอน ครูมีภาระงานมาก ไมมีเวลาเพียงพอท่ีจะศึกษาคนควา (กาญจนา เงารังสี และ

เพ็ญณี แนรอท, 2557, หนา 1) ครูมีหนาท่ีรับผิดชอบอ่ืน ๆ อีกหลายอยาง เชน งานกิจการนักเรียน งาน

ธุรการ การเงิน พัสดุ และกิจกรรมตาง ๆ ภายในโรงเรียน ครูจึงไมมีเวลาเตรียมการสอนเทาท่ีควร ครูไม

ศึกษาหลักสูตร คูมือครู เอกสารประกอบหลักสูตร ครูขาดเทคนิค ขาดวิธีการสอน  ใหม ๆ ในการ

จัดการเรียนการสอนใหเหมาะสมกับวัยของนักเรียน ขาดการซอมเสริม ไมฝกใหนักเรียนปฏิบัติจริง ขาด

งบประมาณการจัดทําส่ือการเรียนการสอน สวนสาเหตุจากนักเรียน ไดแก นักเรียนอานหนังสือไมออก 

ขาดความละเอียดรอบคอบ เชน อานโจทยผิด อานขามบรรทัด เขียนตัวเลขสลับท่ีกัน แปลโจทยปญหา

ไมได ไมสนใจการเรียน มีเจตคติท่ีไมดีตอวิชาคณิตศาสตร (พิมพันธ เดชะคุปต, 2544, หนา 9) 

นอกจากนี้พฤติกรรมการสอนของครูสวนใหญยังคงสอนแบบบอกเลาความรูเหมือนเดิม รวมถึงผูเรียน

สวนใหญไมไดถูกฝกมาใหเปนผูเรียนท่ีกระตือรือรนในการแสวงหาความรู  ซึ่งยังคงเคยชินกับการเรียน

แบบบอกเลาความรูหรือแบบทองจํา (วารีรัตน แกวอุไร, 2543, หนา 3) 

รูปแบบการเรียนรูแบบรวมมือ เปนวิธีการจัดการเรียนการสอนท่ีเนนนักเรียนทํางานเปน

รวมกัน เปนกลุมเล็ก ๆ โดยท่ัวไปมีสมาชิกกลุมละ 4 คน สมาชิกกลุมมีความสามารถในการเรียนตางกัน 

สมาชิกจะมีความรับผิดชอบในส่ิงท่ีไดรับการสอน และชวยเหลือเพื่อนสมาชิกใหเกิดการเรียนรูดวย โดย

มีการชวยเหลือซึ่งกันและกัน และมีเปาหมายในการทํางานรวมกัน คือ เปาหมายของกลุม (ชัยวัฒน สุทธิ

รัตน, 2552, หนา 182) รูปแบบการเรียนการสอนท่ีสงเสริมการเรียนรูแบบรวมมือมีหลายรูปแบบ ไดแก 

รูปแบบ จ๊ิกซอร (JIGSAW) รูปแบบ เอส. ที. เอ. ดี. (STAD) รูปแบบ ที.เอ. ไอ. (TAI) รูปแบบ ที. จี. ที. 

(TGT) รูปแบบ แอล. ที. (LT) รูปแบบ จี. ไอ. (GI) รูปแบบ กลุม คู เดี่ยว (Team Pair Solo) ซึ่งแตละ

รูปแบบมีวิธีดําเนินการหลัก ๆ ซึ่งไดแก การจัดกลุมการศึกษาเนื้อหาสาระ การทดสอบ การคิดคะแนน 

และระบบการใหรางวัล แตกตางกันออกไป เพื่อสนองวัตถุประสงคเฉพาะ แตไมวาจะเปนรูปแบบใดตาง

ก็ใชหลักการเดียวกันและมีวัตถุประสงคมุงตรงไปในทิศทางเดียวกัน คือ เพื่อชวยใหนักเรียนเกิดการ

เรียนรูในเร่ืองท่ีศึกษาอยางมากท่ีสุด ชวยใหนักเรียนเกิดการเรียนรูไดกวางขึ้น และลึกซึ้งขึ้น โดยอาศัย

การเรียนรูรวมกันชวยเหลือกัน และแลกเปล่ียนความรูกันระหวางกลุมนักเรียนดวยกันความแตกตาง

ของรูปแบบแตละรูปแบบจะอยูท่ีเทคนิคในการศึกษาเนื้อหาสาระ และวิธีการเสริมแรงและการใหรางวัล
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เปนประการสําคัญ (ทิศนา แขมมณี, 2552, หนา 265-266) รวมถึงการนําส่ือการเรียนการสอนมาใช

เปนตัวกลางในการถายทอดความรู เพื่อชวยใหนักเรียนเกิดความรู ความเขาใจ มีความคิด เจตคติ และ

เกิดทักษะในตัวนักเรียนการสงเสริมใหมีการนําส่ือนวัตกรรมการเรียนรูไปใชในการพัฒนาการเรียนรู จะ

สงผลตอนักเรียนอยางหลากหลาย และเพียงพอตามศักยภาพของนักเรียน นอกจากนี้การเลือกใชส่ือการ

เรียนรู ท่ีมีประสิทธิภาพ ยังชวยกระตุนใหนักเรียนมีความสนใจใฝเรียนรู มีความรับผิดชอบ เพื่อ

พัฒนาการเรียนรูของนักเรียนใหมีคุณภาพ และมีคุณลักษณะท่ีพึงประสงค นั่นคือ การจัดกิจกรรมการ

เรียนรูในรูปของชุดกิจกรรมการเรียนรู เปนนวัตกรรมหนึ่งท่ีทําใหนักเรียนไดใชความสามารถใน

การศึกษาความรูดวยตนเอง สรุปความรูอยางเปนระบบ รูจักคิดแกปญหาเปน มีวินัยในตนเอง รูจัก

ทํางานรวมกับผูอ่ืน รับฟงความคิดเห็นของกัน และกัน และเปนการฝกความเปนประชาธิปไตย (สุคนธ 

สินธพานนท, 2553, หนา 21) ชุดกิจกรรมการเรียนรู เปนนวัตกรรมท่ีครูใชประกอบการสอนท่ีเนน

นักเรียนเปนสําคัญ โดยนักเรียนศึกษาและใชส่ือตาง ๆ ในชุดกิจกรรมการเรียนรูเปนรูปแบบของการ

ส่ือสารระหวางครูผูสอนและนักเรียน ซึ่งประกอบดวยคําแนะนําใหนักเรียนทํากิจกรรมตาง ๆ อยางมี

ขั้นตอนท่ีเปนระบบชัดเจน จนกระท่ัง นักเรียนสามารถบรรลุตามจุดประสงคท่ีกําหนดไว ซึ่งในชุด

กิจกรรมการเรียนรูนั้นประกอบไปดวย ส่ือ อุปกรณ กิจกรรมการเรียนการสอนการวัดผลประเมินผล 

(สุคนธ สินธพานนท, 2553, หนา 14) ชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนของนักเรียน และถายทอด

เนื้อหาประสบการณท่ีสลับซับซอน และมีลักษณะเปนนามธรรม ซึ่งผูสอนไมสามารถถายทอดดวยการ

บรรยายได (ชัยวัฒน สุทธิรัตน, 2552, หนา 436) ดังนั้น ชุดกิจกรรมการเรียนรูจึงเปนนวัตกรรมท่ีครูใช

ประกอบทําใหเกิดการเรียนรูงายและรวดเร็วขึ้น สามารถจดจําไดนาน ทําใหส่ิงท่ีเปนนามธรรมท่ีเขาใจ

ยากก็สามารถทําใหเปนรูปธรรมท่ีเขาใจงาย ชวยสรางบรรยากาศการจัดการเรียนรูท่ีดี นําไปสูการ

จัดการเรียนรูท่ีบรรลุผล 

การจัดการเรียนรูรวมมือแบบกลุม คู เดี่ยว (Team Pair Solo) มีรากฐานมาจากแนวคิดการ

สรางองคความรูดวยตนเอง (constructionism) ของ Vygotsky (1978) โดยแนวความคิดนี้สามารถ

แบงออกเปนสวนสําคัญ 2 สวน ไดแก 1) การพัฒนากระบวนการรับรู (cognitive development) แบง

ออกเปน 2 ระดับ ไดแก ระดับทางสังคม (social level) คือการเรียนรูระหวางกลุมคน 

(Interpsychological) และระดับบุคคล (Indivedual level) คือ การเรียนรูดวยตนเอง 

(Intrapsychological) 2) แนวความคิดผูท่ีมีความรูมากกวา (The More Knowledgeable Other - 

MKO) คือ ผูท่ีมีความรูความสามารถมากกวาผูอ่ืนหรือสังคมไมจํากัดแคครูผูสอนหรือผูท่ีอาวุโสกวา แต

รวมไปถึงเพื่อนและผูท่ีอาวุโสนอยกวา 

Kagan S. (2001, p.1-11) ไดนําแนวคิดของ Vygotsky มาตอยอดโดยใหความสําคัญกับสอง

ประเด็นหลัก คือ 1) ทํางานอยางใหผูมีความรูมากกวา (MKO) และผูมีความรูนอยกวา (LKO) สามารถ

เรียนรูและพัฒนารวมกันอยางมีประสิทธิภาพ และ 2) ทําอยางไรใหสามาถแบงการเรียนรูออกเปนสอง
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ระดับสําคัญ คือ ระดับทางสังคม และ ระดับบุคคล จากสองประเด็นดังกลาว Kagan จึงเกิดความคิด 

เทคนิคการเรียนรูแบบกลุม คู เดี่ยว (TPS) โดยแบงการเรียนรูออกเปน 3 ขั้น ไดแก ขั้นกลุม (team) ขั้น

คู (pair) และขั้นเดี่ยว (solo) 

1. ขั้นกลุม (team) ผูเรียนท่ีมีความสามารถมากกวา สามารถรวมเรียนและชวยเหลือผูเรียนท่ี

มีความสามารถนอยกวา กลุมผูเรียนท่ีมีสมาชิกนอยจะสามารถเรียนรูไดดีกวากลุมผูเรียนท่ีมีสมาชิกมาก 

2. ขั้นคู (pair) ผูเรียนสามารถมีสวนรวมไดมากขึ้นและสามารถใชความรูท่ีไดจากการเรียน

ระดับกลุมมาตอยอด 

3. ขั้นเดี่ยว (solo) หลังจากท่ีผูเรียนไดผานการเรียนรูจากระดับกลุมและระดับคู ทําใหผูเรียน

พัฒนาศักยภาพในการเรียนรูไดดวยตนเอง ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Vygotsky ท่ีวาสุดทายทุกคน

ทุกคนสามารถพัฒนาศักยภาพไดดวยตนเอง 

การจัดการเรียนรูรวมมือแบบกลุม คู เดี่ยว (Team Pair Solo) เปนเทคนิคท่ีเมื่อครูกําหนด

ปญหา หรือโจทย หรืองานใหทํา แลวสมาชิกจะทํางานรวมกันท้ังกลุมจนงานแลวเสร็จจากนั้นจะแบง

สมาชิกเปนคูใหทํางานรวมกันเปนคูจนงานสําเร็จแลวถึงขั้นสุดทาย ใหสมาชิกแตละคนทํางานคนเดียว

จนสําเร็จ 

ชุดกิจกรรม หรือชุดการเรียน มาจากคําวา Instruction Package หรือ Learning Package 

หรือ Instruction Kite หรือชุดกิจกรรม (Activity Packages) ซึ่งเปนชุดทางส่ือประสม ใชส่ือตาง ๆ 

หลายชนิดเปนองคประกอบ เพื่อกอใหเกิดความสมบูรณในตนเองท่ีจัดขึ้นประกอบสําหรับหนวยการ

เรียน สุคนธ สินะพานนท (2553, หนา 88) ใหความหมายชุดกิจกรรมวา ชุดกิจกรรม หมายถึง ส่ือท่ี

สรางขึ้นเพื่อใหนักเรียนไดทํากิจกรรม เปนการทบทวนหรือเสริมเพิ่มความรูใหแกนักเรียนหรือให

นักเรียน ไดฝกทักษะการเรียนรูหลาย ๆ รูปแบบ เพื่อสรางประสบการณการเรียนรูใหแกนักเรียนไดมี

คุณลักษณะตามท่ีตองการ ทิศนา แขมมณี (2552, หนา 10-12) กลาววา ชุดกิจกรรมประกอบดวยสวน

ตาง ๆ คือ 1) ช่ือกิจกรรมประกอบดวยหมายเลขกิจกรรม ช่ือของกิจกรรมและเนื้อหา 2) คําช้ีแจง เปน

สวนท่ีอธิบายความมุงหมายหลักของกิจกรรม และลักษณะของการจัดกิจกรรมเพื่อใหบรรลุจุดมุงหมาย 

3) จุดมุงหมาย เปนสวนท่ีระบุจุดมุงหมายท่ีสําคัญของกิจกรรมนั้น แนวคิดเปนสวนท่ีระบุเนื้อหา หรือ

มโนทัศนของกิจกรรมนั้น สวนนี้ควรไดรับการยํ้าและเนนเปนพิเศษ 4) ส่ือ เปนสวนท่ีระบุถึงวัสดุอุปกรณ

ท่ีจําเปนในการดําเนินกิจกรรม เพื่อชวยใหครูทราบวาตองเตรียมอะไรบาง 5) เวลาท่ีใช เปนการระบุ

จํานวนเวลาโดยประมาณวากิจกรรมนั้นควรใชเวลาเทาใด 6) ขั้นตอนในการดําเนินกิจกรรม เปนสวนท่ี

ระบุวิธีการดําเนินกิจกรรม เปนขั้นตอนเพื่อใหบรรลุตามวัตถุประสงคท่ีวางไว 7) ภาคผนวก ในสวนนี้คือ 

ตัวอยางวัสดุอุปกรณท่ีใชในการจัดกิจกรรม และขอมูลอ่ืน ๆ ท่ีจําเปนสําหรับครู รวมท้ังเฉลย

แบบทดสอบ ชุดกิจกรรมมีขอดี ขอจํากัด ดังนี้ ขอดี คือ 1) ทําใหผูสอนมีความสะดวกในการสอนและ

มั่นใจในการสอนมากย่ิงขึ้น 2) ทําใหครูมีเวลามากขึ้น 3) ผูเรียนไดประสบการณหลากหลาย 4) ผูเรียน
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ไดทํางานรวมกันเปนกลุม 5) ทําใหนักเรียนไดศึกษาตามโอกาสและความพรอมของตนเอง สวนขอจํากัด 

คือ 1) การสรางชุดกิจกรรมใหมีประสิทธิภาพตองอาศัยผูรูและลงทุนสูง 2) การใชชุดกิจกรรมผูใชตองมี

ความเขาใจและมีวินัยในการเรียน หากขาดไปก็ไมไดผลตามท่ีตองการ 3) ชุดกิจกรรมท่ีทําอยางขาด

หลักเกณฑและประสิทธิภาพนอยจะสงผลทําใหประสิทธิภาพในการเรียนต่ํา 

การจัดการเรียนการสอน วิชาคณิตศาสตร เร่ืองการแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง ของ

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ อุบลราชธานี ปญหาท่ีพบ คือ 

นักเรียนขาดทักษะพื้นฐานการคิดคํานวณ วิเคราะห เช่ือมโยงเนื้อหา ขาดกระบวนการคิดแกไขปญหา 

ขาดทักษะการทํางานกลุม มีเจตคติไมดีตอวิชาคณิตศาสตร หรือสาเหตุอาจจะมาจากครูไมสอนไมนํา

เทคโนโลยีหรือใชนวัตกรรมใหม ๆ มาจัดกระบวนการเรียนการสอนใหสอดคลองกับเนื้อหาและความ

ตองการของผูเรียน หรือใชวิธีการสอนท่ีไมย่ัวยุหรือไมดึงดูดความสนใจใหผูเรียนเกิดความอยากรูอยาก

เรียน ใชการสอนโดยเนนเนื้อหาเปนศูนยกลาง ไมเนนนักเรียนเปนศูนยกลาง ครูเรงสอนใหจบเนื้อหา

โดยไมคํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคล และจากการศึกษาการรายงานผลการทดสอบกลางภาค

เรียน พบวานักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2/4 จํานวน 40 คน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไมผานเกณฑเกิน

รอยละ 50 

จากสภาพปญหาดังกลาว จึงไดนําชุดกิจกรรมในการสอนรวมมือแบบ Team Pair Solo มาใช

ในการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตรกับนักเรียนโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ อุบลราชธานี ใน

ระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 และตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับ

ปรับปรุง พ.ศ. 2560) ไดจัดการเรียนการสอน เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง ใน

ระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยมีสาระมาตรฐานการเรียนรูหรือตัวช้ีวัดของเนื้อหาอยูในสาระท่ี 1 

จํานวนและพีชคณิต ใหนักเรียนเขาใจและวิเคราะหแบบรูป ความสัมพันธ ฟงกชัน ลําดับและอนุกรม 

และนําไปใช รวมถึงเขาใจและใชการแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองในการแกปญหาคณิตศาสตร 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาผลการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร เร่ือง การแยกตัวประกอบของ

พหุนามดีกรีสอง ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo 

ของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ อุบลราชธานี ในดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดานทักษะการ

คิดคํานวณ ดานทักษะการแกปญหา ดานทักษะการทํางานกลุม และดานเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร 

 2. เพื่อเปรียบเทียบผลการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร เร่ือง การแยกตัวประกอบ

ของพหุนามดีกรีสอง ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo 

ระหวางกอนเรียนและหลังเรียน ของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ อุบลราชธานี 
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สมมติฐานการวิจัย 

 นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ของโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ อุบลราชธานี มี

ผลสัมฤทธิ์ เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair 

Solo หลังเรียนสูงกวากอนเรียน 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

ดานเนื้อหา 

การวิจัยในคร้ังนี้ศึกษาผลการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร เร่ือง การแยกตัว

ประกอบของพหุนามดีกรีสอง ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team 

Pair Solo เปนเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

(ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง ระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 

โดยแบงเนื้อหาออกเปน 4 เร่ืองหลัก โดยแบงยอยไดเปน 10 ตอน คือ  

เร่ืองท่ี 1 การแยกตัวประกอบของพหุนามโดยใชสมบัติการแจกแจง แบงเปน 3 ตอน ไดแก 

ตอนท่ี 1   เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามโดยใชสมบัติการแจกแจง (1) 

      ตอนท่ี 2   เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามโดยใชสมบัติการแจกแจง (2) 

      ตอนท่ี 3   เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามโดยใชสมบัติการแจกแจง (3) 

เร่ืองท่ี 2 การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองตัวแปรเดียว แบงเปน 3 ตอน ไดแก 

      ตอนท่ี 4   เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองในรูป ax2 + bx + c เมื่อ 

a, b เปนจํานวนเต็ม และ           c = 0 

      ตอนท่ี 5   เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองในรูป ax2 + bx + c เมื่อ 

a = 1, b และ c  เปนจํานวนเต็ม และ c ≠ 0 

      ตอนท่ี 6   เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองในรูป ax2 + bx + c เมื่อ 

a, b, c เปนจํานวนเต็ม และ a ≠ 1, c ≠ 0 

เร่ืองท่ี 3 การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองท่ีเปนกําลังสองสมบูรณ แบงเปน 2 ตอน 

ไดแก 

      ตอนท่ี 7 เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองท่ีเปนกําลังสองสมบูรณ (1) 

      ตอนท่ี 8 เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองท่ีเปนกําลังสองสมบูรณ (2) 

เร่ืองท่ี 4 การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองท่ีเปนผลตางของกําลังสอง แบงเปน 2 ตอน 

ไดแก 

      ตอนท่ี 9   เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองท่ีเปนผลตางกําลังสอง (1) 

      ตอนท่ี 10 เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสองท่ีเปนผลตางกําลังสอง (2) 
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ดานตัวแปร 

ตัวแปรตน ไดแก การจัดการเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo เร่ือง 

การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง 

ตัวแปรตาม ไดแก ผลการเรียนรู เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง 

  3.1 ดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

  3.2 ดานทักษะการคิดคํานวณ  

  3.3 ดานทักษะการแกปญหา 

  3.4 ดานทักษะการทํางานกลุม 

 3.5 ดานเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร 

ดานระยะเวลา 

ดําเนินการทดลองในภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2562 ใชเวลาในการดําเนินการทดลองเปน

ระยะเวลา 6 สัปดาห รวม 12 ช่ัวโมง โดยทําการทดสอบกอนเรียน 1 ช่ัวโมง ทํากิจกรรมการจัดการ

เรียนรู 10 ช่ัวโมง และทําการทดสอบหลังเรียน 1 ช่ัวโมง 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 การวิจัยคร้ังนี้ ศึกษาผลการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร เร่ือง การแยกตัว

ประกอบของพหุนามดีกรีสอง ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team 

Pair Solo โดยใชแนวคิดการจัดการเรียนรูของ Vygotsky ประกอบดวย 

1) ขั้นนํา/ทบทวนความรูเดิม  

            2) ขั้นสอน เปนขั้นตอนการจัดกิจกรรมการสอนตามรูปแบบการสอนรวมมือแบบ Team Pair 

Solo ซึ่งมีท้ังหมด 3 ขั้น  

    2.1) ขั้นกลุม (team) ผูเรียนท่ีมีความสามารถมากกวาสามารถรวมเรียนและชวยเหลือ

ผูเรียนท่ีมีความสามารถนอยกวา กลุมผูเรียนท่ีมีสมาชิกนอยจะสามารถเรียนรูไดดีกวากลุมผูเรียนท่ีมี

สมาชิกมาก 

     2.2) ขั้นคู (pair) ผูเรียนสามารถมีสวนรวมไดมากขึ้นและสามารถใชความรูท่ีไดจากการ

เรียนระดับกลุมมาตอยอด 

     2.3) ขั้นเดี่ยว (solo) ผูเรียนสามารถมีสวนรวมไดมากขึ้นและสามารถใชความรูท่ีไดจาก

การเรียนระดับกลุมมาตอยอด  
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3) ขั้นสรุป 

 ซึ่งสงผลตอการเรียนรูในดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดานทักษะการคิดคํานวณ ดานทักษะ

การแกปญหา ดานทักษะการทํางานกลุม และดานเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร มีกรอบแนวคิดของการ

วิจัย ดังภาพท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 

วิธีดําเนินการวิจัย ประกอบดวย 

การศึกษาผลการเรียนรู กลุมสาระคณิตศาสตร เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง 

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา  ปท่ี 2 โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo ผูวิจัยไดมีวิธีการ

ดําเนินการวิจัย ดังนี้ 

ประชากรและกลุมตัวอยางวิจัย 

       1. ประชากร  ไดแก  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียน เตรียมอุดมศึกษา

พัฒนาการ อุบลราชธานี สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 29 จํานวน 393 คน 

2. กลุมตัวอยาง  ไดแก  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 

2562 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ อุบลราชธานี สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 29 จํานวน 1 หองเรียน 40 คน ไดมาโดยวิธีการสุมอยางงาย (Simple random sampling) ดวย

วิธีการจับฉลาก โดยใชหองเรียนเปนหนวยสุม  

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

1. แผนการจัดการเรียนรูรายวิชาคณิตศาสตร เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุ

นามดีกรีสอง ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 2 สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 29 

โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo จํานวน 10 แผน มีคุณภาพในดานความเหมาะสม 

ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 

    การจัดการเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรม

รวมมือแบบ Team Pair Solo เร่ือง การ

แยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง 

    ผลการ เ รี ยน รู  เ ร่ื อ ง  กา รแยกตั ว

ประกอบของพหุนามดีกรีสอง 

    1. ดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

    2. ดานทักษะการคิดคํานวณ  

    3. ดานทักษะการแกปญหา 

    4. ดานทักษะการทํางานกลุม 
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ดานความถูกตอง ดานความสอดคลองและดานความเปนไปได อยูในระดับมาก มีคาเฉล่ียเทากับ 4.10, 

4.03, 4.30 และ 4.30 ตามลําดับ 

2. นวัตกรรมท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo 

เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง สําหรับชุดกิจกรรมท่ีผูวิจัยสรางขึ้นมีท้ังหมด 10 ชุด มี

คุณภาพในดานความเหมาะสม ดานความถูกตอง ดานความสอดคลองและดานความเปนไปได อยูใน

ระดบัมากทุกดาน มีคาเฉล่ียเทากับ 4.00, 4.43, 4.30 และ 4.30 ตามลําดับ 

เคร่ืองมือท่ีใชในการรวบรวมขอมูล 

1. แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร เร่ืองการ

แยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง แบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก จํานวน 40 ขอ  มีคุณภาพดานความ

สอดคลองกับจุดประสงคการเรียน (Index of Item-Object Congruence ; IOC) เทากับ 1.00  ดัชนี

คาความยากงาย มีคาเทากับ 0.30 - 0.73 ดัชนีอํานาจจําแนก มีอยูระหวาง 0.20 – 0.65 และคาความ

เช่ือมั่นเทากับ 0.95 

2. แบบประเมินทักษะการคิดคํานวณ คุณภาพดานความสอดคลองกับจุดประสงค

การเรียน (Index of Item-Object Congruence ; IOC) เทากับ 1.00  

3. แบบประเมินทักษะการแกปญหา คุณภาพดานความสอดคลองกับจุดประสงค

การเรียน (Index of Item-Object Congruence ; IOC) เทากับ 1.00  

4. แบบประเมินทักษะการทํางานกลุม ของนักเรียนท่ีเรียนโดยใชชุดกิจกรรมรวมมือ

แบบ Team Pair Solo ท่ีผูวิจัยสรางขึ้น โดยแบงพฤติกรรมการทํางานกลุม ออกเปน 3 ดาน ดังนี้ ดาน

การรวมคิดรวมวางแผน ดานการรวมปฏิบัติงาน และดานผลงานกลุม คาดัชนีความสอดคลองเทากับ 

1.00 และมีผลการประเมินคุณภาพดานความเหมาะสมของเกณฑการใหคะแนน เกณฑการตัดสิน

คะแนนและเกณฑการแปลผล มีคุณภาพอยูในระดับมากทุกดาน มีคาเฉล่ียเทากับ 3.00  

5. แบบวัดเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร ของนักเรียนท่ีเรียนโดยใชชุดกิจกรรมรวมมือ

แบบ Team Pair Solo จํานวน 1 ฉบับ 3 ดาน จํานวน 20 ขอ มีคาดัชนีความสอดคลองเทากับ 1.00 

ทุกดานทุกขอ 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

 ผูวิจัยไดดําเนินการทดลองตามลําดับดังนี้ 

1. ทําหนังสือขออนุญาตผูบริหารโรงเรียน ทําความเขาใจกับครู และนักเรียนใน

โรงเรียน แจงวัตถุประสงคกับนักเรียนกลุมตัวอยาง 

2. ดําเนินการการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียน (Pre-Test) โดยใช

แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง จํานวน 40 ขอ ท่ี ผูวิจัย
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สรางขึ้น นําไปใชกับกลุมตัวอยาง คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 2/4 โรงเรียนเตรียม-อุดมศึกษา

พัฒนาการ อุบลราชธานี อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี ปการศึกษา 2562 จํานวน 40 คน 

3. ดําเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team 

Pair solo เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง ท่ีสรางขึ้นท้ังหมด จํานวน 10 แผน ซึ่งผูวิจัย

เปนผูสอนตั้งแตแผนการจัดการเรียนรูท่ี 1 ถึงแผนการจัดการเรียนรูท่ี 10 ตามลําดับ โดยใหนักเรียน

เรียนในช่ัวโมงเรียน ในรายวิชาคณิตศาสตรเพิ่มเติม ผูวิจัยไดสังเกตพฤติกรรมการเรียนรูของนักเรียนใน

ดานทักษะการทํางานกลุม ตามแบบประเมินท่ีผูวิจัยสรางขึ้น ในขณะท่ีดาํเนินกิจกรรมการเรียนการสอน

ทุกแผน 

4. หลังการสอนตามแผนการจัดการเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team 

Pair solo เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง ท้ัง 10 แผน แลวดําเนินการ 1) ทดสอบวัด

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน (Post - Test) กับกลุมตัวอยาง โดยใชแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ฉบับเดิมท่ีใชในการทดสอบกอนเรียน (Pre - Test) 2) ประเมินทักษะการคิดคํานวณ โดยใชแบบ

ประเมินทักษะการคิดคํานวณ ท่ีผูวิจัยสรางขึ้น 3) ประเมินทักษะการแกปญหา โดยใชแบบประเมิน

ทักษะการแกปญหา ท่ีผูวิจัยสรางขึ้น และ 3) แบบวัดเจตคติตอวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนโดยใชชุด

กิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair solo เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใชแบบวัด

เจตคติตอวิชาคณิตศาสตรท่ีผูวิจัยสรางขึ้น 3 ดาน จํานวน 20 ขอ 

การวิเคราะหขอมูล 

 คณะผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูล ดังนี้  

1) หาคารอยละ โดยนําผลการเรียนรู กอนเรียน คือ คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

กอนเรียน หลังเรียน คือ คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน คะแนนทักษะการคิดคํานวณ 

คะแนนทักษะการแกปญหา คะแนนทักษะการทํางานกลุม และคะแนนเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร มา

แจกแจงความถี่และหาคารอยละของนักเรียนท่ีผานเกณฑและไมผานเกณฑท่ีกําหนดไว ดังนี้ คือ 

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียน คะแนนทักษะการคิดคํานวณ คะแนนทักษะการ

แกปญหา และคะแนนทักษะการทํางานกลุม กําหนดผานเกณฑรอยละ 60 ของคะแนนเต็ม สวนคะแนน

เจตคติตอวิชาคณิตศาสตร ใชเกณฑคาเฉล่ียระดับมาก (คาเฉล่ีย เทากับ 3.51) 

2) หาคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยนําผลการเรียนรู คะแนนกอนเรียน

คือ คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียน คะแนนหลังเรียนคือ คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง

เรียน คะแนนทักษะการคิดคํานวณ คะแนนทักษะการแกปญหา คะแนนทักษะการทํางานกลุม และ

คะแนนเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร มาหาคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน  

3) เปรียบเทียบคะแนนท่ีไดจากการประเมินกอนเรียนคือ คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนกอนเรียน ประเมินหลังเรียนคือ คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง คะแนนทักษะการคิดคํานวณ 
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คะแนนทักษะการแกปญหา คะแนนทักษะการทํางานกลุม และคะแนนเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร 

เปรียบเทียบกับเกณฑท่ีกําหนดไวดังนี้ คือ คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียน 

คะแนนทักษะการคิดคํานวณ คะแนนทักษะการแกปญหา และคะแนนทักษะการทํางานกลุม กําหนด

ผานเกณฑรอยละ 60 ของคะแนนเต็ม สวนคะแนนเจตคติตอวิชาคณิตศาสตร ใชเกณฑคาเฉล่ียระดับ

มาก (คาเฉล่ีย เทากับ 2.50) โดยใชสถิต ิt - test กรณีกลุมตัวอยางเดียว  

  4) หาคาเฉล่ียของความแตกตางของคูคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและ

หลังเรียน 

  5) หาคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความแตกตางระหวางคะแนนผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียน  

  6) เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน 

โดยใชสถิติ t - test ในกรณีกลุมตัวอยางไมเปนอิสระตอกัน  

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

ตารางท่ี 1 ผลการศึกษาผลการจัดการเรียนรูดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยการหาคาเฉล่ียและสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน 

กอนเรียน (n = 40) หลังเรียน (n = 40) 

x ̅ S.D. แปลผล x ̅ S.D. แปลผล 

7.48 1.75 อยูในระดับต่ํา 32.03 2.51 อยูในระดับสูง 

 

ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหคะแนนทักษะการคิดคํานวณ โดยการหาคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ทักษะการคิดคํานวณ 

           x ̅ S.D. แปลผล 

8.68 2.11 อยูในระดับดี 

 

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะหคะแนนทักษะการแกปญหา โดยการหาคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ทักษะการแกปญหา 

 x ̅ S.D. แปลผล 

2.63 0.09 อยูในระดับดี 
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ตารางท่ี 4 ผลการจัดการเรียนรูดานทักษะการทํางานกลุม โดยการหาคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ทักษะการทํางานกลุม  x ̅ S.D. แปลผล 

แผนการจัดการเรียนรูท่ี 1 

แผนการจัดการเรียนรูท่ี 2 

แผนการจัดการเรียนรูท่ี 3 

แผนการจัดการเรียนรูท่ี 4 

แผนการจัดการเรียนรูท่ี 5 

แผนการจัดการเรียนรูท่ี 6 

แผนการจัดการเรียนรูท่ี 7 

แผนการจัดการเรียนรูท่ี 8 

แผนการจัดการเรียนรูท่ี 9 

แผนการจัดการเรียนรูท่ี 10 

8.75 

8.63 

8.63 

8.86 

8.85 

8.85 

8.05 

8.43 

8.20 

8.50 

0.44 

0.63 

0.59 

0.61 

0.58 

0.77 

0.90 

0.70 

0.79 

0.70 

อยูในระดับสูง 

อยูในระดับสูง 

อยูในระดับสูง 

อยูในระดับสูง 

อยูในระดับสูง 

อยูในระดับสูง 

อยูในระดับสูง 

อยูในระดับสูง 

อยูในระดับสูง 

อยูในระดับสูง 

คะแนนรวมทักษะการทํางานกลุม 85.75 0.32 อยูในระดับสูง 

 

ตารางท่ี 5 ผลการจัดการเรียนรูดานเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร โดยการหาคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

เจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร x ̅ S.D. แปลผล 

ดานความรูสึกตอครูผูสอน 2.94 0.11 อยูในระดับมาก 

ดานความรูสึกตอรูปแบบการสอน 2.89 0.12 อยูในระดับมาก 

ดานความรูสึกตอส่ือและอุปกรณ 2.91 0.19 อยูในระดับมาก 

คะแนนรวมท้ังหมด 2.92 0.95 อยูในระดับมาก 

 

สรุปผลการวิจัย 

 1. ผลการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร รายวิชาคณิตศาสตรเพิ่มเติม เร่ืองการ

แยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo ของนักเรียน

มัธยมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ อุบลราชธานี สังกัดสํานักงาน เขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 29   

1.1 ดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง

พบวา กรณีกอนเรียน นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยูในระดับต่ํา เมื่อทดสอบแลวนักเรียนมี

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทางการเรียนต่ํากวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ
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กรณีหลังเรียน พบวา ผานเกณฑรอยละ 60 ของคะแนนเต็ม 39 คน คิดเปนรอยละ 97.5 นักเรียนมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยูในระดับสูง เม่ือทดสอบแลวนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวาเกณฑ

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

1.2 ดานทักษะการคิดคํานวณ พบวา นักเรียนผานเกณฑรอยละ 60 ของคะแนน

เต็มจํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 100 อยูในระดับดี เมื่อทดสอบแลวนักเรียนมีทักษะการคิดคํานวณสูง

กวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

1.3 ดานทักษะการแกปญหา พบวา ในภาพรวมนักเรียนมีทักษะการแกปญหา 

ผานเกณฑรอยละ 60 จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 100 นักเรียนมีทักษะการทํางานกลุมอยูในระดับดี 

เมื่อทดสอบแลวนักเรียนมีทักษะการแกปญหาสูงกวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   

1.4 ดานทักษะการทํางานกลุม พบวา ในภาพรวมนักเรียนมีทักษะการทํางานกลุม

ผานเกณฑรอยละ 60 จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 100 นักเรียนมีทักษะการทํางานกลุมอยูใน

ระดับสูง เมื่อทดสอบแลวนักเรียนมีทักษะการทํางานกลุมสูงกวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05 เมื่อพิจารณาเปนรายแผน พบวา ท้ัง 10 แผน นักเรียนมีทักษะการทํางานกลุมผานเกณฑรอยละ 60 

ของคะแนนเต็ม จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 100 นักเรียนมีทักษะการทํางานกลุมอยูในระดับสูงทุก

แผน เมื่อทดสอบแลวสูงกวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

1.5 ดานเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร ในภาพรวม พบวา นักเรียนมีเจตคติท่ีมีตอ

วิชาคณิตศาสตร ผานเกณฑระดับมาก จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 100 ซึ่งนักเรียนมีเจตคติท่ีมีตอ

วิชาคณิตศาสตร อยูในระดับมาก เมื่อทดสอบนักเรียนมีเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตรสูงกวาเกณฑอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อพิจารณาเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร เปนรายดาน พบวา ดาน

ความรูสึกตอครูผูสอน ดานความรูสึกตอรูปแบบการสอน ดานความรูสึกตอส่ือและอุปกรณ ท้ัง 3 ดานนี้ 

นักเรียนมีเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตรอยูในระดับมาก ทุกดาน เมื่อทดสอบแลวนักเรียนมี เจตคติท่ีมี

ตอวิชาคณิตศาสตรสูงกวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2. ผลการเปรียบเทียบผลการเรียนรูดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลุมสาระการเรียนรู

คณิตศาสตร เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair 

Solo ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ระหวางกอนเรียนและหลังเรียน พบวา นักเรียนมีผลการเรียนรู

ดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 1. ผลการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรี

สอง โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ในดาน
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการคิดคํานวณ ทักษะการแกปญหา ทักษะการทํางานกลุม และเจตคติท่ี

มีตอวิชาคณิตศาสตร 

      1.1 ผลการศึกษาผลการเรียนรูดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งผลการศึกษาพบวา 

  1.1.1 กอนการจัดการเรียนการสอน โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair 

Solo พบวา นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไมผานเกณฑท่ีกําหนดไว เมื่อทดสอบแลวนักเรียนมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํากวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

  1.1.2 หลังการจัดการเรียนการสอนโดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair 

Solo พบวา นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผานเกณฑท่ีกําหนดไว นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

อยูในระดับสูง เม่ือทดสอบแลวนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ .05 จากผลขางตนแสดงวา ชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo ท่ีใชมีผลตอการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอน ทําใหนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น การจัดการเรียนรูแบบ Team 

Pair Solo มุงเนนการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ โดยเร่ิมตนกระบวนการจากการทํางานกลุมซึ่งเปนการ

ระดมความคิดในกลุม แลวตอยอดไปยังการทํางานเปนคูท่ีจะเปนการกระตุนใหผูเรียนพัฒนาทักษะ

ทางดานการคิดและการแสดงออกมากย่ิงขึ้น นอกจากนี้ยังเปนการใหความสําคัญกับผูเรียนในขั้นตอน

สุดทาย คือ การทํางานเดี่ยว เพื่อการฝกฝนใหผูเรียนเกิดการพัฒนาทางดานความคิด ภาษาและทักษะ

กระบวนการ และความสามารถในการส่ือสาร เพื่อนําไปใชในชีวิตประจําวันได ซึ่งสอดคลองกับ 

ณัฏฐชญา อินพูลวงษ (2560) ไดศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร เจตคติตอคณิตศาสตรและ

พฤติกรรมการทางานกลุมของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ 

เทคนิค STAD นักเรียนกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย ไดแก นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 โรงเรียนดารา

สมุทรภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2558 ท่ีไดมาโดยการสุมตัวอยางแบบกลุม (Cluster Random 

Sampling) 1 หองเรียน จํานวน 45 คน ผลการวิจัย พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร เร่ือง 

บทประยุกตของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ เทคนิค STAD 

หลังเรียนสูงกวากอนเรียน และสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดรอยละ 70 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

เจตคติตอคณิตศาสตรของนักเรียน โดยรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ียเทากับ 3.63 และพฤติกรรมการ

ทํางานกลุมของนักเรียน โดยรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ียเทากับ 9.61 และ กวงสา (2560) ไดศึกษา

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร และเจตคติตอการ

เรียนคณิตศาสตรดวยการจัดการเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค STAD ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 

นครหลวงเวียงจันทน ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว กลุมตัวอยาง ไดแก นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2558 โรงเรียนมัธยมศึกษาสมบูรณ-ดอนหนุน นครหลวง

เวียงจันทน ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จํานวน 68 คน (2 หองเรียน) จากท้ังหมด 

4 หอง แตละหองมีความสามารถทางดานการเรียนคละกัน ซึ่งไดมาดวยการสุมแบบกลุม ผลการวิจัย 
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พบวา นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและมี

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร เร่ือง ระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปรและระบบอสมการ

เชิงเสนตัวแปรเดียวสูงกวานักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05 เจตคติท่ีมีตอการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน ไดรับการจัดการเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค STAD 

อยูในระดับมาก 

1.2 ผลการศึกษาดานทักษะการคิดคํานวณ กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร เร่ือง 

การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo ของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ซึ่งผลการศึกษาในภาพรวม พบวา นักเรียนมีทักษะการคิดคํานวณ ผานเกณฑรอย

ละ 60 จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 100 นักเรียนมีทักษะการคิดคํานวณ อยูในระดับดี เมื่อทดสอบ

แลวนักเรียนมีทักษะการคิดคํานวณสูงกวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จากผลขางตน

แสดงวา การอภิปรายผลการศึกษาทางดานทักษะการคิดคํานวณ ในการสอนแบบรวมมือแบบ Team 

Pair Solo ท่ีใชมีผลตอการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน มุงเนนการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ โดย

เร่ิมตนกระบวนการจากการทํางานกลุมซึ่งเปนการระดมความคิดในกลุม แลวตอยอดไปยังการทํางาน

เปนคูท่ีจะเปนการกระตุนใหผูเรียนพัฒนาทักษะทางดานการคิดและการแสดงออกมากย่ิงขึ้น นอกจากนี้

ยังเปนการใหความสําคัญกับผูเรียนในขั้นตอนสุดทาย คือ การทํางานเดี่ยว เพื่อการฝกฝนใหผูเรียนเกิด

การพัฒนาทางดานความคิด ภาษาและทักษะกระบวนการ และความสามารถในการส่ือสาร เพื่อนําไปใช

ในชีวิตประจําวันได ซึ่งสอดคลองกับ อัจฉรา อาทวัง (2558) ทํางานวิจัยเร่ือง การพัฒนาทักษะการคิด

คํานวณ กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร สําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 โดยใชเทคนิคการ

แกปญหาของโพลยา พบวา นักเรียนกลุมทดลองท่ีใชแบบฝกทักษะการคิดคํานวณ มีความสามารถหลัง

การทดลองสูงกวากอนการทดลอง โดยนักเรียนมีการพัฒนาทักษะการคิดคํานวณสูงขึ้นอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 

1.3 ผลการศึกษาดานทักษะการแกปญหา กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร เร่ือง 

การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo ของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ซึ่งผลการศึกษาในภาพรวม พบวา นักเรียนมีทักษะการแกปญหา ผานเกณฑรอย

ละ 60 จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 100 นักเรียนมีทักษะการแกปญหา อยูในระดับดี เมื่อทดสอบ

แลวนักเรียนมีทักษะการแกปญหาสูงกวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จากผลขางตน

แสดงวา การอภิปรายผลการศึกษาทางดานทักษะการแกปญหา ในการสอนแบบรวมมือแบบ Team 

Pair Solo ท่ีใชมีผลตอการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน มุงเนนการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ โดย

เร่ิมตนกระบวนการจากการทํางานกลุมซึ่งเปนการระดมความคิดในกลุม แลวตอยอดไปยังการทํางาน

เปนคูท่ีจะเปนการกระตุนใหผูเรียนพัฒนาทักษะทางดานการคิดและการแสดงออกมากย่ิงขึ้น นอกจากนี้

ยังเปนการใหความสําคัญกับผูเรียนในขั้นตอนสุดทาย คือ การทํางานเดี่ยว เพื่อการฝกฝนใหผูเรียนเกิด
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การพัฒนาทางดานความคิด ภาษาและทักษะกระบวนการ และความสามารถในการส่ือสาร เพื่อนําไปใช

ในชีวิตประจําวันได ซึ่งสอดคลองกับ วิภู มูลวงค (2559) ทํางานวิจัยเร่ือง การพัฒนาความสามารถใน

การแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียน ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 พบวา นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 

หลังการจัดการเรียนรูโดยใชกรณีศึกษาสูงกวา กอนการจัดการเรียนรูโดยใชกรณีศึกษา อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 

1.4 ผลการศึกษาดานทักษะการทํางานกลุม กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร เร่ือง 

การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo ของนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 ซึ่งผลการศึกษาในภาพรวม พบวา นักเรียนมีทักษะการทํางานกลุมผานเกณฑรอย

ละ 60 จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 100 นักเรียนมีทักษะการทํางานกลุมอยูในระดับสูง เมื่อทดสอบ

แลวนักเรียนมีทักษะการทํางานกลุมสูงกวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  เม่ือพิจารณา

เปนรายแผน พบวา ท้ัง 10 แผน นักเรียนมีทักษะการทํางานกลุมผานเกณฑรอยละ 60 ของคะแนนเต็ม 

จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 100 นักเรียนมีทักษะการทํางานกลุมอยูในระดับสูง ทุกแผนเมื่อทดสอบ

แลวสูงกวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จากผลขางตนแสดงวา การอภิปรายผลการศึกษา

ทางดานทักษะการทํางานกลุม ในการสอนแบบรวมมือแบบ Team Pair Solo ท่ีใชมีผลตอการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอน มุงเนนการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ โดยเร่ิมตนกระบวนการจากการทํางาน

กลุมซึ่งเปนการระดมความคิดในกลุม แลวตอยอดไปยังการทํางานเปนคูท่ีจะเปนการกระตุนใหผูเรียน

พัฒนาทักษะทางดานการคิดและการแสดงออกมากย่ิงขึ้น นอกจากนี้ยังเปนการใหความสําคัญกับผูเรียน

ในขั้นตอนสุดทายคือ การทํางานเดี่ยว เพื่อการฝกฝนใหผูเรียนเกิดการพัฒนาทางดานความคิด ภาษา

และทักษะกระบวนการ และความสามารถในการส่ือสาร เพื่อนําไปใชในชีวิตประจําวันได ซึ่งสอดคลอง

กับ ศิริพร ทุมมณี (2561) ทํางานวิจัยเร่ือง การศึกษาผลการสอนซอมเสริม กลุมสาระการเรียนรู

คณิตศาสตรหนวยการบวกและการลบจํานวนท่ีมีผลลัพธไมเกิน 1,000 ช้ันประถมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียน

ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา อุบลราชธานีเขต 5 โดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรู

แบบรวมมือ (Team Pair Solo) ผลการวิจัยดานทักษะการทํางานกลุม พบวา นักเรียนมีทักษะ ผาน

เกณฑรอยละ 60 ของคะแนนเต็ม คิดเปนรอยละ 100 อยูในระดับสูง เม่ือทดสอบแลวพบวา สูงกวา

เกณฑ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ  ศุกราวรรณทิชา เสาเวียง (2556) ทํางานวิจัยเร่ือง 

การเปรียบเทียบกระบวนการในการทํางานกลุมของนักเรียน ช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีไดรับการสอน

แบบเรียนอัตลักษณกับการสอนแบบเดิม ในกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร ผลการวิจัยดานทักษะการ

ทํางานกลุมโดยใชชุดกิจกรรม ผลการวิจัย พบวา นักเรียนมีทักษะการทํางานกลุมผานเกณฑรอยละ 60 

ของคะแนนเต็ม 22 คน คิดเปนรอยละ 100 นักเรียนมีทักษะการทํางานกลุมอยูในระดับสูง เมื่อทดสอบ

แลวสูงกวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 



19 
 

 

1.5 ผลการศึกษาดานเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร กลุมสาระการเรียนรู

คณิตศาสตร เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair 

Solo ของนักเรียนมัธยมศึกษาปท่ี 2 ซึ่งผลการศึกษาพบวา นักเรียนมีเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร ผาน

เกณฑระดับมาก (คาเฉล่ีย 2.50) จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 100 ซึ่งนักเรียนมีเจตคติท่ีมีตอวิชา

คณิตศาสตร อยูในระดับสูง เมื่อทดสอบนักเรียนมีเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร สูงกวาเกณฑอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อพิจารณาเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร เปนรายดานพบวา ดาน

ความรูสึกตอครูผูสอน ดานความรูสึกตอรูปแบบการสอน ดานความรูสึกตอส่ือและอุปกรณ ท้ัง 3 ดาน นี้ 

นักเรียนมีเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร อยูในระดับมาก ทุกดาน จํานวน 40 คน  คิดเปนรอยละ 100 

เมื่อทดสอบแลวนักเรียนมีเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร สูงกวาเกณฑอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.05 จากผลขางตนแสดงใหเห็นวา การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใชชุดกิจกรรมการเรียนการสอน

แบบรวมมือ Team-Pair-Solo เปนวิธีสอนอีกวิธีหนึ่งท่ีทําใหผูเรียนมีเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร ท้ังนี้

เพราะมีการจัดกิจกรรมท่ีหลากหลาย สอนจากเนื้อหาท่ีงายไปสูเนื้อหาท่ียากขึ้น ท้ังยังมีการเลนเกมสทํา

กิจกรรมกลุม กิจกรรมคู กิจกรรมเดี่ยว ซึ่งทําใหผูเรียนเกิดความสนุกสนานแปลกใหม ไมจําเจ จึงทําให

นักเรียนมีความสนใจในเนื้อหาท่ีเรียนไดเปนอยางดี ซึ่งสอดคลองกับ ศิริพร ทุมมณี (2561) ทํางานวิจัย

เร่ือง การศึกษาผลการสอนซอมเสริม กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตรหนวยการบวกและการลบจํานวน

ท่ีมีผลลัพธไมเกิน 1,000 ช้ันประถมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษา อุบลราชธานีเขต 5 โดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ (Team - Pair - Solo) 

ผลการวิจัยดานเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร พบวา นักเรียนมีเจตคติท่ีมีตอวิชาคณิตศาสตร ผานเกณฑ

ระดับมาก (คาเฉล่ีย 2.50) คิดเปนรอยละ 100 อยูในระดับมาก เม่ือทดสอบแลวพบวา สูงกวาเกณฑ

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ กวงสา (2560) ไดศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร และเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตรดวย

การจัดการเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค STAD ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 นครหลวงเวียงจันทน 

ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว กลุมตัวอยาง ไดแก นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ภาค

เรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2558 โรงเรียนมัธยมศึกษาสมบูรณ - ดอนหนุน นครหลวงเวียงจันทน ประเทศ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จํานวน 68 คน (2 หองเรียน) จากท้ังหมด 4 หอง แตละหองมี

ความสามารถทางดานการเรียนคละกัน ซึ่งไดมาดวยการสุมแบบกลุม ผลการวิจัย พบวา 1. นักเรียนท่ี

ไดรับการจัดการเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและมีความสามารถในการ

แกปญหาทางคณิตศาสตร เร่ือง ระบบสมการเชิงเสนสองตัวแปรและระบบอสมการเชิงเสนตัวแปรเดียว

สูงกวานักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 2. เจตคติท่ีมีตอ

การเรียนคณิตศาสตรของนักเรียน ไดรับการจัดการเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค STAD อยูในระดับมาก 
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2. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางกอนเรียนและหลังเรียน จากการศึกษา

พบวาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางกอนเรียนและหลังเรียน พบวา นักเรียนมีผลการเรียนรูดาน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และนักเรียนมี

พัฒนาการเฉล่ียอยางเห็นไดชัด ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานท่ีตั้งไว เพราะการเรียนการสอนโดยใชชุด

กิจกรรมการเรียนการสอนแบบรวมมือแบบ Team Pair Solo มุงเนนการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ โดย

เร่ิมตนกระบวนการจากการทํางานกลุมซึ่งเปนการระดมความคิดในกลุม แลวตอยอดไปยังการทํางาน

เปนคูท่ีจะเปนการกระตุนใหผูเรียนพัฒนาทักษะทางดานการคิดและการแสดงออกมากย่ิงขึ้น นอกจากนี้

ยังเปนการใหความสําคัญกับผูเรียนในขั้นตอนสุดทายคือ การทํางานเดี่ยว เพื่อการฝกฝนใหผูเรียนเกิด

การพัฒนาทางดานความคิด ภาษาและทักษะกระบวนการ และความสามารถในการส่ือสาร เพื่อนําไปใช

ในชีวิตประจําวันได ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยท่ีมีลักษณะใกลเคียงกันคือ ณัฏฐชญา อินพูลวงษ (2560) 

ไดศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร เจตคติตอคณิตศาสตรและพฤติกรรมการทางานกลุมของ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ เทคนิค STAD นักเรียนกลุม

ตัวอยางท่ีใชในการวิจัย ไดแก นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 โรงเรียนดาราสมุทรภาคเรียนท่ี 2 ป

การศึกษา 2558 ท่ีไดมาโดยการสุมตัวอยางแบบกลุม (Cluster Random Sampling) 1 หองเรียน 

จํานวน 45 คน ผลการวิจัย พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร เร่ือง บทประยุกตของนักเรียน

ช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีเรียนโดยการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ เทคนิค STAD หลังเรียนสูงกวากอน

เรียน และสูงกวาเกณฑท่ีกําหนดรอยละ 70 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เจตคติตอ

คณิตศาสตรของนักเรียน โดยรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ียเทากับ 3.63 และพฤติกรรมการทํางานกลุม

ของนักเรียน โดยรวมอยูในระดับดี มีคาเฉล่ียเทากับ 9.61 ศุธีระศักดิ์ สินชัย (2558) ไดการศึกษาเร่ือง

การพัฒนาทักษะการพูด ภาษาอังกฤษ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 โดยใชวิธีการเรียนรู แบบ

รวมมือท่ีเนนวิธีการสอนแบบ ทีม คู เดี่ยว : กรณีศึกษาของโรงเรียน หานขอนแตก ตําบลขอนแตก 

อําเภอสังขะ จังหรัดสุรินทร มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาผลของ การใชวิธีการเรียนรูแบบรวมมือ ท่ีเนน

วิธีการสอนแบบทีม คู เดี่ยว ตอการพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ของนักเรียน และเพื่อศึกษาความ

พึงพอใจของนักเรียนตอการใชวิธีการเรียนรูดงกลาว ในการพัฒนาทักษะ การพูดภาษาอังกฤษ ผลการ

วิชัย ปรากฎดงนี้ (1) นักเรียนกลุมทดลองท่ีใช วิธีการเรียนรู แบบรวมมือ ท่ีเนนวิธีการสอนแบบ ทีม คู 

เดี่ยว มีความสามารถดานการพูด ภาษาอังกฤษ หลัง การทดลองสูงกวากอนการทดลอง โดยนักเรียนมี

การพัฒนาทักษะการพูด ภาษาอังกฤษสูงขึ้น อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 (2) นักเรียน กลุม

ทดลองมคีวามพึงพอใจตอการพัฒนา ทักษะการพูดภาษาอังกฤษ โดยใชวิธีการเรียนรูแบบรวมมือท่ีเนน

วิธ ีการสอนแบบ ทีม คู เดี่ยว โดยรวมนักเรียน มีความพึงพอใจอยูในระดับมาก ผลการประเมินความพึง

พอใจหลังการใช วิธีการเรียนรูแบบรวมมือ ท่ีเนนวิธีการสอนแบบ ทีม คู เดี่ยว นักเรียนมีความพึงพอใจ

ตอการพูด ภาษาอังกฤษในระดับมาก มีคาเฉล่ีย 4.38 โดยรวมอยูในระดับมาก และ สุพรรณี อภิชัย
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อเนก (2556) ไดศึกษาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือท่ีสงเสริมการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร 

เร่ือง ความนาจะเปน สําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 

3 โรงเรียนตากฟาวิชาประสิทธิ์ อําเภอตากฟา จังหวัดนครสวรรค จํานวน 36 คน โดยวิธีการสุมตัวอยาง

แบบกลุม (Cluster Random Sampling) จํานวน 1 หองเรียน มีดวย 5 ขั้นตอน คือ ขั้นนําเขาสู

บทเรียน ขั้นนําเสนอเนื้อหา ขั้นทํากิจกรรมกลุม ขั้นนําเสนอผลงานและการตรวจสอบ ประเมินความรู

รายบุคคลโดยใชเทคนิค STAD และเก็บคะแนนของกลุมตามรูปแบบของเทคนิค NHT และขั้นสรุป

บทเรียนและประเมินผลการทํางานกลุม จํานวน 12 คาบ คาบละ 50 นาที เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

ไดแก 1. เคร่ืองมือท่ีใชในการทดลอง คือชุดกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือท่ีสงเสริมการใหเหตุผลทาง

คณิตศาสตร เร่ืองความนาจะเปน 2. เคร่ืองมือท่ีใชเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน และแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีตอการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามแบบ

ของ Likert ผลการวิจัย พบวา 1.ชุดกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือท่ีสงเสริมการใหเหตุผลทาง

คณิตศาสตรเร่ืองความนาจะเปน สําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 มีประสิทธิภาพ 76.74/ 75.28 

ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ีตั้งไว 70/70 2.ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนโดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรูแบบ

รวมมือท่ีสงเสริมการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร เร่ือง ความนาจะเปน สําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 

3 สูงกวากอนเรียนอยาง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 3.ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนโดยใชชุด

กิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือท่ีสงเสริมการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร เร่ือง ความนาจะเปน สําหรับ

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 สูงกวาเกณฑอยาง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 4.ความพึงพอใจของ

นักเรียนท่ีมีตอการจัดกิจกรรมการเรียนรู โดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ เร่ือง ความนาจะเปน 

สําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 อยูในระดับมาก 

 

ขอเสนอแนะ 

 การศึกษาผลการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร รายวิชาคณิตศาสตรเพิ่มเติม เร่ือง 

การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo มี

ขอเสนอแนะดังตอไปนี ้

 1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

      1.1 จากการวิจัยพบวา การใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo ในการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 เปนส่ิงท่ีดี กลาวคือ  ทําใหนักเรียนมี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการคิดคํานวณ ทักษะการแกปญหา ทักษะการทํางานกลุม เจตคติท่ีมีตอ

วิชาคณิตศาสตรสูงขึ้น เพราะเปนการเรียนท่ีนักเรียนทุกคนมีสวนรวมในการจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอนในแตละคร้ังรวมกัน  ทําใหนักเรียนเกิดความสนุกสนานในการเรียน  ฝกใหนักเรียนไดแสดงความ

คิดเห็น ยอมรับความคิดเห็นของผูอ่ืน มีความกระตือรือรนในการปรับปรุงพฤติกรรรมในทางท่ีดีขึ้น 
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ตลอดจนสามารถนําความรูท่ีไดไปใชในชีวิตประจําวันได จึงถือวาเปนนวัตกรรมท่ีดี ท่ีจะชวยพัฒนา

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอีกทางหนึ่ง ดังนั้น ครูควรจะนําไปใชในการจัดการเรียนการสอน 

      1.2 ในการนําชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo ไปใชในการเรียนการสอนใหกับ

นักเรียนนั้นครูจะตองมีการเตรียมความพรอมในดานตาง ๆ ดังนี้ 

1.2.1 ดานตัวครู การนําชุดกิจกรรมใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team Pair Solo 

ไปในการเรียนการสอนนั้น ครูจะตองมีการศึกษาและทําความเขาใจในส่ิงตอไปนี้ 

1) การศึกษาแผนการจัดการเรียนรู ทุกขั้นตอนใหเขาใจเปนอยางดีแลวจึง

นําไปใช จะกอใหเกิดประสิทธิภาพตอตัวผูเรียน ท้ังนี้เพื่อความสะดวกและไมเสียเวลาในการจัดการเรียน

การจะกอใหเกิดประสิทธิภาพตอตัวผูเรียนและอีกประการหนึ่งในแผนการจัดการเรียนรูหนึ่งๆ อาจมี

เนื้อหาซับซอนครูผูสอนอาจยืดหยุนเวลา หรือแบงเนื้อหาใชสอนในคาบตอไป ท้ังนี้เพื่อไมใหนักเรียนเกิด

ความเบื่อหนายในการเรียน ควรมีการปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรูใหเหมาะสมกับระยะเวลาในแต

ช่ัวโมง 

2) ศึกษานวัตกรรมซึ่งนวัตกรรมในท่ีนี้ คือ ชุดกิจกรรมรวมมือแบบ Team 

Pair Solo ครูผูสอนจะตองศึกษาใหเขาใจเก่ียวกับรูปแบบ วิธีการ เนื้อหา จุดประสงค และการใช

ตลอดจนแนวทางในการปฏิบัติของผูเรียนในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ท้ังนี้เพราะใหนักเรียนได

เรียนรูอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดควรมีการปรับปรุงรูปแบบการสอนเพื่อให สอดคลองกับ

เนื้อหา และจุดประสงค เพื่องายแกการเรียนการสอน 

3) ศึกษาแบบประเมิน ซึ่งครูผูสอนควรมีการศึกษาแบบประเมินแตละ

ชนิดให เขาใจและนํามาใชใหถูกตองและเกิดประโยชนมากท่ีสุด 

1.2.2 ดานนักเรียน เพื่อใหนักเรียนไดเรียนรูโดยการใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ 

Team Pair Solo ท่ีถูกตอง และเกิดประโยชนมากท่ีสุด จะตองมีการเตรียมความพรอมใหกับนักเรียน

ดังนี้ 

1) ช้ีแจงเก่ียวกับหลักการและวิธีการในการเรียนชุดกิจกรรมรวมมือแบบ 

Team Pair Solo วามีหลักการและวิธีการอยางไร ตลอดจนขั้นตอนตาง ๆ ในการใช รวมถึงขอตกลง

ตาง ๆ ท่ีมีความจําเปนเพื่อใหนักเรียนมีความเขาใจ และปฏิบัติไดอยางถูกตอง 

2) นักเรียนควรมีการเตรียมความพรอมในการเรียนท้ังในดานอุปกรณท่ีใช

ในการเรียน เชน สมุด ปากกา ไมบรรทัด เปนตนและมีความตั้งใจเรียน ขยันหมั่นเพียร ซื่อสัตย มีความ 

รับผิดชอบ เพื่อใหการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเปนไปอยางสมบูรณและเกิดประโยชนสูงสุด 

   1.3 แผนการจัดการเรียนรูถือวาดีแลว สามารถนําไปใชในการเรียนการสอนได  

   1.4 นวัตกรรม คือ ชุดกิจกรรรม ถือวาดีแลว สามารถนําไปใชในการเรียนการสอนได 
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   1.5 แบบทดสอบถือวาดีในดานเนื้อหา คือ สามารถวัดไดครอบคลุมเนื้อหา เปนขอสอบท่ี 

หาคา อํานาจจําแนก คาความยากงาย คุณภาพรายขอของขอสอบ และหาคาความเช่ือมั่นของขอสอบ 

จึงทําใหขอสอบท่ีใชมีประสิทธิภาพในการใชเปนเคร่ืองมือในการเรียนการสอนได 

   1.6 ผูบริหารสถานศึกษาควรใหการสงเสริมและสนับสนุนครูในการสรางนวัตกรรมท่ีใชใน 

การจัดการเรียนการสอน เพื่อใหเกิดกําลังใจและเกิดความกระตือรือรน เอาใจใสในการสอน 

2. ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยในคร้ังตอไป 

   2.1 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียนรู กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร รายวิชา

คณิตศาสตรเพิ่มเติม เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ 

Team Pair Solo  

   2.2 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร รายวิชา

คณิตศาสตรเพิ่มเติม เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ 

Team Pair Solo กับรูปแบบการสอนแบบ 2W3P 

   2.3 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร รายวิชา

คณิตศาสตรเพิ่มเติม เร่ือง การแยกตัวประกอบของพหุนามดีกรีสอง โดยใชชุดกิจกรรมรวมมือแบบ 

Team Pair Solo กับรูปแบบการสอนแบบ CIPPA 
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บทคัดยอ 

 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อศึกษาระดับความฉลาดทางอารมณความฉลาดทาง     

จิตวิญญาณ และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 

41 จังหวัดพิจิตร 2) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณและความฉลาดทางจิต

วิญญาณกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต 41 

จังหวัดพิจิตร กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย ประกอบดวยครู สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 41 จังหวัดพิจิตร จํานวน 284 คน เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถามแบบ

มาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คารอยละ คาเฉล่ีย สวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน ผลการวิจัย พบวา 

 1. ระดับความฉลาดทางอารมณ  โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X  = 4.22) ความฉลาด

ทางจิตวิญญาณโดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X  = 4.13) และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู           

โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X  = 4.22) 

 

การศึกษามหาบัณฑิต  สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา  คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยนเรศวร 
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 2.  ความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู  โดย

ภาพรวมมีความสัมพันธทางบวกอยูในระดับปานกลาง (rxy = .455) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.01 และความฉลาดทางจิตวิญญาณกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู โดยภาพรวมมีความสัมพันธ

ทางบวกอยูในระดับมาก (rxy = .728) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01   

 

คําสําคัญ: ความฉลาดทางอารมณ, ความฉลาดทางจิตวิญญาณ, ประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู  

 

Abstract 

 The purpose of this research is 1) To study the level of emotional 

intelligence and spiritual intelligence with effectiveness of teacher performance under 

The secondary Educational Service Area Office 41, Phichit Province.  2) To study the 

relationship between emotional intelligence and spiritual intelligence with 

effectiveness of teacher performance under The secondary Educational Service Area 

Office 41, Phichit Province. Sample group research consisted of 248 teachers under The 

secondary Educational Service Area Office 41, Phichit Province. The instrument in this 

research used questionnaire has 5 levels rating scale. The statistics used for data 

analysis were percentage, mean, standard deviation and Pearson's product moment 

correlation coefficient. The results found as follows;   

 1. Emotional intelligence level overall, it was in the high level ( X = 4.22). The 

overall spiritual intelligence was in the high level ( X = 4.13) and the effectiveness of 

teachers' performance at the high level ( X = 4.22). 

 2. The relationship between emotional intelligence and effectiveness of 

teacher performance overall, there is a positive relationship at a moderate level                 

(rxy = .455) with statistically significant at .01 level. Spiritual intelligence and 

effectiveness of teacher performance overall, there is a positive relationship at a high 

level (rxy = .728) with statistically significant at .01 level. 

 

Keywords : Emotional Intelligence, Spiritual Intelligence, Effectiveness of Teacher 

Performance 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวา  ในบรรดาวิชาชีพตาง ๆ นั้น วิชาชีพครูจัดเปนวิชาชีพท่ีมี

ความสําคัญเปนอยางมากเพราะเกี่ยวของกับการพัฒนาประเทศ ประเทศจะมีความเจริญกาวหนา  หรือ

ลาหลังก็ขึ้นอยูกับคุณภาพของคนซึ่งมีการศึกษาท่ีดี  ดังคํากลาวท่ีวา “จะพัฒนาชาติใหพัฒนา  

ท่ีคน จะพัฒนาคนใหพัฒนาท่ีการศึกษา” ประเทศตาง ๆ ในโลกท่ีพัฒนาแลวยอมมีพื้นฐานมาจากระบบ

การศึกษาท่ีดีและคนในประเทศไดรับการศึกษาอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพ ซึ่งในประเด็นนี้ครูจึงเปนปจจัย

ท่ีสําคัญท่ีสุดในการทําใหคนไดรับการศึกษาอยางมีคุณภาพ 

แมวาในสภาพของโลกปจจุบันจะมีความเจริญกาวหนาทางดานวัตถุและเทคโนโลยีตาง ๆ ซึ่ง

เกิดจากกระแสโลกาภิวัตนและกระแสทุนนิยมท่ีทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงตาง ๆ ซึ่งสงผลตอ          

การดําเนินชีวิตของมนุษย  ผูท่ีสามารถปรับตัวไดก็สามารถดํารงชีวิตไดอยางปกติสุข ตรงกันขามกับ      

ผูท่ีไมสามารถปรับตัวไดยอมประสบกับปญหาตาง ๆ จนเกิดความทุกขกายและทุกขใจ  ทายท่ีสุด               

ก็กอใหเกิดปญหาสังคม ไมวาปญหาการเรียน ปญหาครอบครัว ปญหา ยาเสพติด ปญหาทุจริต              

คอรรัปชัน  และปญหาศีลธรรม เปนตน ปญหาเหลานี้จะสามารถปองกันและแกไขใหสําเร็จลุลวงไดนั้น 

นอกจากอาศัยนโยบาย ยุทธศาสตรท่ีชัดเจน และแนวทางปฏิบัติแบบเขาใจและเขาถึงจากหนวยงานตาง  

ๆ  ของภาครัฐแลว  ตัวบุคคลในฐานะเปนปจเจกบุคคลท่ีมีความเก่ียวของกับปญหาโดยตรงก็ถือไดวามี

สวนสําคัญตอความสําเร็จหรือความลมเหลวในการปองกันและแกไขปญหา ท่ีเกิดขึ้น กลาวคือ ถาบุคคล

ไดรับการอบรมศึกษาดีจากครูอาจารยในแตละชวงวัยก็จะทําใหบุคคลนั้นมีหลักการและวิธีการคิดท่ีดีมี

ทักษะชีวิต  สามารถแกปญหาตาง ๆ ท่ีตนประสบ  และปรับตัวกับความเปล่ียนแปลงของโลกไดอยาง

รูเทาทัน  ดังนั้น  จึงปฏิเสธไมไดวา  บทบาทหนาท่ีโดยตรงของครูในปจจุบันท่ีเก่ียวของกับการพัฒนา

หรือการไมพัฒนาของประชากรในประเทศ คนท่ีไดรับการศึกษาดีจากครูบาอาจารยยอมสามารถ        

พัฒนาตนชวยเหลือตนและผูอ่ืนในสังคมเปนอยางดี  และเมื่อระดับปจเจกบุคคลมีการศึกษาและพัฒนา

ตนได  ปญหาตาง ๆ  ยอมจะไมเกิดขึ้นหรืออาจจะมีบางก็เพียงเล็กนอย 

จากสภาพการณตาง ๆ ท่ีกลาวขางตนสามารถเช่ือมโยงใหเห็นความสําคัญของวิชาชีพครูได

เปนอยางดี เนื่องจากปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในสังคมลวนมีผลตอพฤติกรรมมนุษยในดานลบ                

ซึ่งนับวันย่ิงจะทวีความรุนแรงขึ้นเร่ือย ๆ ครูจึงตองหนาท่ีหนักขึ้น  อีกท้ังตองใชความพยายามอยางมาก

เพื่อชวยเหลือและพัฒนาผูเรียนในฐานะท่ีเปนมนุษยคนหนึ่งใหมีภูมิคุมกันท่ีดีและพึ่งตนเองได ไมตกเปน

ทาสปญหาตาง ๆ  (ไพฑูรย  สินลารัตน และนักรบ  หมี้แสน, 2560, หนา  30-31)  

กระทรวงศึกษาธิการ  (2542, หนา 24-25)  ไดตราพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.

2542  หมวด 7  บัญญัติวาดวยครู  คณาจารยและบุคลากรทางการศึกษา  มาตรา 52  บัญญัติไววาให

กระทรวงศึกษาธิการสงเสริมใหมีระบบกระบวนการผลิต  การพัฒนาครู  คณาจารย  บุคลากรทางการ

ศึกษาใหมีคุณภาพและมาตรฐานใหเหมาะสมกับการเปนวิชาชีพช้ันสูง  โดยการกํากับและประสานงาน
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ใหสถาบันท่ีทําหนาท่ีผลิต  พัฒนาครู  คณาจารย  บุคลากรทางการศึกษาใหมีความพรอมและความ

เขมแข็งในการเตรียมบุคลากร  และพัฒนาบุคลากรประจําการอยางตอเนื่องมาตรฐานวิชาชีพครูจึงทําให

ผูเรียน  ผูปกครอง  และสังคมมีความเช่ือม่ันตอการประกอบอาชีพครูวาผูเรียนจะไดรับการบริการตาม

มาตรฐานการเรียนการสอนอยางมีมาตรฐานและคุณภาพ(ราชกิจจานุเบกษา, 2556, หนา 5) 

นักวิชาการ นักการศึกษาหลายทาน ไดกลาวถึงปจจัยท่ีจะทําใหการปฏิบัติงานของครูนั้น

สําเร็จและมีประสิทธิภาพ  ซึ่ง  ธีระศักดิ์  กําบรรณรักษ  (2551)  ไดกลาววา  ปจจัยท่ีทําใหบุคคล

ประสบความสําเร็จในชีวิต  มี  6  อยาง  ไดแก  1.  เชาวนปญญา (Intelligence Quotient: IQ)   2.  

เชาวนอารมณ  (Emotional Quotient: EQ)  3.  ความสามารถในการเปล่ียนวิกฤติใหเปนโอกาส  

(Adversity Quotient: AQ)  4.  เชาวนจริยธรรม  (Moral Quotient: MQ)  ท่ีตองอาศัยวุฒิภาวะและ

มีแบบอยางท่ีดีในการเรียนรูเพื่อเกิดการพัฒนา  5.  เชาวนสุขภาพ  (Health Quotient: HQ) ท่ีสราง

ความแข็งแรง  ซึ่งเปนอัจฉริยะสําคัญท่ีจําเปนตองดูแล  เพราะไมมี ส่ิงทดแทนได  และ  6.  เชาวนดาน

จิตวิญญาณ  (Spiritual Quotient: SQ)  สวน วิเชียร  ไชยบัง  (2562, หนา 4)  ไดกลาวถึง ปจจัยท่ีมี

ความสัมพันธกันคือ เชาวนอารมณหรือความฉลาดทางอารมณ  และเชาวนดานจิตวิญญาณหรือความ

ฉลาดทางจิตวิญญาณวา เปนปญญาภายใน ซึ่งหมายถึง ความเขาใจตอตัวเอง  ตอชีวิต  ตอโลกและ

จักรวาล  การอยูอยางมีเจตจํานงอยางมีความหมายท้ังตอตัวเองและตอสรรพส่ิง ซึ่ง วิเชียร  ไชยบัง  

(2561,  หนา 116 - 117)  ไดอธิบายวา ความฉลาดทางจิตวิญญาณ (SQ) และความฉลาดทางอารมณ 

(EQ) ไดแก การรับรูอารมณและความรูสึกของตนเอง (รูตัว)  การรับรูอารมณและความรูสึกตอผูอ่ืน  

การเห็นคุณคาในตัวเอง  คนอ่ืน  และส่ิงตาง ๆ  เพื่อการดําเนินชีวิตอยางมีเปาหมายและมีความหมาย  

การอยูดวยกันอยางภราดรภาพ  ยอมรับในความแตกตาง  เคารพและใหเกียรติกัน  การมีวินัย  มีความ

รับผิดชอบท้ังตอตนเองและสวนรวม  อยูอยางพอดีและพอใจไดงาย  การมีสติอยูเสมอ  รูเทาทันอารมณ

เพื่อใหรูวาตองหยุดหรือไปตอกับส่ิงท่ีกําลังเปนอยูมีความสามารถจัดการอารมณตนเองได  การมี

สัมมาสมาธิ  เพื่อกํากับความเพียรใหการเรียนรูหรือการทําภาระงานใหลุลวงมีความอดทนท้ังดาน

รางกายและจิตใจ  การเห็นความสัมพันธเช่ือมโยงระหวางตนเองกับส่ิงตาง ๆ  นอบนอมตอสรรพส่ิงท่ี

เก้ือกูลกันอยู   และการมีจิตใหญมีความรักความเมตตามหาศาล สอดคลองกับ กร  ศิริโชควัฒนา  

(2551, หนา 19) ท่ีไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณ (E.Q.)  กับความฉลาดดาน

จิตวิญญาณ (S.Q.)  ไววา S.Q. หรือ  Social Quotient  นั้นจะคลายคลึงกับ E.Q. อยูมากแตเนนไปใน

แงของความสัมพันธในกลุมคนเปนหลัก  เพราะ S.Q. แปลอยางงาย ๆ  ก็คือทักษะทางสังคมนั่นเอง  ซึ่ง

เปนเร่ืองของการมีมนุษยสัมพันธท่ีดี  สามารถเขากับคนในสังคมไดอยางมีความสุขและไรปญหาใด ๆ  

รูจักการพูดเจรจา  รูจักจงรักภักดีตอองคกรหรือหนวยงานของตน  มีความรับผิดชอบ  ตรงตอเวลาเปน

อยางดีมีความสามารถในการสรางแรงจูงใจใหกับตนเองไดอยางเหมาะสมถูกตอง  ซึ่ง  S.Q. และ E.Q. 
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นั้นเปนเร่ืองท่ีตองมีความสอดประสานกันเพื่อท่ีจะทําใหชีวิตของคนผูนั้นดําเนินไปไดอยางเปนสุข  

ราบร่ืน  และประสบความสําเร็จ   

นอกจากนี้  กรมสุขภาพจิต  (2543, หนา 75)  ยังไดกลาววา  ปจจัยท่ีสําคัญท่ีมีผลให

คนทํางานไดสําเร็จ คือปจจัยทางดานอารมณ  ท่ีมีลักษณะควบคุมอารมณตนเองได  แสดงออกอยาง

เหมาะสม  ทําใหมีความสามารถในการสรางความสัมพันธและความรวมมือกับผูรวมงานอ่ืน ๆ 

สอดคลองกับ  เทอดศักดิ์ เดชคง  (2546, หนา 15) ท่ีกลาววา ความฉลาดทางอารมณคือความสามารถ

ทางอารมณในการรูและเขาใจตนเอง เขาใจ  เห็นใจผูอ่ืน  มีความมุงมั่น อดทนรอคอยเพื่อไปยัง

เปาหมาย  มองโลกในดานท่ีเปนบวก  และรูจักจัดการกับปญหาและความขัดแยงของตนเองได  ซึ่ง วี

ระวัฒน  ปนนิตามัย  (2544, หนา 34-37)  ไดกลาววา  ความฉลาดทางอารมณ  เปนสวนสําคัญอยู

เบื้องหลังของความสุข  ความสามารถในการปรับตัวและความสําเร็จตาง ๆ ในชีวิตมนุษย  และ กร  

ศิริโชควัฒนา  (2551, หนา 20)  ยังกลาวถึง ความสําคัญของความฉลาดทาง จิตวิญญาณกับการทํางาน

วา ในสวนของ S.Q. นั้นมีความสําคัญสูงเชนเดียวกันโดยเฉพาะในสังคมของการทํางาน  เพราะในเร่ือง

ของทักษะทางสังคมหรือ S.Q. นั้นจะเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการทํางานดําเนินไปดวยดี   

จากท่ีกลาวมาแลวขางตน ทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาตัวแปรความฉลาดทางจิตวิญญาณ และ

ความฉลาดทางอารมณ ท่ีมีความสัมพันธกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู ซึ่งเปนคุณลักษณะ

พื้นฐานภายในตัวของแตละบุคคลท่ีจะสงผลตอการปฏิบัติงาน  เพื่อเปนประโยชนตอการสงเสริม 

ปรับปรุง และพัฒนาแนวทางในการปฏิบัติงานของครูใหมีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษา และพัฒนา

ครูสูความเปนมืออาชีพตอไป 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.  เพื่อศึกษาระดับความฉลาดทางอารมณ ความฉลาดทางจิตวิญญาณ และประสิทธิผลการ

ปฏิบัติงานของครู  

2.  เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณ ความฉลาดทางจิตวิญญาณ กับ

ประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู 

 

สมมติฐานการวิจัย 

ความฉลาดทางอารมณและความฉลาดทางจิตวิญญาณมีความสัมพันธทางบวกกับประสิทธิผล

การปฏิบัติงานของครู 
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วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยคร้ังนี้  มีจุดมุงหมายเพื่อหาความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณและความ

ฉลาดทางจิตวิญญาณกับการปฏิบัติงานของครู  สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา            

เขต 41  จังหวัดพิจิตร  รายละเอียดของวิธีดําเนินการวิจัย  มีดังตอไปนี้  

 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 1.  ประชากรในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ครู สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา              

เขต 41 จังหวัดพิจิตร ปการศึกษา 2562  จํานวน 901 คน   

            2.  กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ครู โรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 41  ปการศึกษา 2562  จําแนกตามขนาดโรงเรียนและอําเภอ  จํานวน 284 คน  

 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้  แบงออกเปน 4 ตอน  ดังนี้  

ตอนท่ี 1  แบบสอบถามขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม มีจํานวน 6 ขอ  ไดแก เพศ 

ตําแหนง อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณการทํางาน และสถานภาพโรงเรียน โดยแบบสอบถามเปน

แบบเลือกตอบ  (Checklist)  

ตอนท่ี 2  แบบสอบถามความฉลาดทางอารมณ  มีจํานวน 39 ขอ โดยแบบสอบถามเปนแบบ

มาตรประมาณคา (Rating Scale) ตามแบบของ Likert  

ตอนท่ี 3  แบบสอบถามความฉลาดทางจิตวิญญาณมีจํานวน 28 ขอ โดยแบบสอบถามเปน

แบบมาตรประมาณคา (Rating Scale) ตามแบบของ Likert    

ตอนที 4  แบบสอบถามประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู มีจํานวน 25 ขอ  โดยแบบสอบถาม

เปนแบบมาตรประมาณคา (Rating Scale) ตามแบบของ Likert  

 

การหาคุณภาพ 

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย มีขั้นตอนดังนี้   

1.  ผูวิจัยนําแบบสอบถามฉบับรางท่ีผานการตรวจสอบจากอาจารยท่ีปรึกษาใหผูเช่ียวชาญ

ทางจิตวทิยาและผูเช่ียวชาญทางการวิจัย รวมจํานวน 5 ทาน เพื่อพิจารณาตรวจสอบความถูกตองของ

สํานวนการใชภาษาและความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของแบบสอบถาม โดยใชคา

ดัชนีความสอดคลองระหวางขอความกับนิยามศัพทเฉพาะ (Index of Item Objective 

Congruence: IOC)  
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2.  ผูวิจัยไดทําการปรับปรุงตามคําแนะนําของผูเช่ียวชาญและตัดขอความท่ีมีคา IOC ต่ํากวา 

0.50 ออกไป แลวนําเสนอตออาจารยท่ีปรึกษา เพื่อตรวจสอบความเรียบรอยกอนนําไปใชเปน            

ขอคําถามในแบบสอบถามเพื่อทดลองใช   

3.  ผูวิจัยนําแบบสอบถามไปทดลองใช (Try Out) กับครูผูสอนในโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 จังหวัดพิจิตร จํานวน 4 โรง ในขนาดโรงเรียนเล็ก ขนาดกลาง 

ขนาดใหญ และขนาดใหญพิเศษ ตามลําดับ ไดแก โรงเรียนวังโมกขพิทยาคม โรงเรียน                สาม

งามชนูปถัมภ  และโรงเรียนบางมูลนากภูมิวิทยาคม  และโรงเรียนพิ จิตรพิทยาคม  ท่ี ไม ใช              

กลุมตัวอยาง  ไดรับขอมูลท่ีสมบูรณท้ังหมดจํานวน 60 คน   

4.  ผูวิจัยนําแบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณมาวิเคราะหหาอํานาจจําแนก (Discrimination 

Power) เปนรายขอ  โดยแบงออกเปน 3 กลุม  คือ กลุมสูง กลุมกลาง และกลุมต่ํา  กลุมสูงคือผูท่ีได

คะแนนสูงสุด  25%  ของคนท้ังหมด คือ จํานวน 15 คน  กลุมต่ําคือผูท่ีไดคะแนนต่ําสุด  25%  คือ 

จํานวน 15 คน สวนกลุมกลางจะมี  50% ซึ่งจะไมนําขอมูลกลุมนี้มาวิเคราะห ดังนั้นผูวิจัยจึงนําขอมูล

มาทําการวิเคราะห  จํานวน 30 คน 

5.  ผูวิจัยทําการหาคาความเช่ือม่ัน  (Reliability)  ของแบบสอบถามดวยการวิเคราะห           

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของ Cronbach ซึ่งผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha)  มีดังนี้  

5.1  แบบสอบถามความฉลาดทางอารมณ  มีคาความเช่ือมั่นเทากับ .963   

5.2  แบบสอบถามความฉลาดทางจิตวิญญาณ  มีคาความเช่ือมั่นเทากับ .973   

5.3  แบบสอบถามประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู  มีมีคาความเช่ือมั่นเทากับ .972   

6.  ผูวิจัยนําผลการวิเคราะหเสนอตออาจารยท่ีปรึกษา  เพื่อตรวจสอบแลวทําการปรับปรุงแกไข

ในบางขอคําถามตามคําแนะนําของอาจารยท่ีปรึกษา   

7.  ผูวิจัยนําแบบสอบถามท่ีผานการตรวจสอบคุณภาพ และปรับปรุงแกไขสมบูรณแลว ไปใช

เก็บขอมูลกับกลุมตัวอยาง 

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามขั้นตอน ดังนี้ 

1.  เก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมท่ีนํามาหาประสิทธิภาพ จํานวน 4 โรงเรียน ในโรงเรียนขนาด

เล็ก กลาง ใหญ และใหญพิเศษ ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะห จํานวน 60 คน  

2.  เก็บรวบรวมขอมูลกลุมตัวอยาง จํานวน 15 โรงเรียน ในขนาดโรงเรียนเล็ก กลาง ใหญ 

และใหญพิเศษ โดยครอบคลุมทุกอําเภอใน 12 อําเภอ ขอมูลท่ีนํามาวิเคราะห จํานวน 284 คน  
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การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยทําการวิเคราะหขอมูลทางสถิติ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางคอมพิวเตอรดวยโปรแกรม 

SPSS โดยไดนําแบบสอบถามท่ีตรวจสอบความสมบูรณแลว มาตรวจใหคะแนนตามเกณฑท่ีกําหนด 

และลงรหัสคะแนนในโปรแกรม เพื่อทําการวิเคราะหขอมูลทางสถิติ  ดังนี้ 

1.  วิเคราะหขอมูลท่ัวไปของครู สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 41  

จังหวัดพิจิตร ไดแก เพศ ตําแหนง อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณการทํางาน และสถานภาพ

โรงเรียน โดยใชคาความถี่ (Frequency) และคารอยละ (Percentage)   

2.  วิเคราะหระดับความฉลาดทางอารมณ ความฉลาดทางจิตวิญญาณ และประสิทธิผลการ

ปฏิบัติของครู สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 จังหวัดพิจิตร โดยใชคาเฉล่ีย 

(Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)   

3.  วิเคราะหความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณ ความฉลาดทางจิตวิญญาณและ

ประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู   สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 41  โดยใชคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) 

 

สรุปผลการวิจัย 

จากการศึกษาความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณและความฉลาดทางจิตวิญญาณ 

กับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของครู  สรุปผลการวิจัยไดดังนี ้

1.  ผลการวิเคราะหระดับความฉลาดทางอารมณ ความฉลาดทางจิตวิญญาณ  และ

ประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  เขต 41 จังหวัดพิจิตร  

มีดังนี้ 

 

ตาราง 1   แสดงคาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานภาพรวมของตัวแปรตนและตวัแปรตามของครู 

สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 จังหวัดพิจิตร  โดยภาพรวม 

 

รายการ 
(n = 284) 

แปลผล 
X  S.D. 

ความฉลาดทางอารมณ 4.22 0.35 มาก 

ความฉลาดทางจิตวิญญาณ 4.13 0.42 มาก 

ประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู 4.22 0.38 มาก 

ภาพรวม 4.19 0.32 มาก 
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จากตาราง 1 พบวา ความฉลาดทางอารมณ ความฉลาดทางจิตวิญญาณ และประสิทธิผลการ

ปฏิบัติงานของครู โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( X  = 4.19) เมื่อพิจารณาแตละตัวแปร พบวา ความ

ฉลาดทางอารมณ และประสิทธิผลการปฏิบัติหนาท่ีของครู มีคาเฉล่ียสูงสุดและเทากันอยูในระดับมาก (

X  = 4.22) และความฉลาดทางจิตวิญญาณอยูในระดับมาก ( X  = 4.13) 

 

2.  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณ ความฉลาดทาง                 

จิตวิญญาณ และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 

41 จังหวัดพิจิตร มีดังนี้ 

 

ตาราง 2  แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณและความฉลาดทาง             

จิตวิญญาณกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 41 จังหวัดพิจิตร   

 

 X11 X12 X13 X14 X15 X21 X22 X23 X24 Y1 Y2 Y3 X1 X2 Y 

X11 1               

X12 814** 1              

X13 800** .760** 1             

X14 .325*

* 

.432** 302** 1            

X15 .814*

* 

.904** 764** .412

** 

1           

X21 .351*

* 

.440** 336** .313

** 

.395

** 

1          

X22 .515*

* 

.554** 539** .160

** 

.507

** 

.740

** 

1         

X23 .368*

* 

.462** 356** .291

** 

.427

** 

.807

** 

686*

* 

1        

X24 .376*

* 

.452** 366** .287

** 

.430

** 

.845

** 

721*

* 

.835** 1       

Y1 .317*

* 

.367** 312** .264

** 

.379

** 

.580

** 

541*

* 

.629** 581** 1      
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 X11 X12 X13 X14 X15 X21 X22 X23 X24 Y1 Y2 Y3 X1 X2 Y 

Y2 .345*

* 

.396** 346** .309

** 

.394

** 

.664

** 

545*

* 

.696** 674** .626

** 

1     

Y3 .326*

* 

.302** 355** .232

** 

.306

** 

.382

** 

523*

* 

.505** 451** .577

** 

.677

** 

1    

X1 .893*

* 

.946** 873** .544

** 

.937

** 

.436

** 

553*

* 

.455** 456** .389

** 

.423

** 

.358

** 

1   

X2 .459*

* 

.535** 459** 275.

** 

.493

** 

.923

** 

898*

* 

.884** 926** .632

** 

.694

** 

.515

** 

.533

** 

1  

Y .379*

* 

.419** 384** .318

** 

.424

** 

.661

** 

616*

* 

.726** 683** .848

** 

.924

** 

.809

** 

.455

** 

728** 1 

** p < .01 

จากตาราง 2 พบวา ความฉลาดทางอารมณกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู                      

มีความสัมพันธทางบวกอยูในระดับปานกลาง  (rxy = .455)  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  เมื่อ

พิจารณารายดาน  พบวา  ความฉลาดทางอารมณมีความสัมพันธทางบวกกับประสิทธิผล การปฏิบัติงาน

ของครู อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ อยูระหวาง .318 - .424  

ความฉลาดทางอารมณท่ีมีความสัมพันธกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครูท่ีมีคาสูงท่ีสุด คือ ความ

ฉลาดทางอารมณ ดานการมีทักษะทางสังคม  โดยมีความสัมพันธอยูในระดับมาก (rxy = .424)  

รองลงมา คือ ความฉลาดทางอารมณ ดานการควบคุมอารมณตนเอง โดยมีความสัมพันธอยูในระดับ

ปานกลาง (rxy = .419)   และท่ีมีคาต่ําท่ีสุด  คือ  ความฉลาดทางอารมณ  ดานการเขาใจอารมณของ

ผูอ่ืน  โดยมีความสัมพันธอยูในระดับปานกลาง  (rxy = .318)   

ความฉลาดทางจิตวิญญาณกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู มีความสัมพันธทางบวกอยูใน

ระดับมาก (rxy = .728)  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  เมื่อพิจารณารายดาน  พบวา  ความ

ฉลาดทางจิตวิญญาณมีความสัมพันธทางบวกกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .616 - .726  ความฉลาดทางจิตวิญญาณท่ี

มีความสัมพันธกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครูท่ีมีคาสูงท่ีสุด  คือ ความฉลาดทางจิตวิญญาณ   

ดานการตระหนักรูถึงภาวะเหนือธรรมชาติ   โดยมีความสัมพันธอยูในระดับมาก  (rxy = .726)  

รองลงมา  คือ  ความฉลาดทางจิตวิญญาณ  ดานการเขาสูภาวการณมีสติ  โดยมีความสัมพันธอยูใน

ระดับปานกลาง (rxy = .683)  และท่ีมีคาต่ําท่ีสุด  คือ  ความฉลาดทางจิตวิญญาณ  ดานการมีเปาหมาย

ในชีวิต  โดยมีความสัมพันธอยูในระดับปานกลาง  (rxy = .616) 
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อภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณและความฉลาดทาง จิตวิญญาณ 

กับประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของครู  สามารถอภิปรายผลไดดังนี ้

1.  จากผลการศึกษาระดับความฉลาดทางอารมณของครู โดยภาพรวมอยูในระดับมาก  เมื่อ

พิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานท่ีมีคาเฉล่ียสูงสุด คือ ดานการควบคุมอารมณตนเอง แสดงใหเห็นวา 

บุคคลท่ีสามารถควบคุมอารมณตนเองไดนั้นเปนผูท่ีมีความฉลาดทางอารมณสูง ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎี

ของซาโลเวยและเมเยอร (Salovey and Mayer, 1997, หนา 11) ท่ีกลาววา บุคคลท่ีแสดงอารมณได

อยางเหมาะสมและควบคุมภาวะอารมณไดดีจะเกิดความเจริญงอกงามกับสุขภาพจิต  และกรม

สุขภาพจิต (2543, หนา 74)  ท่ีไดทําวิจัยเร่ือง การพัฒนาแบบประเมินความฉลาดทางอารมณสําหรับ

ประชาชนไทยอายุ 12-60 ป พบวา  ผูบริหารรูจักควบคุมอารมณตนเองและผูอ่ืน อยูในระดับสูง ซึ่ง

ความฉลาดทางอารมณเปนส่ิงสําคัญในการดําเนินชีวิต ดังแนวคิดของบารออน (Bar-On, 1997, หนา 

285)  ท่ีกลาววา  ความฉลาดทางอารมณมีผลตอการมีสุขภาพจิตท่ีดีและประสบความสําเร็จในชีวิต 

2.  จากผลการศึกษาระดับความฉลาดทางจิตวิญญาณของครู   โดยภาพรวมอยูในระดับมาก  

เม่ือพิจารณาเปนรายดาน  พบวา  ดานท่ีมีคาเฉล่ียสูงสุด  คือ  ดานการเขาสูภาวการณมีสติ   แสดงให

เห็นวา  การท่ีบุคคลมีสติ สามารถรับรู ตั้งรับกับส่ิงตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้นได จะกอใหเกิดผลดี   หลายประการ 

สามารถวิเคราะหเหตุการณ แกไขปญหาหรือสถานการณท่ีเกิดขึ้นไดดี เปนบุคคลท่ีมีความฉลาดทางจิต

วิญญาณสูง  สอดคลองกับแนวคิดของ เอ็มมอนส  (Emmons, 2000) ท่ีกลาววา ใครก็ตามท่ีสามารถ

เขาสูภาวการณมีสติในระดับสูงได  ก็จะเปนผูท่ีมีระดับของฉลาดทางจิตวิญญาณท่ีสูงดวย 

3.  จากผลการศึกษาระดับประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู  โดยภาพรวมอยูในระดับมาก 

เมื่อพิจารณาเปนรายดาน  พบวา  ดานท่ีมีคาเฉล่ียสูงสุด  คือ  ดานการจัดการเรียนรู  แสดงใหเห็นวา 

ครูปฏิบัติงานในดานการจัดการเรียนรูไดดี เปนผูมีประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน ซึ่งถือวาเปนหนาท่ีหลัก

ของผูประกอบวิชาชีพเปนครู ดังท่ี สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  (2552, หนา 57)  ท่ี

กลาวถึงลักษณะงานท่ัวไป  สายงานการสอน  วามีลักษณะงานท่ีปฏิบัติเก่ียวกับการทําหนาท่ีหลักดาน

การจัดการเรียนการสอน  และสงเสริมการเรียนรูของผูเรียนดวยวิธีการท่ีหลากหลาย  มีการศึกษา 

วิเคราะห  วิจัย  เพื่อพัฒนากระบวนการเรียนรู  โดยเนนความสําคัญท้ังความรู  คุณธรรม  จริยธรรม  

และคานิยมท่ีดีงาม  และปฏิบัติงานอ่ืนท่ีเกี่ยวของ 

4.  จากผลการศึกษาระดับความฉลาดทางอารมณ  ความฉลาดทางจิตวิญญาณ และ

ประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู  โดยภาพรวมอยูในระดับมาก  เมื่อพิจารณาตามตัวแปร พบวา ความ

ฉลาดทางดานอารมณ และประสิทธิผลการปฏิบัติงานของครู มีคาเฉล่ียสูงสุดและมีคาเทากัน   จะเห็น

วา  ความฉลาดทางอารมณมีความเกี่ยวของกับประสิทธิผลการปฏิบัติงาน ดังเชน อรุณี                นิล

สระคู  (2551, หนา 12)  ท่ีกลาววา  ความฉลาดทางอารมณเปนความสามารถในการรูจักและเห็น



36 
 

 

ความสําคัญ  มีความรับผิดชอบตอสวนรวม  มีแรงจูงใจ  สามารถตัดสินใจแกปญหา  และแสดงออกได

อยางประสิทธิภาพ  รวมท้ังมีสัมพันธภาพท่ีดีกับผูอ่ืน  มีความสามารถในการดําเนินชีวิตอยางมีความสุข  

เขาใจความรูสึกของผูอ่ืน และกลาจะเผชิญปญหาอุปสรรค  สามารถท่ีจะบริหารจัดการอารมณขัดแยง

เพื่อความริเร่ิมสรางสรรค  และแลม (Lam, 1999)  ท่ีไดศึกษาความฉลาดทางอารมณในกลุมคนวัย

ทํางาน  พบวา  ความฉลาดทางอารมณมีผลใหการทํางานดีขึ้น ย่ิงมีความฉลาดทางอารมณสูงขึ้น ผล

การปฏิบัติงานก็จะสูงขึ้นตามลําดับ 

5.  จากผลการศึกษาความสัมพันธระหวางความฉลาดทางอารมณ และความฉลาดทาง            

จิตวิญญาณ กับประสิทธิผลการปฏิบัติงาน  พบวา  ความฉลาดทางอารมณ และความฉลาดทาง           

จิตวิญญาณ มีความสัมพันธกับประสิทธิผลการปฏิบัติงานในทางบวก นั่นหมายถึง  ความฉลาดทาง

อารมณ และความฉลาดทางจิตวิญญาณมีความเก่ียวของกับประสิทธิผลการปฏิบัติงาน บุคคลท่ีมีความ

ฉลาดทางอารมณและความฉลาดทางจิตวิญญาณสูง ประสิทธิผลการปฏิบัติงานก็จะสูงตามไปดวย  ซึ่ง

เปนไปตามสมมติฐาน  สอดคลองกับงานวิจัยของ Gupta  (2012  อางถึงใน  กัณณ วีระกรพานิช, 

2559, หนา 77-78)  ท่ีทําการศึกษาเร่ือง  ความฉลาดทางจิตวิญญาณและความฉลาดทางอารมณท่ีมี

ความสัมพันธกับการรับรูความสามารถของตนเองและการกํากับพฤติกรรมตนเองของนักเรียนใน

วิทยาลัย  พบวา  ความฉลาดทางจิตวิญญาณและความฉลาดทางอารมณมีความสัมพันธทางบวกกับการ

รับรูความสามารถของตนเองและการกํากับพฤติกรรมตนเองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และงานวิจัยของ 

กัณณ  วีระกรพานิช  (2559, หนา 176)  พบวา  ความฉลาดทางจิตวิญญาณสามารถสงผลใหพนักงาน

เกิดพฤติกรรมการเปนสมาชิกท่ีดีขององคการได  นอกจากนี้ Rashvand, Omid & Bahrevar, Elham 

(2013) ไดทําการศึกษาวิจัย   พบวา  ความฉลาดทางจิตวิญญาณมีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรม

การทํางานของสมาชิกองคกร  ซึ่งผูบริหารควรจัดใหมีการพัฒนาความฉลาดทางจิตวิญญาณแกสมาชิก

องคกรในดานพฤติกรรมการทํางานของลูกจางใหมีประสิทธิภาพสูงขึ้นได   

 

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนําการวิจัยไปใช 

1.  ครูควรพัฒนาความฉลาดทางอารมณของตนเองอยูเสมอ เพื่อใหเกิดประสิทธิผลตอการ

ปฏิบัติงานสอนและงานตามบทบาทหนาท่ี 

2.  ผูบริหารควรวางนโยบายในการพัฒนาความฉลาดทางอารมณ และความฉลาดทางจิต

วิญญาณของบุคลากรในองคกร เพื่อใหเกิดความรวมมือภายในองคกร บุคลากรมีความสุขในการ

ปฏิบัติงาน ซึ่งนําไปสูประสิทธิผลของงานท่ีดี และเปนการพัฒนาองคกรท่ีย่ังยืนตอไป 
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ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

1.  ควรมีการศึกษาตัวแปรอ่ืน ๆ ท่ีอาจมีความเก่ียวของกับการปฏิบัติงาน เชน ความฉลาด

ดานอ่ืน ๆ ดานปจจัยสวนบุคคล ดานลักษณะงาน ดานนโยบาย เปนตน 

2.  ควรมีการศึกษารูปแบบการพัฒนาความฉลาดทางอารมณและความฉลาดทาง              

จิตวิญญาณท่ีสงผลตอการปฏิบัติงาน ท้ังผลการปฏิบัติงานตามบทบาทหนาท่ี และผลการปฏิบัติงานการ

เปนสมาชิกท่ีดีขององคกร 
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บทคัดยอ 

 การวิจัยคร้ังนี้มีจุดมุงหมายเพื่อ 1) ศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีสงผลกับทักษะการ

เรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร 2) คนหาปจจัยท่ีดีท่ีสุดท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรู

ในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย ไดแก โรงเรียนลาดยาว

วิทยาคม มีนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร จํานวน 342 

คน โดยการสุมอยางงาย เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบสอบถามปจจัยท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูใน

ศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร วิเคราะหขอมูลโดยคํานวณคาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน และวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบปกติ  

 
1นิสิต สาชาวิชาวิจัยและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร 
2ผูชวยศาสตราจารย ดร. อาจารยประจําสาชาวิชา วิจัยและประเมินผลการศึกษา มหาวิทยาลัยนเรศวร 
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 ผลการวิจัย พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรพยากรณท้ัง 4 ตัวแปร กับ

ทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร มีคาความสัมพันธท้ังทางบวก             

มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จํานวน 10 คา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทางบวก ระหวาง .216 

ถึง .681 ตัวแปรพยากรณคูท่ีมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุด คือ ความสามารถดานเหตุผล (X3) กับ

การรับรูความสามารถของตนเอง (X4) การวิเคราะหถดถอยพหุคูณ พบวา ตัวแปรพยากรณท่ีดีท่ีสุดท่ี

สงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของ

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ .01 มีจํานวน 4 ตัวแปร คือ การรับรูความสามารถของตนเอง (X4), ความสามารถดานเหตุผล 

(X3), เจตคติตอการเรียน (X2) และ แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (X1) ตามลําดับ สามารถเขียนสมการพยากรณ Y 

ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐานได ดังนี้ 

 Y = 0.432 + 0.375X4 + 0.235X3 + 0.165X2 +0.119X1 

 Zy = 0.456ZX4 + 0.230ZX3 + 0.181ZX2 + 0.100ZX1 

  

คําสําคัญ: ทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21, การคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหา 

 

Abstract 

 The purpose of this research were 1) To study the correlation between the 

predictor variables and the criterion variable: learning skills in the 21st century critical 

thinking and problem solving of high school in science-mathematics learning plan 2) To 

find the best predictor variables and create prediction equations the effect on learning 

skills in the 21st century critical thinking and problem solving of high school in science-

mathematics learning plan. The sample were 34 students studying in Latyaowitthayakom 

School in science-math learning plan obtained by means of sample random sampling. 

The data gathering instrument was questionnaire. The data was analysed by mean 

score, standard deviation, the Peason 'Product Moment Correlation Coefficient and 

Multiple Regression Analysis used to find the best factor to formulate the discriminating 

equation in the forms of raw score and standard score. 

 The findings revealed the values of Correlation Coefficient with in the factor 

affecting learning skills in the 21st century critical thinking and problem solving of high 

school in science-mathematics learning plan were all positively Correlated. There is  
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a positive relationship. The statistical significance was at the level of .01 of 10 values 

with a positive correlation coefficient between .216 and .681. The double predictive 

variable with the highest correlation coefficient was the reasoning ability (X3) and the 

perception of self (X4) Multiple regression analysis found that the best predictive 

variables affecting 21st century learning skills in critical thinking and problem solving of 

upper secondary school students Science-Mathematics Learning Plan Statistical 

significance at the level of .01 is 4 variables which are self-efficacy (X4), reasoning ability 

(X3), attitudes towards learning (X2) and achievement motivation (X1) respectively. You 

can write the forecasting equation Y in raw scores and standard scores as follows; 

 Y = 0.432 + 0.375X4 + 0.235X3 + 0.165X2 +0.119X1 

 Zy = 0.456ZX4 + 0.230ZX3 + 0.181ZX2 + 0.100ZX1 

  

Keywords : The 21st Century Learning Skills, Critical Thinking and problem solving 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

  ปจจุบันโลกในยุคโลกาภิวัตนมีการเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็วในทุกดาน ท้ังดานการเมือง 

เศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี พลังงานและส่ิงแวดลอม ประเทศไทยในฐานะท่ีเปนสมาชิกของสังคมโลก

และประชาคมอาเซียน จึงหลีกเล่ียงไมไดท่ีจะตองรับมือกระแสโลกาภิวัตนท่ีมีท้ังความรวมมือ ความ

ขัดแยง และการแขงขัน จากผลกระทบท้ังภายในและภายนอกประเทศดังกลาว ทําใหการพัฒนา

ประเทศจําเปนตองใหความสําคัญกับคุณภาพของประชากรดังท่ีไดกลาวถึงในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 - 2564) ท่ีมุงเตรียมความพรอมและวางรากฐานในการยกระดับ

ประเทศไทยใหเปนประเทศท่ีพัฒนาแลว มีความม่ันคง ม่ังค่ัง ย่ังยืน ปจจุบันการศึกษาคือสวนสําคัญใน

การพัฒนาคนใหมีคุณภาพ ของบุคคลในสังคมโลกปจจุบันและอนาคต ดังนั้นทุกคนจึงจําเปนตองไดรับ

การพัฒนาใหรูเพื่อท่ีจะมีความรูความเขาใจโลกและเทคโนโลยีท่ีมนุษยสรางสรรคขึ้น สามารรถนํา

ความรูไปใชอยางมีเหตุผล สรางสรรค มีคุณธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) จากหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง 2560 เปนหลักสูตรท่ีมุงพัฒนาผูเรียน ใหเปนคน

ดี มีปญญา มีความสุข มีศักยภาพในการศึกษาตอ และประกอบอาชีพ ในเม่ือวิถีชีวิตและมิติแหงการ

เรียนรูในยุคปจจุบันเปล่ียนแปลงไปอยางมากมาย สืบเนื่องจากการปฏิวัติทางเทคโนโลยีสารสนเทศ การ

แพรกระจายของความรูและวิทยาการตางๆ แบบกาวกระโดด สงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงทาง

วัฒนธรรมและสังคมของมนุษย กระบวนการจัดการเรียนรูเพื่อรองรับศตวรรษท่ี 21 เปนการกําหนด

แนวทางยุทธศาสตรในการจัดการเรียนรูโดยรวมกันสรางรูปแบบและแนวปฏิบัติในการสราง
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ประสิทธิภาพของการท่ีจะพัฒนาผูเรียนใหมีคุณภาพ เปนผูแสวงหาความรูตางๆ อยางตอเนื่อง เพื่อ

นําพาไปถึงความสําเร็จ และเปนแรงในการขับเคล่ือนเพื่อพัฒนาประเทศตอไป 

 การคิดอยางมีวิจารณญาณและแกปญหา เปนสวนหนึ่งของทักษะการเรียนรูศตวรรษท่ี 21 

ซึ่งมีความสําคัญตอการพัฒนานักเรียนใหเกิดการเรียนรูใหมๆ อยูเสมอ มีทักษะในการแสวงหาความรู

ดวยตนเอง สามารถใชเหตุผลท่ีหลากหลายอยางเหมาะสมกับสถานการณ วิเคราะหความสัมพันธของแต

ละสวนตางๆ ท่ีมีผลตอภาพรวม การวิเคราะหอยางมีประสิทธิภาพและประเมินหลักฐาน การวิเคราะห

และประเมินหลักของความคิด สังเคราะหและเช่ือมโยงระหวางขอมูลและหลักฐาน การแปลขอมูลและ

สรุปบนพื้นฐานของการวิเคราะหท่ีดีท่ีสุด สะทอนการวิเคราะหจากประสบการณการเรียนรูและ

กระบวนการ ใชเหตุผลอยางมีประสิทธิภาพ และแกปญหาใหมๆ อยางเปนระบบ โดยวิธีการใหมๆ ท่ี

สรางสรรคท่ีชัดเจนของความคิดและนําไปสูวิธีแกท่ีดี (Kay & Greenhill, 2011) ซึ่งเปนส่ิงท่ีตองปลูกฝง

ใหเกิดคุณลักษณะดานนี้ จากท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นไดวา ทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการ

คิดอยางมีวิจารณญาณและแกปญหามีความสําคัญตอนักเรียน  

 จากความสําคัญของการคิดอยางมีวิจารณญาณและแกปญหาของการเรียนรูศตวรรษท่ี 21 

ดังกลาวขางตน ทําใหผูวิจัยสนใจในการศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอทักษะในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยาง

มีวิจารณญาณและการแกปญหา สําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร-

คณิตศาสตร เพื่อเปนขอมูลในการพัฒนานักเรียนใหมีทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิด

อยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาตอไป  

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีสงผลกับทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดาน

การคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียน

วิทยาศาสตร-คณิตศาสตร 

 2. เพื่อคนหาปจจัยท่ีดีท่ีสุดท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมี

วิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร-

คณิตศาสตร 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 ข้ันตอนท่ี 1 การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ  

 ข้ันตอนท่ี 2 การเก็บรวบรวมขอมูล การศึกษาคร้ังนี้ใชแบบสอบถาม โดยดําเนินการเก็บ

รวบรวมขอมูล ดังนี้ 
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 ข้ันตอนท่ี 3 การวิเคราะหและสถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยนําขอมูลท่ีรวบรวมไดมา

วิเคราะห ตามระเบียบวิธีทางสถิติโดยวิธีวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

ดําเนินการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป  

 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ ไดแก นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียน

วิทยาศาสตร-คณิตศาสตร ท่ีกําลังศึกษาในโรงเรียนสังกัดสหวิทยาเขตทุงหินเทิน สํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 42 จํานวน 2,445 คน  

 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ไดมาโดยการสุมอยางงาย (sample random sampling) 

โดยทําการสุมอยางงาย คือ โรงเรียนลาดยาววิทยาคม มีนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการ

เรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร จํานวน 342 คน   

 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษาคนควาในคร้ังนี้ เปนแบบสอบถามปจจัยท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรู

ในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร ซึ่งแบงออกเปน 5 ตอน ดังนี ้

 ตอนท่ี 1 แบบสอบถามการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาในศตวรรษท่ี 21  

 ตอนท่ี 2 แบบสอบถามแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 

 ตอนท่ี 3 แบบสอบถามเจตคติตอการเรียน 

 ตอนท่ี 4 แบบสอบถามความสามารถดานเหตุผล 

 ตอนท่ี 5 แบบสอบถามการรับรูความสามารถของตนเอง 

 

การหาคุณภาพ 

1. ผูวิจัยนํานิยามเชิงปฏิบัติการท่ีสรางขึ้นไปใหผูเช่ียวชาญ จํานวน 5 ทาน พิจารณาตรวจสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหา พิจารณาจากคาดัชนีความสอดคลอง IOC ( Item Objective Congruence ) และ

ปรับปรุงภาษาตามขอเสนอแนะของผูเชียวชาญ ผลการวิเคราะหพบวาคาดัชนี IOC อยูระหวาง 0.6 ถึง 

1.00 แสดงวานิยามและตัวแปรมีความสอดคลอง  

2. นําเคร่ืองมือแบบสอบถามท่ีไดรับคืนจากผูเชียวชาญท้ัง 5 ทาน มาหาคาความตรงเชิงเนื้อหา 

(Content Validity) โดยหาความสอดคลองระหวางขอคําถามกับเนื้อหามาหาคา IOC ตั้งแต 0.00-1.00 

พิจารณาคัดขอคําถามท่ีมีคา IOC ≥ .50 (Index of Item-Objective Congruence: IOC) ไดผลดังนี้ 
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ตอนท่ี 1 แบบสอบถามคุณลักษณะการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาในศตวรรษท่ี 

21 มีจํานวน 20 ขอ มีคา IOC ตั้งแต .60 - 1.00 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ มีจํานวน 12 ขอ มีคา IOC ตั้งแต .60 - 1.00  

ตอนท่ี 3 แบบสอบถามเจตคติตอการเรียน มีจํานวน 12 ขอ มีคา IOC ตั้งแต .60 - 1.00 

ตอนท่ี 4 แบบสอบถามความสามารถดานเหตุผล มีจํานวน 10 ขอ มีคา IOC ตั้งแต .80-1.00  

ตอนท่ี 5 แบบสอบถามการรับรูความสามารถของตนเอง มีจํานวน 11 ขอ มีคา IOC ตั้งแต .60-1.00 

3. นําแบบสอบถามท่ีผานการแกไขแลวไปทดลองใชกับ (Try-Out) กับนักเรียนจํานวน 50 คน 

นําผลท่ีไดจากการทดลองมาวิเคราะหหาคาอํานาจจําแนกรายขอ โดยใชสูตรสหสัมพันธอยางงายของ

เพียร สันและหาคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามโดยใช สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s  Alpha-Coeffcient) มีรายละเอียด ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 ดานคุณลักษณะการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาในศตวรรษท่ี 21 มี

จํานวน 20 ขอ ผูวิจัยใชท้ังหมด 20 ขอ มีคาอํานาจจําแนกตั้งแต .789 - .928 และมีคาความเช่ือมั่นเทากับ 

.955 

ตอนท่ี 2 ดานแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ มีจํานวน 12 ขอ ผูวิจัยใชท้ังหมด 12 ขอ มีคาอํานาจจําแนก

ตั้งแต .724 - .894  และมีคาความเช่ือมั่นเทากับ .906 

ตอนท่ี 3 ดานเจตคติตอการเรียน มีจํานวน 12 ขอ ผูวิจัยใชท้ังหมด 12 ขอ มีคาอํานาจจําแนก

ตั้งแต .854 - .945 และมีคาความเช่ือมั่นเทากับ .923 

ตอนท่ี 4 ดานความสามารถดานเหตุผล มีจํานวน 10 ขอ ผูวิจัยใชท้ังหมด 10 ขอ มีคาอํานาจ

จําแนกตั้งแต .818 - .929  และมีคาความเช่ือมั่นเทากับ .888 

ตอนท่ี 5 ดานการรับรูความสามารถของตนเอง มีจํานวน 11 ขอ ผูวิจัยใชท้ังหมด 11 ขอ มีคา

อํานาจจําแนกตั้งแต .841-.929 และมีคาความเช่ือมั่นเทากับ .903 

4. จัดทําแบบสอบถามฉบับสมบูรณ เพื่อนําไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางตอไป  

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

การเก็บรวบรวมขอมูลในการศึกษาคร้ังใชแบบสอบถาม โดยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้ 

1. ติดตอบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยนเรศวร เพื่อทําหนังสือขอความรวมมือในการเก็บรวบรวม

ไปยังโรงเรียนท่ีเปนกลุมตัวอยาง  

2. ติดตอโรงเรียนท่ีเปนกลุมตัวอยาง เพื่อขอความอนุเคราะห ในการดําเนินการเก็บรวบรวม

ขอมูล 

3. ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตัวเองโดยติดตอประสานงานกับนักเรียนท่ีเปนกลุม

ตัวอยาง แลวนําแบบสอบถามใหนักเรียนท่ีเปนกลุมตัวอยาง โดยใหตอบแบบสอบถามออนไลน 
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4. ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมแบบสอบถามผานระบบออนไลน  

5. นําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหขอมูล สรุปและรายงานผล 

 

การวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยนําขอมูลท่ีรวบรวมไดมาวิเคราะห ตามระเบียบวิธีทางสถิติโดยวิธีวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ 

(Multiple Regression Analysis) ดําเนินการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป โดยมีขั้นตอน 

ดังนี้  

1. วิเคราะหหาคาสถิติพื้นฐาน โดยใช คาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยมีเกณฑการแปล

ความหมายของคะแนนเฉล่ียของแบบสอบถามปจจัยท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดาน

การคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา เปนรายขอและรายดานโดย

เทียบกับเกณฑคาเฉล่ีย (บุญชม ศรีสะอาด,2545) ดังนี้ 

คาเฉล่ีย 1.00-1.49 หมายถึง มีระดับการรับรู/ความรูสึกของนักเรียนในระดับนอยท่ีสุด 

คาเฉล่ีย 1.50-2.49 หมายถึง มีระดับการรับรู/ความรูสึกของนักเรียนในระดับนอย 

คาเฉล่ีย 2.50-3.49 หมายถึง มีระดับการรับรู/ความรูสึกของนักเรียนในระดับปานกลาง 

คาเฉล่ีย 3.50-4.49 หมายถึง มีระดับการรับรู/ความรูสึกของนักเรียนในระดับมาก 

คาเฉล่ีย 4.50-5.00 หมายถึง มีระดับการรับรู/ความรูสึกของนักเรียนในระดับมากท่ีสุด 

2. วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรพยากรณกับตัวแปรเกณฑ โดยใชคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธของเพียรสัน (Peason’ product moment correlation analysis) 

3. วิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบปกติ (enter multiple regression analysis) เพื่อหา

ความสัมพันธพหุคูณ (multiple correlation) ระหวางปจจัยท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 

21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 

4. วิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน (stepwise multiple regression analysis) เพื่อคนหา

ตัวแปรท่ีดีท่ีสุดท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการ

แกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา และสรางสมการพยากรณในรูปคะแนนดิบและคะแนน

มาตรฐาน 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

1. การศึกษาคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรท่ีใชในการวิจัย ไดแก เพศ ระดับการศึกษา ศึกษาคาเฉล่ีย

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรพยากรณและตัวแปรเกณฑและสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในตัว

แปรพยากรณ และระหวางตัวแปรพยากรณกับตัวแปรเกณฑผลสรุปได ดังนี้  
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 ขอมูลพื้นฐานของผูตอบแบบสอบถาม ความถี่และรอยละแสดงเพศและระดับการศึกษา ของ

ผูตอบแบบสอบถาม ดังนี้  

   

ตารางท่ี 1 แสดงคาความถี่และรอยละแสดงเพศและระดับการศึกษา 

เพศ ความถี่ รอยละ 

ชาย 89 26.02 

หญิง 253 73.98 

รวม 342 100 

ระดับการศึกษา   

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 115 33.63 

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 112 32.74 

ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 6 115 33.63 

รวม 342 100 

 

 จากตารางท่ี 1 พบวา นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนลาดยาววิทยาคม ท่ี

ตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 253 คน คิดเปนรอยละ 73.98 เปนเพศชาย จํานวน 

89 คน คิดเปนรอยละ 26.02 สวนนักเรียนท่ีตอบแบบสอบถามกําลังศึกษาอยูในระดับช้ันมัธยมศึกษา

ตอนปลายจํานวน 342 คน แบงเปน ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 115 คน คิดเปนรอยละ 33.63 ช้ัน

มัธยมศึกษาปท่ี 5 จํานวน 112 คน คิดเปนรอยละ 32.74 และช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 6 จํานวน 115 คน 

คิดเปนรอยละ 33.63 

 

2. ผลการศึกษาระดับของปจจัยท่ีสงผลทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมี

วิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร-

คณิตศาสตร 

  

ตารางท่ี 2 คาสถิติพื้นฐานของแบบถามแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ เจตคติตอการเรียน ความสามารถดาน 

 เหตุผล การรับรูความสามารถของตนเอง และการคิดอยางมีวิจารณญาณและ 

 การแกปญหา 
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ตัวแปร 𝒙 S.D. ระดับ 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 3.87 0.70 มาก 

เจตคติตอการเรียน 3.81 0.78 มาก 

ความสามารถดานเหตุผล 3.89 0.76 มาก 

การรับรูความสามารถของตนเอง 3.79 0.72 มาก 

การคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหา 3.83 0.73 มาก 

 

 จากตารางท่ี 2 พบวา 5 ตัวแปรทุกตัว ไดแก แรงจูงใจใฝ สัมฤทธิ์  เจตคติตอการเรียน 

ความสามารถดานเหตุผล การรับรูความสามารถของตนเอง และการคิดอยางมีวิจารณญาณและการ

แกปญหา จะพบวาอยูในระดับมาก มีคาเฉล่ียระหวาง 3.79 – 3.89 โดยท่ีลักษณะการคิดอยางมี

วิจารณญาณและการแกปญหามีคาเฉล่ียอยูท่ี ( 𝒙 = 3.83, S.D.= 0.73) ตัวแปรพยากรณท่ีมีคาเฉล่ีย

สูงสุด ไดแก ความสามารถดานเหตุผล มีคาเฉล่ียท่ี ( 𝒙 = 3.89, S.D.= 0.76) ตัวแปรพยากรณท่ีมี

คาเฉล่ียต่ําสุด ไดแก การรับรูความสามารถของตนเอง มีคาเฉล่ียท่ี ( 𝒙 = 3.79, S.D.= 0.72) 

3. ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยกับทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยาง

มีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร-

คณิตศาสตร   

 3.1 ความสัมพันธระหวางตัวแปรพยากรณ ไดแก แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (X1), เจตคติตอการเรียน 

(X2), ความสามารถดานเหตุผล (X3), และการรับรูความสามารถของตนเอง (X4) กับตัวแปรเกณฑ คือ 

ทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหา (Y) และ

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในของตัวแปรพยากรณ  

 

ตารางท่ี 3 แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในระหวางตัวแปร 

ตัวแปร X1 X2 X3 X4 Y 

X1 แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ ์ 1     

X2 เจตคติตอการเรียน .370** 1    

X3 ความสามารถดานเหตุผล .285** .216** 1   

X4 การรับรูความสามารถของตนเอง .368** .346** .547** 1  

Y การ คิดอย า ง มี วิ จ ารณญาณและการ

แกปญหา 

.400** .426** .547** .681** 1 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
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 จากตารางท่ี 3 พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในตัวแปรท้ัง 4 ตัว มีความสัมพันธท้ัง

ทางบวก มีนับสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จํานวน 10 คา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทางบวก 

ระหวาง .216 ถึง .681 ตัวแปรพยากรณคูท่ีมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุด คือ ความสามารถดาน

เหตุผล (X3) กับ การรับรูความสามารถของตนเอง (X4) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ .547  ซึ่งมี

ความสัมพันธทางบวก และตัวแปรพยากรณคูท่ีมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุด คือ เจตคติตอการเรียน 

(X2) กับความสามารถดานเหตุผล (X3) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ .216  

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรพยากรณกับทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 

21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการ

เรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร พบวา ตัวแปรพยากรณท่ีมีทิศทางความสัมพันธทางบวกกับดานการคิด

อยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียน

วิทยาศาสตร-คณิตศาสตร จํานวน 4 ตัวแปร แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (X1), เจตคติตอการเรียน (X2), 

ความสามารถดานเหตุผล (X3) และการรับรูความสามารถของตนเอง (X4) ซึ่งท้ังหมดมีนัยสําคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ .01 สามารถเรียงลําดับความสัมพันธจากมากไปนอยได ดังนี้ การรับรูความสามารถของตนเอง 

(X4), ความสามารถดานเหตุผล (X3), แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (X2) และเจตคติตอการเรียน (X1) ตามลําดับ 

 3.2 การวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบปกติ (Enter Multiple Regression Analysis) เพื่อศึกษา

ปจจัยท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของ

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร 

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ คาอํานาจในการพยากรณ คาอํานาจในการพยากรณท่ีปรับแก

และคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการพยากรณ ผลปรากฏดังแสดงในตารางท่ี 4  

 

ตารางท่ี 4 แสดงผลการวิเคราะหสหสัมพันธพหุคูณคาอํานาจในการพยากรณ คาอํานาจใน 

 การพยากรณ ท่ีปรับแกและคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการพยากรณ 

 จากการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบปกติ 

Model R R2 R2
adj SEest F sig 

Enter .744 .553 .548 .384 104.36** .000 

Predictors: (Constant) ระหวาง แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (X1), เจตคติตอการเรียน (X2), ความสามารถ

ดานเหตุผล (X3) และการรับรูความสามารถของตนเอง (X4) 

 จากตารางท่ี 4 พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณมีคาเทากับ .744 และอํานาจในการ

พยากรณมีคา .553 แสดงวา ตัวแปรพยากรณท้ังหมด 4 ตัวแปร รวมกันพยากรณทักษะการเรียนรูใน

ศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาไดรอยละ 

55.3 และคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการพยากรณมีคาเทากับ 38.4 
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4. ผลการคนหาปจจัยท่ีดีท่ีสุดและสรางสมการพยากรณของทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดาน

การคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียน

วิทยาศาสตร-คณิตศาสตร  

 การวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน (Stepwise Multiple Regression Analysis) เพื่อ

คนหาตัวแปรท่ีดีท่ีสุดท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและ

การแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร  

 

ตารางท่ี 5 สัมประสิทธิ์ของตัวแปรพยากรณท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิด 

              อยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา (Y)  

ตัวแปรพยากรณ b 𝜷 SEb t Sig 

Constant .432  .202 2.143 .033 

การรับรูความสามารถของตนเอง (X4) .375 .456 .038 9.877 .000 

ความสามารถดานเหตุผล (X3) .235 .230 .045 5.270 .000 

เจตคติตอการเรียน (X2) .165 .181 .037 4.486 .000 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (X1) .119 .100 .049 2.433 .016 

a = .432     R = .744    R2 = .553            

SEest = .384     F = 104.362 

 

 จากตารางท่ี 5 พบวา ตัวแปรพยากรณท่ีดีท่ีสุดท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21                   

ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แผนการ

เรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีจํานวน 4 ตัวแปร คือ การรับรู

ความสามารถของตนเอง (X4), ความสามารถดานเหตุผล (X3), เจตคติตอการเรียน (X2) และ แรงจูงใจ

ใฝสัมฤทธิ์ (X1) ตามลําดับ มีคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรพยากรณในรูปของคะแนนมาตรฐาน (𝜷) เทากับ 

.456, .230, .181 และ .100 ตาลําดับ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ (R) เทากับ .744 คาอํานาจ

การพยากรณ (R2) เทากับ .553 มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 คาความคลานเคล่ือนมาตรฐานของการ

พยากรณ (SEest) เทากับ .384 มีคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรพยากรณในรูปคะแนนดิบ (b) เทากับ .375, 

.235, .165 และ .119 ตามลําดับ คาคงท่ีของสมการพยากรณในรูปของคะแนนดิบ (a) เทากับ .432 ซึ่ง

สามารถเขียนสมการพยากรณ Y ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐานได ดังนี้  

  Y = 0.432 + 0.375X4 + 0.235X3 + 0.165X2 +0.119X1 

  Zy = 0.456ZX4 + 0.230ZX3 + 0.181ZX2 + 0.100ZX1 
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สรุปผลการวิจัย 

สรุปการวิจัย เร่ืองปจจัยท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมี

วิจารณญาณและการแกปญหานักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร -

คณิตศาสตร สรุปผลได ดังนี้ 

1. ความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีสงผลกับทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยาง

มีวิจารณญาณและการแกปญหานักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร-

คณิตศาสตร 

1.1 ผลการหาความสัมพันธภายในระหวางตัวแปรพยากรณท้ัง 4 ตัว รวมท้ังหมด 10 คา 

มีคาความสัมพันธท้ังทางบวก มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทางบวก 

ระหวาง .216 ถึง .681 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในตัวแปรพยากรณ พบวา ตัวแปร

พยากรณคูท่ีมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุด คือ ความสามารถดานเหตุผล (X3) กับ การรับรู

ความสามารถของตนเอง (X4) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ .547 ซึ่งมีความสัมพันธทางบวก และ

ตัวแปรพยากรณคูท่ีมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุด คือ เจตคติตอการเรียน (X2) กับความสามารถดาน

เหตุผล (X3) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ .216 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัว

แปรพยากรณกับทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหา

ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร พบวา ตัวแปร

พยากรณท่ีมีทิศทางความสัมพันธทางบวกกับดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของ

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร จํานวน 4 ตัวแปรมี

ความสัมพันธกับตัวแปรเกณฑในทิศทางบวก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 สามารถเรียงลําดับ

ความสัมพันธจากมากไปนอยได ดังนี้ การรับรูความสามารถของตนเอง (X4), ความสามารถดานเหตุผล 

(X3), เจตคติตอการเรียน (X2) และแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (X1)  

1.2 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณระหวางปจจัยท่ีสงผลกับทักษะการ

เรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร โดยใชสถิติถดถอยพหุคูณแบบปกติ (enter 

multiple regression analysis) ผลการวิเคราะห พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ (R) เทากับ 

.744 แสดงวาตัวแปรพยากรณท้ัง 4 ตัวแปร รวมพยากรณทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิด

อยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาไดรอยละ 55.3  

2. ผลการวิเคราะหตัวแปรท่ีดีท่ีสุด ท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิด

อยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียน

วิทยาศาสตร-คณิตศาสตร พบวา ตัวแปรพยากรณท่ีดีท่ีสุดท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 

ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาอยางมีนัยสําคัญทาง
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สถิติท่ีระดับ .01 มีจํานวน 4 ตัวแปร คือ การรับรูความสามารถของตนเอง (X4), ความสามารถดาน

เหตุผล (X3), เจตคติตอการเรียน (X2) และ แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (X1) ตามลําดับ มีคาสัมประสิทธิ์ของตัว

แปรพยากรณในรูปของคะแนนมาตรฐาน (β) เทากับ .456, .230, .181 และ .100 ตาลําดับ มีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ (R) เทากับ .734 คาอํานาจการพยากรณ (R2) เทากับ .553 มีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .01 คาความคลานเคล่ือนมาตรฐานของการพยากรณ (SEest) เทากับ .384 มีคา

สัมประสิทธิ์ของตัวแปรพยากรณในรูปคะแนนดิบ (b) เทากับ .375, .235, .165 และ .119 ตามลําดับ 

คาคงท่ีของสมการพยากรณในรูปของคะแนนดิบ (a) เทากับ .432 ซึ่งสามารถเขียนสมการพยากรณ Y 

ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐานได ดังนี้ 

Y = 0.432 + 0.375X4 + 0.235X3 + 0.165X2 +0.119X1 

Zy = 0.456ZX4 + 0.230ZX3 + 0.181ZX2 + 0.100ZX1 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

1. ความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีสงผลกับทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมี

วิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร-

คณิตศาสตร พบวา ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฏีท่ีเก่ียวของกับปจจัยท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูใน

ศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร จึงสงผลใหตัวแปรพยากรณท้ัง 4 ตัวแปร มีความสัมพันธ

กันเองท้ังทางบวก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และความตัวแปรท้ัง 4 ตัว มีความสัมพันธกับ

ตัวแปรท่ีสงผลกับทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหา

ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร ตัวแปรพยากรณท่ีมี

ความสัมพันธกันสูงสุด คือ ความสามารถดานเหตุผลกับการรับรูความสามารถของตนเอง ท้ังนี้อาจ

เนื่องมาจากบุคคลท่ีมีการรับรูความสามารถของตนเองสูงตามทฤษฏีท่ีอัลเบริทแบนดูรา จะรูถึง

ความสามารถของตนเองท่ีจะจัดการและดําเนินการกระทําพฤติกรรมใหบรรลุเปาหมายท่ีกําหนดไวได 

และความเช่ือหรือความม่ันใจของบุคคล วาตนเองมีความสามารถท่ีจะทําแลวจะไดผลลัพธตามท่ีตัวเอง

คาดหวังไวและแสดงพฤติกรรมท่ีตองการนั้นจนประสบความสําเร็จได สวนในความสามารถดานเหตุผล 

การทฤษฏีความถนัดตามแนวคิดของธอรสโตน เปนความสามารถทางเหตุผล ในการคิดอยางมีเหตุผลท้ัง

แบบอนุมาน ( Induction) อุปมาน (Deduction) ดานลักษณะท่ีบงบอกถึงความถนัดดานเหตุผล 

ผลลัพธท่ีตองการสอดคลองกับงานวิจัยของจิราภรณ เรืองย่ิง (2559) พบวา ความสามารถในการคิด

อยางมีวิจารณญาณไดรับอิทธิพลทางตรงจากการรับรูความสามารถของตนในการเรียน และไดรับ

อิทธิพลทางออมจากความสามารถดานเหตุผล และการรับรูความสามารถของตนในการเรียน โดยตัว

แปรเหลานี้รวมกันอธิบายความแปรปรวนของความสามารถในการคิดอยางมีวิจารณญาณไดรอยละ 83 
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ความเช่ืออํานาจภายในตนไดอิทธิพลทางตรงจากการรับรูความสามารถของตนในการเรียนและ

ความสามารถดานเหตุผลโดยตัวแปรเหลานี้รวมกันอธิบายความแปรปรวนของความเช่ืออํานาจภายใน

ตนเองไดรอยละ 54 

2. การสรางสมการพยากรณทักษะการเรียนรูเรียนในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมี

วิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร-

คณิตศาสตร จากการศึกษา พบวา ตัวแปรท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยาง

มีวิจารณญาณและการแกปญหาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 มีจํานวน 4 ตัวแปร คือ การรับรู

ความสามารถของตนเอง (X4), ความสามารถดานเหตุผล (X3), เจตคติตอการเรียน (X2) และ แรงจูงใจ

ใฝสัมฤทธิ์ (X1) ตาลําดับ 

  การรับรูความสามารถของตนเอง เปนตัวแปรท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 

21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เปนอันดับ

แรก แสดงวา ท้ังนี้เปนเพราะการรับรูความสามารถของตนเอง เปนลักษณะหนึ่งของความสําเร็จและ

เปนลักษณะหนึ่งซึ่งทําใหแสดงพฤติกรรมท่ีตองการ ดวยการรับรูประสิทธิผลแหงตนจึงเปนส่ิงท่ีทํานาย

หรือตัดสินวาบุคคลจะเปล่ียนแปลงพฤติกรรมและปฏิบัติตัวตามคําแนะนําอยางตอเนื่อง และแสดง

พฤติกรรมท่ีตองการนั้นจนประสบความสําเร็จไดผลลัพธท่ีตองการ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ วา

รุนันท รินลา (2552) พบวา มีปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความสามารถในการแกปญหาทางวิทยาศาสตร ไดแก 

การรับรูความสามารถของตนเอง ความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร เจตคติตอวิทยาศาสตร 

ความสามารถในการเผชิญและฝาฟนอุปสรรค และแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ในการเรียนวิทยาศาสตร ซึ่งในแต

ละปจจัยนั้นมีความสัมพันธเช่ือมโยงกันท้ังส้ิน  

  ความสามารถดานเหตุผล เปนตัวแปรท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดาน

การคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เปนอันดับท่ีสอง 

แสดงวา  ความสามรถดานเหตุผล เปนความสามารถในการเช่ือมโยงความรู และประสบการณดาน

ตางๆ โดยการวิเคราะห สังเคราะห ประเมินคา แกปญหา เปนความสามารถท่ีแสดงออกไดโดยการรูถึง

สาเหตุและผล รวมถึงการคิดอยางมีวิจารณญาณแลวลงขอสรุปอยางถูกตอง หรือตัดสินใจอยางมี

หลักการและเหตุผลบนพื้นฐานของขอมูล ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ดวงพร บูรณะพงศ (2555) 

พบวา การคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียน โดยภาพรวม ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธทางบวกกับการคิด

อยางมีวิจารณญาณของของนักเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ไดแก ความสามารถดาน

เหตุผล นิสัยทางการเรียน และความเช่ืออํานาจภายในตน และ กัลยาพร จงภัทรทรัพย (2555) พบวา 

โมเดลเชิงสาเหตุของความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน ไดแก ความสามารถดานเหตุผล เจต

คติตอการเรียน แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ ความเช่ืออํานาจภายในตน บรรยากาศในช้ันเรียน และการอบรม

เล้ียงดูของผูปกครองซึ่งพบวาปจจัยท้ังหมดมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถในการคิดวิเคราะห  
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  เจตคติตอการเรียน เปนตัวแปรท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิด

อยางมีวิจารณญาณและการแกปญหา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เปนอันดับท่ีสาม แสดงวา 

เจตคติตอการเรียน เปนพฤติกรรมท่ีบงบอกถึงหนาท่ีของสภาวะจิตใจ หรือสภาพของอารมณท่ีซับซอน

กอนท่ีคนเราจะตัดสินใจอยางใดอยางหนึ่งในการแกปญหา โดยสวนใหญแลวจะขึ้นอยูกับเจตคติท่ีจะ

คงไวซึ่งส่ิงท่ีตนเองมีประสบการณมาเพื่อท่ีจะรักษาเจตนาท่ีถูกตองไวตามระดับความเช่ือถือ จะเห็นได

วาเจตคติเปนนามธรรมท่ีเปนพฤติกรรมภายใน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ฐิติยา วงศวิทยากูล (2555) 

พบวา ตัวแปรท่ีเปนสาเหตุโดยทางตรงตอความสามารถในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร ไดแก ทักษะ

การคิดคํานวณ ทักษะทางภาษา และมโนภาพเก่ียวกับตนเอง ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลท่ีเปนสาเหตุโดย

ทางตรงและทางออมตอความสามารถในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตร ไดแก เจตคติตอคณิตศาสตร 

ความรูพื้นฐานเดิม และคุณภาพการสอน และสอดคลองกับงานวิจัย จุฑามาศ กันทา (2557) พบวา 

ปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตรของนักเรียน ภาพรวมอยูในระดับปาน

กลาง ความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีสงผลตอความสามารถในการแกโจทยปญหาคณิตศาสตรของ

นักเรียน พบวา มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .01 แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ เจตคติตอ

วิชาคณิตศาสตร ความตั้งใจเรียน พฤติกรรมการสอนของครู   

  แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ เปนตัวแปรท่ีสงผลตอทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิด

อยางมีวิจารณญาณและการแกปญหา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เปนอันดับท่ีสาม แสดงวา 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์เปนความปรารถนาท่ีจะกระทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดใหสําเร็จลุลวง โดยพยายามแขงขันกับ

มาตรฐานอันดีเลิศ มีความสบายใจเม่ือประสบความสําเร็จ ตองอาศัยความกระตือรือรนตองอาศัยการ

วางแผนและความพยายามเพื่อความเปนเลิศ มีความพากเพียรท่ีฝาฟนอุปสรรคท้ังปวงโดยไมทอแท มี

ความทะเยอทะยาน ความรับผิดชอบ การอุทิศตนอยางเต็มกําลังความสามารถเทาท่ีจะทําไดอยางดีท่ีสุด

เพื่อใหความสําเร็จนั้นบรรลุมาตรฐานแหงความเปนเลิศท่ีแทจริง สอดคลองกับงานวิจัย กัลยาพร จง

ภัทรทรัพย (2555) พบวา ความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน ไดแก แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ 

ความสามารถดานเหตุ เจตคติตอการเรียน ความเช่ืออํานาจภายในตน บรรยากาศในช้ันเรียน และการ

อบรมเล้ียงดูของผูปกครองซึ่งพบวาปจจัยท้ังหมดมีอิทธิพลทางตรงตอความสามารถในการคิดวิเคราะห 

และปจจัยบางตัวยังมีอิทธิพลทางออมท่ีสงผานปจจัยตัวอ่ืน และสอดคลองกับงานวิจัย สุกัญญา มณีนิล 

(2551) พบวา การคิดอยางมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ท่ีมีมีรูปแบบการเรียน

แตกตางกัน มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงตอการคิดอยาง

มีวิจารณญาณ คือเชาวปญญา และแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางออม ไดแก ความสนใจ

เรียน ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลท้ังทางตรงและทางออม ไดแก เจตคติตอการเรียน และบรรยากาศในช้ันเรียน 
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ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนําการวิจัยไปใช 

จากการวิเคราะหผลการศึกษาขางตนแสดงใหเห็นวา ตัวแปรพยากรณท่ีสงผลตอการคิดอยาง

มีวิจารณญาณและการแกปญหา คือ การรับรูความสามารถของตนเอง, ความสามารถดานเหตุผล, 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ และเจตคติตอการเรียน ตามลําดับ ในการพยากรณทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 

21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการ

เรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร ดังนั้น ผูเก่ียวของในการพัฒนาทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดาน

การคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียน

วิทยาศาสตร-คณิตศาสตร สามารถใชผลการศึกษาดังกลาวเปนขอมูลพื้นฐานในการท่ีจะพัฒนาให

นักเรียนมีทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหาตอไป 

 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

 จากการทําวิจัยในเร่ืองนี้ทําใหผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไปเพื่อใหเกิดการ

พัฒนาอยางมีคุณคาในเร่ืองทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการ

แกปญหาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตรเพิ่มเติม

เนื่องจากทักษะการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 ดานการคิดอยางมีวิจารณญาณและการแกปญหานั้นมี

ความสําคัญกับตัวนักเรียนหรือเปนประโยชนโดยตรงกับนักเรียน ควรศึกษาถึงปจจัยทางดานอ่ืน ๆ ท่ีมี

ผลตอกระบวนการคิดอยางเปนระบบของนักเรียน ท่ีสามารถสงเสริมใหนักเรียนเร่ืองทักษะการเรียนรูใน

ศตวรรษท่ี 21 ท่ีเหมาะสม 
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บทคัดยอ 

 การศึกษา เร่ือง การพัฒนากลยุทธบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน: กรณีศึกษาโรงเรียน

ศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18  มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาสภาพ

ความขัดแยง และการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน : กรณีศึกษาโรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 2) พัฒนากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน : 

กรณีศึกษาโรงเรียน: ศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 และ 3) ศึกษาผล

การนํากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน ไปใชกับโรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 กลุมตัวอยาง แบงเปน 3 ขั้นตอน ดังนี้  ขั้นตอนท่ี 1 ไดแก  ขั้นตอน

ท่ี 1 การศึกษาสภาพความขัดแยง และการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน กลุมตัวอยาง ท่ีใชใน

ขั้นตอนท่ี 1 ไดแก ครู ผูปกครอง และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ของโรงเรียนศรีราชา สังกัด

สํานกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 จํานวน 355 คน ซึ่งไดมาจากการกําหนดตัวอยางของ

ยามาเน ขั้นตอนท่ี 2 การพัฒนากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน ผูวิจัยไดจัดการสนทนา

กลุม (Focus Group) โดยเชิญผูเช่ียวชาญดานตาง ๆ ประกอบดวย ผูบริหารสถานศึกษา ผูเช่ียวชาญ

ดานการบริหารและจัดการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และนักวิชาการดานการศึกษา จํานวน 13 คน ขั้นตอน

ท่ี 3 การศึกษาผลท่ีเกิดจากการนํากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียนไปใชกับโรงเรียนศรี

ราชา กลุมตัวอยางท่ีใชในขั้นนี้ ไดแก ครู ผูปกครอง และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของ 

 

ครูโรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 18   
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โรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 จํานวน 369 คน                           

ซึ่งไดมาจากการกําหนดตัวอยางของยามาเนเคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้เปน

แบบสอบถามและแบบประเมินความเหมาะสมของกลยุทธการบริหารความขัดแยง วิเคราะหขอมูลโดย

หาคาความถี่ (Frequency) และคารอยละ (Percentage)  คาเฉล่ีย ( X ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.)  และการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) 

 ผลการวิจัยพบวา 

 1. ผลการศึกษาสภาพความขัดแยง และการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน : 

กรณีศึกษาโรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 พบวาสภาพความ

ขัดแยงในโรงเรียนศรีราชาท่ีผานมา โดยภาพรวมมีสภาพความขัดแยงอยูในระดับมาก สาเหตุความ

ขัดแยงในโรงเรียนศรีราชาท่ีผานมา ไดแก การไมเปดโอกาสใหบุคคลตาง ๆ เขามามีสวนรวมในการ

ตัดสินใจและดําเนินโครงการหรือกิจกรรม เปนสาเหตุความขัดแยงมากท่ีสุด รองลงมา คือ การเอาเร่ือง

สวนตัวปะปนกับงาน และไมมีการกระจายอํานาจ ตามลําดับ สวนสาเหตุความขัดแยงท่ีนอยท่ีสุด คือ 

การแยงทรัพยากรท่ีตองใชรวมกัน ซึ่งสงผลทําใหเกิดการไมลงรอยกันระหวางกลุม ภาพลักษณของ

สถานศึกษาไมดี และทําลายขวัญและกําลังใจในการทํางานของผูปฏิบัติงาน ท้ังนี้ ท่ีผานมา ผูบริหารมี

พฤติกรรมในการแกไขปญหาความขัดแยงภายในโรงเรียนท่ีผานมา พบวา ผูบริหารมีพฤติกรรมแกไข

ปญหาความขัดแยงโดยการหลีกเล่ียง (Avoiding) มากท่ีสุด และพฤติกรรมในการแกไขปญหาความ

ขัดแยงภายในโรงเรียนผานมานอยท่ีสุดคือดานการรวมมือ (Collaboration) ผูท่ีเกี่ยวของตองการให

ผูบริหารสถานศึกษายึดหลักความเสมอภาค ความยุติธรรม และการกระจายความเปนธรรม อยูในระดับ

มากท่ีสุด รองลงมา คือ การไกลเกล่ียความขัดแยง และการแสวงหาคูแขงภายนอก เพื่อทําใหคนภายใน

หนวยงาน เกิดความสามัคคีและรวมมือกันทํางาน สวนความตองการนอยท่ีสุด คือ การสรางชองทางใน

การส่ือสารท้ังภายในและภายนอกองคกรใหหลากหลายและท่ัวถึง 

 2. ผลการพัฒนากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน : กรณีศึกษาโรงเรียนศรี

ราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 กลยุทธหลัก มี 4 กลยุทธ ไดแก กลยุทธ

พัฒนาประสิทธิภาพการบริหารของผูบริหารสถานศึกษา กลยุทธพัฒนาสมรรถนะครูและบุคลากร

ทางการศึกษาสูความเปนมืออาชีพ กลยุทธเสริมสรางบรรยากาศท่ีดีในการทํางานและสรางขวัญกําลังใจ 

และกลยุทธสรางระบบบริหารจัดการสถานศึกษาท่ีดีตามหลักธรรมาภิบาล กลยุทธรอง มี 12 กลยุทธ 

และกลยุทธระดับโครงการและกิจกรรม เปนกลยุทธท่ีสนับสนุนการดําเนินงานภายใตกลยุทธรอง 

จํานวน 52 กิจกรรม 

 3. ผลท่ีเกิดจากการนํากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียนไปใชกับโรงเรียนศรี

ราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 พบวา 1) คุณภาพของผูเรียน  
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กระบวนการบริหารและการจัดการของผูบริหารสถานศึกษา และกระบวนการจัดการเรียนการสอนท่ี

เนนผูเรียนเปนสําคัญ ท้ัง 3 ดาน มีคุณภาพอยูในระดับยอดเย่ียม และ 2) ความพึงพอใจของผูท่ี

เก่ียวของท่ีมีตอกลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน : กรณีศึกษาโรงเรียนศรีราชา สังกัด

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 พบวาความพึงพอใจของผูท่ีเก่ียวของตอกลยุทธการ

บริหารความขัดแยง โดยภาพรวมอยูในระดับมาก   

 

คําสําคัญ : การพัฒนากลยุทธ/การบริหาร/ความขัดแยง/โรงเรียนศรีราชา  

 

Abstract 

 The purposes of this research are 1) to study of conflict  management  

administrative in school: a case of Sriracha school Under Secondary Education Area Office 

Area 18 2) to develop strategies of conflict  management  for school 3) to study effects of 

strategies of conflict  management  in school. Phase 1, the sample  were 355 of teachers, 

parents and the basic education school committee  respondents which calculated by Taro 

Yamane’ formula and confidence level at 95 percent. Phase 2, the population was 13 

expert to evaluate the  strategies of conflict  management. Phase 3, the sample  were 369 

of teachers, parents and the basic education school committee  respondents which 

calculated by Taro Yamane’ formula and confidence level at 95 percent. The research 

instrument was questionnaire and the quality evaluation strategies of conflict  management 

form.  The data was analyzed by frequency, percentage, mean, standard variation and 

content analysis. 

  The results found that: 

 1. The conflict  management  administrative in school follow: 

  1.1 Past situation, the conflict  management  administrative in school as a 

whole were at a high level. The conflict  management  in school occur in participation in 

decision-making at the high level, conflict arising from differences in person, idea, attitude 

and experience  levels of conflict management of school administrators under the 

Secondary Education Area Office Area 18  was at a high level, centralization and share 

competition for resources was the least level. Resulting in inconsistency between the 

groups, image of the school is not good and destroying the morale and morale of the 
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worker. The conflict management of administrator that most principals use for solving the 

problems is avoiding and collaboration was the least level 

 2. The conflict  management  administrative in school developing for this study 

composes of 4 main strategies, 12 plans and 52 projects/activities. These 4 main strategies 

are enhancing the efficiency of the principals, improving teachers and staffs competency to 

be professional, creating a positive education institution environment and motivation and  

establishing education institution system that has good governance.  

 3. The result of the implementation of conflict management strategies 

within the school found that; 1) quality of students, administrative process and 

management of school administrator, Student-centered Learning and Teaching are 

excellent quality 2) the satisfaction of related parties to the strategies of conflict 

management of administrative in school: A case study of Sriracha school Under The 

Secondary Educational Service Area Office were at a high level. 

 

Keywords : Strategies for Developing / Conflict Management / Administrator /Sriracha 

School  

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

 “ความสามัคคีนี้เปนคุณธรรมสําคัญประการหนึ่ง ซึ่งหมูชนอยูรวมกันจําเปนตองมี ตอง

ถนอมรักษาและตองนํามาใชอยูสมํ่าเสมอ ถาแตละฝายเขามารวมกันทํางานดวยความตั้งใจดีดวยความ

สามคัคี ความรูความสามารถ และดวยความคิดท่ีสรางสรรคงานก็สําเร็จสมบูรณงดงามตามประสงคทุก

อยาง” พระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวในการเสด็จออกมหาสมาคมงานพระราชพิธี

เฉลิมพระชนมพรรษา 5 ธันวาคม 2530 ซึ่งพระราชดํารัสนี้มีสาระสําคัญ คือ ความสามัคคีเปนคุณธรรม

เกื้อหนุนค้ําจุนใหกิจการงานตางๆ ท่ีทํารวมกันประสบผลสําเร็จตามความประสงค เกิดความ

เจริญกาวหนา เปนคุณธรรมสําคัญท่ีจําเปนตองไดรับการถนอมรัก (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศศักดิ์, 2561) 

ซึ่งเราจะเห็นไดวาการทํางานในชีวิตประจําวัน ความสามัคคีมีผลดีตอองคกรเปนอยางมาก และองคกร

ในระดับโรงเรียนเปนภาพตัวแทนหนึ่งของชุมชนท่ียอมมีคงวามขัดแยงอยูบาง โดยสถานะของโรงเรียน

เปนผูนําทางปญญาของสังคมตองใชปญญาแกไขปญหา อีกท้ังโรงเรียนยังเปนแบบอยางของเยาวชนซึ่ง

เมื่อครู-อาจารย มีความขัดแยงแลวจะตองแกปญหาดวยปญญา คือ การมีเหตุผลและผลเพื่อนําไปสู

ความสามัคคีและสมานฉันท (ชนินทร ไวถนอมสัตว, 2556, หนา 1) 
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 สําหรับความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นในสถานศึกษา มักจะเกิดจากลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ 

เมื่อทรัพยากรทางการศึกษามีไมเพียงพอกับความตองการของบุคคลหรือกลุมในสถานศึกษา ซึ่ง

ทรัพยากรอาจเปนส่ิงท่ีเห็นได และอาจเปนส่ิงท่ีเห็นไมได เชน คน เงิน วัสดุ ตําแหนง สถานภาพ หรือ

เกียรติยศ ประการท่ีสอง ความขัดแยงอาจเกิดขึ้นเมื่อบุคคลหรือกลุมแสวงหาทางท่ีจะควบคุมกิจกรรม 

งานหรืออํานาจ ซึ่งเปนสมบัติของคนอ่ืนหรือกลุมอ่ืน ความขัดแยงนี้เปนผลมาจากการกาวกายในงาน 

หรืออํานาจหนาท่ีของผูอ่ืน ประการสุดทาย ความขัดแยงเกิดขึ้นเมื่อบุคคลหรือกลุมไมสามารถตกลงกัน

ได เก่ียวกับเปาหมายหรือวิธีการในการทํางาน (อารีรัสมิ์ วัฒนทองผิว, 2553, หนา 1) แตอยางไรก็ตาม 

ความขัดแยงท่ีเกิดขึ้น อาจเปนส่ิงท่ีดีหรือไมดี ขึ้นอยูกับวาความขัดแยงนั้นสามารถแกไขใหมีผลออกมา

ในทางบวกหรือทางลบ ถาความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นไดรับการแกไขอยางถูกตองและเหมาะสม ความขัดแยง

นั้นก็จะเปนการสรางสรรคและนําไปสูประสบการณการเรียนรูท่ีดี แตในทางตรงกันขามถาความขัดแยง

นั้นไมสามารถแกไขไดอยางเหมาะสม ความขัดแยงจะขยายเพิ่มขึ้นสูความรุนแรง มีผลท้ังทางรางกาย

และทางอารมณจนเกิดความเสียหายได (วันชัย วัฒนศัพท และ รัตนาภรณ วัฒนศัพท, 2552)   

 โรงเรียนเปนองคการหนึ่งทางสังคมท่ีไมอาจหลีกเล่ียงความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นได ผูบริหาร

โรงเรียนตองเผชิญหนากับความขัดแยงอยูทุกวัน สวนใหญเปนความขัดแยงระหวางบุคคล อันมาจาก

ความคิดเห็น การรับรู คานิยมท่ีแตกตางกันของครู ในโรงเรียน ผูบริหารโรงเรียนมีหนาท่ีโดยตรงท่ี

จะตองแกปญหาอยางหลีกเล่ียงไมได เพราะความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นในโรงเรียนจะสรางความยุงยากตอการ

ปฏิบัติงาน โดยเฉพาะเร่ืองของความรวมมือ การประสานงาน และเปนการทําลายบรรยากาศใน

โรงเรียน สงผลตออารมณของบุคลากรในโรงเรียน อาจกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางพฤติกรรมและใน

ท่ีสุดก็จะสงผลตอการจัดการเรียนการสอน และคุณภาพการศึกษาของนักเรียน ดังนั้น การบริหารท่ีดี

จะตองยอมรับความขัดแยงและพยายามหายุทธวิธีในการแกปญหาความขัดแยงและพยายามทุกวิถีทาง

ในการแกปญหาความขัดแยงเพราะความขัดแยงเปนพลังสําคัญอันหนึ่งท่ีมีผลตอพฤติกรรมขององคการ 

ท้ังนี้ ขึ้นอยูกับการแกปญหาความขัดแยงของผูบริหารหากใชวิธีการแกปญหาความขัดแยงไมเหมาะสม

จะทํา ใหบรรยากาศในองคการเต็มไปดวยการแขงขันขูเข็ญและคุกคาม จากนั้นความขัดแยงจะรุนแรง

ขึ้นจนกลายเปนความขัดแยงในทางทําลาย ซึ่งจะสงผลใหองคการเส่ือมลงในท่ีสุดและในทางตรงกันขาม

หากใชวิธีการแกปญหาความขัดแยงท่ีเหมาะสมจะทํา ใหเกิดบรรยากาศของความรวมมือและสนับสนุน

ความขัดแยงจะเปนความขัดแยงท่ีสงผลในทางสรางสรรคองคการใหเจริญลวงหนาบทบาทของผูบริหาร

จึงมีความสําคัญอยางย่ิงท่ีจะตองยืนหยัดอยางมีสติพรอมพร่ังดวยขอมูลความรูและประสบการณท่ี

จะตองตอสูกับปญหาความขัดแยงและเอาชนะใหไดเพื่อสรางความมั่นคงใหกับตนเองและองคการท่ี

รับผิดชอบอยูรวมท้ังผลักดันใหองคการกาวหนาพัฒนาไปในทางท่ีดีขึ้นเร่ือย ๆ ไมเซซวนระสํ่าระสาย 

เมื่อเผชิญปญหาหรือไมใหมีปญหามากลายเปนอุปสรรคทําลายตัวเราและองคการ ผูบริหารสถานศึกษา

จึงไมอาจนิ่งดูดายตอปญหาดังกลาวจะตองแกปญหาโดยใชวิธีการใดวิธีการหนึ่งเทาท่ีปรากฏผูบริหารใช
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วิธีการแกปญหาไมเหมือนกันถึงแมจะเปนปญหาในลักษณะเดียวกันก็ตาม ท้ังนี้ ขึ้นอยูกับประสบการณ

ในอดีตความรูความสามารถอายุและบุคลิกภาพเฉพาะตัวปญหาความขัดแยงบางอยางผูบริหารคนหนึ่ง

อาจแกปญหาไดแตอีกคนหนึ่งอาจแกไมไดหรือแกไดแตใชเวลาท่ีแตกตางกัน ซึ่งขึ้นอยูกับความสามารถ

ของแตละบุคคล (เขมมารี รักษชูชีพ, 2553, หนา 192)  

 การนําแนวคิดการวางแผนกลยุทธมาประยุกตใชในการบริหารความขัดแยง เปนวิธีการหนึ่ง

ท่ีจะชวยใหองคกรเกิดการเปล่ียนแปลงอยางสรางสรรค เนื่องจากความขัดแยงกับการเปล่ียนแปลงเปน

ของคูกัน ความขัดแยงทําใหเกิดการเปล่ียนแปลง และการเปล่ียนแปลงก็ทําใหเกิดความขัดแยงไดเชนกัน 

(อารีรัสมิ์ วัฒนทองผิว, 2553 หนา 3) ซึ่งความขัดแยงท่ีเปนประโยชนจะนําไปสูการเปล่ียนแปลงใหมๆ 

และชวยสงเสริมการพัฒนาการทางานอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้ หากผูบริหารสถานศึกษาสามารถ

วางแผนกลยุทธเพื่อกําหนดสภาพการณในอนาคตท่ีตองการบรรลุ และแนวทางท่ีจะบรรลุสภาพการณ

บนพื้นฐานขอมูลท่ีรอบดานอยางเปนระบบ ก็สามารถบริหาร ความขัดแยงดวยวิธีการเชิงบวกและสันติ

วิธี โดยกระบวนการท่ีสําคัญในการกําหนดกลยุทธ คือ การวิเคราะหสถานการณภายในองคกร ซึ่งเปน

การประเมินจุดแข็งหรือศักยภาพของการดาเนินงานขององคกร จุดออนหรือปญหาท่ีเกิดขึ้นในองคกร 

วิเคราะหโอกาสท่ีจะสนับสนุนใหมีการแกไขปญหาหรือพัฒนาองคกรใหมีความเปนเลิศ และวิเคราะหถึง

ขอจํากัดหรือภาวะคุกคามท่ีอาจเกิดขึ้นเม่ือเราดําเนินการแลว รวมถึงวิเคราะหสภาพแวดลอมตาง ๆ ท่ี

อยูภายนอกองคกร เพื่อใชประกอบการพิจารณาตัดสินใจเลือกในการวางแผนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ ยังมีการประเมินสถานภาพของหนวยงาน โดยพิจารณาถึงความโนมเอียงระหวางจุดแข็งและ

จุดออน ความโนมเอียงระหวางโอกาสและภาวะคุกคาม แลวจึงสรุปความเปนไปไดของกลยุทธ ซึ่งทําให

องคกรมีแนวทางการปฏิบัติงานใหสําเร็จลุลวงตามเปาหมายท่ีกําหนดไว 

 กลาวโดยสรุป ความขัดแยงกอใหเกิดผลท้ังในเชิงบวกและลบ โดยความขัดแยงเปนสวน

หนึ่งของกระบวนการขัดเกลาทางสังคม และไมมีสังคมใดท่ีจะมีความสมานสามัคคีอยางสมบูรณ  (สุขุม 

เฉลยทรัพย, 2548) ผูบริหารสถานศึกษาในฐานะผูนําองคกร จําเปนตองเขาใจในธรรมชาติของความ

ขัดแยง และมีความสามารถรักษาระดับความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นใหอยูในระดับท่ีเหมาะสม รวมถึงแสวงหา

แนวทางท่ีจะเปล่ียนแปลงความขัดแยงท่ีเปนลบใหเปนบวก หรือลดระดับความขัดแยงลง ดวย

ความสําคัญของการบริหารความขัดแยง ผูวิจัย ในฐานผูบริหารโรงเรียนศรีราชา ไดรับมอบหมายให

ดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนศรีราชา และไดตระหนักและเห็นความสําคัญของการบริหารความ

ขัดแยง เนื่องจากมีปญหาของโรงเรียนท่ีสะสมมานาน ผูบริหารทุกคนท่ีมารับตําแหนงสวนใหญมักจะพบ

ปญหาเร่ืองความขัดแยงภายในโรงเรียน โดยมีนักเรียนและผูปกครองมีการรวมตัวชุมนุมประทวง

เรียกรองใหผูอํานวยการลาออก (มติชน, 2561; พีพีทีวี, 2561; ผูจัดการออนไลน, 2561; ชลบุรีทีวี

ออนไลน, 2561; ขาวชองวัน, 2561) จึงสนใจพัฒนากลยุทธการสรางความสมานฉันทภายในโรงเรียน: 

กรณีศึกษาโรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 เพื่อนําไปแกไข
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ปญหาและบริหารจัดการใหเกิดประโยชนสูงสุดและมีประสิทธิภาพในการบริหารสถานศึกษา ตลอดจน

เพื่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาท่ีย่ังยืนสืบไป 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

 1. เพื่อศึกษาสภาพความขัดแยง และการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน : กรณีศึกษา

โรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 

 2. เพื่อพัฒนากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน : กรณีศึกษาโรงเรียน                  

ศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 

 3. เพื่อศึกษาผลการนํากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน ไปใชกับโรงเรียนศรี

ราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 1. ขั้นตอนท่ี 1 การศึกษาสภาพความขัดแยง และการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน : 

กรณีศึกษาโรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 

 ในการศึกษาสภาพความขัดแยง และการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน : กรณีศึกษา

โรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 นี้ เปนการสอบถามผูท่ี

เก่ียวของท่ีมีตอการบริหารจัดการความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษาท่ีผานมา เนื่องจากโรงเรียนศรี

ราชามีประเด็นปญหาความขัดแยง และเปล่ียนผูบริหารบอย (มติชน, 2561; พีพีทีวี, 2561; ผูจัดการ

ออนไลน, 2561; ชลบุรีทีวีออนไลน, 2561; ขาวชองวัน, 2561) ผูวิจัยในฐานะท่ีไดรับการแตงตั้งใหไป

ดํารงตําแหนงผูอํานวยการ จึงมีความตระหนักท่ีจะศึกษาขอมูลสภาพจริงจากผูท่ีเกี่ยวของทุกฝาย เพื่อ

นําไปพัฒนาเปนกลยุทธเพื่อแกไขปญหาความขัดแยงในโรงเรียนศรีราชา เพื่อใหคุณภาพการศึกษาเกิด

การพัฒนาอยางย่ังยืน ในขั้นตอนท่ี 1 มีรายละเอียดในการดําเนินการ กลุมตัวอยาง ท่ีใชในขั้นตอนท่ี 1 

ไดแก ครู ผูปกครอง และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ของโรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 จํานวน 355 คน ซึ่งไดมาจากการกําหนดตัวอยางของยามาเน 

(Taro Yamane, อางถึงใน สุทธนู ศรีไสย, 2551) กําหนดขอบเขตความคลาดเคล่ือน .05 และทําการ

สุมตัวอยางอยางงาย (Simple Random Sampling) โดยการจับฉลาก เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก 

แบบสอบถาม เก่ียวกับสภาพความขัดแยงและวิธีการบริหารความขัดแยงในสถานศึกษา ประกอบดวย  

5 ประเด็น คือ สภาพความขัดแยง สาเหตุของความขัดแยง ผลท่ีเกิดขึ้นจากความขัดแยง พฤติกรรมใน

การแกไขความขัดแยง และวิธีการจัดการความขัดแยงภายในโรงเรียน นอกจากนี้ไดมีการใหผูตอบ

แบบสอบถามใหขอเสนอแนะเก่ียวกับวิธีการและการพัฒนากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายใน

โรงเรียน  
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 2. ขั้นตอนท่ี 2 การพัฒนากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน : กรณีศึกษา

โรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 ประกอบดวย ขั้นตอนการยก

รางกลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน จากนั้นนํามามาวิเคราะห โดยใชเทคนิคการ

วิเคราะหสภาพแวดลอม หรือท่ีเรียกวา SWOT Analysis เพื่อวิเคราะหจุดแข็ง (Strength) จุดออน 

(Weakness) โอกาส (Opportunity) และภาวะคุกคาม (Threat) ผูรวมยกรางกลยุทธในขั้นตอนนี้ 

ไดแก ผูบริหาร ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนศรีราชา จํานวน 173 คน เพื่อ

กําหนดทางเลือกกลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน โดยพิจารณาเลือกรายการวิเคราะห

สภาพแวดลอม และจับคูรายการวิเคราะหสภาพแวดลอมของการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน 

หรือท่ีเรียกวา TOWS Matrix ท้ังนี้ผูวิจัยไดรวมกําหนดระดับของกลยุทธ ประกอบดวย กลยุทธหลัก กล

ยุทธรอง และโครงการ/กิจกรรมท่ีอยูภายใตกลยุทธ จากนั้นเขาสูขั้นตอนการพัฒนาการยกรางกลยุทธ

การบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน  โดยการจัดสนทนากลุม (Focus Group) ซึ่งผูเช่ียวชาญดาน

ตาง ๆ ประกอบดวย ผูบริหารสถานศึกษา ผูเช่ียวชาญดานการบริหารและจัดการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

และนักวิชาการดานการศึกษา จํานวน 13 คน เขารวมประชุมกลุมเพื่อพิจารณาใหความเห็นเกี่ยวกับราง

กลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียนใหมีความเหมาะสม และนําขอคิดเห็นของผูเช่ียวชาญไป

ปรับปรุงแกไขและพัฒนากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียนใหมีความเหมาะสมตอไป  

 3. ขั้นตอนท่ี 3 การศึกษาผลท่ีเกิดจากการนํากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายใน

โรงเรียนไปใชกับโรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 ในขั้นตอนนี้

เปนการนํากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียนไปใชกับโรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 โดยไดจัดทํากลยุทธระดับโครงการและกิจกรรม เปนกลยุทธท่ี

สนับสนุนการดําเนินงานภายใตกลยุทธหลัก  เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ประกอบดวย กล

ยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน แบบบันทึกผลการนํากลยุทธไปใชตามแบบรายงานการ

ประเมินตนเอง (SAR) ของโรงเรียนศรีราชา และแบบสอบถามความพึงพอใจของผูท่ีเก่ียวของท่ีมีตอกล

ยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน : กรณีศึกษาโรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 18  ในปการศึกษา 2563 

 

สรุปผลการวิจัย  

 1. ตอนท่ี 1 ผลการศึกษาสภาพความขัดแยง และการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน : 

กรณีศึกษาโรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 มีดังนี้ 

  1.1 ผลการวิเคราะหสภาพความขัดแยงในโรงเรียนศรีราชาท่ีผานมา โดยภาพรวมมี

สภาพความขัดแยงอยูในระดับมาก 
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  1.2 สาเหตุความขัดแยงในโรงเรียนศรีราชาท่ีผานมา ไดแก การไมเปดโอกาสใหบุคคล

ตาง ๆ เขามามีสวนรวมในการตัดสินใจและดําเนินโครงการหรือกิจกรรม เปนสาเหตุความขัดแยงมาก

ท่ีสุด รองลงมา คือ การเอาเร่ืองสวนตัวปะปนกับงาน และไมมีการกระจายอํานาจ ตามลําดับ สวน

สาเหตุความขัดแยงท่ีนอยท่ีสุด คือ การแยงทรัพยากรท่ีตองใชรวมกัน  

  1.3 ผลท่ีเกิดขึ้นจากความขัดแยงในในโรงเรียนท่ีผานมา สงผลทําใหเกิด การไมลงรอย

กันระหวางกลุมอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมา คือ ภาพลักษณของสถานศึกษาไมดี และทําลายขวัญ

และกําลังใจในการทํางานของผูปฏิบัติงาน ตามลําดับ และผลท่ีเกิดจากความขัดแยงนอยท่ีสุด คือ การ

กระตุนใหเกิดการเปล่ียนแปลงและสรางสรรคส่ิงใหม ๆ และชวยขจัดขอสงสัยท่ีเกิดจากความเขาใจผิด

และการไมลงรอยกันได 

  1.4 พฤติกรรมในการแกไขปญหาความขัดแยงภายในโรงเรียนท่ีผานมา พบวา ผูบริหาร

มีพฤติกรรมแกไขปญหาความขัดแยงโดยการหลีกเล่ียง (Avoiding) มากท่ีสุด รองลงมาคือ การเอาชนะ 

(Competition) และการยอมให (Accommodation) ตามลําดับ และพฤติกรรมในการแกไขปญหา

ความขัดแยงภายในโรงเรียนผานมานอยท่ีสุดคือดานการรวมมือ (Collaboration)  

  5. ความตองการวิธีการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน พบวา ผูท่ีเก่ียวของตองการ

ใหผูบริหารสถานศึกษายึดหลักความเสมอภาค ความยุติธรรม และการกระจายความเปนธรรม อยูใน

ระดับมากท่ีสุด รองลงมา คือ การไกลเกล่ียความขัดแยง และการแสวงหาคูแขงภายนอก เพื่อทําใหคน

ภายในหนวยงาน เกิดความสามัคคีและรวมมือกันทํางาน สวนความตองการนอยท่ีสุด คือ การสราง

ชองทางในการส่ือสารท้ังภายในและภายนอกองคกรใหหลากหลายและท่ัวถึง 

 2. ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียน : กรณีศึกษา

โรงเรียน              ศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 ประกอบดวย กล

ยุทธหลัก 4 กลยุทธ ไดแก กลยุทธพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารของผูบริหารสถานศึกษา กลยุทธ

พัฒนาสมรรถนะครูและบุคลากรทางการศึกษาสูความเปนมืออาชีพ กลยุทธเสริมสรางบรรยากาศท่ีดีใน

การทํางานและสรางขวัญกําลังใจ และกลยุทธสรางระบบบริหารจัดการสถานศึกษาท่ีดีตามหลักธรรมาภิ

บาล  กลยุทธรอง มี 12 กลยุทธ และกลยุทธระดับโครงการและกิจกรรม เปนกลยุทธท่ีสนับสนุนการ

ดําเนินงานภายใตกลยุทธรอง จํานวน 52 กิจกรรม 

 3. ตอนท่ี 3 ผลท่ีเกิดจากการนํากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียนไปใชกับ

โรงเรียน            ศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 มีดังนี้ 

  3.1 ผลการนํากลยุทธไปใชตามแบบรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ของโรงเรียน         

ศรีราชา พบวา คุณภาพของผูเรียน  กระบวนการบริหารและการจัดการของผูบริหารสถานศึกษา

 และกระบวนการจัดการเรียนการสอนท่ีเนนผูเรียนเปนสําคัญ  ท้ัง 3 ดาน มีคุณภาพอยูใน

ระดับยอดเย่ียม 
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  3.2 ความพึงพอใจของผูท่ีเก่ียวของท่ีมีตอกลยุทธการบริหารความขัดแยงภายใน

โรงเรียน : กรณีศึกษาโรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 พบวา

ความพึงพอใจของ ผูท่ีเกี่ยวของตอกลยุทธการบริหารความขัดแยง โดยภาพรวมอยูในระดับมาก   

  

อภิปรายผลการวิจัย 

 1. กลยุทธพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารของผูบริหารสถานศึกษา ในการพัฒนากลยุทธ

พัฒนาประสิทธิภาพการบริหารของผูบริหารสถานศึกษา มุงเนนการพัฒนาองคความรูทางการบริหาร

สําหรับผูบริหารสถานศึกษา นอมนําศาสตรพระราชา “เขาใจ เขาถึง พัฒนา” หลักการทรงงาน ตาม

แนวพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชในหลวงรัชกาลท่ี 9 สูการพัฒนา

ท่ีย่ังยืนและมั่นคง ไดแก เขาใจธรรมชาติของความขัดแยงและมีทัศนคติเชิงบวกตอเร่ืองของความขัดแยง 

เขาถึงใจครูและบุคลากรทุกคน เขาถึงผูท่ีเก่ียวของทุกภาคสวน และพัฒนา แกไขในสวนท่ีเปนปญหา 

และพัฒนาอยางตอเนื่อง รงมท้ังพัฒนาทักษะการใชเทคโนโลยีเพื่อการเปล่ียนแปลง ซึ่งสอดคลองกับ

แนวคิดของ ชัยเสฎฐ พรหมศรี (2550) ท่ีไดเสนอเทคนิคการจัดการกับความขัดแยงท่ีเก่ียวของกับ

พฤติกรรมของผูบริหารโดยตรง โดยผูบริหารจะตองเขาใจและตระหนักถึงความแตกตางระหวางบุคคล 

ซึ่งถือเปนลักษณะพื้นฐานความขัดแยงทางวิชาการตามแนวคิดของ Morrison (1993) ดานทักษะ

ผูบริหารจะตองมีความสามารถในการส่ือสาร เจรจาตอรองและเปนผูไกลเกล่ีย ซึ่งพบวา ผูบริหารสวน

ใหญจะใชเทคนิคเหลานี้ในการจัดการและแกไขปญหาความขัดแยง  

 2. กลยุทธพัฒนาสมรรถนะครูและบุคลากรทางการศึกษาสูความเปนมืออาชีพ ในการ

พัฒนากลยุทธพัฒนาสมรรถนะครูและบุคลากรทางการศึกษาสูความเปนมืออาชีพนี้ มุงเนนการพัฒนา

ดานความรู ทักษะ และทัศนคติ ของบุคลากรระดับปฏิบัติงานใหสามารถทางานรวมกันไดอยางมี

ความสุข ซึ่งผลจากงานวิจัยในคร้ังนี้ พบวา บุคลากรครูขาดการทํางานเปนทีม และมีความแตกตางดาน

ภูมิหลัง ความคิด คานิยม ทัศนคติ ประสบการณ และบุคลิกภาพของแตละบุคคล สอดคลองกับงานวิจัย

ของสุรางค โลสัมฤทธิ์ชัย (2556) ท่ีพบวา สาเหตุของความขัดแยงท่ีพบมาก ไดแก สาเหตุจาก

องคประกอบสวนบุคคลซึ่งไดแก ลักษณะนิสัยและอารมณ ประสบการณชีวิต และวิธีการทํางาน อันดับ

รองลงมา ไดแก สาเหตุจากปฏิสัมพันธในการทํางาน ในขณะท่ีอารีรัสมิ์ วัฒนทองผิว (2553) ท่ีไดทําการ

วิจัยพบวาสภาพความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นในสถานศึกษาของรัฐนั้น ตองใชกลยุทธในการบริหารความขัดแยง 

ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดกระบวนการบริหารความขัดแยงของ ทองหลอ เดชไชย (2554) ท่ีพบวาการใช

กลยุทธในการใหความรวมมือจะทําใหท้ังสองฝายไดรับประโยชนสูงสุด ซึ่งเปนวิธีการจัดการความ

ขัดแยงท่ีทําใหตางฝายตางมีความพอใจในผลท่ีไดรับจากการแกปญหา และท้ังสองฝายตางใหความ

รวมมือซึ่งกันและกัน 
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 3. กลยุทธเสริมสรางบรรยากาศท่ีดีในการทํางานและสรางขวัญกําลังใจ ในการพัฒนากล

ยุทธเสริมสรางบรรยากาศท่ีดีในการทํางานและสรางขวัญกําลังใจ มุงเนนสรางความสัมพันธท่ีดี สราง

ขวัญและกําลังใจใหแกครูและบุคลากรภายในสถานศึกษา และเพิ่มชองทางในการส่ือสารภายใน

สถานศึกษา ซึ่งผลจากการวิจัยในคร้ังนี้ พบวา ครูขาดการทํางานเปนทีม ขาดความรวมมือรวมใจและ

ความสามัคคี รวมท้ังขาดขวัญและกําลังใจในการทํางาน อันเปนผลเสียท่ีเกิดจากความขัดแยงหากไดรับ

การบริหารจัดการท่ีไมเหมาะสมตามแนวคิดของ นทีทิพย สมเกียรติกุล และสมโภชน นพคุณ (2556) 

และเสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ (2540) ท่ีกลาวถึงผลเสียของความขัดแยงไวหลายประการ เชน ขาดการ

ยอมรับซึ่งกันและกัน ขาดความไววางใจ ไมเคารพซึ่งกันและกัน ทําลายความสมานฉันท และความกลม

เกลียวในการทํางานของกลุม และทําลายขวัญและกําลังใจของผูปฏิบัติงาน เปนตน ดังนั้น กลยุทธ

ดังกลาวจึงมีความจําเปนอยางย่ิงสําหรับผูบริหาร เพราะเปนท้ังกลยุทธเชิงปองกันและแกไขปญหาความ

ขัดแยง โดยจะเห็นจากงานวิจัยของ พรินศักดิ์ โพธิ์เผือก (2557) ท่ีไดวิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธ

ระหวางการบริหารความขัดแยงของผูบริหารโรงเรียนกับความพึงพอใจของครูสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาเพชรบุรี พบวา ความคิดเห็นของครูท่ีมีตอการบริหารความขัดแยงของผูบริหารโรงเรียน

ประถมศึกษากับความพึงพอใจของครู มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 อยูในระดับ

ปานกลางและเปนความสัมพันธทางบวก คือ การบริหารความขัดแยงของผูบริหารโรงเรียนมี

ความสัมพันธกับความพึงพอใจของครูในลักษณะทิศทางเดียวกัน ถาโรงเรียนใดมีการบริหารความ

ขัดแยงในระดับเพิ่มขึ้น ความพึงพอใจตอการบริหารของครูจะเพิ่มระดับขึ้น ในทางตรงกันขามถา

โรงเรียนใดมีการบริหารความขัดแยงในระดับนอยลง ความพึงพอใจตอการบริหารจะมีระดับนอยลงดวย 

ในขณะท่ี ณรงค กังนอย (2555) ไดวิจัยเร่ืองยุทธวิธีการจัดการความขัดแยงของผูบริหารโรงเรียน สังกัด

สานักงานการประถมศึกษา พบวา ผูบริหารโรงเรียน สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุพรรณบุรี 

ใชยุทธวิธีการจัดการความขัดแยงแบบการรวมมือมากท่ีสุด รองลงมา ไดแก แบบการประนีประนอม 

แบบการหลีกเล่ียง แบบการยอมให และแบบท่ีใชนอยท่ีสุด คือ แบบการเอาชนะ 

 4. กลยุทธสรางระบบบริหารจัดการสถานศึกษาท่ีดีตามหลักธรรมาภิบาล ในการพัฒนากล

ยุทธสรางระบบบริหารจัดการสถานศึกษาท่ีดีตามหลัก ธรรมาภิบาล มุงเนนการพัฒนากฎ ระเบียบ และ

แนวทางปฏิบัติรวมกัน สรางกระบวนการการมีสวนรวมภายในและภายนอกสถานศึกษา และปองกัน

และแกไขปญหาความขัดแยงอยางเปนธรรม ซึ่งกลยุทธดังกลาวจะชวยขจัดความคลุมเครือและไมชัดเจน

ในกฎระเบียบและแนวทางการปฏิบัติงานท่ีเปนเหตุใหนาไปสูความขัดแยงตามแนวคิดของ Stephen P. 

Robbins (1990) และ Miles (อางใน ถวิล เกื้อกูลวงศ, 2550) ท่ีกลาวถึงสาเหตุของการเกิดความ

ขัดแยงไวหลายประการ เชน การกําหนดบทบาท กฎเกณฑวิธีการปฏิบัติหรือรูปแบบท่ีเปนทางการมี

นอยหรือไมชัดเจน ระบบการประเมินผลและการใหรางวัลของแตละฝายหรือแตละแผนกไมมีรูปแบบ

หรือกฎเกณฑท่ีเปนไปในรูปแบบเดียวกัน และความคลุมเครือทางดานอํานาจหนาท่ีตามกฎหมาย เปน
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ตน และผลจากการวิจัยในคร้ังนี้ พบวา กลยุทธสรางระบบบริหารจัดการสถานศึกษาท่ีดีตามหลักธรร

มาภิบาล เปนกลยุทธท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดท่ีผูบริหารสถานศึกษาควรนํามาใช สอดคลองกับแนวคิดของ

ชัยเสฎฐ พรหมศรี (2550) ท่ีผูบริหารจะตองยึดหลักความเสมอภาคและความยุติธรรมใหเกิดขึ้นในการ

บริหารบุคคล 

 6. ผลการนํากลยุทธการบริหารความขัดแยงภายในโรงเรียนไปใชกับโรงเรียนศรีราชา สังกัด

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 พบวา คุณภาพของผูเรียน กระบวนการบริหารและ                

การจัดการของผูบริหารสถานศึกษา และกระบวนการจัดการเรียนการสอนท่ีเนนผูเรียนเปนสําคัญ ท้ัง 3 

ดาน มีคุณภาพอยูในระดับยอดเย่ียม ท้ังนี้ เมื่อปญหาความขัดแยงไดถูกทะลายลง และครูรวมท้ังผูท่ี

เก่ียวของไดรวมกันกําหนดกลยุทธเพื่อขับเคล่ือนคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนรวมกัน จึงสงผลให

ภารกิจของโรงเรียนขับเคล่ือนตอไปได สถานศึกษา ครู และนักเรียนมีผลงานท่ีโดดเดนเชิงประจักษ 

ไดรับการยอมรับจากบุคคลาภายนอก ซึ่งทําใหผูท่ีเกี่ยวของมีความพึงพอใจตอกลยุทธการบริหารความ

ขัดแยงภายในโรงเรียน : กรณีศึกษาโรงเรียนศรีราชา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 18 โดยภาพรวมอยูในระดับมาก  ซึ่งสอดคลองกับ งานวิจัยของ พรินศักดิ์ โพธิ์เผือก (2557) ท่ีได

วิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการบริหารความขัดแยงของผูบริหารโรงเรียนกับความพึงพอใจของ

ครูสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาเพชรบุรี พบวา ความคิดเห็นของครูท่ีมีตอการบริหารความขัดแยง

ของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษากับความพึงพอใจของครู มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .01 อยูในระดับปานกลางและเปนความสัมพันธทางบวก คือ การบริหารความขัดแยงของ

ผูบริหารโรงเรียนมีความสัมพันธกับความพึงพอใจของครูในลักษณะทิศทางเดียวกัน ถาโรงเรียนใดมีการ

บริหารความขัดแยงในระดับเพิ่มขึ้น ความพึงพอใจตอการบริหารของครูจะเพิ่มระดับขึ้น ในทางตรงกัน

ขามถาโรงเรียนใดมีการบริหารความขัดแยงในระดับนอยลง ความพึงพอใจตอการบริหารจะมีระดับ

นอยลงดวย 

  

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะเพ่ือการนําผลการวิจัยไปใช 

 1. สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาควรเสริมสรางความรู ทักษะ และทัศนคติท่ีดี

ของผูบริหารสถานศึกษาเก่ียวกับการบริหารความขัดแยงในสถานศึกษา ซึ่งผลการวิจัย พบวา สภาพ

ความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นในสถานศึกษาสวนใหญเปนความขัดแยงตามสายบังคับบัญชา และสาเหตุหลักของ

การเกิดความขัดแยงเกิดจากความแตกตางในสวนบุคคลท้ังดานความคิด คานิยม ทัศนคติ ประสบการณ 

และบุคลิกภาพของคนในหนวยงาน ดังนั้น ผูบริหารสถานศึกษา จําเปนตองมีความเขาใจเก่ียวกับ

ธรรมชาติของความขัดแยง มีทัศนคติเชิงบวกตอเร่ืองความขัดแยง และฝกฝนทักษะ ส่ังสมประสบการณ
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ในการจัดการกับความขัดแยงท่ีหลากหลาย รวมถึงรูจักเลือกเทคนิควิธีการท่ีเหมาะสมกับสถานการณ

และบริบทของสถานศึกษา 

 2. สถานศึกษาควรมีมาตรการท่ีจะสงเสริมสนับสนุน และกระตุนใหครูและบุคลากรทางการ

ศึกษาเห็นความสําคัญของการพัฒนาตนเอง ระบบการทํางานเปนทีม และสรางความสัมพันธท่ีดีใน

สถานศึกษาซึ่งผลการวิจัย พบวา เมื่อครูขาดการทํางานเปนทีม มีความแตกตางดานภูมิหลัง ความคิด 

คานิยม ทัศนคติ ประสบการณ และบุคลิกภาพของแตละบุคคล และขาดขวัญและกําลังในการทํางาน 

สงผลตอผลการปฏิบัติงานของสถานศึกษา ดังนั้น ผูบริหารจําเปนตองแกไขจัดการปญหาดังกลาว เพื่อ

ปองกันการเกิดความขัดแยงในวงกวางซึ่งจะสงผลเสียหายตอองคกรตอไป และผลการวิจัยยังพบวา

บุคลากรครูมีความแตกตางดานภูมิหลัง ความคิด คานิยม ทัศนคติ ประสบการณ และบุคลิกภาพของแต

ละบุคคล และขาดขวัญและกําลังในการทํางาน ดังนั้น ผูบริหารจําเปนตองเสริมสรางบรรยากาศท่ีดีใน

การทางานและสรางขวัญกําลังใจ โดยเนนกิจกรรมเชิงสรางสรรคท่ีทําใหบุคลากรท้ังระดับบริหารและ

ระดับปฏิบัติงานไดมีปฏิสัมพันธกันท้ังท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ ตลอดจนผูบริหารควรมี

มาตรการสรางแรงจูงใจเพื่อเสริมขวัญกําลังใจ เชน การยกยองช่ืนชม การใหรางวัล ซึ่งกิจกรรมท่ีมีระดับ

ความเหมาะสมในการจัดการปญหาดังกลาวท่ีอยูในระดับมากท่ีสุด ไดแก กิจกรรมยกยองเชิดชูเกียรติครู

และบุคลากรท่ีทําคุณงามความดี การแสดงความยินดีและจัดงานฉลองความสําเร็จใหกับบุคลากรภายใน

สถานศึกษาเนื่องในโอกาสสําคัญตางๆ และการจัดกิจกรรมกลุมสัมพันธ / กิจกรรมละลายพฤติกรรม

ระหวางกลุมผูบริหารและผูปฏิบัติงาน 

 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

 1. ควรมีการศึกษาวิจัยเก่ียวกับการขยายผลกลยุทธ หรือจัดทําเปนคูมือการบริหารความ

ขัดแยง สูการพัฒนาอยางตอเนื่อง เพื่อเสริมสรางความสัมพันธท่ีดีในการปฏิบัติงานของบุคลากรใน

สถานศึกษาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของบุคลากร 

 2. ควรมีการศึกษาวิจัยเก่ียวกับปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกแนวทางการบริหารความ

ขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษาซึ่งจะนําไปสูการบริหารและจัดการศึกษาไดสําเร็จ บรรลุเปาหมาย และ

มีผลการปฏิบัติงานท่ีเปนเลิศ ท้ังดานผูบริหาร สถานศึกษา ครูและนักเรียน 
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บทคัดยอ 

 การวิจัย เร่ือง รูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของ

โรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ จังหวัดชลบุรี คร้ังนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนารูปแบบการบริหาร

สถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ สังกัดสํานักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 18 2) ประเมินรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของ

เศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา

เขต 18 และ 3) ศึกษาความพึงพอใจท่ีเกิดจากการใชรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญา

ของเศรษฐกิจพอเพียง ของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 18 โดยการตรวจสอบกับกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีท่ีผูวิจัยกําหนดขึ้นจากหลักการ 

แนวคิดและทฤษฎี ดังนั้นเพื่อใหผลการวิจัยเปนไปตามวัตถุประสงค ผูวิจัยไดดําเนินการวิจัย 3 ระยะ 

ดังนี้ ระยะท่ี 1 การพัฒนารูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

สังเคราะหการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานตามหลัก

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ระยะท่ี 2 การประเมินรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญา

ของเศรษฐกิจพอเพียง และระยะท่ี 3 การศึกษาความพึงพอใจท่ีเกิดจากการใชรูปแบบการบริหาร 

 

ครูโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ 
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สถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ จังหวัดชลบุรี 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิ จัยแบงตามระยะการวิ จัย ดังนี้  ดังนี้  ระยะท่ี 1 การพัฒนารูปแบบ             

การบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง สังเคราะหการศึกษาเอกสารและงานวิจัย

ท่ีเก่ียวของกับการบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ไดแก กลุม

ตัวอยาง ในการพัฒนารูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ไดแก 

ผูบริหารสถานศึกษา ครูผูสอนใน 8 กลุมสาระการเรียนรู ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 ท่ีเขารวมโครงการเศรษฐกิจพอเพียง และมีผลการปฏิบัติเปนเลิศ จํานวน 

1 โรงเรียน จํานวน 30 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ระยะท่ี 2 การประเมิน

รูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ผูใหขอมูล ไดแก ผูทรงคุณวุฒิ 

จํานวน 9 ทาน โดยการวิพากษและสนทนากลุม (Focus Group) เพื่อประเมินรูปแบบการบริหาร

สถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ระยะท่ี 3 การศึกษาความพึงพอใจท่ีเกิดจากการใช

รูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนพานทอง               

สภาชนูปถัมภ จังหวัดชลบุรี กลุมตัวอยาง ไดแก ผูบริหาร ครู นักเรียน ผูปกครอง และคณะกรรมการ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 350 คน ไดมาโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปคํานวณจํานวนกลุมตัวอยางของ

ทาโร ยามาเน (Taro Yaname) จากนั้นทําการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) เคร่ืองมือท่ี

ใชในการรวบรวมขอมูล ประกอบดวย แบบสอบถาม และแบบประเมิน วิเคราะหขอมูลโดยการหา

ความถี่ รอยละ และการวิเคราะหเนื้อหา ผูวิจัยขอสรุปผลการวิจัย ดังนี้ 

 1) รูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนพาน

ทองสภาชนูปถัมภ จังหวัดชลบุรี ไดแก หมายถึง การบริหารตามองคประกอบตามทฤษฎีเชิงระบบ 

(System Theory) ประกอบดวย องคประกอบ 5 สวน คือ สวนนํา ระบบการบริหารแบบปรัชญาของ

เศรษฐกิจพอเพียง การนํารูปแบบไปใช การประเมินผล และเง่ือนไขความสําเร็จและขอจํากัด มาใชใน

การบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ใน 5 ดาน คือ ดานการบริหารจัดการ

สถานศึกษา ดานหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน ดานการจัดกิจกรรมพัฒนาดานการพัฒนา

บุคลากรของสถานศึกษา และดานผลลัพธและภาพความสําเร็จของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ 

จังหวัดชลบุรี  

 2. รูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนพาน

ทองสภาชนูปถัมภ มีผลการประเมินดานความเหมาะสม ดานความเปนไปได ดานความถูกตองของ

รูปแบบ และดานความเปนประโยชน โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยูในระดับมาก 

 3. ความพึงพอใจท่ีเกิดจากการใชรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของ

เศรษฐกิจพอเพียง ของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยูในระดับมาก

ท่ีสุด 
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คําสําคัญ : รูปแบบ / การบริหาร / หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

 

Abstract 

 The purpose of this study were to 1) develop a model of school administrative 

following the philosophy of sufficiency economy of Phanthongsabhachanupathum 

school under the secondary educational service Area 18 2) to evaluate a model of 

school administrative following the philosophy of sufficiency economy of 

Phanthongsabhachanupathum school under the secondary educational service Area 18 

and 3) to study satisfaction on model of school administrative following the philosophy 

of sufficiency economy of Phanthongsabhachanupathum school under the secondary 

educational service Area 18. 

 The research was employed in three stages, namely survey and synthesize of 

school administrative following the philosophy of sufficiency economy, evaluate a 

model of school administrative following the philosophy of sufficiency economy of 

Phanthongsabhachanupathum school under the secondary educational service Area 18 

and study satisfaction on model of school administrative following the philosophy of 

sufficiency economy of Phanthongsabhachanupathum. The samples were 30 

Administrators and head department with purposive sampling of schools operating 

under the secondary educational service Area 18, participating in the sufficiency 

economy project with best practice, evaluate a model by focus group technique and 

350 samples administrator, teachers, parents and the basic education school 

committee to study satisfaction on model of school administrative following the 

philosophy of sufficiency economy of Phanthongsabhachanupathum school under the 

secondary educational service Area 18. 

The research results revealed that:  

  1) a model of school administrative following the philosophy of sufficiency 

economy of Phanthongsabhachanupathum school under the secondary educational 

service Area 18 consists of five main components such as introduction, the philosophy 

of sufficiency economy system,  implement, success conditions and limitations to 

administrative on school management, curriculum and learning management, learner 

activity development, personnel development and outcome and success image.  
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 2. A model of school administrative following the philosophy of sufficiency 

economy of Phanthongsabhachanupathum school was high level. 

 3. The satisfaction on model of school administrative following the philosophy 

of sufficiency economy of Phanthongsabhachanupathum school was at a highest level 

 

Keywords : Model / Administrative / The Philosophy Of Sufficiency Economy 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

 เศรษฐกิจพอเพียงเปนปรัชญาท่ีช้ีถึงแนวดํารงอยูและการปฏิบัติตนของประชาชนในทุก

ระดับตั้งแตระดับครอบครัวระดับชุมชนจนถึงระดับรัฐท้ังในการพัฒนา และบริหารประเทศใหดําเนินไป

ในทางสายกลางโดยเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อกาวทันโลกยุคใหม ความพอเพียงหมายถึงความ

พอประมาณความมีเหตุผลรวมถึงความจําเปนท่ีจะตองมีระบบภูมิคุมกันในตัวท่ีดีพอสมควรตอการมี

ผลกระทบใดๆ อันเกิดจากการเปล่ียนแปลงท้ังภายในและภายนอกท้ังนี้จะตองอาศัยความรอบรูความ

รอบคอบและความระมัดระวังอยางย่ิงในการนําวิชาในการวางแผนและการดําเนินการทุกขั้นตอนและ

ขณะเดียวกันจะตองเสริมสรางพื้นฐานจิตใจของคนในชาติโดยเฉพาะเจาหนาท่ีของรัฐ นักทฤษฎีและนัก

ธุรกิจในทุกระดับใหมีสํานึกในคุณธรรมความซื่อสัตยสุจริตและใหมีความรอบรูท่ีเหมาะสมดําเนินชีวิต

ดวยความอดทนความเพียรมีสติปญญาและความรอบคอบเพื่อใหสมดุลและพรอมตอการรองรับการ

เปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วและกวางขวางท้ังดานวัตถุนิยมสังคม ส่ิงแวดลอมและวัฒนธรรมจากโลก

ภายนอกไดเปนอยางดี (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2550, หนา 

5-7) กระทรวงศึกษาธิการเปนหนวยงานหลักท่ีรับผิดชอบการจัดการดานการศึกษาเพื่อพัฒนาเยาวชน

และประชาชนคนไทยใหมีความสมดุลท้ังดานรางกาย ความรู คุณธรรม มีจิตสํานึกในความเปน พลเมือง

เมืองไทยและพลเมืองโลก จากวิกฤตปญหาของชาติทางดานเศรษฐกิจและสังคมในอดีตท่ีผานมา รัฐบาล

ไดนอมนําหลักปรัชญาพระราชทาน “เศรษฐกิจพอเพียง” ของพระบาทสมเด็จพระมหาภูมิพลอดุลยเดช

มหาราช บรมนาถบพิตร รัชกาลท่ี 9 มาประยุกตใชในการบริหารจัดการพัฒนาประเทศโดยกําหนดใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 76 และมาตรา 83 (1) และกําหนดเปน

กลยุทธในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 9 ฉบับท่ี 10 และอยูในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติ ฉบับปจจุบันเปนฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2560-2564) ใชในระยะเวลา 5 ป ไดจัดทําขึ้นใน

ชวงเวลาของการปฏิรูปประเทศ และสถานการณโลกท่ีเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว และเช่ือมโยงกัน

ใกลชิดกันมากขึ้น โดยไดนอมนําหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง มาเปนปรัชญานําทางในการพัฒนา

ประเทศตอเนื่องจากแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9-11 รวม 15 ป (พ.ศ.2545-2559) เพื่อเสริมสรางภูมิคุมกัน

และชวยใหสังคมไทยสามารถยืนหยัดอยูไดอยางมั่นคง เกิดภูมิคุมกัน และมีการบริหารจัดการความเส่ียง
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อยางเหมาะสม สงผลใหการพัฒนาประเทศสูความสมดุลและย่ังยืน ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการไดกําหนด

นโยบายในการขับเคล่ือนปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสูสถานศึกษา เร่ิมตั้งแตป พ.ศ.2548 เปนตนมา 

โดยมีขอบขายการขับเคล่ือนสูสถานศึกษา 4 ดาน คือ 1) ดานการบริหารจัดการสถานศึกษา 2) ดานการ

พัฒนาหลักสูตรและการจัดกิจกรรมการเรียนรู 3) ดานการจัดกิจกรรมพัฒนาผูเรียน 4) ดานพัฒนา

บุคลากรของสถานศึกษา โดยเฉพาะอยางย่ิงหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 

ไดกําหนดคุณลักษณะท่ีพึงประสงคขอท่ี 5 ในจํานวน 8 ขอ คือ“อยูอยางพอเพียง” 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2550, หนา 10) 

 จากความสําคัญหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ผูวิจัยไดนอมนํามาใชในชีวิตประจําวัน

และใชในการบริหารสถานศึกษา ตั้งแตเปนผูบริหารโรงเรียนวัดราษฎรสโมสร และโรงเรียนหนองรีมงคล

สุขสวัสดิ์ เขารวมโครงการโรงเรียนเศรษฐกิจพอเพียง ของมูลนิธิยุวสถิรคุณ และไดสงเสริมพัฒนาบริหาร

สถานศึกษาโดยใชหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง จนไดรับรางวัลท่ีมีผลการปฏิบัติเปนเลิศ (Best 

Practice) และรางวัลทรงคุณคาของ สพฐ. (OBEC Awards) ดังนั้นเมื่อผูวิจัยไดยายมาดํารงตําแหนงท่ี

โรงเรียนพานทองสภา ชนูปถัมภ พบวาโรงเรียนมีความโดดเดนดานคุณธรรม เปนสถานศึกษาสีขาว ใน

ฐานะท่ีเปนผูบริหารสถานศึกษาท่ีตระหนักยึดถือและนอมนําหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาใชใน

ชีวิตประจําวัน และนํามาใชเปนแนวทางในการบริหารสถานศึกษาตลอดเวลา จึงสนใจพัฒนารูปแบบ

การบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เพื่อนํามาบริหารโรงเรียนพานทอง

สภาชนูปถัมภ จังหวัดชลบุรี โดยมี ความมุงหวังใหเปนโรงเรียนดีมีคุณภาพ เกิดคุณลักษณะความ

พอประมาณ ความมีเหตุผล ความมีภูมิคุมกันในตัวท่ีดี และเง่ือนไขคุณธรรม เง่ือนไขความรู ในการ

ดําเนินงานท้ัง 5 ดาน คือ ดานการบริหารจัดการสถานศึกษา ดานหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน 

ดานการจัดกิจกรรมพัฒนา ดานการพัฒนาบุคลากรของสถานศึกษา และดานผลลัพธและภาพ

ความสําเร็จ เพื่อเปนแนวทางในการนําหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง อันไดแก 3 หวง 2 เง่ือนไข 

และสมดุล 4 มิติ มาใชในการบริหารงานตางๆ โดยรูเทาทันการเปล่ียนแปลงของกระแสในยุคโลกาภิ

วัตนมีความพอประมาณ มีเหตุมีผลและเกิดภูมิคุมกันแกองคกรในการดําเนินชีวิตภายใตเง่ือนไขของ

ความรูควบคูคุณธรรม อันจะสงผลใหโรงเรียน บุคลากร ชุมชน และนักเรียนมีความเปนเลิศ และมี

ความรูคูคุณธรรม นอมนําหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสูการประยุกตใชในโลกศตวรรษท่ี 21 อยาง

มั่นคงและย่ังยืน 

 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

 1. เพื่อพัฒนารูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  

ของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 18 
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 2. เพื่อประเมินรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  

ของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 18 

 3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจท่ีเกิดจากการใชรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญา

ของเศรษฐกิจพอเพียง ของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 18 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 ระยะท่ี 1 การพัฒนารูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

สังเคราะหการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานตามหลัก

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ไดแก กลุมตัวอยางในการพัฒนารูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลัก

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ไดแก ผูบริหารสถานศึกษา ครูผูสอนใน 8 กลุมสาระการเรียนรู ของ

โรงเรียนดําเนินการสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 18 ท่ีเขารวมโครงการเศรษฐกิจ

พอเพียง และมีผลการปฏิบัติเปนเลิศ จํานวน 1 โรงเรียน จํานวน 30 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling)  

 ระยะท่ี 2 การประเมินรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ

พอเพียง ผูใหขอมูล ไดแก ผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 9 ทาน โดยการวิพากษและสนทนากลุม (Focus 

Group) เพื่อประเมินรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  

 ระยะท่ี 3 การศึกษาความพึงพอใจท่ีเกิดจากการใชรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลัก

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ จังหวัดชลบุรี กลุมตัวอยาง ไดแก 

ผูบริหาร ครู นักเรียน ผูปกครอง และคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 350 คน ไดมาโดย

ใชโปรแกรมสําเร็จรูปคํานวณจํานวนกลุมตัวอยางของทาโร ยามาเน (Taro Yaname) จากนั้นทําการสุม

อยางงาย (Simple Random Sampling) เคร่ืองมือท่ีใชในการรวบรวมขอมูล ประกอบดวย 

แบบสอบถาม และแบบประเมิน วิเคราะหขอมูลโดยการหาความถี่ รอยละ และการวิเคราะหเนื้อหา  

 

สรุปผลการวิจัย  

 1. รูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนพาน

ทองสภาชนูปถัมภ จังหวัดชลบุรี ประกอบดวย องคประกอบ 5 สวน คือ สวนนํา ระบบการบริหารแบบ

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง การนํารูปแบบไปใช การประเมินผล และเง่ือนไขความสําเร็จและ

ขอจํากัด มาใชในการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ใน 5 ดาน คือ ดานการ

บริหารจัดการสถานศึกษา ดานหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน ดานการจัดกิจกรรมพัฒนาดาน
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การพัฒนาบุคลากรของสถานศึกษา และดานผลลัพธและภาพความสําเร็จของโรงเรียนพานทอง

สภาชนูปถัมภ จังหวัดชลบุรี เพื่อการพัฒนาอยางตอเนื่องและย่ังยืน  

 2. รูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนพาน

ทองสภาชนูปถัมภ มีผลการประเมินดานความเหมาะสม ดานความเปนไปได ดานความถูกตองของ

รูปแบบ และดานความเปนประโยชน โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยูในระดับมาก 

 3. ความพึงพอใจท่ีเกิดจากการใชรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของ

เศรษฐกิจพอเพียง ของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยูในระดับมาก

ท่ีสุด 

  

อภิปรายผลการวิจัย 

 การวิจัย เร่ือง รูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของ

โรงเรียน พานทองสภาชนูปถัมภ สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 18 คร้ังนี้           

มีประเด็นสําคัญท่ีควรนํามาสูการอภิปรายผล มีประเด็นดังตอไปนี้  

  1. รูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียน

พานทองสภาชนูปถัมภ จังหวัดชลบุรี ประกอบดวย องคประกอบ 5 สวน คือ สวนนํา ระบบการบริหาร

แบบปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง การนํารูปแบบไปใช การประเมินผล และเง่ือนไขความสําเร็จและ

ขอจํากัด มาใชในการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ใน 5 ดาน คือ ดานการ

บริหารจัดการสถานศึกษา ดานหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน ดานการจัดกิจกรรมพัฒนาดาน

การพัฒนาบุคลากรของสถานศึกษา และดานผลลัพธและภาพความสําเร็จของโรงเรียนพานทอง

สภาชนูปถัมภ จังหวัดชลบุรี เพื่อการพัฒนาอยางตอเนื่องและย่ังยืน  สอดคลองกับเบญจมาพร โยก

เกณฑ (2558) ไดศึกษารูปแบบการบริหารสถานศึกษาพอเพียง สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาอุตรดิตถ เขต 2 พบวารูปแบบรูปแบบการบริหารสถานศึกษาพอเพียง สังกัดสํานักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุตรดิตถ เขต 2ดานวิชาการมี 10 ขั้นตอน ดานงบประมาณ มี 10 ขั้นตอน 

และดานบริหารท่ัวไปมี 9 ขั้นตอน โดยรูปแบบท้ัง 4 ดานมุงเนนไปท่ีการมีสวนรวมของคณะกรรมการ

สถานศึกษา ชุมชน และหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ใหเขามามีสวนรวมในการดําเนินงานทุกขั้นตอนตามความ

เหมาะสมและภูมิสังคมของแตละสถานศึกษา และสอดคลองกับ จุฑามาส พัฒนศิริ (2560) ท่ีไดวิจัยแนว

ทางการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนในจังหวัดนครสวรรค 

สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 42 ท่ีไดศึกษารูปแบบการบริหารสถานศึกษาตาม

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง พบวา มี 5 ดาน คือ บริหารจัดการสถานศึกษา หลักสูตรและการ

จัดการเรียนการสอน การจัดกิจกรรมพัฒนาผูเรียน และการพัฒนาบุคลากรของสถานศึกษา ดานผลผลิต 

(Output) ไดแก ผลลัพธและภาพความสําเร็จ นอกจากนี้ยังสอดคลองกับรัตนา หลวงกลาง (2558) ท่ีได
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ศึกษาแนวทางการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 2 พบวา แนวทางการบริหารสถานศึกษา

ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน นั้นตองพัฒนาใน 4 ดาน ไดแก ดาน

การบริหารจัดการสถานศึกษา ดานการพัฒนาหลักสูตรและการจัดกิจกรรมการเรียนรู ดานการจัด

กิจกรรมพัฒนา และดานการพัฒนาบุคลากรของสถานศึกษา และสอดคลองกับงานวิจัยของกานตชนิต 

ตะนัย (2551) ท่ีไดศึกษาเร่ืองการนอมนําแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงสูการปฏิบัติในโรงเรียนบานเทิดไทย 

อําเภอแมฟาหลวง จังหวัดเชียงราย ผลการศึกษาพบวา การนอมนําแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงสูการ

ปฏิบัติในโรงเรียนบานเทิดไทย นั้นในดานการวางแผน การลงมือปฏิบัติ การตรวจสอบผลการปฏิบัติงาน 

และการแกไขปรับปรุง ในภาพรวมอยูในระดับปาน กลาง ซึ่งผูบริหารสถานศึกษาและคณะครูควรมีการ

ปลูกฝงคานิยมตามแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงให เกิดกับนักเรียนใหมาก คณะครูและบุคลากรใน

สถานศึกษาควรไดรับการอบรมสัมมนาหรือศึกษาดู งานเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิด

เศรษฐกิจพอเพียง รวมท้ังใหครูไดตระหนักถึง ความสําคัญของการปฏิบัติตนตามแนวคิดเศรษฐกิจ

พอเพียงดวย  

 2. รูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนพาน

ทองสภาชนูปถัมภ มีผลการประเมินดานความเหมาะสม ดานความเปนไปได ดานความถูกตองของ

รูปแบบ และดานความเปนประโยชน โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยูในระดับมาก สอดคลองกับเบญจ

มาพร โยกเกณฑ (2558) ไดศึกษารูปแบบการบริหารสถานศึกษาพอเพียง สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษาอุตรดิตถ เขต 2 พบวารูปแบบรูปแบบการบริหารสถานศึกษาพอเพียง สังกัด

สํานักงานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุตรดิตถ เขต 2 ดานวิชาการมี 10 ขั้นตอน ดานงบประมาณ 

มี 10 ขั้นตอน และดานบริหารท่ัวไปมี 9 ขั้นตอน โดยรูปแบบท้ัง 4 ดานมุงเนนไปท่ีการมีสวนรวมของ

คณะกรรมการสถานศึกษา ชุมชน และหนวยงานท่ีเก่ียวของ ใหเขามามีสวนรวมในการดําเนินงานทุก

ขั้นตอนตามความเหมาะสมและภูมิสังคมของแตละสถานศึกษา ความเหมาะสมของรูปแบบการบริหาร

สถานศึกษาพอเพยีง สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุตรดิตถ เขต 2 พบวารูปแบบโดย

ภาพรวมท้ัง 4 ดานมีความเหมาะสมมากท่ีสุด และสอดคลองกับจุฑามาส พัฒนศิริ (2560) ท่ีไดวิจัยแนว

ทางการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนในจังหวัดนครสวรรค 

สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 42 พบวาผลการประเมินรูปแบบการบริหาร

สถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงอยูในระดับมาก นอกจากนี้ยังสอดคลองกับรัตนา 

หลวงกลาง (2558) ท่ีไดศึกษาแนวทางการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 2 พบวา แนว

ทางการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ท้ัง 4 ดาน 

ไดแก ดานการบริหารจัดการสถานศึกษา ดานการพัฒนาหลักสูตรและการจัดกิจกรรมการเรียนรู ดาน
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การจัดกิจกรรมพัฒนา และดานการพัฒนาบุคลากรของสถานศึกษา มีความเหมาะสมโดยภาพอยูอยูใน

ระดับคุณภาพมากท่ีสุด และสอดคลองกับวันโชค วารินิน (2558) ท่ีไดพัฒนาแนวทางการบริหาร

สถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในโรงเรียนขนาดเล็กจังหวัดกําแพงเพชร สังกัด

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 41 พบวาการบริหารสถานศึกษาพอเพียง โดยใชหลัก

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยภาพรวม อยูในระดับมาก โดยการบริหารงานวิชาการ ดานบริหารงาน

บุคคล ดานบริหารงานท่ัวไป และดานบริหารงานงบประมาณ ตามลําดับ และผูบริหาร/ครูท่ีอยูใน

สถานศึกษาท่ีมีขนาดตางกัน มีการบริหารสถานศึกษาพอเพียง โดยใชหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

โดยภาพรวม ดานการบริหารงานวิชาการ ดานบริหารงานงบประมาณ ดานบริหารงานบุคคล และดาน

บริหารงานท่ัวไป ท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 3. ความพึงพอใจท่ีเกิดจากการใชรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของ

เศรษฐกิจพอเพียง ของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยูในระดับมาก

ท่ีสุด สอดคลองกับจุฑามาส พัฒนศิริ (2560) ท่ีไดวิจัยรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญา

ของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนในจังหวัดนครสวรรค สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 42 พบวาความพึงพอใจของผูท่ีเก่ียวของตอการนํารูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญา

ของเศรษฐกิจพอเพียงไปใชโดยภาพรวมมีความพึงพอใจอยูในระดับมาก และสอดคลองกับกนกภรณ รัต

นย่ิง (2558) ท่ีการวิจัยเร่ืองการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการสถานศึกษาพอเพียงสูการเปนศูนยการ

เรียนรูตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงดานการศึกษาเพื่อเสริมสรางอุปนิสัยอยูอยางพอเพียงของ

นักเรียนโรงเรียนเทศบาล ๔ (ธนวิถี) จังหวัดยะลา ผลการประเมินความพึงพอใจของคณะกรรมการ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครูผูสอน นักเรียน และผูปกครอง ตอรูปแบบการบริหารจัดการสถานศึกษา

พอเพียงสูการเปนศูนยการเรียนรูตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงพบวา มีระดับความพึงพอในใน

ระดับมากทุกรายการ 

  

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะเพ่ือการนําผลการวิจัยไปใช 

 1. รูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนพาน

ทองสภาชนูปถัมภ สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 18 ท่ีพัฒนาขึ้นในคร้ังนี้ มีความ

เหมาะสมอยูในระดับมาก ดังนั้น สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษาอ่ืนจึงสามารถนําไป

ประยุกตในการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไดตามความเหมาะสมและ

ความตองการจําเปน 

 2. รูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนพาน

ทองสภาชนูปถัมภ สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 18 ท่ีพัฒนาขึ้นในคร้ังนี้ ไดทํามา
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อยางตอเนื่อง ผานทฤษฎีเชิงระบบท่ีบูรณาการสูการบริหารงานในสถานศึกษาท้ัง 4 ดาน โดยสงผลสู

ความสําเร็จของการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ใน 5 ดานตามเกณฑท่ี 

สพฐ. สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษาอ่ืนจึงสามารถนําไปประยุกตในการการบริหาร

สถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงตามความเหมาะสม  

 3. สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษาอ่ืน สามารถนํารูปแบบการบริหาร

สถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ สังกัดสํานักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 18 ไปปรับประยุกตใชในการวางแผนบริหารจัดการสถานศึกษา เพื่อ

พัฒนาสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสูการพัฒนาท่ีย่ังยืนได 

 4. สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา และสถานศึกษาอ่ืน สามารถนํารูปแบบการบริหาร

สถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของโรงเรียนพานทองสภาชนูปถัมภ สังกัดสํานักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 18 ไปใชในการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ

พอเพียงสูการพัฒนาท่ีย่ังยืนได 

 

ขอเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังตอไป 

 1. ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอภาพความสําเร็จของการบริหารสถานศึกษาตาม

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เพื่อใหไดรูปแบบหรือแนวทางในการพัฒนาคุณภาพผูเรียนใหเต็ม

ตามศักยภาพ และย่ังยืน 

 2. ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบหรือแนวทางในการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญา

ของเศรษฐกิจพอเพียงสูการเปนสถานศึกษาตนแบบท้ังของกระทรวงศึกษาธิการและตนแบบของศูนย

สถานศึกษาพอเพียง มูลนิธิยุวสถิรคุณ 
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บทคัดยอ 

การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อ สงเสริมความสามารถการทํางานรวมกันของนักศึกษาครูใน

การเรียนรายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษา  

กลุมประชากร ไดแก นักศึกษาโปรแกรมวิชาการประถมศึกษา รหัส 6011216 จํานวน 27 คน

คณะ ครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อ

พัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษา ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2561 ไดมาโดยการเลือกแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยเปนแผนการจัดการเรียนรูและแบบประเมินทักษะการทํางาน

รวมกัน วิเคราะหขอมูลโดยการหาคารอยละ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาที (t-test dependent, 

independent) 

ผลการวิจัยพบวา การสงเสริมความสามารถในการทํางานรวมกันของนักศึกษาครูท่ีเรียน

รายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษา โดยการทํางานรวมกัน พบวา อยูใน

ระดับมาก 

 

คําสําคัญ : การทํางานรวมกัน/ความสามารถการทํางานรวมกันของนักศึกษาครู/รายวิชาการจัดการ

เรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษา/นักศึกษาครู 

 

อาจารยประจําโปรแกรมวิชาการศึกษาประถมศึกษา คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฎกําแพงเพชร 
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Abstract 

The objectives of this study were to enhance collaborative ability for student 

teachers were studied in learning management for elementary children thinking skills 

development. 

  The population was students in Elementary program, codes 6011216, 27 

persons, faculty of education, Kamphaeng Phet Rajabhat University. Were studied to 

enhance collaborative ability for Student Teachers were studied in learning 

management for elementary children thinking skills development, in the 2nd semester 

of the academic year 2018, tools used in the study were learning management plan, 

collaborative assessment. Data was analyzed in order to find percentage, average, 

standard deviation, and t-test 

 The results revealed as following that the collaborative ability of student 

teachers. To enhance collaborative ability for student teachers were studied in learning 

management for elementary children thinking skills development was to high level. 

 

Keywords :  collaboration /the collaborative ability of student teachers/ learning 

management / student teachers 
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ความเปนมาและความสําคัญ 

เปาหมายการศึกษาในโลกสมัยใหม ตองพัฒนาความฉลาดควบคูกับความสามารถของผูเรียน และ

ทักษะท่ีพลเมืองในศตวรรษท่ี 21 พึงตองมี คือทักษะการเรียนรูและนวัตกรรม เชน การคิดสรางสรรค

และนวัตกรรม การคิดอยางวิพากษและการแกปญหา การติดตอส่ือสารท่ีตองอาศัยความรวมมือ การ

รวมมือสามารถสงเสริมการทํางานไดดี รูจักรับฟง ใจกวาง มีวุฒิภาวะในการติดตอกับคนอ่ืน เพื่อท่ีจะ

ทํางานเปนกลุมเพื่อประโยชนรวมกันของสวนรวมในระยะยาวสอดคลองกับท่ีกระทรวงศึกษาธิการไดมี

การวางแผนการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง พ.ศ. 2552-2561 โดยกรอบแนวทางการปฏิรูป

การศึกษามุงใหพัฒนาคุณภาพครูยุคใหมท่ีเปนผูเอ้ืออํานวยใหผูเรียนเกิดการเรียนรูเปนวิชาชีพท่ีมีคุณคา 

การปฏิรูปการเรียนรูเนนการปฏิรูปหลักสูตร กระบวนการเรียนรูจากชีวิตจริงเพื่อการเรียนรูท่ีมี

ความหมายในการใชประโยชนและการใชชีวิตในการทํางานตามบริบทของพื้นท่ี การปฏิรูปการเรียนการ

สอนใหผูเรียนไดรูจักคิดดวยเหตุและผล และหาความรูดวยตนเองได ปฏิรูปการวัดผลและเนนเร่ืองการ

ปฏิรูประบบการผลิตพัฒนาครูคุณภาพเปนหัวใจสําคัญ ตองปฏิรูปครู อาจารยใหมใหมีความรู มีทักษะ 

คุณสมบัติแบบใหมใหสามารถสอนแบบใหม ใหสอดคลองกับการยกระดับคุณภาพของครูไทยในศตวรรษ

ท่ี 21 และการดําเนินการปฏิรูปการคณะครุศาสตร/ศึกษาศาสตร คือการปรับเปล่ียนรูปแบบการสอน

ของครูใหเปนผูจัดกระบวนการเรียนรูแทนการสอนแบบดั้งเดิม เรียนรูเพื่อผลักดันใหการปฏิรูป

การศึกษาบรรลุถึงเปาหมาย โดยหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการพัฒนาครู ควรรวมมือกับสถาบันการศึกษาให

สอดคลองกับยุทธศาสตร ท่ี 4 การเสริมสรางประสิทธิภาพการใชครู ปฏิรูปหองเรียน เพื่อให

สถาบันการศึกษาฝายผลิตเขาไปรับผิดชอบผลผลิต (บัณฑิตครู) การปรับเปล่ียนรูปแบบการสอนของครู

ใหครูเปนผูจัดกระบวนการเรียนรูแทนการสอนแบบดั้งเดิม และจัดระบบเครือขายและนิเทศการสอน

ภายในสถานศึกษา (หองเรียน) ใหมีประสิทธิภาพของตนเองท่ีเปนครูในระบบ  

 แนวคิดการเรียนรูรวมกัน (Collaborative  Learning) การเรียนรูรวมกัน Johnson and 

Johnson (1986); Barkley,et al.(2005); Srinivas (2011); ราชบัณฑิตยสถาน (2551) การเรียนรู

รวมกันมีรากฐานมาจากทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญญาท่ีเนนใหผูเรียนสรางความรูดวยตนเอง ซึ่ง

ดําเนินการผานสังคมรอบตัว และไดรับการเสริมแรงในการเรียนรูรวมท้ังการเรียนรูจากการทํากิจกรรม

รวมกับผูอ่ืน และเปนการเรียนรูท่ีใหผูเรียนไดทํางานรวมกันเปนกลุมเล็กๆ ตั้งแต 4-6 คน  สราง

ปฏิสัมพันธ เรียนรูและแกปญหารวมกัน ชวยเหลือซึ่งกันและกัน พึ่งพากันในเชิงบวก มีความรับผิดชอบ

รวมกัน มีการสะทอนขอมูลอยางสรางสรรค จากบุคคลท่ีมีความเทาเทียมกัน กระตุนใหทุกคนคิดรวมกัน 

และสรางความรูขึ้นมาดวยตนเอง มีความรับผิดชอบรวมกันเปนทีมเพื่อใหบรรลุตามเปาหมายของกลุมท่ี

กําหนดไวการเรียนรูรวมกัน เปนลักษณะของการทํางานรวมกันเพื่อใหบรรลุเปาหมายท่ีทําอยูภายใตการ

กิจกรรมเดียวกัน ผูเรียนมีสวนรวมในการเรียนและมีสวนรับผิดชอบตอการเรียนของตนเอง และ
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ตระหนักถึงผลประโยชนของกลุม  การเรียนรูรวมกันจึงเปนการเรียนรูอีกวิธีหนึ่ง ท่ีถูกนํามาใชอยาง

กวางขวาง สอดคลองกับแนวคิดทักษะแหงอนาคตใหม หรือการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 

รายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษาท่ีจัดขึ้นใน (หลักสูตร

ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการประถมศึกษา, 2559) ไดนักศึกษาไดรวมกันเรียนรูทฤษฎี หลักการและ

แนวคิดท่ีเปนสากลและไทยเก่ียวกับการพัฒนาการคิด  การพัฒนาการคิด รูปแบบและกระบวนการ

พัฒนาการการคิด การคิดสรางสรรค การพัฒนากลวิธีการคิดและการควบคุมการคิด การออกแบบและ

การวางแผนการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดการวัดและประเมินการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษาจาก

คําอธิบายรายวิชา ในการจัดการเรียนการสอนมุงเนนใหผูเรียนไดรับประสบการณตรงจากการทํางาน

รวมกันเพื่อแกปญหาท่ีเกิดขึ้นในช้ันเรียนและนอกช้ันเรียน มุงเนนการมีปฏิสัมพันธท่ีดีกับเพื่อนรวมช้ัน

เรียนและโรงเรียนท่ีออกไปจัดกิจกรรม 

จากความสําคัญของการจัดการเรียนการสอนดังกลาว ผูวิจัยมีความประสงคท่ีจะการสงเสริม

ความสามารถการทํางานรวมกันของนักศึกษาครูในการเรียนรายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิด

สําหรับเด็กประถมศึกษาเพื่อฝกใหนักศึกษาครูไดรับประสบการณจากการทํางานกับเพื่อนรวมช้ันเรียน

และการเสนอแนะจากผูสอน  

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

  เพื่อสงเสริมความสามารถการทํางานรวมกันของนักศึกษาครู  

 

สมมติฐานการวิจัย(ถามี) 

 นักศึกษาครูท่ีลงเรียนในรายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษามี

ความสามารถในการทํางานรวมกัน 

  

ขอบเขตของการวิจัย  

 ขอบเขตดานเนื้อหา  

  เนื้อหาท่ีใชในการวิจัยในคร้ังนี้ เปนเนื้อหาเกี่ยวกับความสามารถในการทํางาน

รวมกันรายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษา หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 

โปรแกรมวิชาการประถมศึกษา คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร 

 ขอบเขตดานเวลา 

  ใชเวลาในการจัดการเรียนการสอนจํานวน 4 ช่ัวโมง/สัปดาห เปนเวลา 8 สัปดาห  

รวม 32 ช่ัวโมง 

 ขอบเขตดานประชากร 
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  นักศึกษาโปรแกรมวิชาการประถมศึกษา รหัส 6011216 จํานวน 27 คนคณะครุ

ศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการ

คิดสําหรับเด็กประถมศึกษา ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2561 

 ขอบเขตดานตัวแปร 

  ตัวแปรท่ีศึกษา คือ ความสามารถในการทํางานรวมกันของนักศึกษาครูท่ีลงทะเบียน

เรียนในรายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษา ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 

2561 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 

 1. การทํางานรวมกัน หมายถึง การทํางานรวมกันในการพัฒนาการจัดการเรียนรู โดยรวมกัน

เปนกลุมเล็ก ๆ สรางปฏิสัมพันธท่ีดีรวมกัน เรียนรูและแกปญหารวมกัน ชวยเหลือซึ่งกันและกัน พึ่งพา

กันในเชิงบวก มีความรับผิดชอบรวมกัน มีการสะทอนขอมูลอยางสรางสรรค กระตุนใหทุกคนคิดรวมกัน 

และสรางความรูขึ้นมาดวยตนเองมีความรับผิดชอบรวมกันเปนทีมเพื่อใหบรรลุตามเปาหมายของกลุมท่ี

กําหนดไว 

  2. ความสามารถการทํางานรวมกันของนักศึกษาครู หมายถึง  พฤติกรรมของนักศึกษาครู ท่ี

แสดงออกถึงความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรูของนักศึกษาครู ระหวางเรียนรายวิชาการจัดการ

เรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษา  6 ประเด็นหลัก คือ การกําหนดจุดประสงคท่ีสอดคลองกับ

ตัวช้ีวัดท่ีสงเสริมการคิด การจัดกิจกรรมการเรียนรูทีดี การเลือกใชส่ือและแหลงเรียนรูในการจัดการเรียนรู 

การเลือกใชวิธีการวัดและประเมินผลการเรียนรู และการเขียนแผนการจัดการเรียนรูโดยใชแบบวัด

ความสามารถการทํางานรวมกันของนักศึกษาครูและแบบประเมินความสามารถในการออกแบบกิจกรรมการ

จัดการเรียนรูรวมกันเพื่อพัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษาของนักศึกษาครู 

 3. รายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษา หมายถึง การศึกษา

เก่ียวกับทฤษฎี หลักการและแนวคิดท่ีเปนสากลและไทยเก่ียวกับการพัฒนาการคิด  การพัฒนาการคิด 

รูปแบบและกระบวนการพัฒนาการการคิดการคิดสรางสรรค การพัฒนากลวิธีการคิดและการควบคุม

การคิด การออกแบบและการวางแผนการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดการวัดและประเมินการคิด

สําหรับเด็กประถมศึกษา 

  4. นักศึกษาครู หมายถึง นักศึกษาท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อ

พัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษา ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2561 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวจัิย 

 

วิธีดําเนินการวิจัย  

 ประชากร 

 นักศึกษาโปรแกรมวิชาการประถมศึกษา รหัส 6011216 จํานวน 27 คนคณะครุศาสตร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิด

สําหรับเด็กประถมศึกษา ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2561 

 เคร่ืองมือในการวิจัย  

 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย คือ แบบวัดความสามารถการทํางานรวมกันของนักศึกษาครูในการเรียน

รายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษามีขั้นตอนการพัฒนา ดังนี้ 

  1. แบบวัดความรูความเขาใจการทํางานรวมกันของนักศึกษาครู  

                การสรางแบบวัดความรูความเขาใจการทํางานรวมกันของนักศึกษาครูมีขั้นตอนดังนี้ 

      1.1 ศึกษาเอกสาร ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับ แนวคิด และการทํางานรวมกันเพื่อใช

กําหนดแนวทางในการสรางแบบทดสอบ  

               1.2 กําหนดลักษณะของเคร่ืองมือเปนแบบทดสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก   

                1.3 กําหนดจุดประสงคการเรียนรูของแบบวัดความรูความเขาใจการทํางานรวมกันของ

นักศึกษาครูประกอบดวย 6 เร่ือง คือ จุดประสงคท่ีสอดคลองกับตัวช้ีวัดท่ีสงเสริมการคิด การจัด

กิจกรรมการเรียนรูทีดี การเลือกใชส่ือและแหลงเรียนรูในการจัดการเรียนรู การเลือกใชวิธีการวัดและ

ประเมินผลการเรียนรู และการเขียนแผนการจัดการเรียนรู 

 1.4 กําหนดโครงสรางของแบบวัดความรูความเขาใจการทํางานรวมกันของนักศึกษาครู 

 

 

ความสามารในการทํางานรวมกัน 

 

 

วิธีการจัดการเรียนสอน 

สงเสริมความสามารถการ

ทํางานรวมกันของนักศึกษาครู

ในการเรียนรายวชิาการจัดการ

เรียนรูเพื่อพัฒนาการคดิสําหรับ

เด็กประถมศึกษา 
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     1.5 สรางแบบแบบวัดความรูความเขาใจการทํางานรวมกันของนักศึกษาครูตามโครงสรางท่ี

กําหนด ไดแบบวัดในเบื้องตนจํานวน 60 ขอ มีเกณฑการใหคะแนนและเกณฑตัดสินความรูความเขาใจ

ดังนี้ 

                เกณฑการใหคะแนน 

         ถาตอบถูกตามท่ีเฉลย ให  1 คะแนน  

         ตอบผิด หรือไมตอบหรือตอบมากกวา 1 ตัวเลือก  ให  0 คะแนน 

   1.6 นําแบบวัดความรูความเขาใจการทํางานรวมกันของนักศึกษาครูท่ีสรางขึ้น เสนอ

ผูเช่ียวชาญจํานวน 5 ทาน เพื่อพิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  

   1.7 นําผลการตรวจใหคะแนนตามความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญจํานวน 3 ทาน มาวิเคราะหหา

คา IOC ไดขอคําถามท่ีมีคาดัชนีความสอดคลองตั้งแต 0.50 ขึ้นไป จํานวน 60 ขอ มีคาดัชนีความ

สอดคลองระหวาง 0.60 - 1.00 

     1.8 นําแบบวัดความรูความเขาใจการทํางานรวมกันของนักศึกษาครูไปทดลองใชกับ

นักศึกษาครูระดับปริญญาตรี ช้ันปท่ี 3 สาขาวิชาการประถมศึกษา คณะครุศาสตร ที่เคยเขารับการ

เรียน เร่ืองการจัดการเรียนรูมาแลว จํานวน 30 คน  

               1.9 นําผลคะแนนท่ีไดจากการทดสอบมาวิเคราะหคาอํานาจจําแนกรายขอ โดยใชวิธีวิเคราะห

แบบอิงเกณฑของ Brennan, R.L. and Kane. M.T. (1977, pp.277-289) และคัดเลือกเฉพาะขอท่ีมีคา

อํานาจจําแนกระหวาง 0.20 -1.00 ไว จํานวน 40 ขอ  

                1.10 คํานวณคาความเที่ยง (Reliability) โดยใชวิธีของ Lovett (1978, pp.239-251) 

ของแบบทดสอบเฉพาะขอที่มีคาอํานาจจําแนกตามเกณฑ จํานวน 40 ขอซึ่งไดคาความเท่ียงเทากับ 

0.83 

                1.11 จัดพิมพเปนแบบวัดความรูความเขาใจการทํางานรวมกันของนักศึกษาครูครูฉบับสมบูรณ 

 การดําเนินการทดลอง  

  การดําเนินการทดลองมีรายละเอียดดังนี้ 

 แบบแผนการทดลอง 

  แบบแผนท่ีใชในการทดลองคร้ังนี้ คือ One – Group Pretest – Posttest Design 

มีรายละเอียดดังนี้ (รัตนะ บัวสนธ, 2552, หนา 64) 

 

  

 สัญลักษณท่ีใชในแบบแผนการทดลอง 

  O1E = คะแนนความรูความเขาใจการทํางานรวมกันของนักศึกษาครู (Pretest) 

  T    = ความรูความเขาใจการทํางานรวมกันของนักศึกษาครู 

O1E        T         O2E 
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  O2E = คะแนนความรูความเขาใจการทํางานรวมกันของนักศึกษาครูหลังการพัฒนา 

(Posttest) 

 ข้ันตอนการดําเนินการทดลอง 

 การดําเนินการทดลองมีดังนี้ 

          1. ทดสอบกอนการพัฒนา (Pretest) โดยนําแบบวัดความรูความเขาใจการทํางานรวมกันของ

นักศึกษาครูทดสอบกับนักศึกษาครูท่ีเปนกลุมตัวอยาง 

            2. การดําเนินการทดลองการทํางานรวมกันของนักศึกษาครู 

   3. ทดสอบหลังการพัฒนา (Posttest) การทํางานรวมกันของนักศึกษาครูฉบับเดียวกับกอน

การพัฒนา 

 การวิเคราะหขอมูล 

  ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 

       1. ความรูความเขาใจในการทํางานรวมกัน 

                      1.1 นําแบบวัดความรูความเขาใจการทํางานรวมกันของนักศึกษาครูท้ังกอนการพัฒนาและ

หลังการพัฒนามาตรวจใหคะแนน มีเกณฑการใหคะแนนดังนี้ 

   เกณฑการใหคะแนน 

   ถาตอบถูกตามท่ีเฉลย    ให   1 คะแนน  

   ตอบผิด หรือไมตอบหรือตอบมากกวา 1 ตัวเลือก      ให   0 คะแนน 

     1.2 นําผลคะแนนพัฒนาการดานความรูความเขาใจในความสามารถการทํางานรวมกัน 

กอนการพัฒนาและหลังการพัฒนาจากการเรียน มาวิเคราะหคาเฉล่ียและหาคารอยละของการพัฒนา 

          

  สถิติท่ีใชในการวิจัย 

1. สูตรในการวิเคราะหคุณภาพเครื่องมือ 

1.1 การวิเคราะหคาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)  

               ใชสูตรคาดัชนีความสอดคลอง IOC ดังนี้ (เทียมจันทร พานิชยผลินไชย, 2548, 

หนา 181)        

    IOC   =    ∑R
N

 

 เมื่อ IOC แทน ดัชนีความสอดคลองระหวางขอสอบกับเนื้อหาหรือ  

                                                                    ระหวางขอสอบกับจุดประสงค 

  ∑R แทน ผลรวมคะแนนของผูเช่ียวชาญท้ังหมด 

  N แทน จํานวนผูเช่ียวชาญท้ังหมด 

 1.2 การวิเคราะหคาอํานาจจําแนก (Discrimination)  
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       1.2.1 ใชสูตรของ Brennan วิเคราะหคาอํานาจจําแนกของแบบวัดความรูความเขาใจ

การทํางานรวมกันของนักศึกษาครูดังนี้ (เทียมจันทร พานิชยผลินไชย, 2548, หนา 210)  

    B  =    U
N 1

 −   L
N2

 

 

 เมื่อ B แทน คาอํานาจจําแนก 

  U แทน จํานวนคนท่ีทําขอสอบขอนั้นถูกของกลุมท่ีสอบ 

    ผานเกณฑหรือจุดตัด 

  L แทน จํานวนคนท่ีทําขอสอบขอนั้นถูกของกลุมท่ีสอบ

ไม 

    ผานหรือคะแนนจุดตัด 

  N1 แทน จํานวนคนท่ีสอบผานเกณฑ 

  N2 แทน จํานวนคนท่ีสอบไมผาน 

      1.3 การวิเคราะหคาความเท่ียง (Reliability)  

     1.3.1 ใชสูตรของ Lovett วิเคราะหคาความเท่ียงของแบบวัดความรูความเขาใจในการ

ทํางานรวมกันของนักศึกษาครูดังนี้ (เทียมจันทร พานิชยผลินไชย, 2548, หนา 119-200) 

𝑟𝑐𝑐  = 1 −   
𝐾∑𝑥−∑𝑥2

(𝑘−1)∑(𝑥−𝑐)2
 

 เมื่อ rcc แทน ความความเท่ียงของแบบทดสอบ 

  K แทน จํานวนขอสอบ 

  X แทน คะแนนของแตละคน 

  C แทน คะแนนเกณฑหรือจุดตัดของแบบทดสอบ 

    

                  2. สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

                  2.1 คาเฉล่ีย (Mean) ใชสูตรดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2554, หนา 124) 

    x�   =    ∑x
N

 

 เมื่อ x� แทน คาเฉล่ีย 

  ∑ x แทน ผลรวมของคะแนนท้ังหมดในกลุม 

  N แทน      จํานวนคะแนนในกลุม 

                 2.2 คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ใชสูตรดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 

2554, หนา 126) 
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    S. D.  =    �N∑x2−(∑x)2

N(N−1)
 

 เมื่อ S.D. แทน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

  X แทน คะแนนแตละตัว 

  N แทน จํานวนคะแนนในกลุม 

  ∑ แทน ผลรวม 

                 2.3 คารอยละ ใชสูตรดังนี้ (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2547, หนา 78)   

  รอยละความกาวหนา   =    2X  -  1X    

      

 เมื่อ 1X  แทน คะแนนเฉล่ียกอนการพัฒนา 

  2X  แทน คะแนนเฉล่ียหลังการพัฒนา 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 ผลการศึกษาการทํางานรวมกันนักศึกษาโปรแกรมวิชาการประถมศึกษา รหัส 6011216 จํานวน 

27 คน คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาการจัดการเรียนรู

เพื่อพัฒนาการคิดสําหรับเด็กประถมศึกษา ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2561  
 

ตาราง ผลการศึกษาการทํางานรวมกันนักศึกษาโปรแกรมวิชาการประถมศึกษา รหัส 6011216 จํานวน 27 

คน คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร 
 

พฤติกรรม เทคนิคการสอนการเรียนรูรวมกัน 

X̅ S.D. ระดับปฏิบัติ 

การทํางานรวมกัน 4.23 0.65 มาก 

การส่ือสารส่ือความหมาย 4.45 0.76 มาก 

การยกยองใหกําลังใจซึ่งกันและกัน 4.56 0.56 มาก 

รวมเฉลี่ย 4.41 0.17 มาก 

  

 จากตาราง ผลการศึกษาการทํางานรวมกันนักศึกษาโปรแกรมวิชาการประถมศึกษา                 

คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร พบวา พฤติกรรมการยกยองใหกําลังใจซึ่งกันและกัน         

มีผลระดับปฏิบัติมากท่ีสุดอยูในระดับมาก (X̅ =4.56, S.D.=0.56) รองลงมาไดแกพฤติกรรมการส่ือสาร      

ส่ือความหมาย ผลระดับปฏิบัติอยูในระดับมาก (X̅ =4.45, S.D.=0.76)  และพฤติกรรมการทํางาน

คะแนนเตม็ 

X 
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รวมกัน ผลระดับปฏิบัติอยูในระดับมาก (X̅ =4.23, S.D.=0.65) ตามลําดับ ซึ่งผลระดับปฏิบัติรวมอยูใน

ระดับมาก (X̅ =4.41, S.D.=0.17)      

  

อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัย มีประเด็นท่ีนาสนใจท่ีนํามาอภิปราย ดังนี้ 

    ผลการศึกษาการทํางานรวมกันนักศึกษาโปรแกรมวิชาการประถมศึกษา คณะครุศาสตร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาการจัดการเรียนรูเพื่อพัฒนาการคิด

สําหรับเด็กประถมศึกษา พบวา โดยรวมอยูในระดับมาก ท้ังนี้อาจเปนเพราะการเรียนรูแบบรวมกันสงเสริมให

ผูเรียนมีทักษะกระบวนการกลุมมากกวาการเรียนแบบปกติจะเห็นไดจากกระบวนการจัดการเรียนการสอนท่ีเนน

การทํางานเปนกลุม ท้ังนี้อาจเปนเพราะการใชเทคนิคการเรียนรูรวมกันสงเสริมการเรียนรูท่ีเกิดทักษะ

กระบวนการคิดแบบมีวิจารณญาณทําใหผูเรียนเขาใจบทเรียนไดดีกวาการเรียนรูแบบปกติ สอดคลองกับเทคนิค

การเรียนรูรวมกันของ David Johnson and Robert Johnson (1991) ท่ีเสนอการเรียนการสอนตาม

รูปแบบการเรียนดวยกัน ซึ่งเปนการจัดการเรียนการสอนท่ีมีความคลายคลึงกับรูปแบบการสอนแบบ

สืบสวนสอบสวน )Group Investigation)    ซึ่งรูปแบบการเรียนดวยกันนี้ จะแบงนักเรียนเปนกลุมคละ

ความสามารถ เนนการสรางกลุมเพื่อทํากิจกรรมกอน ท่ีจะทํางานรวมกันจริง และเนนการอภิปรายใน

กลุมวาสมาชิกทํางานชวยกันไดดีเพียงใดและสอดคลองกับสุพิน ดิษฐสกุล (2542, หนา 1) ท่ีกลาววา

วิธีการเรียนรูรวมกันเปนวิธีการท่ีเปดโอกาสใหนักเรียนไดอยูในสถานการณท่ีตนเองเปนผูมีสวนรวมใน

การสรางส่ิงท่ีตนเองชอบหรือสนใจ 

 

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

  สามารถนําการจัดการเรียนการสอนแบบสงเสริมการเรียนรูรวมกันไปใชในการจัดการ

เรียนการสอนในรายวิชาการออกแบบและพัฒนาหลักสูตรในเนื้อหาอ่ืน ๆ 

 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

 ควรศึกษาวิจัยโดยใชเทคนิคการเรียนรูรวมกันกับนักศึกษาหลากหลายโปรแกรมวิชา 

 ควรทําการวิจัยเพื่อศึกษาเทคนิคการเรียนรูแบบรวมมือแบบอ่ืน ๆ กับการการเรียนการสอน 

   

 

 

 



93 
 

 

เอกสารอางอิง 

กาญจนา คุณารักษ. (2545). หลักสูตรและการพัฒนา. นครปฐม: มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาลัยเขต 

 พระราชวังสนามจันทร. 

ทิศนา แขมมณี. (2559). ศาสตรการสอนองคความรูเพ่ือการจัดกระบวนการเรียนรูท่ีมีประสิทธิผล.  

 กรุงเทพฯ : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

บุญชม ศรีสะอาด. (2543). การวิจัยเบ้ืองตน. (พิมพคร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ : สํานักพิมพสุวีริยาสาสน. 

รัตนะ บัวสนธ. (2552). การวิจัยและพัฒนานวัตกรรมการศึกษา. กรุงเทพฯ : คําสมัย. 

วีระศักดิ์ แกนอวน. (2556). การทํางานรวมกันระหวางครูกับนักศึกษาปฏิบัติการสอนในสถานศึกษา 

ท่ีใชการศึกษาช้ันเรียนและวิธีการแบบเปดในมุมมองของนักศึกษาปฏิบัติการสอนใน 

สถานศึกษา. วิทยานิพนธปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตรศึกษา 

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแกน. 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2558). โครงการปฏิรูปการเรียนรูสูผูเรียน (พ.ศ.2557-2560)“ 

สะทอนปญหาและทางออก ตอบโจทยปฏิรูปการศึกษาไทย”. กรุงเทพฯ : 21 เซ็นจูร่ี จํากัด. 

ศิริประภา พฤทธกิุล. (2557). การสรางกระบวนการนิเทศตามแนวการพัฒนาบทเรียนรวมกันเพ่ือสงเสริม 

สมรรถนะการจดัการเรียนรูของนิสิตฝกประสบการณวิชาชีพครู สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย.  

วารสารศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา, 25(1), 75 – 88. 

Anderson, K.B., and Pingry, R.E. (1997). Problem-solving in mathematics;It’s theory  

and practice. Washington, D.C.: The National Council of Teachers of 

Mathematics. 

Arend, B. (1999). Practical instructional design : Applying the basics to your  

online course, Retrieved May 2, 2012, from 

http://leahi.kcc.hawaii.edu/org/tcon99/papers/arend.html, [2012,]. 

Barkley, Elizabeth F., Cross, K. Partricia and Major, Claire Howell. (2004). Collaborative  

learning techniques: A handbook for College Faculty. USA : Wiley Imprint. 

Baroody, A. J. (1993). Problem Solving Reasoning and Communication K-8. Helping  

Children Think Mathematically. New York : Macmillan. 

https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fleahi.kcc.hawaii.edu%2Forg%2Ftcon99%2F&h=ATMA5l06xrL9Yt7mZbkoXV37HY0VH4o2wlHS2qMDWcaKxNlk4cb8Wxtfo_4O8GFBN_213R_VEXUtDry60dp127HCf827beTGrI4FhEFZYvbNasMnu7qDqDhzFB90I_sD5umsNHARRq60F_Q


94 
 

 

การจัดประสบการณแบบคละช้ันในระดับปฐมวัย  

เพ่ือสงเสริมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยในโรงเรียนขนาดเล็ก 
1พัทธนันท วงษวิชยุตม  และ 2จุฑาทิพย โอบออม 

 

EXPERIENCE MANAGEMENT TO PROMOTE LEADERSHIP BEHAVIORS OF 

EARLY CHILDHOOD CHILDREN THROUGH MIXED CLASS  
1PATTANAN WONGWITCHAYUT AND 2JUTHATHIP OBOOM 

 

Received: January 01, 2021 

Revised: March 30, 2021 

Accepted: May 30, 2021 

 

บทคัดยอ 

การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย กอนและหลังการจัด

ประสบการณแบบคละช้ันในระดับปฐมวัย เพื่อสงเสริมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยในโรงเรียนขนาดเล็ก 

กลุมเปาหมายท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้เปนเด็กปฐมวัยชาย-หญิง อายุระหวาง 4 – 5 ป ท่ีกําลังศึกษาช้ัน

ปฐมวัยปท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2561 โรงเรียนวัดฤกษหรายสามัคคี จังหวัดกําแพงเพชร 

จํานวนท้ังส้ิน 25 คน เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ ประกอบไปดวยแผนการจัดประสบการณแบบ

คละช้ันในระดับปฐมวัย เพื่อสงเสริมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยในโรงเรียนขนาดเล็ก จํานวน 12 แผน 

แบบประเมินผลการสังเกตพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย แบบบันทึกพฤติกรรมพฤติกรรมการ

เปนผูนําของเด็กปฐมวัย วิเคราะหขอมูลโดยการหาคาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะหเชิง

เนื้อหา 

ผลการศึกษาพบวา การจัดประสบการณแบบคละช้ันในระดับปฐมวัย เพื่อสงเสริมการเปนผูนํา

ของเด็กปฐมวัยในโรงเรียนขนาดเล็ก มีคะแนนเฉล่ียกอนการทดลองเทากับ 48.36 คะแนน และหลังการ

ทดลองเทากับ 84.64 คะแนน เม่ือพิจารณารายดาน คือ ดานการคิด มีคะแนนเฉล่ียกอนการทดลอง

เทากับ 11.48 คะแนน และหลังการทดลองเทากับ 21.44  คะแนน ดานความสัมพันธมีคะแนนเฉล่ีย

กอนการทดลองเทากับ 12.40 คะแนน และหลังการทดลองเทากับ 20.44 คะแนน ดานการทํางาน  

 
1รองศาสตราจารย คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร 
2อาจารย คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร 
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มีคะแนนเฉล่ียกอนการทดลองเทากับ 12.28 คะแนน และหลังการทดลองเทากับ 20.84 คะแนน ดาน

ตนเอง มีคะแนนเฉล่ียกอนการทดลองเทากับ 12.20 คะแนน และหลังการทดลองเทากับ 21.92 

คะแนนและผลจากการบันทึกการสังเกตพฤติกรรมในขณะจัดประสบการณ พบวา เด็กปฐมวัยท่ีไดรับ

การจัดประสบการณแบบคละช้ันในระดับปฐมวัย เพื่อสงเสริมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยในโรงเรียน

ขนาดในสัปดาหแรกถึงสัปดาหสุดทายมีพฤติกรรมการกํากับตนเองท่ีสูงขึ้นตามลําดับ 

 

คําสําคัญ : การเปนผูนํา, คละช้ันเรียน, เด็กปฐมวัย, การจัดประสบการณ  

 

Abstract 

This research had a purpose to promote early childhood children’s leadership 

behaviors before and after the using of mixed class. The samples were 25 male and 

female early childhood children during the age of 4-5 studying in year 1 and 2 pre-

elementary school at Watruekraisamukkee School, Kamphaeng Phet province, during 

semester 2, academic year 2018. Research instruments were 12 lesson plans to 

manage experiences with mixed class to promote early childhood children’s leadership 

behaviors. The data were analyzed statistically by Mean, Standard Deviation, and 

content analysis. 

The study indicated that the experience management to promote early 

childhood children’s leadership behaviors through mixed class had mean scores 

divided into 4 aspects as 1) Thinking, with pre-/post-experiment at 11.48/21.44, 2) 

Relationship, with pre-/post-experiment at 12.40/20.44, and 3) Working, with pre-/post-

experiment at 12.28/20.84, 4) Self-Awareness , with pre-/post-experiment at 

12.20/21.92.And the results from behavior observation record also showed that the 

early childhood children under the experience management to promote early 

childhood children’s leadership behaviors through mixed class regulated their own 

behaviors higher from the first and the last week respectively.  

 

Keywords: leadership, mixed class, early childhood children, experience management  
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ความเปนมาและความสําคัญ 

 ประเทศไทยใหความสําคัญกับการศึกษาเปนอยางมาก โดยพิจารณาจากนโยบายของรัฐบาล

ตามกรอบยุทธศาสตรชาติ ระยะ 20 ป (พ.ศ. 2560-2579) นโยบายความมั่นคงแหงชาติ พ.ศ. 2558-

2564 ทิศทางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560-2564) และทิศทาง

แผนการศึกษาแหงชาติ (พ.ศ. 2560-2574) จะพบวา เข็มมุงไปท่ีการยกระดับคุณภาพการศึกษาท่ีดีขึ้น 

มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และลดความเหล่ือมลาอยางท่ัวถึง ผลิตและพัฒนากําลังคนใหสอดคลองกับ

ความตองการและรองรับการพัฒนาประเทศ  ในเร่ืองของการพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก ประเด็นท่ี

นาสนใจ ซึ่งยังทําไดไมครอบคลุม โรงเรียนขนาดเล็กยังกระจายอยูเปนจํานวนมาก ซึ่งโรงเรียนเหลานี้

ประสบปญหาเดียวกันคือ มีบุคลากรไมเพียงพอตอการจัดการเรียนการสอน จึงสงผลทําใหผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียนโดยภาพรวมต่ํา 

 โรงเรียนวัดฤกษสาหรายสามัคคี เปนโรงเรียนขนาดเล็กเปดสอนในระดับช้ันอนุบาล – ระดับ

ประถมศึกษา     อยูในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบของสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษากําแพงเพชร 

เขต 2 ซึ่งอยูในอําเภอคลองขลุง ตําบลวังยาง จังหวัดกําแพงเพชร มีบุคลากรจํานวนท้ังส้ิน 7 คน ในป

การศึกษา 2561  มีนักเรียนจํานวนท้ังส้ิน 74 คน ระดับช้ันปฐมวัย มี 3 หองเรียน จํานวน 25 คน ระดับ

ประถมศึกษา มี 6 หองเรียน จํานวน 49 คน ซึ่งจากขอมูลบุคลากรและช้ันเรียนท่ีกลาวมาขางตน พบวา 

บุคลากรไมสัมพันธกับจํานวนช้ันเรียน จากกรณีดังกลาวจึงอาจสงผลทําใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักเรียน 

 การแกปญหาในเร่ืองของบุคลกรไมเพียงพอสามารถทําไดหลายวิธี โดยวิธีหนึ่งนั้น คือ การจัด

ประสบการณแบบคละช้ันเพื่อเปนการลดปญหาในเร่ืองของบุคลากรไมเพียงพอ (ครูมือใหม, 2553) อีก

ท้ังการจัดประสบการณแบบคละช้ันจะชวยพัฒนาศักยภาพของบุคลกร  และชวยใหผูเรียนไดเรียนรู

รวมกัน พึ่งพากัน (โมงหัวครก, 2550) มีวินัยในตนเอง รูจัดอดทนและควบคุมอารมณของตนเอง รู

วิธีการแกปญหาโดยสันติวิธี ชวยพัฒนาการเปนผูนําของผูเรียนได (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 

2552)  

ปจจุบัน ประเทศไทยตองการคนรุนใหมท่ีมีภาวะผูนํา เปนกําลังสําคัญในการนําทิศทาง

ประเทศใหอยูรอด ทามกลางการเปล่ียนแปลงทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ แตส่ิงท่ีนาเปนหวง คือ 

เด็กไทยรุนใหมจํานวนมากไมตองการเปนผูนํา เนื่องจากชินกับการเปนผูตามมากกวา ซึ่งมีสาเหตุมาจาก

การเล้ียงดูแบบประคบประหงมจากครอบครัว ระบบการศึกษาท่ีสรางเด็กใหคิดตามมากกวาคิด

สรางสรรค และหลักสูตรท่ีใชในโรงเรียนขาดเนื้อหาท่ีสอนใหเด็กมีภาวะผูนํา ดังนั้น ประเทศไทยอาจ

ประสบปญหา ขาดผูท่ีตองการเขามานําทิศทางประเทศในอนาคต การสรางผูนําจึงเปนเร่ืองใหญท่ีควร

ใหความสําคัญ และตองเร่ิมพัฒนาผูนําตั้งแตระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

ซึ่งการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย ตองประกอบไปดวยพฤติกรรมท่ีแสดงออก 4 ดาน คือ ดานการคิด ดาน
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ความสัมพันธ ดานการทํางาน ดานตนเอง (ศตพร ศรีทิพย, 2558) เพื่อใหเด็กมีศักยภาพเตรียมพรอม

รับมือกับโลกท่ีกําลังเปล่ียนแปลงไปและดําเนินชีวิตอยางมีความสุข (โควีย, 2554) จึงถือเปนวิธีท่ีดีและ

เหมาะสมในการนํามาใชในโรงเรียนขนาดเล็ก ท่ีมุงเนนในการเพิ่มประสิทธิภาพของทรัพยากรท่ีมีอยู

ภายในโรงเรียนมาใชใหเกิดประโยชนสูงสุด 

 ในการทําวิจัยในคร้ังนี้ ไดมีการออกแบบการจัดประสบการณ โดยเขียนแผนการจัด

ประสบการณแบบคละช้ัน เพื่อสงเสริมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย จํานวน 12 แผน แตละแผนการจัด

ประสบการณมีกระบวนการ 3 ขั้นตอนหลัก คือ ขั้นตอนท่ี 1 การรับขอมูล ขั้นตอนท่ี 2 การ

วางเปาหมาย ขั้นตอนท่ี 3 การนําเสนอ  ซึ่งผูวิจัยคาดหวังวาเม่ือเด็กปฐมวัยไดรับการจัดประสบการณ

แบบคละช้ันเพื่อสงเสริมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยแลว จะมีพฤติกรรมการเปนผูนําท่ีสูงขึ้น 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพื่อศึกษาผลของการพัฒนาการจัดประสบการณแบบคละช้ันสําหรับเด็กในระดับปฐมวัย 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

1. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

1.1 แผนการจัดประสบการณแบบคละช้ัน เพื่อสงเสริมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย 

จํานวน 12 แผน โดยการศึกษาเอกสาร ตําราเกี่ยวการจัดประสบการณแบบคละช้ัน 

เอกสารเกี่ยวกับการสงเสริมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย 

1.2 แบบประเมินผลการสังเกตพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย จํานวน 20 ขอ 

โดยแบงเปน 4 ดาน คือ ดานการคิด จํานวน 5 ขอ ดานความสัมพันธ จํานวน 5 ขอ 

ดานการทํางาน จํานวน 5 ดานตนเอง จํานวน 5 ขอ โดยศึกษาเอกสาร ตําราและ

งานวิจัยเก่ียวกับพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย เอกสารและงานวิจัย

เกี่ยวกับการวัดและการประเมินผล 

  1.3 แบบบันทึกพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย โดยศึกษาเอกสารและงานวิจัย

เกี่ยวกับการวัดและการประเมินผล 

2. การเก็บรวบรวมขอมูล 

  ผูศึกษาไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามขั้นตอน ดังนี้ 

  2.1 ผูศึกษาประสานงานไปทาง โรงเรียนวัดฤกษหรายสามัคคี เพื่อขอความอนุเคราะห

ในการเก็บรวบรวมขอมูล 

  2.2 ใหครูประเมินพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย  

  2.3 ดําเนินการทดลองตามแผนการจัดประสบการณโดยรวมกับครู ใชเวลา 12 สัปดาห  
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  2.4 เม่ือทดลองครบ 12 สัปดาห ใหครูประเมินพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย 

ฉบับเดียวกันกับท่ีใชทดสอบกอนการทดลอง 

3. การวิเคราะหขอมูล 

  ในการวิเคราะหขอมูลการศึกษา ไดทําการศึกษาดังนี้ 

  3.1 วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณโดยการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียกอนการทดลอง 

(Pretest) และหลังการทดลอง (Posttest) โดยใชคาเฉล่ีย (Mean) และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard deviation) ของการสงเสริมพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็ก

ปฐมวัยกอนและหลังทดลอง 

  3.2 ขอมูลท่ีไดจากการสังเกตพฤติกรรมท่ีแสดงถึงพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย 

 

 

สรุปผลการวิจัย 

ตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็ก

ปฐมวัยกอนและหลังการทดลอง (N = 25 คน) 

 

กลุมเปาหมาย คะแนนรวม µ S.D. 

กอนการทดลอง 100 48.36 0.59 

หลังการทดลอง 100 84.64 0.73 

 

 จากตารางท่ี 1 คะแนนเฉล่ียของพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยโดยรวมกอนการ

ทดลองเทากับ 48.36 คะแนน คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.59 และหลังการทดลองมีคะแนนเฉล่ีย

เทากับ 84.64 คะแนน คาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.73 ซึ่งคะแนนเฉล่ียของพฤติกรรมการเปนผูนํา

ของเด็กปฐมวัยโดยการจัดประสบการณแบบคละช้ันสูงขึ้นกวากอนการทดลอง 

จากขอมูลขางตนทําใหเห็นวา พฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยหลังการทดลอง มี

คะแนนเฉล่ียเพิ่มขึ้น 36.28 คะแนน 
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ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็ก

ปฐมวัยกอนและหลังการทดลองเมื่อเทียบกับเกณฑ 

 

สรุปผลพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย 

กอน หลัง 

Mean S.D. 
ระดับ

พฤติกรรม 
Mean S.D. 

ระดับ

พฤติกรรม 

1. ดานการคิด (25) 11.48 0.68 นอย 21.44 0.75 ดี 

    1.1 การกําหนดเปาหมายในการทํางาน   2.12 0.78 นอย   4.04 0.73 ด ี

    1.2 การวางแผนการทํางาน   2.08 0.91 นอย   4.16 0.69 ด ี

    1.3 การปฏิบัติงานเพื่อใหบรรลุผลตาม

เปาหมาย 

  2.36 0.49 นอย   4.88 0.33 ดีมาก 

    1.4 การหาขอมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจ   2.40 0.50 นอย   3.84 0.90 ด ี

    1.5 การเลือกทําส่ิงตางๆดวยตนเอง   2.52 0.59 ปานกลาง   4.52 0.51 ดีมาก 

2. ดานความสัมพันธ (25) 12.40 0.53 นอย 20.44 0.75 ดี 

    2.1 การแสดงความคิดเห็นหรือถายทอด

เร่ืองราวไดอยางเขาใจ 

  2.68 0.63 ปานกลาง   3.96 0.35 ด ี

    2.2 การเปนผูพูดท่ีด ี   2.52 0.51 ปานกลาง   4.44 0.71 ด ี

    2.3 การเปนผูฟงท่ีดี   2.40 0.50 นอย   3.96 0.79 ด ี

    2.4 การรับรูอารมณและความรูสึกของผูอ่ืน   2.36 0.49 นอย   3.68 0.85 ด ี

    2.5 การแบงปนส่ิงของและชวยเหลือผูอ่ืน   2.44 0.51 นอย   4.40 0.71 ด ี

3. ดานการทํางาน (25) 12.28 0.55 นอย 20.84 0.73 ดี 

    3.1 การมีสวนรวมในกิจกรรมหรืองานของกลุม   2.52 0.51 ปานกลาง 4.56 0.51 ดีมาก 

    3.2 การมีความรับผิดชอบตอส่ิงท่ีไดรับ

มอบหมาย 
  2.20 0.50 นอย 3.96 0.93 ดี 

    3.3 การปฏิบัติตามกติกาหรือขอตกลง   2.56 0.51 ปานกลาง 4.20 0.71 ด ี

    3.4 การยอมรับความคิดเห็นของผูอ่ืน   2.48 0.51 นอย 4.48 0.51 ด ี

    3.5 การประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยง   2.52 0.65 ปานกลาง 3.64 0.49 ด ี

4. ดานตนเอง (25) 12.20 0.56 นอย 21.92 0.64 ดี 

    4.1 การรับรูความสามารถของตนเอง   2.36 0.49 นอย 4.28 0.79 ด ี

    4.2 การเห็นคุณคาในตนเอง   2.48 0.59 นอย 4.04 0.68 ด ี

    4.3 การรับรูอารมณและความรูสึกของตนเอง   2.56 0.58 ปานกลาง 4.40 0.58 ด ี
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สรุปผลพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย 

กอน หลัง 

Mean S.D. 
ระดับ

พฤติกรรม 
Mean S.D. 

ระดับ

พฤติกรรม 

    4.4 การควบคุมอารมณและความรูสึกของ

ตนเอง 

  2.40 0.58 นอย 4.60 0.50 ดีมาก 

    4.5 การแสดงออกอารมณไดเหมาะสมกับ

สถานการณ 

2.40 0.58 นอย 4.60 0.50 ดีมาก 

รวม (100) 48.36 0.59 นอย 84.64 0.73 ดี 

 

จากตารางท่ี 2 แสดงใหเห็นวา  

1. ภาพรวมคะแนนเฉล่ียของพฤติกรรมการเปนผูนํา กอนการทดลองมีคะแนนเฉล่ีย เทากับ 

48.36 คะแนน   คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.59 และหลังการทดลองมีคะแนนเฉล่ีย เทากับ 84.64 

คะแนน คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.73 

เมื่อนํามาเทียบกับเกณฑในการประเมินระดับพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย คือ 

เกณฑ 100 คะแนน 

คะแนน 85.51 – 100.00 พฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยอยูในระดับดีมาก 

คะแนน 69.51 –   85.50 พฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยอยูในระดับดี 

คะแนน 52.51 –   69.50 พฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยอยูในระดับปานกลาง 

คะแนน 35.51 –   52.50 พฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยอยูในระดับนอย 

คะแนน 20.00 –   35.50 พฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยอยูในระดับนอยมาก 

ทําใหเห็นวา ระดับพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยเพิ่มขึ้นจากระดับนอยเปนระดับด ี

2. คะแนนเฉล่ียของพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยรายดาน กอนและหลังการทดลอง

คือ  ดานการคิด พบวา เด็กมีคาเฉล่ียกอนการทดลองเทากับ 11.48 คะแนน คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เทากับ 0.68 และหลังการทดลองมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 21.44 คะแนน คาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 

0.75 ดานความสัมพันธ พบวา เด็กมีคาเฉล่ียกอนการทดลองเทากับ 12.40 คะแนน คาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 0.53 และหลังการทดลองมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 20.44 คะแนน คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เทากับ 0.75 ดานการทํางาน พบวา เด็กมีคาเฉล่ียกอนการทดลองเทากับ 12.28 คะแนน คาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 0.55 และหลังการทดลองมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 20.84 คะแนน คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เทากับ 0.73 ดานตนเอง พบวา เด็กมีคาเฉล่ียกอนการทดลองเทากับ 12.20 คะแนน คาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เทากับ 0.56 และหลังการทดลองมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 21.92 คะแนน คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน
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เทากับ 0.64 เมื่อนํามาเทียบกับเกณฑในการประเมินระดับพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยราย

ดานของแตละดาน คือ  

เกณฑพฤติกรรมแตละรายดาน  25 คะแนน 

คะแนน 22.51 – 25.00 พฤติกรรมท่ีแสดงออกอยูในระดับดีมาก 

คะแนน 18.51 – 22.50 พฤติกรรมท่ีแสดงออกอยูในระดับด ี

คะแนน 14.51 – 18.50 พฤติกรรมท่ีแสดงออกอยูในระดับปานกลาง 

คะแนน   9.51 – 14.50 พฤติกรรมท่ีแสดงออกอยูในระดับนอย 

คะแนน   5.00 –   9.50 พฤติกรรมท่ีแสดงออกอยูในระดับนอยมาก 

ทําใหเห็นวา ระดับพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยดานการคิด ดานความสัมพันธ ดาน

การทํางาน และดานตนเองเพิ่มขึ้นจากระดับพฤติกรรมท่ีแสดงออกนอยเปนระดับพฤติกรรมท่ี 

แสดงออกดี  

ผลการสังเกตพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัย โดยแบงเปน 3 ระยะ ดังนี้ 

ระยะท่ี 1 (แผนการจัดประสบการณท่ี 1-4) พบวา  เด็กปฐมวัยยังไมสามารถทําตาม

กระบวนการและขั้นตอนตามแผนการจัดประสบการณแบบคละช้ันได เนื่องดวยเด็กปฐมวัยในแตละชวง

อายุยังไมเขาใจบทบาทของตนเองในการทํากิจกรรมรวมกัน ครูผูสอนตองคอยใหคําแนะนําลําดับ

ขั้นตอนในการทํากิจกรรมตางๆ ใหเร่ิมจากเด็กปฐมวัยท่ีอายุมากกวาเปนผูนําและคอยชวยเหลือเด็ก

ปฐมวัยท่ีมีอายุนอยกวาในกลุม การใชคําพูดในการส่ือสารของเด็กปฐมวัยท่ีมีอายุมากกวายังส่ือสารให

เด็กปฐมวัยท่ีมีอายุนอยกวาไมเขาใจ สวนเด็กปฐมวัยท่ีมีอายุนอยกวายังไมคอยสนใจฟงในส่ิงท่ีเด็ก

ปฐมวัยท่ีมีอายุมากกวาส่ือสารออกไป  

ระยะท่ี 2 (แผนการจัดประสบการณท่ี 5-8) พบวา เด็กปฐมวัยท่ีมีอายุมากกวาและเด็กปฐมวัย

ท่ีมีอายุนอยกวาเร่ิมเขาใจกระบวนการและขั้นตอนในแผนการจัดประสบการณแบบคละช้ัน เด็กปฐมวัย

ท่ีมีอายุมากกวาสามารถชวยครูปฐมวัยในการดูแลเด็กปฐมวัยในขณะทํากิจกรรมได มีการใชคําพูดในการ

ส่ือสารท่ีดีขึ้น มีการรับฟงกันในกลุมมากขึ้น คือ เมื่อมีคนหนึ่งพูด คนอ่ืนๆในกลุมจะหยุดพูดและสนใจฟง 

เร่ิมมีการบอกความรูสึกและอารมณของตนเองท่ีเกิดขึ้นในระหวางการทํากิจกรรม 

ระยะท่ี 3 (แผนการจัดประสบการณท่ี 9-12 ) พบวา เด็กปฐมวัยท่ีอายุมากกวาเมื่อไดรับ

มอบหมายงานจากครู สามารถท่ีจะถายทอดส่ิงท่ีไดรับมอบหมายใหแกเด็กปฐมวัยท่ีมีอายุนอยกวา 

สามารถวางแผนในการทํางานท่ีไดรับมอบหมายใหแตละคนในกลุมได และรูจักท่ีจะแบงปนส่ิงตางๆ

ใหกับเด็กปฐมวัยท่ีมีอายุนอยกวากอน  
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อภิปรายผลการวิจัย 

จากตารางท่ี 1 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของพฤติกรรมการเปน

ผูนําของเด็กปฐมวัยกอนและหลังการทดลองและตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียและสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยกอนและหลังการทดลองรายดาน แสดงใหเห็น

วาการจัดประสบการณแบบคละช้ันสามารถสงเสริมและพัฒนาใหเด็กปฐมวัยมีพฤติกรรมการเปนผูนําท่ี

สูงขึ้น และพฤติกรรมการเปนผูนําของเด็กปฐมวัยเร่ิมพัฒนาสูงขึ้นเร่ือยๆตามชวงระยะเวลา  จาก

การศึกษาผลการจัดประสบการณแบบคละช้ันเพื่อสงเสริมพฤติกรรมการเปนผูนําตนเองของเด็กปฐมวัย 

พบวา การจัดประสบการณแบบคละช้ันสามารถสงเสริมและพัฒนาใหเด็กปฐมวัยมีพฤติกรรมการเปน

ผูนําใหสูงขึ้น เนื่องดวยการจัดประสบการณแบบคละช้ันชวยทําใหเด็กปฐมวัยท่ีมีอายุมากกวาไดเรียนรู

ในเร่ืองการการเปนผูนําใหกับเด็กปฐมวัยท่ีมีอายุนอยกวา ทําใหเด็กไดคิด ลงมือปฏิบัติรวมกับเพื่อนใน

ช้ันเรียนท่ีมีอายุแตกตางกัน ดวยการแสดงออกท่ีเหมาะสม ไดเรียนรูการแบงปนและการรับฟงความ

คิดเห็นซึ่งกันและกัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ เกสร กอกอง (2560) เร่ือง การพัฒนาหลักสูตรคละ

อายุเพื่อสงเสริมพัฒนาการของเด็กปฐมวัยในศูนยพัฒนาเด็กเล็ก พบวา เด็กปฐมวัยมีพัฒนาการท้ัง 2 

ดาน คือ ดานอารมณ-จิตใจ และดานสังคม สูงขึ้นหลังจากการใชหลักสูตรคละอายุ และจากการทดสอบ

พัฒนาการดานรางกาย และดานสติปญญา ของเด็กปฐมวัยท้ัง 3 ชวงอายุ พบวา เด็กปฐมวัยมี

พัฒนาการท้ัง 2 ดานสูงขึ้นกวากอนการทดลอง 

 

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการนําการวิจัยไปใช 

1. เหมาะกับโรงเรียนขนาดเล็กท่ีมีครูประจําการในระดับช้ันปฐมวัยไมครบช้ันเรียน 

2. ตองสรางความเขาใจกับครูประจําการเก่ียวกับการใหความสําคัญกับกระบวนการในการ

ใชแผนการจัดประสบการณแบบคละช้ันเรียนเพื่อใหเกิดผลดีตอเด็กปฐมวัยแตละชวงอายุ 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

ศึกษาผลการใชการจัดประสบการณแบบคละช้ันเรียนในดานอ่ืนๆของเด็กปฐมวัย เชน การคิด

และตัดสินใจ การวางแผนและจัดระบบดําเนินการ 
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THE DEVELOPMENT OF SKILL IN PERFORMING MATHEMATICS PROJECT 

WITH STUDENT TEACHERS OF MATHEMATICS PROGRAM 

IN KAMPHAENG PHET RAJABHAT UNIVERSITY 

URAIWAN  PANTACHORD 

 

บทคัดยอ 

 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร สําหรับนักศึกษา

วิชาชีพครู โปรแกรมวิชาคณิตศาสตร และเพื่อศึกษาการทํางานเปนทีมของนักศึกษาวิชาชีพครู 

โปรแกรมวิชาคณิตศาสตร เปนนักศึกษาโปรแกรมวิชาคณิตศาสตร ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชาโครงงาน

คณิตศาสตรระดับโรงเรียน ในภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2562 จํานวน 28 คน เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

ไดแก แบบวัดทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร. แบบวัดการทํางานเปนทีม สถิติท่ีใชในการวิเคราะห

ขอมูล โดยใชการวิเคราะหหาคาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัย พบวา 

 1. การศึกษาทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร สําหรับนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชา

คณิตศาสตร พบวา โดยรวมอยูในระดับมาก และการลงมือทําโครงงาน มีคาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับมาก

ท่ีสุด รองลงมาการวางแผนในการทําโครงงาน อยูในระดับมาก และการเขียนรายงาน อยูในระดับมาก 

ตามลําดับ 

  2. การศึกษาการทํางานเปนทีม ของนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชาคณิตศาสตร พบวาการ

ทํางานเปนทีม โดยรวมอยูในระดับ มากท่ีสุด และทุกคนในกลุมมีความภูมิใจในผลงานของกลุมมีคาเฉล่ีย

สูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมาทุกคนในกลุมยอมรับความผิดพลาดรวมกันอยูในระดับมากท่ีสุด 

และทุกคนในกลุมใหความรวมมือในการทํางานเปนทีมอยูในระดับมากท่ีสุด ตามลําดับ 

 

คําสําคัญ : ทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร, การทํางานเปนทีม 

 

ผูชวยศาสตราจารย สาขาวิชาคณิตศาสตร คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร 
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Abstract 

The purposes of this research were: To study of skill in performing 

mathematics project with student teachers of mathematics program and to study of 

teamwork of student teachers of mathematics program. Student of mathematics 

program has been registered in the course mathematics projects in school. The second 

semester of 2019 academic year and population was 28. The instruments consisted of 

mathematics assessment project and teamwork test. Statistics for data analysis were 

mean and standard deviation. Were found that 

1. To study of skill in performing mathematics project with student teachers of 

mathematics program were found that overall was a high level, making projects skill 

higher than planning projects skill and report writing projects skill 

 2. To study of teamwork of student teachers of mathematics program were 

found that was a highest level, everyone group was proud of their projects higher than 

everyone group admit their mistakes together and everyone group cooperates with 

projects 

 

Keywords : skill in performing mathematics project, teamwork 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

  แนวทางการพัฒนาการศึกษาไทยเพื่อเตรียมความพรอมสูศตวรรษท่ี 21 เนนการมีสวนรวม 

สงเสริมใหผูเรียนคนพบความสามารถของตนเอง กระตุนใหอยากเรียนรู เรียนรูจากการลงมือทํา เกิด

แรงใจในการเรียนรูตลอดชีวิตซึ่งเปนกุญแจสําคัญท่ีจะนําไปสูการเรียนรูในศตวรรษท่ี 21 เปนกลไก

สําคัญของการพัฒนาการเรียนการสอน การเรียนรูท่ีมีพลังตองเกิดจากแรงบันดาลใจของผูเรียน เม่ือ

ไดรับขอมูล สัมผัส เขาใจและสนุกสนานกับกิจกรรมตามท่ีผูสอนไดออกแบบการจัดการเรียนรู ผูเรียนใน

ศตวรรษท่ี 21 ตองมีทักษะในการดํารงชีวิต มีทักษะทางเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีดีเพื่อการติดตอส่ือสารท่ี

หลากหลายรูปแบบ (วิจารณ  พานิช, 2555) การจัดการเรียนการสอนในศตวรรษท่ี 21 ในทุกระดับควร

เนนการปรับเปล่ียนวัฒนธรรมทางการศึกษาจากวัฒนธรรมของการรับความรู เปนวัฒนธรรมของการ

สรางความรู ดวยการปรับวิธีการสอนท่ีเนนใหผูเรียนรูจักการแสวงหาความรูดวยตนเอง ไดคิดคนดวย

ตนเอง ลงมือปฏิบัติเอง ครูเปนผูช้ีแนะเทานั้น หลักการสอนสําคัญวิธีหนึ่งท่ีจะสงเสริมใหผูเรียนไดเกิด

ทักษะขางตน ไดแก การสอนแบบเนนโครงงาน การสอนท่ีเนนการจัดกิจกรรมใหผูเรียนไดรวมกัน

คนควาหาความรูใหมในส่ิงทีสนใจอยากศึกษา ใชวิธีการศึกษาอยางเปนระบบ และมีขั้นตอนตอเนื่อง  
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โครงงานคณิตศาสตรชวยสงเสริมและฝกใหนักเรียนไดเรียนรูวิธีการศึกษาคนควาดวยตนเอง 

ตามความสามารถ ความถนัด กิจกรรมการเรียนรูท่ีเปดโอกาสใหผูเรียนไดนําความรู หลักการทาง

คณิตศาสตรไปเช่ือมโยงกับประเด็นปญหาท่ีตนเองสนใจท่ีจะศึกษาคนควา และลงมือปฏิบัติจริงตาม

ความสามารถ ความถนัด และความสนใจ เปนไปตามลําดับขั้นตอน ภายใตการใหคําแนะนําเสนอแนะ

แนวทางของครูจนบรรลุวัตถุประสงคท่ีตั้งไว การทําโครงงานคณิตศาสตรอาจจะทําเปนงานเดี่ยวหรือ

งานกลุมก็ได (สุวรรณา  ตั้งแกว, 2556) โครงงานคณิตศาสตรจะแบงออกเปน 4 ประเภท คือ โครงงาน

คณิตศาสตรประเภททดลอง โครงงานนี้เปนการศึกษาคําตอบของปญหาโดยออกแบบการทดลอง และ

ดําเนินการทดลองเพื่อตรวจสอบสมมติฐานท่ีตั้งไว โครงงานคณิตศาสตรประเภทสํารวจ โครงงาน

ประเภทนี้เปนการศึกษาและรวบรวมขอมูลจากส่ิงแวดลอม ธรรมชาติ โดยการสํารวจ และรวบรวมขอ

ตาง ๆแลวนําขอมูลท่ีไดมาจัดนําเสนอในรูปแบบตาง ๆตามความเหมาะสม โครงงานคณิตศาสตร

ประเภทพัฒนาหรือประดิษฐ โครงงานประเภทนี้เปนการพัฒนาหรือประดิษฐเคร่ืองมือหรืออุปกรณตาง 

ๆ โดยการประยุกตทฤษฎีหรือหลักการตาง ๆทางคณิตศาสตร จะเปนการปรับปรุงอุปกรณท่ีมีอยูแลวให

มีประสิทธิภาพมากกวาเดิมหรือ ประดิษฐขึ้นมาใหมรวมท้ังเปนการเสนอหรือปรับแบบจําลองทาง

ความคิด และ โครงงานคณิตศาสตรประเภททฤษฎีหรืออธิบาย โครงงานประเภทนี้เปนโครงงานท่ี

ผูจัดทําจะตองเสนอความคิดใหมๆ ในการอธิบายเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งอยางมีเหตุมีผลมีหลักการทาง

คณิตศาสตรหรือทฤษฎีสนับสนุน การทําโครงงานประเภทนี้ผูจัดทําจะตองมีพื้นฐานความรูทาง

คณิตศาสตรเปนอยางดีจึงจะสามารถสรางคําอธิบายหรือทฤษฎีได (สุดารัตน  ไตรยวงค, 2557) การทํา

โครงงานคณิตศาสตรมีจุดมุงหมาย เพื่อใหนักเรียนนําความรูคณิตศาสตรไปประยุกตใชในชีวิตประจําวัน

ในเชิงบูรณาการ เพื่อสงเสริมใหผูเรียนไดมีทักษะกระบวนการ และความสามารถทางคณิตศาสตร 

สงเสริมใหนักเรียนไดแสดงออก และสามารถทํางานรวมกับผูอ่ืนได  

  จากความสําคัญและความจําเปนของการจัดการเรียนการสอนเพื่อเตรียมความพรอมของ

ผูเรียนใหมีคุณลักษณะของเยาวชนในศตวรรษท่ี 21 ผูวิจัยจึงสนในท่ีจะนําแนวคิดของการสอนโดยใช

โครงงาน มาพัฒนานักศึกษาวิชาชีพครูคณิตศาสตร ใหมีทักษะในการทําโครงงานคณิตศาสตร และมี

ทักษะในการทํางานเปนทีม ซึ่งเปนสวนสําคัญของทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล เพื่อเปนแนวทางใน

การพัฒนาการเรียนการสอนคณิตศาสตรใหเกิดประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร สําหรับนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชา

คณิตศาสตร 

 2. เพื่อศึกษาการทํางานเปนทีม ของนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชาคณิตศาสตร 
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ขอบเขตการวิจัย 

  ดานเนื้อหา 

  การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร 5 ดาน ดังนี้ 

  1. การเลือกหัวขอเร่ืองโครงงาน 

  2. การวางแผนในการทําโครงงาน 

  3. การลงมือทําโครงงาน 

  4. การเขียนรายงาน 

  5. การนําเสนอโครงงาน 

  ดานตัวแปร 

  ตัวแปรตน  ไดแก   การจัดการเรียนรูโดยใชโครงงานคณิตศาสตร 

  ตัวแปรตาม  ไดแก - ทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร 

   - การทํางานเปนทีม 

  ดานระยะเวลา 

  ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2562 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

          

 

 

 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 ประชากร 

  ประชากร เปนนักศึกษาโปรแกรมวิชาคณิตศาสตร ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชาโครงงาน

คณิตศาสตรระดับโรงเรียน ในภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2562 จํานวน 28 คน ไดแก หมูเรียน 

5911205 

 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

1. แบบวัดทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร คาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ประเมินโดย

ผูเช่ียวชาญ 3 ทาน อยูระหวา 0.60 – 1.00 

 

การจัดการเรียนรูโดยใชโครงงานคณิตศาสตร 

 

- ทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร 

- การทํางานเปนทีม 
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2. แบบวัดการทํางานเปนทีม เปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ตามแบบของลิเคอรท 

(Likert scale) จํานวน 10 ขอ นําไปทดลองใชกับนักศึกษาช้ันปท่ี 5 จํานวน 44 คน แลวนํามาวิเคราะห 

คาความเช่ือมั่น เทากับ 0.79 

 การเก็บรวบรวมขอมูล 

  การเก็บรวบรวมขอมูล มีดังนี้ 

 1. การศึกษาทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร สําหรับนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชา

คณิตศาสตร ดําเนินการ ดังนี้ 

  1.1 โดยการแบงกลุมนักศึกษาออกเปน 6 กลุมๆ ละ 4 - 5 คน โดยวิธีจับสลาก แต

ละกลุมศึกษาจับสลากเนื้อหาคณิตศาสตร แลวศึกษาคนควาเนื้อหาตามท่ีไดรับมอบหมาย เพื่อออกแบบ

และจัดทําโครงงาน กลุมละ 1 โครงงาน โดยดําเนินการ 5 ดาน ดังนี้  

   1) การเลือกหัวขอเร่ืองโครงงาน 

   2) การวางแผนในการทําโครงงาน 

   3) การลงมือทําโครงงาน 

   4) การเขียนรายงาน 

   5) การนําเสนอโครงงาน 

 ผูวิจัยวัดทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตรในแตละดานตลอดการทําโครงงานคณิตศาสตร 

ของนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชาคณิตศาสตร  

 2. นักศึกษาทําแบบวัดการทํางานเปนทีม หลังทําโครงงานคณิตศาสตร 

 การวิเคราะหขอมูล 

 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลตามขั้นตอน ดังนี้ 

 1. การศึกษาทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตรและการศึกษาการทํางานเปนทีม ของ

นักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชาคณิตศาสตร ใชการวิเคราะหหาคาเฉล่ีย ( X ) และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) แปลผลคาเฉล่ียดังนี้ 

  4.50 - 5.00 หมายถึง ทักษะการทําโครงงาน/การทํางานเปนทีม ระดับมากท่ีสุด 

  3.50 - 4.49 หมายถึง ทักษะการทําโครงงาน/การทํางานเปนทีม ระดับมาก 

  2.50 - 3.49 หมายถึง ทักษะการทําโครงงาน/การทํางานเปนทีม ระดับปานกลาง 

  1.50 - 2.49 หมายถึง ทักษะการทําโครงงาน/การทํางานเปนทีม ระดับนอย 

  1.00 - 1.49 หมายถึง ทักษะการทําโครงงาน/การทํางานเปนทีม ระดับนอยท่ีสุด 
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 สรุปผลการวิจัย 

  1. การศึกษาทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร สําหรับนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชา

คณิตศาสตร พบผล ดังนี้ 

ตารางท่ี 1 แสดงทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร สําหรับนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชา

คณิตศาสตร สรุปผลภาพรวมท้ัง 5 ดาน 

 

รายการ x  S.D. แปลผล 

1. การเลือกหัวขอโครงงาน 4.42 0.50 มาก 

2. การวางแผนในการทําโครงงาน 4.50 0.51 มาก 

3. การลงมือทําโครงงาน  4.67 0.48 มากท่ีสุด 

4. การเขียนรายงาน 4.47 0.51 มาก 

5. การนําเสนอโครงงาน 4.23 0.63 มาก 

รวม 4.46 0.93 มาก 

 

 จากตารางท่ี 1 ผลการศึกษาทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร สําหรับนักศึกษาวิชาชีพครู 

โปรแกรมวิชาคณิตศาสตร ภาพรวมท้ัง 5 ดาน โดยรวมอยูในระดับมาก ( x = 4.46, S.D. = 0.93) และ

การลงมือทําโครงงาน มีคาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุด ( x = 4.67, S.D. = 0.48) รองลงมาการ

วางแผนในการทําโครงงาน อยูในระดับมาก ( x = 4.50, S.D. = 0.51) และการเขียนรายงาน อยูใน

ระดับมาก ( x = 4.47, S.D. = 0.51) ตามลําดับ 

 ผลการศึกษาทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร สําหรับนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชา

คณิตศาสตร รายดาน พบผลดังนี้ 

 ดานการเลือกหัวขอเ ร่ืองโครงงาน โดยรวมอยูในระดับมาก และหัวขอเ ร่ืองมีความ

เฉพาะเจาะจงและชัดเจนวาจะศึกษาส่ิงใดหรือตัวแปรใด มีคาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมา

หัวขอเร่ืองโครงงานสัมพันธกับเนื้อหา อยูในระดับมากท่ีสุด และหัวขอเร่ืองโครงงานสรางสรรคชวนให

ติดตาม อยูในระดับมาก ตามลําดับ 

 ดานการวางแผนในการทําโครงงาน โดยรวมอยูในระดับมากท่ีสุด และความเหมาะสมของ

ระยะเวลาในการทําโครงงาน มีคาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมาความชัดเจนของ

วัตถุประสงคและสมมุติฐาน และมีการวางแผนในการทํางาน เขียนขั้นตอนในการทํางานอยางชัดเจน อยู
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ในระดับมากท่ีสุด และความเหมาะสมของการออกแบบการทดลองหรือการเก็บขอมูล อยูในระดับมาก 

ตามลําดับ 

 ดานการลงมือทําโครงงาน โดยรวมอยูในระดับมากท่ีสุด และสมาชิกทุกคนในกลุมใหความ

รวมมือในการทํางานเปนอยางดี มีคาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมามีวัสดุอุปกรณและขอมูล

ในการทํางานครบถวน และวิธีการศึกษาเหมาะสมสามารถหาคําตอบได อยูในระดับมากท่ีสุด  และ

แหลงขอมูลมีความเหมาะสมกับวิธีการศึกษาอยูในระดับมาก ตามลําดับ 

ดานการเขียนรายงาน โดยรวมอยูในระดับมาก และบรรลุตามวัตถุประสงคโครงงานท่ีตั้งไว มี

คาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมาความถูกตองเหมาะสมของวิธีการดําเนินงาน อยูในระดับ

มากท่ีสุด และความถูกตองชัดเจนของท่ีมาและความสําคัญของโครงงาน อยูในระดับมากท่ีสุด 

ตามลําดับ 

 ดานการนําเสนอโครงงาน โดยรวมอยูในระดับมาก และปฏิภาณไหวพริบและการแกปญหา

เฉพาะหนา มีคาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมาความมั่นใจในการนําเสนอผลงาน อยูในระดับ

มากท่ีสุด และการรายงานสามารถส่ือสารและส่ือความหมายได อยูในระดับมาก ตามลําดับ 

 

 2. การศึกษาการทํางานเปนทีม ของนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชาคณิตศาสตร พบผลดัง

ตารางท่ี 2 

ตารางท่ี 2 แสดงการทํางานเปนทีม ของนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชาคณิตศาสตร 

การทํางานเปนทีม X  
S.D. ระดับความคิดเห็น 

1. สมาชิกในกลุมมีการวางแผนการทํางานรวมกัน 4.39 0.50 มาก 

2. ทุกคนในกลุมมีการแบงหนาท่ีรับผิดชอบภายในกลุม 4.43 0.50 มาก 

3. ทุกคนในกลุมใหความรวมมือในการทํางานเปนทีม 4.61 0.50 มากท่ีสุด 

4. ทุกคนในกลุมมีการยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน 4.50 0.51 มากท่ีสุด 

5. ทุกคนในกลุมชวยกันแกปญหาภายในกลุม 4.54 0.51 มากท่ีสุด 

6. สมาชิกในกลุมมีความกระตือรือรนในการทํางาน 4.07 0.60 มาก 

7. ทุกคนในกลุมยอมรับความผิดพลาดรวมกัน 4.68 0.48 มากท่ีสุด 

8. สมาชิกในกลุมทํางานท่ีไดรับมอบหมายอยางเต็มความสามารถ 4.54 0.51 มากท่ีสุด 

9. ทุกคนชวยกันแนะนําวิธีการทํางานและชวยเหลือเพื่อนในกลุม 4.50 0.51 มากท่ีสุด 

10. ทุกคนในกลุมมีความภูมิใจในผลงานของกลุม 4.86 0.36 มากท่ีสุด 

รวม 4.51 0.53 มากท่ีสุด 
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 จากตารางท่ี 2 พบวาการทํางานเปนทีม ของนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชาคณิตศาสตร 

โดยรวมอยูในระดับ มากท่ีสุด ( x = 4.51,  S.D. = 0.53) และทุกคนในกลุมมีความภูมิใจในผลงานของ

กลุมมีคาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุด ( x = 4.86,  S.D. = 0.36) รองลงมาทุกคนในกลุมยอมรับ

ความผิดพลาดรวมกันอยูในระดับมากท่ีสุด ( x = 4.68,  S.D. = 0.48) และทุกคนในกลุมใหความรวมมือ

ในการทํางานเปนทีมอยูในระดับมากท่ีสุด ( x = 4.61,  S.D. = 0.50) ตามลําดับ 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 1. การศึกษาทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร สําหรับนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชา

คณิตศาสตร สรุปผลภาพรวมและ เปนรายดาน พบผลดังนี ้

 สรุปผลภาพรวมท้ัง 5 ดาน พบวา โดยรวมอยูในระดับมาก และการลงมือทําโครงงาน มี

คาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมาการวางแผนในการทําโครงงาน อยูในระดับมาก และการ

เขียนรายงาน อยูในระดับมาก ตามลําดับ ซึ่งเปนกิจกรรมท่ีผูเรียนคิดและทําอยางอิสระ โดยเปดโอกาส

ใหผูเรียนไดสืบเสาะหาความรู ลงมือปฏิบัติและสรางองคความรูดวยตนเอง ไดนําความรูหลักการทาง

คณิตศาสตร ไปเช่ือมโยงกับประเด็นปญหา ดําเนินการเปนลําดับขั้นตอน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 

ปยนุช  นุตตะรังค (2558) การนําความรูทางคณิตศาสตรท่ีไดไปประยุกตใช ผูเรียนศึกษาหาความรูดวย

ตนเองอยางเปนขั้นเปนตอน โดยใชทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตรและทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร ซึ่งการทําโครงงานคณิตศาสตร ใชกระบวนการกลุมท่ีมีการเลือกหัวขอเร่ืองโครงงาน

รวมกัน การวางแผนในการทําโครงงานรวมกัน การลงมือทําโครงงานรวมกัน การเขียนรายงานรวมกัน 

ตลอดจนการนําเสนอโครงงานรวมกัน และสอดคลองกับงานวิจัยของ วรัฐทยา  ฟนสืบ (2557) พบวา 

นักเรียนมีทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตรภาพรวมท้ังหมดอยูในระดับดีมาก มีคาเฉล่ียโดยรวม 3.52 

โดยการดําเนินงานตามแผนท่ีกําหนดไว การเขียนรายงานฉบับสมบูรณ การจัดแสดงผลงานและการ

นําเสนอผลงานอยูในระดับดีมาก สวนการคิดและการเลือกหัวขอท่ีจะศึกษา และการวางแผนการทํา

โครงงานอยูในระดับดี  

 สรุปผลรายดานพบวา 1) ดานการเลือกหัวขอเร่ืองโครงงาน โดยรวมอยูในระดับมาก และ

หัวขอเร่ืองมีความเฉพาะเจาะจงและชัดเจนวาจะศึกษาส่ิงใดหรือตัวแปรใด มีคาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับ

มากท่ีสุด รองลงมาหัวขอเร่ืองโครงงานสัมพันธกับเนื้อหา อยูในระดับมากท่ีสุด และหัวขอเร่ืองโครงงาน

สรางสรรคชวนใหติดตาม อยูในระดับมาก ตามลําดับ 2) ดานการวางแผนในการทําโครงงาน โดยรวมอยู

ในระดับมากท่ีสุด และความเหมาะสมของระยะเวลาในการทําโครงงาน มีคาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับมาก

ท่ีสุด  รองลงมาความชัดเจนของวัตถุประสงคและสมมุติฐาน และมีการวางแผนในการทํางาน เขียน

ขั้นตอนในการทํางานอยางชัดเจน อยูในระดับมากท่ีสุด และความเหมาะสมของการออกแบบการ



112 

 

 

ทดลองหรือการเก็บขอมูล อยูในระดับมาก ตามลําดับ 3) ดานการลงมือทําโครงงาน โดยรวมอยูในระดับ

มากท่ีสุด และสมาชิกทุกคนในกลุมใหความรวมมือในการทํางานเปนอยางดี มีคาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับ

มากท่ีสุด รองลงมามีวัสดุอุปกรณและขอมูลในการทํางานครบถวน และวิธีการศึกษาเหมาะสมสามารถ

หาคําตอบได อยูในระดับมากท่ีสุด และแหลงขอมูลมีความเหมาะสมกับวิธีการศึกษาอยูในระดับมาก 

ตามลําดับ 4) ดานการเขียนรายงาน โดยรวมอยูในระดับมาก และบรรลุตามวัตถุประสงคโครงงานท่ีตั้ง

ไว มีคาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมาความถูกตองเหมาะสมของวิธีการดําเนินงาน อยูใน

ระดับมากท่ีสุด และความถูกตองชัดเจนของท่ีมาและความสําคัญของโครงงาน อยูในระดับมากท่ีสุด 

ตามลําดับ 5) ดานการนําเสนอโครงงาน โดยรวมอยูในระดับมาก และปฏิภาณไหวพริบและการ

แกปญหาเฉพาะหนา มีคาเฉล่ียสูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมาความม่ันใจในการนําเสนอผลงาน 

อยูในระดับมากท่ีสุด และการรายงานสามารถส่ือสารและส่ือความหมายได อยูในระดับมาก ตามลําดับ 

เนื่องจากผูเรียนไดลงมือปฏิบัติดวยตนเอง ทําใหเกิดทักษะในการทําโครงงานคณิตศาสตร ตั้งแตเร่ิมตน 

จากการเลือกหัวขอเร่ืองโครงงาน การวางแผนในการทําโครงงาน การลงมือทําโครงงาน การเขียน

รายงาน และการนําเสนอโครงงาน ซึงสอดคลองกับงานวิจัยของ สุรัสวดี จินดาเนตร (2553) ไดกลาวถึง

ขั้นตอนการสอนโครงงานคณิตศาสตรไวดังนี้ ขั้นตอนแรกเปนการคิดเลือกหัวเร่ืองหรือปญหาท่ีจะศึกษา 

โดยคํานึงถึงระดับความรูของนักเรียนคํานึงถึงวัสดุอุปกรณท่ีจําเปนตองใช รวมถึงงบประมาณ ระยะเวลา

ในการทํา อาจารยท่ีปรึกษา ความปลอดภัย แหลงการเรียนรูหรือเอกสารอางอิงวามีเพียงพอหรือไม 

ขั้นตอนท่ีสองเปนการวางแผนโครงงาน โดยสวนใหญจะจัดทําในรูปแบบของเคาโครงของโครงงาน 

ขั้นตอนท่ีสามเปนการลงมือทําโครงงานตามแผนท่ีไดวางไว ขั้นตอนท่ีส่ีเปนการเขียนรายงาน ขั้นตอน

สุดทายเปนการแสดงผลงาน ในการจัดกิจกรรมโครงงานคณิตศาสตร มีกระบวนการ มีระบบ ปฏิบัติเปน

ขั้นตอน เพื่อฝกใหผูเรียนคิดเปน ทําเปน และแกปญหาเปน โดยบูรณาการการเรียนรูใหสอดคลองกับ

ชีวิตจริง จนทําใหบรรลุวัตถุประสงคท่ีตั้งไว ทําใหผูเรียนเกิดทักษะในการทําโครงงานคณิตศาสตร  

 2. การศึกษาการทํางานเปนทีม ของนักศึกษาวิชาชีพครู โปรแกรมวิชาคณิตศาสตร พบวาการ

ทํางานเปนทีม โดยรวมอยูในระดับ มากท่ีสุด และทุกคนในกลุมมีความภูมิใจในผลงานของกลุมมีคาเฉล่ีย

สูงสุดอยูในระดับมากท่ีสุด รองลงมาทุกคนในกลุมยอมรับความผิดพลาดรวมกันอยูในระดับมากท่ีสุด 

และทุกคนในกลุมใหความรวมมือในการทํางานเปนทีมอยูในระดับมากท่ีสุด ตามลําดับ การทํากิจกรรม

โครงงานคณิตศาสตร ทุกคนในกลุมตองทํางานอยางเปนระบบ เปนขั้นตอน รวมกัน เร่ิมจากการเลือก

หัวขอเร่ืองโครงงาน การวางแผนในการทําโครงงาน การลงมือทําโครงงาน การเขียนรายงาน และการ

นํ า เสนอโครงงาน ทําให ผู เ รียนเ กิด ทักษะการทํางานเปน ทีม สอดคลอง กับงานวิ จัยของ                     

สุดารัตน  ไตรยวงค (2557) การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโครงงานคณิตศาสตร ชวยใหนักเรียนไดมี

ประสบการณตรง รูจักการใชทักษะการคิดความรูความสามารถท่ีตนมีอยูมาประยุกตใช กอใหเกิด

ความคิดริเร่ิมสรางสรรค มีทักษะกระบวนการกลุมและสามารถนําความรูท่ีได ไปใชในชีวิตประจําวัน 
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และงานวิจัยของ Lori (2009) ไดทําการศึกษาการทําโครงงานกับนักเรียน เกรด 6 ผลการศึกษาพบวา

การใชกลวิธีแบบโครงงานชวยในการเรียนการสอนนั้นทําใหนักเรียนไดเห็นถึงความเช่ือมโยงระหวาง

คณิตศาสตรกับโลกแหงความเปนจริง นักเรียนรูสึกวาคณิตศาสตรกลายเปนส่ิงท่ีนาตื่นเตน นอกจากนั้น

นักเรียนยังชอบการทํางานเปนกลุมเล็ก ๆ เพราะนักเรียนจะไดชวยเหลือซึ่งกันและกันตลอดจนรูสึกกลา

ถามคําถามในส่ิงท่ีตนเองสงสัยในบริบทของการทํางานเปนกลุมกับเพื่อนๆ มากกวาการเรียนในบริบท

ของหองเรียนธรรมดา  

 

ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอแนะในการนําการวิจัยไปใช 

1. การจัดกิจกรรมโครงงานคณิตศาสตรจะใหเกิดประสิทธิภาพ ขึ้นอยูกับครูใหโอกาสนักเรียน

ไดคิด โดยครูเปนเพียงผูใหคําปรึกษา ซึ่งจะสงผลใหนักเรียนมีทักษะการทําโครงงานดวยตนเองได 

2. การจัดกิจกรรมโครงงานคณิตศาสตร ควรเนนใหผูเรียนไดลงมือปฏิบัติจริง เพราะจะทําให

ผูเรียนเกิดการเรียนรูไดอยางรวดเร็วขึ้น และทําใหผูเรียนเกิดทักษะในการทําโครงงานคณิตศาสตร  

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 

  ควรนําการศึกษาทักษะการทําโครงงานคณิตศาสตร ไปศึกษาในดานตาง ๆ เชน ทักษะ

กระบวนการทางคณิตศาสตร เชน ความคิดริเร่ิมสรางสรรค  การเช่ือมโยง การใหเหตุผล การแกปญหา 

และการส่ือสารและส่ือความหมายทางคณิตศาสตร เปนตน  
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