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บทคัดย่อ 
 มีม คือรูปแบบการสื่อสารชนิดหนึ่งในโลกออนไลน์โดยมีต้นแบบจากพฤติกรรมของมนุษย์ที่สามารถแสดง
ทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษา การใช้มีมเพื่อสื่อสารในช่องทางอินเทอร์เน็ตกลายเป็นที่นิยมอย่างมากเนื่องด้วยรูปแบบ
ที่น่าสนใจจากการน ารูปภาพมาประกอบกับข้อความแทนการสื่อสารโดยใช้ข้อความตัวอักษรเพียงอย่างเดียว ด้วยเหตุ
นี้มีมจึงกลายเป็นวัฒนธรรมของการสื่อสารในอินเทอร์เน็ต มีมเป็นที่นิยมใช้ในหลายภาษา ซึ่งแต่ละภาษาต่างก็มี
ลักษณะการใช้ภาษาที่แตกต่างกันออกไป ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้เกิดงานวิจัยชิ้นนี้ขึ้นเพื่อศึกษากระบวนการสร้าง
ศัพท์ใหม่ในมีมที่เป็นภาษาไทย และเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ทางความหมายของค าในเชิงอรรถศัพท์ การศึกษาคร้ังนี้ได้
พบข้อมูลทั้งหมด 981 และได้สุ่มตัวอย่างครึ่งหนึ่งเพื่อใช้วิเคราะห์จ านวน 490 มีม ผลการวิจัยพบว่าภาษาในมีม
เก่ียวข้องกับการสร้างค าศัพท์ใหม่ 5 กระบวนการ ได้แก่ การยืมค า การตัดพยางค์ การบัญญัติค า การประสมค า และ
การย่อค า นอกจากนี้ ยังพบความสัมพันธ์ทางความหมายของค าในเชิง อรรถศัพท์ 5 ประเภทที่ปรากฏจากการใช้ค า
ในมีมได้แก่ การจัดกลุ่ม การมีความหมายตรงกันข้าม การพ้องรูป การเป็นส่วนประกอบ และการพ้องความหมาย 
 
ค าส าคัญ  มีม; ความสัมพันธ์ทางความหมายของค า; อรรถศัพท์; การสร้างศัพท์ใหม่ 
 
Abstract 
 Memes are a kind of communication on online media imitating humans' behavior which are 
able to present verbal and non-verbal language. In communication, using memes has become well-
liked on the internet due to their interesting form of merging picture and text instead of sending a 
single message, thus, memes become a culture of communication. Memes are popular in many 
languages in different usages, especially, Thai. For these reasons, this study aims to investigate word 
formation in Thai memes and analyze lexical relations in terms of Lexical Semantics. The total of 
981 memes were collected for this study, and half of this sample-490 memes-were analyzed. The 
result was found that language in memes involve in 5 methods of word formation which are 
borrowing, clipping, coinage, compounding, and acronym; moreover, words in memes show 5 
relationships in terms of Lexical Semantics which are meronymy, antonymy, homonymy, hyponymy, 
and synonymy. 
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บทน า 

 มีม คือรูปแบบการสื่อสารชนิดหนึ่งในโลกออนไลน์ที่ประกอบไปด้วยรูปภาพและข้อความเพ่ือจ าลอง

พฤติกรรมและการใช้ภาษาของมนุษย์โดยมีต้นแบบมาจากการสนทนาแบบต่อหน้า (Oliveira et al., 2016) 

มีมได้กลายเป็นวัฒนธรรมในการสารทางอินเทอร์เน็ตแบบสื่อสังคมออนไลน์ที่สามารถเผยแพร่จากบุคคลหนึ่ง

ไปยังอีกบุคคลได้ อาทิ ความคิด พฤติกรรม ลีลาภาษา และการใช้งาน (Shifman, 2013; Blackmore et al., 

2000) ซึ่งการแฝงนัยหนึ่ง ๆ ข้างต้นนั้นท าให้มีมมีความแตกต่างไปจากรูปภาพปกติ ยิ่งไปกว่านั้น การศึกษา

ของเดวิสัน (Davison, 2012) พบว่า วัฒนธรรมดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องอย่างยิ่งในด้านการเผยแพร่เรื่องตลก 

มีมจึงเป็น  อัตลักษณ์เฉพาะของสังคมหนึ่ง ๆ ที่ถูกสร้างและน ามาใช้เฉพาะบุคคลในสังคมนั้น ๆ การส่งต่อมีมก

ลายเป็นปรากฏการณ์ที่แผ่ขยายออกไปในวงกว้างของสังคมออนไลน์โดยมีช่องทางคือ “บล็อกมีม” (Meme 

Blog)1 ช่องทางดังกล่าวสามารถดึงดูดความสนใจของชาวเน็ตทั้งกลุ่มที่มีวัฒนธรรมเหมือนกันหรือกลุ่มที่มี

วัฒนธรรมแตกต่างกันได้ ยิ่งไปกว่านั้น บล็อกมีมสามารถท าให้กลุ่มสังคมทั้ง 2 สามารถสร้างปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน

ได้อีกด้วย จึงส่งผลให้มีมเป็นที่นิยมใช้อย่างมากและมีการน าไปใช้อย่างแพร่หลายในการสนทนาทางสื่อสังคม

ออนไลน์ (Dawkins, 1976; McCulloch, 2019) การศึกษาของดอว์กินส์และแมคคัลลอคมีความสอดคล้องกับ

งานวิจัยของกรันด์ลิงห์ (Grundlingh, 2017) เขาพบว่า มีมเป็นรูปแบบหนึ่งของการสื่อสารในช่องทาง

อินเทอร์เน็ตที่ประสบความส าเร็จเป็นอย่างมากเพ่ือใช้สนทนาในสื่อสังคมออนไลน์ และยังเป็นเครื่องมือในการ

แสดงวัจนกรรมที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถท าความเข้าใจได้ในเชิงภาษาศาสตร์  

 เนื่องจากมีมมีลักษณะและกระบวนการการสร้างอย่างหลากหลายที่อาศัยทั้งประสบการณ์ ความรู้ ภูมิ

หลัง และความสามารถในการใช้ภาษาที่แตกต่างกันของผู้สร้าง การสร้างมีมจึงมีความสอดคล้องกับทฤษฎีการ

จ าลองผู้อ่าน (model reader) ของอีโค (Eco, 1979) เขาได้อธิบายว่า ทฤษฎีดังกล่าวมีบทบาทส าคัญในการ

จัดการข้อความอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้สารนั้น ๆ สื่อความได้อย่างเข้าใจต่อผู้อ่าน กล่าวคือ ผู้สร้างมีมต้อง

ไตร่ตรองถึงรหัส (code) ที่ตนสร้างเพ่ือให้รหัสนั้นสร้างความเข้าใจต่อผู้อ่านได้เหมือนกับความหมายที่ตน

ต้องการสื่อ เพราะรหัสเป็นส่วนประกอบพ้ืนฐานของกระบวนการด้านการตีความสัญลักษณ์ ดังนั้น ผู้สร้ างมีม

ต้องคาดการณ์ถึงคุณลักษณะและความสามารถของผู้อ่านด้วยทฤษฎีข้างต้นทั้งในเรื่องภูมิหลัง ความรู้ และ

ประสบการณ์ เพ่ือให้ผู้รับสารสามารถรับมือในการตีความมีมนั้น ๆ ได้อย่างไปในทิศทางเดียวกันกับที่ผู้สร้าง

มีมประสงค์ที่จะสื่อ เพราะมีมเป็นสิ่งที่มีสหลักษณะ (multimodal) และยังเป็นสารที่มีความซับซ้อนในเรื่อง

ความหมาย ซึ่งแตกต่างจากรูปภาพปกติที่ไม่ได้แฝงด้วยความหมายใดใด ด้วยเหตุข้างต้น การตีความมีมจึงจัด

ได้ว่าหนึ่งในกระบวนการตีความหมายของสัญลักษณ์ (process of signification) (Grundlingh, 2017)   
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แรกเริ่มนั้น มีมมีจุดก าเนิดจาก “ลอลแคท” (Lolcat) ซึ่งเป็นรูปภาพแมวที่ถูกเพ่ิมข้อความลงไป และข้อความ

ดังกล่าวมักมีการใช้อย่างผิดหลักไวยากรณ์ เช่น “I are serious cat”. หรือ “I eated it”. ถึงแม้ภาษาในมี

มลอลแคทตลกจะเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องแต่ลักษณะของมีมดังกล่าวกลับได้รับความนิยมในการสร้างมากที่สุด ผู้ใช้

อินเทอร์เน็ตจึงยึดลักษณะเด่นของมีมลอลแคทซึ่งเป็นการเลียนแบบภาษาเพ่ือใช้ดัดแปลงข้อความในเชิง

ภาษาศาสตร์ด้านไวยากรณ์และสัทศาสตร์ เช่น “I can has” “oh hai” “ermadgerd”  หรือ “k thx bai” 

ด้วยเหตุดังกล่าว ชาวเน็ตจึงตัดสินให้มีมลอลแคทและกฎของก็อดวินเป็นประวัติศาสตร์ของมีม นอกจากนี้ 

การศึกษาเรื่องมีมยังพบอีกว่า ยิ่งมีมหนึ่ง ๆ มีการใช้ภาษาที่ผิดมาก มีมดังกล่าวจะกลับกลายเป็นมีมที่ดี 

(McCulloch, 2019) นอกจากนี้มีมอีกประเภทที่นิยมอีกประเภทก็คือมีมด็อกโก (Doggo memes) มีม

ประเภทดังกล่าวเป็นมีมที่มีลักษณะเฉพาะโดยการใช้รูปภาพสุนัขเท่านั้นและยังมีลักษณะภาษาที่ใช้เฉพาะคือ 

การใช้ค ากริยาผันไม่ตรงตามประธาน การเปลี่ยนการสะกดค า และไม่ใช้กฎตัวพิมพ์เล็กและตัวพิมพ์ใหญ่ตาม

กฎไวยากรณ์ (Punke & Butler, 2019) 

 ลักษณะภาษาของมีมที่ประกอบด้วยข้อความจะถูกจัดอยู่ในประเภทการเขียนแบบไม่เป็นทางการซึ่ง

ภาษาที่ใช้ในการสร้างมีมดังกล่าวจึงได้รับอิทธิพลจากรูปแบบต่าง ๆ ของภาษาประเภทไม่เป็นทางการ เช่น 

ภาษาเฉพาะกลุ่ม (jargon) ภาษาสแลง (slang) การใช้ตัวย่อแบบอ่านรวมเป็นค าได้ (acronym) และ การใช้

ตัวย่อแบบอ่านเรียงตัวอักษร (abbreviation) (McCulloch, 2019) นอกจากนั้น การใช้ภาษาในมีมมักเป็นการ

ถอดเสียงจากการพูดในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ที่เบี่ยงเบนไปจากภาษามาตรฐาน เช่นค าว่า “รับรู้” กลายเป็น 

“ลับลู้ว” รวมถึงยังมีการดัดแปลงตัวอักษรอีกด้วย เช่นค าว่า “though” ในภาษาอังกฤษ ค าดังกล่าวถูกลด

จ านวนตัวอักษรให้คงอยู่เพียงแค่ “thou” เพราะ “gh” ในต าแหน่งท้ายนั้นมิได้มีผลต่อการออกเสียงในค า

ข้างต้น และยังเป็นการย่นระยะเวลาในการพิมพ์รวมไปถึงการลดจ านวนตัวอักษรที่จ ากัดต่อข้อความหนึ่ง ๆ ยิ่ง

ไปกว่านั้น ชาวเน็ตได้ท าการแทนที่ตัวอักษร “u” ด้วย “v” เนื่องจากตัวอักษรทั้ง 2 มีรูปทรงที่คล้ายกัน 

นอกจากนี้ ค าว่า “thou” นั้นยังให้ความหมายอ่ืนที่แปลว่า “คุณ” ในภาษาอังกฤษยุคเก่า การกระท าดังกล่าว

จึงเป็นกลวิธีหนึ่งในการหลีกเลี่ยงการแปลผิดความหมาย (McCulloch, 2019) 

 มีมเป็นสิ่งที่สร้างขึ้นใหม่ในโลกออนไลน์เพ่ือแสดงปรากฏการณ์และวัฒนธรรมของชาวเน็ต และภาษา

ในมีมยังสามารถสะท้อนถึงเหตุการณ์ต่าง ๆ ทางประวัติศาสตร์ในช่วงเวลานั้นได้ ยิ่งไปกว่านั้น การศึกษาเรื่อง

มีมมีความน่าสนใจทั้งในด้านสังคมและด้านภาษาศาสตร์ควบคู่กันไปอีกด้วย ทั้งนี้ มีมยังเป็นเครื่องมือชนิดหนึ่ง

ที่ใช้แสดงวัจนกรรมในเชิงดิจิทัลโดยมีการสร้างและน ามาใช้อย่างต่อเนื่องในชีวิตประจ าวันผ่านช่องทางสื่อ

สังคมออนไลน์ที่มนุษย์มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างสม่ าเสมอ อีกทั้งยังรวมถึงการใช้เพ่ือโฆษณาและประชาสัมพันธ์ใน

ปัจจุบัน อย่างไรก็ดี มนุษย์มีการใช้มีมกันอย่างแพร่หลายซึ่งท าให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของการใช้ภาษา ดังนั้น 
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ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาลักษณะการใช้ภาษาในมีมเพ่ือให้สามารถเข้าใจความคิดและเรื่องราวที่เกิดขึ้น

ในโลกเสมือนรวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยในอินเทอร์เน็ต 

 

วัตถุประสงค์และวิธีวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากระบวนการสร้างศัพท์ใหม่ในมีมที่เป็นภาษาไทยและศึกษา

ความสัมพันธ์ทางความหมายของค าในเชิงอรรถศัพท์ที่ปรากฏในมีมซึ่งเป็นลักษณะการใช้ภาษาท่ีปรากฏในมีม 

 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

1. คัดเลือกเพจที่มีผู้ติดตามจ านวน 250,000 คนข้ึนไปจากช่องทางการสื่อสารออนไลน์ “เฟซบุ๊ก” 

เพ่ือให้ทราบถึงความเป็นที่นิยมขอบรูปภาษาในกลุ่มผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตและเพ่ือให้เห็นถึงรูปแบบภาษาที่มี

การปรากฏออกมาอย่างหลากหลาย ได้แก่ เพจศาสนามีม เพจBobby เพจMeme Girls Thailand และ เพจ

เฮ้ย นี่มันตัดต่อชัด ๆ V2 

2. รวบรวมข้อมูลมีมภาษาไทยที่ได้เผยแพร่ทั้งหมดในปี พ.ศ. 2565 จากเพจข้างต้นจ านวน 981 มีม 

3. สุ่มตัวอย่างข้อมูลครึ่งหนึ่งเพ่ือน ามาวิเคราะห์จ านวน 490 มีม 

4. น าข้อมูลทั้งหมดมาแยกประเภทตามวัตถุประสงค์ท่ีต้องการวิเคราะห์ ได้แก่ กระบวนการสร้างศัพท์

ใหม่และความสัมพันธ์ทางความหมายของค าที่ปรากฏในมีม 

5. น าแนวคิดกระบวนการสร้างศัพท์ใหม่ (word formation) ของยูล (Yule, 2010) มาใช้วิเคราะห์

กระบวนการสร้างศัพท์ใหม่ในมีม 

6. น าทฤษฎีอรรถศัพท์ของครูซ (Cruse, 1986) มาใช้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางความหมายของค าที่

ปรากฏในมีม 

7. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  

การปรากฏศัพท์ในมีมเก่ียวข้องกับกระบวนการสร้างค า (word formation) โดยยูล (Yule, 2010) ได้

อธิบายไว้ว่ากระบวนการสร้างค านั้นจัดอยู่ในการศึกษาประวัติศาสตร์ของค า (etymology) ซึ่งค าใน

ภาษาอังกฤษส่วนใหญ่มักมีรากศัพท์มาจากภาษาละติน ยูลได้จ าแยกกระบวนการสร้างค าได้ดังนี้ 

1. การบัญญัติค า (coinage) มักเป็นการน าชื่อเฉพาะของสินค้าต่าง ๆ ใช้แทนค านามหรือค ากริยา  

เช่น กูเกิล (Google) นามข้างต้นคือชื่อเรียกเว็ปไซต์หนึ่งบนอินเทอร์เน็ตที่ได้รับพัฒนาโดยบริษัท
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กูเกิล หลังจากนั้นผู้ใช้งานอินเตอร์เน็ตได้มีการตั้งศัพท์ “google” เพ่ือใช้ในรูปแบบของค ากริยาที่

แปลว่า “ใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อค้นคว้าข้อมูล” 

2. การตั้งชื่อตามผู้คิดค้นหรือสถานที่ต้นก าเนิดของสิ่ง ๆ หนึ่ง (eponyms) อาทิ หน่วยวัด

กระแสไฟฟ้า “วัตต์” (watt) ที่ได้ตั้งตามผู้คิดค้นสิ่ง ๆ นี้นั่นก็คือ “เจมส์ วัตต์” (James Watt) 

หรือที่มาของการเรียก “กางเกงยีนส์” (jeans) ที่ได้ตั้งชื่อสิ่งของดังกล่าวตามเมืองที่ได้ผลิตกางเกง

ประเภทดังกล่าวนั่นก็คือเมือง “ยีนส์” ในประเทศอิตาลี 

3. การยืมค า (borrowing) หมายถึง การน าค าของภาษาหนึ่งอ่ืนมาใช้ในชีวิตประจ าวัน ได้แก่ 

“croissant” จากภาษาฝรั่งเศส “dope” จากภาษาเยอรมัน หรือ “supermarket” จาก

ภาษาญี่ปุ่น เป็นต้น 

4. การประสมค า (compounding) เป็นการผสมค าเดี่ยวที่มีความหมายจ านวน 2 ค าเข้าด้วยกัน 

อาทิ “wallpaper” (กระดาษบุผนัง) ที่รวมค าว่า “wall” (ผนัง) และ “paper” (กระดาษ) หรือ 

“fingerprint” (ลายนิ้วมือ) ที่เกิดจากการรวมค าว่า “finger” (นิ้วมือ) และ “print” (ลายพิมพ์) 

5. การรวมค า (blending) เป็นกระบวนการสร้างค าใหม่โดยการผนวกค าที่มีความหมายจ านวน 2 

ค าแต่จะใช้เพียงบางส่วนของแต่ละค าเท่านั้น เช่น “gasohol” (น้ ามันเบนซินชนิดหนึ่งที่มี

ส่วนผสมของแอลกอฮอล์) ที่เกิดจากการผสมค าว่า “gasoline” (น้ ามัน) และ “alcohol” 

(แอลกอฮอล์) หรือ “brunch” (อาหารมื้อสาย) ที่เกิดจากค าว่า “breakfast” (อาหารมื้อเช้า) 

และ “lunch” (อาหารมื้อกลางวัน) 

6. การตัดพยางค์ (clipping) เกิดจากการการน าพยางค์ใดพยางค์หนึ่งของค ามาใช้แทนค าเต็มของค า 

ๆ นั้น ตัวอย่างเช่น “flu” (ไข้หวัดใหญ่) ที่ตัดมาจาก “influenza” หรือ “condo” (คอนโด) ที่

ตัดมาจาก “condominium”  

7. การสร้างย้อนกลับ (backformation) หมายถึงการสร้างประเภทของค าใหม่โดยใช้ฐานจากค า

เดิม เช่น ค ากริยา “donate” (บริจาค) เกิดมาจากค าว่า “donation” (การบริจาค) หรือ ค านาม 

“worker” (ผู้ท างาน) เกิดมาจากค ากริยา “work” (ท างาน) 

8. การเปลี่ยนประเภทค า (conversion) คือการใช้ค า ๆ หนึ่งในประเภทอ่ืนที่แตกต่างออกไป แต่ไม่

มีการเปลี่ยนรูปของค า ในภาษาอังกฤษมักพบการใช้ค านามแต่มีหน้าที่เป็นค ากริยา เช่น “เนย” 

(butter) ได้เปลี่ยนหน้าที่เป็น “ทาเนย” (butter) หรือ “การพักผ่อน” (vacation) ได้เปลี่ยน

หน้าที่เป็น “พักผ่อน” (vacation) 
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9. การย่อค า (acronym) เป็นอีกหนึ่งกลวิธีที่ใช้สร้างค าใหม่ โดยการน าตัวอักษรแรกของนามวลีมา

เรียงต่อกัน อาทิ “radar” (คลื่นเรดาร์) ที่มาจากนามวลี “radio detecting and ranging” หรือ 

“CD” (แผ่นซีดี) ที่มีต้นท่ีมาจาก “compact disk” 

10. การสร้างค าโดยการใช้หน่วยศัพท์ (derivation) เป็นกลวิธีการสร้างค าที่พบในภาษาอังกฤษโดย

การเติมหน่วยศัพท์ที่สามารถเปลี่ยนความหมายและ/หรือชนิดของค าได้ ตัวอย่างเช่น 

“unhappy” (ไม่มีความสุข) มาจากการเติมหน่วยศัพท์ “un-” (ไม่) เข้ากับค าคุณศัพท์ “happy” 

(มีความสุข) หรือ “foolishness” (ความโง่เขลา) มาจากการเติมหน่วยศัพท์ “-ish” เข้ากับ

ค านาม “fool” (คนโง่) แล้วจึงกลายเป็นค าคุณศัพท์ “foolish” (โง่) หลังจากนั้นได้มีการเพ่ิม

หน่วยศัพท์ “-ness” (การ/ความ) เพ่ือสร้างค านามใหม่ข้ึนมานั่นก็คือ “foolishness” 

นอกจากกระบวนการสร้างศัพท์จะมีความส าคัญในการศึกษาการสร้างมีมแล้ว การศึกษาลักษณะ

ภาษาของมีมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องความหมายของค าที่ใช้ในมีมต่าง ๆ ก็ยั งมีความส าคัญเช่นกัน 

ความหมายที่ปรากฏในถ้อยค าในมีมมีความเชื่องโยงกับทฤษฎีอรรถศัพท์ (lexical semantics) ซึ่งครูซ 

(Cruse, 1986) ได้กล่าวไว้ว่า การศึกษาความหมายของค าเป็นหนึ่งในศาสตร์การเรียนรู้ในด้านอรรถศาสตร์ที่

ใช้เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค าและบริบทการใช้ค านั้น ๆ เพราะ การรวมกันของค าจนกลายเป็น

ประโยคต่างส่งผลอย่างจ ากัดในด้านความหมายและด้านไวยากรณ์ ซึ่ง ความสัมพันธ์ข้างต้นสามารถอธิบายโดย

อิงกับความสัมพันธ์ทางความหมายของค า (lexical relationship) และสามารถจ าแนกค าที่มีความหมาย

สัมพันธ์กันออกเป็น 6 ประเภทหลัก ได้แก่ 

1. การพ้องความหมาย (synonymy) 

1.1 การพ้องความหมายแบบสมบูรณ์ (absolute synonymy) คือ การที่ค าทั้ง 2 มีความหมาย

เหมือนกันทุกประการ เช่น แฟน กับ คนรัก 

1.2 การพ้องความหมายบางส่วน (partial synonymy) คือ การที่ค าทั้ง 2 มีความหมายย่อย

คล้ายกันแต่มีความแตกต่างกันที่ระดับและขอบเขตของค าในบริบทที่ต่างกัน อาทิ กิน กับ 

เสวย 

2. การมีความหมายตรงกันข้าม (antonymy) 

2.1 ความหมายตรงข้ามแบบแยกแยะ (complementary antonymy) คือ การที่ค า 2 ค า               

มีความหมายขัดแย้งกัน เช่น ดี กับ เลว 

2.2 ความหมายตรงข้ามแบบเกี่ยวเนื่อง (relational antonymy) คือ การที่ค า 2 ค า มี

ความหมายตรงกันข้ามด้วยความสัมพันธ์อย่างใดอย่างหนึ่ง อาทิ สามี กับ ภรรยา 
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3. การพ้องรูป (homonymy)  

3.1 การพ้องเสียง (homophony) คือ การที่รูปภาษามีรูปต่างกันแต่มีเสียงเหมือนกัน เช่น การ 

กาล  และ กานต์ 

3.2 การพ้องตัวเขียน (homography) คือ การที่รูปภาษามีรูปเหมือนกันแต่ออกเสียงต่างกัน อาทิ  

ตากลม (ตา กลม) และ ตากลม (ตาก ลม) 

3.3 การพ้องรูปแบบสมบูรณ์ (homonymy) คือ การที่รูปภาษามีรูปเขียนและการออกเสียง

เหมือนกัน เช่น ขัน (กริยาการส่งเสียงของไก่) กับ ขัน (อุปกรณ์ชนิดหนึ่งที่ใช้ตักน้ า) 

4. การมีหลายความหมาย (polysemy) คือ การที่รูปภาษา 1 รูป มีความหมายที่มากกว่า 1 

ความหมาย ตัวอย่างเช่น ค าว่า บูด 

4.1 อาหารจานนี้บูด (ลักษณะอาหารที่เสีย) 

4.2 เขาท าหน้าบูด (กริยาที่แสดงออกมาทางสีหน้า) 

4.3 ฉันอารมณ์บูด (สภาวะอารมณ์ทางลบ) 

4.4 ชุดนี้บูด (การแสดงคุณลักษณะในทางไม่ดี) 

5. การจัดกลุ่ม (hyponymy) คือ การที่ค าจ านวนหนึ่งมีความสัมพันธ์ทางความหมายที่สามารถแยก

หมวดหมู่ได้โดยแยกออกเป็นค าแม่กลุ่มและค าลูกกลุ่ม เช่น หมา แมว วัว เป็นค าลูกกลุ่ม โดยมีค า

แม่กลุ่มคือ สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม 

6. การเป็นส่วนประกอบ (meronymy) คือ การที่ค าจ านวนหนึ่งถูกพิจารนาว่าเป็นส่วนประกอบ

ของค าหนึ่ง เช่น ตา จมูก ปาก เป็นส่วนประกอบของ ใบหน้า 

ผลการศึกษา 

 1. กระบวนการสร้างศัพท์ท่ีพบในมีม 

1.1 การประสมค า (compounding) 

 

 

 

 

 

 

ภาพจากเพจ เฮ้ย นี่มันตัดต่อชัด ๆ V2 
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ตัวอย่างที่ 1 

แก๊งคอลเซนเตอร์ มาจากการรวมค าว่า แก๊ง ประสมกับค าว่า คอลเซนเตอร์ 

แก๊ง มาจากค าว่า gang หมายถึง น. กลุ่ม, น. กลุ่มโจร 

คอลเซนเตอร์ มาจากค าว่า call centre หมายถึง น. ศูนย์ประสานงานทางโทรศัพท์ 

(Cambridge Dictionary, 2024) 

 “แก๊งคอลเซนเตอร์” หมายถึงกลุ่มมิจฉาชีพที่หลอกลวงประชาชนโดนการโทรศัพท์หว่านล้อมให้

หลงเชื่อ 

 

1.2 การบัญญัติค า (coinage) 

 
ภาพจากเพจ เฮ้ย นี่มันตัดต่อชัด ๆ V2 

ตัวอย่างที่ 2 

 แม็ก มาจากชื่อยี่ห้ออุปกรณ์เย็บกระดาษ Max 

 “แม็ก” ซึ่งเป็นยี่ห้อหยึ่งของอุปกรณ์เย็บกระดาษท่ีจ าหน่ายในประเทศไทย  

 การแม็กเงินในบริบทนี้หมายถึงการใช้อุปกรณ์เย็บกระดาษเย็บเงินให้ติดกัน 
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1.3 การตัดพยางค์ (clipping) 

 
ภาพจากเพจศาสนามีม 

ตัวอย่างที่ 3 

 จารย์ มาจากค าว่า อาจารย์ หมายถึง น. ผู้สั่งสอนวิชาความรู้, ค าท่ีใช้เรียกน าหน้าชื่อบุคคลเพื่อแสดง

ความยกย่องว่ามีความรู้ในทางใดทางหนึ่ง  

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) 

 

1.4 การย่อค า (acronym) 

 
ภาพจากเพจ Bobby 

ตัวอย่างที่ 4 

ตปท. มาจากค าว่า ต่างประเทศ 

 ตปท. เกิดจากการตัดย่อค าโดยใช้พยัญชนะต้นของแต่ละพยางค์มาเรียงต่อกันคือ ต ป ท 
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1.5 การยืมค า (borrowing) 

 
ภาพจากเพจ Meme Girls Thailand 

ตัวอย่างที่ 5     

แอคเคาท์ มาจากค าว่า account แปลว่า น. บัญชผีู้ใช้  

(Cambridge Dictionary, 2024) 

 จากบริบทขางต้น “แอคเคาท์” หมายถึง บัญชีผู้ใช้ในสื่อสังคมออนไลน์ที่ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ 

ต้องลงทะเบียนเป็นของตนเองเพ่ือท าการลงชื่อเข้าใช้สื่อสังคมออนไลน์นั้น ๆ ได้ 

 

1.6 แผนภูมิสรุปกระบวนการสร้างศัพทใ์หม่ที่พบในมีม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9%

65%

9%

15%

2%

กระบวนการสร้างศัพท์ใหม่ที่พบในมีมภาษาไทย

การบัญญัติ (coinage) การยืมค า (borrowing) การประสมค า (compounding)

การตัดพยางค์ (clipping) การย่อค า (acronym)
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จากการวิเคราะห์ข้อมูลมีมทั้งหมด ผู้วิจัยได้พบผลลัพธ์กระบวนการสร้างศัพท์ใหม่ที่เป็นที่นิยมในการใช้สร้าง

มีมโดยคิดเป็นร้อยละดังต่อไปนี้  

1. การยืมค า คิดเป็นร้อยละ 65 

2. การตัดค า คิดเป็นร้อยละ 15 

3. การบัญญัติค า คิดเป็นร้อยละ 9 

4. การประสมค า คิดเป็นร้อยละ 9 

5. การย่อค า คิดเป็นร้อยละ 2 

 

1.7 ตารางแสดงกระบวนการสร้างศัพท์ใหม่ที่พบในมีม 

กระบวนการสร้างศัพท์ใหม่ ค าที่พบ 

การยืมค า แอคเคาท์, เวอร์ชั่น, ไฮไลท์, วิดีโอคอล, เยส, โอเค, 
เจน, อินโทรเวิร์ต, มิลเลนเนียน, เอนเอร์จี, 
ทรานซิสเตอร์, ฮีโร, แบน, ไอดอล, จูราสสิก, ไร
เดอร์,  เวิลด์, ทวีต, มอนิ่ง, สตาร์ท, โค้ช, คีย,์ แรร,์ 
ไอเทม, กัปตัน, ไซต์, คิมิโนโต๊ะ, โพสต, แชร์, 
ออนไลน์, คอนเทนต์, เปย์, ทัวร์, อิน, จูเนียร์, แอร์, 
สไลเดอร์ 

การตัดพยางค์ จารย์, เมกา, เฟซ, ออน, เน็ต, เจน, เมกา, เฟส, แอร์ 

การบัญญัติค า ติ๊กต๊อก, ยูทูป, แม็ก, เน็ตฟลิกซ์, แกร็บ, มาม่า, 
ไอโฟน  

การประสมค า ทัวร์ลง, ซุปเปอร์โซเยอร์, แก๊งคอลเซนเตอร์, สาม
กีบ, เบาแสง, มีแสง 

การย่อค า ตปท. 

 

1.8 อภิปรายผลกระบวนการสร้างศัพท์ใหม่ในมีม 

 จากการศึกษากระบวนการสร้างศัพท์ใหม่ในมีมโดยใช้แนวคิดกระบวนการสร้างศัพท์ของยูล (Yule, 

2010) ในการวิเคราะห์พบว่า การสร้างมีมในภาษาไทยมีการใช้กระบวนการสร้างศัพท์ใหม่ 5 กระบวนการโดย

เรียงความนิยมจากมากไปน้อยได้แก่ การยืมค า การตัดพยางค์ การบัญญัติค า การประสมค า และการย่อค า 
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ในทางตรงกันข้าม ผลการวิเคราะห์ภาษาในงานวิจัยชิ้นนี้พบความแตกต่างจากแนวคิดกระบวนการสร้างศัพท์

ของยูล กล่าวคือ การสร้างศัพท์ใหม่ในภาษาไทยมีความแตกต่างจากการสร้างศัพท์ในภาษาต่างประเทศ 

เนื่องจากข้อมูลทั้งหมดไม่พบกระบวนการสร้างศัพท์ที่ในการสร้างมีมภาษาไทยจ านวน 5 กระบวนการคือ การ

รวมค า การสร้างย้อนกลับ การสร้างค าโดยการใช้หน่วยศัพท์ และการตั้งชื่อตามผู้คิดค้นหรือสถานที่ต้นก าเนิด

ของสิ่ง ๆ หนึ่ง  เนื่องจากลักษณะค าและไวยากรณ์ภาษาไทยมีรูปแบบที่แตกต่างจากค าในภาษาต่างประเทศจึง

เป็นเหตุที่ไม่พบการสร้างค าจากบางกระบวนการ เช่น การสร้างย้อนกลับ หรือการสร้างค าโดยการใช้หน่วย

ศัพท ์เป็นต้น 

 2. ความสัมพันธ์ทางความหมายของค าทีพ่บในมีม 

2.1 การมีความหมายตรงกันข้าม (antonymy) 

 

 
ภาพจากเพจ Meme Girls Thailand 

ตัวอย่างที่ 6 

ค าว่า “ใบด า” มีความหมายตรงกันข้ามกับค าว่า “ใบแดง” โดยมีความเชื่อมโยงกันในเรื่องผลลัพธ์ 

  ใบด า หมายถึง น. ใบสลากที่จัดไว้ให้ผู้ที่เข้ารับการคัดเลือกเพ่ือเข้ารับราชการทหารจับ ผู้ที่

จับได้ใบด าไม่ต้องเป็นทหาร 

  ใบแดง หมายถึง น. ใบสลากที่จัดไว้ให้ผู้ที่เข้ารับการคัดเลือกเพ่ือเข้ารับราชการทหารจับ ผู้ที่

จับได้ใบแดงต้องเป็นทหาร 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) 

จากถ้อยค า “อย่าเรียนในสาขาที่ประเทศไม่ต้องการ เพราะเธอจะตกงานและอดตาย มาจับใบด า

ใบแดงไป” มาจากสถานการณ์ที่ผู้จบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยในประเทศไทยหางานท าไม่ได้เนื่องจาก

การศึกษาในวิชาสาขาของบุคคลดังกล่าวไม่ตรงกับความต้องการของบริษัทต่าง ๆ แต่ทางรัฐบาลกลับเชิญชวน
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ให้บุคคลที่ไม่มีงานท ามาคัดเลือกการเกณฑ์ทหารเพราะการเป็นทหารเกณฑ์ไม่มีการก าหนดสาขาที่บุคคลหนึ่ง 

ๆ ได้จบการศึกษา 

 

2.2 การพ้องความหมาย (synonymy) 

 
ภาพจากเพจ Meme Girls Thailand 

ตัวอย่างที่ 7 

ค าว่า “โกหก” และ ค าว่า “ตอแหล”  มีความหมายพ้องกันว่า ก. จงใจกล่าวค าท่ีไม่จริง, พูดปด, พูด

เท็จ 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) 

 จากมีมข้างต้น มีการใช้ค าที่มีความหมายพ้องกันจ านวน 2 ค าวางต่อกันเพ่ือเพ่ิมระดับความรุนแรง

ของการใช้ค าไม่สุภาพรวมถึงการจ าลองการสื่ออารมณ์ให้เหมือนกับการพูดคุยแบบต่อหน้า 
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2.3 การเป็นส่วนประกอบ (meronymy) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพจากเพจเฮ้ย นี่มันตัดต่อชัด ๆ V2 

ตัวอย่างที่ 8 

ค ารวม: ร่างกายของสัตว์ 

ค าส่วนประกอบ: 1. หัว 2. หาง 

จากถ้อยค า “เป็นหัวหมาดีกว่าหางราชสีห์” มาจากบุคคลทางการเมืองท่านหนึ่งซึ่งมีความหมายว่า 

การเป็นผู้น าที่ไม่มีอ านาจดีกว่าการเป็นลูกน้องที่ท าตามค าสั่งผู้ที่มีอ านาจ เพราะว่าหัวเป็นส่วนที่บรรจุสมองซึ่ง

เป็นอวัยวะที่สามารถสั่งการอวัยวะอ่ืนในร่างกายรวมไปถึงหาง 

2.4 การจัดกลุ่ม (hyponymy)  

 
ภาพจากเพจเฮ้ย นี่มันตัดต่อชัด ๆ V2 
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ตัวอย่างที่ 9 

ค าแม่กลุ่ม: เหล่าทัพของทหาร 

ค าลูกกลุ่ม: 1. ทร. (ทหารเรือ) 2. ทบ. (ทหารบก) 3. ทอ. (ทหารอากาศ) 

จากถ้อยค า “เฮล ลาซาด้า” มีการดัดแปลงมาจากภาพยนตร์เรื่อง “Captain America: The Winter 

Solider” ซึ่งมีวลีการแสดงความเป็นหมู่เหล่าคือ “Hail Hydra” ผู้สร้างมีมจึงน าเนื้อเรื่องดังกล่าวมาล้อเลียน

ในทางตรงกันข้ามเนื่องจากในขณะนั้นมีข่าวการต่อต้านของกองทัพทหารทหารต่อบริษัทลาซาด้า (Lazada) 

 

2.5 การพ้องรูป (homonymy) 

 
ภาพจากเพจBobby 

ตัวอย่างที่ 10 

 

คัน (1): หมายถึง น. ลักษณนามเรียกรถหรือของที่มีด้ามถือบางอย่าง 

คัน (2): หมายถึง ก. อาการที่รู้สึกให้อยากเกา 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) 

จากถ้อยค าข้างต้น “มีเงิน 6-7 แสน ถ้ามึงซื้อรถมึงจะได้แค่คันเดียว แต่ถ้าซื้อหมามุ่ยมึงจะได้หลาย

คัน” เป็นการอ้างถึงจ านวนของสิ่ง 2 ชนิดที่จะได้รับหากใช้เงินจ านวน 6-7 แสนบาทซื้อ นั้นก็คือ รถ จ านวน 1 

คัน และ หมามุย่จ านวนหลายต้น นอกจากนี้ หมาหมุ่ยเป็นพืชไม้เถาชนิดหนึ่งซึ่งมีหนามที่สามารถท าให้ผู้สัมผัส

เกิดอาการคันได้ ผู้สร้างมีมมีจุดประสงค์ท่ีจะบอกว่าการสัมผัสต้นหมามุ่ย 1 ต้น ท าให้เกิดอาการคันได้ และ 

การสัมผัสต้นหมามุ่ยหลาย ๆ ต้น ก็จะท าให้เกิดอาการคันเพ่ิมมากข้ึน 
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2.6 แผนภูมิสรุปการแสดงความสัมพันธ์ทางความหมายของค าที่พบในมีม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลมีมทั้งหมด ผู้วิจัยได้พบผลลัพธ์จ านวนความสัมพันธ์ทางความหมายของค าที่พบในมีม

มีมโดยคิดเป็นร้อยละดังต่อไปนี้  

1. การจัดกลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 39 

2. การมีความหมายตรงกันข้าม คิดเป็นร้อยละ 33 

3. การพ้องรูป คิดเป็นร้อยละ 17 

4. การเป็นส่วนประกอบ คิดเป็นร้อยละ 8 

5. การพ้องความหมาย คิดเป็นร้อยละ 3 

 

2.7 ตารางแสดงความสัมพันธ์ทางความหมายของค าที่พบในมีม 

ความสัมพันธ์ทางความหมายของค า ค าที่พบ 

การจัดกลุ่ม ทร.-ทบ.-ทอ. 
รสนา-ชัชชาต ิ
นักกีฬา-กรรมการ-เด็กเก็บบอล-ผู้จัด-สปอนเซอร์ 
หมา-แมว 
หมา-ราชสีห์ 
หลุยส์-แอร์เมส-ชาแนล-ดิออร์ 
ฝรั่งเศส-อังกฤษ-จีน 

3%

33%

17%

39%

8%

ความสัมพันธ์ทางความหมายของค าที่พบในมีม

การพ้องความหมาย การมีความหมายตรงกันข้าม การพ้องรูป

การจัดกลุ่ม การเป็นส่วนประกอบ
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ชุดกิโมโน-ชุดคลุมอาบน้ า  

การมีความหมายตรงกันข้าม เผด็จการ-ประชาธิปไตย 
ใบด า-ใบแดง 
โน้น-นี ้
บวช-สึก 
ถาม-ตอบ 
น้ าร้อน-น้ าเย็น 
ขึ้น-ลง 
ปีเก่า-ปีใหม่  
มีสวน-ส่วนเกิน 
ผมยาว-ผมสั้น 

การพ้องรูป คัน (น.)-คัน (ก.) 
ผม (ส.)-ผม (น.) 
ได้ (ก.)-ได้ (ก.) 
รวบ (ก.)-รวบ (ก.) 
หลง (ก.)–หลง (ก.) 

การเป็นส่วนประกอบ หัว-หาง 
ต้นปี-กลางป-ีปลายปี 

การพ้องความหมาย โกหก-ตอแหล 

 

2.8 อภิปรายผลความสัมพันธ์ทางความหมายของค าในมีม 

 จากการศึกษาความสัมพันธ์ทางความหมายของค าในมีมโดยใช้ทฤษฎีอรรถศัพท์ของครูซ (Cruse, 

1986) พบว่า การใช้ค าในมีมในภาษาไทยแสดงความสัมพันธ์ทางความหมาย 5 ลักษณะ ซึ่งสามารถเรียงความ

นิยมจากมากไปน้อยได้แก่ การจัดกลุ่ม การมีความหมายตรงกันข้าม การพ้องรูป การเป็นส่วนประกอบ และ

การพ้องความหมาย ในทางตรงกันข้าม จากการน าทฤษฎีอรรถศัพท์ของครูซ มาประกอบการวิเคราะห์ข้อมูล 
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ผู้วิจัยไม่พบความสัมพันธ์ทางความหมายของค าที่ใช้ในมีมภาษาไทย ได้แก่ การมีหลายความหมาย ยิ่งไปกว่า

นั้น ผู้วิจัยยังพบว่า ความสัมพันธ์ทางความหมายของค าที่ปรากฏในมีมเป็นลักษณะที่เกิดขึ้นด้วยความตั้งใจใน

การเลือกใช้ค าที่มีความหมายสัมพันธ์กันซึ่งเป็นการบ่งบอกความนิยมของลักษณะการใช้ภาษาไทยในปัจจุบัน

อย่างมีนัยส าคัญ 

 

สรุป 

 การศึกษาลักษณะการใช้ภาษาในมีมท าให้พบว่า มีมเป็นวัฒนธรรมทางการสื่อสารในช่องทางออนไลน์

ที่เป็นที่นิยมอย่างมากและมีการใช้อย่างแพร่หลาย การใช้มีมมีจุดประสงค์เพ่ือแสดงความคิดเห็นหรือส่งต่อ

ข้อมูลระหว่างมนุษย์ดังเช่นการสนทนาแบบต่อหน้า ภาษาในมีมจึงมีการเปลี่ยนแปลงไปตามพฤติกรรมของ

มนุษย์และท าให้เห็นถึงปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงของภาษาที่ในการสื่อสารออนไลน์ วัจนกรรมดังกล่าวถูก

สร้างขึ้นด้วยกลวิธีที่น่าสนในทั้งในด้านการสร้างศัพท์ใหม่และยังท าให้เห็นความเชื่อมโยงความสัมพันธ์ ทาง

ความหมายของค าในเชิงอรรถศัพท์ มีมจึงเป็นการสื่อสารรูปแบบใหม่ที่มีความส าคัญเพราะภาษาในมีมนั้นเกิด

การเปลี่ยนแปลงบ่อยครั้งตามความนิยมของสังคม เนื่องด้วยมีมถูกสร้างขึ้นเป็นจ านวนมากอยู่ตลอดเวลาและมี

การส่งต่อกันอย่างแพร่หลายอย่างต่อเนื่องจนกลายเป็นวัฒนธรรมมและพฤติกรรมของการสื่อสารออนไลน์ใน

ชีวิตประจ าวันของมนุษย์ อีกท้ัง การส่งต่อมีมข้ามวัฒนธรรมท าให้ลักษณะภาษาที่ใช้ในมีมเกิดการเปลี่ยนแปลง

ได้อย่างน่าสนใจยิ่งขึ้น ดังนั้น มีมจึงเป็นหลักฐานส าคัญที่เป็นรูปธรรมทางภาษาที่ท าให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง

ของลักษณะภาษาในทางภาษาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญ 
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