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บทคัดย่อ 
  การเลือกตั้งเป็นหลักการสำคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยเปิดโอกาสให้ประชาชนซึ่งเป็น

เจ้าของอำนาจอธปิไตยให้มีสิทธมิีเสียงในการปกครองตนเองโดยเลือกตัวแทนเข้าไปทำหนา้ที่แทนตน สำหรับประเทศ

ไทยนั่นเป็นที่รู้กันว่าที่ใดมีเลือกตั้งที่นั้นมีการซื้อสิทธิ์ขายเสียง จะเห็นว่าการซื้อสิทธิ์ขายเสียงเป็นหนึ่งในพฤติกรรม

ทุจริตการเลือกตั้ง โดยใช้เงิน การเสนอสิ่งตอบแทนในรูปผลประโยชน์ หรือทรัพย์สินต่าง ๆ แลกเปลี่ยนกับการ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้กับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง อย่างไรก็ตามผล

การศึกษาพัฒนาการรูปแบบการซื้อสิทธ์ิและขายเสียง ประกอบด้วย (1) การซือ้เสียงในลักษณะของการให้เงิน (2) รูป

ของการให้คำมั่นสัญญาว่าจะช่วยเหลือ (3) รูปแบบของนโยบายพัฒนาพื้นที่และโครงสร้างพื้นฐาน (4) การซื้อสิทธิ์

ในทางนโยบายขายฝัน และ (5) การซือ้สทิธ์ิในเชงิหุ้นส่วนธุรกิจการเมอืง 

คำสำคัญ: การซือ้สทิธ์ิ; การเลอืกตัง้; ขายเสียง 

 

Abstract 
 Election is an important principle of democracy which allows the people is sovereignty to have a voice by 

choosing representatives to act on their behalf. As for Thailand, there are elections where votes are bought. It 

can be seen that vote buying is one of the electoral fraud practices where money is offered in return in the form 

of benefits or properties in exchange for voting for a particular person, or a political party. However, the results 

of the study consisted of developmental patterns of buying rights and selling voices; (1) buying votes in the form 

of giving money (2) an image of a promise to help (3) form of area and infrastructure development policy (4) 

purchasing rights in the way of dream sales policy and (5) purchase of political business partnership rights. 
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บทนำ 
การปกครองตามระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่ให้ความสำคัญต่ออำนาจและความชอบธรรมจาก

ประชาชนในการบริหารประเทศ ดังท่ีนายอับราฮัม ลินคอลน์ (Abraham Lincoin) อดตีประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ได้

กล่าวสุนทรพจน์ไว้ว่า การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน (government of the people, by 

the people and for the people) (Helena Catt, 1999 อ้างอิงในก่อพงศ์ สุวรรณจูฑะ, 2560) จะเห็นว่าประชาธิปไตย

สมัยใหมย่ดึประชาชนเป็นหัวใจสำคัญในการปกครอง เนื่องจากประชาชนเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยท่ีมีสิทธิเสรีภาพ 

ความเสมอภาค และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษยเ์ท่าเทียมกัน สำหรับรูปแบบการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยมีสอง

รูปแบบ คือ ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) ซึ่งเป็นการให้อำนาจในการปกครองแก่

ประชาชนโดยตรงในการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญกำหนดโดยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย การทำประชาคม หรือประชา

วิจารณ์ เป็นต้น และประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน (Representative Democracy) เป็นรูปแบบการปกครองที่ประชาชน

มอบอำนาจให้แก่ตัวแทนในการตัดสินใจแก้ไขปัญหาและการบริหารบ้านเมืองแทนตน โดยตัวแทนนั้นได้มาจากการ

เลือกตั ้งของประชาชนอันเป็นการแสดงเจตจำนงค์ของประชาชน ดังนั ้น ระบอบประชาธิปไตยแบบมีผู ้แทนจึง

จำเป็นต้องมีการเลือกตั้งเนื่องจากเป็นหลักการสำคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยเปิดโอกาสให้

ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอำนาจอธปิไตยให้มีสทิธิมีเสียงในการปกครองตนเอง โดยเลอืกตัวแทนเข้าไปทำหน้าท่ีแทนตน 

(เชษฐา ทองย่ิง, 2564) ซึ่งการเลอืกตัง้ท่ีเสรีและเป็นธรรมได้รับการยอมรับวา่มีความสำคัญและได้รับการกล่าวถึงใน

ปฏญิญาสากลวา่ด้วยสิทธิมนุษยชนขอ้ 21(1)(3) ความว่า “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีสว่นร่วมในการปกครองประเทศโดยตรง

หรือผ่านผู้แทนซึ่งได้รับเลือกตั้งโดยอิสระ” และ “เจตจำนงของประชาชนจะต้องเป็นพื้นฐานแห่งอำนาจการปกครอง 

ทั้งนี้ เจตจำนงดังกล่าวจะต้องแสดงออกทางการเลือกตั้งตามกำหนดเวลา และต้องเป็นการออกเสียงโดยอิสระเสมอ

ภาคและเป็นการลงคะแนนโดยลับ” (จารุวรรณ แก้วมะโน, 2565, หน้า 22) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 50 (7) บุคคลมีหนา้ที่ไปใชส้ิทธเิลอืกตัง้หรือลงประชามติอย่างอิสระโดยคำนึงถึงประโยชน์

ส่วนรวมของประเทศเป็นสำคัญ (ราชกิจจานุเบกษา, 2560) การเลอืกตัง้จึงเป็นกิจกรรมทางการเมืองท่ีกระทำเพื่อให้

ได้มาซึ่งตัวแทนของประชาชนอย่างเป็นทางการ เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถิ่นได้มีโอกาสเลือกตั้งผู้แทน

ของตนเองเข้ามาบริหารท้องถิ่น โดยการยอมรับในเสียงส่วนใหญ่ที่ประชาชนผู้มีสิทธิในการเลือกตั้งมาใช้สิทธิอย่าง

ถูกต้องตามกฎหมาย (โกวิท พวงงาม, 2546 อา้งอิงในสุภี นะที และสุริยะ ประภายสาธก, 2564, หนา้ 173)  

 อุปสรรคของการปกครองในระบอบเช่นว่านี้ คือการทำให้การแสดงเจตจำนงค์ไม่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ง

สอดคล้องดังท่ีศาสตราจารย์ ดร.สมบัต ิธำรงธัญวงศ์ ได้กล่าวในเฟซบุ๊กส่วนตัว ชื่อว่า Prof. Sombat Thamrongthanyawong, 

Ph.D เกี่ยวกับผลกระทบของการซื้อสิทธ์ิขายเสียงว่า เมื่อสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ส่วนใหญ่ต้องใช้เงินจำนวน

มากในการซื้อเสียงให้ชนะการเลือกตั้ง ดังนั้นเมื่อมีเสียงข้างมากจะได้อำนาจในการจัดตั้งรัฐบาล เพราะระบบรัฐสภา

ให้อำนาจสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) เสียงข้างมากเป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีเป็นผู้จัดตั้ง

รัฐบาล จึงเป็นที่ปรากฏชัดมาโดยตลอดในการเมืองไทยว่าทั้งรัฐบาลและส.ส.ที่สนับสนุนรัฐบาลล้วนสมคบกันทุจริต

คอร์รัปชั่นอย่างมโหฬาร คิดเป็นมูลค่าไมต่่ำกว่าปีละสามแสนล้านท้ังฉ้อราษฎร์และบังหลวง ทำให้ประชาชนส่วนใหญ่

ต้องจมปลักอยู่กับความยากจนและกลายเป็นเหยื่อของนักเลือกตั้งมาโดยตลอด มีแต่คนรวยเท่านั้นที่ยิ่งร่ำรวยขึ้น 

ส่วนคนจนยิ่งจนลง เพราะคนรวยจำนวนไม่น้อยได้ประโยชน์จากนักการเมืองที่ทุจริตคอร์รัปชั่น (สมบัติ ธำรงธัญวงศ์, 

2557) ดังนัน้ การซือ้สทิธ์ิขายเสียงจึงเป็นหนทางท่ีนำไปสู่การคอร์รัปชั่นและขัดขวางโอกาสในการพัฒนาท้องถิ่นและ

พัฒนาประเทศ ทำลายการพัฒนาระบบการปกครองระบอบประชาธิปไตย ทั้งนี้ เพราะเมื่อมีการลงทุนซื้อเสียงของ
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ผู้สมัครรับการเลือกตั้งแลกกับการเข้าการดำรงตำแหน่งที่มีอำนาจทางการเมือง เป็นแนวคิดที่เกี่ยวกับการค้าขาย 

ลงทุน ผู้ลงทุนต้องมุง่หวังผลตอบแทนหรือกำไรท่ีจะได้รับการการลงทุนนัน้ เมื่อซือ้เสียงได้สำเร็จจนได้มีตำแหน่งทาง

การเมอืง มอีำนาจที่จะแสวงหาผลกำไร ก็ย่อมจะแสวงหาผลประโยชนจ์ากตำแหนง่หนา้ที่ทางการเมือง เพื่อท่ีจะให้ได้

เงินลงทุนที่จะซื้อเสียงคืนกลับมาพร้อมด้วยกำไร และยังรวมไปถึงการแสวงหาผลประโยชน์ในรูปตัวเงิน เพื่อที่จะ

สะสมไว้สำหรับการซื้อเสียงในการเลือกตั้งครั้งต่อไปอย่างไม่จบไม่สิ้น ส่งผลให้ประชาชน ชุมชน สังคม  จะไม่ได้รับ

บริการสาธารณะที่มปีระสิทธิภาพอย่างแนน่อน 

สำหรับกรณกีารซื้อสิทธ์ิขายเสียงในตา่งประเทศ อาทิเชน่ ในพืน้ท่ีบางส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกาในกลาง

ถึงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 สมาชิกพรรคการเมืองที่ลงสมัครรับเลือกตั้งจะซื้อขายคะแนนเสียงกันอย่างโจ่งแจ้งและ

บางทีอาจกระทำในทางลับ ซึ่งผู้ลงคะแนนเสียงจะได้รับการชดเชยด้วยเงินสดหรือได้รับจ่ายค่าบ้านหรือภาษีเพื่อปิด

การซือ้เสียงเป็นความลับ และพรรคการเมอืงจะเปิดร้านซือ้คะแนนเสียงกันโดยมเีจ้าหนา้ที่ประจำคอยดูแล นอกจากนี้

พรรคการเมืองยังมีการว่าจ้างนักส่งข่าวเพื่อไปหาผู้ออกเสียงในที่สาธารณะและต่อรองเอาคะแนนเสียง (วิกิพีเดีย, 

2566) และสำหรับการเลือกตั้งกลางเทอมในประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2561 ที่ผ่านมา รัฐบาล

ท้องถิ่นในมลรัฐนอร์ทแคโรไลน่าสามารถจับกุมผู้กระทำผิดฐานการปลอมแปลงบัตรลงคะแนนเลือกตั้งทางไปรษณีย์ 

โดยพบว่ามีความผิดปกติด้านตัวเลขจากการปลอมแปลงลายเซ็นของผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง  ในประเทศกาบองก็มี

การทุจริตการเลือกตั้งเช่นกัน โดยสัญญาณที่นำไปสู่การทุจริตการเลือกตั้ง ได้แก่ จำนวนผู้มาใช้สิทธิมากผิดปกติ 

สถิติผู้มาใช้สิทธิในบางเขตสูงกว่าเขตอื่น ๆ บัตรเสียเกินกว่าร้อยละ 5 ของบัตรทั้งหมด จำนวนผู้ใช้สิทธิและจำนวน

บัตรเลอืกตัง้ไมต่รงกัน ผลนับคะแนนรวมคลาดเคลื่อนจากหน่วยเลอืกตั้ง และการประกาศผลนับคะแนนลา่ช้า (วอยซ์

ออนไลน์, 2562) ในประเทศอินเดียมักมีการซื้อเสียงด้วยการแจกเงินสด เหล้า และเฮโรอีน นอกจากนี้ยังพบว่าบาง

พรรคมีคำมั่นสัญญาว่าจะให้ของแก่ประชาชนหากชนะการเลือกตัง้ เชน่ การแจกจักรเย็บผ้า เครื่องป่ันอาหาร ทองทำ 

วัว แพะ พัดลม ข้าวสาร คอมพิวเตอร์แล็ปท็อป เป็นต้น (ผู้จัดการออนไลน์, 2557) และสำหรับการทุจริตเลือกตั้งใน

ประเทศไทยส่วนใหญ่พบว่ามีการเสนอสิ่งตอบแทนในรูปผลประโยชน์หรือทรัพย์สินต่าง ๆ แลกเปลี่ยนกับการ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้กับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง (ณัชปกร  นามเมือง, 

2566) จะเห็นว่า การทุจรติการเลอืกตัง้ของประเทศไทยกับประเทศอ่ืน ๆ มคีวามคล้ายคลงึกันเนื่องจากการแจกจ่าย

เงินหรือสิ่งของ หรือสัญญาว่าจะให้เป็นวธีิท่ีผู้ลงสมัครหรือพรรคการเมอืงเห็นว่าสามารถเข้าถึงประชาชนและสร้างชัย

ชนะให้แก่ตนได้ และวิธีเหล่านี้สามารถนำไปสู่การทุจริตการเลือกตั้งภายหลังการลงคะแนนเสียง เช่น ตัวเลขผู้มาใช้

สิทธิกับตัวเลขบัตรที่ถูกใช้ไปไม่ตรงกัน หรือที่เรียกว่าบัตรเขย่ง การเปลี่ยนหีบบัตรขณะขนส่ง การแกล้ งรวมคะแนน

ผิด สอดคล้องกับชาญชัย  จิตรเหล่าอาพร (2561, หน้า 13-16) ที่เห็นว่า เงินสามารถที่ให้เกิดการทุจริตการเลือกตั้ง 

ตัง้แตก่ารทุจรติในส่วนภาครัฐหรอืเจ้าหนา้ที่รัฐด้วยการเสนอเงินเพื่อให้ได้มาซึ่งการทุจรติแบบตา่ง ๆ การข่มขู่ การซื้อ

คู่แข่งพรรคอื่น ๆ โดยเสนอให้มีการถอนตัวหรือสละสิทธิในการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง การอาศัยหัวคะแนนในการ

รวบรวมฐานเสียง เป็นต้น การทุจริตการเลือกตั้งด้วยการซื้อสิทธิ์ขายเสียงดังกล่าวจึง เป็นบ่อนทำลายความเป็น

ประชาธิปไตยอย่างหนึ่ง ส่งผลให้ประเทศไม่ได้รับการพัฒนาอย่างที่ควรจะเป็น และจากการสำรวจของสถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) เรื่อง การเมือง เศรษฐกิจ และโควิด-19 ในปี 2566 ผลสำรวจด้านความคิดเห็น

ของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ที่จะเกิดขึ้นในปี 2566 พบว่า ตัวอย่างร้อยละ 62.60 

ระบุว่า มีแนวโน้มว่าจะมีการซื้อเสียงเลือกตั้ง รองลงมา ร้อยละ 36.56 ระบุว่า มีแนวโน้มว่าจะมีการใช้อิทธิพล และ/

หรือ อำนาจรัฐในการหาเสียง ร้อยละ 33.74 ระบุว่า จะมีการโกงการเลือกตั้ง แต่ไม่สามารถเอาผิดผู้บงการได้ ร้อย
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ละ 29.39 ระบุวา่ จะมกีารใช้เงินในการหาเสียงมากกว่าที่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ (กกต.) กำหนด และจะมแีค่การ

ทำผิดกฎหมายการเลือกตั้งในเร่ืองเล็ก ๆ ในสัดส่วนท่ีเท่ากัน ร้อยละ 20.23 ระบุว่า จะไมม่กีารซื้อเสียงเลือกตั้ง ร้อย

ละ 16.95 ระบุว่า จะไม่มีการใช้อิทธิพล และ/หรือ อำนาจรัฐในการหาเสียง ร้อยละ 12.82 ระบุว่า จะมีการใช้เงินใน

การหาเสียงตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) กำหนด ร้อยละ 11.30 ระบุว่า จะไม่มีการทำผิดกฎหมายการ

เลือกตั้ง ร้อยละ 4.05 ระบุว่า จะมีการโกงการเลือกตั้ง และสามารถเอาผิดผู้บงการได้ และร้อยละ 0.53 ร ะบุว่า 

เฉยๆ/ไมต่อบ/ไมส่นใจ (ไทยรัฐออนไลน,์ 2566)  

การซื้อสิทธิ์ขายเสียงในประเทศไทยเกิดขึ้นมาพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของไทยมากว่า 9 

ทศวรรษท่ีผ่านมา ซึ่งชาญชัย  จิตเหลา่อาพร (2561, หนา้ 6-8) เห็นวา่ การทุจรติการเลอืกตัง้ดังกล่าวเกิดจากสาเหตุ

หลัก 3 ประการ ได้แก่ 1) วัฒนธรรมทางการเมอืงแบบอำนาจนิยมภายใต้ระบบอุปถัมภ์ท่ีอิงอาศัยนโยบายประชานิยม

โดยเป็นรูปแบบการครอบงำประชาชนให้เกิดการพึ่งพิงพรรคการเมืองในการกระทำสิ่งต่าง ๆ 2) การปรับเปลี่ยน

บทบาททางการเมอืงของกลุ่มทุนโดยกลุม่นักธุรกิจท่ีเข้ามาเล่นการเมอืงมักจะแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ธุรกิจตนเอง 

และ 3) ความอ่อนแอของกลไกในกระบวนการตรวจสอบจากการที่องค์การภาครัฐที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบถูก

แทรกแซงจากผู้ลงรับสมัครการเลือกตั้งด้วยวิธีต่าง ๆ ประกอบประเทศไทยพบปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นอย่าง

ต่อเนื่องตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และมีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้น  และภาคส่วนต่าง ๆ รวมทั้ง

ภาคประชาชนยังคงเห็นการคอร์รัปชั่นเหล่านี้เป็นเรื่องปกติของสังคม เช่น การทุจริตการเลือกตั้ง การรับของขวัญ 

การให้สินบน เป็นต้น ปัญหาเหล่านี้อาจเกิดขึ้นจากปัญหาสภาพสังคมที่ยังมองว่าการทุจริตเป็นเรื่องใกล้ตัวที่ไม่อาจ

เลือนหายไปจนกลายเป็นวัฒนธรรมที่ยังคงปฏิบัติมาโดยตลอด ประกอบกับสภาพเศรษฐกิจที่ยังคงอยู่ในสภาวะ

ถดถอยจึงทำให้ประชาชนในสังคมยังมองเร่ืองของการทุจรติเป็นเร่ืองปกติ สาเหตุเหลา่นีล้ว้นส่งผลทำให้เกิดการทุจริต

คอร์รัปชั่นท่ีเกิดขึน้ในสังคมไทย นอกจากนี้ได้เกิดขึ้นกับทุจริตการเลือกตัง้ด้วยการซื้อสิทธ์ิขายเสียงของผู้ลงรับสมัคร

การเลอืกตัง้และพรรคการเมอืงเพื่อให้ตนเข้ามามีตำแหนง่และบทบาทในการบรหิารประเทศ รวมท้ังหาช่องว่างในการ

ทุจริตคอร์รัปชั่นเพื่อหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง สำหรับวิวัฒนาการของการซื้อสิทธิ์ขายเสียงสามารถ

อธิบายภายใตก้รอบระยะเวลาท่ีสำคัญของการเปลี่ยนแปลงโดยสังเขป ดังนี้ 

 ก่อนปี พ.ศ. 2490-2500 พรรคการเมืองนิยมซื้อสิทธิ์ขายเสียงด้วยการใช้ไพ่ไฟ คือบัตรเลือกตั้งที่มีการ

พมิพแ์ละกาล่วงหนา้ไวแ้ลว้ เขา้มาสอดแทรกลงในกล่องบัตรเลอืกตัง้จำนวนมาก และพลร่ม คือรูปแบบการทุจริตการ

เลือกตั้ง โดยผู้ไม่มีสิทธิเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งมาใช้สิทธิเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้ง มาใช้ทุจริตการเลือกตั้ง เห็นได้

จากกรณีของพรรคเสรีมนังคศิลา โดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่เริ่มหมดความนิยมเนื่องจากเคยปกครองภายใต้

ระบอบอำนาจสามฐาน (Triumvirate rule) ซึ่งมีรูปแบบการปกครองแบบเผด็จการมาโดยตลอด ประกอบกับการเคย

ทำการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2490 และเพื่อให้ได้มาซึ่งอำนาจในการปกครองประเทศจึงได้ใชว้ธีิไพ่ไฟและพลร่มในการ

โกงการเลอืกตัง้ครัง้ดังกล่าว (กชภพ กรเพชรรัตน์, 2566)  

ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2520 การซื้อสิทธิ์ขายเสียงถูกสร้างให้เป็นวาทกรรมไม่ไว้วางใจผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งจากชนบท 

มองว่าเสียงของพวกเขาไม่ใช่เสียงคุณภาพ และการเลือกตั้งเป็นอิทธิพลของเรื่องเงินดังนั้น จึงมีการใช้เงินเป็น

เครื่องมือในการซื้อสิทธิ์ขายเสียงจากประชาชน ซึ่งเห็นได้จากกรณีการเลือกตั้งในคราวต้นปี พ.ศ. 2520 มีการแจก

เงินพร้อมบัตรแนะนำตัวที่เป็นเบอร์ลงคะแนนให้แก่ประชาชนโดยหัวคะแนน นอกจากนี้ยังมีการแจกสิ่งของ เช่น 

ข้าวสาร รองเท้า น้ำปลา ปลาทู อีกด้วย ส่วนการเลือกตั้งในช่วง พ.ศ. 2544 - 2554 พรรคการเมืองมีการสร้าง

ความหวังกับประชาชนวา่จะพัฒนาระบบสาธารณูปโภคบริโภคให้ดีย่ิงขึ้น ดังคำที่วา่ “นำ้ไหล ไฟสว่าง ทางด”ี (ธันยพร 
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บัวทอง, 2563) นอกจากนี้ พรรคการเมอืงยังมกีารชูนโยบายตา่ง ๆ เชน่ 30 บาทรักษาทุกโรค กองทุนหมู่บ้าน เป็นต้น 

และการใชผู้้มีอำนาจในท้องถิ่นเข้ามามบีทบาทในการสร้างฐานเสียงให้แกพ่รรคการเมอืง 

สำหรับ ปี พ.ศ. 2562 - ปัจจุบัน พบว่า การซื ้อสิทธิ ์ขายเสียงยังคงใช้ผู ้มีอำนาจในท้องที ่ อาทิ กำนัน 

ผู้ใหญ่บ้าน หรืออาสาสมัครสาธารณสุขประจำหมู่บ้าน (อสม.) เข้ามามีบทบาทในการเป็นหัวคะแนน เนื่องจากมี

ความคุ้นเคยกับประชาชนที่ตนเองดูแล โดยใช้วิธีการโน้มน้าวให้ประชาชนเห็นถึงนโยบายของพรรคการเมืองที่ตนเอง

ถูกรับเลือกให้เป็นหัวคะแนน และการใช้เงินสดยังคงนิยมในการซื้อสิทธิ์ขายเสียงมากกว่าการโอนเงินซึ่งมีหลักฐานท่ี

สามารถเชื่อมโยงการกระทำความผิดหากถูกรอ้งเรียน นอกจากนี้ยังใชว้ธีิการให้คำมั่นสัญญาว่าจะกระทำหรือพัฒนา

ประเทศจากพรรคการเมืองหากชนะการเลือกตั้ง และการสร้างนโยบายสาธารณะที่ประชาชนให้ความสนใจเพื่อ

กระตุ้นให้ประชาชนเกิดกระแสความนิยมและจงรักภักดีต่อพรรคการเมือง เช่น แก้ไขมาตรา 112 นโยบายแจกเงิน

ดิจิทัล กัญชาเสรี เป็นต้น   

 จึงเห็นได้วา่ การปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยเปิดโอกาสให้ประชาชนท่ีมีอายุต้ังแต่ 18 ปี ขึ้น

ไป ซึ่งมี 1 สิทธิ 1 เสียง ในการลงคะแนนคัดเลือกผู้สมัครที่มีคุณสมบัติและอุดมการณ์ตรงกับความต้องการเพื่อทำ

หน้าที่เป็นตัวแทนในการปกป้องผลประโยชน์และให้บริการสาธารณะที่มีคุณภาพเพื่อสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับ

ประชาชน สำหรับการเลือกตั้งครั้งหนึ่ง ๆ มักจะมีประชาชนบางกลุ่มที่เห็นเพียงสิ่งตอบแทนเพียงฉาบฉวย เช่น เงิน 

สิ่งของ การสัญญาว่าจะให้ เป็นต้น จากผู้สมัคร มักทำให้ผู้ท่ีมีอุดมการณ์ท่ีเป็นคู่แข่งเกิดความพา่ยแพ้และไม่ได้เข้ามา

เป็นผู้ใชอ้ำนาจในการออกเสียงเพื่อปกป้องผลประโยชนแ์ทนตน ตรงข้ามกับผู้สมัครท่ีได้รับคะแนนเสียงจากการทุจริต

มักจะหาประโยชนใ์ห้แก่ตนเองและพวกพ้องเท่านั้น อันจะนำไปสู่บริการสารณะท่ีด้อยคุณภาพและเกิดการคอร์รัปชั่น

ในท่ีสุด ปัญหาการซื้อสิทธ์ิขายเสียงน้ันไม่เพยีงเกิดขึน้กับประเทศไทยเท่านัน้ แตย่ังเกิดขึ้นกับหลาย ๆ ประเทศท่ีกำลัง

พัฒนาและพัฒนาแล้ว อาทิเช่น ประเทศอินเดีย ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงสนใจที่จะนำเสนอ

พัฒนาการรูปแบบการซือ้สทิธ์ิและขายเสียงท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทย เพื่อให้ประชาชนเกิดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ

รูปแบบการซือ้สทิธ์ิและขายเสียง และสามารถตระหนักถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากการซื้อสิทธ์ิและขายเสียง  

 

พัฒนาการรูปแบบการซื้อสิทธิ์และขายเสียง 
 การซื้อสิทธิ์ขายเสียงไม่ได้เป็นปัญหาในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของไทย แต่เป็นการสะท้อนให้เห็นถึง

ทัศนะของคนชั้นกลางที่มีต่อคนชั้นล่างอย่าง “เป็นอื่น” โดยไม่ทำความเข้าใจในฐานะของมนุษย์ที่เท่าเทียมและยัง

สะท้อนถึงโครงสร้างสังคมการเมืองที่ไม่เป็นธรรม (นีรนุช เนียมทรัพย์, 2550) ซึ่งเห็นได้จากการที่คนจนมักจะฝาก

ความหวังไว้กับนักการเมืองที่ไร้อุดมการณ์และแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง ด้วยเหตุนี้จึงเกิด

ช่องว่างในการซื้อสิทธิ์ขายเสียงด้วยการเสนอให้ค่าตอบแทนเพียงเล็กน้อย และคำมั่นสัญญาแก่ประชาชน ปัจจุบัน

ยังคงมีการซื้อสิทธิ์ขายเสียงหลงเหลืออยู่ในสังคมไทยและได้พัฒนาการรูปแบบให้มีความแนบเนียนมากขึ้น การซื้อ

สิทธิ์ขายเสียงถือว่าเป็นการกระทำความผิดกฎหมายที่เกี ่ยวกับการเลือกตั้งทั้งผู ้ที ่ซื ้อเสียงและผู้ขายเสียงตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 101 หา้มมิให้ผู้มี

สิทธิ์เลือกตั้งเรียกรับ หรือยอมจะรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดสำหรับตนหรือผู้อื่น เพื่อลงคะแนนหรืองดเว้น

ไม่ลงคะแนน และมาตรา 164 ผู้ใดฝ่ายฝืนมาตรา 95 วรรคสอง มาตรา 96 มาตรา 98 มาตรา 100 หรือ มาตรา 101 

ตอ้งระวางโทษจำคุกตัง้แตห่นึ่งปีถึงห้าปี หรือปรับตัง้แต ่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ และให้ศาล

สั่งเพกิถอนสทิธิเลอืกตัง้ของผู้นัน้มกีำหนดสิบปี (สุนทรี ทับมาโนช, 2562) การใช้เงินเพื่อซือ้เสียงเลอืกตั้งกลายเป็นข้อ
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กล่าวหาหลักของความล้มเหลวของกระบวนการเลือกตั้งในบางครั้งหรือการเอาชนะคู่แข่งทางการเมืองและถือเป็น

สาเหตุท่ียังคงเป็นปัญหามาโดยตลอด เนื่องจากพบว่าสถิติความเคลื่อนไหวของการใชเ้งินซือ้เสียงยังคงมีปริมาณท่ีสูง 

ส่งผลให้จำนวนเงินที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นปัจจัยสำคัญของการแข่งขันในเวทีการเมือง ซึ่งกลายเป็นจุดเริ่มต้นของ

ปัญหาทางการเมือง (ชาญชัยจิตร เหล่าอาพร, 2561, หน้า 2-3) การทุจริตดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นสิ่งที่กีดขวาง

ความสำเร็จ เหนี่ยวร้ัง และบ่อนทำลายการพัฒนาระบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยอยา่งใหญ่หลวง เพราะเมื่อ

มีการลงทุนซื้อเสียงของผู้สมัครรับการเลือกตั้ง เพื่อเข้าสู่การดำรงตำแหน่งที่มีอำนาจทางการเมือง ด้วยแนวคิด

เดียวกับการลงทุนในลักษณะเดียวกับการค้าขาย ซึ่งผู้ลงทุนย่อมมุง่หวังผลตอบแทนหรือกำไรท่ีจะได้รับการการลงทุน

นั้น ผู้ลงทุนซื้อเสียงย่อมต้องหวังผลกำไรเช่นกัน ดังนั้น เมื่อซื้อเสียงได้สำเร็จจนได้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ก็

ย่อมจะแสวงหาผลประโยชน์จากตำแหน่งหน้าที่ทางการเมืองนั้น เพื่อให้ได้เงินลงทุนที่ซื้อเสียงคืนกลับมาพร้อมด้วย

กำไร รวมไปถึงการมุง่แสวงหาผลประโยชนใ์นรูปตัวเงิน เพื่อจะสะสมไวส้ำหรับการซือ้เสียงในการเลอืกตัง้ครัง้ตอ่ๆ ไป 

เป็นต้น (โอฬาร ถิ่นบางเตียว และนครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2566) ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงได้แบ่งพัฒนาการรูปแบบการซื้อ

สิทธ์ิและขายเสียงในปัจจุบันออกเป็น 5 รูปแบบ ดังนี้ 

 1. การซื้อเสียงในลักษณะของการให้เงิน  

 การจ่ายเงิน คือ วิธีการคลาสสิกที่ใช้ได้ในทุกยุคสมัย ไม่จำเป็นต้องเย็บแบงค์ติดเบอร์ผู้สมัครและพรรคอย่าง

ยุคที่เรียก “ยี่ห้อย 120” การสแกนจ่ายเงินแบบพร้อมเพย์ หรือ โอนเงินผ่านเน็ตแบงก์กิ้ง ก็เสี่ยงต่อการถูกตรวจสอบ

เส้นทางการเงินและส่อผิดกฎหมายเลือกตั้ง ดังนั้น การกำเงินสด แล้วใช้ยุทธวิธียิงกระสุนให้เข้าไป ใช้ทั้งอาวุธหนัก 

อาวุธเบา โดยกลยุทธ์แชร์ลูกโซ่แบบขายตรง ให้ “หัวคะแนน” ในพื้นที่เป็นแม่ข่าย นำเงินสดไปซื้อเสียงจึงได้ผล

มากกว่า โดยปัจจุบันมีการใช้วิธีซื้อคะแนนจากหัวคะแนนแบบตัดยอด ซึ่งเป็นวิธีการของพรรคการเมืองทุนหนา หาก

พบว่ากลุ่มหัวคะแนนของพรรคใดมีการเก็บบัตรประชาชนไปแล้ว หรือมีคะแนนในมือมากกว่า ก็จะเข้าไปประมูลซื้อ

คะแนนจากหัวคะแนนกลุ่มนั้น มาให้พรรคของตัวเองแทน (ไทยพีบีเอส, 2566) สอดคล้องกับวรลักษณ์ พุ่มพวง และ

สมเกียรติ วันทะนะ (2556, หน้า 146-159) ทำการศึกษาเรื ่อง บทบาทหัวคะแนนกับการเลือกตั ้งในจังหวัด

สมุทรสงคราม พบว่า วิธีการหนึ่งท่ีผู้สมัครนยิมใชใ้นการซื้อสิทธ์ิขายเสียงกันมากคือการใช้บุคคลเป็นหัวคะแนนในการ

ช่วยเหลือตนในการหาเสียงเพื่อขอความสนับสนุนจากประชาชน โดยหัวคะแนนมักอยากได้ผลตอบแทนจากผู้สมัคร

เป็นเงินสด รองลงมาคือการสร้างความนยิมให้กับผู้สมัครท่ีตนสนับสนุนด้วยการกล่าวถึงคุณงามความดีและผลงานท่ี

ผ่านมาและเรื่องการสร้างความนิยมให้กับผู้สมัครที่ตนสนับสนุนด้วยการกล่าวถึงแนวทางในการพัฒนาท้องถิ่นของ

ผู้สมัครที่ตนสนับสนุน จึงเห็นว่า ผู้สมัครมักใช้หัวคะแนนเป็นเครื่องมือในการสร้างเครือข่ายและการจ่ายเงินเป็น

ค่าตอบแทน เนื่องจากเงนิเป็นสิ่งท่ีเข้าถึงประชาชนได้งา่ยและยังได้รับความนยิมในปัจจุบัน 

 ยกตัวอย่าง  

การให้เงินนี้เกิดขึ ้นในช่วงของการเลือกตั ้งในระดับ อบจ. พื้นที่ในการเลือกตั ้งมีขนาดใหญ่ทั ้งจังหวัด  

การหว่านเงินของผู้สมัครที่ต้องการใช้เงินซื้อเสียงนั้นต้องทำอย่างระมัดระวัง ต้องมั่นใจว่า เงินที่ลงไปจะนำไปสู่ฐาน

คะแนนเสียงของตนจริงๆ มิเช่นนั้นเงินนั้นจะสูญเปล่า จากการสำรวจ พบว่า มีการจ่ายในอัตราที่แตกต่างกันไป 

องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ไหนที่มีการแข่งขันกันรุนแรงจะมีอัตราการจ่ายเงินมากถึงคนละ 500 – 1,000 

บาท ซึ่งอาจมีการจ่ายทีละหลายรอบ เช่น จ่ายตอนที่มีการจัดเวทีปราศรัย มีการให้ลงชื่อผู้ที่มาฟัง และจ่ายอีกทีใกล้ ๆ 

เลอืกตัง้เพื่อรักษาฐานคะแนนไมใ่ห้อีกฝ่ายมาชงิไปได้ ส่วนในระดับเทศบาล ถึงแมจ้ะบอกวา่ เป็นพืน้ท่ีเมอืง คนมีรายได้

เฉลี่ยสูงกว่าในชนบท การซื้อเสียงของนักการเมอืงยังคงมอียู่ อัตราการจ่ายเงินก็ขึ้นกับความเข้มข้นในการแข่งขัน โดยเฉลี่ย
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อยู่ท่ี 500-2,000 บาท ยิ่งมกีารแขง่ขันกันดุเดอืดเงินท่ีลงไปยิ่งสูงมากขึ้น แตท้ั่งน้ีเทศบาลสามารถจ่ายเงินได้มากกว่า 

อบจ. นั้นเพราะว่ามีพื้นที่เล็กกว่าทำให้ลงเงินไปได้มากกว่า สำหรับในระดับองค์การบริหารส่วนตำบล (อบต.) การใช้

เงินซื้อเสียงในพื้นที่กลับมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าในระดับ อบจ.และเทศบาล ทั้งนี้ในเขตองค์การบริหารส่วนตำบล (อบต.) 

หนึ่งมีพื้นที่ขนาดเล็ก มีประชากรไม่ถึง 5,000 คน ตามที่กฎหมายกำหนด ส่งผลให้นักการเมืองที่จะใช้เงินในการซื้อ

เสียงสามารถทุ่มเงินลงไปได้ เพราะสามารถที่จะคาดคะเนคะแนนที่ตัวเองจะได้รับจากการใช้เงินในการหาเสียงได้ 

(ปฐวี โชติอนันต์, 2564) รูปแบบนี้เกิดขึ้นตั้งแต่การเลือกตั้งเมื่อปี 2522 ยุคที่ประชาธิปไตยเริ่มฟื้นตัวกลับมาเป็น

ประชาธิปไตยครึ่งใบ ซึ่งทำให้การเลือกตั้งมีความหมายก่อนยุคที่เดิมที่ใครจะขึ้นสู่อำนาจต้องทำรัฐประหาร  การ

เลอืกตัง้ปี 22 เป็นคร้ังแรกที่เร่ิมมกีารแขง่ขันกันอยา่งดุเดอืด แตต่อนน้ันพรรคการเมอืงไม่มีนโยบาย ก็เกดิสิ่งท่ีเรียกว่า

โรคร้อยเอ็ดเกิดขึ้น เอารองเท้าแตะไปแจก แต่ว่าแจกให้ข้างเดียว แล้วก็บอกว่าถ้าเลือกผมเนี่ย ผมจะเอาอีกข้างนึงท่ี

เหลือมาแข่งให้ หรือว่าแจกน้ำปลาแจกปลาทู ยุคนั้นเป็นยุคที่โบราณไม่ได้ซับซ้อน ก็คือแจกส่งของอย่างนี้ หรือไม่ก็

แจกเงิน 100-200 เราเรียกว่ามันเป็นการพุ่งเป้าไปที่ Individual voter (ผู้เลือกตั้งเป็นรายบุคคล) (ธวัชชัย ศุภดิษฐ์, 

2557) สอดคล้องกับวิไลวัจส์ กฤษณะภูติ (2557, หน้า 64) ที่กล่าวว่า วิธีการซื้อสิทธิขายเสียงเลือกตั้ง ตามความ

คิดเห็นของประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า หัวคะแนนของผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ให้สิ่งของแก่ผู้เลือกตั้ง 

เช่น เสื้อผ้า ของใช้ ให้เงิน ในการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นหัวคะแนนจะให้เงินประมาณคนละ 500 บาท ถึง 1,000 บาท 

และ 2,000 บาทมากกว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.) สมาชิกวุฒิสภา (สว.) วิธีให้เงินได้ให้หลายครั้ง 

คืนใกล้วันเลอืกตัง้ก็จะให้เงินอกีเพ่ือการย้ำความแน่นอน การให้อาหารแก่ผู้เลอืกตัง้ เชน่ ฆา่วัว ฆ่าหมู แบ่งเนื้อวัวเนื้อ

หมู ให้ไปบริโภคก่อน นอกจากนี้มีการให้บริการ เชน่ การนำหัวคะแนนไปทัศนศกึษา ท้ังสง่พาหนะไปรับ-ส่งผู้เลือกตั้ง 

และให้ความช่วยเหลือไปร่วมงาน บวชนาคงานแต่งงาน งานศพ มีการพนันคู่แข่งขัน และนโยบายประชานิยม ของ

พรรคการเมืองถือว่าเป็นการซื้อสิทธิขายเสียงอีกวิธีหนึ่ง จะเห็นได้ว่า ในการแจกเงินซื้อเสียงนั้น ผู้สมัครจะส่งเงินไป

เป็นทอด ๆ จากผู้มีอิทธิพลในระดับอำเภอหรือจังหวัดผ่านหัวคะแนนในระดับหมูบ้่านไปยังชาวบ้านท่ีจะใชส้ิทธ์ิเลอืกตั้ง

ในที่สุด องค์ประกอบที่ทำให้เกิดการซื้อขายเสียงในกระบวนการเลือกตั้งนั้น มี 3 ฝ่าย ได้แก่ ประชาชน ผู้สมัครรับ

เลอืกตัง้ และตัวแทนของทางราชการประชาชนเกี่ยวข้องกับการซื้อขายเสียง เพราะประชาชนท่ีอยูต่ามชนบทหรือพื้นท่ี

ที่ห่างไกลความเจริญมักจะขาดแคลนสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า น้ำประปา โรงพยาบาล โรงเรียน หรือบางแห่งขาด

แคลนปัจจัยในการดำรงชีวิตประจำวัน ดังนั้น เมื่อมีการเลือกตั้งประชาชนมักจะเลือกผู้สมัครที่มีอุดมการณ์และเน้น

ประโยชน์ต่อตนเองและส่วนรวม สิ่งจูงใจคือตำแหน่งที่ได้รับหลังจากการเลือกตั้งสามารถก่อให้เกิดผลประโยชน์

ทางตรงและทางอ้อมอย่างมหาศาล ส่งผลให้บรรดาผู้สมัครต่างยอมทุ่มเงินหลายหมื่นล้านบาทเพื่อซื้อเสียง หวังชนะ

เลือกตั้งให้ได้รับเลือกตั้ง เมื่อประชาชน รับผู้สมัครที่ใช้เงินซื้อเสียง และการได้รับผลตอบแทนก็กลายเป็นประเพณี

นยิมไปแลว้นัน้ ผู้สมัครท่ีไม่แจกเงินจึงกลายเป็นคนแลง้นำ้ใจ ในขณะท่ีตัวแทนของทางราชการ เชน่ ผู้ใหญ่บ้าน กำนัน 

สมาชิกสภาเทศบาล นักการเมอืงท้องถิ่น รวมท้ังขา้ราชการ ท่ีมีอำนาจหน้าท่ี ท่ีจะให้คุณให้โทษแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

เป็นกลุ่มบุคคลที่มักจะได้รับผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งจากผู้สมัคร นอกจากจะได้เงินเป็นค่าตอบแทนแล้วยังเอื้อ

ผลประโยชนซ์ึ่งกันและกัน (วชิัย โถสุวรรณจินดา, 2557) 

 

 

 

 2. รูปของการให้คำมั่นสัญญาว่าจะช่วยเหลือ  
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ภาพท่ี 1 สถิตคิำมั่นสัญญาของพรรคการเมอืงในสมัยการเลอืกตัง้ปี พ.ศ. 2562 

ท่ีมา : https://wevis.info/promise-tracker-summary/ 

 

 จากสถิติเกี่ยวกับคำมั่นสัญญาของพรรคการเมืองที่ได้รับเลือกเป็นรัฐบาลหรือร่วมรัฐบาลหรือพรรคฝ่ายค้าน

ในสมัยการเลือกตั้งครั้งเมื่อปี พ.ศ. 2562 จำนวน 329 คำมั่นสัญญา จาก 27 พรรคการเมือง พบว่า คำมั่นสัญญาที่

ดำเนนิการได้จริง คือ นโยบายท่ีเกี่ยวกับคุณภาพชวีติเนื่องจากเป็นเร่ืองปากท้องและการยกระดับคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น 

สำหรับ 238 คำมั่นสัญญา ไม่มีการหยิบยกขึ้นมาดำเนินการเพื่อประชาชน และอีก 30 คำมั่นสัญญาถูกระงับไป โดย

พรรคภูมใิจไทยทำสำเร็จ 3 คำมั่นสัญญา จากที่หาเสียงไว ้17 คำมั่นสัญญา ได้แก่ กัญชาไทย ปลูกได้เสรี และนำไปใช้

ทางการแพทย์ แก้กฎหมายที่เป็นอุปสรรค sharing economy (ทำ Grab ให้ถูกกฎหมาย) และยกสถานะอาสาสมัคร

สาธารณสุขประจำหมู่บ้าน (อสม.) เป็นหมอประจำบ้านได้ค่าตอบแทน 2,500-10,000 บาท และหมอประจำหมู่บา้น

ได้ค่าตอบแทน 5,000-10,000 บาท พรรคประชาธิปัตย์ทำสำเร็จ 3 คำมั่นสัญญา จากที่หาเสียงไว ้35 คำมั่นสัญญา 

ได้แก่ ประกันรายได้ข้าวหอมมะลิ ราคาไม่ต่ำกว่า 10 ,000 บาทต่อตัน ประกันรายได้ปาล์ม กิโลกรัมละ 4 บาท 

ครัวเรือนละ 25 กิโลกรัม และประกันรายได้ยาง กิโลกรัมละ 60 บาท ครัวเรือนละ 25 กิโลกรัม พรรคพลังประชารัฐ

ทำสำเร็จ 2 คำมั่นสัญญา จากที่หาเสียงไว ้24 คำมั่นสัญญา ได้แก่ โครงการบ้านลา้นหลังประชารัฐ และต่อยอดบัตร
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สวัสดกิารแหง่รัฐ (เป็นคำสัญญาที่ตอ่เนื่องมาจากคำสัญญาในสมัยคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิหรือ คสช.) สำหรับ

คำมั่นสัญญาที่ไม่พบความเคลื่อนไหว ได้แก่ พรรคพลังไทยรักไทย พรรคประชาธิปไตยใหม่ พรรคเศรษฐกิจใหม่ 

พรรคครูไทยเพื่อประชาชน พรรคพลเมืองไทย รักษ์ผืนป่าประเทศไทย และพรรคไทรักธรรม ซึ่งสิ่งที่ประชาชนทุกคน

ทำได้ คือการตดิตามและตรวจสอบการทำงานของนักการเมืองและพรรคการเมืองท่ีอยู่ในสภาผู้แทนฯ โดยอย่าปล่อย

ให้คำมั่นสัญญาเป็นของฟุม่เฟือยในการหาเสียง และอยา่ปลอ่ยให้การผิดสัญญาเป็นเร่ืองท่ียอมรับได้  

 ยกตัวอย่าง  

 สมจิตต ์รัตนอุดมโชค (2552) ทำการศกึษาเร่ือง การซือ้สทิธิขายเสียง ในจังหวัดสกลนคร มีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษารูปแบบและความคิดเห็นที่มีต่อการซื้อสิทธิขายเสียงในจังหวัดสกลนคร ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพ

ของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในจังหวัดสกลนครกับรูปแบบ และความคิดเห็นที่มีต่อการซื้อสิทธิขายเสียง และศึกษา

แนวทางการป้องกันการซือ้สิทธิขายเสียงในจังหวัดสกลนคร ผลการศึกษารูปแบบและความคิดเห็นท่ีมีต่อการซื้อสิทธิ

ขายเสียงในจังหวัดสกลนครพบว่า โดยผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในเขตจังหวัดสกลนครคำนึงถึงภาพรวมในการเลอืก

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเรียงตามลำดับ ความสำคัญจากมากไปนอ้ย ได้แก่ 1) พรรค 2) ผู้สมัครเป็นคนดี 

มคีุณธรรม จรยิธรรม 3) หัวหนา้พรรค 4) ผู้สมัครมีผลงาน 5) ผู้สมัครมีความรู้และในการเลอืกส.ส. แบบสัดส่วนเรียง

ตามลำดับ จากมากไปน้อย ได้แก่ 1) ชอบนโยบายของพรรค 2) ชอบพรรค 3) ชอบหัวหน้าพรรค โดยรูปแบบการซื้อ

เสียงของผู้สมัครในเขตจังหวัดสกลนครส่วนใหญ่จะใช้วิธีให้สัญญาว่าจะผลักดันงบประมาณเข้าพื้นที่มากที่สุด 

รองลงมาสัญญาว่าจะพัฒนาสิ่งก่อสร้างในหมู่บ้าน/พื้นท่ีและสัญญาว่าจะให้สวัสดกิารตา่ง ๆ  

 3. รูปแบบของนโยบายพัฒนาพื้นที่และโครงสร้างพื้นฐาน  

 “นโยบาย” เปรียบเสมอืนสินค้าท่ีพรรคการเมอืงเสนอขายตอ่ให้ประชาชนท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายเลอืกซื้อด้วยการ

ลงคะแนนให้ การเสนอนโยบายในกระบวนการเลอืกตัง้อาจมิใชเ่ครื่องการันตีว่านโยบายเหลา่นั้นจะเกิดขึ้นจริง แต่เป็น

เพียงสิ่งเดียวที่จะทำให้ประชาชน รู้ว่าพรรคการเมืองที่พวกเขาจะลงคะแนนให้นั้นมีความตั้งใจที่จะนำพาประเทศไปสู่

ทิศทางใด ขณะเดียวกันก็เป็นกระจกสะท้อนแนวคิด วิสัยทัศน์ของพรรคการเมืองว่าคำนึงถึงคนทุกกลุ่มในสังคมมาก

น้อยเพียงใด สำหรับการเลือกตั้งปี 2566 เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคมที่ผ่านมา ประเด็นที่พรรคการเมืองเสนอนโยบาย

ร่วมกันมากท่ีสุดคือ นโยบายการจัดการมลพษิทางอากาศ เชน่ ฝุ่น PM2.5 กำมะถันร่ัวไหล โดยพรรคนำเสนอนโยบาย

ที่เกี่ยวกับประเด็นนี้ มีทั้งหมด 8 พรรค ได้แก่ พรรคก้าวไกล พรรคชาติไทยพัฒนา พรรคไทยสร้างไทย พรรคพลัง

ประชารัฐ พรรคเพื่อไทย พรรคภูมิใจไทย พรรครวมไทยสร้างชาติ และพรรคเสรีรวมไทย อันเกี่ยวข้องกับการ

ขับเคลื่อน SDGs จำนวน 2 เป้าหมาย ได้แก่ SDG3 โดยเฉพาะเป้าหมายยอ่ยท่ี 3.9 ลดจำนวนการตายและการเจ็บป่วย

จากสารเคมีอันตรายและจากมลพิษและการปนเปื้อนทางอากาศ น้ำ และดิน ให้ลดลงอย่างมาก และได้แก่ SDG11 

โดยเฉพาะเป้าหมายย่อยที่ 11.6 ลดผลกระทบทางลบต่อสิ่งแวดล้อมต่อหัวประชากรในเขตเมือง รวมถึงการให้ความ

สนใจเป็นพิเศษตอ่การจัดการคุณภาพอากาศ การจัดการของเสียของเทศบาล และการจัดการของเสียอื่น ๆ  

 ขณะที่ประเด็นท่ีพรรคการเมอืงมกีารเสนอนโยบายน้อยท่ีสุด มท้ัีงสิ้น 1 ประเด็น คือ ประเด็นนโยบายปรับปรุง

เมอืงให้เอื้อตอ่การดำรงชีวิตของคนทุกกลุ่ม (universal design) โดยมีพรรคเสนอนโยบายเพียง 1 พรรค คือ พรรคเพื่อ

ไทย ประเด็นนี้เกี ่ยวข้องกับการขับเคลื่อน SDG10 โดยเฉพาะเป้าหมายย่อยที่ 10.2 ให้อำนาจและส่งเสริมความ

ครอบคลุมดา้นสังคม เศรษฐกิจและการเมืองสำหรับทุกคน โดยไม่คำนงึถึงอายุ เพศ ความบกพร่องทางรา่งกาย หรือ

สถานะทางเศรษฐกิจหรือสถานะอื่น ๆ และ SDG11 โดยเฉพาะเป้าหมายย่อยที่ 11.3 ยกระดับการพัฒนาเมืองและขีด
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ความสามารถให้ครอบคลุมและยั่งยืน เพื่อการวางแผนและการบริหารจัดการการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์อย่างมีส่วนร่วม 

บูรณาการและยั่งยืน 

 จากข้อสังเกตพบว่ามีเพียงพรรคการเดียวเท่านั้นที่เสนอนโยบายข้างต้น ซึ่งปรับปรุงเมืองให้เอื้อต่อการ

ดำรงชวีติของคนทุกกลุ่มเป็นประเด็นขับเคลื่อนท่ีสำคัญท่ีกระทรวงคมนาคม ได้สนับสนุนการจัดระบบเมอืง โดยมีการ

กำหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวกในภาคขนส่งสำหรับคนพิการและผู้สูงอายุที่จะเป็นกรอบในการ

ดำเนินงานแก่ทุกภาคส่วน ซึ่งเป็นการออกแบบสภาพแวดล้อมเพื่อทุกคนและไม่เลือกปฏิบัติต่อใครคนใดคนหนึ่ง เพื่อ

ส่งเสริมให้คนกลุ่มนั้นเข้าถึงการใช้งานพื้นที่หรือสิ่งอำนวยความสะดวกอย่างปลอดภัยและมีประสิทธิภาพสามารถ

ตอบสนองตอ่การดำรงชีวิตในสังคมของคนทุกกลุ่ม (พมิพน์ารา  อนิต๊ะประเสริฐ แพรวพรรณ  ศริิเลิศ และอติรุจ  ดือ

เระ, 2566) จะเห็นว่า นโยบายที่พรรคการเมืองได้กำหนดขึ้นมานั้นได้เสนอเกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐานของสังคมเป็น

สำคัญเนื่องจากเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของประชาชน หากประชาชนเล็งเห็นได้ว่านโยบายของพรรคการเมืองสามารถ

ตอบสนองตอ่ความต้องการของตนเองได้อยา่งมีประสิทธิภาพย่อมมโีอกาสท่ีพรรคการเมืองน้ันจะถูกเลอืกมากขึ้น แต่

การเสนอนโยบายก็ไม่อาจการีนตีว่าพรรคที่ชนะการเลือกตั้งจะหยิบยกขึ้นมาดำเนินการได้ ซึ่งอาจทำให้ประชาชน

ผิดหวังและขาดความเช่ือมัน่ต่อพรรคการเมอืง 

 ยกตัวอย่าง  

 เมื่อเข้ามาดำรงตำแหนง่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สิ่งสำคัญที่นักการเมอืงต้องทำคือการออกนโยบายเพื่อ

พัฒนาพื้นที่ นโยบายที่ออกมานั้นด้านหนึ่งเอื้อประโยชน์ให้ชาวบ้านในพื้นที่ในการทำมาหากิน แต่อีกด้านหนึ่งเอื้อ

ประโยชน์ให้กับนักการเมืองโดยเฉพาะที่ดินที่ตนถือครองไว้มีราคาสูงขึ้นเพราะมีถนนตัดผ่าน หรือได้รับสัมปท าน

รับเหมาก่อสร้างสิ่งก่อสร้างต่างๆ ในชุมชน การทำแบบนี้เรียกได้ว่าเป็นการครองอำนาจทางจิตใจในระดับโครงสร้าง

มากกวา่ที่จะมอีทิธิพลในระดับปัจเจกบุคคล (ปฐวี  โชติอนันต,์ 2564) จะเห็นว่า การเลอืกตัง้หลังปี พ.ศ. 2540 แต่ละ

พรรคจะมีชุดนโยบายที่ต่างกัน พรรคไทยรักไทยก็มาชุดหนึ่ง มี 30 บาทรักษาทุกโรค มีกองทุนหมู่บ้าน พรรค

ประชาธิปัตย์ก็มอีกีชุดหน่ึงต่างกันไป ใครหาเสียงด้วยการแจกเงนิอยา่งเดียว อันนี้ไม่จริงแล้ว เงินไมใ่ชปั่จจัยท่ีเพียงพอ

อกีต่อไปแลว้ ถ้าหาเสยีงด้วยวิธีแบบนัน้อยา่งเดียวก็สอบตกด้วย (ธวัชชัย  ศุภดิษฐ์, 2557) ประกอบกับวชิัย โถสุวรรณ

จินดา (2557, หน้า 5-1 - 5-2) กล่าวว่า ปัจจุบันมีการซื้อเสียงผ่านทางนโยบายประชานิยม/กลไกทางนโยบายรัฐ 

โดยเฉพาะโครงการสวัสดิการต่าง ๆ ของรัฐอย่างชัดเจน มีการสร้างระบบอุปถัมภ์ต่อเนื่อง เพื่อสร้างบารมีแบบหยั่ง

รากฝังลึกในพื้นที่ รวมทั้ง การเผยแพร่ข่าวปลอม (Fake news) ทางสื่อสังคมออนไลน์ได้ถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือใน

การเลอืกตัง้ครัง้ท่ีผ่านมา ปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่การมีบทบาทของพลเมอืงในการป้องกันและแก้ไขปัญหาซื้อสิทธ์ิขายเสียงท่ี

สำคัญ คือ บทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตัง้ (กกต.) อันเป็นผลจากการทำงานในอดีตท่ีไม่มีประสิทธิภาพ 

มีการทำงานล่าช้า มีการปฏิบัติสองมาตรฐาน และไม่เกิดกรณีของการถูกดำเนินการจากการซื้อเสียง จึงส่งผลให้

ประชาชนขาดความเชื่อม่ันและไม่เข้ามามสี่วนร่วม 

 4. การซื้อสิทธิ์ในทางนโยบายขายฝัน  

 ทุกครั้งที่มีการเลือกตั้งเกิดขึ้น นักการเมืองและพรรคการเมืองมักจะคิดค้นนโยบายและวาทกรรมสำหรับใช้

เป็นเครื่องมือในการจูงใจประชาชนเพื่อคาดหวังให้ตนเองและพรรคได้คัดเลือกเข้ามาเป็นตัวแทนประชาชน เมื่อได้รับ

เลอืกเข้ามาแลว้ นโยบายตา่ง ๆ ท่ีนำเสนอให้แกป่ระชาชนจะทำตามได้ดั่งท่ีปราศรัยไว้ตอนหาเสียงหรือไม่นั้นเป็นเร่ือง

ของอนาคตว่าจะผลักดันให้นโยบายเหล่านั้นนำมาใช้ได้จริง ซึ่งลักษณะเหล่านี้เรียกว่าเป็นนโยบายขายฝันที่มักจะ

เกิดขึ้นซ้ำแล้วซ้ำเล่า เช่น นโยบายทำทันทีที่ต้องกลายเป็นรอ 10 ปี อาทิ รถไฟฟ้า 20 บาทตลอดสาย รวมไปถึ ง
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นโยบายขึ้นค่าแรงขั้นต่ำ 300 บาททันทีทั่วประเทศ หรือ การคืนภาษีรถยนต์คันแรก ซึ่งในที่สุดแล้วก็ทำไม่ได้อย่างที่

โฆษณาหาเสยีงเอาไว ้เพราะเต็มไปด้วยขอ้จำกัด นโยบายบางอย่างท่ีปราศจากการกลั่นกรอง เชน่ การถมทะเลสร้าง

เมอืงใหม่ ถึงแมอ้าจทำได้จรงิแตก่็อาจนำไปสู่ปัญหาเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอ้ม และอื่น ๆ ท่ีมีความสลับซับซ้อนอีก

มากมาย (รณพงศ์ คำนวณทิพย์, 2554) ดังนั้น ประชาชนในฐานะเป็นเจ้าอำนาจอธิปไตยจะต้องรับฟังเหตุผลของ

นโยบายที่นักการเมืองและพรรคการเมืองนำเสนอแล้วนำมาพิจารณาความเป็นไปได้ว่านโยบายที่ถูกนำมาหาเสียงมี

ความเป็นไปได้ที่จะสำเร็จหรือไม่ ในคราวการเสวนาวิชาการเนื่องในวันสัญญา ธรรมศักดิ์ ประจำปี 2566 ณ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ดร.กิรติพงศ์ แนวมาลี หัวหน้าทีมการปฏิรูปกฎหมาย สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ

ไทย (TDRI) กล่าวว่า TDRI ได้ทำการศึกษานโยบายของ 9 พรรค รวม 87 นโยบาย ซึ่งเป็นข้อมูล ณ วันที่ 20 ก.พ. 

2566 โดยพบว่าภาพรวมนโยบายครอบคลุมทั้งเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา สุขภาพ ธุรกิจ SME ตลอดจนการปฏิรูป

กฎหมายและระเบียบตา่ง ๆ ท้ังน้ี พบวา่หลายนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับการเสริมสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน ซึ่ง

เป็นนโยบายระยะยาวกลับไมค่่อยเห็นภาพความชัดเจนของงบประมาณเท่าใด โดยพบอกีว่าหากพรรคการเมืองมีการ

ทำตามนโยบายที่หาเสียงจริงจะต้องใช้งบประมาณสูงถึง 3 ล้านล้านบาท ที่สุดแล้วรัฐบาลเลี่ยงไม่ได้ที่จะก่อหนี้

สาธารณะเพ่ิม (สยามรัฐออนไลน,์ 2566) จะเห็นว่านโยบายของรัฐต่าง ๆ ลว้นทำให้เกิดหน้ีสาธารณะเพ่ิมมากขึ้น โดย

งบลงทุนของประเทศจะมีจำนวนลดลงเนื่องจากจะต้องนำเงินไปใช้หนี้กู้ยืม ในระยะยาวอาจกระทบต่อความสามารถ

ในการแขง่ขัน และอาจจะต้องใชเ้งินนอกงบประมาณผ่านสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ (มาตรการกึ่งการคลัง) โดย

ไมต่อ้งผ่านการพิจารณาของสภา และอาจเกดิปัญหาเร่ืองความโปร่งใสของการใชเ้งินงบประมาณดังกล่าว ดังนั้น เมื่อ

มองถึงศักยภาพเงินงบประมาณของรัฐแล้ว นโยบายต่าง ๆ ที่พรรคการเมืองนำเสนออาจจะไม่สามารถดำเนินการได้

ทุกนโยบาย ในการเลอืกตัง้ทุกครัง้ประชาชนควรพจิารณา ดังนี้ (ผู้จัดการออนไลน,์ 2566) 

 1) นโยบายแต่ละด้านที่แต่ละพรรคการเมืองนำเสนอสอดคล้องกับศักยภาพของประเทศในปัจจุบัน รวมถึง

อนาคตอกี 4 ปีขา้งหน้าหรือไม่ 

 2) บุคลากรของพรรคมีศักยภาพ โดยเฉพาะผู้ที ่พรรคเสนอให้เป็นแคนดิเดตนายกรัฐมนตรีมีศักยภาพ  

ท้ังในดา้นทฤษฎีและปฏิบัติเพียงพอท่ีจะนำนโยบายท่ีนำเสนอไวใ้นแต่ละด้านไปดำเนนิการให้บรรลุผลตามท่ีกำหนดไว้

ได้หรือไม ่และมากนอ้ยเพยีงใด 

 3) เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบทางการเมืองรอบด้านแล้ว พรรคการเมืองเจ้าของนโยบายมีโอกาสได้รับ

เลือกเข้ามามากพอที่จะเป็นรัฐบาลพรรคเดียวได้หรือไม่ ถ้าไม่สามารถเป็นรัฐบาทพรรคเดียว เป็นพรรคแกนนำได้

หรือไม ่ถ้าไม่สามารถเป็นได้โอกาสท่ีจะนำนโยบายไปดำเนนิการให้บรรลุผลในทางปฏิบัตเิป็นไปได้ยาก 

 4) ในอดีตที่ผ่านมา พรรคการเมืองได้นำเสนอนโยบายตอนหาเสียง ครั้นได้เป็นรัฐบาลไม่ได้ดำเนินการตาม

นโยบายท่ีบอกไว้หรือนำมาดำเนินการแล้วไม่เป็นไปตามท่ีให้คำมั่นสัญญาไว ้อนุมานได้ในครัง้นี้ก็คงไม่ต่างไปจากอดีต

คือ พูดได้ ทำไมไ่ด้เหมอืนเดิม 

 ยกตัวอย่าง  

 ภูริวัจน์ ปุณยวุฒปิรีดา (2564, หนา้ 269) ทำการศกึษาเร่ือง การกำหนดนโยบายของพรรคการเมืองไทยตาม

รัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2560 ผลการศึกษา พบว่า การกำหนดนโยบายของพรรคการเมืองไทยมีเหตุปัจจัยที่มีความ

ซับซ้อน และหลากหลายกระจายตัวมากขึ้น โดยเฉพาะต่อเหตุผลที่ยึดโยงอยู่กับขบวนการทางสังคม การเมือง

ภายนอกมากกว่ายึดโยงอยู่กับตัวผู้นำและแกนนำภายในพรรค ขณะเดียวกันการวัดผลสำเร็จก็จะถ่ายเทน้ำหนักไปท่ี

การสร้างอิทธิพลต่อสังคม การเมอืง และเป้าหมายคือการได้รับเลอืกตัง้เพียงประการเดียว นโยบายพรรคการเมืองมี
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ลักษณะ “ขายฝัน” ไมส่ามารถแก้ไขปัญหาของประชาชนได้จรงิ ในการทำความเขา้ใจสภาพการณห์รือปัญหาของการ

กำหนดนโยบาย อาจมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องเข้าใจขั้นตอนและโครงสร้างของพรรคการเมืองอย่างถ่องแท้

เนื่องจากเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จและความล้มเหลวในการนำนโยบายไปปฏิบัติ ที่ผ่านมาอาจกล่าวได้ว่า

การศึกษาเรื่องการกำหนดนโยบายของพรรคการเมืองมีเพียงความมุ่งหมาย หรือมีเป้าหมายเพียงผลได้/เสียในการ

เลอืกตัง้มากกว่าการกำหนดนโยบายท่ีสามารถแก้ไขปัญหาให้กับท้องท่ีหรือสังคมได้จริง จึงประสบกับปัญหาของการ

เหมารวมและไม่สามารถอธิบายปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริงได้ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการกำหนดนโยบายของพรรคการ

เมืองไทย คือ 1) นโยบายเหล่านั้นทำให้เกิดปัญหาหรือภาระหนี้สินแก่ประชาชนในระยะยาว เช่น นโยบายรถคันแรกที่

ให้ผู้ท่ียังไมเ่คยมรีถยนต์ซือ้รถยนต์ แมรั้ฐบาลจะมีเงินชว่ยเหลอืแต่ก็ก่อให้เกิดภาระหนี้สนิแก่ประชาชนเกินจำเป็น ส่วน

ใหญ่มักจะเป็นกลุ่มนักศึกษาที่เพิ่งสำเร็จการศึกษาใหม่และเพิ่งเข้าสู่ระบบงาน และผู้ที่ได้ผลประโยชน์โดยมาก ก็คือ

กลุ่มบริษัทค้ารถยนต์ใหม่ เป็นต้น 2) นโยบายส่วนใหญ่ถูกกำหนดมาเพื่อผลลัพธ์ คือ คะแนนเสียง บางนโยบายก็ไม่

สามารถทำได้จริงเพราะไม่ได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นจริง เช่น กำหนดนโยบายให้ค่าแรงขั้นต่ำที่สูงเกินไป ไม่

สอดคล้องกับความเป็นจริง 

 นอกจากนี้ขอยกตัวอย่างกรณีพรรคเพื่อไทยที่ได้เสนอนโยบายเงินดิจิทัล 1 หมื่นบาท ให้ประชาชนทุกคนที่มี

อายุเกิน 16 ปีขึ้นไป เพื่อเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจ ซึ่งมีรายละเอยีดของนโยบาย ดังนี้ (มตชินออนไลน์, 2566) 

 1) เป็นการให้เงินดิจิทัลที่ไม่ใช่เงินสด เนื่องจากสามารถใช้เทคโนโลยีเข้ามาควบคุมการใช้จ่ายเงินผิดประเภท 

เชน่ การพนัน ยาเสพติด หนี้นอกระบบ 

 2) สามารถนำไปชำระค่านำ้ ค่าไฟฟา้ ค่านำ้มันได้  

 3) กำหนดระยะเวลาให้ใช้ภายใน 6 เดือน และจำกัดรัศมีการใช้งานตามที่อยู่ที ่ปรากฏในบัตรประจำตัว

ประชาชนหรือทะเบียนราษฎรระยะทางไม่เกิน 4 กิโลเมตร หากพืน้ท่ีไหนไม่มร้ีานคา้สามารถขยายได้ เหตุท่ีไม่อนุญาต

ให้ใชน้อกพื้นท่ีเนื่องจากต้องการกระตุ้นเศรษฐกิจของชุมชน  

 4) เป็นนโยบายระยะสั้นเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจ 

 5) เป็นการสร้าง Blockchain โดยใชเ้งื่อนไขเป็นตัวควบคุมรัศมีและระยะเวลาของการใชจ้่ายเงิน ระยะยาวทำให้

ประเทศไทยมโีครงสร้างพื้นฐานทางการเงินยุคใหม่ท่ีอิงอยูบ่น central bank digital currency (CBDC) 

 สำหรับนายนิมิตร์ เทียนอุดม เครือข่ายภาคประชาชนเห็นว่า นโยบายเงินดิจิทัล 1 หมื่นบาทดังกล่าวเป็นเพียง

นโยบายระยะสั้นเท่านัน้ ซึ่งเสนอให้นโยบายสามารถแก้ปัญหาในระยะยาวของประชาชนได้อยา่งแท้จริง เนื่องจากเงิน

ดิจิทัล 1 หมื่นบาทนั้น หากทำได้จริงรัฐจะต้องใช้งบประมาณถึง 4 - 5 แสนล้านบาท ดังนั้นควรทำนโยบายเกี่ยวกับ

บำนาญประชาชนแทน เพราะใช้งบประมาณที่ใกล้เคียงกันแต่เป็นการแก้ปัญหาที่ยาวนานกว่า ในส่วนของการใช้งาน

เห็นว่าประชาชนในเขตชนบทยังไม่มีโทรศัพท์เคลื่อนท่ีท่ีสามารถรองรับการใชง้านของนโยบายเงินดิจิทัล 1 หมื่นบาทได้

ทุกคน (เดลินิวส์ออนไลน์, 2566) นอกจากนี้ ร้อยเอกธรรมนัส พรหมเผ่า ผู้สมัคร ส.ส.พะเยา พรรคพลังประชารัฐ 

เห็นว่านโยบายเงินดิจิทัล 1 หมื่นบาทท่ีพรรคเพ่ือไทยเสนอขึน้มานั้นอาจมปัีญหาเร่ืองระยะทางในการใช้งานโดยเฉพาะ

ชาติพันธุ์ที่อยู่ตามที่ราบสูงที่มีปัญหารัศมีห่าง 4 กิโลเมตร (Spacebar, 2566) ดังนั้น นโยบายเงินดิจิทัล 1 หมื่นบาท

ของพรรคเพ่ือไทยท่ีได้เสนอขึน้มาจะเป็นไปได้หรือไม่ ขึน้อยูก่ับศักยภาพพรรคว่าจะผลักดันให้รัฐบาลหยิบยกนโยบาย

นี้ไปดำเนินการได้มากหรือน้อยเพียงใด หากทำไม่ได้ก็จะหลายเป็นนโยบายขายฝันที่อาจจะลดความเชื่อมั่นจาก

ประชาชนในการนำมาพจิารณาเลือกนักการเมอืงและพรรคการเมอืงในการเลอืกตัง้ครัง้ตอ่ไป 

 5. การซื้อสิทธิ์ในเชงิหุ้นส่วนธุรกจิการเมอืง 
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 “ธุรกิจการเมือง” เป็นคำที่ถูกบัญญัติขึ้นและนำมาใช้อธิบายระบบความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจกับการเมืองใน

แง่ของผลประโยชนอ์ันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมอืง โดยท่ีกลุม่ธุรกิจซึ่งในอดีตเคยเป็นเพยีงผู้สนับสนุน

อยู่เบือ้งหลังนักการเมอืงได้เข้ามามีบทบาทและอำนาจทางการเมืองโดยตรงมากขึน้ตัง้แต่ชว่งทศวรรษท่ี 2520 และมี

การพัฒนารูปแบบอย่างเด่นชัดในช่วงสิบกว่าปีท่ีผ่านมาภายหลังการเลอืกตัง้เมื่อปี 2544 (ประเวศ วะสี, 2549 อ้างอิง

ในวิชุดา สาธิตพร, 2556, หน้า 25) สอดคล้องกับคำกล่าวของนายสังศิต พิริยะรังสรรค์ ที่กล่าวว่า ธุรกิจการเมือง

เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นกับการเมืองทั่วโลก โดยกลุ่มทุนจะหนุนหลังการก้าวสู่อำนาจของพรรคการเมืองต่าง ๆ 

ทั้งนี้คำว่าธุรกิจการเมืองเป็นคำศัพท์ที่เกิดขึ้นในการเมืองไทยตั้งแต่ปี 2540 ที่นักธุรกิจเริ่มหันผันตัวมาเล่นการเมือง

มากยิ่งขึ้น โดยมีการจัดต้ังพรรคการเมอืงเป็นของตัวเอง แตจุ่ดเร่ิมตน้ท่ีนักธุรกิจเร่ิมเค้ามาเล่นการเมอืง คือตั้งแต่หลัง

ยุค 14 ตุลา หลังจากหมดยุคการครองอำนาจของทหาร (วอยซ์ออนไลน,์ 2565) นอกจากนี้ จุมพล หนมิพานชิ (2548, 

อ้างถึงในสุดาวรรณ ประชุมแดง และคณะ, 2565, หน้า 105) กล่าวว่า กลุ่มนักธุรกิจที่เป็นนายทุนไทยได้เริ่มเข้ามามี

บทบาททางการเมืองของไทยมากขึ้นในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 จากการเปลี่ยนแปลงนโยบายทาง

เศรษฐกิจท่ีเนน้เศรษฐกิจแบบทุนนยิมเป็นหลัก ซึ่งส่งผลให้โครงสร้างทางเศรษฐกิจของไทยเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ระบบทุน

นิยมอย่างรวดเร็ว ดังนั้นกลุ่มนายทุนขนาดใหญ่จึงมีอำนาจผูกขาดทางเศรษฐกิจมากขึ้นและเริ่มมีอำนาจเหนือกลุ่ม

อำนาจเก่าด้วย กลุ่มนักธุรกิจได้ใช้วิธีการพัฒนาเกี่ยวกับการเมืองโดยการสนับสนุนนักการเมืองหรือพรรคการเมือง

โดยได้รับผลตอบแทนคือประโยชน์ในทางเศรษฐกิจและธุรกิจ นอกจากนั้นนักธุรกิจบางคนบางกลุ่มก็เข้าไปเกี่ยวข้อง

กับกระบวนการทางการเมืองโดยตรงมากขึ้น โดยเข้าไปเป็นผู้บริหารโดยใช้อำนาจเงินเป็นฐาน ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า 

ธุรกิจการเมืองมีความหมายในเชิงลบโดยการเมืองเป็นต้นตอสำคัญของการทุจริตคอร์รัปชั่นทั้งในวงการเมืองและ

ราชการ ผลการสำรวจความเห็นประชาชนหลายคร้ังยนืยันตรงกันวา่ต้นตอสำคัญที่สุดของการฉ้อราษฎร์บังหลวง คือ

นักการเมือง เนื่องจากระบบธุรกิจการเมืองทำให้มีความจำเป็นต้องใช้เงินเอกอัครมหาศาล เพื่อให้ได้มาซึ่งอำนาจจึง

ต้องสะสมทุนเพื่อซื้ออำนาจในรอบต่อ ๆ ไปด้วยการทุจริตจากโครงการต่าง ๆ ของรัฐ กลายเป็นวงจรอุบาทว์ทาง

การเมืองที่ไม่มีวันจบสิ้น เงินอาจจะเป็นปัจจัยสำคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม แต่เงินอาจจะเป็น

ตัวการบ่อนทำลายการเมอืงไม่ให้เป็นประชาธิปไตย (ไทยรัฐออนไลน,์ 2557) 

 ยกตัวอย่าง 

 สุดาวรรณ ประชุมแดง และคณะ (2563) ทำการศึกษาเรื่อง การขัดกันของผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกิจการ

เมอืงไทย ผลการศึกษาด้านแรงจูงใจจึงมีผลตอ่พัฒนาการธุรกิจการเมอืง พบวา่ เป็นระบบความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจ

กับการเมืองในเชิงผลประโยชน์ เช่น ธนกิจการเมือง ทุนการเมือง ธนาธิปไตย เป็นต้น ธุรกิจการเมืองเกิดขึ้นจากการ

เปลี่ยนแปลงทางการเมือง โดยท่ีกลุ่มธุรกิจได้เข้ามามีบทบาทและอำนาจทางการเมอืงเพื่อหวังสร้างความมั่งคั่งให้กับ

ตนเองและคนรอบข้างโดยเฉพาะเพื่อรับผลประโยชน์การรับของขวัญจากบริษัทธุรกิจ บริษัทขายยาหรืออุปกรณ์

การแพทย์สนับสนุนค่าเดินทางให้ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ไปประชุม เรื่องอาหารและยาที่ต่างประเทศ หรือหน่วยงาน

ราชการรับเงินบริจาคสร้างสำนักงานจากนักธุรกิจหรือบริษัทธุรกิจที่เป็นลูกค้าของหน่วยงานหรือแม้กระทั่งในการใช้

งบประมาณของรัฐเพื่อจัดซือ้จัดจ้าง แลว้เจ้าหนา้ที่ได้รับของแถมหรือผลประโยชน์อื่นตอบแทน เป็นต้น ซึ่งสอดคล้อง

กับเกรกิเกยีรต ิพพิัฒน์เสรีธรรม (2522, อา้งถึงในวชิุดา สาธติพร, 2556, หนา้ 27) ทำการศกึษาเร่ือง บทบาทของชน

ชั้นนายทุนต่อการพัฒนาประชาธิปไตย พบว่า นายทุนไทยเริ่มเข้ามาเริ่มเข้าสู่กระบวนการเลือกตั้งด้วยการทุ่มเงินใน

การเลือกตั้งเพื่อซื้อเสียงจากประชาชน ทำให้เงินมีความสำคัญต่อพรรคการเมืองและผู้สมัครรับเลือกตั้งมากขึ ้น 
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โดยเฉพาะหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 นักธุรกิจชัน้นำของไทยมักจะมบีทบาททางการเมอืงโดยตรงมากกว่า

เพราะได้เปรียบในการแขง่ขัน มีฐานะการเงินดีกวา่กลุ่มอาชพีอ่ืน ๆ 

 
ภาพท่ี 2 พัฒนาการรูปแบบการซือ้สทิธ์ิและขายเสียง 

 

บทสรุป 
 การเลือกตั ้งเป็นหลักการสำคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยที ่ประชาชนทุกคนล้วนมีสิทธิ  

เท่าเทียมกัน และเป็นกิจกรรมทางการเมืองเพื่อให้ได้มาซึ่งตัวแทนของประชาชนในการใช้สิทธิแทนตน ปัจจุบัน  

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2566 พบว่า มีแนวโน้มจะมีการซื้อเสียงเลือกตั้ง

จำนวนร้อยละ 62.60 ชี้ให้เห็นว่า การทุจริตดังกล่าวสามารถทำให้ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองสามารถเอาชนะคู่

แข่งขันและเข้ามาบริหารประเทศได้ ซึ่งคะแนนเสียงท่ีเกิดจากการซื้อสิทธ์ิขายเสียงย่อมทำให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่น

อย่างมโหฬารประชาชนส่วนใหญ่ต้องจมปลักอยู่กับความยากจนและกลายเป็นเหยื่อของนักเลือกตั้งมาโดยตลอด มี

แต่คนรวยเท่านั้นที่ยิ่งร่ำรวยขึ้น ส่วนคนจนยิ่งจนลง เพราะคนรวยจำนวนไม่น้อยได้ประโยชน์จากนักการเมืองที่ทุจริต

คอร์รัปชั่น ดังนั้น สิ่งเดียวที่จะทำให้ประชาชนได้ประโยชน์จากการเลือกตั้งคือจะต้องตระหนักถึงผลเสียของการซื้อ

สิทธ์ิขายเสียงและตอ่ต้านการทุจรติการเลอืกตัง้ทุกรูปแบบ 

 ผู้ศึกษาได้รวบรวมรูปแบบการซื้อสิทธิ์และขายเสียงที่มักจะเกิดขึ้นในสังคมไทย ซึ่งเป็นการฉุดรั้งการพัฒนา

และเอื้อประโยชน์ให้แก่นักการเมืองจากรุ่นสู่รุ่น อีกทั้งยังเป็นบ่อนทำลายการพัฒนาระบบการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอย่างใหญ่หลวง ได้แก่ 1) การซือ้เสียงในลักษณะของการให้เงิน เป็นวธีิการคลาสสกิที่ใชไ้ด้ในทุกยุคสมัย

และนิยมมากที่สุด ปัจจุบันนิยมใช้หัวคะแนนเป็นผู้ล่ารายชื่อให้แก่พรรคการเมืองทุนหนาในรูปแบบกลยุทธ์แชร์ลกูโซ่

แบบขายตรง 2) รูปของการให้คำมั่นสัญญาว่าจะช่วยเหลือ เป็นการแสดงเจตนาหรือการตกลงโดยรับปากว่าจะ

กระทำอย่างใดอย่างหนึ่งให้หากได้เลือกเข้ามาเป็นตัวแทนของประชาชน จากสถิติคำมั่นสัญญาของพรรคการเมืองท่ี

ได้รับเลือกเป็นรัฐบาลหรือร่วมรัฐบาลหรือพรรคฝ่ายค้านในสมัยการเลือกตั้งครั้นเมื่อปี พ.ศ. 2562 ที่ผ่านมา พบว่า 

สามารถทำตามคำมั่นสัญญาได้เพยีง 8 เร่ือง จาก 329 คำมั่นสัญญา ดังนัน้ ประชาชนอยา่ปลอ่ยให้คำมั่นสัญญาของ

นักการเมืองเป็นของฟุ่มเฟือยในการหาเสียง และอย่าปล่อยให้การผิดสัญญาเป็นเรื่องที่ยอมรับได้ 3) รูปแบบของ

นโยบายพัฒนาพื้นที่และโครงสร้างพื้นฐาน นโยบายเปรียบเสมือนสินค้าที่พรรคการเมืองเสนอขายต่อให้ประชาชน       

พฒันาการ
รปูแบบ

การซ้ือสิทธ์ิ
และขายเสียง

• 1. การซ้ือเสียงในลกัษณะของการให้เงิน 
• 2. รปูของการให้ค ามัน่สญัญาว่าจะช่วยเหลือ 
• 3. รปูแบบของนโยบายพฒันาพ้ืนท่ีและ
โครงสร้างพ้ืนฐาน 
• 4. การซ้ือสิทธ์ิในทางนโยบายขายฝัน 
• 5. การซ้ือสิทธ์ิในเชิงหุ้นส่วนธรุกิจการเมือง
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ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายเลือกซื้อ อนาคตหากได้รับเลือกเข้ามาบริหารประเทศจะกระทำได้หรือไม่ขึ ้นอยู ่กับปัจจัย

หลากหลายอย่าง และไม่อาจจะการีนตีได้ว่านโยบายที่เสนอขึ้นมาจะประสบความสำเร็จไว้ตามที่ได้หาเสียงหรือไม่ 

ปัจจุบันมกีารซือ้เสียงผ่านทางนโยบายประชานิยม/กลไกทางนโยบายรัฐโดยเฉพาะนโยบายด้านสวัสดิการแห่งรัฐระยะ

สั้นมากขึ้น 4) การซื้อสิทธิ์ในทางนโยบายขายฝัน เป็นนโยบายที่กำหนดขึ้นมาเพื่อจูงใจให้ประชาชนเกิดความต้องการ 

แต่เมื่อนักการเมืองได้เข้ามาทำหน้าที่แล้วไม่สามารถดำเนินการตามนโยบายนั้นได้ซ้ำแล้วซ้ำเล่าก็ถือว่าเป็นการตอก

ย้ำหรือหลอกลวงประชาชน และ 5) การซื้อสิทธิ์ในเชิงหุ้นส่วนธุรกิจการเมือง เกิดจากกลุ่มธุรกิจได้เข้ามามีบทบาท

และอำนาจทางการเมืองเพื่อหวังจะสร้างความร่ำรวยให้กับตนเอง และคนรอบข้าง โดยนายทุนใหญ่จะเข้ามาซื้อสทิธ์ิ

ด้วยการทุ่มเงินในการเลือกตั้งเนื่องจากนักธุรกิจส่วนใหญ่ไม่สามาถเข้าถึงความเป็นอยู่ของชาวบ้านได้อย่างแท้จริง    

จึงหาทางออกด้วยการใช้อำนาจของเงินอุดช่องวา่งเพ่ือให้ได้มาซึ่งความสำเร็จในการเลอืกตัง้ 

 จะเห็นได้ว่า การซื้อสิทธิ์และขายเสียงยังคงเกิดขึ้นในสังคมไทยหากประชาชนยังคงหลับหูหลับตา หรือยังเห็น

อำนาจของเงินหรือสิ ่งของต่าง ๆ จากผู ้สมัครเป็นสิ ่งตอบแทนให้แก่ตนเองในระยะสั ้น ๆ เท่านั ้น เท่ากับว่า

ประชาธิปไตยซึ่งเป็นสิทธิของตนเองได้หายไป และในอนาคตเราไมส่ามารถเรียกร้องผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นเนื่องจาก

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ได้บัญญัติให้ประชาชนสามารถถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรได้อีกตอ่ไป ดังนัน้ ประชาชนจึงตอ้งรับสภาพต่อความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นและรอคอยการเลอืกตัง้ในครัง้ตอ่ไป  
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