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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาที่มา หลักเกณฑ์ และแนวความคิด เกี่ยวกับการลดโทษให้แก่

จำเลยเมื ่อมีเหตุบรรเทาโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  2) ศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ใน 

การลดโทษให้แก่จำเลย ตามหลักกฎหมายของประเทศไทย ประเทศเยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

อังกฤษ  3) ศกึษาปัญหาทางกฎหมายในการนำข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจำเลยในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในด้านความชั่วร้าย 

มาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษ 4) เสนอแนะแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 78 ให้มีการกำหนดโทษจำเลยแต่ละรายนั้นเป็นไปด้วยความเหมาะสม และ 5) ให้สามารถบังคับใช้กฎหมาย 

และป้องกันปัญหาอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ ่งขึ ้น  เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจัย 

ทางเอกสาร จากการศกึษาค้นคว้าตำรา บทความ งานวจิัยท้ังของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงศึกษากฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องกับการลดโทษให้แก่จำเลยเมื่อมีเหตุบรรเทาโทษ เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการวิจัย และนำมาวิเคราะห์ปัญหา  

อันนำไปสู่ข้อสรุปและข้อเสนอแนะแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย  จากการศึกษาวิจัย พบว่า 1) ปัจจุบันศาลได้นำประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 78 มาลดโทษให้แก่จำเลยถึงกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงในเกือบจะทุกคดี 2) บทบัญญัติ มาตรา  

78 ไม่เปิดช่องให้ศาลนำข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นโทษแก่ตัวจำเลย หรือในด้านความชั่วร้ายของจำเลย มาประกอบการ

ใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษได้ 3) การลดโทษให้แก่จำเลย ถึงกึ่งหนึ่งนี้ ทำให้การกำหนดโทษแต่ละคดีไม่มี 

ความเหมาะสมกับจำเลยแต่ละราย ทำให้ผู้กระทำความผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย และทำให้ขาดประสิทธิภาพใน  

การบังคับใช้กฎหมายอาญา 4) ข้อเสนอแนะในการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 โดยบัญญัติให้ศาล
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สามารถนำข้อเท็จจริง ในส่วนที ่เป็นโทษแก่จำเลยมาประกอบการใช้ดุลพินิจลดโทษให้แก่จำเลยได้ 5) หากมี  

การกำหนดโทษให้มีความเหมาะสมกับจำเลยแต่ละราย จะสามารถบังคับใช้กฎหมายอาญาในการป้องกัน

อาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 

คำสำคัญ:  ความชั่วร้าย; การใชดุ้ลพนิจิลดโทษ; ข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษ  

 

Abstract 
 This research article aimed to 1) study the origins, principles, and notions provided regarding the reduction 

of the punishment inflicted on the defendant where there is an extenuating circumstance according to article 78 

of the Thai Criminal Code, 2)  analyze and compare the principles of sentence reduction of Thai land, Germany, 

France, United States and United kingdom, 3)  study the legal problems regarding the judicial discretion to apply 

the unfavourable facts or viciousness of the defendants in considering the sentence reduction, 4) suggest to amends 

Article 78 of the Thai Penal Code in order to set the punishment rate up to a more appropriate degree, and 5) 

improve the law enforcement and crime prevention to be more effective.  Methodology is qualitative research 

conducted using the documentary research method, study textbooks, articles, and research in Thailand and abroad, 

including the laws related to the reduction of the punishment inflicted on the defendant where there is an 

extenuating circumstance to obtain information that can be a guideline and suggestions in proposing amendments 

to the penal code.  According to the research, it found that 1)  the courts have currently applied Article 78 of the 

Thai Criminal Code to reduce the punishment to be inflicted on the defendant by one- half in almost every case. 

2) Provision Article 78 does not stipulate the law allowing the courts to apply the unfavorable facts of an offender 

to consider sentence reduction. 3) A one-half reduction in punishment causes disproportionality in sentencing for 

an individual offender and leads to law enforcement inefficiency.  4)  This thesis will propose guidance to amend 

Article 78 of the Thai Penal Code by enabling the courts to apply unfavorable facts of a defendant in considering 

the extenuating circumstances in order 5) if determining a proportionate and reasonable sentence for an individual 

offender, it will enhance law enforcement and crime prevention to be more efficient. 

 

Keywords: viciousness; considering the extenuating; unfavorable facts 

 

ความสำคัญของปัญหาการวิจัย  
 บทบัญญัติท่ีให้อำนาจศาลลดโทษให้แก่จำเลยนัน้ ปรากฏครัง้แรกในมาตรา 59 ของกฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) ซึ่งเดิมเรียกว่าเหตุปราณี  ที่ใช้บังคับมาจนถึง  พ.ศ. 2486  ต่อมาจึงได้มีการแก้ไขปรับปรุงใหม่

เรียกว่า “กฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2486”  และได้ใช้ต่อมาจนถึง พ.ศ. 2499  จึงได้มีการปรับปรุงใหม่อีกครั้ง  

คือ ประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งบทบัญญัติที่ให้อำนาจศาลลดโทษให้แก่จำเลยปัจจุบันคือประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 78 บัญญัติให้ลดโทษให้แก่จำเลยได้ไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลง ในกรณีที่มีเหตุบรรเทาโทษ ได้แก่ จำเลย  
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เป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทา

ผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน หรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี หรือเหตุ

อื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะทำนองเดียวกัน  ซึ่งเหตุบรรเทาโทษนี้แยกเป็น 2 พฤติการณ์  คือ พฤติการณ์ที่เกิดก่อน

กระทำความผิด  และพฤติการณ์ที่เกิดภายหลังกระทำความผิด (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2558, หน้า 207-209)  

ปัจจุบันมาตรานี้ถูกนำมาใช้ประกอบการพิจารณาพิพากษาลงโทษจำเลยเกือบจะทุกคดีก็ว่าได้  เพราะเมื่อจำเลยให้

การรับสารภาพ ให้ขอ้มูลอันเป็นประโยชน์แก่การพจิารณาคดีของศาล หรือเมื่อมีเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลักษณะทำนอง

เดียวกัน ศาลก็จะลดโทษให้กึ่งหนึ่ง เพราะถือว่ามีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรานี้แล้ว ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นพฤติการณ์  

หลังการกระทำความผิด  ส่วนพฤติการณ์ก่อนการกระทำความผิดนั้น ก็ได้แก่ผู้กระทำความผิด เป็นผู้โฉดเขลาเบา

ปัญญา หรือผู้กระทำความผิดเป็นผู้ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส ท้ังสองพฤตกิารณ์ลว้นแต่เป็นพฤติการณ์ท่ีเป็นคุณ

สำหรับการพิจารณาลดโทษให้แก่ผู ้กระทำความผิดทั้งสิ้น โดยกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ศาลได้คำนึงถึงประวัติ 

ความเป็นมาเกี่ยวกับความประพฤติที่ผ่านมา หรือประวัติการกระทำความผิดมาประกอบการใช้ดุลยพินิจลดโทษ

จำเลยแต่อย่างใด ถึงแม้ว่าบางพฤติการณ์ที่เป็นโทษแก่ผู ้กระทำความผิด เช่น  เคยมีประวัติการกระทำความผิด  

หรือกระทำความผิดซ้ำภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด จะได้ถูกบัญญัติไว้ในหมวดของการเพิ่มโทษจำเลยแล้ว  

ก็ตาม การพิจารณาลดโทษให้แก่ผู ้กระทำความผิดก็ควรนำพฤติการณ์ในส่วนที ่เป็นโทษแก่ผู ้กระทำความผิด  

มาประกอบการใชดุ้ลพนิจิลดโทษแก่ผู้กระทำความผิดด้วย  ซึ่งพจิารณาเปรียบเทียบได้กับคำอธิบาย เร่ืองเหตุบรรเทา

โทษของ อาจารย์ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ที่ได้อธิบายว่า “เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่ง 

ของโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นก็ได้ แต่ศาลอาจไม่ลดโทษให้ก็ได้แม้มีเหตุบรรเทาโทษ เช่น  ผู้ที่อาสาไปสงครามเป็นความดี  

แต่กลับทำการยกพวกไปลอบระดมยิงผู้ซึ่งอยู่ปกติสุขในบ้านของเขา ดังนี้ ความดีที่เคยทำไม่พอเป็นเหตุให้ลดโทษ”  

(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2558, หน้า 213) ซึ่งผู้วิจัยพอจับใจความและเปรียบเทียบได้ว่า ศาลจะลดโทษให้จำเลย 

หรือไม่นัน้ ศาลจะดูที่คุณงามความดีของจำเลยว่าเพยีงพอท่ีจะนำมาเป็นเหตุลดโทษให้ได้หรือไม่ ผู้กระทำความผิดท่ีมี

เหตุบรรเทาโทษ ก็เช่นกัน หากพฤติการณ์ก่อนการกระทำความผิด ผู้กระทำความผิดรายใดมีพฤตกิรรมไม่ดี มีประวัติ

ในการกระทำความผิดอื่น ๆ  ผู้กระทำความผิดนั้นควรจะได้รับการลดโทษเพียงใด ถึงจะเหมาะสม ซึ่งหากนำ

พฤติการณ์ดังกล่าวมาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลแล้ว จำเลยในบางคดีอาจได้ลดโทษแค่หนึ่งในสาม หนึ่งในสี่ 

หรือหนึ่งในห้า ของโทษที่จะลงเท่านั้น หรือในบางคดีหรือผู้กระทำความผิดบางรายอาจจะไม่ได้ลดโทษแต่อย่างใด 

การศึกษาเร่ืองหลักเกณฑก์ารใช้ดุลพนิจิของศาลในการลดโทษให้แก่จำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 นี้ 

ผู้วจิัยไม่ได้มุ่งท่ีจะศกึษาประเด็นเกี่ยวกับการนำพฤติการณ์ขณะหรอืภายหลังกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดมา

ประกอบการใชดุ้ลพนิจิลดโทษเพียงอย่างเดียว ว่าควรจะลดโทษให้ผู้กระทำความผิดหรือไม่ เพยีงใด  เช่น พฤติการณ์

การกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดร้ายแรง โหดเหี้ยมผิดวิสัยมนุษย์  ทารุณโหดร้าย สมควรลดโทษให้หรือไม่  

หรือที่จำเลยให้การรับสารภาพหลังจากสืบพยานโจทก์ไปบ้างแล้ว ไม่ใช่การรับสารภาพเพราะสำนึกในความผิด และ

พยานหลักฐานท่ีโจทก์นำเขา้สืบประกอบมคีวามแน่นหนา แต่เป็นเพราะยอมจำนนต่อหลักฐานจึงไม่ลดโทษให้ เป็นต้น 

แต่การศึกษานี้ ผู้วิจัยมุ่งที่จะศึกษาในประเด็นของการนำพฤติการณ์ทั้งขณะกระทำความผิด รวมถึงพฤติการณ์ก่อน

การกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดในส่วนที่เป็นความประพฤติหรือพฤติกรรม ประวัติการกระทำความผิด 

อุปนสิัย ในทางด้านไม่ดีของผู้กระทำความผิดมาประกอบการใชดุ้ลพนิิจของศาลในการพิจารณาลดโทษให้แก่ผู้กระทำ

ความผิดแต่ละรายดว้ย ว่าควรจะลดโทษให้แก่ผู้กระทำความผิดน้ันหรือไม่เพียงใด ถ้าหากกรณมีเีหตุบรรเทาโทษแล้ว 



  

  1131

   

 

                                 

วารสารวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 3 กรกฎาคม - กันยายน 2567  

JOURNAL OF MANAGEMENT SCIENCE SAKON NAKHON RAJABHAT UNIVERSITY e-ISSN 2774-0390  

Volume 4 No. 3 July - September 2024 

แต่พฤติการณ์ของการกระทำความผิดหรือข้อหามีความร้ายแรง รวมถึงพฤติการณ์ก่อนการกระทำความผิด  

ผู้กระทำความผิดเคยมปีระวัตกิารกระทำความผิด  กระทำความผิดซ้ำซาก กระทำความผิดติดนิสัย ความประพฤติช่ัว 

ซึ่งโดยส่วนมากศาลจะนำไปประกอบการใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษจำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

56 มากกว่า แต่หากนำมาประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลในกรณีมีเหตุบรรเทาโทษแล้ว ศาลควรจะลดโทษให้แก่

ผู้กระทำความผิดเพียงใดจึงจะเหมาะสมแก่พฤติการณ์ของผู้กระทำความผิดแต่ละราย ซึ่งบางรายอาจจะได้ลดโทษ  

ไม่ถึงกับกึ่งหน่ึงก็ได้    

 การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าแต่ละคดีที่ศาลลดโทษให้จำเลยกึ่งหนึ่ง   

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 นัน้  คดีส่วนใหญ่ศาลได้พจิารณาเฉพาะคำรับสารภาพของจำเลย ซึ่งเป็นเหตุ

บรรเทาโทษเท่านั้น ว่าคำรับสารภาพนั้นเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีของศาลหรือไม่  เพราะตัวบทไม่ได้บญัญัติ

ให้ผู้พพิากษา ก้าวล่วงไปถึงการนำพฤติการณ์ของการกระทำความผิดหรือขอ้หาท่ีมีความร้ายแรง รวมถึงพฤติการณ์

ก่อนการกระทำความผิด  ประวัติการกระทำความผิด  กระทำความผิดซ้ำซาก กระทำความผิดติดนิสัย หรือ  

ความประพฤติชั่วที่มีมาแต่ก่อนของจำเลย ทำให้ผู้พิพากษาไม่สามารถพิจารณานอกตัวบทได้ ซึ่งในกรณีที่จำเลย

กระทำความผิดหลายข้อหาหลายกรรมต่างกัน นอกจากศาลจะนำไปพิจารณาลงโทษจำเลยทุกกรรมเป็นกระทง

ความผิดไปแล้วนั้น  ศาลควรนำมาประกอบการพิจารณาลดโทษให้แก่จำเลยด้วยหรือไม่ การกำหนดโทษให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดนั้น จะต้องอาศัยปัจจัยที่เป็นองค์ประกอบสำคัญมาประกอบการพิจารณา ได้แก่ ข้อเท็จจริงแห่งคดี

และทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา ข้อเท็จจริงแห่งคดี ได้แก่ พฤติการณ์แห่งคดีและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

ตัวผู้กระทำความผิด  ส่วนทฤษฎีวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา ได้แก่ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทน ทฤษฎีการ

ลงโทษเพื่อป้องกัน ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟู และทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันสังคมมาประกอบ 

การใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษ (อุทิศ สุภาพ, 2562, หน้า 42) ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าควรนำมาประกอบการใช้ดุลพินิจ 

ของศาลในการลดโทษให้แก่จำเลยด้วย 

แต่สาเหตุที่ผู้พิพากษาไม่สามารถพิจารณาหรือวินิจฉัยคดีนอกเหนือจากที่ตัวบทจะได้บัญญัติไว้เท่านั ้น  

เนื ่องจากประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย หรือระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil law 

system) โดยเฉพาะกฎหมายอาญา การตีความตัวบทกฎหมายต้องตีความตามตัวอักษรโดยเคร่งครัด  หรือตาม 

ความมุ่งหมายของบทบัญญัตินัน้ ๆ (ธานินทร์ กรัยวเิชยีร และวชิา  มหาคุณ, 2539, หนา้ 1) และปัญหาทางกฎหมาย

ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 นี้ คือในวรรคแรกตัวบทบัญญัติไวว้่า “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทา

โทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาล

เห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดนั้นก็ได้”  ซึ่งหากตีความตามตัวอักษรแล้ว 

บทบัญญัติมาตรา 78 นี้ ให้อำนาจศาลในการลดโทษให้แก่จำเลยไม่เกินกึ ่งหนึ่งของโทษที่จะลงได้เสมอเมื ่อมี

พฤติการณ์ที่ถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าในคดีนั้นจะได้มีการเพิ่มโทษหรือลดโทษมาแล้วหรือไม่ แต่ไม่ได้บัญญัติ

ครอบคลุมไปถึงการให้อำนาจศาลในการที่จะนำข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเพิ่มโทษ ข้อเท็จจริงในด้านความชั่วร้าย           

ของจำเลย ประวัติการกระทำความผิด หรือความร้ายแรงแห่งคดี  มาประกอบการใช้ดุลพินิจในการลดโทษให้แก่

จำเลยด้วย  ดังนั้น การใช้ดุลพนิจิของศาลในการพจิารณาลดโทษให้แก่จำเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78              

ที่ผ่านมา ศาลจึงนำเฉพาะข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นคุณแก่จำเลยมาประกอบการใช้ดุลพินิจในการลดโทษเท่านั้น และ

ศาลไม่ได้พิจารณาประโยชน์ที่ได้จากคำรับสารภาพของจำเลยว่าคำรับสารภาพนั้นเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี
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นั้น ๆ เพียงใด หรือคำรับสารภาพของจำเลยนั้นเกิดจากความสำนึกผิดอย่างแท้จริงหรือไม่ หรือเพียงเพื่อให้ได้รับ

ประโยชน์จากมาตรา 78 คือ ให้ได้รับการลดโทษกึ่งหนึ่งซึ่งเป็นอัตราสูงสุดของมาตรานี้เท่านั้น  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้

ศึกษาบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  เกี่ยวกับปัญหาในทางข้อกฎหมาย รวมถึงหลักเกณฑ์การใช้

ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาลดโทษให้แก่จำเลยในกรณีที่มีเหตุบรรเทาโทษ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมุ่งให้ศาล  

นำข้อเท็จจริงของจำเลย เกี่ยวกับพฤติการณ์ทั้งก่อนและหลังการกระทำความผิด เฉพาะในส่วนที่เป็นคุณแก่จำเลย

ในทางเดียวมาประกอบการใช้ดุลพินิจลดโทษ  แต่ไม่ได้บัญญัติให้ศาลนำข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นโทษแก่จำเลย  

มาประกอบการพิจารณาลดโทษให้จำเลยด้วย ซึ่งหากบทบัญญัติมาตรา 78 นี้ บัญญัติให้ศาลสามารถนำข้อเท็จจริง  

ในด้านความชั ่วร ้ายของจำเลยแต่ละรายดังกล่าว รวมถึงประโยชน์ที ่ได ้ร ับจากคำรับสารภาพของจำเลย  

มาประกอบการใชดุ้ลพนิจิของศาลด้วยแลว้ ศาลอาจจะลดโทษให้ไม่ถึงกับกึ่งหน่ึงก็ได้ เช่น  

  - ผู้กระทำความผิดเคยมปีระวัตกิระทำความผิด ควรได้ลดโทษกี่ส่วน 

  - ข้อหาที่กระทำความผิดมีความร้ายแรง เช่น ฆ่าคนตาย ควรได้ลดกี่ส่วน 

  - พฤติการณ์ขณะกระทำความผิดมีความร้ายแรง ทารุณโหดร้าย กระทบกระเทือนต่อจิตใจ  

ของผู้คนในสังคม ควรได้ลดกี่ส่วน 

  - ความประพฤติก่อนการกระทำความผิด เช่น ปรกติผู ้กระทำความผิดอาศัยอยู ่ในชุมชน  

ได้ก่อความวุ่นวาย ดื่มสุราเป็นอาจิณ หาเร่ืองชกต่อยกับชาวบ้านอยู่บ่อยครัง้ ควรได้ลดกี่ส่วน  

  - รับสารภาพในชั ้นจับกุม ชั ้นสอบสวน ชั ้นพนักงานอัยการ หรือชั ้นศาล ซึ ่งประโยชน์ของ  

คำรับสารภาพแต่ละช้ันย่อมไม่เท่ากัน และแต่ละช้ันควรได้ลดกี่ส่วน เป็นต้น 

  แม้ในทางปฏิบัติจะเป็นการเพิ ่มขั ้นตอนในการแสวงหาข้อมูลหรือพฤติการณ์ด้านที ่ไม่ดีของจำเลย             

มาประกอบการพิจารณาลดโทษ  ซึ่งอาจจะขัดกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 78 นี้ ที่ต้องการจูงใจให้จำเลย             

รับสารภาพ เพื่อลดขั้นตอนการพจิารณาคดีของศาล แต่เพื่อให้การลงโทษผู้กระทำความผิดมคีวามเหมาะสมแก่กรณี              

เพื่อความสงบเรียบร้อยในสังคมแล้ว ศาลก็ควรนำพฤติการณ์ดังกล่าวมาประกอบการใช้ดุลพินิจด้วย ผู้วิจัยจึงได้

ศึกษาว่าบทบัญญัติมาตรา 78 ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนี้มีข้อบกพร่อง หรือมีความเหมาะสมแล้ วหรือไม่เพียงใด  

โทษท่ีลดให้แก่ผู้กระทำความผิดน้ันมากเกินกว่าท่ีควรจะเป็นไปตามพฤตกิารณ์ของผู้กระทำความผิดแต่ละรายหรือไม่ 

และจะแก้ไขให้สอดคลอ้งเหมาะสมกับสถานณ์การปัจจุบันในการบังคับใชก้ฎหมายได้อย่างไร 

 

วัตถุประสงคข์องการวิจัย   
1. ศึกษาที ่มา หลักเกณฑ์ และแนวความคิด เกี ่ยวกับการลดโทษให้แก่จำเลยเมื ่อมีเหตุบรรเทาโทษ  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 

2. ศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ในการลดโทษให้แก่จำเลย ตามหลักกฎหมายของประเทศไทย ประเทศ

เยอรมน ีประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ 

3. ศกึษาปัญหาทางกฎหมายในการนำข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจำเลยในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในด้านความชั่วร้าย 

มาประกอบการใชดุ้ลพนิจิของศาลในการลดโทษ   

4. เสนอแนะแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให้มีการกำหนดโทษจำเลย  

แตล่ะรายนัน้เป็นไปดว้ยความเหมาะสม 
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5. ให้สามารถบังคับใชก้ฎหมาย และป้องกันปัญหาอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

  

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 การใช้เหตุบรรเทาโทษของศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78   

 เนื่องจากการใช้ดุลพินิจของศาลในการใช้เหตุบรรเทาโทษเพื่อลดโทษให้แก่ผู้กระทำความผิดอาญาของศาล  

มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับการใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษและการลงโทษ  คือเพื่อแก้แค้นทดแทน เพื่อป้องกัน  

การเกิดอาชญากรรม  เพื่อแก้ไขหรือดัดนิสัยผู้กระทำความผิดให้ดีขึ้น  ศาลจะต้องนำข้อเท็จจริงต่าง  ๆ เกี่ยวกับ

พฤติการณ์ของผู ้กระทำความผิดทั ้งก่อนและหลังการกระทำความผิด ที ่ปรากฏในสำนวนความของศาล                            

มาประกอบการพจิารณาเพ่ือให้การลดโทษเป็นไปดว้ยความเหมาะสม (ทรงฤทธ์ิ  พินจิการวัฒน์กุล, 2547, หน้า 23) 

 การลดโทษให้แก่ผู้กระทำความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 เป็นการใช้ดุลพินิจของ  

ผู้ตัดสินคดี ตามกรอบที่กฎหมายกำหนดไว้ ดังนั้นองค์ประกอบและข้อเท็จจริงต่าง  ๆ ที่จะนำมาเป็นเหตุบรรเทาโทษ

ให้แก่ผู้กระทำความผิด จึงควรคำนึงถึงการแก้ไขและดัดนิสัยผู้กระทำความผิดให้ดีขึ้น การป้องกันการกระทำความผิด 

การขจัดอาชญากรรม การให้โอกาสผู้กระทำความผิดกลับตัวเป็นพลเมืองดี เป็นต้น ศาลจะต้องนำข้อเท็จจริงต่าง  ๆ 

เกี่ยวกับพฤติการณ์ของผู้กระทำความผิดทั้งก่อนและหลังการกระทำความผิด ลักษณะเฉพาะของผู้กระทำความผิด  

ท่ีปรากฏในสำนวนคด ีมาพิจารณาประกอบการลดโทษ เพื่อให้การลดโทษเหมาะสมและยุติธรรม ท้ังน้ี การลดโทษแก่

ผู ้กระทำความผิดเป็นดุลพินิจที่ศาลฎีกาได้ให้ข้อเท็จจริงในแต่ละคดีไปในคำพิพากษา ซึ่งมีเหตุบรรเทาโทษจึงมี 

ความจำเป็นอย่างยิ่งที่ศาลจะได้ให้เหตุผลในการลดโทษที่เหมาะสมแก่คดี  รวมถึงเหตุที่ศาลไม่ลดโทษให้แก่ผู้กระทำ

ความผิดอาญาด้วย (ศริิพร กาญจนสูตร, 2556, หน้า 24) 

 ส่วนการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพจิารณา หรือการรับสารภาพนัน้  เป็นพฤติการณ์เกี่ยวกับ

ตัวจำเลยที่สามารถนำมาเป็นเหตุลดโทษให้แก่ผู้กระทำความผิด บทบัญญัตินี้มีขึ้นเพื่อกำหนดโทษให้เหมาะสมกับ

ผู ้กระทำความผิดแต่ละบุคคล  ซึ ่งมีพื ้นฐานมาจากแนวคิดในการปรับปรุงแก้ไขผู ้กระทำความผิด  (ชนาธิป  

เศรษฐสุวรรณ, 2537)  ส่วนบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องเหตุบรรเทาโทษในส่วนของการรับสารภาพ ซึ่งเป็นการให้

ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีนั้น บัญญัติขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมายคือจูงใจให้ผู้กระทำความผิด

ยอมรับสารภาพเพื่อจะได้รับการลดโทษ เพื่อทำให้คดเีสร็จไปจากการพจิารณาคดีของศาลโดยเร็วเท่านั้น แต่ไม่ได้นำ

ทฤษฎีทางอาชญาวทิยามาใช้  ปัญหาของการใชดุ้ลพนิจิลดโทษกึ่งหน่ึงเมื่อจำเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณาคือ 

ปัญหาในเรื่องการใช้ดุลพินิจของศาลโดยขาดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจำเลย ซึ่งผู้เขียนได้เสนอแนะว่า ควรบัญญัติ

กฎหมายเรื่องการรับสารภาพในชั้นพิจารณาขึ้นใหม่โดยเฉพาะต่างหากจากบทบัญญัติในเรื่องเหตุบรรเทาโทษ และ

ควรกำหนดแนวทางการปฏิบัติของศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจำเลยในลักษณะที่ชัดเจนยิ่งขึ้น รวมทั้ง

กำหนดหลักเกณฑ์ในการประสานความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ในการเสนอข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจำเลยให้เข้าสู่สำนวนความของศาลเพื่อประกอบการใชดุ้ลพนิจิในการลดโทษให้แก่

จำเลยแต่ละรายให้มคีวามเหมาะสมมากยิ่งขึน้ การท่ีศาลลดโทษให้จำเลย เพราะจำเลยรับสารภาพน้ัน ก็มีแนวปฏิบัติ

ของศาลอยู่แล้วว่า ถ้าหากจำเลยรับสารภาพเพราะจำนนต่อพยานหลักฐาน โดยปกติศาลก็ไม่ลดโทษให้จำเลย  

(ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 2563, หน้า 16)  แต่ถ้าจำเลยมีส่วนช่วยให้การพิจารณาพิพากษาคดีสะดวกขึ้นเป็นต้นว่า 

จำเลยรับสารภาพ นำพนักงานสอบสวนไปที่เกิดเหตุ นำของกลางมามอบให้พนักงานสอบสวน ย่อมเป็นประโยชน์แก่
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การพจิารณาคดี ทัง้ในช้ันสอบสวนและในช้ันพจิารณาของศาล จำเลยมาลุแก่โทษในพฤติการณ์ดังกล่าว ศาลจะไม่ลด

โทษให้จำเลยบ้างหรือ ถ้าหากศาลไม่ลดโทษให้จำเลยเสียเลย ผลที่ตามมาก็คือ จำเลยย่อมสู้คดีเสมอเพราะถึงจะรับ

สารภาพหรือต่อสู้คดีก็ต้องรับโทษหนักเท่ากัน แต่การต่อสู้คดี  ยังมีโอกาสหลุดพ้นจากความรับผิดได้ ผู้ที่เคยนั่ง

พจิารณาคดีทุกท่านย่อมกล่าวเป็นเสียงเดียวกันว่าในกรณเีช่นนี้จำเลยจะมีโอกาสหลุดพน้จากการลงโทษมากกว่าปกติ 

เพราะโดยมากพยานหลักฐานท่ีจะผูกมัดตัวจำเลยมีไม่เพยีงพอท่ีจะลงโทษจำเลย และเมื่อมีขอ้สงสัยก็มีหลักกฎหมาย

ท่ีสำคัญอยู่ว่า ศาลจะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จำเลยเสมอ 

 จากการได้ศึกษาหลักการใช้ดุลพินิจ ทฤษฎี บทความ และงานวิจัยที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ ทำให้ผู้วิจัยพบว่า

การขาดข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับตัวจำเลย เป็นปัญหาสำคัญอย่างหนึ ่งในการกำหนดโทษหรือการลดโทษให้มี  

ความเหมาะสมกับผู้กระทำความผิดแต่ละราย เพราะการขาดข้อเท็จจริงของผู้กระทำความผิดแต่ละคนนั้น จะทำให้

ศาลกำหนดโทษในข้อหาหรือความผิดอย่างเดียวกันไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นแล้ว การกำหนดโทษจะ

เหมาะสมเฉพาะกับข้อหาหรือความผิด แต่ไม่เหมาะสมกับตัวผู้กระทำความผิด  ดังนั้น การที่ศาลจะลดโทษให้แก่

จำเลย ไม่ว่าจะมีการรับสารภาพหรือมีเหตุบรรเทาโทษอย่างอื่น จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ศาลจะต้องนำข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับตัวจำเลยมาประกอบการใช้ดุลพินิจด้วย การใช้ดุลพินิจกำหนดโทษหรือการลดโทษของศาลต้องถือเอา 

ความยุติธรรม ความหนักเบาแห่งความผิด ประกอบกับพฤติการณ์แวดล้อมแห่งกรณีในคดีเป็นหลักพิจารณาด้วย  

และผลของโทษที่ศาลกำหนดออกมาแล้วนั้น ต้องมีความเหมาะสมตามความหนักเบาของความผิด และต้องมี  

ความเหมาะสมกับผู้กระทำความผิดแต่ละรายไป จึงจะเกิดความยุตธิรรมในการพจิารณาลงโทษของศาล เป็นต้น 

 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยเร ื ่อง “ปัญหาทางกฎหมายในการนำข้อเท็จจริงเก ี ่ยวกับตัวจำเลยมาประกอบการ                    

ใช้ดุลพินิจของศาลในการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78” นี ้  ผู ้วิจัยได้กำหนดกรอบแนวคิด             

ของการวิจัยโดย ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงที่มาและความสำคัญของปัญหาในการลดโทษให้แก่จำเลยเมื่อมีเหตุบรรเทาโทษ

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  โดยศึกษาวิเคราะห์จากแนวคิด ทฤษฎี รวมถึงวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่า  

จะเป็นระบบกฎหมายหรือนิติวิธี แนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยา ทฤษฎีการลงโทษ หรือแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับ               

เหตุบรรเทาโทษ ศกึษานติวิธีิ หรือแนวทางในการกำหนดโทษและการลดโทษท่ีเหมาะสมแก่จำเลยตามกฎหมายอาญา

ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ  ศึกษา

ปัญหาในการนำข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจำเลยมาประกอบการใชดุ้ลพนิิจของศาลในการการลดโทษ รวมถึงปริมาณคดี 

ที่ศาลลดโทษให้แก่จำเลยเมื่อมีเหตุบรรเทาโทษ เพื่อให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายของประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 78  ที ่ศาลไม่สามารถนำข้อเท็จจริงด้านความชั ่วร้ายของจำเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษได้  

บทบัญญัติมาตรา 78 นี้ มีขอ้บกพร่องประการใด จะมแีนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงบทบัญญัติมาตรานี ้ให้สามารถนำ

ข้อเท็จจริงในทุก ๆ ด้านของจำเลย มาประกอบการพิจารณาลดโทษได้อย่างไร เหตุใดมาตรานี้จึงถูกนำมาใช้ใน 

การพจิารณาคดีอาญาของศาลเพื่อลดโทษให้แก่จำเลยในหลาย ๆ คดี และเกือบจะทุกคดีท่ีศาลลดโทษให้แก่จำเลยถึง

กึ่งหนึ่งเพียงเพราะจำเลยให้การรับสารภาพ และเหตุใดในหลาย ๆ คดีที่จำเลยมีข้อเท็จจริงด้านความชั่วร้าย เช่น  

มีประวัติการกระทำความผิด เคยกระทำความผิดมาซ้ำแล้วซ้ำเล่า มีความประพฤติเสื่ อมเสีย และไม่เคยมีคุณงาม

ความดมีาแต่ก่อน ศาลก็ยังลดโทษให้แก่จำเลยเหล่านี้อยู่เสมอ 
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วิธีดำเนินการวิจัย   
 การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) แสวงหาความรู้และข้อเท็จจริงจาก

เหตุการณ์ หรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจากปัญหาของการบังคับใช้กฎหมาย ศึกษาวิจัยจากเอกสาร (Documentary 

research) โดยรวบรวมจากกฎหมายที่เกี่ยวข้อง หนังสือ ตำรา ผลงานทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ บทความ  วิเคราะห์

หาเหตุผลภายใต้แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  และศึกษาถึงกฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจใน 

การกำหนดโทษ และลดโทษของศาลในกรณีมีเหตุบรรเทาโทษ เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบทั้งหมด 4 ประเทศ แบ่งเป็น

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย 2 ประเทศ ได้แก่ ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส  และ

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีหรือกฎหมายไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 2 ประเทศ ได้แก่ ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ว่าในแต่ละประเทศหรือในแต่ละระบบกฎหมาย มีการนำเหตุบรรเทาโทษมาใช้ใน

การลดโทษให้แก่จำเลยหรือไม่ ผู้พิพากษาหรือผู้ตัดสินคดีสามารถนำข้อเท็จจริงในด้านความชั่วร้ายของจำเลยมา

ประกอบการพิจารณาลดโทษให้แก่จำเลยด้วยหรือไม่ และเพื่อให้ทราบว่าการนำเหตุบรรเทาโทษมาใช้ในการลดโทษ

แก่จำเลยของแต่ละประเทศนั้น มีความเหมือนหรือแตกต่างจากการใช้เหตุบรรเทาโทษตามกฎหมายไทยอย่างไร  

แล้วนำประเด็นปัญหาที่ได้มาตั้งคำถาม เพื่อเป็นแนวทางในการหาเหตุผลเชื่อมโยงกับแนวคิดทฤษฎีต่าง  ๆ ใน 

การอธิบายและหาข้อสรุปผลการวจิัย ให้ได้ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาที่ตัง้ไว้ 

 

ผลการวิจัย 
1. จากที่ผู้วจิัยได้ศกึษาทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง ทำให้ผู้วจิัยพบว่าการลดโทษให้แก่จำเลยหรือผู้กระทำ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  เป็นการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาตามกรอบที่กฎหมายกำหนดไว้   

มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับการใช้ดุลพินิจในการกำหนดโทษและการลงโทษ คือ เพื่อแก้แค้นทดแทนในสิ่งที่ผู้กระทำ

ความผิดได้กระทำ เพื่อป้องกันการเกิดอาชญากรรม เพื่อแกไ้ขดัดนสิัยผู้กระทำความผิดให้สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ 

แล้วแต่กรณีตามหลักทฤษฎีการลงโทษ  ศาลจึงจำเป็นที่จะต้องนำข้อเท็จจริงในทุก  ๆ ด้านเกี่ยวกับตัวผู้กระทำ

ความผิด ไม่ว่าจะเป็นพฤติการณ์ก่อนการกระทำความผิด พฤตกิารณ์หลังการกระทำความผิด ไม่ว่าจะเป็นขอ้เท็จจริง

ในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผู้กระทำความผิด หรือข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษแก่ผู้กระทำความผิด  มาประกอบการใชดุ้ลพนิจิ

พิจารณาลดโทษให้แก่จำเลยหรือผู้กระทำความผิดด้วย เพื่อให้การกำหนดโทษมีความเหมาะสมกับตัวผู้กระทำ

ความผิดแต่ละคนเป็นราย ๆ ไป 

 2. จากการศึกษากฎหมายการลดโทษในกรณีมีเหตุบรรเทาโทษของศาลไทยเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ต่างประเทศ  พบว่า ในประเทศไทยนั้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ถูกนำมาใช้ในการพิจารณาคดีของศาล  

เป็นจำนวนมาก เนื่องจากในหลาย ๆ คดีจำเลยมักจะให้การรับสารภาพ ซึ่งการรับสารภาพของผู้กระทำความผิดนี้  

ต่างก็มีทั้งการรับสารภาพเพราะสำนึกในการกระทำความผิด และการรับสารภาพเพื่อให้ได้ประโยชน์จากประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 78 ในเรื่องเหตุบรรเทาโทษ ซึ่งโดยส่วนมากเกือบจะทุกคดีจะได้ลดโทษถึงกึ่งหนึ่งของโทษ  

ที่ศาลจะลงโทษก็ว่าได้ เพราะศาลไทยถือว่าการให้การรับสารภาพของจำเลยถือเป็นเหตุบรรเทาโทษอย่างหนึ่ง

เนื่องจากถือว่าเป็นการให้การอันเป็นประโยชน์แก่ศาลในการพิจารณาคดีจึงเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรา 78 นี้ ยังมี

ข้อบกพร่องอยู่หลายประการ ท้ังการท่ีศาลไม่สามารถนำข้อเท็จจริงดา้นความชั่วร้ายซึ่งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นโทษแก่ตัว

จำเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษ เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวไม่เปิดช่องให้ผู้พิพากษากระทำได้ ปริมาณ
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สัดส่วนโทษที่ศาลลดโทษให้แก่จำเลยในเกือบทุกคดีจึงสูงถึงกึ่งหนึ่งซึ่งเป็นอัตราสูงสุดตามกฎหมาย และในระหว่าง  

รับโทษอยู่จำเลยก็ยังได้รับพระราชทานอภัยโทษอีกส่วนหนึ่งด้วย ปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งหมดนี้เกิดจากปัญหาทาง 

ข้อกฎหมายท่ียังมขี้อบกพร่องอยู่ ไม่สามารถบังคับใชใ้นการแกไ้ขหรือป้องกันปัญหาอาชญากรรมได้เท่าที่ควร การลด

โทษแก่จำเลยเมื่อมเีหตุบรรเทาโทษ กฎหมายควรบัญญัติให้ครอบคลุม โดยต้องบัญญัติให้ศาลสามารถนำข้อเท็จจริง

ที่เป็นโทษแก่จำเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษด้วยได้ ไม่ใช่นำมาเฉพาะข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นคุณกับจำเลย 

มาประกอบการใชดุ้ลพนิจิพิจารณาลดโทษเพยีงด้านเดียวเท่านั้น   

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศเกี ่ยวกับการนำเหตุบรรเทาโทษมาลดโทษให้แก่จำเลย พบว่า            

ศาลต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา หรืออังกฤษ  ก็มีการนำเรื่องเหตุบรรเทาโทษ           

มาใช้ในการลดโทษให้แก่จำเลยหรือผู้กระทำความผิดเช่นกัน แต่จะมีวิธีการใช้แตกต่างกันไปแล้วแต่ระบบกฎหมาย

หรือวิธีการพิจารณาคดีของประเทศนั้น ๆ  เช่น ประเทศเยอรมัน เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย การใช้  

เหตุบรรเทาโทษของประเทศเยอรมันในปัจจุบันเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันที่แก้ไขเพิ่มเติมปี 1987 

มาตรา 49 ศาลจะลดโทษให้แก่จำเลยเฉพาะเมื ่อมีพฤติการณ์พิเศษที่กฎหมายกำหนดให้มีการบรรเทาโทษได้   

ซึ่งพฤติการณ์พิเศษนี้จะต้องเป็นพฤติการณ์ที่กฎหมายกำหนดไว้เท่านั้น การพิจารณาลดโทษให้แก่จำเลย ศาลจะลด

ให้ผู้กระทำความผิดตามลำดับขั้นความรุนแรงของโทษท่ีถูกบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 49 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมัน   

ประเทศฝรั่งเศสก็เป็นอีกประเทศหนึ่งท่ีมีนิติวิธีโดยใชร้ะบบประมวลกฎหมาย แนวทางการใชเ้หตุบรรเทาโทษ

ในประเทศฝรั่งเศสตามประมวลกฎหมายฝรั่งเศสไม่มีบทบัญญัติเรื่องเหตุบรรเทาโทษไว้โดยตรงเหมือนกับประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทย แต่มีเหตุที่เกี่ยวกับการกำหนดโทษของศาลในทางลดหย่อนโทษ  และในประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 463 ก็ได้บัญญัติไว้แต่เพียงว่า เมื่อมีเหตุบรรเทาโทษให้อยู่ในดุลพินิจอิสระของ  

ผู้พิพากษาที่จะพจิารณาพิพากษาลงโทษให้แก่ผูก้ระทำความผิดภายในขอบเขตท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายโดยไม่ได้ระบุว่า

อะไรบ้างท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ ดังนัน้ การท่ีศาลจะลดโทษให้แก่จำเลยหรือผู้กระทำความผิดมากน้อยเพียงใดหรือไม่ 

หรืออะไรบ้างที่ศาลจะนำมาเป็นเหตุบรรเทาโทษเพื่อลดโทษ ผู้พิพากษาของศาลฝรั่งเศสก็สามารถใช้ดุลพินิจได้  

อย่างเต็มท่ี 

สำหรับประเทศที่ใช้นิติวิธีในระบบจารีตประเพณีหรือคอมมอนลอว์อย่างประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ก็เป็นที่

แน่นอนว่าระบบคอมมอนลอว์นี้เป็นระบบกฎหมายไม่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  

คำพิพากษาของศาลยุติธรรมเป็นที่มาของกฎหมาย กล่าวคือเมื่อมีคดีเกิดขึ้นและศาลได้วินิจฉัยไปแล้ว คำพิพากษา

ของศาลย่อมถือเป็นบรรทัดฐานของศาลต่อ ๆ มา ซึ ่งจะพิพากษาคดีที ่มีประเด็นอย่างเดียวกันเหมือน ๆ กัน   

การกำหนดโทษ หรือการลดโทษให้แก่จำเลยหรือผู้กระทำความผิดจึงไม่มีตัวบทกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจน

เหมือนกับประเทศไทย ที ่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย จะมีเฉพาะแนวคำพิพากษาของศาล และวิธีหรือขั ้นตอน 

การปฏบัิตใินการพิจารณาคดีเท่านั้น เหตุบรรเทาโทษท่ีนำมาพิจารณาเพื่อลดโทษแก่จำเลยก็แยกออกเป็นสองขั้นตอน 

คือ ขั้นตอนในชั้นอัยการ  และขั้นตอนในชั้นศาล  แต่ขั้นตอนในชั้นอัยการนั้นเป็นการนำเหตุบรรเทาโทษมาใช้เพื่อ

ต่อรองคำรับสารภาพเท่านั้น ไม่ได้นำมาใช้ในการลดโทษให้แก่จำเลยในชั้นศาลอย่างของประเทศไทยแต่อย่างใด   

ส่วนขั้นตอนในชัน้ศาล ข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษจะถูกนำมาพิจารณาในช้ันกำหนดโทษ ไม่ได้นำมาลดโทษให้แก่

จำเลยโดยตรง และไม่ได้กำหนดระดับหรือสัดส่วนในการลดโทษว่าจะลดลงกึ่งหนึ่งหรือลดลงหน่ึงในสามหรือหนึ่งในสี่
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แต่อย่างใด แต่การลดโทษจะกระทำในรูปแบบของการกำหนดโทษ ว่าจะวางโทษสูงหรือวางโทษเบาลง เพยีงใดเท่านั้น 

และผู้พิพากษาหรือศาลของสหรัฐอเมริกาก็สามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระ  มีอำนาจนำข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับ  

ตัวจำเลยในทุก ๆ ด้านมาประกอบดุลพินิจกำหนดโทษได้ และศาลจะลงโทษเพียงใดก็ได้ตามที ่เห็นสมควร  

เพราะกฎหมายไม่กำหนดอัตราโทษขั้นต่ำไว้ (อุทิศ แสนโกศกิ, 2512, หน้า 216) 

และสุดท้าย ประเทศอังกฤษ ก็เป็นประเทศหนึ่งที่ใช้นิติวิธีในระบบคอมมอนลอว์เช่นเดียวกับประเทศ

สหรัฐอเมริกา แนวทางใช้เหตุบรรเทาโทษในประเทศอังกฤษก็ไม่ได้บัญญัติเรื่องเหตุบรรเทาโทษไว้เช่นกัน  เนื่องจาก

อัตราโทษตามกฎหมายไม่มีการกำหนดโทษขั้นต่ำไว้ในกฎหมายมีแต่เพียงกำหนดโทษขั้นสูงเท่านั้น ดังนั้น จึงไม่ผูกมัด

ศาลในเรื่องการลงโทษขั้นต่ำ วิธีการเช่นนี้ทำให้ไม่มีความจำเป็นต้องบัญญัติเรื่องเหตุบรรเทาโทษไว้  การใช้ดุลพินิจ

พิจารณาของศาลในการกำหนดโทษจึงได้มีการรับฟังข้อเท็จจริงทั ้งหลายเพื่อนำมาประกอบการใช้ดุลพินิจใน  

การลงโทษผู้กระทำความผิดให้มากที่สุดเพื่อให้การลงโทษเป็นไปโดยเหมาะสมและยุติธรรมกับจำเลยแต่ละคน            

เป็นราย ๆ ไป พฤติการณ์ที ่ศาลอังกฤษสามารถมักจะหยิบยกมาพิจารณาเพื ่อลดโทษให้แก่จำเลยก็ได้แก่                      

(นฤมล อังคณาภิวัฒน์, 2537, หน้า 43)  การรับสารภาพ (Plea of guilty) การให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ตำรวจ 

(Cooperation with the police) บุคลิกภาพ (Good character) และความอ่อนเยาว์ (Youth)  เป็นต้น แต่แม้ว่าการนำ          

คำรับสารภาพมาเป็นเหตุบรรเทาโทษของศาลอังกฤษและศาลไทยจะเหมือนกัน  แต่เมื่อมีระบบการพิจารณา                 

ที่แตกต่างกัน ผลของการใช้เหตุบรรเทาโทษจึงมีความแตกต่างกันไปด้วย  กล่าวคือ การนำข้อเท็จจริงในทุกด้าน             

ของจำเลยมาพิจารณากำหนดโทษและลดโทษร่วมกันของศาลอังกฤษ โทษที่ศาลกำหนดออกมาจึงมีความเหมาะสม

กว่าการแยกพิจารณาข้อเท็จจริงของจำเลยอย่างการพจิารณาของศาลไทย เพราะในกรณีเพิ่มโทษศาลก็จะเพิ่มอย่าง

เต็มที่ พอมาลดโทษศาลก็จะลดอย่างเต็มที่เช่นเดียวกัน โทษที่กำหนดออกมาจึงไม่มีความเหมาะสมและยุติธรรม

เท่าที่ควร เพราะไม่ได้นำข้อเท็จจริงในอกีด้านหน่ึงมาประกอบการพจิารณาด้วย  

 3. จากการศึกษาถึงปัญหาข้อกฎหมาย พบว่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78  ของไทยระบุไว้ 

อย่างชัดเจนในตัวบทว่าเหตุใดบ้างเป็นเหตุบรรเทาโทษ  ซึ่งระบบกฎหมายไทยเป็นระบบกฎหมายแบบประมวล

กฎหมาย ที่ต้องตีความตามตัวอักษรโดยเคร่งครัด ดังนั้นเมื่อมีเหตุที่ระบุไว้ตัวบทกฎหมาย ศาลก็ต้องนำมาพิจารณา

ลดโทษให้แก่จำเลย และที่สำคัญกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ศาลนำข้อเท็จจริงที่เป็นโทษแก่ตัวจำเลยมาประกอบ  

การพจิารณาลดโทษด้วย ดังนัน้ การพจิารณาลดโทษเมื่อมีเหตุบรรเทาโทษของศาลไทยจึงมีข้อเท็จจรงิเพียงด้านเดียว

คือเฉพาะส่วนที่เป็นคุณแก่จำเลยเท่านั้น จึงทำให้ในหลาย ๆ คดีจำเลยได้รับการลดโทษถึงกึ่งหนึ่ง ซึ่งเป็นอัตราขั้น

สูงสุดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78      

  4. จากการศกึษาสถิติคำพพิากษาคดีอาญาของศาลไทย พบว่าเกือบจะทุกคดีท่ีจำเลยให้การรับสารภาพ 

ซึ่งศาลถอืว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษอย่างหนึ่ง ศาลจะลดโทษให้แก่จำเลยถึงกึ่งหน่ึงเสมอ มบีางคดีเท่านั้นท่ีศาลไม่ลดโทษ

ให้แก่จำเลยเฉพาะในคดีที่เป็นที่สนใจแก่ประชาชนและคดีที่จำเลยให้การรับสารภาพเพราะจำนนต่อหลักฐาน อีกทั้ง  

คำรับสารภาพของจำเลยแต่ละคนนั้น ศาลก็ไม่ได้พิจารณาว่าการที่จำเลยรับสารภาพนั้น มาจากความสำนึกผิด 

ท่ีแท้จริงหรือรับสารภาพเพื่อให้ได้ประโยชน์จากบทบัญญัตมิาตรา 78 นี้เท่านั้น และไม่ได้พิจารณาถึงประโยชน์ท่ีศาล

ได้รับจากคำรับสารภาพนัน้ว่ามีมากน้อยเพยีงใด เป็นประโยชน์พอท่ีศาลจะลดโทษให้ถงึกึ่งหน่ึงหรือไม่    

 5. จากผลการศึกษาวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี ความเป็นมา และปัญหาข้อกฎหมายของบทบัญญัติ

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ดังกล่าวมาแล้วนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าหากสามารถแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
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อาญามาตรา 78 โดยบัญญัติให้ศาลสามารถนำข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นโทษหรือในด้านความชั่วร้ายของจำเลย  

มาประกอบการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาลดโทษเมื่อมีเหตุบรรเทาโทษด้วยได้ และบัญญัติให้ศาลได้พิจารณาถึง

ประโยชน์ที่ได้รับจากคำรับสารภาพของจำเลยด้วย จำเลยหลาย ๆ คนอาจจะได้รับลดโทษไม่ถึงกึ่งหนึ่ง เช่น บางคน

อาจจะได้รับการลดโทษเพียงหนึ่งในสาม หรือหนึ่งในสี่ของโทษที่จะลงเท่านั้น การกำหนดโทษและการลดโทษ  

แก่จำเลยหรือผู้กระทำความผิดแต่ละรายก็จะเป็นไปด้วยความเหมาะสมและเป็นธรรมตามหลักอาชญาวทิยา ช่วยลด

หรือป้องกันการกระทำความผิด หรือความคิดที่จะกระทำความผิดของคนในสังคม ลดปัญหาที่ผู้เคยกระทำความผิด

หวนกลับมากระทำความผิดอีกเพราะไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายเนื่องจากเห็นว่าโทษที่จะได้รับคงไม่มากนัก ลดปัญหา

การเพิ่มขึ้นของจำนวนผู้ต้องขังในเรือนจำ รวมถึงปัญหาต่าง ๆ ท่ีจะเกดิขึน้ตามมาภายหลัง สามารถบังคับใช้กฎหมาย

เพื่อป้องปรามการกระทำความผิด และป้องกันปัญหาการก่ออาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

การอภิปรายผล   
 1. จากการศึกษาที่มา หลักเกณฑ์ และแนวคิดทฤษฎีของนักกฎหมาย พบว่าประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 78 ของประเทศไทยนั้น ได้บัญญัติจำกัดกรอบการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาหรือศาลไว้แคบเกินไป เพราะตัว

บทได้บัญญัติให้ศาลสามารถนำเฉพาะข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นคุณแก่จำเลยหรือผู้กระทำความผิดมาประกอบการใช้

ดุลพินิจลดโทษให้แก่จำเลยได้เท่านั้น ซึ่งไม่ว่าจะเป็นการกำหนดโทษ การลงโทษ หรือการลดโทษ ศาลควรได้รับ

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจำเลยในทุก ๆ ด้าน และสามารถนำข้อเท็จจริงในทุก ๆ ด้านนั้นมาประกอบการใช้ดุลพินิจ 

ในการพิจารณาลดโทษให้แก่จำเลยได้ด้วย             

 2. จากการวิเคราะเปรียบเทียบกับกฎหมายเกี่ยวกับการลดโทษให้แก่จำเลยเมื่อมีเหตุบรรเทาโทษ  

ของไทยกับกฎหมายต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศ พบว่าในแต่ละประเทศต่างก็มีการนำเหตุต่าง ๆ ที่เป็นคุณแก่จำเลย 

มาลดโทษให้แก่จำเลยเหมือนกัน แต่จะแตกต่างกันที่กฎหมายของต่างประเทศส่วนใหญ่จะไม่มีการบัญญัติไว้โดยตรง

ว่าเหตุอันใดบา้งที่เป็นเหตุบรรเทาโทษ ในทางปฏิบัตศิาลก็มักจะยกเร่ืองเดิม ๆ ท่ีเคยนำมาลดโทษเหมอืนในคดีก่อน ๆ 

เช่น การรับสารภาพ ความอ่อนเยาว์ การบรรเทาผลร้าย  เป็นต้น ซึ่งเหตุเหล่านี้ในต่างประเทศไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรง 

จึงเป็นดุลพินิจของศาลว่าจะหยิบยกมาบรรเทาโทษให้แก่จำเลยหรือไม่ ทั้งในการใช้ดุลพินิจของศาลต่างประเทศ  

ผู้พิพากษาก็สามารถนำข้อเท็จจริงในทุก ๆ ด้านของจำเลยมาประกอบการพจิารณาลดโทษได้ด้วย   

 3. จากการศึกษาวิจัย พบว่าประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของประเทศไทยนั้น ได้บัญญัติจำกัด

กรอบการใช้ดุลพนิจิของผู้พิพากษาหรือศาลไว้แคบเกินไป เพราะตัวบทได้บัญญัติให้ศาลสามารถนำเฉพาะข้อเท็จจริง

ในส่วนที่เป็นคุณแก่จำเลยหรือผู้กระทำความผิดมาประกอบการใช้ดุลพินิจลดโทษให้แก่จำเลยได้เท่านั้น ซึ่งไม่ว่าจะ

เป็นการกำหนดโทษ การลงโทษ หรือการลดโทษ ศาลควรได้รับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจำเลยในทุก  ๆ ด้าน และ

สามารถนำขอ้เท็จจริงในทุก ๆ ด้านน้ันมาประกอบการใชดุ้ลพนิจิในการพิจารณาลดโทษให้แก่จำเลยได้ด้วย  และด้วย

เหตุที่ศาล ไม่สามารถนำข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นโทษหรือข้อเท็จจริงในด้านความชั่วร้ายของจำเลยมาประกอบการใช้

ดุลพินิจลดโทษให้แก่จำเลยได้นี้  ทำให้เกือบจะทุกคดีที่จำเลยให้การรับสารภาพ ซึ่งศาลถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษ

อย่างหนึ่ง ศาลก็จะลดโทษให้แก่จำเลยถึงกึ่งหน่ึงเสมอ  
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 4. หากศาลสามารถนำข้อเท็จจริงในส่วนท่ีเป็นโทษหรือในด้านความชั่วร้ายของจำเลย มาประกอบการใช้

ดุลพินิจในการพิจารณาลดโทษเมื่อมีเหตุบรรเทาโทษด้วยได้ การกำหนดโทษและการลดโทษแก่จำเลยหรือผู้กระทำ

ความผิดแต่ละรายก็จะเป็นไปดว้ยความเหมาะสมและเป็นธรรมตามหลักอาชญาวทิยา 

 5. หากแก้ไขเพ่ิมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 โดยบัญญัติให้ศาลสามารถนำเฉพาะ

ข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นโทษหรือด้านความชั่วร้ายของจำเลยหรือผู้กระทำความผิดมาประกอบการใช้ดุลพินิจ ลดโทษ

ให้แก่จำเลยได้ รวมถึงบัญญัติให้ศาลพิจารณาถึงประโยชน์ที่ศาลได้รับจากคำรับสารภาพด้วยว่ามีมากน้อยเพียงใด 

เป็นประโยชน์พอที่ศาลจะลดโทษให้ถึงกึ่งหนึ่งหรือไม่ จะช่วยลดหรือป้องกันการกระทำความผิด หรือความคิดที่จะ

กระทำความผิดของคนในสังคม ปัญหาที่ผู้เคยกระทำความผิดหวนกลับมากระทำความผิดอีก เพราะไม่เกรงกลัวต่อ

กฎหมายเนื่องจากเห็นว่าโทษที่จะได้รับคงไม่มากนัก  ปัญหาการเพิ่มขึ้นของจำนวนผู้ต้องขังในเรือนจำ รวมถึงปญัหา

ต่าง ๆ ที ่จะเกิดขึ ้นตามมาภายหลัง ระบบการลงโทษและการบังคับใช้กฎหมายของไทยก็จะมีความเข้มแข็ง  

มปีระสิทธิภาพในการลงโทษผู้กระทำความผิด และมีประสิทธิภาพในการป้องกันอาชญากรรม 

 

องค์ความรู้ใหม่   
 จากการศึกษาดังกล่าว แม้ในทางปฏิบัติการใช้เหตุบรรเทาโทษโดยเฉพาะการนำคำรับสารภาพ           

มาลดโทษให้แก่จำเลย จะเป็นผลดีต่อกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ลดขั้นตอนการสอบสวน ลดขั้นตอนและ

ระยะเวลาในการสืบพยาน ทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจำเลย  ทำให้ศาลไม่ต้องเสียเวลาในการพิจารณาคดีที่อาจต้องใช้

เวลามากก่อนมีคำพิพากษา ซึ่งในต่างประเทศทั้งสี่ประเทศที่ผู้วิจัยได้ยกมาวิเคราะห์เปรียบเทียบในการวิจัยครั้งนี้ก็มี

การนำคำรับสารภาพมาใช้เพื่อลดปัญหาดังกล่าวเช่นกัน แต่การใช้กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ก็ไม่ได้จำกัดดุลพินิจ

ของผู้พิพากษาในการที่จะนำข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นโทษแก่จำเลยมาประกอบการพิจารณาลดโทษ จึงไม่เป็น  

การบังคับว่าศาลจะลดโทษให้แก่จำเลยหรือไม่หรือจะลดเพยีงใด  แต่สำหรับประเทศไทยนัน้ การท่ีกฎหมายบัญญัติให้

ลดโทษให้แก่จำเลยได้มากถึงกึ่งหนึ่งเพราะการรับสารภาพนี้ ก็ย่อมส่งผลเป็นการจูงใจให้มีการกระทำความผิดเพิ่มขึ้น

เช่นกัน เนื่องจากทำให้ผู้กระทำผิด หรือผู้ท่ีคดิจะกระทำความผิด ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย เพราะถึงอย่างไรเมื่อถูกจับ

ดำเนินคดี เมื่อรับสารภาพ ก็ได้รับการพิจารณาลดโทษแล้ว  และได้ลดถึงกึ่งหนึ่งอีกด้วย  ซึ่งกระบวนการยุติธรรม  

ของไทยนั้น เป็นที่รู ้กันว่านอกจากจะมีกฎหมายเกี่ยวกับการลดโทษให้แก่จำเลยเมื่อมีเหตุบรรเทาโทษแล้ว  ยังมี

กฎหมายอื่น ๆ อีกมากมายที่ถูกนำมาใช้เพื่อลดหย่อนโทษให้แก่จำเลยด้วย เช่น การรอการลงโทษตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 56 หรือการอภัยโทษ ตามพระราชกฤษฎีกาอภัยโทษเนื่องในโอกาสวันสำคัญต่าง  ๆ ของชาติ 

ในทุก ๆ ปีด้วย ซึ่งกรณีหลังนี้ผู้วิจัยเห็นว่าหากจำเลยได้รับการลดโทษเพราะมีเหตุบรรเทาโทษมาแล้ว และยังได้รับ

อภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษด้วยอีก โทษที่แท้จริงที่จำเลยได้รับย่อมไม่มีความเหมาะสม

ยิ ่งขึ ้นไปอีก ทำให้ระบบการลงโทษและการบังคับใช้กฎหมายของไทยนั้นมีความอ่อนแอ ไม่มีประสิทธิภาพใน  

การลงโทษผู ้กระทำความผิดหรือการป้องกันอาชญากรรม เพราะให้ความสำคัญกับความสะดวกรวดเร็วใน  

การดำเนนิคดมีากเกินไป แต่ไม่ได้ให้ความสำคัญในการบังคับใชก้ฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษเท่าที่ควร  
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ข้อเสนอแนะ   
 ด้วยเหตุผลดังท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 

โดยบัญญัติให้ศาลสามารถนำข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นโทษหรือในด้านความชั่วร้ายของจำเลย มาประกอบการใช้

ดุลพินิจในการพิจารณาลดโทษเมื ่อมีเหตุบรรเทาโทษด้วย และสัดส่วนโทษที่จะลดให้แก่จำเลยก็ควรบัญญัติ                      

ให้ครอบคลุม โดยในกรณีที ่จำเลยปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว ก็ไม่ควรให้จำเลยได้ลดโทษถึงกึ ่งหนึ ่ง ส่วน 

คำรับสารภาพของจำเลยที่ศาลเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ก็ควรบัญญัติให้ลดตามลำดับชั ้นของ  

การดำเนินคดี หรือประโยชน์ที่ศาลได้รับจากคำรับสารภาพนั้นในอัตราส่วนที่แตกต่างกันไป  เพื่อให้การกำหนดโทษ

และการลดโทษแก่จำเลยแต่ละราย เป็นไปดว้ยความเหมาะสมและเป็นธรรมตามหลักอาชญาวทิยา โทษสุทธิท่ีกำหนด

ออกมาแล้ว มคีวามเหมาะสมกับจำเลยแต่ละรายตามพฤติการณ์และฐานความผิด  ให้สามารถบังคับใช้กฎหมายเพื่อ

ป้องปราม การกระทำความผิด และป้องกันปัญหาการก่ออาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยผู้วิจัยขอให้

ข้อเสนอแนะในการร่างแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ไวด้ังนี้ 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 (เดิม) 

มาตรา 78  เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายนี ้หรือกฎหมายอื ่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินกึ ่งหนึ ่งของโทษที ่จะ  

ลงแก่ผู้กระทำความผิดนัน้ก็ได้  

เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผู ้กระทำความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส  

มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือ  

ให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพจิารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลักษณะทำนองเดียวกัน 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 (ที่เสนอให้แก้ไขใหม่) 

มาตรา 78  เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควร จะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่

ผู้กระทำความผิดนัน้ก็ได้  

เหตุบรรเทาโทษนั้น ได้แก่ผู้กระทำความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณ

ความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้

แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพจิารณา หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลักษณะทำนองเดียวกัน 

 คำรับสารภาพที่ศาลเห็นว่าเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลอาจลดโทษให้โดยคำนึงถึงประโยชน์ที่ศาล

ได้รับจากคำรับสารภาพนัน้ ดังนี้ 

 (1) รับสารภาพตั้งแต่ชั ้นจับกุม ชั ้นสอบสวน และชั้นพิจารณาคดีของศาล จะลดโทษให้ไม่เกินกึ่งหนึ่ง            

ตามวรรคแรกก็ได้ 

 (2) รับสารภาพเฉพาะในชั้นสอบสวน และชั้นพิจารณาคดีของศาล จะลดโทษให้ไม่เกินหนึ่งในสามของโทษ  

ท่ีจะลงแก่ผู้กระทำความผิดนัน้ก็ได้ 

 (3) รับสารภาพเฉพาะในชั้นพิจารณาคดีของศาล จะลดโทษให้ไม่เกินหนึ่งในสี่ของโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำ

ความผิดน้ันก็ได้ 
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คำรับสารภาพเพราะจำนนต่อหลักฐานหรือพยาน แม้จะรับสารภาพในชั้นจับกุม ชั ้นสอบสวน หรือชั้น

พจิารณา ไม่ถือว่าเป็นเหตุบรรเทาโทษท่ีศาลจะลดโทษให้ตามมาตรานี้ 

 ท้ังนี ้ตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม หากปรากฎข้อเท็จจริงด้านความชั่วร้ายของผู้กระทำความผิด

ที่มีมาแต่ก่อนหรือขณะที่ศาลจะพิจารณาลดโทษให้ตามมาตรานี้ ให้ศาลลดโทษได้ไม่เกินหนึ่งในสี่ของโทษที่จะลง

เท่านั ้น ข้อเท็จจริงด้านความชั ่วร้าย ได้แก่ ผู ้กระทำความผิดเคยมีประวัติการกระทำความผิดและมีประวัติ               

การต้องโทษที่มิใช่ความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือมีความประพฤติเสื่อมเสียอันเป็น

พฤตกิรรมท่ีเป็นภัยต่อสังคม เป็นต้น 

 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า หากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ได้รับการแก้ไขตามที่ผู้วิจัยได้เสนอแนะ  

ไปข้างตน้นี ้จะเป็นประโยชน์ท้ังต่อกระบวนการยุติธรรม และต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมไทย การกำหนดโทษและ

การลดโทษแก่จำเลยหรือผู้กระทำความผิดแต่ละรายเป็นไปด้วยความเหมาะสมและเป็นธรรมตามหลักอาชญาวิทยา 

สามารถป้องปรามการกระทำความผิด และป้องกันปัญหาการก่ออาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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