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บทคัดยอ   

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนารูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของ

หลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 2) พัฒนาคูมือของรูปแบบ                  

การบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศกึษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวทิยาลัย

ราชภัฏสกลนคร และ 3) ทดลองใชคูมือของรูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตร 

ตามเกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ประชากรเปนบุคลากรสังกัดคณะครุศาสตร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร จำนวน 98 คน คัดเลือกเปนกลุมตัวอยางโดยเปนผูบริหาร อาจารยประจำหลักสูตร 

และเจาหนาที่งานประกันคุณภาพหลักสูตร สังกัดคณะครุศาสตร รวมทั้งสิน้ 53 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแก 

รูปแบบและคูมือของรูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของ

คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร แบบสัมภาษณกลุ มเปาหมาย แบบสอบถามความคิดเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญที่มีตอรูปแบบและคูมือของรูปแบบ และแบบสอบถามความพึงพอใจของผูเขารวมกิจกรรมตามคูมือของ

รูปแบบ สถติทิี่ใชในการวิเคราะหขอมูลเปนสถติพิื้นฐานไดแก คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัย พบวา 
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1) รูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ประกอบดวย 4 สวน ไดแก สวนที่ 1 การวางแผน (Plan) ที่มีกิจกรรมการกำหนด

นโยบายและการมอบหมายความรับผิดชอบ สวนที่ 2 การดำเนินงาน (Do) ที ่มีการกำหนดผูรับผิดชอบ กำหนด

หลักฐานอางอิง และการจัดอบรมการเขียน SAR สวนที่ 3 การตรวจสอบ (Check) โดยมอบหมายผูรับผิดชอบ

ตรวจสอบ SAR กอนสงใหกรรมการประเมนิ และ สวนท่ี 4 การปรับปรุง (Act) จัดอบรมการจัดทำแผนพัฒนาหลักสูตร

และกำหนดผู ที ่เกี ่ยวของที ่ตองเขารับการอบรม โดยความคิดเห็นของผู เชี ่ยวชาญที ่ม ีต อรูปแบบ โดยรวมมี                      

ความเหมาะสมอยูในระดับมากที ่สุด 2) ผลการพัฒนาคู มือของรูปแบบ ประกอบดวย 4 สวน ไดแก สวนที่ 1 

รายละเอยีดของรปูแบบ สวนท่ี 2 คำอธิบายเกณฑและวธีิการเขยีน SAR Criterion 1 - Criterion 8 พรอมตัวอยาง สวน

ที่ 3 แนวทางการตรวจประเมนิหลักสูตร ตัวอยางรายงาน Desktop Assessments และ Feedback Report และสวนท่ี 4 

ตัวอยางการจัดทำแผนพัฒนาหลักสูตร และความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่มีตอคูมือของรูปแบบ โดยรวมมีความ

เหมาะสมอยูในระดับมากที่สุด และ 3) ผลการทดลองใชคูมอืของรปูแบบกับกลุมตัวอยาง พบวา โดยรวมกลุมตัวอยาง

มคีวามพงึพอใจอยูในระดับมากที่สุด  

คำสำคัญ: การจัดการศกึษา, การประกันคุณภาพการศึกษา, คูมอื, เกณฑ AUN-QA  

 

Abstract   
            The objectives of this research were to 1) develop a management model for educational quality assurance 

according to AUN-QA criteria for the Faculty of Education, Sakon Nakhon Rajabhat University, 2) develop a handbook 

for managing educational quality assurance based on AUN-QA criteria for the Faculty of Education, Sakon Nakhon 

Rajabhat University and 3) test the handbook for managing educational quality assurance according to AUN-QA 

criteria for the Faculty of Education, Sakon Nakhon Rajabhat University. The population consisted of 98 personnel 

from the Faculty of Education, Sakon Nakhon Rajabhat University. The sample group consisted of 53 individuals 

including administrators, program instructors and quality assurance staff from the Faculty of Education. The research 

tools included the educational quality assurance management model and handbook based on AUN-QA standards for 

the Faculty of Education at Sakon Nakhon Rajabhat University, interview forms for the target group, surveys to gather 

expert opinions on the model and handbook, and surveys to collect participants' feedback on the handbook activities. 

The statistics used for data analysis were basic statistics including mean and standard deviation. The research results 

revealed that 1) the educational quality assurance management model according to AUN-QA criteria for the Faculty 

of Education, Sakon Nakhon Rajabhat University consisted of 4 parts: Part 1-Planning (Plan) which included policy 

setting and responsibility assignment, Part 2-Implementation (Do) which included designating responsible individuals, 

determining reference evidence and organizing SAR writing training, Part 3-Checking (Check) which included 

assigning responsible individuals to review the SAR before submitting it to the evaluation committee and Part                       

4-Improvement (Act) which included organizing training for curriculum development planning and specifying relevant 

personnel required to attend the training. The experts' opinions on the overall model were at the highest level of 

appropriateness, 2) The development of the handbook consisted of four parts: Part 1-Details of the model, Part                  

2-Explanation of criteria and methods for writing SAR Criterion 1–Criterion 8 with examples, Part 3-Guidelines for 

program assessment, examples of Desktop Assessment reports and Feedback Reports and Part 4-Examples of 
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curriculum development planning. The experts' opinions on the overall handbook were at the highest level of 

appropriateness and 3) The results of testing the handbook with the sample group showed that their overall 

satisfaction was at its highest level. 

Keywords: education management, quality assurance in education, manual, AUN-QA criteria 

 

ความสำคัญของปญหาการวจัิย  

การศกึษาเป็นหนึ่งในปัจจัยท่ีสำคัญท่ีสุดในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 

การจัดการศึกษาของหลักสูตรที่เปิดสอนในมหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร โดยข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัย 

ราชภัฏสกลนคร การจัดการศึกษาต้องมีการประกันคุณภาพการศึกษาเป็นกระบวนการที่ช่วยให้มั่นใจว่าการศึกษาที่

ผูเ้รยีนไดร้ับมีคุณภาพและมาตรฐานท่ีเหมาะสม ซึ่งเป็นการตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงานและสังคมในยุค

ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การประกันคุณภาพการศึกษาไม่เพียงแต่ช่วยให้สถาบันการศึกษาได้รับการรับรองจาก

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แต่ยังส่งผลให้เกิดความเชื่อมั่นในคุณภาพการเรียนการสอนของสถาบัน การมีระบบการประกัน

คุณภาพที่ดีช่วยให้การพัฒนาหลักสูตรเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ โดยการประกันคุณภาพจะมีส่วนใน             

การตรวจสอบและประเมินผลการเรียนการสอน การจัดการเรียนการสอน ซึ่งปัจจุบันมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่จะใช้                

แนวทางการประกันคุณภาพการศกึษาตามเกณฑ์ AUN-QA (ASEAN University Network-Quality Assurance Version 4.0) 

(งานประกันคุณภาพการศกึษา, 2568) 

การใช้เกณฑ์ AUN-QA ในการบริหารจัดการการประกันคุณภาพของหลักสูตรเป็นสิ่งที่สำคัญ เนื่องจากช่วยให้

สถาบันการศึกษาสามารถประเมินและปรับปรุงหลักสูตรให้มคีุณภาพตามมาตรฐานที่กำหนดไว้ โดยการพจิารณาจาก

มุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด ไดแ้ก่ นักศกึษา อาจารย์ หรือผูท้ี่มีบทบาทในตลาดแรงงาน การมีส่วนร่วมของ

อาจารย์และนักศึกษาในกระบวนการประกันคุณภาพ การประเมนิคุณภาพการศกึษาระดับหลักสูตร ตามเกณฑ์ AUN-QA 

(Version 4.0) มีประเด็นที่ต้องพิจารณาในการประเมินจำนวน 8 เกณฑ์ (criterions) รวมประเด็นย่อยทั้งหมด 53 ตัวบ่งชี้ 

(Requirments) ประกอบด้วย 1) Expected Learning Outcomes จำนวน 5 ตัวบ่งชี้ 2) Programme Structure and Content 

จำนวน 7 ตัวบ่งชี้ 3) Teaching and Learning Approach จำนวน 6 ตัวบ่งชี้ 4) Student Assessment จำนวน 7 ตัวบ่งชี้ 5) 

Academic Staff จำนวน 8 ตัวบ่งชี้ 6) Student Support Services จำนวน 6 ตัวบ่งชี้ 7) Facilities and Infrastructure จำนวน 

9 ต ัวบ่งช ี ้  และ 8) Output and Outcomes จำนวน 5 ต ัวบ่งช ี ้ (ASEAN University Network Quality Assurance, 2020)                  

การบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศกึษาระดับหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA Version 4.0 เปนกระบวนการท่ี

สำคัญในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในระดับหลักสูตร การมีระบบการประกันคุณภาพที่มีประสิทธิภาพจะชวยให

สถาบันการศกึษาสามารถพัฒนาหลักสูตรที่สงผลตอการพัฒนาบัณฑิตที่ตอบสนองตอความตองการของผูเรียนและ

ตลาดแรงงานไดอยางมปีระสทิธิภาพ  

คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ไดเริ ่มใชเกณฑ AUN-QA V.4.0 ในการประกันคุณภาพ

หลักสูตร โดยผูบรหิารคณะไดเห็นความสำคัญของการสรางความรู ความเขาใจในการนำเกณฑ AUN-QA ไปใชใหเกิด

ประโยชนตอการบริหารหลักสูตร ซึ่งความไม่เข้าใจในแนวคิดและกระบวนการของการประกันคุณภาพยังเป็นอุปสรรค

สำคัญ อาจารย์อาจไม่มีความรู ้ที่เพียงพอเกี ่ยวกับมาตรฐาน AUN-QA และวิธีการที่สามารถนำไปใช้ในการพัฒนา

หลักสูตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงได้สนใจศึกษาและพัฒนา รูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพ

การศึกษาระดับหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA Version 4.0 ผูวิจัยคาดหวังวาจะเปนแนวทางในการสงเสริมการสราง

ความเขาใจโดยการมีสวนรวมของบุคลการสายวิชาการและสายสนับสนุน ใหมีความรู และความเขาใจในการ

ดำเนินงานการประกันคุณภาพการศึกษาตามเกณฑ AUN-QA Version 4.0 และนำไปใชไดอยางเหมาะสมตอไป 
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วัตถุประสงคของการวจิัย 

 1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการบรหิารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA 

ของคณะครุศาสตร มหาวิทยาลยัราชภัฏสกลนคร 

 2. เพื่อพัฒนาคูมอืของรปูแบบการบรหิารจัดการการประกันคณุภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ 

AUN-QA ของคณะครศุาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนคร 

 3. เพื่อทดลองใชคูมอืของรูปแบบการบรหิารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลกัสูตรตามเกณฑ 

AUN-QA ของคณะครศุาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนคร 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

 หลักการและแนวคดิของ AUN-QA (ASEAN University Network-Quality Assurance) คือ เครอืข่ายมหาวิทยาลัย

อาเซยีน เป็นความร่วมมือของสถาบันอุดมศึกษาระหว่างประเทศสมาชิกสมาคม ประชาชาติ แห่งเอเชียตะวันออกเชียงใต้ 

หรืออาเซียน มีจุดมุ่งหมายในการจัดตั้งเพื่อส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการศึกษา อันเป็นกลไกสำคัญในการสร้าง 

รากฐานให้กับสังคมและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในภูมภิาค ตั้งแต่ปี พ.ศ.2556 นับถึงปัจจุบันมีสมาชกิสมทบทัง้สิ้น 

27 มหาวทิยาลัย จาก 7 ประเทศอาเซียน สำนักงานเลขานุการเครอืข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (AUN Secretariat) ต้ังอยู่ท่ี 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประเทศไทย สถาบันอุดมศึกษาไทยที่เข ้าเป็นสมาชิกมี 4 มหาวิทยาลัย ประกอบด้วย 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยบูรพา และมหาวิทยาลัยมหิดล (งานประกันคุณภาพ

การศึกษา, 2568) มาตรฐาน AUN-QA ให้ความสำคัญกับการพัฒนาหลักสูตรที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียน

และตลาดแรงงาน ระบบการประกันคุณภาพเครือข่ายมหาวิทยาลัย หรือ AUN-QA ประกอบด้วย 3 มิติ คือ 1) Strategic 

เป็นการประกันคุณภาพระดับสถาบันการศึกษา 2) Systemic เป็นการประกันคุณภาพระบบการประกันคุณภาพภายใน

และ 3) Tactical เป็นการประกันคุณภาพระดับโปรแกรมหรือระดับหลักสูตร (ASEAN University Network Quality 

Assurance, 2020) การใชเ้กณฑ์ AUN-QA  

มหาวิทยาลัยราชภัฏได้มีการนำเกณฑ์ AUN-QA มาใช้ในการประเมินระดับหลักสูตร โดยส่วนมากจะมี                   

การนำมาใช้การประเมินหลักสูตรที่มีการปรับปรุงและพัฒนาเป็นหลักสูตรฐานสมรรถนะ หรือ OBE: Outcome Based 

Education ที่กำหนดรายละเอียดผลลัพธ์การเรยีนรู้ตามมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา พ.ศ.2565 ที่กำหนดผลลัพธ์

การเรยีนรู ้4 ดา้น ไดแ้ก่ 1) ดา้นความรู ้(Knowledge) 2) ดา้นทักษะ (Skills) 3) ดา้นจรยิธรรม (Ethics) และ 4) ดา้นลักษณะ

บุคคล (Character) (ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา, 2565) และบางมหาวทิยาลัยไดม้กีารนำเกณฑ์ไปใช้

ประกันคุณภาพหลักสูตรท่ีพัฒนามาก่อนแล้ว โดยการออกแบบหลักสูตรดังกล่าวเป็นการกำหนดผลลัพธ์การเรียนรู้ตาม

กรอบคุณวุฒิของประเทศไทย หรือ TQF: Thai Qualifications Framework for Higher Education ที่กำหนดมาตรฐานผลการ

เรยีนรู้ (Domains of Learning) ของคุณวุฒิของประเทศไทย มีอย่างน้อย 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านคุณธรรม จริยธรรม (Ethics 

and Morals) 2) ด้านความรู ้(Knowledge) 3) ด้านทักษะทางปัญญา (Cognitive Skills) 4) ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลและความรับผดิชอบ (Interpersonal Skills and Responsibility) และ 5) ดา้นทักษะการวิเคราะห์เชงิตัวเลข การสื่อสาร

และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (Numerical Communication and Information Technology Skills)  (คณะวิทยาศาสตร์ 

มหาวทิยาลัยมหิดล, 2567)  

การดำเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตร ได้มีการนำแนวคิดการบริหารคุณภาพแบบ PDCA   

(Plan-Do-Check-Act) มาใช้ในการพัฒนาอย่างต่อเนื่องเพื่อให้มีคุณภาพ การบริหารระบบคุณภาพ ซึ่งได้รับแนวคิดและ

หลักการของการพฒันาองค์กร (organization development) (ณัฐปาลนิ นลิเป็ง, 2560) โดยการควบคุมคุณภาพสมัยใหม่ 
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ที่ใช้กระบวนการ PDCA คือวงจรบริหารงานคุณภาพ ประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน Plan-Do-Check-Act หรือ วางแผน-

ปฏิบัติ-ตรวจสอบ-ปรับปรุง เป็นกระบวนการที่ใช้ปรับปรุงการทำงานขององค์กรอย่างเป็นระบบ (ธีรศักดิ์ สารสมัคร 

และคณะ, 2563) โดยมีเป้าหมายเพื่อแก้ปัญหาและเกิดการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง (continuous improvement) จุดเด่นคือ

เป็นกระบวนการที่ทำซ้ำได้เรื่อย ๆ จนกลายเป็นวงจร (cycle) นักบรหิารส่วนใหญ่ได้เรียกวงจรนี้ว่า “วงจร Deming” โดย

วงจร Deming เป็นวงจรการบริหารที่สามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้อย่างหลากหลาย (ธนวัฒน์ กองแกว้ และนิคม นาคอ้าย, 

2565) นับตัง้แต่การบรหิาร กจิการต่าง ๆ การดำเนินชีวิตของบุคคลให้ประสบความสำเรจ็ การทำงานให้มีประสิทธิภาพ

และประสทิธิผล และ การบรหิารงานในองค์กรของรัฐและเอกชนทัง้ในและต่างประเทศ (ณัฏฐ์ณพัชร์ อ่อนตาม, 2562)  

อวยพร เรืองศรี (2567) ได้วิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามเกณฑ์ AUN-QA ระดับหลักสูตร            

ปกีารศึกษา 2564 มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ และนำผลไปใช้เพื่อพัฒนาการฝึกอบรมให้กับอาจารย์ภายในมหาวทิยาลยัท่ี

ผ่านการอบรมและขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประเมินไว้แล้ว ให้มคีวามเขา้ใจในหลักเกณฑ์การประเมินตามเกณฑ์ AUN-QA ระดับ

หลักสูตรไดอ้ย่างถูกต้องมากขึ้น ผลการวจิัยชี้ให้เห็นว่าแม้ว่ามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์จะมกีารอบรมผู้ประเมินคุณภาพ

ภายใน และขึ้นทะเบียนผู้ที่ผ่านการอบรมเป็นผู้ประเมินไว้แล้วนั้น แต่ในการปฏิบัติงานจริง ยังพบว่าผู ้ประเมินยังมี      

ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนต่อสาระของเกณฑ์ และประเด็นที่ตอ้งประเมินตามข้อกำหนดของเกณฑ์ (requirements) จาก

งานวิจัยของกัญคดา อนุวงศ์ และคณะ (2565) ไดใ้หข้้อเสนอแนะว่าการพัฒนาศักยภาพและคุณภาพของการประเมินเพื่อ

ผดุงไว้ซึ่งความน่าเชื่อถือและความเป็นประโยชน์ของการประเมนิได้นั้น ควรมกีารทบทวนสาระและความเข้าใจเกณฑ์ 

รวมทัง้ การฝกึอบรมจำเป็นต้องทบทวนหลักการและแนวทางประเมนิตามเกณฑ์ AUN-QA ใหก้ับผูป้ระเมินหลักสูตรท้ังท่ี

มปีระสบการณ์ในการประเมินแล้วหรอืกำลังจะทำหนา้ที่เป็นผูป้ระเมนิ  

 บรรณกร แซ่ล ิ ่ม (2567) ได ้ศ ึกษาแนวทางการพัฒนาคุณภาพระดับหล ักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA                              

คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พบว่า แต่ละหลักสูตรผลการประเมินยังไม่บรรลุเป้าหมาย จากการ

จัดลำดับความต้องการในการพัฒนาคุณภาพ สิ่งที่ต้องพัฒนาคือ ผลผลิตและผลลัพธ์ สิ ่งอำนวยความสะดวกและ

โครงสรา้งพื้นฐาน การประเมนิผูเ้รยีน และการสนับสนุนนักศกึษา พงศธร สรภูมิ และสุทธิพงศ์ บุญผดุง (2565) ได้ศึกษา

การประยุกต์ใช้วงจรการบริหารงานคุณภาพ PDC กับการบริหารโรงเรียน ได้เสนอแนวคิดควรนำวงจรการบริหารงาน

คุณภาพ PDCA มาแก้ไขปัญหาส่งผลที่ดีต่อโรงเรียนซึ่งนักเรียนกลับเขา้สู่ระบบการศึกษามากขึ้นและสร้างมาตรฐานใน

การแก้ไขปัญหาใหม้ีประสิทธภิาพและประสิทธผิลมากยิ่งขึน้ ธีรพงศ์ ทับอินทร์ (2558) ศึกษาการใชว้งจรเดมมิ่ง (PDCA) 

ในการบรหิารงานวิชาการของโรงเรียน พบว่า งานวิชาการของโรงเรียนในด้าน 1) การปฏิบัติตามแผน 2) การวางแผน 3) 

การปรับปรุงและพัฒนา และ 4) การตรวจสอบการดำเนินงาน พบว่า กลุ่มเป้าหมายที่ระดับการศึกษา ตำแหน่งในการ

ทำงาน ประสบการณ์ในการทำงาน แตกต่างกันมีผลการดำเนินงานแตกต่างกันอย่างมนีัยสำคัญทางสถติท่ีิระดับ .05   

 

กรอบแนวคดิของการวจิัย 

กรอบแนวคิดของการวิจัยเปนการนำ หลักการ แนวคิดการบริหารแบบ PDCA  วงจรการบริหารจัดการ

คุณภาพการศกึษามาออกแบบรูปแบบและพัฒนาคูมือของรูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษา

ของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนคร ดังภาพที่ 1 
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ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิของการวจิยั 

 

วธิดีำเนนิการวิจัย  

 การวิจัยในครั้งนี้ใชการวิจัยแบบผสานวิธี ดำเนินการศึกษาความตองการ นำมาออกแบบพัฒนารูปแบบ          

การบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศกึษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวทิยาลัย

ราชภัฏสกลนคร และศกึษาผลการทดลองใช มวิีธีการดำเนนิการวจิัย ดงันี้ 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง  

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป็นบุคลากรสังกัดคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร จำนวน 98 คน 

คัดเลือกเป็นกลุ่มเป้าหมายแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยเป็นบุคลากรคณะครุศาสตร์ที่เป็นผู ้บริหารที่

รับผิดชอบงานประกันคุณภาพการศึกษา จำนวน 2 คน อาจารย์ประจำหลักสูตรที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ

การศึกษาของหลักสูตรที่สนใจเข้าร่วมกิจกรรม หลักสูตรละ 1-5 คน รวม 50 คน และเจ้าหน้าที่งานประกันคุณภาพ

หลกัสูตร จำนวน 1 คน รวมท้ังสิน้ 53 คน  

2. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจยั  

ผูว้จิัยดำเนนิการกำหนดเคร่ืองมอืในการวิจัยไดแ้ก่  

2.1 แบบสัมภาษณ์ ผูบ้ริหาร เจา้หนา้ท่ีงานประกันคุณภาพหลักสูตร และอาจารย์ประจำที่รับผดิชอบงานประกัน

คุณภาพการศกึษาของหลักสูตร เป็นแบบสอบถามปลายเปดิ ขอ้คำถามความตอ้งการระบบการบรหิารจัดการการประกัน

คุณภาพการศกึษาของหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA เป็นอย่างไร ก่อนนำไปเก็บขอ้มูลใหผู้เ้ช่ียวชาญจำนวน 3 คน ทำการ

ตรวจสอบและวเิคราะห์ค่าดัชนคีวามสอดคล้อง (IOC) มคีา่เท่ากับ 1.00 จงึถอืว่าใชไ้ด ้(มนต์ชยั  เทียนทอง, 2545) 

2.2 แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่มีต่อรูปแบบและคู่มือของรูปแบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น เป็น

แบบสอบถามแบบมาตราสว่นประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอ้ย และน้อยที่สุด ของ 

วรปภา  อารีราษฎร์ (2556) นำผลที่ได้มาคำนวณและแปลความหมายตามแนวคิดของเบสท์และคาห์น (Best & Khan, 

1998) ก่อนนำไปเก็บขอ้มูลให้ผูเ้ช่ียวชาญจำนวน 3 คน ทำการตรวจสอบและวิเคราะห์ค่าดัชนคีวามสอดคล้อง (IOC) มีค่า

อยู่ระหว่าง .67-1.00 จงึถอืวา่ใชไ้ด ้(มนต์ชัย  เทยีนทอง, 2545) 

2.3 แบบสอบถามความพึงพอใจของผู ้เข้าร่วมกิจกรรมตามคู ่มือของรูปแบบที ่ผู ้วิจ ัยพัฒนาขึ้น เป็น

แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด                  

รูปแบบการบรหิารจัดการการประกัน

คุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตาม

เกณฑ AUN-QA ของคณะครศุาสตร 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

หลักการ แนวคดิการบริหารแบบ PDCA  และ การบริหารจัดการคุณภาพการศกึษา 

ความตองการระบบการประกันคุณภาพการศึกษาภายในระดับหลักสูตร ตามเกณฑ AUN-QA 

1. ความเหมาะสมของรูปแบบ 

2. ความเหมาะสมของคูมอื 

3. ความพงึพอใจของผูเขารวม              

กจิกรรมการบริหารจัดการ 
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นำผลที่ได้มาคำนวณและแปลความหมายตามแนวคิดของเบสท์และคาห์น ก่อนนำไปเก็บข้อมูลให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 

คน ทำการตรวจสอบและวเิคราะห์ค่าดัชนคีวามสอดคลอ้ง (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง .67-1.00 จงึถอืว่าใช้ได ้ 

3. การเก็บรวบรวมขอมลู  

ผูวจิัยดำเนนิการเก็บรวบรวมขอมูลจากการวิจัย ดังนี้ 

3.1 เก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณเชิงลึกผูบริหาร จำนวน 2 คน เจาหนาที่งานประกันคุณภาพ

หลักสูตร 1 คน และอาจารยประจำที่รับผดิชอบงานประกันคุณภาพการศกึษาของหลักสูตร จำนวน 6 คน โดยใชแบบ

สัมภาษณความตองการระบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของ

คณะครุศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนคร  

3.2 เก็บรวบรวมขอมูลการประเมินรูปแบบและคูมือของรูปแบบ โดยการสงแบบสอบถามทางอีเมลให

ผูเช่ียวชาญ จำนวน 5 คน โดยใชแบบสอบถามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่มีตอคูมอืและรูปแบบการบรหิารจัดการ

การประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนครท่ี

ผูวจิัยพัฒนาขึ้น  

 3.3 เก็บรวบรวมขอมูลผลการทดลองใชคูมือของรูปแบบที่พัฒนาขึน้ จากผูเขารวมกิจกรรม จำนวน 53 คน 

โดยการใชแบบสอบถามความพงึพอใจของผูเขารวมกิจกรรมท่ีผูวจิัยพัฒนาขึ้น 

4. การวเิคราะหขอมลู  

การวเิคราะหขอมูล ผูวจิยัวเิคราะหขอมูลท่ีไดจากงานวจิัยในแตละสวน ดังนี้ 

4.1 การวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณเชงิลกึใชสถติเิชงิพรรณนา 

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ และแบบสอบถามความพงึใจของผู้เข้าร่วม

กจิกรรม โดยใชส้ถิติพื้นฐาน ไดแ้ก่ ค่าเฉลี่ย และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (บุญชม ศรสีะอาด, 2560)  

 

ผลการวจิัย 

 ผลการวจิัย ผูวจิัยแสดงผลการวจิัยตามวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้ 

 1. ผลการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศกึษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA 

ของคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร แสดงดังตาราง 1  

 องคประกอบของรปูแบบการบรหิารจัดการการประกันคุณภาพการศกึษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA 

ของคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร โดยรูปแบบประกอบดวย 4 สวน ดังนี้ 

 สวนที่ 1 การวางแผน  (Plan)  ประกอบดวยการดำเนินงาน คือ 1) กำหนดนโยบายการประกันคุณภาพ

การศกึษาระดับหลักสูตร ใหทุกหลักสูตรท่ีสังกัดคณะครศุาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ดำเนินงานตามเกณฑ 

AUN-QA Version 4.0  และ 2) การมอบหมายความรับผิดชอบการบริหารจัดการ ตามเกณฑ AUN-QA Version 4.0 

ทัง้ 8 Criterions 

 

 

 

 

 

 



 

439 

 

ISSN: 2774-0390 (Online)                     วารสารวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร, 5(2), 2568 

ตาราง 1 รูปแบบการบรหิารจัดการการประกันคุณภาพการศกึษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA  

ส่วนที่ 1 การวางแผน  (Plan)  1.1 กำหนดนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร ให้ทุกหลักสูตรที่

สังกัดคณะครศุาสตร ์มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนคร ดำเนนิงานตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0  

1.2 การมอบหมาย

ความรับผิดชอบการ

บริหารจัดการ ตาม

เกณฑ์  

AUN-QA Version 4.0  

ทัง้ 8 Criterions 

ห ล ั ก ส ู ต ร  แ ล ะ ค ณ ะ                   

ครุศาสตร์ 

หลักสูตร คณะครุศาสตร์ และ

มหาวทิยาลัย 

ห ล ั ก ส ู ต ร แ ล ะค ณะ              

ครุศาสตร์ 

1: Expected Learning 

Outcomes  

2:Programme Structure 

and Content  

3: Teaching and Learning 

Approach  

4: Student Assessment  

5: Academic Staff  

6: Student Support Services 

7: Facilities and Infrastructure  

8: Output and  

    Outcomes  

ส่วนที่ 2 การ

ดำเนินงาน (Do)   

2.1 การกำหนด

ผูร้ับผดิชอบในการ

บรหิารจัดการ  

อาจารย์ผูร้ับผดิชอบ

หลักสูตร 

อาจารย์ประจำหลักสูตร 

และ 

อาจารย์ผูส้อน 

ประธานหลักสูตร รองคณบดี

ฝ่ายวชิาการและงานประกัน 

สำนักวทิยบรกิารและ

สารสนเทศ 

สำนักส่งเสรมิวชิาการและงาน

ทะเบยีน 

บัณฑติวิทยาลัย 

อาจารย์ประจำ

หลักสูตร 

รองคณบดีฝ่ายวชิาการ

และงานประกัน 

 

2.2 การกำหนด

หลักฐานอา้งองิ 

1. มคอ.2 มคอ.3-4 และ 

มคอ.5-6 

2. แบบทวนสอบและ

สรุปผล 

เครื่องมอืการวัดและ

ประเมนิผล 

1. แผนอัตรากำลังและ

แผนพัฒนาบุคลากร 

2. การกำหนดสมรรถนะครูและ

บุคลากรสายสนับสนุน 

3. แผนกจิกรรมและบรกิาร

นักศกึษา 

4. การกำหนดแนวทาง/

มาตรการการบรหิารจัดการ  

5. ความพงึพอใจที่มีต่อสิ่ง

สนับสนุนการเรยีนรู ้

6. ผังโครงการการทำงานของ

เจา้หนา้ท่ีสายสนับสนุน 

แหล่งขอ้มูลและข้อมูล

ของ 

1. จำนวนนักศกึษาทุก

ชัน้ปีในระบบทะเบียน 

2. ภาวะการมีงานทำ

ของนักศกึษา 

3. การตพิีมพ์

ผลงานวจิัยของอาจารย์

และนักศกึษา 

4. การบรรลุผลลัพธ์

การเรยีนรู้ของหลักสูตร 

5. ความพงึพอใจของ  

ผูม้สี่วนไดส้่วนเสยี 

2.3 จัดอบรมการ

เขียน SAR ผูเ้ข้าร่วม

อบรม 

ประธานหลักสูตร อาจารย์

ผูร้ับผดิชอบงานประกันของ

หลักสูตร 

เจา้หนา้ท่ีงานประกัน 

รองคณบดฝี่ายวชิาการและงาน

ประกัน 

อาจารย์ประจำ

หลักสูตร 

ประธานหลักสูตร 
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ตาราง 1 (ตอ) 

 หลักสูตร และคณะ           

ครุศาสตร์ 

หลักสูตร คณะครุศาสตร์ และ

มหาวทิยาลัย 

หลักสูตรและคณะ               

ครุศาสตร์ 

ส่วนที่ 3 การ

ตรวจสอบ 

(Check)มอบหมาย

ผูร้ับผดิชอบ

ตรวจสอบ SAR ก่อน

ส่งให้กรรมการ

ประเมนิ 

ประธานหลักสูตร 

รองคณบดีฝ่ายวชิาการ

และงานประกัน 

เจา้หนา้ท่ีงานประกัน 

รองคณบดฝี่ายวชิาการและงาน

ประกัน 

ประธานหลักสูตร 

ส่วนที่ 4 การ

ปรับปรงุ 

(Act) จัดอบรมการ

จัดทำแผนพัฒนา

หลักสูตร 

ผูเ้ข้ารบัการอบรม ได้แก่ อาจารย์ผูร้ับผดิชอบงานประกันของหลักสูตร ประธานหลักสูตร 

เจา้หนา้ท่ีงานประกัน และ รองคณบดฝี่ายวชิาการและงานประกัน 

 

           สวนที่ 2 การดำเนินงาน (Do) ประกอบดวยการดำเนินงาน คือ 1) การกำหนดผูรับผิดชอบในการบริหาร

จัดการเขียน SAR ตามเกณฑ AUN-QA Version 4.0 ทั ้ง 8 Criterions 2) การกำหนดหลักฐานอางอิงตามเกณฑ              

AUN-QA Version 4.0 ทั้ง 8 Criterions และ 3) จัดอบรมการเขียน SAR กำหนดผูที่เกี่ยวของเขารวมอบรมการเขียน 

SAR ตามเกณฑ AUN-QA Version 4.0 ทัง้ 8 Criterions 

          สวนที่ 3 การตรวจสอบ (Check) มอบหมายผูรับผดิชอบตรวจสอบ SAR กอนสงใหกรรมการประเมนิ 

          สวนที่ 4 การปรับปรุง (Act) จัดอบรมการจัดทำแผนพัฒนาหลักสูตรและกำหนดผูท่ีตองเขารับการอบรม 

 

ตาราง 2 ผลการประเมนิความเหมาะสมของรูปแบบ 

รายการ X  S.D. ความหมาย 

1. ความเหมาะสมขององคประกอบท้ัง 4 สวน ตามกระบวนการ PDCA 4.80 .45 ระดับมากที่สุด 

2. ความเหมาะสมของสวนที่ 1 การวางแผน (Plan) 5.00 .00 ระดับมากที่สุด 

3. ความเหมาะสมของสวนท่ี 2 การดำเนนิงาน (Do) 4.60 .55 ระดับมากที่สุด 

4. ความเหมาะสมของสวนที่ 3 การตรวจสอบ (Check) 5.00 .00 ระดับมากที่สุด 

5. ความเหมาะสมของสวนท่ี 4 การปรบัปรุง (Act) 4.80 .45 ระดับมากที่สุด 

โดยรวม  4.84 .37 ระดับมากที่สุด 

 

 จากตาราง 2 ผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษา

ของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร พบวา โดยรวมรูปแบบมี                

ความเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุด ( X = 4.84, S.D. = .37) เมื่อพจิารณารายการ พบวา รายการที่มคีวามเหมาะสม

มากที่สุดตามลำดับ ไดแก สวนที่ 1 การวางแผน (Plan) สวนที่ 3 การตรวจสอบ (Check) องคประกอบทั้ง 4 สวน              
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ตามกระบวนการ PDCA สวนที่ 4 การปรับปรุง (Act) และสวนท่ี 2 การดำเนนิงาน (Do) ตามลำดับ 

 

 2. ผลการพัฒนาคูมือของรูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ 

AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ผูวิจัยนำรายละเอียดของรูปแบบการบริหารจัดการการ

ประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร มา

จัดทำรายละเอยีดเพิ่มเตมิเพื่อเปนคูมือใหบุคลากรนำไปใชประกอบการดำเนนิงาน โดยคูมอืมีสวนประกอบดังนี้ 

 สวนที่ 1 รายละเอียดของรูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ 

AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนคร 

 สวนท่ี 2 คำอธิบายเกณฑและวิธีการเขยีน SAR Criterion 1 - Criterion 8 พรอมตัวอยาง 

 สวนท่ี 3 แนวทางการตรวจประเมนิหลักสูตร ตัวอยาง Desktop Assessments และ Feedback Report 

 สวนท่ี 4 ตัวอยางการจัดทำแผนพฒันาหลักสูตร (Improvement Plan) 

 ผูวจิัยนำคูมอืของรูปแบบ ใหผูเชี่ยวชาญ จำนวน 5 คน ประเมนิความเหมาะสม แสดงดังตาราง 3 

 

ตาราง 3 ผลการประเมินความเหมาะสมของคูมอืรูปแบบ 

รายการ X  S.D. ความหมาย 

1. ความเหมาะสมของสวนที่ 1 รายละเอยีดของรูปแบบ 5.00 .00 ระดับมากที่สุด 

2. ความเหมาะสมของสวนท่ี 2 คำอธิบายเกณฑและวิธกีารเขยีน SAR 

Criterion 1 - Criterion 8 พรอมตัวอยาง 

5.00 .00 ระดับมากที่สุด 

3. ความเหมาะสมของสวนท่ี 3 แนวทางการตรวจประเมนิหลักสูตร 

ตัวอยาง Desktop Assessments และ Feedback Report 

5.00 .00 ระดับมากที่สุด 

4. ความเหมาะสมของสวนท่ี 4 ตัวอยางการจัดทำแผนพัฒนาหลักสูตร 

(Improvement Plan) 

4.40 .55 ระดับมาก 

5. ความเหมาะสมของสื่อนำเสนอและคำอธิบายประกอบ 4.60 .55 ระดับมากที่สุด 

โดยรวม  4.80 .41 ระดับมากที่สุด 

 

 จากตาราง 3 ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่มีตอคูมือของรูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพ

การศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร พบวา โดยรวมคูมือ

ของรูปแบบมคีวามเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุด ( X = 4.80, S.D. = .41) เมื่อพิจารณารายการ พบวา รายการที่มี

ความเหมาะสมมากที่สุดตามลำดับ ไดแก สวนท่ี 1 รายละเอยีดของรูปแบบ สวนท่ี 2 คำอธิบายเกณฑและวิธีการเขียน 

SAR Criterion 1 - Criterion 8 พรอมตัวอยาง สวนที่ 3 แนวทางการตรวจประเมินหลักสูตร ตัวอยาง Desktop 

Assessments และ Feedback Report และ ความเหมาะสมของสื่อนำเสนอและคำอธิบายประกอบ ตามลำดับ 

 

 3. ผลการทดลองใชคูมือของรูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตาม

เกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ผูวิจัยนำคูมือของรูปแบบการบริหารจัดการ              

การประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนคร 

ไปทดลองใชกับบุคลากรของคณะครุศาสตร จำนวน 45 คน ความพงึพอใจของผูเขารวมกจิกรรมแสดงดังตาราง 4 
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ตาราง 4 ความพงึพอใจของผูเขารวมกจิกรรมที่มตีอคูมอืของรูปแบบ 

รายการ X  S.D. ความหมาย 

สวนที่ 1 ดานเนื้อหาและหลักสูตรการอบรม 4.88 .33 ระดับมากท่ีสุด 

1. ความครบถวนของเนื้อหาเกี่ยวกับเกณฑ AUN QA 4.93 .27 ระดับมากท่ีสุด 

2. ความชัดเจนในการอธิบายเกณฑ AUN QA ทัง้ 8 เกณฑ 4.93 .27 ระดับมากท่ีสุด 

3. ความสอดคลองของเนื้อหากบับรบิทของหลักสูตรครุศาสตรบัณฑติ 4.93 .27 ระดับมากท่ีสุด 

4. การยกตัวอยางที่เปนรูปธรรมและเขาใจงาย 4.93 .27 ระดับมากท่ีสุด 

5. ความเหมาะสมของระยะเวลาในการอบรมกับเนื้อหา 4.64 .50 ระดับมากท่ีสุด 

6. ความทันสมัยของเนื้อหาและขอมูล 4.93 .27 ระดับมากท่ีสุด 

สวนที่ 2 ดานวทิยากร 4.90 .33 ระดับมากท่ีสุด 

1. ความรูความเชี่ยวชาญของวทิยากรในเกณฑ AUN QA 5.00 .00 ระดับมากท่ีสุด 

2. ความสามารถในการถายทอดความรูและอธิบายใหเขาใจงาย 5.00 .00 ระดับมากท่ีสุด 

3. การตอบคำถามและใหคำแนะนำท่ีเปนประโยชน 5.00 .00 ระดับมากท่ีสุด 

4. การใชสื่อและเทคนคิการนำเสนอท่ีนาสนใจ 4.86 .36 ระดับมากท่ีสุด 

5. การบรหิารเวลาในการอบรมอยางเหมาะสม 4.79 .58 ระดับมากท่ีสุด 

6. การเปดโอกาสใหผูเขาอบรมมสีวนรวมในกิจกรรม 5.00 .00 ระดับมากท่ีสุด 

สวนที่ 3 ดานการจัดการและสิ่งอำนวยความสะดวก 4.81 .40 ระดับมากท่ีสุด 

1. ความเหมาะสมของสถานท่ีจดัอบรม 4.79 .43 ระดับมากท่ีสุด 

2. ความพรอมของโสตทัศนูปกรณ 4.79 .43 ระดับมากท่ีสุด 

3. คุณภาพของเอกสารประกอบการอบรม 4.79 .43 ระดับมากท่ีสุด 

4. การประสานงานและการใหบรกิารของเจาหนาที่ 4.93 .27 ระดับมากท่ีสุด 

5. ความเหมาะสมของอาหารและเครื่องดื่ม 4.79 .43 ระดับมากท่ีสุด 

6. การประชาสัมพันธและการใหขอมูลกอนการอบรม 4.79 .43 ระดับมากท่ีสุด 

สวนที่ 4 ความรูความเขาใจเกี่ยวกับเกณฑ AUN QA 4.67 .59 ระดับมากท่ีสุด 

1. แนวคดิและหลักการของ AUN QA 4.79 .43 ระดับมากท่ีสุด 

2. เกณฑที่ 1: ผลการเรยีนรูท่ีคาดหวัง (Expected Learning Outcomes) 4.71 .61 ระดับมากท่ีสุด 

3. เกณฑที่ 2: โครงสรางและเนื้อหาของหลักสูตร  

   (Programme Structure and Content) 

4.71 .61 ระดับมากท่ีสุด 

4. เกณฑท่ี 3: วธิกีารเรียนการสอน (Teaching and Learning Approach) 4.64 .63 ระดับมากท่ีสุด 

5. เกณฑที่ 4: การประเมินผูเรยีน (Student Assessment) 4.64 .63 ระดับมากท่ีสุด 

6. เกณฑที่ 5: บุคลากรสายวชิาการ (Academic Staff) 4.57 .65 ระดับมากท่ีสุด 

7. เกณฑท่ี 6: สิ่งสนับสนุนการเรยีนรู (Student Support Services) 4.71 .61 ระดับมากท่ีสุด 

8. เกณฑที่ 7: สิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสรางพื้นฐาน  

    (Facilities and Infrastructure) 

4.64 .63 ระดับมากท่ีสุด 

9. เกณฑที่ 8: ผลผลติและผลลพัธ (Output and Outcomes) 4.64 .50 ระดับมากท่ีสุด 

 10. การเขยีนรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ตามเกณฑ AUN QA 4.57 .65 ระดับมากท่ีสุด 
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ตาราง 4 (ตอ) 

รายการ X  S.D. ความหมาย 

11. การพัฒนาหลักสูตรใหสอดคลองกับเกณฑ AUN QA 4.71 .61 ระดับมากท่ีสุด 

12. การเตรยีมรับการประเมนิ AUN QA 4.64 .63 ระดับมากท่ีสุด 

สวนที่ 5 การนำความรูไปประยุกตใช 4.66 .56 ระดับมากท่ีสุด 

    1. ท่านสามารถนำความรูเ้กี่ยวกับเกณฑ์ AUN QA ไปประยกุต์ใช้ในการพัฒนา

หลักสูตรได้ 

4.71 .61 ระดับมากท่ีสุด 

   2. ท่านสามารถนำความรูไ้ปใช้ในการเขยีนรายงานการประเมินตนเอง (SAR) ได้ 4.79 .43 ระดับมากท่ีสุด 

   3. ท่านสามารถนำความรูไ้ปใชใ้นการวางแผนการดำเนนิงานของหลักสูตรให้

สอดคลอ้งกับเกณฑ์ AUN QA ได้ 

4.71 .61 ระดับมากท่ีสุด 

   4. ท่านสามารถถ่ายทอดความรูเ้กี่ยวกับ AUN QA ให้แก่เพ่ือนร่วมงานได้ 4.50 .52 ระดับมากท่ีสุด 

   5. ท่านมคีวามมั่นใจในการเตรยีมความพร้อมสำหรับการประเมินคุณภาพตาม

เกณฑ์ AUN QA 

4.64 .63 ระดับมากท่ีสุด 

   6. ทานมคีวามพรอมในการนำเกณฑ AUN QA มาใชในการพัฒนาคุณภาพ

การศกึษา 

4.64 .63 ระดับมากท่ีสุด 

โดยรวม 4.77 .49 ระดับมากท่ีสุด 

 

จากตาราง 4 ความพึงพอใจของผูเขารวมกิจกรรมที่มีตอคูมือของรูปแบบการบริหารจัดการการประกัน

คุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร พบวา 

โดยรวมมีความพึงพอใจอยูในระดับมากที่สุด ( X = 4.77, S.D. = .49) เมื ่อพิจารณารายดาน พบวา รายการที่มี            

ความพึงพอใจมากที่สุดตามลำดับ ไดแก ดานวิทยากร ดานเนื้อหาและหลักสูตรการอบรม ดานการจัดการและสิ่ง

อำนวยความสะดวก ดานความรูความเขาใจเกี่ยวกับเกณฑ AUN QA และ ดานการนำความรูไปประยุกตใช 

 

การอภปิรายผล  

 การพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของ

คณะครุศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนคร พบวา  

 1. รูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะ              

ครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร มีองคประกอบ 4 สวน และความคิดเห็นของผู เช ี ่ยวชาญที ่ม ีต อ                      

ความเหมาะสมของรูปแบบโดยรวมมีความเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุด เหตุที่เปนเห็นเชนนี้อาจเนื่องมาจาก ผูวจิัย

ไดนำแนวคิดการบรหิารคุณภาพแบบ PDCA (Plan-Do-Check-Act) มาใช้ในการพัฒนาอยา่งต่อเนื่องเพื่อใหม้คีุณภาพการ

บรหิารระบบคุณภาพ ซึ่งได้รบัแนวคดิและหลักการของการพัฒนาองค์กร (ณัฐปาลนิ นลิเปง, 2560) นำไปประยุกต์ใช้ใน

การบรหิาร วางแผนการดำเนนิงาน (ธนวัฒน กองแกว และนคิม นาคอาย, 2565) ให้ประสบความสำเรจ็ การทำงานให้

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (ณัฏฐ์ณพัชร์ อ่อนตาม, 2562) สอดคลองกับบรรณกร แซ่ลิ่ม (2567) ได้นำวงจร PDCA 

มาใช้ในการพัฒนาคุณภาพระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA ส่งผลให้สามารถบริหารจัดการได้อย่างเป็นระบบ                  

การดำเนินงานบรรลุเป้าหมายและมีประสิทธิผล พงศธร สรภูมิและสุทธิพงศ์ บุญผดุง (2565) และ ธีรพงศ์ ทับอนิทร์ 

(2558) ได้ใช้วงจรการบริหารงานคุณภาพ PDC กับการบริหารโรงเรียน ส่งผลให้โรงเรียนมีการบริหารจัดการอย่างเป็น
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ระบบสามารถแก้ไขปัญหาการทำงานใหม้ปีระสทิธิภาพและประสิทธผิลมากยิ่งข้ึน 

 2. ผลการพัฒนาคูมือของรูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ 

AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร พบวาคู มือมีสวนประกอบ 4 สวน ไดแก สวนที่ 1 

รายละเอยีดของรูปแบบการบรหิารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะ

ครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร สวนที่ 2 คำอธิบายเกณฑและวิธีการเขียน SAR Criterion 1 - Criterion 8 

พรอมตัวอยาง สวนที่ 3 แนวทางการตรวจประเมินหลักสูตร ตัวอยาง Desktop Assessments และ Feedback Report 

และ สวนที่ 4 ตัวอยางการจัดทำแผนพัฒนาหลักสูตร (Improvement Plan) และความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญที่มีตอ

คูมือของรูปแบบโดยรวมมคีวามเหมาะสมอยูในระดับมากที่สุด เหตุที่เปนเชนนีอ้าจเนื่องมาจากผูวิจัยไดพัฒนาคูมือ 

โดยนำขอมูลจากการวเิคราะห์จากการสัมภาษณ์ แนวทางการสรา้งความเข้าใจเกณฑ์ และแนวทางการนำเกณฑ์ไปใช้ใน

ระดับหลักสูตรมาเป็นกรอบในการออกแบบคู่มอืการอบรม สอดคลอ้งกับอวยพร เรอืงศรี (2567) นำแนวทางการศึกษาท่ี

พบ มาออกแบบไปใช้เพื่อพัฒนาการฝกึอบรมให้กับอาจารย์ภายในมหาวทิยาลัยให้มคีวามเขา้ใจในหลักเกณฑ์การประเมิน

ตามเกณฑ์ AUN-QA ระดับหลักสูตรได้อย่างถูกต้องมากขึ้น ซึ่งได้สร้างความน่าเชื่อถือและความเป็นประโยชน์ของการ

ประเมินได้ (กัญคดา อนุวงศ์ และคณะ, 2565) การอบรมควรมีการทบทวนสาระและความเข้าใจเกณฑ์ รวมท้ัง                      

การฝึกอบรมจำเป็นต้องทบทวนหลักการและแนวทางประเมินตามเกณฑ์ AUN-QA ให้กับผู้ประเมินหลักสูตรทั ้งที ่มี

ประสบการณ์ในการประเมนิแล้วหรอืกำลังจะทำหน้าที่เป็นผูป้ระเมนิ  

 3. ผลการทดลองใชคูมือของรูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตาม

เกณฑ AUN-QA ของคณะครศุาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนคร พบวา ความพึงพอใจของผูเขารวมกจิกรรมที่มีตอ

คูมอืของรูปแบบโดยรวมอยูในระดับมากที่สุด เหตุที่เปนเชนนี้อาจเน่ืองมาจาก การพัฒนารูปแบบและคูมือของรูปแบบ 

ไดมาจากผลของการสัมภาษณผูมสีวนเกี่ยวของ และมีการดำเนนิการตามกระบวนการ PDCA โดยใหบุคลากรทุกสวน

มีสวนรวมในการนำสูการปฏิบัติจึงไดรับการยอมรับ สอดคลองกับนิเวศน วงศสุวรรณ และอินถา ศิริวรรณ (2560) 

กลาววา การท่ีผูบรหิารใชการจูงใจใหผูปฏิบัตงิานหรอืผูที่เก่ียวของไดมโีอกาสมสีวนรวม เปนการเปดโอกาสใหบุคคล

หรือกลุมบุคคลไดมีสวนเกี่ยวของในการปฏิบัติงานไมวาจะเปนทางตรงหรือทางออม สงผลตอความสำนึกในหนาที่

และความรับผิดชอบรวมกัน อันจะนำไปสูเปาหมายขององคกร จากงานวิจัยน้ีผลของการมสีวนรวมสงผลใหผูเขารบั

การอบรมมีความพงึพอใจตอการบริหารจัดการของคูมือ โดยผูเขารวมกจิกรรมมคีวามพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด ทั้ง

ดานวิทยากร ดานเนือ้หาและหลักสูตรการอบรม ดานการจัดการและสิ่งอำนวยความสะดวก ดานความรูความเขาใจ

เกี่ยวกับเกณฑ AUN QA และ ดานการนำความรูไปประยุกตใช สอดคลองกับงานวจิัยของธีระพงษ เลิศทิฐิวงศและ

คณะ (2567) พบวาการใหชุมชนมีสวนรวมในการออกแบบการบรหิารจัดการ การจัดทำคูมือการบรหิารจัดการ สงผล

ใหชุมชนใหความสนใจในการใชคูมือการจัดจำหนายสินคาสำหรับวสิาหกจิชุมชน และชุมชนมีความพึงพอใจตอการใช

คูมอืเพ่ือการยกระดับการจัดจำหนวยสินคาของชุมชน  

 

องคความรูใหม  

 องคความรูใหมที่ไดจากการวิจัย คือ 1) องคประกอบของรูปแบบการบริหารจัดการการประกันคุณภาพ

การศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ AUN-QA ของคณะครุศาสตร มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนคร ที่มีความเหมาะสม

และสามารถนำไปสูการพัฒนาคูมือที ่มีความเหมาะสม ผูเขารับการอบรมมีความพึงพอใจในการนำสูการปฏิบัติ 

ประกอบดวย 4 สวน ไดแก สวนที่ 1 การวางแผน (Plan) ที ่ม ีก ิจกรรมการกำหนดนโยบายและการมอบหมาย               

ความรบัผดิชอบ สวนที่ 2 การดำเนนิงาน (Do) ที่มกีารกำหนดผูรับผดิชอบ กำหนดหลักฐานอางองิ และการจัดอบรม
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การเขียน SAR สวนที่ 3 การตรวจสอบ (Check) โดยมอบหมายผูรับผิดชอบตรวจสอบ SAR กอนสงใหกรรมการ

ประเมิน และ สวนที่ 4 การปรับปรุง (Act) จัดอบรมการจัดทำแผนพัฒนาหลักสูตรและกำหนดผูที่เกี่ยวของที่ตองเขา

รับการอบรม และองคประกอบคูมือของรูปแบบที่มคีวามเหมาะสม และกลุมตัวอยางมีความพงึพอตอการนำไปใช ซึ่ง

ประกอบดวย 4 สวน ไดแก สวนที่ 1 รายละเอยีดของรูปแบบ สวนท่ี 2 คำอธิบายเกณฑและวธีิการเขียน SAR Criterion 

1-Criterion 8 พรอมตัวอยาง สวนที่ 3 แนวทางการตรวจประเมินหลักสูตร ตัวอยางรายงาน Desktop Assessments 

และ Feedback Report และสวนท่ี 4 ตัวอยางการจัดทำแผนพัฒนาหลักสูตร 

 

ขอเสนอแนะ  

 1. ขอเสนอแนะในการนำผลการวจิัยไปใช 

           หน่วยงานในระดับคณะสามารถเอาผลการวิจัยไปใช้ในการบรหิารจัดการการประกันคุณภาพการศกึษา

ของหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA โดยนำคู่มือของรูปแบบไปใชก้ลับบุคลากรที่เป็นทั้งผู้บรหิาร อาจารย์ผู้รับผิดชอบ

หลักสูตร และเจ้าหนา้ที่งานประกันหลักสูตร ซึ่งการเผยแพร่คู่มือสามารเผยแพร่ในรูปแบบไฟล์ PDF ไฟล์นำเสนอ 

หรอืพรอ้มทัง้ไฟล์เอกสารในรูปแบบ word ที่บุคลากรสามารถเข้าถงึและนำไปใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสม   

2. ขอเสนอแนะในการวจัิยคร้ังตอไป  

 2.1 การบริหารจัดการการประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA ให้มีประสิทธิภาพ

และมีประสิทธิผลนั้นควรเริ่มต้นที่การพัฒนาหลักสูตรให้เป็นไปตามหลักการของหลักสูตรที่มุ่งผลลัพธ์การเรียนรู้ 

(Outcome-based education: OBE) ซึ่งหลักการดังกล่าวสอดคล้องกับเกณฑ์ AUN-QA ควรศึกษารูปแบบการบรหิาร

จัดการการประกันคุณภาพการศึกษาหลักสูตรท่ีพฒันาตามแนวทาง TQF เทยีบกับหลักสูตรที่พัฒนาตามแนวทาง OBE 

ที่บรหิารจัดการดว้ยระบบการประกันคุณภาพการศึกษาตามเกณฑ์ AUN-QA 

            2.2 จากข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมกิจกรรม มีความต้องการให้คณะครุศาสตร์จัดทำระบบการประเมิน

หลักสูตรแบบออนไลน์ ที ่สอดคล้องกับเกณฑ์ AUN-QA ที ่สามารถบันทึกข้อมูลการดำเนินงานของหลักสูตร                                      

ที่ประกอบดว้ย 1) มคอ.2 มคอ.3-4 และ มคอ.5-6 2) แบบทวนสอบและสรุปผล 3) เครื่องมือการวัดและประเมินผล 

4) แผนอัตรากำลังและแผนพัฒนาบุคลากร 5) การกำหนดสมรรถนะครูและบุคลากรสายสนับสนุน 6) แผนกิจกรรม

และบริการนักศึกษา 7) การกำหนดแนวทาง/มาตรการการบริหารจัดการ 8) ความพึงพอใจที่มีต่อสิ่งสนับสนุน               

การเรยีนรู้ 9) ผังโครงการการทำงานของเจา้หนา้ที่สายสนับสนุน และ 10) แหล่งขอ้มูลและขอ้มูลของ นักศกึษาทุกชัน้

ปีในระบบทะเบียน ภาวะการมีงานทำของนักศึกษา การตีพิมพ์ผลงานวิจัยของอาจารย์และนักศึกษา การบรรลุ

ผลลัพธ์การเรยีนรูข้องหลักสูตร และความพึงพอใจของผูม้สี่วนได้ส่วนเสีย 
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