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บทคัดย่อ   

 บทความนี้นำเสนอหลักฐานเกี่ยวกับอิทธิพลของข้อตกลงแฟรนไชส์ต่อการบริหารปกครองลีกกีฬาอาชีพใน

สหรัฐอเมริกา วิเคราะห์ข้อตกลงแฟรนไชส์ที่เป็นพื้นฐานสำคัญในการกำหนดรูปแบบการบริหารปกครองลีกกีฬา

อาชีพหลักในสหรัฐอเมริกา เช่น เมเจอร์ลีกเบสบอล (MLB) ลีกสมาคมกีฬาบาสเกตบอลแห่งชาติ (NBA) และลีก

ฟุตบอลแห่งชาติ (NFL)) ข้อตกลงแฟรนไชส์อันมีรากฐานมาจากโครงสร้างของลีก อำนาจอิสระในการบริหารปกครอง

กีฬาของลีก ความสัมพันธ์ด้านแรงงาน ความมั่นคงในภาพรวม การเพิ่มผลกำไรสูงสุด และหลักการสำคัญอื่น ๆ ของ

รูปแบบการบริหารปกครองกีฬาอันเป็นเอกลักษณ์ของลีกกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกา ทั้งยังนำเสนอการวิเคราะห์

ผลกระทบของโครงสร้างการบริหารปกครองกีฬาที่โดดเด่นในวงการกีฬาลีกอาชีพหลักของสหรัฐฯ ต่อการดำเนินการ

ภายใตส้ัญญาร่วมธุรกจิระหว่างกันของสมาชิกในลีกกฬีาอาชพีของสหรัฐอเมริกา ท้ายท่ีสุดให้ขอ้สรุปว่าเมื่อโครงสร้าง

ทางการค้าในเชิงร่วมมือกันเข้ามามีบทบาทเหนือการบริหารปกครองกีฬาหลักของสหรัฐอเมริกา ข้อตกลงแฟรนไชส์

ยังคงอยู่เบื้องหลังประเด็นเหล่านี้ ซึ่งคาดว่ารูปแบบข้อตกลงแฟรนไชส์จะนำมาซึ่งอำนาจการบริหารปกครองกีฬา

อย่างอิสระ การแบ่งปันรายได้ และความสมดุลในการแข่งขันทางการค้า เพื่อนำไปสู่ความสมัครสมานสามัคคีในกีฬา

ระดับลกี 
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 This article presents empirical evidence regarding the influence of franchise agreements on the 

governance of professional sports leagues in the United States. This paper analyses how franchise agreements 

fundamentally shape the governance of major professional sports leagues in the United States, such as Major 

League Baseball (MLB), National Basketball Association (NBA), National Football League (NFL). The franchise 

agreements are rooted in league structures, the autonomous governance of sports league, labour relations, 

collective stability, profit maximization, and other core principles that define the unique governance model of 

professional sports leagues in the United States. This paper further analyses the impact of the dominant governance 

structure in major U.S. professional sports leagues on joint contractual actions taken by league members within 

these collaborative business frameworks Finally, this paper concludes that as cooperative commercial structures 

increasing dominate the governance of the major U.S. professional sports, franchise agreements remain the 

foundation driver behind these dynamics. Such agreements are expected to sustain autonomous governance, 

revenue sharing, and competitive balance, fostering long-term league-wide solidarity.  

 

Keywords: franchise agreements, sports governance, professional sports leagues, antitrust, United States 

 

บทนำ 

การบริหารปกครองกีฬา (sports governance) ได้แก่  การจัดระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองกีฬา เพื่อ

สร้างกลไกการกำกับดูแลการดำเนินกิจกรรมกีฬาให้เป็นไปอย่างเป็นระเบียบเรียบร้อย การควบคุมตรวจสอบ 

การจัดการแข่งขันกฬีาใหไ้ด้รับการยอมรับนับถือจากสาธารณชนโดยท่ัวไป การพทัิกษ์ประโยชน์ของผู้คนหมู่มากที่เข้า

มามีส่วนร่วมกิจกรรมกีฬาหรือการแข่งขันกีฬา รวมทั้งจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานที่ใช้อำนาจบริหาร

ปกครองกีฬากับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับวงการกีฬา หรือระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับวงการกีฬาด้วยกันเอง ซึ่งผู้ใช้

อำนาจบริหารปกครองกีฬา (Segaert et al., 2012) อาทิ สมาคมสหพันธ์กีฬานานาชาติ (อังกฤษ: Global Association 

of International Sports Federations ; GAISF) อาจสถาปนาอำนาจของตนขึ้นมาเพื่อควบคุมตรวจสอบหรือกำกับดูแล

พฤติกรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับวงการกีฬา ทั้งนี้การใช้อำนาจบริหารปกครองกีฬาต้องอยู่บนพื้นฐานของความ

ถูกตอ้งตามกฎระเบยีบว่าดว้ยการบริหารปกครองกฬีาและความชอบดว้ยกฎหมายบา้นเมือง (Gardiner et al., 2012) 

การบริหารปกครองกีฬาในสหรัฐอเมริกา (sports governance in the U.S.) มักดำรงอยู ่บนพื ้นฐานของ 

การดำเนินกิจกรรมกีฬาหรือการจัดการแข่งขันกีฬาในรูปแบบที่หลากหลาย  ก่อให้เกิดรูปแบบการบริหารปกครอง

กีฬา (sports governing systems) ที่ใช้เป็นแนวทางในการจัดระเบียบการดำเนินกิจกรรมกีฬาหรือการจัดการแข่งขัน

กีฬาที่มีรายละเอียดแตกต่างกันออกไป (Gaylord, 1995) ทำให้ลักษณะของการบริหารปกครองกีฬา และการใช้

อำนาจกำกับดูแลการแข่งขันกีฬามีความแตกต่างกันอันประกอบด้วย 1) รูปแบบการบริหารปกครองกีฬาที่อำนาจอยู่

ที่องค์กรเพียงองค์กรเดียว (single-entity model) เช่น เมเจอร์ลีกซอกเกอร์ (Major League Soccer: MLS) ในฐานะที่

เป็นองค์กรนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนในรูปแบบ บริษัท จำกัด (Limited Liability Company: LLC) ท่ีมีอำนาจบริหาร

ปกครองสโมสรกีฬาฟุตบอลที่มาเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาหรือการแข่งขันกีฬาที ่ตนเองเป็นผู ้จัดแต่เพียงผู ้เดียว 

(MacMillan, 2018) 2) รูปแบบการบริหารปกครองกีฬาที่เป็นไปตามการดำเนินธุรกิจแฟรนไชส์ของภาคเอกชน 

(privately-owned franchise business model) ผ่านการวางระบบธุรกิจที ่ให ้ล ีกการแข่งข ันกีฬาดำเนินการโดย 
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แฟรนไชส์ซอร์ (franchisor) ในฐานะผู้ให้สิทธิในการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระบบลีกและให้สิทธิในการใช้ชื ่อหรือ

เครื่องหมายการค้าของลีก เช่น ลีกอเมริกันฟุตบอลแห่งชาติ (National Football League: NLF) สมาคมบาสเกตบอล

แห่งชาติ (National Basketball Association: NBA) และ เมเจอร์ลกีเบสบอล (Major League Baseball: MLB)) อนุญาตให้

สโมสรกีฬาเป็นแฟรนไชส์ซี (franchisee) ได้รับสิทธิในฐานะในการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระบบลีกและได้รับสิทธิใน

การใช้ชื่อหรือเครื่องหมายการค้าของลีกดังกล่าว โดยสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีต้องยอมจ่ายค่าตอบแทนในการ

ได้รับสิทธิให้เข้าร่วมลีกการแข่งขันกีฬา (franchise fee) แก่ภาคเอกชนในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ รวมทั้งยอมรับว่า

จะอยู่ภายใต้อำนาจบริหารปกครองของแฟรนไชส์ซอร์ (Harvey et al., 2001) อาจกล่าวได้ว่าแฟรนไชส์ซอร์เป็นผู้ให้

สิทธิในการเข้ามาร่วมในธุรกิจการจัดการแข่งขันกีฬาของตน และสิทธิประโยชน์อื่น ๆ จากการเข้ามาร่วมในธุรกิจการ

จัดการแข่งขันกีฬาของตน ในทางกลับกันแฟรนไชส์ซีเป็นผู้รับสิทธิในการเข้ามาร่วมในธุรกิจการจัดการแข่งขันกีฬา

ของแฟรนไชส์ซอร์ และสิทธิประโยชน์อื่น ๆ จากการเข้ามาร่วมในธุรกิจการจัดการแข่งขันกีฬาของแฟรนไชส์ซอร์ 

(Shropshire, 2013) และ 3) รูปแบบการบริหารปกครองกีฬาที่เป็นไปตามลักษณะของการจัดให้มีองค์กรบริหาร

ปกครองกฬีาระดับชาต ิ(National Governing Bodies: NGBs) ที่ใชอ้ำนาจบริหารปกครองชนดิกฬีาสากลหรือกำกับดูแล

การจัดการแข่งขันกีฬานานาชาติ ให้บริการแก่บรรดาสมาชิกหรือผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบรรดาสมาชิก โดยคำนึง

ประโยชน์สาธารณะของผูค้นส่วนใหญ่ที่เขา้มาเกี่ยวขอ้งสัมพันธ์กับการดำเนนิกิจกรรมกฬีาหรือการจัดการแข่งขันกีฬา 

เท่ากับว่าองค์กรบริหารปกครองกีฬาระดับชาติเป็นองค์กรดำเนินการดูแลรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของบรรดา

สมาชิก หรือประโยชน์ส่วนใหญ่ของผู้คนส่วนใหญ่ที่เข้ามาเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการดำเนินกิจกรรมกีฬาที่ตนเอง

ปกครองควบคุม หรือการจัดการแข่งขันกีฬาที่ตนเองกำกับดูแลให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล เช่น คณะกรรมการ

โอลิมปิกและพาราลิม ปิกแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Olympic & Paralympic Committee: USOPC) เป็นต้น 

(Bayle, 2024) 

เห็นได้ว่ารูปแบบการบริหารปกครองกีฬาที่เป็นไปตามการดำเนินธุรกิจแฟรนไชส์ของภาคเอกชน สามารถ

เกิดขึ้นมาได้ด้วยความยินยอมของสโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซี เข้ายินยอมผูกพันตนยอมรับปฏิบัติตาม

กฎระเบียบที่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬารูปแบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์อย่างเคร่งครัด (Dietl et al., 

2009) ยินยอมให้ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬารูปแบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ลงโทษได้ หากสโมสรกีฬาใน

ฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบที่ภาคเอกชน ผู้จัดการแข่งขันกีฬารูปแบบลีกวางเอาไว้ การที่

สโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซีได้เข้ามาร่วมกิจกรรมกีฬาหรือการแข่งขันกีฬาภายใต้ความผูกพันตามสัญญา 

แฟรนไชส์นั้น เป็นเรื่องสโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซีกระทำเพื่อให้ได้สิทธิในการเข้าร่วมกิจกรรมกีฬา สิทธิใน

การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา และสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจอื่นใด อันเป็นประโยชน์ของสโมสรกีฬาใน

ฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซีเอง ทั้งตามสัญญาแฟรนไชส์ที่มีข้อผูกพันให้ความยินยอมต่อสัญญาแฟรนไชส์ก็มักจะมี

ข้อความบ่งบอกว่ามีข้อตกลงทั่วไปที่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬารูปแบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์จะให้

สโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซีได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจร่วมกัน (Vrooman, 1997) เห็นได้ว่าภาคเอกชน

ผูจั้ดการแข่งขันกฬีารูปแบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์และสโมสรกฬีาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซตี่างฝ่ายต่างได้รับ

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจร่วมกัน มีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทน (reciprocal contract) (Mason & Slack, 1997) 

(คล้ายคลึงกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยที่วางหลักเกณฑ์เอาไว้ว่าสัญญาต่างตอบแทน

สัญญาที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายหรือตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป ต่างฝ่ายต่างเป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้ซึ่งกันและกัน โดยคู่สัญญา

ทุกฝ่ายมีหน้าที่ต้องชำระหนี้ตอบแทนกัน เช่น แฟรนไชส์ซอร์ มีหน้าที่ยินยอมอนุญาตให้แฟรนไชส์ซีมีสิทธิและใช้สิทธิ

บางอย่าง โดยที่เป็นแฟรนไชส์ซีต้องจ่ายค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ ตอบแทนการอนุญาตให้มีสิทธิและใช้สิทธิดังกล่าว 

เป็นต้น อย่างไรก็ตามสัญญาให้แฟรนไชส์ไม่ใช่เอกเทศสัญญา (specific contracts) ที่มีชื่อเรียกเฉพาะเจาะจง และ
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กำหนดสทิธิ หนา้ท่ีและความรับผดิของคู่สัญญาเอาไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ของ

ประเทศไทย) อีกด้านหนึ่ง สัญญาแฟรนไชส์ที่มีข้อสัญญาว่าให้ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬารูปแบบลีกในฐานะที่

เป็นแฟรนไชส์มีอำนาจบริหารปกครองกีฬาตามรูปแบบการบริหารปกครองกีฬาที่เป็นไปตามการดำเนินธุรกิจแฟรน

ไชส์ของภาคเอกชน และปรากฏต่อมาว่าสโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซียินยอมเข้ามาอยู่ภายใต้อำนาจบริหาร

ปกครองกีฬาของภาคเอกชน ผู้จัดการแข่งขันกีฬารูปแบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ ทั้งภาคเอกชนผู้จัดการ

แข่งข ันกีฬารูปแบบลีกในฐานะที ่ เป ็นแฟรนไชส์สามารถวางกฎระเบียบที ่จำกัดสิทธิเสรีภาพ และกำหนด 

ความรับผิดชอบของสโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซีได้ อันเป็นการคุ้มครองประโยชน์ทางเศรษฐกิจร่วมกันและ

ประโยชน์ของคนหมู่มากที่เข้ามาเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับลีกการแข่งขันกีฬา รวมทั้งยังช่วยให้เกิดการรักษาความสงบ

เรียบร้อยของลีกการแข่งขันกีฬา การดำรงรักษาศีลธรรมอันดีของที่ผู้คนในวงการกีฬาทั่วไปยอมรับนับถือ หรือการ

ป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาดจากสโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซีเพียงสโมสรเดียว สัญญาแฟรน

ไชส์ย่อมเป็นสัญญาที่ส่งอทิธพิลต่อการบริหารปกครองลกีกฬีาอาชพีในสหรัฐอเมริกา 

บทความฉบับนี้ได้ศึกษาถึงอิทธิพลของสัญญาแฟรนไชส์ที่มีต่อรูปแบบการบริหารปกครองกีฬาที่เป็นไปตาม

การดำเนินธุรกิจแฟรนไชส์ของภาคเอกชน โดยเฉพาะความผูกพันระหว่างภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬารูปแบบลีก

ในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ และสโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซีภายใต้สัญญาแฟรนไชส์สามารถบันดาลให้

สโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซี ทำตามนโยบายหรือปฏิบัติตามกฎระเบียบของภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬา

รูปแบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์อย่างเคร่งครัด ยิ่งไปกว่านั้นบทความฉบับนี้ยังศึกษาอิทธิพลของความผูกพัน

ตามสัญญาแฟรนไชส์ยังทำให้ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬารูปแบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์มีอำนาจบริหาร

ปกครองกีฬาเหนือบรรดาสมาชิก โดยความผูกพันเช่นว่านี้มีลักษณะพิเศษคือ ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬารูปแบบ

ลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์มีอำนาจเหนือกว่าในการวางนโยบายหรือกำหนดข้อตกลงอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อให้

บรรลุประโยชน์ร่วมกันระหว่างภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬารูปแบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์และสโมสรกีฬา

ในฐานะที่เป็นแฟรนไชสซ์ี ส่งผลให้บรรดาสโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซี และนักกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬา

ภายใต้สังกัดของสโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซี ต้องปฏิบัติตามระบบการรักษาวินัยของนักกีฬาหรือบุคลากร

ทางการกีฬา (disciplinary system) อย่างเคร่งครัด (McCann, 2022) เพราะถ้าไม่ปฏิบัติตามกรอบวินัย (disciplinary 

frameworks) ภายใต้ระบบการรักษาวินัยเช่นว่านี้แล้ว เช่น การปฏิบัติที่มิชอบด้วยวินัยนักกีฬาภายในสนามกีฬา (on-

court misconduct) และการปฏิบัติที่มิชอบด้วยวินัยนักกีฬาภายนอกสนามกีฬา (off-court misconduct) นักกีฬาหรือ

บุคลากรทางการกีฬาก็อาจได้รับโทษทางวินัย เช่น โทษปรับ (fines) โทษให้พักการแข่งขัน (suspensions) และโทษห้าม

เขา้ร่วมกจิกรรมกีฬาหรือลงทำการแข่งขันกฬีา (bans) อกีท้ังบทความฉบับนี้ยังมุ่งวเิคราะห์ว่าการทำสัญญาแฟรนไชส์

ที่ก่อให้เกิดการรักษาประโยชน์ร่วมกันในหมู่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬารูปแบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์

และสโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซีเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น จะถือว่าเป็นการเปิดช่องให้มีการตกลงร่วมกัน  (joint 

actions) ที่นำไปสู่การรวมกลุ่มผูกขาดทางการค้า (restraint of trade) (Mason, & Slack, 1997) กีดกันไม่ให้เกิดแข่งขัน

ทางการค้าในธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาของสหรัฐอเมริกาอย่างเสรีหรือไม่ อิทธิพลของสัญญาแฟรนไชส์ที่มีต่อรูปแบบ

การบริหารปกครองกีฬาที่เป็นไปตามการดำเนินธุรกิจแฟรนไชส์ของภาคเอกชนส่งผลดีและผลเสียต่อวงการกีฬา

สหรัฐอเมริกาอย่างไร 

 

สัญญาแฟรนไชส์ในระบบลีกการแข่งขันกฬีาในสหรัฐอเมริกา  

สัญญาแฟรนไชส์ในระบบลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกา (franchise agreements in the U.S. sports 
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leagues) ไดแ้ก่ สัญญาทางกฎหมายท่ีภาคเอกชนผูจั้ดการแข่งขันกฬีาระบบลีกในฐานะท่ีเป็นแฟรนไชส์ซอร์ ให้สิทธิแก่

สโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีในการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระบบลีกอันได้รับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวเป็นตัวแทนของ

เมือง (exclusive right to represent a city) หรือได้รับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวเป็นตัวแทนของภูมิภาค (exclusive right to 

represent a territory) เพื ่อเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาในระบบลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกา (Cotrupe, 1998)  

ข้อตกลงในสัญญาแฟรนไชส์เช่นว่านี้ยังให้สิทธิในการใช้ชื่อทางการค้า เครื่องหมายการค้า และวิธีดำเนินการทาง 

การคา้แก่สโมสรกฬีาในฐานะแฟรนไชส์ซีที่เข้าร่วมการแข่งขันกฬีาระบบลกี รวมไปถงึสโมสรกฬีาในฐานะแฟรนไชส์ซีที่

เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระบบลีกยังได้รับสิทธิที่จะได้รับแบ่งปันรายได้ (revenue sharing) จากภาคเอกชนผู้จัดการ

แข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ ซึ่งสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีต้องยินยอมจ่ายค่าตอบแทนใน

การได้รับสิทธิให้เข้าร่วมลีกการแข่งขันกีฬา เหตุนี้สัญญาแฟรนไชส์ในระบบลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาจึงถือ

เป็นสัญญามีค่าตอบแทนรูปแบบหนึ่ง และก็เป็นสัญญาต่างตอบแทนรูปแบบหนึ่งเช่นกัน) ทำให้ภาคเอกชนผู้จัด 

การแข่งขันกฬีาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์กับสโมสรกฬีาในฐานะแฟรนไชส์ซีที่เขา้ร่วมการแข่งขันกีฬาระบบ

ลกีคู่สัญญาทัง้สองฝ่ายมหีนา้ที่ตอ้งปฏิบัตติอบแทนซึ่งกันและกัน ตอ้งมปีฏสิัมพันธ์ซึ่งกันและกัน รวมถึงปฏิสัมพันธ์กับ

บรรดาผู้เข้ามาเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับระบบลีกการแข่งขันกีฬา โดยแต่ละมีสิทธิที่จะได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจตอบ

แทนซึ่งกันและกันสลับกันไปมา อนึ่งสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีที่เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระบบลีกยังได้รับสิทธิ

ทางการค้าที่เกี ่ยวข้องกับลีกการแข่งขันกีฬาแต่เพียงผู้เดียวในพื้นที่ตามลักษณะทางภูมิศาสตร์แต่เพียงผู้เดียว 

(exclusive commercial rights to a geographic market) สิทธิเช่นว่านี้จึงถูกเรียกว่าสิทธิตามหลักดินแดน (territorial 

rights) ที่สโมสรกฬีาในฐานะแฟรนไชส์ซพีงึไดรั้บตามขอ้ตกลงในสัญญาแฟรนไชส์ในระบบลีกการแข่งขันกฬีา 

สัญญาที่มีภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ฝ่ายหนึ่ง และมีลักษณะเป็น

การให้สโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีมีสิทธิในการเข้าร่วมการแข่งกันกีฬาระบบลีกกับมีสิทธิที่จะได้รับประโยชน์ตอบ

แทนจากการดำเนินธุรกิจระบบลีกแบบแฟรนไชส์ ย่อมนำไปสู่การสร้างระบบนิเวศทางธุรกิจ (business ecosystem) ที่

ส่งเสริมความอยู่รอดทางธุรกิจอย่างยั่งยืน ทำให้บรรดาสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีต้องผูกพันยินยอมอยู่ภายใต้

อำนาจบริหารปกครองของภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ ร่วมมือปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ (compliance) ที่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ได้บัญญัติเอาไว้ มี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเพื่อให้ดำเนินกิจกรรมกีฬาและการจัดการแข่งขันกีฬาสามารถสร้างรายได้และประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจในระยะยาว (long-term revenue streams) ระบบนิเวศทางธุรกิจที่อยู ่บนพื้นฐานของการต่างตอบแทน

ระหว่างกันทางธุรกินย่อมสร้างการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกัน ทำให้รายได้และประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

หมุนเวียนกลับมาตอบแทนทั้งภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์และสโมสรกีฬาใน

ฐานะแฟรนไชส์ซี โดยอาศัยบรรดาผู้เข้ามาเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการแข่งขันกีฬาระบบลีกมาปฏิบัติงานร่วมกันเพื่อ

นำไปสู่วัฏจักรที่สมบูรณ์เพื่อการดำรงอยู่รอดของลกีการแข่งขันกฬีา 

ความสัมพันธ์ในระบบนิเวศทางธุรกิจที่เป็นไปภายใต้ความผูกพันตามสัญญาแฟรนไชส์เช่นว่านี้ยังทำให้เกิด

ระบอบการบริหารปกครองลีกกีฬาอาชีพที่อำนาจเบ็ดเสร็จรวมศูนย์อยู่ที่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬารูปแบบลีก 

(centralized authority) ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬารูปแบบลีกผู้ใช้อำนาจบริหารปกครองมีอำนาจเด็ดขาดเหนือ

สโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ (Hu & Shu, 2024) สามารถออกกฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองกีฬาหรือ

กฎระเบียบอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง มาจำกัดสิทธิเสรีภาพของสโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์และบรรดาผู้เกี่ยวข้อง

สัมพันธ์กับสโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ (Grow, 2015) ประกอบกับมักใช้การวางกฎระเบียบที่สอดคล้องกับ

รูปแบบการดำเนินธุรกิจแบบแฟรนไชส์ในการรักษาอำนาจการบริหารปกครองกีฬา โดยสโมสรกีฬาในฐานะที่เป็น 

แฟรนไชส์และบรรดาผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสโมสรกีฬาในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์มีส่วนร่วมในการบริหารปกครองผ่าน
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การดำเนินการทางธุรกิจให้สอดคล้องกับรูปแบบการบริหารปกครองกีฬาที่เป็นไปตามการดำเนินธุรกิจแฟรนไชส์ที่

ภาคเอกชนผูจั้ดการแข่งขันกฬีารูปแบบลกีในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ไดก้ำหนดเอาไวอ้ย่างเคร่งครัด (Hendrick, 2009) 

 

การที่อำนาจเบ็ดเสร็จรวมศูนย์อยู่ที่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็น 

แฟรนไชส์ซอร์ 

การที่อำนาจเบ็ดเสร็จรวมศูนย์อยู่ที่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีก ในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์นั้น 

ก็เท่ากับว่าภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีก ในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์เป็นหน่วยงานหลักที่มีอำนาจใน 

การดำเนินกิจกรรมกีฬาหรือจัดการแข่งขันกีฬารูปแบบลีกของตน ให้บรรดาสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีที่อยู่

ภายใต้อำนาจปกครองในระบบลีกของตนสามารถอยู่รอดทางธุรกิจได้ทั้งระบบ เหตุนี้เองภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขัน

กีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์จึงไม่เพียงวางกฎกติกาว่าด้วยการแข่งขันกีฬาระบบลีกของตน ให้เป็นไป

อย่าง บริสุทธิยุติธรรม (fair play) เท่านั้น แต่ยังต้องใช้อำนาจบริหารปกครองกีฬาที่ตนมีอยู่สร้างความยั่งยืนผ่านการ

จัดสรรใหบ้รรดาสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซ ีสามารถครอบครองทรัพยากรทางการเงนิและทรัพยากรอื่น ๆ เพื่อมี

โอกาสได้รับชัยชนะกันอย่างอย่างเท่าเทียม นั้นก็คือจึงมักใช้อำนาจบริหารปกครองที่ตนมีมาสร้างสมดุลในการแข่งขัน

กฬีา (competitive balance) ใหแ้ต่ละทมีกฬีาของสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีมีระดับศักยภาพและความสามารถใน

การลงทำการแข่งขันกีฬาในระบบลีกที่ใกล้เคียงกัน โดยแต่ละทีมกีฬาของแต่ละสโมสรก็มีโอกาสที่จะได้รับชัยชนะ

อย่างสู่สกัีน การแข่งขันกีฬาที่สมดุลที่ทีมกีฬาของแต่ละสโมสรมีศักยภาพและมีประสิทธิภาพใกล้เคียงกันมาก นำไปสู่

การดึงดูดให้ผู้ติดตามรับชมการแข่งขันกีฬา (ทั้งที่เป็นผู้ชมการแข่งขันกีฬาทั่วไปและแฟนกีฬาของทีมในแต่ละสโมสร

กีฬา) หันมาติดตามการแข่งขันกีฬาในระบบลีกที่ตืน่เต้น น่าสนใจ และเร้าใจมากยิ่งขึ้น เพราะผลแพ้ชนะในการแข่งขัน

กีฬาย่อมไม่อาจคาดเดาได้หรือคาดเดาได้ยาก เป็นปัจจัยสำคัญทำให้ผู้ติดตามรับชมการแข่งขันกีฬาหันมาสนใจ

ติดตามรับชมการแข่งขันกีฬาระบบลีกอย่างตื่นเต้นเร้าใจ นำไปสู่การขยายฐานหรือเพิ่มจำนวนคนรู้จักและผู้ติดตาม

รับชมลีกการแข่งขันกีฬามากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังเป็นการใช้อำนาจบริหารปกครองกีฬาสกัดกั้นสถานการณ์ที่ทีมของ

สโมสรกีฬาเพียงทีมเดียว (หรือเพียงไม่กี่ทีม) ได้รับชัยชนะเหนือคู่แข่งในการแข่งขันกีฬาระบบลีกนั้น ๆ จนไม่มีทีม

คู่แข่งรายอื่นเข้ามาแข่งขันได้หรือได้เป็นผู้ชัยชนะแทนที่ได้ อีกทั้งภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่

เป็นแฟรนไชส์ซอร์จึงมักใช้อำนาจบริหารปกครองของตนรักษาเสถียรภาพทางการเงิน (financial stability) ให้สภาพ

เศรษฐกิจของการแข่งขันกีฬาระบบลีกโดยรวม เอื้อต่อการแสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างมั่นคง 

สามารถทำหน้าที่ให้บริการทางการเงินได้อย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ รองรับการดำนินการจัดการแข่งขันกีฬา

ระบบลีกให้เป็นไปได้อย่างต่อเนื่องไม่สะดุดหยุดลงเพียงเพราะเผชิญกับความเสี่ยงทางการเงินหรือความไม่แน่นอน

จากสถานการณ์ทางธุรกิจต่าง ๆ ดว้ยเหตุนี้การใชอ้ำนาจบริหารปกครองของภาคเอกชนผูจั้ดการแข่งขันกีฬาระบบลีก

ในฐานะที่เป็น แฟรนไชส์ซอร์นั้น จึงมักเป็นไปอย่างสอดคล้องกัน ไม่ว่าจะเป็นลีกอเมริกันฟุตบอลแห่งชาติ หรือ NLF 

สมาคมบาสเกตบอลแห่งชาติหรือ NBA และเมเจอร์ลีกเบสบอล หรือ MLB ก็ใช้อำนาจบริหารปกครองกีฬาวาง

กฎระเบียบ (ruling) ให้สอดคล้องต้องกัน ทั้งที่เป็นกรอบวินัยนักกีฬา (player conduct) ที่ป้องกันห้ามปรามไม่ให้

นักกฬีาหรือบุคลากรทางการกฬีากระทำการอันนำไปสู่ผลร้ายอันสร้างความเสี่ยมเสยีต่อทมีตน้สังกัดของตน (conduct 

detrimental to the team) ไปจนถึงกฎระเบียบที ่ม ุ ่งประโยชน์ส ูงสูดของลีกการแข่งข ันกีฬา ผ่านการควบคุม

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับลีกการแข่งขันกีฬาให้เป็นไปอย่างราบรื่น เป็นธรรมและรักษาประโยชน์

ของลกีการแข่งขันกฬีาเป็นสำคัญ (Swanson, 2007) กฎระเบียบของ NLF, NBA และ MLB จงึมักมหีลักการสอดคล้อง

ต้องกัน เป็นไปในทางเดียวกันหรือลักษณะที่เหมือนกันในหมู่บรรดาภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกอย่าง 
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NLF, NBA และ MLB ในฐานะที ่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ เท่ากับว่าภาคเอกชนผู ้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะ 

แฟรนไซส์ซอร์พยายามสร้างเกณฑ์มาตรฐานร่วมกันในประเด็นต่าง ๆ เพื่อสร้างความเป็นระเบียบเรียบร้องให้กับลีก

การแข่งขันกีฬาและสร้างความอยู่รอดทางธุรกิจอันคำนึงถึงประโยชน์ร่วมกันของผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับลีกการแข่งขัน

กฬีาเป็นสำคัญ โดยบรรดาสโมสรกฬีาในฐานะแฟรนไชส์ซทีี่อยู่ภายใตอ้ำนาจปกครองในระบบลีกตอ้งปฏิบัติตามอย่าง

เคร่งครัด 

 

การใช้อำนาจออกกฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬาของภาคเอกชน

ผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ 

ด้วยเหตุผลที ่กล่าวมาในข้างต้น ส่งผลให้ภาคเอกชนผู ้จ ัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที ่ เป็น 

แฟรนไชส์ซอร์ ใช้อำนาจออกกฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬา ได้แก่ ธรรมนูญลีก (league 

constitution) และข้อบังคับ (bylaws) ไปในทิศทางที่กำหนด สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบของสโมสรกีฬาใน

ฐานะแฟรนไชส์ซีกับบรรดานักกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬาผู้อยู่ภายใต้บริหารปกครองของสโมสรกีฬาในฐานะแฟ

รนไชส์ซีอีกชั้นหนึ่ง อันมีเป้าหมายในการสร้างสมดุลในการแข่งขันกีฬากับการก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดของลีกการ

แข่งขันกฬีา อาท ิ 

1) ข้อบังคับว่าด้วยการทำข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง (Collective Bargaining Agreement: CBA) ระหว่าง

สหภาพนักกีฬา (players' union) ในฐานะสหภาพแรงงานธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬากับภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬา

ระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ในฐานะองค์กรกำกับดูแลกลุ่มสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีที่เป็นนายจ้างของ

นักกฬีาเกี่ยวกับเงื่อนไขในการจา้งหรือการทำงาน กำหนดวันและเวลาทำงาน ค่าจา้ง สวัสดกิาร และการเลกิจ้าง หรือ 

ประโยชน์อื่นของนายจ้างหรือลูกจ้างอันเกี่ยวกับการจ้างหรือการทำงานระหว่างสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีกับ

นักกีฬา ที่ปฏิบัติงานอยู ่ภายใต้บริหารปกครองของสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซี (Goodwyn, 2025) สำหรับ

สาระสำคัญที่มักปรากฏอยู่ในกฎระเบียบดังที่กล่าวมานี้ เช่น การระบุเพดานค่าจ้าง (salary cap) หรือกำหนดการ

จำกัดงบประมาณที่สโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีสามารถนำมาใช้จ้างนักกีฬาในแต่ละปีได้ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ป้องกันไม่ให้สโมสรกีฬาขนาดใหญ่เอารัดเอาเปรียบสโมสรกีฬาขนาดเล็ก ด้วยการทุ่มงบประมาณจ้างนักกีฬาชั้นนำที่

มีศักยภาพสูงและประสิทธิภาพที่โดดเด่น เข้ามาอยู่ภายใต้สังกัดของสโมสรกีฬาของตนแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยไม่เปิด

โอกาสให้สโมสรขนาดเล็กสามารถจ้างนักกีฬาชั้นนำที่มีศักยภาพสูงและประสิทธิภาพที่โดดเด่นเข้ามาอยู่ภายใต้สังกัด

ของตนได ้(Washutka, 2007) 

2) ข้อบังคับว่าด้วยการแบ่งปันรายได้ (revenue sharing) ระหว่างภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกใน

ฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์กับสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีและบรรดานักกีฬาภายใต้สังกัดสโมสรกีฬา โดย

ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ต้องกระจายเงินรายได้ส่วนกลาง (central 

revenue) ที่ตนเองไดรั้บ ไปสู่สโมสรกฬีาที่อยู่ภายใต้สังกัดของตนทุกทมี เงนิรายไดจ้ะถูกแบ่งปันให้กับทุกสโมสรกีฬาที่

อยู่ภายใต้สังกัดของลีกการแข่งขันกีฬานั้น หมายความว่าไม่ว่าจะเป็นสโมสรกีฬาขนาดใหญ่หรือสโมสรกีฬาขนาดเล็ก

ก็มีสิทธิที่จะได้รับแบ่งปันรายได้ เช่น รายได้จากการจำหน่ายของที่ระลึก (merchandise) รายได้จากการสนับสนุน

ทางการกีฬา (รายได้จากสปอนเซอร์) (sponsorships) และรายได้จากการจัดเก็บค่าลิขสิทธิ์ (TV deals) ฯลฯ (Mitten & 

Burton, 1997) นั้นหมายความว่าสโมสรกีฬาขนาดใหญ่กับสโมสรกีฬาขนาดเล็กก็มีสิทธิที่จะได้รับแบ่งปันรายได้

ส่วนกลางจากภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์อย่างเท่าเทียม ทำให้เกิดสมดุล

การแข่งขันกีฬาที่ทุกสโมสรมีโอกาสที่จะมีศักยภาพทางเศรษฐกิจเพื่อครอบครองทรัพยากรที่จำเป็นต่อการพัฒนา
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สโมสรอย่างเท่าเทยีม 

3) ข้อบังคับว่าด้วยสิทธิในความเป็นเจ้าของสโมสรกีฬา (ownership) ที่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขนักีฬาระบบ

ลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ส่วนมากมักวางหลักเกณฑ์ให้สโมสรกีฬาแต่ละสโมสรเข้ามาเป็นเจ้าของร่วม (multi-

ownership structure) มีส่วนร่วมในการตัดสินใจอนาคตของลีกการแข่งขันกีฬาร่วมกัน โดยแต่ละสโมสรกีฬาใน

ฐานะแฟรนไชส์ซแีต่ละสโมสรที่มาเขา้ร่วมลกีการแข่งขันกฬีาจะตอ้งจัดตัง้ขึ้นในรูปแบบบริษัทจำกัด (Private Company 

Limited by Shares: LTD Companies) เพื่อมาบริหารกิจการสโมสรของตนอย่างเป็นเอกเทศ โดยห้ามไม่ให้สโมสรกีฬา

จัดตัง้ในรูปแบบของบริษัทมหาชนจำกัด (Public Company Limited : PCL) หรือเปดิโอกาสให้บริษัทมหาชนจำกัดเข้ามา

เป็นผูถ้ือหุน้ของสโมสรกฬีาได ้บางลกีการแข่งขันกฬีาวางหลักเกณฑ์ถงึขึ้นระบุชัดเจนเกี่ยวกับรายละเอียดของสัดส่วน

หุ้นขึ้นต่ำที่เจ้าของสโมสรกีฬาควรถือเอาไว้ (Mason et al., 2017) เช่น NFL ระบุเอาไว้ว่าเจ้าของสโมสรหลัก (principal 

owner) ต้องถือหุ้นขั้นต่ำในอัตราร้อยละ 30 ของจำนวนหุ้นทั้งหมด (at least 30% of a team) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม

บางภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์กลับวางกฎระเบียบ ที่ผ่อนคลายอนุญาตให้

จัดตั้งสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีในรูปแบบบริษัทมหาชนจำกัด อนุญาตให้ขายหุ้นของตนแก่ประชาชนทั่วไปได้ 

เพื่อระดมทุนจากประชาชนทั่วไปมาใช้บริหารสโมสร โดยผู้ถือหุ้นที่ซื้อหุ้นเอาไว้ย่อมถือเป็นเจ้าของบริษัทส่วนหนึ่ง

ใ น ท า ง น ิ ต ิ น ั ย  ย ิ ่ ง ไ ป ก ว ่ า น ั ้ น ภ า ค เ อ ก ช น ผ ู ้ จ ั ด ก า ร แ ข ่ ง ข ั น ก ี ฬ า ร ะ บ บ ล ี ก ใ น ฐ า น ะ ท ี ่ เ ป็ น 

แฟรนไชส์ซอร์ บางรายวางกฎระเบียบเอาไว้ให้สโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีจะต้องชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับ  

การเปลีย่นตัวเจา้ของสโมสร ไม่ว่าจะเป็นการเปลีย่นตัวเจา้ของสโมสรดว้ยการขายหุน้ของสโมสรให้กับบุคคลภายนอก

หรือเปลี่ยนตัวเจา้ของสโมสรดว้ยการรับมรดกใหแ้ก่ทายาททางธุรกจิท่ีเป็นบุคคลในครอบครัว 

4) ขอ้บังคับว่าดว้ยการใชอ้ำนาจบริหารปกครองของผูบ้ริหารสูงสุดของลกี (commissioner) โดยลกีต่าง ๆ มัก

วางกฎระเบียบให้อำนาจแก่ผูบ้ริหารสูงสุดของลีกหรือคอมมชิชันเนอร์ ใหใ้ชอ้ำนาจบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬา

รวมศูนย์อยู ่ท ี ่คอมมิชชันเนอร์เพียงคนเดียว เท่ากับว่าคอมมิชชันเนอร์เป็นผู ้ใช ้อำนาจบริหารปกครองลีก 

การแข่งขันกีฬาสูงสุด (chief executive) สามารถใช้อำนาจของตนวางกติกาการแข่งขันกีฬาหรือกฎระเบียบว่าด้วย 

การบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬาของตน (Morales & Schubert, 2022) อีกด้านหนึ่งคอมมิชชันเนอร์มีอำนาจ

วนิจิฉัยชี้ขาดสิทธแิละหน้าที่ตามกฎระเบยีบว่าดว้ยการบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬา ทั้งนี้คอมมิชชันเนอร์ต้องใช้

อำนาจบริหารปกครอง ออกกฎระเบียบและระงับข้อพิพาทไปในทางที่มุ่งรักษาประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในลีก

การแข่งขันกีฬาเป็นส่วนมากและผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับลีกการแข่งขันกีฬาเป็นส่วนใหญ่ โดยคำนึงถึง หลักประโยชน์

ส ูงสุดของลีกการแข่งขันกีฬา (the best interest of the league) เป็นสำคัญนั ้น (Parlow, 2010) หมายความว่า  

คอมมิชชันเนอร์ จะตัดสินใจหรือใช้อำนาจทุกอย่างในการบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬา ต้องคำนึงถึงทางเลือก

หรือวิธีการที่ดีที่สุดเพื่อความอยู่รอดทางเศรษฐกิจของลีกการแข่งขันกีฬา และรักษาเสถียรภาพในการแข่งขันกีฬา

ระบบลีก โดยเฉพาะให้ธุรกิจอุตสาหกรรมของลีกสามารถสืบทอดดำเนินต่อไปได้อย่างต่อเนื่อง และได้รับการยอมรับ

นับถือจากสาธารณชนท่ัวไป ใหเ้ชื่อมั่นศรัทธาในการดำเนนิการในทุกด้านของลกีการแข่งขันกฬีา 

5) ข้อบังคับว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาท (dispute resolution) ที่ไม่เพียงวางกระบวนการและขั้นตอนการใช้

กฎหมายมาปรับเข้ากับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้คู่พิพาทที่ถูกเอารัดเอาเปรียบโดยไม่ชอบด้วย

กฎระเบียบหรือถูกเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ให้ได้รับการคุ้มครองสิทธิคู่พิพาทดังกล่าว คู่พิพาทที่เป็นนักกีฬาที่

ถูกโตแ้ยง้สทิธติามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การกระทำอันฝ่าฝืนวินัย การทุจริตผิดต่อ

จริยธรรมจรรยาบรรณ การถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม หรือถูกเอารัดเอาเปรียบอย่างไม่เหมาะสม ซึ่งการระงับข้อ

พิพาทที่ลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกามักเลือกใช้ ได้แก่ การระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute 

Resolution: ADR) โดยการเจรจาไกล่เกลี่ย (mediation) และการอนุญาโตตุลาการ (arbitration) ซึ่งคอมมิชชันเนอร์เป็น
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ผู้ใช้อำนาจบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬาสูงสุด (chief executive) อาจมาเป็นคนกลางทำหน้าที่ช่วยเจรจาไกล่

เกลี่ยหาทางออกให้กับทุกฝ่าย (Baker & Connaughton, 2005) หรือมอบอำนาจให้สถาบันอนุญาโตตุลาการชั้นนำใน

สหรัฐอเมริกา เช่น สมาคมอนุญาโตตุลาการสหรัฐอเมริกา (American Arbitration Association: AAA) หรือสถาบัน

เจรจาไกล่เกลี่ยและอนุญาโตตุลาการ (Judicial Arbitration and Mediation Services: JAMS) อีกด้านหนึ่งคอมมิชชัน

เนอร์อาจทำหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการชั้นสุดท้าย (final arbitrator) ทำหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้นและให้

ถือว่าคำวนิจิฉัยชี้ขาดของคอมมชิชันเนอร์ถือเป็นที่ยุตสิำหรับขอ้พพิาทนัน้ ๆ (Burley, 2015) 

อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกาภาค 2 (United States Court of Appeals 2nd Circuit) ได้เคยวินิจฉัย

ในคด ีFlores v. N.Y. Football Giants, No. 23-1185 (2d Cir. 2025) เอาไวใ้นทำนองที่ว่าการที่คอมมชิชันเนอร์ของ NFL 

ที่พยายามแทรกแซงหรือชี้นำการพจิารณาของคณะอนุญาโตตุลาการที่ไดรั้บมอบอำนาจใหว้นิจิฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแล้ว 

เป็นเรื่องตอ้งห้ามตามกฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการสหรัฐอเมริกาหรือรัฐบัญญัต ิFederal Arbitration Act (หรือรัฐ

บัญญัต ิFAA) เหตุนี้เองศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกาจงึวนิิจฉัยว่าคำวนิจิฉัยชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการดังกล่าวจึงไม่อาจ

นำมาบังคับใชแ้ก่คู่พพิาทได ้(unenforceable) เพราะขัดต่อหลักความเป็นกลางและหลักความเป็นอสิระของ การอนุญา

โตตุลการ เนื่องมาจากการชี้นำของคอมมิชชันเนอร์ที่มมีาแต่ตน้ เท่ากับว่าเป็นการดำเนินกระบวนกาอนุญาโตตุลาการ

เพยีงในนามเท่านัน้ (arbitration in name only) (Mondaq, 2025) 

จากที่กล่าวมาในข้างต้น เห็นไดว้่าการทำขอ้ตกลงแฟรนไชส์ระหว่างภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีก

ในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์กับสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีนั้น ส่งอิทธิพลต่อการบริหารปกครองลีกกีฬาอาชีพใน

สหรัฐอเมริกา สร้างเอกลักษณ์ของรูปแบบการบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกา เช่น NFL, NBA 

และ MLB ความผูกพันและความตกลงระหว่างคู่สัญญาภายใตส้ัญญาเช่นว่านี้สร้างการรวมศูนย์อำนาจไว้ที่คอมมิชชัน

เนอร์และสถาบันภายในลีกการแข่งขันกีฬาแต่เพียงกลุ่มเดียว สัญญาแฟรนไชส์มุ่งกำหนดสิทธิ หน้าที่และความ

รับผิดชอบของสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซี ในฐานะผู้อยู่ภายใต้การบริหารปกครองของภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขัน

กีฬาระบบลีก ในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ เพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเงินกับสร้างสมดุลในการแข่งขันกีฬาให้

เกิดขึ้นในลีกการแข่งขันกีฬา โดยที่ความสัมพันธ์ภายใต้สัญญาแฟรนไชส์ในระบบลีกการแข่งขันกีฬาไม่เพียงมุ่งเน้น

สร้างความอยู่รอดให้ธุรกิจอุตสาหกรรมของลีกการแข่งขันกีฬาดำเนินต่อไปได้เท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อความเชื่อมั่นที่

สาธารณชนมีต่อการดำเนินงานของลีกการแข่งขันกีฬาอีกด้วย ความผูกพันภายใต้สัญญาแฟรนไชส์ยังส่งอิทธิต่อ 

การดำรงอยู่ของระบบนิเวศทางธุรกิจของลีกการแข่งขันกีฬา การที่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่

เป็นแฟรนไชส์ซอร์กับสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีเข้ามามีความสัมพันธ์อย่างต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน ย่อม

นำไปสู่การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกันที่เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน เพื่อส่งมอบคุณค่าของลีกกีฬาที่ทุกฝ่ายพึงกระทำ

การอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม ไม่เอารัดเอาเปรียบกันอย่างไม่เป็นธรรม รักษาวินัยที่ดีให้คงอยู่เอาไว้ และตอบแทนซึ่งกัน

และกันอย่างเหมาะสม ให้เป็นไปภายใต้ฐานแนวคิดของการช่วยเหลื่อเกื้อกูลกันระหว่างภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขัน

กฬีาระบบลีกในฐานะท่ีเป็นแฟรนไชส์ซอร์กับสโมสรกฬีาในฐานะแฟรนไชส์ซ ีเพื่อสร้างความอยู่รอดของลีกการแข่งขัน

กฬีาและใหล้กีการแข่งขันกฬีามโีอกาสพัฒนาอย่างย่ังยืนต่อไปไดใ้นอนาคต 

 

วิเคราะหอ์ิทธิพลของข้อตกลงแฟรนไชส์ต่อการบริหารปกครองลีกกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกา 

แมข้อ้ตกลงแฟรนไชส์ระหว่างภาคเอกชนผูจั้ดการแข่งขันกฬีาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์กับสโมสร

กีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีนั้น ส่งอิทธิพลในทางบวกต่อการบริหารปกครองลีกกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกา นำไปสู่ 

การรักษาเสถียรภาพทางการเงินกับการสร้างสมดุลในการแข่งขันกีฬา แต่ความผูกพันตามข้อตกลงเช่นว่านี้อาจ
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นำไปสู่การรวมศูนย์อำนาจไว้ที่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ ทำให้ลีกการ

แข่งขันกีฬาสามารถใช้อำนาจการบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬาที่ตนมีไปในทางที่ใช้อำนาจเหนือตลาดธุรกิจ

อุตสาหกรรมกีฬาในสหรัฐอเมริกา และใช้อำนาจทำข้อตกลงอันนำไปสู่การจำกัดการแข่งขันทางการค้า ประกอบกับ

การที่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์กับสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีตกลง

ร่วมกันตามข้อตกลงแฟรนไชส์โดยเฉพาะ เพื่อแบ่งปันความรายได้ ประโยชน์ทางเศรษฐกิจและความเสี่ยงทางธุรกิจ

ร่วมกัน ตัวอย่างเช่น ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์มีสิทธิผูกขาดเฉพาะตัวใน

ฐานะผู้ถือครองลิขสิทธิ์ (the exclusive rights of the copyright holder) ที่จะตกลงให้เอกชน (เอกชนผู้ประกอบธุรกิจ

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร) รายหนึ่งรายใดเพียงรายได้หรือเอกชนเพียงไม่กี ่ราย ได้รับลิขสิทธิ์

ถ่ายทอดสดหรือลิขสิทธิ์แพร่เสียงแพร่ภาพลีกการแข่งขันกีฬาของตนเพียงบางรายหรือเพียงจำนวนน้อยรายเท่านั้น 

(mattar, 2025) เท่ากับว่าเอกชนได้รับลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสดหรือลิขสิทธิแพร่เสียงแพร่ภาพลีกการแข่งขันอาจกำหนด

ราคา ใช้ข้อได้เปรียบในการตั้งราคาค่าบริการรับชมถ่ายทอดสดหรือรับชมการแพร่เสียงแพร่ภาพลีกการแข่งขันกีฬา

ให้สูงกว่าต้นทุนเป็นอย่างมาก เพื่อให้เอกชนที่ได้รับลิขสิทธิ์ดังกล่าวสามารถแสวงหากำไรหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

ได้สูงสุดเท่าที่ตนจะทำได้ โดยไม่มีใครมาแข่งขันทางธุรกิจด้วยหรือมีผู้แข่งขันเพียงน้อยรายเท่านั้น ผลที่ตามมาทำให้

ผู ้บริโภคที่ต้องการติดตามรับชมลีกการแข่งขันกีฬาไม่มีทางเลือกในการรับบริการ และอาจต้องเลือกจ่ายตาม

ค่าบริการในราคาท่ีสูงโดยไม่มีทางเลือก ในทางกลับกันพฤตกิรรมการดำเนนิธุรกจิเช่นว่านี้ของบรรดาผู้เกี่ยวข้องไม่ว่า

จะเป็นภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์กับสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีกับ

เอกชนได้รับลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสดหรือลิขสิทธิแพร่เสียงแพร่ภาพลีกการแข่งขันกีฬาถือว่าเป็นไปอันอยู่บนพื้นฐานของ

หลักเหตุและผล (rule of reason) ที่แม้ว่าพฤติกรรมการดำเนินธุรกิจเช่นว่านี้จะจำกัดการแข่งขันทางธุรกิจกับทำให้

ผู้บริโภคต้องแบกรับภาระด้านราคาไปบ้าง แต่พฤติกรรมการดำเนินธุรกิจเช่นว่านี้ย่อมนำมาซึ่งรายได้ที่ทำให้ลีก 

การแข่งขันกีฬามีความอยู่รอดต่อไปได้ โดยที่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์กับ

สโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีต่างฝ่ายต่างก็อาจแบ่งปันประโยชน์ทางเศรษฐกิจที ่ได้รับจากการให้สิทธิใน 

การถ่ายทอดสดหรือสทิธใินการแพร่เสยีงแพร่ภาพลกีการแขง่ขันกฬีาร่วมกัน เป็นตน้ 

อนึ่งการที่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์ใช้อำนาจบริหารปกครองที่

เหนือกว่าสโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซ ีกำหนดขอ้ตกลงที่ใหต้นเองในฐานะผู้มอีำนาจบริหารปกครองเหนือมีสิทธิใน

การเจรจาต่อรอง (collectively bargaining) ในเรื่องการแพร่เสียงแพร่ภาพเอาไว้ โดยใช้อำนาจบริหารปกครองลีก 

การแข่งขันกฬีาของตน วางระเบยีบเกี่ยวกับการใหส้ิทธิอนุญาตให้ใชห้รือแพร่เสยีงแพร่ภาพภาพยนตร์การแข่งขันกีฬา

และถ่ายทอดสดลีกการแข่งขันกีฬาผ่านช่องทางต่าง ๆ แล้วสิทธิเช่นว่านี้เป็นสิทธิที่ถูกรับรองคุ้มครองเอาไว้ใน

กฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬาที่ระบุเอาไว้อย่างชัดเจนว่า ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬา

ระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์มีสิทธิเด็ดขาดแต่เพียงรายเดียว (monopolistic rights) ที่จะเป็นผู้อนุญาตให้แพร่

เสยีงแพร่ภาพภาพยนตร์การแข่งขันกฬีาและถ่ายทอดสดลีกการแข่งขันกีฬาผ่านช่องทางต่าง ๆ โดยที่ไม่มีใครสามารถ

ที่จะมีอำนาจเช่นว่านี้ได้เลย สิทธิที่อยู่ภายใต้กฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬาเช่นว่านี้ถือเป็น

สิทธิผูกขาด ของภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์อย่างหนึ่งที่มีกฎหมายสหรัฐ

รับรองหรือคุ้มครองเอาไว้อย่างชัดเจน รับรองให้ภาคเอกชนผู้จดัการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์

มีอำนาจอย่างเต็มที่ ในการสร้างข้อตกลงที่อนุญาตให้เอกชนรายอื่นแพร่เสียงแพร่ภาพภาพยนตร์การแข่งขันกีฬาและ

ถ่ายทอดสดลีกการแข่งขันกฬีาของตนไดภ้ายใตเ้งื่อนไขที่กำหนดเอาไว ้ซึ่งเป็นไปตามที่รัฐบัญญัต ิSports Broadcasting 

Act of 1961 (หรือรัฐบัญญัติ SBA) รับรองหรือคุ้มครองสิทธิดังกล่าวเอาไว้ อีกทั้งรัฐบัญญัติฉบับนี้ยังวางหลักเกณฑ์

เอาไว้ระบุชัดเจนว่าการใช้อำนาจบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬาแต่เพียงผู้เดียวภายใต้หลักการทางทฤษฎีว่าด้วย
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หน่วยงานการบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬาถือเป็นหน่วยงานเศรษฐกิจเพียงหนึ่งเดียว (single-entity theory) ที่

ให้ถือว่าภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์เป็นหน่วยงานเศรษฐกิจเพียงหนึ่งเดียว 

(single entity) หน่วยงานเศรษฐกิจเพียงหนึ่งเดียวขับเคลื่อนธุรกิจของตนไปดว้ยด้วยความร่วมมือร่วมใจ (cooperation) 

ก ับสโมสรก ีฬาในฐานะแฟรนไชส ์ซ ีดำเน ินก ิจกรรมล ีกการแข ่ งข ันก ีฬาหร ือให ้สโมสรก ีฬาในฐานะ 

แฟรนไชส์ซ ีเขา้มามสี่วนร่วมในการแข่งขันกฬีาในระบบลกี เพื่อใหเ้กดิประโยชนท์างเศรษฐกจิร่วมกันและเอาประโยชน์

ทางเศรษฐกจิมาแบ่งปันดว้ยกัน ดังที่กล่าวมาแลว้ในขา้งต้น เหตุนี้เองภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะ

ที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์จึงสามารถใช้อำนาจที่ตนมีสร้างข้อตกลงว่าด้วยการขายสิทธิในการส่งรายการวิทยุและโทรทัศน์

จากสถานีวิทยุหรือโทรทัศน์ไปยังเครื่องรับที่บ้านโดยคลื่นวิทยุให้แก่ผู้ติดตามรับชมโดยตรง (collective sale of over-

the-air broadcast television rights) แล้วถือเป็นข้อยกเว้นการผูกขาดทางการค้าที่มีกฎหมายบัญญัติเอาไว้อย่าง

ชัดเจน (statutory exemption) ตามที่รัฐบัญญัต ิSports Broadcasting Act of 1961 วางหลักเกณฑ์เอาไวอ้ย่างชัดเจน 

 

บทสรุป  

กล่าวโดยสรุป ข้อตกลงแฟรนไชส์ระหว่างภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์

ซอร์กับสโมสรกฬีาในฐานะแฟรนไชส์ซนีัน้ ส่งอทิธิพลในทางบวกต่อการบริหารปกครองลีกกฬีาอาชีพในสหรัฐอเมริกา 

นำไปสู่การรักษาเสถียรภาพทางการเงินกับการสร้างสมดุลในการแข่งขันกีฬา ทั้งข้อตกลงแฟรนไชส์เป็นว่านี้มักระบุ

เงื่อนไขเอาไว้ให้สโมสรกีฬาในฐานะแฟรนไชส์ซีจำต้องยอมรับนับถือกฎระเบียบที่ภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬา

ระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์เอาไว้อย่างเคร่งครัด พร้อมกับต้องยอมรับการใช้อำนาจระงับข้อพิพาทของ

สถาบันระงับข้อพิพาทที่ลีกการแข่งขันกีฬามอบอำนาจให้วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทและจำต้องยอมรับการใช้อำนาจของ

คอมมิชชันเนอร์ในฐานะผู้บริหารปกครองสูงสุดของลีกการแข่งขันกีฬาในการตีความกฎระเบียบว่าด้วยการบริหาร

ปกครองกีฬาและบังคับใช้กฎระเบียบว่าด้วยวิธีระงับข้อพิพาทเพื่อขจัดข้อขัดแย้งหรือระงับข้อพิพาท ก่อให้เกิด 

ความยุติธรรมแก่นักกีฬาที่ถูกล่วงละเมิดสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดจากการใช้อำนาจบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬา 

ข้อตกลงแฟรนไชส์ระหว่างภาคเอกชนผู้จัดการแข่งขันกีฬาระบบลีกในฐานะที่เป็นแฟรนไชส์ซอร์กับสโมสรกีฬาใน

ฐานะแฟรนไชส์ซีนั้นจึงเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลชักนำให้เกิดรูปแบบของรูปแบบการบริหารปกครองลีกการแข่งขันกีฬาใน

สหรัฐอเมริกา เช่น NFL, NBA และ MLB อันมเีอกลักษณ์ที่โดดเด่นดังปรากฎอยู่ในปัจจุบัน 
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