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บทคัดย่อ 

 การลงโทษผู้กระทําความผิดในคดีอาญาในความผิดบางประเภท เช่น ความผิด
เก่ียวกับเศรษฐกิจ ความผิดทางธุรกิจ ความผิดเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม และความผิดเก่ียวกับ
ทรัพยากรธรรมชาตินั้น นอกจากโทษจําคุกและปรับแล้ว ยังสามารถนํามาตรการลงโทษ
ระดับกลาง ซ่ึงเป็นโทษท่ีไม่สูงถึงข้ันจําคุก แต่ก็ไม่ใช่เพียงแค่โทษปรับ มาลงแก่ผู้กระทํา
ความผิดในคดีเหล่านั้นได้เช่นกัน โดยเฉพาะผู้กระทําความผิดท่ีมีพฤติการณ์ไม่ร้ายแรงถึงขนาด
เป็นอันตรายต่อสังคมท่ีจะต้องโทษจําคุก ศาลสามารถนํามาตรการลงโทษระดับกลางในรูปแบบ
ของเง่ือนไขคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 มาลงแก่ผู้กระทํา
ความผิดได้ ท้ังนี้ ก็เพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของผู้กระทําความผิด    
ได้หลายวิธี อันจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวมมากกว่าการกําหนดโทษจําคุกหรือปรับ
แต่เพียงประการเดียว 
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Abstract 

 In addition to imprisonment and fine, an intermediate punishment can 
be imposed on perpetrators who commit certain types of offenses such as 
economic crime, business crime, and environmental and natural resource 
crime. Intermediate punishment is a sentencing alternative that imposed 
between the imprisonment and fines. It can be exercise to an offender who 
does not commit a serious crime which is harmful to society. The court can 
impose an intermediate punishment on offenders in the form of the conditions 
of probation to control the offender’s behaviour in accordance with Section 56 
of the Penal Code in order to remedy the damage caused by the offender’s 
actions in several ways. This would benefit the society as a whole, rather than 
imposing imprisonment or fine. 
 
Keywords: Environmental crime, Economic crime, Natural resource crime, 
Intermediate punishment, Diversion in criminal justice system, Alternatives to 
imprisonment, Probation, The Penal Code Section 56 
 
 การลงโทษผู้กระทําความผิดในคดีอาญานั้น จะต้องสอดรับกับวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษ หากเขากระทําความผิดอาญาร้ายแรง ก็สมควรรับโทษสถานหนัก 
 แต่ก่อนจะลงโทษคนกระทําความผิด.. นักกฎหมายควรต้องตอบให้ได้ก่อนว่า ความผิด
อาญาร้ายแรงนั้น หมายถึงอะไร.. และท่ีว่าร้ายแรงนั้น พิจารณาจากอะไร.. ดูท่ีเจตนาผู้กระทํา
ความผิด หรือผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํานั้น 
 โดยเฉพาะความผิดทางอาญาท่ีมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
นั้น.. เช่น การตัดไม้ทําลายป่า การก่อมลพิษทะเลหรืออากาศ และการล่าสัตว์ป่าสงวนนั้น    
ถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงท่ีผู้กระทําควรต้องรับโทษสถานหนักหรือไม่ 
 วิธีการลงโทษผู้กระทําความผิดในคดีอาญาปัจจุบันท่ีนิยมกันนั้น ก็มีเพียงโทษจําคุก
และโทษปรับ.. และการจําแนกประเภทความผิดท่ีนักวิชาการกฎหมายและอาชญาวิทยาเห็น
ตรงกัน มี 2 ประเภท ได้แก่ ความผิดท่ีเป็นความผิดในตัวเอง ท่ีเรียกว่า Mala In Se ซ่ึง
ผู้กระทํามีความชั่วร้ายในใจ เช่น ลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ข่มขืนกระทําชําเรา ฆ่าผู้อ่ืน เป็นต้น 
และความผิดท่ีไม่มีความชั่วร้ายแต่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด ท่ีเรียกว่า Mala Prohibita 
เช่น ความผิดตามกฎหมายจราจร ความผิดเก่ียวกับภาษีอากร หรือความผิดเพราะไม่ได้รับ
อนุญาตต่าง ๆ เป็นต้น 
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 แต่ปัจจุบัน มีการกระทําความผิดรูปแบบใหม่ท่ีไม่ชัดเจนว่า เป็นความผิดท่ีผู้กระทํามี
ความชั่วร้ายในใจหรือไม่ และไม่ชัดเจนว่า สมควรจะลงโทษสถานใดกับผู้กระทําผิดกลุ่มนี้
เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ เช่น ความผิดทางอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองบางฐาน ความผิดเก่ียวกับเศรษฐกิจการเงิน และความผิดต่อสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น 
 โดยเฉพาะความผิดท่ีกระทําต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น การตัดไม้ 
หวงห้าม หรือฆ่าสัตว์ป่าท่ีได้รับการคุ้มครองนั้น นักวิชาการกฎหมายในยุคแรกท่ีสังคมยังไม่
ตระหนักถึงผลกระทบความร้ายแรงของความผิดพิเศษเหล่านี้ อาจมองว่า เป็นความผิดเล็กน้อย 
 เนื่องจากไม้หวงห้ามท่ีถูกตัดหรือสัตว์ป่าท่ีถูกฆ่านั้น ไม่มีเจ้าของและไม่ใช่การกระทํา
ความผิดอันกระทบต่อสิทธิของปัจเจกบุคคล เม่ือผู้กระทําไม่มีความชั่วร้ายในใจ จึงสมควรได้รับ
โทษสถานเบา เช่น โทษปรับ และการรอการลงโทษ ก็น่าจะเหมาะสมแล้ว 
 แ ต่นั ก วิ ช ากา ร อี กส่ วนหนึ่ ง  ร ว ม ท้ั งกลุ่ ม อนุ รั ก ษ์ ธ ร รมช า ติ  กลั บมองว่ า 
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถประเมินราคาได้ การตัดต้นไม้เพียง 1 ต้น หรือฆ่า   
สัตว์ป่าเพียง 1 ตัว ก็อาจส่งผลเสียหายร้ายแรงต่อระบบนิเวศน์ (ecosystem).. และความ 
เสื่อมโทรมของระบบนิเวศน์ย่อมมีผลกระทบต่อการดํารงชีพของมนุษย์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 ดังนั้น ความผิดท่ีทําลายทรัพยากรธรรมชาติ ต้องเป็นความผิดท่ีผู้กระทําไม่ได้คํานึงถึง
ประโยชน์ส่วนรวม และจะเกิดผลกระทบต่อห่วงโซ่อาหาร รวมท้ังการดํารงอยู่ของพืชพันธุ์ สัตว์ 
และสิ่งมีชีวิตท้ังหมด จึงต้องถือว่า เป็นความผิดร้ายแรง เป็นความผิดในตัวเองซ่ึงผู้กระทํา
สมควรได้รับโทษสถานหนักเพ่ือให้เข็ดหลาบ เช่น โทษจําคุก โดยไม่รอการลงโทษ 
 ไม่เพียงแต่นักวิชาการและนักอนุรักษ์ธรรมชาติเท่านั้น แม้แต่ในกลุ่มของผู้พิพากษา
ท้ังหลายเอง ก็มีแนวคิด 2 แบบ 
 กลุ่มแรก เป็นกลุ่มผู้พิพากษาท่ีมีความคิดเชิงอนุรักษ์นิยม (conservative) ท่ีเชื่อว่า 
การลงโทษทางอาญาท่ีรุนแรงและเด็ดขาด จะป้องกันการกระทําผิดซํ้า (recidivism) ในเชิงการ
ป้องปราม (deter) ท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคมได้ 
 แนวคิดนี้สอดรับกับฐานคติ (paradigm) ของนักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลี่ยน Cesare 
Beccaria ท่ีเห็นว่า การลงโทษท่ีรุนแรง เด็ดขาด จะทําให้สังคมมีความปลอดภัย 
 ผู้พิพากษากลุ่มนี้ จะเน้นการลงโทษท่ีรุนแรง เช่น โทษจําคุก หรือโทษประหารชีวิต 
เพราะเชื่อว่าจะทําให้ผู้กระทําผิดเข็ดกลัว มากกว่าท่ีจะรอการลงโทษแล้วคุมความประพฤติ.. 
เม่ือผู้กระทําความผิดไม่เข็ดกลัว ก็จะทําให้เกิดการกระทําความผิดซํ้า ดังนั้น หากคดีเหล่านี้  
ตกมาอยู่ในความรับผิดชอบของผู้พิพากษากลุ่มแนวคิดนี้ จําเลยย่อมมีโอกาสได้รับโทษจําคุก 
โดยไม่รอการลงโทษ 
 กลุ่มท่ีสอง เป็นกลุ่มผู้พิพากษาท่ีมีแนวคิดเชิงเสรี (liberal) ท่ีไม่เน้นการลงโทษท่ี
รุนแรง เพราะเชื่อว่า บุคคลทุกคน มีสาเหตุท่ีจําต้องกระทําความผิด.. โทษจําคุกอาจไม่ได้ผล
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เม่ือใช้กับจําเลยท่ีไม่เข็ดกลัว การลงโทษจําคุก จึงมีผลเสียมากกว่าผลดี แต่การให้โอกาสจําเลย
ได้ปรับพฤติกรรมใหม่ โดยแก้ไขท่ีสาเหตุ จะช่วยให้เขาไม่กระทําผิดซํ้า อันจะทําให้สังคม
ปลอดภัยได้อย่างยั่งยืนยิ่งกว่า 
 แนวคิดกลุ่มนี้ จะมองความผิดท่ีกระทําต่อทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ว่าผู้กระทําจะมี
ความชั่วร้ายในใจหรือไม่ และแม้จะเกิดความเสียหายมากมายต่อสิ่งแวดล้อมเพียงใดก็ตาม แต่
การนําผู้กระทําความผิดไปเข้าคุก ก็ไม่ทําให้ธรรมชาติท่ีเสียหายไป กลับคืนดีดังเดิมได้ 
 ผู้พิพากษากลุ่มนี้ อาจจะเห็นด้วยกับฐานคิดของ Beccaria แต่ตีความว่า การลงโทษท่ี
รุนแรง เด็ดขาดนั้น ไม่จําเป็นต้องเป็นโทษท่ีมีผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกาย (retributive)   
เสมอไป.. การกําหนดเง่ือนไขให้ผู้กระทําผิดต้องปฏิบัติตาม ในบางกรณีอาจทําให้ผู้กระทําผิด
รู้สึกเข็ดหลาบได้เช่นเดียวกัน 
 ดังนั้น หากคดีเหล่านี้ตกมาอยู่ในความรับผิดชอบของผู้พิพากษากลุ่มแนวคิดแบบนี้ 
ท่านก็จะเน้นรอการลงโทษโดยกําหนดเง่ือนไขคุมประพฤติไว้ (probation) หรือใช้มาตรการ
ทางเลือกต่าง ๆ เพ่ือเบ่ียงเบน (diversion) ผู้กระทําผิดออกจากโทษจําคุก (alternative to 
imprisonment) หรือนํามาตรการลงโทษระดับกลาง (intermediate punishment) หรือการ
ลงโทษในชุมชน (community penalty) มาใช้ แทนการจําคุก 
 เม่ือ 2 ปีก่อน ขณะท่ีผู้เขียนปฏิบัติหน้าท่ีในจังหวัดสกลนคร ได้มีโอกาสไปตรวจเยี่ยม
เรือนจํา.. ภายในแยกเป็นแดนผู้ต้องขังชาย และหญิง ในแดนผู้ต้องขังหญิงนั้น มีพ้ืนท่ีคับแคบ
และจํากัดมาก พ้ืนท่ีใช้อาบน้ําอยู่ติดกับส่วนท่ีทําครัว และพ้ืนท่ีท่ีทําครัว จะอยู่ติดกับเรือน  
ห้องขัง.. 
 ภายในห้องขังขนาดย่อม จุผู้ต้องขังหญิงเกือบร้อยคน อยู่กันแออัดจนต้องต่อพ้ืนเสริม
ทําเป็นชั้นลอย.. มีผู้ต้องขังหญิงนั่ง ๆ นอน ๆ เต็มไปหมด.. 
 ผู้เขียนเดินไปสอบถามสารทุกข์สุกดิบกับผู้ต้องขังท่ีอยู่ติดกับโรงครัว.. พอเดินเข้าไป
ใกล้ ก็ได้ยินเสียงผู้ต้องขังผู้หญิงคนหนึ่ง อายุราว 30 ปี ร้องสวัสดีทักทายก่อน.. 
 “ครับ สวัสดี.. เป็นอย่างไรบ้าง อยู่กันแน่นเลยนะครับ..” ผู้เขียนทักตอบ 
 “ร้อนค่ะท่าน.. ร้อนมาก นี่ขนาดเพ่ิงอาบน้ําเสร็จนะคะ” เธอตอบพลางเอามือปาด
เหง่ือเม็ดใหญ่ตรงขมับ 
 คงจะจริงดังเธอว่า.. เพราะพอเดินเข้าใกล้ รู้สึกถึงคลื่นไอร้อน ปนกลิ่นหอมสบู่..      
แผ่ออกมา ผ่านลูกกรงเหล็ก.. วูบ ๆ.. เป็นระลอก.. 
 “อืมม.. มีครอบครัวมาเย่ียมบ้างม้ัยครับ” ผมเปลี่ยนเรื่องคุย 
 “มีสามีคะท่าน.. พาลูกสาวคนโตมาด้วย.. ส่วนคนเล็กเขายังเด็กค่ะ 3 ขวบเอง.. 
ไม่ได้เจอกันหลายเดือนแล้วค่ะ..” เธอกล่าวตอบ 
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 “ท่านคะ.. หนูติดคุก หนูลําบากมากแล้ว.. ยังทําให้สามีหนูต้องลําบากมากข้ึน.. 
เขาต้องทํากับข้าวเอง.. เล้ียงลูก รับส่งโรงเรียน.. ยังต้องทํานาอีก.. แต่หนูไม่รู้จะทํายังไง..” 
หญิงสาวเสียงสั่นเครือ เริ่มระบายความทุกข์ใจ 
 “วันก่อน ลูกคนโตมาเย่ียม เขามาเล่าให้หนูฟังว่า ถูกเพ่ือนล้อว่าแม่ติดคุก..
(ร้องไห้).. หนูไม่เคยทําผิด.. หนูไม่ใช่คนช่ัวนะคะท่าน.. นี่ออกไปคงอับอาย ท้ังเพ่ือนบ้าน 
และญาติ ๆ.. แต่หนูก็ทําอะไรไม่ได้..” 
 ผมนิ่ง ฟังเธอเล่า แต่สังเกตเห็นเหง่ือเม็ดเล็กผุดตามใบหน้า เริ่มไหลลงมา.. พร้อมกับ 
น้ําตา.. 
 “หนูคิดถึงลูกสาวคนเล็กมากค่ะท่าน.. แฟนบอกว่า ลูกก็ร้องไห้ถามว่า แม่ไปไหน 
ก่อนนอนทุกวัน..(ร้องไห้).. แต่หนูเอง ส่ังแฟนไว้ว่า ไม่ให้พาลูกสาวคนเล็กมาเย่ียม.. เพราะ
ไม่อยากให้ลูกมาเห็นแม่อยู่ในสภาพนี้..” 
 เธอตอบ.. หน้าแดงกํ่า มือเกาะลูกกรงแน่น.. น้ําตาเธอ.. ยังคงเอ่อ ล้นไหลออกมา  
เป็นทาง.. ไม่หยุด.. 
 ผมได้แต่เห็นใจ.. ผู้หญิงติดคุก.. แม่ติดคุก.. เมียติดคุก.. สังคมจะมองยังไง เม่ือออกไป.. 
แต่เธอก็คงทําผิดร้ายแรงกระมัง ศาลถึงลงโทษหนัก.. 
 “ครับ.. แล้วนี่ ศาลตัดสินจําคุกนานม้ัย.. อีกก่ีปีจะได้ออกไปกอดลูกซะที” ผม
เปลี่ยนเรื่อง หวังเปลี่ยนอารมณ์เธอ.. แค่ติดคุก ก็ลําบากพอแล้ว.. ไม่อยากชวนคุยเรื่องท่ีทําให้
ทรมานใจมากข้ึน 
 “ศาลตัดสิน 1 ปีค่ะ.. หนูรับสารภาพ เหลือ 6 เดือน ค่ะท่าน” เธอตอบ.. แววตา
เศร้า เธอยกมือปาดคราบน้ําตา.. 
 “ข้อหายาเสพติดหรอครับ..” ผมถามนํา.. เพราะส่วนใหญ่นักโทษหญิงมักเข้ามา
เพราะคดียาเสพติด 
 “ข้อหาตัดไม้ค่ะท่าน..!.. 2 ท่อน” เธอตอบ.. 
 “อะไรนะ.. ข้อหาตัดไม้เนี่ยนะ!..” ผมทวนคําตอบ.. เพราะไม่เชื่อหูตัวเอง 
 ข้อหาตัดไม้หวงห้าม ถ้าไม่ตัดเป็นไร่ สมัยก่อนศาลลงโทษแค่ปรับนะครับ.. แม้
กฎหมายจะกําหนดโทษจําคุกไว้ แต่ศาลมักใช้ดุลพินิจรอการลงโทษ.. 
 “แค่ตัดไม้.. ทําไมต้องจําคุกกันด้วย.. นี่เขาเป็นผู้หญิงนะ.. ต้องเล้ียงลูก ดูแลสามี.. 
การตัดไม้ มีความช่ัวร้ายถึงขนาดต้องลงโทษด้วยการตัดออกจากสังคมเชียวหรือ.. 
 โทษจําคุก เขามีไว้สําหรับคนทําความผิดท่ีมีความช่ัวร้ายในใจมาก หรือคนท่ีหาก
ปล่อยไปแล้วจะเป็นอันตรายต่อสังคมเท่านั้น.. แต่นี่ แค่ ตัดไม้.. 
 ท้ัง ๆ ท่ีคุก.. ก็แออัดยังง้ี.. เอาเขามาขัง.. สังคมจะได้ประโยชน์อะไร..???” ผมนึก 
บ่นเงียบ ๆ กับตัวเองในใจ 
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 หลังจากเยี่ยมเรือนจําหญิง ผมกลับมาท่ีศาล พยายามเสนอให้ปรับแก้แนวทางการ
ลงโทษของศาล ท่ีเรียกว่า “ยิ๊ดต๊อก” ข้อหาตัดไม้หวงห้าม.. ให้ศาลลงโทษอย่างเหมาะสม     
ยิ่งข้ึน.. 
 ผมเล่าให้ผู้พิพากษาท้ังศาลฟังว่า ปัจจุบัน นักโทษล้นเรือนจําแล้ว.. เราจะบอกว่า ไม่ใช่
ปัญหาของศาล เป็นเรื่องท่ีเรือนจําต้องแก้ปัญหาเอาเองไม่ได้ เพราะบางที ศาลตัดสินส่งคนท่ี 
ไม่สมควรเข้าไปสู่เรือนจําโดยกําหนดโทษตามยิ๊ดต๊อกซ่ึงล้าสมัยแล้ว.. 
 จะบอกว่า รัฐบาลออกกฎหมายให้มีโทษจําคุกเอง ศาลไม่เก่ียว ก็ไม่ได้ เพราะรัฐบาล
ให้ดุลพินิจศาล พิพากษาให้รอการลงโทษได้ ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แต่ศาลก็ยังไม่ได้นํามาตรานี้มาใช้ 
 ผมให้ข้อมูลแก่ผู้พิพากษาว่า “ท่านครับ ย๊ิดต๊อกเป็นแค่แนวทาง ท่ีผู้พิพากษาในศาล
เรากําหนดข้ึนมาเอง เพ่ือเป็นแนวทางในการลงโทษไม่ให้ลักล่ันกันในคดีท่ีมีข้อหาและ
พฤติการณ์คล้ายกัน..  
 เพ่ือท่ีชาวบ้านจะได้ไม่ว่าเอาว่า ศาลมี 2 มาตรฐาน.. แต่ย๊ิดต๊อกไม่ใช่กฎหมายนะ.. 
และปัจจุบันมีการแก้ไขกฎหมายให้ศาลรอการลงโทษได้มากข้ึนแล้ว แถมยังกําหนดเง่ือนไข
คุมประพฤติให้จําเลยต้องปฏิบัติตามอีกมากมาย.. 
 เช่น เง่ือนไขคุมประพฤติตามมาตรา 56 ท่ีแก้ไขใหม่นี้ เทียบได้กับมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง (intermediate punishment) ซ่ึงเป็นโทษไม่สูงถึงข้ันจําคุก แต่ก็ไม่ใช่แค่
ปรับ แล้วกลับบ้านได้.. ผมอยากให้ท่านพิจารณาว่าเราจะแก้ย๊ิดต๊อกให้เหมาะสมได้ม้ัย เช่น 
ข้อหาตามพระราชบัญญัติป่าไม้ อาวุธปืน และยาเสพติด” 
 “ท่านหัวหน้าครับ.. พวกผมเห็นด้วยท่ีจะแก้ย๊ิดต๊อกให้ทันสมัย.. แต่เง่ือนไขคุม
ประพฤติท่ีศาลจะกําหนดเพ่ือป้องกันการกระทําผิดซํ้า เพ่ือเยียวยาความเสียหาย เนี่ย.. เป็น
เรื่องใหม่นะครับ.. ท่านหัวหน้าพอจะยกตัวอย่างให้ฟังเป็นแนวทางได้ม้ัยครับ” 
 ผู้พิพากษาหนุ่มรูปหล่อ และอายุน้อยท่ีสุดในศาลถามผมในห้องประชุม.. ในขณะท่ี    
ผู้พิพากษาอีก 10 กว่าคนยังคงเงียบ และนั่งมองผมตาเขม็ง.. เหมือนรอฟังว่าผู้พิพากษา 
หัวหน้าศาลจะยกตัวอย่างอะไร.. 
 “ผมเคยตัดสินคดีลงโทษจําเลยท่ีตัดไม้พะยูงซ่ึงเป็นไม้หวงห้าม 1 ต้น ในป่าสงวน
แห่งชาติ.. ตามย๊ิดต๊อกแล้ว จะจําคุกก็ได้ จะรอการลงโทษตามมาตรา 56 ก็ได้.. ผมเห็นว่า 
คดีนั้นมีเหตุบรรเทาโทษ จึงพิพากษาให้รอการลงโทษจําคุกไว้ แต่ก็กําหนดเง่ือนไข        
คุมประพฤติไว้มากมาย เช่น 
  (1) ให้จําเลยเข้ารับการอบรมเรื่อง การอนุรักษ์ต้นไม้ 
  (2) ให้จําเลยเข้าร่วมโครงการปลูกป่ากับหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน 
  (3) ให้จําเลยจ่ายเงินบริจาคเข้าองค์กรเก่ียวกับการอนุรักษ์ป่า 
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  (4) ห้ามเข้าใกล้เขตป่าสงวนแห่งชาติในรัศมี 1 กิโลเมตร เว้นแต่มีเหตุ  
อันควรและขออนุญาตผู้ใหญ่บ้านแล้ว 
 นอกจากนี้ ยังกําหนดให้จําเลยปลูกต้นพะยูงไม่น้อยกว่า 5 ต้น และดูแลรักษาให้
เจริญเติบโต จนกว่าจะพ้นเวลาคุมประพฤติ.. ให้พนักงานคุมประพฤติรายงานการปฏิบัติ
ตามเง่ือนไขของจําเลยทุก ๆ 3 เดือน หากผิดเง่ือนไขข้อใดข้อหนึ่ง.. เช่น ต้นพะยูงไม่โต  
ถือว่าผิดเง่ือนไขคุมประพฤติ ศาลจะเอาโทษจําคุกท่ีรอการลงโทษไว้มาลง..” ผมอธิบาย   
ยืดยาว 
 ผู้พิพากษาท้ังห้อง ทําตาโต.. 
 “โอ้โห.. ท่านหัวหน้า ไม่โหดไปหน่อยหรอคะ.. ไหน ๆ เราก็จะไม่จําคุกเขาแล้ว.. 
ทําไมต้องวางเง่ือนไขมากมายให้เขาต้องปฏิบัติ” ผู้พิพากษาสาว ท่ีนั่งด้านหลัง ถามข้ึนมา 
 “ก็ดีกว่าจําคุกนะครับท่าน.. โทษจําคุก รัฐต้องเล้ียงเขา.. อยู่ข้างใน ก็จับกลุ่มสร้าง
เครือข่ายเรียนรู้การกระทําผิด.. ออกมา ก็ถูกสังคมตีตรา ประณามไม่ยอมรับ.. หางานยาก
ข้ึน.. บางคนน่ะ เขาเข้าออกคุกเป็นว่าเล่น.. เขาไม่กลัวหรอก ดีซะอีก จะได้ไปเจอเพ่ือน 
ข้างในนั้น.. แต่เราวางเง่ือนไขแบบนี้ มีแต่ได้ กับได้.. 
 ..รัฐไม่ต้องมาเล้ียงดูเขาในเรือนจํา.. ถ้าศาลตัดสินแบบนี้ กับจําเลยท่ีไม่ควรเข้า
เรือนจําหลายคดีเข้า เรือนจําก็จะไม่แออัดแบบนี้.. เหมาะแก่การดูแลจําแนกฟ้ืนฟูจําเลย.. 
 ..ผู้กระทําความผิดเอง ก็มีโอกาสได้เรียนหนังสือ.. ได้ทํางาน ได้ส่งเสียเล้ียงดู
ครอบครัว.. ดูแลลูกเมียต่อไปได้.. ไม่ทําให้เกิดปัญหาสังคมตามมา.. 
 ..เง่ือนไขท่ีศาลกําหนดมากมายนั้น.. จะกดดัน.. บังคับให้เขาต้องปรับปรุงตัว..   
การทํางานก็เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (community service) ท้ังการอบรม บริจาค และ
ปลูกต้นไม้.. เป็นการเยียวยาทรัพยากรธรรมชาติท่ีได้รับความเสียหายโดยตรง และเป็นการ
ป้องกันการกระทําผิดซํ้าไปด้วย.. 
 ..แต่ข้อดีจากการวางเง่ือนไขคุมประพฤติท่ีกล่าวมาท้ังหมดนี้.. จะไม่เกิดข้ึนเลย.. 
หากท่านท้ังหลายตัดสินจําคุกเขา.. ซ่ึงในมุมมองของผมนั้น การตัดสินจําคุกเบาเกินไป และ
ไม่คุ้มค่าต่อความเสียหายท่ีเขาได้ก่อให้เกิดข้ึนเลย..” 
 ลองทายสิครับว่า ผมยกแม่น้ําท้ังห้า ท้ังเหตุผล ยกท้ังข้อดีข้อเสียมากขนาดนี้.. จะ  
โน้มน้าวใจผู้พิพากษาท้ังศาล ให้เห็นคล้อยตามผมได้ขนาดไหน.. 55 
 ..เอาเป็นว่า ทุกวันนี้ ยิ๊ดต๊อกของศาลนั้น ก็ยังคงเหมือนเดิมครับ 5555 
 หลังจากนั้นไม่นาน.. ผมได้รับเชิญให้ไปสอนหลักสูตรปริญญาตรี วิชากฎหมายอาญา 
ณ มหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหนึ่งในจังหวัดทางภาคอีสาน 
 ผมสอนประมวลกฎหมายอาญา ถึงมาตรา 56 ได้อธิบายท่ีมาท่ีไป และเบ้ืองหลัง   
ก่อนการปรับปรุงมาตรา 56 ใหม่ ให้นิสิตนักศึกษาฟัง โดยให้แนวคิดเรื่องความผิดเก่ียวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ และแนวทางแก้ไขปัญหาได้สักพัก.. 
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 แล้วผมโยนคําถามเด็ด.. ให้นักศึกษาลองตอบ.. 
 “สมมตินะครับ.. สมมติว่า มีเจ้าสัวนักธุรกิจใหญ่รายหนึ่ง แอบเข้าป่าไปล่าสัตว์ใน
เขตอุทยานแห่งชาติ.. เขายิงเสือดําซ่ึงเป็นสัตว์ป่าคุ้มครองตายไป 1 ตัว แล้วเอามาทําเป็น
อาหารม้ือค่ําของวันนั้น.. 
 ในคืนนั้นเอง เขาถูกจับกุมในท่ีเกิดเหตุ การดําเนินคดีในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวน 
..เขาให้การปฏิเสธ.. ต่อมา เขาถูกพนักงานอัยการฟ้อง ข้อหาล่าสัตว์ป่าคุ้มครอง เขาจน
ด้วยหลักฐานท้ังอาวุธปืน และซากเสือดํา.. จึงให้การรับสารภาพในช้ันศาล.. 
 ถ้าท่านเป็นศาล จะตัดสินคดีนี้อย่างไร.. เพราะเหตุใด..” 
 นักศึกษาต่างยกมือไหว ๆ แย่งกันตะโกน ยกมือขอตอบ.. จนวุ่นวายไปท้ังห้อง.. ผมชี้
ไปท่ีนักศึกษาชายท่ีนั่งแถวหน้าสุด.. เพราะเขายกมือค้างอยู่.. 
 “ยิงเสือดําแบบนี้ ของหายาก ถ้าผมเป็นศาล จะตัดสินจําคุกสัก 5 ปีครับ.. จารย์” 
นักศึกษาหนุ่มคมเข้มตอบ 
 “อืม.. คุณคิดว่า จําคุกแล้วสังคมจะสะใจ สมใจท่ีเขาต้องไปทุกข์ทรมานในคุก.. 
เพราะเขาได้ฆ่าเสือดํา.. แม้เสือจะไม่ฟ้ืน.. ใช่ม้ัย.. ..เขามีจิตใจช่ัวร้ายม้ัยครับ.. ลองเทียบกับ
คนชอบตกปลา ชอบตีไก่ ชอบชนวัว หรือชอบไปล่าสัตว์ในป่าแอฟริกาเป็นชีวิตจิตใจ.. 
ความผิดท่ีเขาทําเป็น Mala In Se หรือ Mala Prohibita ครับ..” 
 นักศึกษาเงียบ.. หน้าเริ่มนิ่ว.. 
 “..หรือเป็นความผิดใหม่ ท่ีไม่ใช่ ท้ังสองอย่าง.. ทฤษฎีความผิด 2 ประเภทนั้น    
ใช้กับความผิดต่อทรัพยากรธรรมชาติแบบนี้ได้ ม้ัย.. ถ้าได้ จะถือว่าความผิดแบบนี้       
เป็นความผิดร้ายแรงม้ัย.. ..เราเอาอะไรมาช้ีวัดความร้ายแรง.. ผลกระทบต่อนิเวศน์ตอนนี้  
..หรือความเสียหายในอนาคตท่ีไม่แน่นอน..” ผมชี้ทิศทางท่ีหลากหลาย เพ่ือให้ได้คิดในฐานะ
นักกฎหมาย.. มากกว่าการตัดสินด้วยความรู้สึก 
 “จารย์ครับ.. เสือดําตัวนั้น อาจมีตัวเดียวท่ีเหลือนะครับ.. ผมถือว่าเสียหายร้ายแรง
มาก” นักศึกษาหนุ่มอีกคน ทําสีผมดอกเลา ยกมือตะโกนตอบจากหลังห้อง 
 “ใช่ครับ.. เสือดําตัวนั้น อาจเป็นตัวสุดท้ายของไทย.. แล้วความร้ายแรงมันจะ
ต่างกันม้ัย ..ถ้ามันไม่ใช่เสือดําตัวสุดท้ายของไทย.. แล้วถ้าเป็นเสือดําตัวสุดท้ายของโลก.. 
จะเพ่ิมความร้ายแรงข้ึนอีกม้ัย” ผมตอบ.. นักศึกษาเงียบ ด้วยกําลังคิดตาม ว่าผมกําลังคิด
อะไร.. 
 “ในคดีอาญา เราลงโทษเพ่ืออะไรครับ.. เราลงโทษเพราะความช่ัวร้ายในใจเขา.. 
หรือเพราะเขาก่อความเสียหายต่อคนอ่ืน.. แล้วความผิดฐานฆ่าเสือดํานี้ ใครเสียหาย..”  
ผมหยุด รอฟังคําตอบ 
 “กรมอุทยานฯ กรมป่าไม้ เป็นผู้เสียหายค่ะ.. อาจารย์” นักศึกษาสาว ขยับแว่นแบบ
ม่ันใจ 
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 “เสือดําเป็นสัตว์ป่าตามธรรมชาติ ไม่มีเจ้าของครับ.. เสือดํา และต้นไม้ใบหญ้า   
ทุกช้ินในเขตอุทยาน ไม่ใช่กรรมสิทธิ์ของใคร.. กรมป่าไม้เป็นหน่วยงานของรัฐ มีเพียงหน้าท่ี
ดูแลครับ..” หนุ่มอีกคน รับยกมือตอบ แบบนักวิชาการ 
 “ง้ันผมคิดว่า.. ถ้าผมเป็นศาล จะตัดสิน ไม่จําคุกก็ได้ครับ..” นักศึกษาหนุ่มอีกคน  
ท่ีนั่งด้านซ้ายตอบ 
 “แต่ผมจะปรับครับ สัก 100,000 บาท.. เอาให้เข็ดไปเลย” เขางึมงํา.. 
 “คุณคิดว่า ถ้า 100,000 บาท เป็นโทษปรับสูงสุด.. เขามีเงินพอจ่ายม้ัย.. ถ้าการ
ลงโทษปรับ ไม่ทําให้เขาเข็ดกลัวล่ะ.. ถ้าสังคม เห็นศาลลงโทษแบบนั้นแล้ว.. คุณคิดว่า 
ต่อไปจะมีเจ้าสัวคนท่ี 2, 3, และ 4 ทําแบบนี้อีกม้ัย.. ถ้ามี.. เสือดํา.. และสัตว์ป่าคุ้มครอง 
อ่ืน ๆ.. จะหมดป่าม้ัย..” ผมโยนให้คิด 
 “จารย์ขา.. หนูงง.. ตกลง ถ้าเราตัดสินจําคุกเขา เขาจะหมดอนาคต และสังคมก็
ไม่ได้อะไร.. ท่ีสําคัญ เสือก็ไม่ฟ้ืน.. แต่จะตัดสิน ปรับเขา.. ก็เบาเกินไปอีก เขาจะไม่หลาบจํา 
ไม่เกิดผลในการข่มขู่ยับย้ัง.. แล้วเสือ ก็ไม่ฟ้ืนอีกเหมือนกัน.. ตกลง.. หนูงง เราจะตัดสิน
ยังไงดีคะ.. 
 ..แล้วในแง่ของการเยียวยาความเสียหาย.. ก็เสือดําตาย.. เราจะปลุกมันฟ้ืนก็ไม่ได้ 
เพราะถูกถลกหนังไปแล้ว.. จะให้จ่ายค่าเสียหาย เท่าไหร่ก็ไม่คุ้ม.. 
 พอจะมีทางอ่ืน ท่ีเยียวยาความเสียหายได้.. ท่ีทําให้จําเลยเข็ดหลาบ และเป็น
ประโยชน์ต่อตัวจําเลยและสังคมม้ัยคะ..” นักศึกษาหญิง ทําค้ิวขมวดไป ขณะถามไปคิดไป 
 “คําถามนี้แหละครับ.. ท่ีผมรอให้ถามอยู่..” ผมตอบ 
 จากนั้น ผมเล่าเรื่อง การลงโทษจําเลยท่ีตัดต้นพะยูง แล้วต่อด้วย แนวคิดเรื่องการ
ลงโทษและการเยียวยาความเสียหายสําหรับความผิดต่อทรัพยากรธรรมชาติ.. แต่ยังเล่าไม่จบ 
 “รู้แล้วค่ะอาจารย์.. หนูรู้คําตอบแล้ว อิอิ” นักศึกษาสาวคนเดิม โบกมือข้ึนขอตอบ 
ก่อนผมสรุป.. ผมชี้ให้เธอตอบ ในขณะท่ีเพ่ือนท้ังห้องต้ังใจฟังจดจ่อ.. ว่าบทสรุปจะเป็นอย่างไร.. 
 “จารย์ขา.. ถ้าหนูเป็นศาล หนูจะใช้มาตรา 56 วางโทษจําคุกไว้ แล้วรอการลงโทษ
ค่ะ.. ..แล้วกําหนดเง่ือนไข แบบท่ีอาจารย์บอกว่า เป็นมาตรการลงโทษระดับกลาง.. ลงโทษ
เขาค่ะ.. 
 เพราะจะเอาเจ้าสัวเข้าคุก หนูก็เสียดายค่ะ อิอิ.. มันประโยชน์น้อย ..แค่สะใจ มันไม่
เป็นรูปธรรม และคนอ่ืนอาจไม่กลัวโทษจําคุกก็ได้.. 
 หนูจะกําหนดเง่ือนไข ให้เจ้าสัว เข้ารับการอบรมเรื่องอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่าหายาก.. 
หนูจะกําหนดเง่ือนไข ห้ามเจ้าสัวครอบครองอาวุธปืนล่าสัตว์.. หนูจะกําหนดเง่ือนไข    
ห้ามเจ้าสัวเข้าใกล้เขตอุทยานแห่งชาติทุกท่ีท่ัวประเทศ.. ..และหนูจะกําหนดเง่ือนไขให้.. 
เจ้าสัวจ่ายเงินสักปีละ 50 ล้าน ให้กรมอุทยานแห่งชาติเป็นเวลา 3 ปี.. อิอิ” 
 เพ่ือนในห้อง ทําเสียงฮือฮา.. โอ้วว้าว.. 
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 “เย่ียมครับ.. มีใครจะเสนอเง่ือนไขคุมประพฤติอย่างอ่ืน เพ่ิมเติมอีกม้ัย..” ผมถาม 
เพราะยังน่าจะขาดอยู่อีก 1 เรื่อง.. 
 “ผมขอตอบครับ..” หนุ่มผิวเข้มท่ีนั่งเงียบมานาน.. รีบยกมือ.. 
 “ผมจะกําหนดเง่ือนไข ให้เจ้าสัว ตั้งศูนย์เพาะพันธุ์เสือดํา ให้ท่ัวทุกภาค และนําเข้า
เสือดําจากต่างประเทศมาขยายพันธุ์ในไทย.. ให้มีเสือดําเกิดใหม่ไม่น้อยกว่าปีละ 5 ตัว.. 
โดยให้เจ้าสัวเสียค่าใช้จ่ายท้ังหมด กําหนดให้ลงทุนไม่น้อยกว่า 300 ล้านบาทต่อปี.. ครบ 
10 ปีแล้ว ให้ตกเป็นของหลวง.. หากเสือตาย หรือขยายพันธุ์ไม่ได้ตามเง่ือนไขท่ีกําหนด  
ถือว่าฝ่าฝืนเง่ือนไข ให้เอาตัวมาเข้าคุกได้ครับ..” 
 นักศึกษาร้องเฮกันท้ังห้อง.. เป็นความสนุก ท่ีใช้ได้จริงครับ 
 สุ ด ย อด มา กน ะครั บ . .  กั บ แนว คิ ด ก า ร เ ยี ย ว ย า คว าม เ สี ย ห า ย ท่ี เ กิ ด กั บ
ทรัพยากรธรรมชาติของนักศึกษาท่ีเข้าใจแนวคิดท่ีถูกต้องและใช้กฎหมายเป็น.. 
 “โห.. จารย์ครับ.. ถ้าผมเป็นจําเลยนะ.. ผมขอศาลติดคุกแทนดีกว่า.. เง่ือนไขแบบนี้ 
โหดกว่าติดคุกซะอีก” นักศึกษาคนหนึ่งบ่นดัง ๆ 
 55 จริงครับ.. นี่แหละ เป้าหมายของมาตรการลงโทษระดับกลางท่ีแฝงตัวอยู่ในเง่ือนไข
การคุมประพฤติ ตามมาตรา 56 
 ในขณะท่ี นักกฎหมายยังไม่ตกผลึกทางความคิด กับคําถามท่ีว่า ความผิดประเภทนี้ 
เป็นความผิดในตัวเอง เป็นความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือเป็นความผิดท่ีร้ายแรงเพียงใด 
..และสมควรจะลงโทษอย่างไร.. 
 ไม่ว่าในอนาคต คําตอบของคําถามข้างต้นจะเป็นเช่นไร.. แต่มาตรการลงโทษ
ระดับกลางในรูปแบบของเง่ือนไขคุมประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นี้ น่าจะ
นํามาปรับใช้กับความผิดทางเศรษฐกิจ ความผิดต่อสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ และ
ความผิดแบบใหม่ ๆ นี้ได้อย่างเหมาะสม 
 


