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บทคัดย2อ 

 สำหรับผู_ที่ก_าวพ_นความเปeนนิสิตนักศึกษาวิชากฎหมายออกมาประกอบวิชาชีพ 

ทางกฎหมายอย2างแท_จริงแล_วย2อมทราบดีว2า ทักษะที่ต_องใช_สำหรับการทำหน_าที่นักกฎหมาย

ในกระบวนการยุติธรรมน้ัน ไม2อาจเติมเต็มได_ด_วยการศึกษาทางตำราเพียงอย2างเดียว “การแข2งขัน

โต_เถียงปmญหากฎหมายโดยการแถลงการณ)ด_วยวาจาในช้ันอุทธรณ)” จัดโดย ศูนย)นิติศาสตร) 

คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) เปeนหน่ึงในกิจกรรมที่เป�ดโอกาสให_นิสิตนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีได_ปรับใช_องค)ความรู_จากในห_องเรยีน พัฒนาทักษะสำคัญสำหรับการประกอบ

วิชาชีพทางกฎหมาย และเก็บเกี่ยวประสบการณ)เสมือนจริงในการดำเนินกระบวนพิจารณา 

ของศาลไปในคราวเดียวกัน บทความน้ีไม2ได_มุ2งเน_นการนำเสนอหน_าฉากของการแข2งขัน

แถลงการณ)ด_วยวาจาในศาลช้ันอุทธรณ)ผ2านมุมมองของผู_เข_าร2วมการแข2งขัน ซึ่งผู_ที่สนใจ 

ย2อมสามารถหาอ2านได_ทั่วไปจากรุ2นพี่ในมหาวิทยาลัยต2าง ๆ ที่มาบอกเล2าเรื่องราวไว_ หากแต2

บทความน้ีจะมาเติมเต็มฉากหลังของการแข2งขันว2าในฐานะคณะกรรมการออกข_อสอบและ

คณะกรรมการตัดสิน พวกเรามีความประสงค)และความคาดหวังใดจากผู_เข_าร2วมการแข2งขัน

ผ2านกระบวนการในแต2ละข้ันตอน ต้ังแต2เริ่มต_นได_รับข_อสอบการแข2งขัน จัดทำสรุปย2อ 

คำแถลงการณ)ไปจนถึงข้ึนแถลงการณ)ด_วยวาจาต2อหน_าศาล ผู_เขียนทั้งสามหวังว2าบทความน้ี 

จะเปeนประโยชน)ต2อผู_ที่สนใจเข_าร2วมการแข2งขันไปตลอดถึงนิสิตนักศึกษากฎหมายที่ต2างกำลัง

ก_าวไปบนเส_นทางของตนเพือ่จะได_ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายในอนาคต 
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Abstract 

 Anyone who has graduated from law school and started a career in law 

will exactly know that the skill set required for the profession cannot sufficiently 

be fulfilled by textbook knowledge alone. A “Moot Court Competition” organized 

by TU Law Center of the Faculty of Law at Thammasat University is one of the 

activities that provides undergraduate law students an opportunity to apply their 

legal knowledge from the classroom, develop critical skills for the legal profession 

and gain a virtual experience in court proceedings at the same time. This article 

does not aim to focus on presenting the front-end competition’s landscape in 

which the reader could achieve it from their college seniors. In this article, the 

authors, as the Examination Committee composing the exam and judging the 

presentation of the oral advocacy, aim to reveal the perspectives of what we 

expect to see from the participants in each step in the whole competition. We 

anticipate this article will benefit those who are interested in participating in 

the competition as well as law students who are working towards their path to 

becoming legal professionals. 

 

Keywords: Moot Court Competition; Legal Questions; Mock Trial 
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1. บทนำ 

 การแข2งขันโต_เถียงปmญหากฎหมายโดยการแถลงการณ)ด_วยวาจาในช้ันอุทธรณ)  

ระดับประเทศ ครั้งที่ 8 จัดโดย ศูนย)นิติศาสตร) คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)  

เปeนการแข2งขันที่ให_ผู_เข_าแข2งขันในระดับช้ันปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยต2าง ๆ รับบทบาท

สมมติเปeนพนักงานอัยการโจทก) ทนายโจทก) หรือทนายจำเลยเพื่อแถลงการณ)ด_วยวาจาโต_เถียง

ปmญหาข_อกฎหมายที่ปรากฏตามคำพิพากษาศาลช้ันต_นต2อหน_าศาลช้ันอุทธรณ) ซึ่งเปeนการ 

ขอแถลงการณ)ด_วยวาจาเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลช้ันอุทธรณ) ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง มาตรา 241 (สำหรับคดีแพ2ง) และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 206 (สำหรับคดีอาญา) 

 ในบรรดากิจกรรมทางวิชาการของนิสิตนักศึกษาระดับช้ันปริญญาตรี การแข2งขัน

แถลงการณ)ด_วยวาจาในศาลช้ันอุทธรณ) เปeนกิจกรรมที่ให_โอกาสผู_เข_าแข2งขันได_รับประสบการณ)

ซึ่งใกล_เคียงกับการประกอบวิชาชีพด_านกฎหมายในชีวิตจริงมากที่สุด เน่ืองจากผู_เข_าแข2งขัน

ต_องข้ึนแถลงการณ)ในฐานะพนักงานอัยการโจทก) ทนายโจทก) หรือทนายจำเลย เพื่อแสดง

ข_อสนับสนุนและข_อโต_แย_งในปmญหาข_อกฎหมายต2าง ๆ ให_เปeนคุณแก2ฝ­ายของตน โดยใช_ทักษะ

ในการพูดสื่อสารโน_มน_าวคณะกรรมการตัดสินในฐานะผู_พิพากษาศาลช้ันอุทธรณ)ให_เห็นคล_อยตาม 

แตกต2างจากการสอบวัดผลในระดับปริญญาตรีโดยทั่วไปที่มักจะวัดทักษะในการเขียนเปeนหลัก 

 สำหรับการแข2งขันประจำป7การศึกษา 2564 ที่ผ2านมา ผู_เขียนทั้งสามได_รับความไว_วางใจ

จากศูนย)นิติศาสตร) คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) ที่เชิญให_ผู_เขียนทั้งสามและ 

รองศาสตราจารย)วิวรรธน) ดำรงค)กุลนันท) อาจารย)ประจำสาขาวิชากฎหมายอาญา สำนักวิชา

นิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง (บรรณาธิการ) ร2วมกันเปeนคณะกรรมการออกข_อสอบ 

และคณะกรรมการตัดสินการแข2งขันโต_เถียงปmญหากฎหมายโดยการแถลงการณ)ด_วยวาจา 

ในช้ันอุทธรณ) ระดับประเทศ ครั้งที่ 8 ดังน้ัน ในการเขียนบทความช้ินน้ี ผู_เขียนทั้งสามจึงมี

วัตถุประสงค)ที่จะถ2ายทอดมุมมองของคณะกรรมการออกข_อสอบและคณะกรรมการตัดสิน

ให_แก2ผู_อ2านได_รับรู_ว2า ในการเข_าแข2งขันแถลงการณ)ด_วยวาจาในช้ันอุทธรณ)น้ัน คณะกรรมการ 

มีความประสงค)และความคาดหวังให_ผู_เข_าแข2งขันแสดงทักษะใดบ_าง ต้ังแต2ข้ันตอนที่ผู_เข_าแข2งขัน

ได_รับข_อสอบ เขียนสรุปย2อคำแถลงการณ) ไปจนถึงข้ึนแถลงการณ)ด_วยวาจาต2อหน_าศาล  

ซึ่งทักษะทั้งหมดเหล2าน้ีเปeนสิง่ทีจ่ะติดตัวผู_เข_าแข2งขันไปจนกระทั่งก_าวเข_าสู2วิชาชีพทางกฎหมาย
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ตามที่ตนประสงค)ในอนาคต และยังเปeนประโยชน)ต2อผู_อ2านโดยเฉพาะนักศึกษากฎหมายที่สนใจ

เข_าร2วมการแข2งขันในป7ต2อ ๆ ไป 

 บทความน้ี ผู_เขียนทั้งสามเริ่มต_นด_วยการนำข_อสอบการแข2งขันประจำป7น้ีมาใส2ไว_ 

ในหัวข_อที่ 2 ซึ่งหากผู_อ2านต_องการท_าทายความสามารถของตนเอง ผู_อ2านอาจสมมติว2าตนเปeน

ผู_เข_าแข2งขันที่ได_รับข_อสอบดังกล2าว แล_วลองคิดว2า หากผู_อ2านอยู2ในฐานะพนักงานอัยการโจทก)

หรือทนายจำเลยทั้งสองน้ัน ผู_อ2านจะอุทธรณ)และเตรียมการแก_อุทธรณ)ในประเด็นใดบ_าง  

โดยให_เหตุผลสนับสนุนอย2างไร ซึ่งจะทำให_การอ2านบทความน้ีเกิดความสนุกสนานและอรรถรส

มากย่ิงข้ึน ต2อมาในหัวข_อที่ 3 ผู_เขียนทั้งสามได_บอกเล2าความประสงค)ของคณะกรรมการ 

ออกข_อสอบว2าในการผูกเงื่อนแง2และประเด็นต2าง ๆ น้ัน คณะกรรมการประสงค)ให_ผู_เข_าแข2งขัน

ใช_ทักษะในการจับประเด็นและการค_นคว_าแหล2งข_อมูลอย2างไรบ_าง หลังจากน้ัน ในข้ันตอน

ต2อไปผู_ เข_าแข2งขันจะต_องจัดทำสรุปย2อคำแถลงการณ) และข้ึนแถลงการณ)ด_วยวาจา 

ในช้ันอุทธรณ)ต2อหน_าคณะกรรมการตัดสิน ซึ่งผู_เขียนทั้งสามได_อธิบายถึงความคาดหวังที่

คณะกรรมการตัดสินเรียกร_องให_ผู_เข_าแข2งขันแสดงออกในการจัดทำสรุปย2อคำแถลงการณ)และ

การแถลงการณ)ด_วยวาจาไว_ในหัวข_อที่ 4 และหัวข_อที่ 5 ตามลำดับ ก2อนจะป�ดท_ายด_วยบทสรุป

และข_อเสนอแนะ 

 

2. ขqอสอบ 

 “เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2565 พนักงานอัยการโจทกVย่ืนฟ¤องนางสาวมาลี มีลูกแมวเหมียว 

เปTนจำเลยที่ 1 และนางสาวหนูไมLรู5 หนูมาซื้อของให5แมL เปTนจำเลยที่ 2 ตLอศาลจังหวัดนครพนมวLา 

ระหวLางวันที่ 1 มีนาคม 2565 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 16 เมษายน 2565 เวลากลางวัน วันและ

เวลาใดไมLปรากฏชัดตLอเน่ืองกันตลอดมา จำเลยทั้งสองโดยเจตนาทุจริตได5บังอาจรLวมกัน

หลอกลวงนายเน้ือไมLได5กิน หนังไมLได5รองน่ัง ผู5เสียหาย ด5วยการแสดงข5อความอันเปTนเท็จ 

และปกป©ดข5อความจริงซึ่งควรบอกให5แจ5งแกLผู5เสียหาย โดยการชักชวนให5ผู5เสียหายมาซื้อ 

สลากกินแบLงรัฐบาลงวดประจำวันที่ 16 พฤษภาคม 2565 จำนวน 10,000 ฉบับ ในราคา 

830,000 บาท ซึ่งเปTนความเท็จทั้งสิ้น ความจริงแล5วจำเลยทั้งสองไมLมีเจตนาที่จะขายสลาก 

กินแบLงรัฐบาลดังกลLาวให5ผู5เสียหายตามที่กลLาวอ5างแตLอยLางใด จำเลยทั้งสองมีเจตนาทุจริต

ต้ังแตLแรกที่จะหลอกลวงเอาเงินของผู5เสียหายและโดยการหลอกลวงของจำเลยทั้งสองดังวLาน้ัน 

เปTนเหตุให5ผู5เสียหายหลงเช่ือวLาเปTนความจริง จึงได5จLายเงินคLาสลากกินแบLงรัฐบาลดังกลLาว
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จำนวน 830,000 บาท ด5วยการโอนเงินเข5าบัญชีเงินฝากของจำเลยที่ 2 ทำให5จำเลยทั้งสอง 

ได5ไปซึ่งทรัพยVสินเปTนเงินจำนวน 830,000 บาท จากผู5เสียหาย ซึ่งเปTนผู5ถูกหลอกลวงไปเปTน

ประโยชนVสLวนตัวของจำเลยทั้งสองโดยทุจริต เหตุเกิดที่ตำบลพระซอง อำเภอนาแก จังหวัด

นครพนม ขอให5ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 341 กับให5จำเลยทั้งสองคืนเงิน 

830,000 บาท แกLผู5เสียหาย 

 ตLอมาในวันนัดสอบคำให5การ ศาลอLานและอธิบายฟ¤องให5จำเลยทั้งสองฟ¡งภายหลัง

จำเลยทั้งสองมีทนายความแล5ว จำเลยทั้งสองให5การรับสารภาพในคดีสLวนอาญา และขอ

อนุญาตศาลเลื่อนคดีออกไปกLอนเปTนระยะเวลา 6 เดือน เพื่อให5โอกาสจำเลยทั้งสองหาเงิน 

มาชำระคืนแกLผู5เสียหาย ผู5 เสียหายแถลงวLา หากจำเลยทั้งสองชำระเงินคืนแกLผู5เสียหาย

ครบถ5วน ผู5เสียหายก็ไมLติดใจดำเนินคดีทั้งทางแพLงและทางอาญาแกLจำเลยทั้งสองอีกตLอไป  

และจะแถลงขอถอนคำร5องทุกขVในนัดหน5า สอบโจทกVแล5วแถลงไมLคัดค5าน ศาลอนุญาตให5 

เลื่อนคดีไปนัดฟ¡งผลการชำระคLาเสียหายหรือถอนคำร5องทุกขVหรือสอบคำให5การสLวนแพLงและ

ฟ¡งคำพิพากษา 

 เมื่อถึงวันนัดดังกลLาว จำเลยทั้งสองขอถอนทนายความเดิมและแตLงต้ังทนายความใหมL 

จากน้ันจึงแถลงวLา จำเลยทั้งสองไมLสามารถหาเงินมาชำระแกLผู5เสียหายได5 จึงขอถอนคำให5การ

รับสารภาพเดิมแล5วให5การใหมLเปTนปฏิเสธ โดยอ5างเหตุผลวLา คำให5การรับสารภาพเดิมได5ให5ไว5

เน่ืองจากถูกกดดันจากทนายความทLานเดิมและตอนน้ีเหน็วLามีเหตุตLอสู5คดีได5 กับให5การในคำขอ

สLวนแพLงวLา จำเลยที่ 1 และผู5เสียหายตกลงซื้อขายสลากกินแบLงรัฐบาลกันในราคาเกินกวLาที่

กฎหมายกำหนด ต5องห5ามตามพระราชบัญญัติสำนักงานสลากกินแบLงรัฐบาล พ.ศ. 2517 

มาตรา 39 และพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 9 ทวิ และมาตรา 9 ตรี เปTนนิติกรรม

ที่มีวัตถุประสงคVต5องห5ามชัดแจ5งโดยกฎหมาย ตกเปTนโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพLงและ

พาณิชยV มาตรา 150 ผู5เสียหายโอนเงินให5แกLจำเลยที่ 2 เพื่อชำระหน้ีเปTนการอันฝ�าฝ�นข5อห5าม

ตามกฎหมาย จึงไมLสามารถเรียกร5องเงินดังกลLาวคืนได5 ตามประมวลกฎหมายแพLงและพาณิชยV 

มาตรา 411 โจทกVแถลงคัดค5านการขอแก5ไขเพิ่มเติมคำให5การของจำเลยทั้งสอง เน่ืองจาก 

เปTนการขอแก5ไขเพิ่มเติมคำให5การโดยไมLมีเหตุอันสมควร ศาลมีคำสั่งวLา เพื่อให5จำเลยทั้งสอง 

มีโอกาสตLอสู5คดีอยLางเต็มที่ จึงอนุญาต แล5วดำเนินกระบวนพิจารณาโดยให5โจทกVและจำเลย 

นำพยานหลักฐานเข5าสืบตLอไป 
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 ทางพิจารณาโจทกVนำสบืวLา จำเลยที่ 1 กับผู5เสียหายรู5จกักันมาประมาณ 9 ป� เน่ืองจาก

ทั้งสองประกอบอาชีพค5าขายและต้ังแผงอยูLใกล5กัน ผู5เสียหายทำธุรกิจขายเสื้อผ5ามือสอง ไมLเคย

เกี่ยวข5องและไมLรู5เรื่องในแวดวงซื้อขายสลากกินแบLงรัฐบาลมากLอน ชLวงต5นป� 2565 ธุรกิจของ

ผู5เสียหายประสบป¡ญหาขาดทุน เน่ืองจากสถานการณVการแพรLระบาดของโรคเช้ือไวรัสโคโรนา 

2019 จำเลยที่ 1 จึงเข5ามาชักชวนผู5เสียหายให5ทำธุรกิจซื้อขายสลากกินแบLงรัฐบาล โดยอ5างวLา 

จำเลยที่ 1 มีโควตาซื้อสลากได5เปTนจำนวนมาก หากผู5เสียหายประสงคVจะซื้อก็ให5แจ5งจำนวน 

ที่ต5องการแล5วโอนเงินชำระราคากLอนลLวงหน5าหน่ึงเดือนไปยังบัญชีเงินฝากของจำเลยที่ 2  

ซึ่งจำเลยที่ 1 เปTนผู5ให5มา และจำเลยที่ 1 ยังแนะนำให5ผู5เสียหายต้ังกลุLมในแอปพลิเคชันไลนV 

เพื่อเปTนชLองทางในการขายสลากให5แกLผู5ค5ารายยLอยอื่น ๆ โดยในแตLละงวด จำเลยที่ 1  

จะกำหนดราคาซื้อที่ผู5เสียหายจะต5องชำระให5แกLจำเลยที่ 1 และราคาขายที่ผู5เสียหายจะนำไป

ขายตLอในกลุLม หรือหากผู5 เสียหายไมLสามารถขายสลากได5เทLาจำนวนที่ตนซื้อ ผู5 เสียหาย 

ก็สามารถฝากจำเลยที่ 1 ขายสLวนที่เหลือได5 แล5วจำเลยที่ 1 จะโอนเงินกำไรที่ได5รับในแตLละงวดให5 

ทั้งน้ี ภายใต5เงื่อนไขวLา ผู5เสียหายจะต5องรกัษายอดจำนวนสลากที่ซื้อจากจำเลยที่ 1 ในแตLละงวด

ไมLให5ลดลงจากเดิม กLอนเกิดเหตุคดีน้ี ผู5เสียหายเคยสั่งซื้อสลากจากจำเลยที่ 1 มาแล5ว 1 ครั้ง 

คือ สลากงวดประจำวันที่ 2 พฤษภาคม 2565 จำนวน 100 เลLม ๆ  ละ 100 ฉบับ รวม 10,000 ฉบับ 

ในราคาฉบับละ 83 บาท รวมเปTนเงิน 830,000 บาท ผู5เสียหายโอนเงินเข5าบัญชีของจำเลยที่ 2 

ตามที่จำเลยที่ 1 แจ5งเพื่อชำระราคาครบถ5วนแล5ว โดยผู5เสียหายตกลงวLาจะรับสลากจริงมาขายเอง 

20 เลLม สLวนอีก 80 เลLมจะฝากจำเลยที่ 1 ขาย ซึ่งในวันที่ 16 เมษายน 2565 จำเลยที่ 1 ก็โอน

เงินกำไรสLวนที่ฝากขาย 32,000 บาท ให5แกLผู5เสียหาย แตLเน่ืองจากผู5เสียหายต5องรักษายอด 

ซื้อสลากตามเงือ่นไข ผู5เสียหายจึงโอนเงนิ 166,000 บาท ไปยังบัญชีของจำเลยที่ 2 เพื่อทดแทน

ราคาสลากจริง 20 เลLม ที่เบิกมา และวันที่ 23 เมษายน 2565 จำเลยที่ 1 ก็สLงมอบสลาก 20 เลLม 

ให5แกLผู5เสียหายเรียบร5อย สLวนสลากงวดประจำวันที่ 16 พฤษภาคม 2565 น้ัน ผู5เสียหายตกลง

รับสลากมาขายเอง 25 เลLม สLวนอีก 75 เลLม จะฝากจำเลยที่ 1 ขาย ตLอมาจำเลยที่ 1 แจ5ง

ผู5เสียหายวLา สลากสLวนที่ฝากขายน้ัน สามารถขายได5ในราคาใบละ 87 บาท ซึ่งเทLากับต5นทุน

ราคาซื้อสลากงวดประจำวันที่  1 มิ ถุนายน 2565 จึงไมLมีกำไรที่จะโอนให5แกLผู5 เสียหาย  

สLวนสลากจริงที่เบิก จำเลยที่ 1 สามารถสLงมอบให5แกLผู5เสียหายได5ภายในวันที่ 6 พฤษภาคม 

2565 อยLางไรก็ดี เมื่อถึงวันดังกลLาว จำเลยที่ 1 ไมLสามารถสLงมอบสลากให5แกLผู5เสียหายได5 

แตLอยLางใด เมื่อผู5เสียหายสอบถาม จำเลยที่ 1 จึงยอมรับวLา จำเลยที่ 1 รู5อยูLแล5ววLาการซือ้ขายสลาก
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จะเกิดป¡ญหา เน่ืองจากมีขบวนการทีซ่ื้อสลากราคาสงูจากร5านค5าในกรุงเทพมหานครแล5วนำมาขาย

ในราคาที่ต่ำกวLา เพื่อหลอกเอาเงินต5นทุนจากผู5ค5าที่หลงเช่ือในลักษณะเดียวกับแชรVลูกโซL  

แตLจำเลยที่ 1 ไมLมีเงินคืนให5แกLผู5เสียหาย เน่ืองจากจำเลยที่ 1 โอนเงินไปซื้อสลากจากผู5ค5า 

รายใหญLอื่น ๆ จนหมดแล5ว สLวนจำเลยที่ 2 รับจ5างเป©ดบัญชีธนาคารชLวงเดือนมกราคม 2565 

โดยรู5อยูLแล5ววLาบัญชีดังกลLาวจะถูกนำไปใช5รับโอนเงินที่เกิดจากการกระทำความผิด ดังน้ัน 

ผู5เสียหายจึงไปร5องทุกขVตLอพนักงานสอบสวนเมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม 2565 ช้ันสอบสวนจำเลย

ทั้งสองถูกแจ5งข5อหาวLารLวมกันฉ5อโกง จำเลยทั้งสองให5การปฏิเสธ 

 จำเลยที่ 1 นำสืบวLา จำเลยที่ 1 เริ่มทำธุรกิจซื้อขายสลากกินแบLงรัฐบาลมาประมาณ 2 ป� 

โดยจำเลยที่ 1 ซื้อสลากจากกลุLมในแอปพลิเคชันไลนVของนายตัวดี ไมLมีไมLหนีไมLจLาย ช่ือวLากลุLม

ชิตังเมโป¤งรวย ซึ่งกลุLมดังกลLาวมรีูปแบบการซื้อขายสลาก 2 แบบ ได5แกL การรับสลากจริงไปขาย 

กับการฝากขายแล5วรอรับสLวนตLางกำไร ทั้งน้ี นายตัวดีจะเปTนผู5กำหนดราคาซื้อและราคาขาย 

ในแตLละงวด เกี่ยวกับคดีน้ี ชLวงเดือนมีนาคม 2565 จำเลยที่ 1 ชักชวนผู5เสียหายมาทำธุรกิจ 

ซื้อขายสลาก โดยนายตัวดีให5ผู5เสียหายมาอยูLในสายของจำเลยที่ 1 เพื่อซื้อสลากผLานจำเลยที่ 1 

เพราะผู5เสียหายกับจำเลยที ่1 พักอาศัยอยูLใกล5กันและรู5จักกันมากLอน สำหรับสลากงวดประจำ

วันที่ 2 พฤษภาคม 2564 ผู5เสียหายแจ5งจำเลยที่ 1 วLาประสงคVจะรับสลากจริงไปขาย 20 เลLม 

สLวนที่เหลืออีก 80 เลLม ขอฝากจำเลยที่ 1 ขาย โดยราคาซื้อในงวดดังกลLาวตกใบละ 83 บาท 

เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2565 ผู5เสียหายจึงโอนเงิน 830,000 บาท ไปยังบัญชีของจำเลยที่ 2 

ตามที่จำเลยที่ 1 บอก ตLอมาจำเลยที่ 1 สLงมอบสลากจริง 20 เลLม ให5แกLผู5เสียหายแล5ว สLวนอีก 

80 เลLม ที่ฝากขาย จำเลยที่ 1 โอนเงินกำไร 32,000 บาท ให5แกLผู5เสียหายเรียบร5อย สLวน

ผู5เสียหายโอนเงิน 166,000 บาท เข5าบัญชีของจำเลยที่ 2 เพื่อรักษายอดสั่งซื้อสลากในงวด

ถัดไปตามกติกาที่นายตัวดีกำหนด สLวนสลากงวดประจำวันที่ 16 พฤษภาคม 2565 ผู5เสียหาย

แจ5งจำเลยที่ 1 วLาประสงคVจะรับสลากจริงไปขาย 25 เลLม สLวนที่เหลืออีก 75 เลLม ขอฝาก

จำเลยที่ 1 ขาย โดยสามารถขายได5ในราคาใบละ 87 บาท ซึ่งเทLากับต5นทุนราคาซื้อสลาก

ประจำงวดวันที่ 1 มิถุนายน 2565 จึงไมLมีกำไรที่จะโอนให5แกLผู5เสียหาย สLวนสลากอีก 25 เลLม 

จำเลยที่ 1 ไมLได5สLงมอบให5แกLผู5เสียหาย เน่ืองจากจำเลยที่ 1 ไมLได5รับสลากจากนายตัวดีเชLนกัน 

กรณีเปTนเพียงเรือ่งการผดิสญัญาทางแพLง จำเลยที ่1 ไมLมีเจตนาฉ5อโกงผู5เสียหายและจำเลยที่ 1 

ก็เปTนผู5เสียหายรายหน่ึงที่ถูกนายตัวดีฉ5อโกง เน่ืองจากนายตัวดีเปTนสLวนหน่ึงของขบวนการ 

ที่ซื้อสลากราคาสูงจากร5านค5าในกรุงเทพมหานครแล5วนำมาขายในราคาที่ต่ำกวLา เพื่อหลอกเอา
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เงินต5นทุนจากผู5ค5าที่หลงเช่ือในลักษณะเดียวกับแชรVลูกโซL นอกจากน้ี ผู5เสียหายยังฟ¤องจำเลย

ทั้งสองเปTนคดีแพLงตLอศาลจังหวัดนครพนมวLาจำเลยทั้งสองผิดสัญญา ขอให5จำเลยทั้งสองชำระเงิน 

830,000 บาท โดยศาลวินิจฉัยวLา ผู5เสียหายสมัครใจเข5ารLวมขบวนการซื้อขายสลากเกินกวLา

ราคากำหนดอันเปTนการจงใจฝ�าฝ�นตLอกฎหมาย เงนิที่ผู5เสียหายโอนให5แกLจำเลยทั้งสองเกิดจาก

การกระทำที่มีวัตถุประสงคVเปTนการต5องห5ามตามกฎหมายอันเกี่ยวด5วยความสงบเรียบร5อย 

ของประชาชน การฟ¤องคดีของผู5เสียหายเปTนการใช5สิทธิโดยไมLสุจริต ผู5เสียหายไมLมีอำนาจฟ¤อง 

พิพากษายกฟ¤อง ขณะน้ีคดียังไมLถึงที่สุด อยูLระหวLางระยะเวลาการย่ืนอุทธรณV 

 จำเลยที่ 2 นำสืบวLา จำเลยที ่2 ประกอบอาชีพรับจ5างทั่วไป รายได5ไมLแนLนอน ชLวงเดือน

มกราคม 2565 มีนายหัวคิว ไมLทราบนามสกุล มาชักชวนให5จำเลยที่ 2 เป©ดบัญชีธนาคาร  

แลกกับเงินคLาจ5าง 3,000 บาท เมื่อจำเลยที่ 2 ตกลง นายหัวคิวจึงพาจำเลยที่ 2 ไปเป©ดบัญชี 

ที่ธนาคาร หลังจากน้ัน จำเลยที่ 2 สLงมอบสมุดบัญชี บัตรอิเล็กทรอนิกสVและซิมโทรศัพทVที่ 

ผูกกับบัญชีดังกลLาวให5นายหัวคิว จำเลยที่ 2 ไมLทราบเลยวLาบัญชีดังกลLาวจะถูกนำไปใช5อยLางไร 

และจำเลยที่ 2 ไมLมีเจตนารLวมกับจำเลยที่ 1 กระทำความผิด 

 พิเคราะหVพยานหลักฐานที่โจทกVและจำเลยทั้งสองนำสืบแล5ว ข5อเท็จจริงรับฟ¡งได5 

ในเบื้องต5นวLา ผู5เสียหายตกลงซื้อสลากกินแบLงรัฐบาล งวดประจำวันที่ 2 พฤษภาคม 2565  

จากจำเลยที่ 1 จำนวน 100 เลLม เลLมละ 100 ฉบับ รวม 10,000 ฉบับ ในราคาฉบับละ 83 บาท 

รวมเปTนเงนิ 830,000 บาท เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2565 ผู5เสียหายโอนเงนิเข5าบัญชีของจำเลยที่ 2 

เพื่อชำระราคา โดยผู5เสียหายขอรับสลากจริงมาขายเอง 20 เลLม และฝากจำเลยที่ 1 ขาย 80 เลLม 

ตLอมาวันที่ 16 เมษายน 2565 จำเลยที่ 1 โอนเงินกำไรสLวนที่ฝากขายได5ราคาใบละ 87 บาท 

คิดเปTนกำไรใบละ 4 บาท จำนวน 8,000 ใบ รวม 32,000 บาท ให5แกLผู5เสียหาย สLวนผู5เสียหาย

โอนเงินคLาสลากจริงที่เบกิมาเพื่อรักษายอดสั่งจองสลาก งวดถัดไป 166,000 บาท เข5าบัญชีของ

จำเลยที่ 2 และวันที่ 23 เมษายน 2565 จำเลยที่ 1 สLงมอบสลากจริง 20 เลLม ให5แกLผู5เสียหาย 

สLวนสลากงวดประจำวันที่ 16 พฤษภาคม 2565 ผู5เสียหายตกลงรับสลากมาขายเอง 25 เลLม 

และฝากจำเลยที่ 1 ขาย 75 เลLม แตLจำเลยที่ 1 ไมLได5สLงมอบสลากให5แกLผู5เสียหาย และจำเลยที่ 1 

รู5อยูLแล5ววLามีขบวนการที่ซื้อสลากราคาสูงจากร5านค5าในกรุงเทพมหานครแล5วนำมาขายในราคา

ที่ต่ำกวLาเพื่อหลอกเอาเงินต5นทุนจากผู5ค5าที่หลงเช่ือในลักษณะเดียวกับแชรVลูกโซL ผู5เสียหาย 

จึงฟ¤องจำเลยทัง้สองเปTนคดีแพLงตLอศาลจังหวัดนครพนมวLาจำเลยทั้งสองผิดสัญญา ขอให5จำเลย

ทั้งสองชำระเงิน 830,000 บาท ศาลพิพากษายกฟ¤อง คดียังไมLถึงที่สุด สLวนจำเลยที่ 2 รับจ5าง
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เป©ดบัญชีธนาคารแลกกับเงิน 3,000 บาท แล5วสLงมอบสมุดบัญชี บัตรอิเล็กทรอนิกสVและซิมโทรศัพทV

ที่ผูกกับบัญชีให5แกLผู5ที่วLาจ5างตนในชLวงเดือนมกราคม 2565 

 คดีมีป¡ญหาต5องวินิจฉัยประการแรกวLา โจทกVมีอำนาจฟ¤องหรือไมL เห็นวLา ผู5เสียหาย 

ทำธุรกิจขายเสื้อผ5ามือสอง ไมLเคยเกี่ยวข5องและไมLรู5เรื่องในแวดวงซื้อขายสลากกินแบLงรัฐบาล

มากLอน การที่ผู5เสียหายซื้อสลากฯ จากจำเลยที่ 1 แล5วนำไปขายตLอ เปTนเพียงวิถีแหLงการ 

ค5าขายปกติที่พLอค5าแมLค5ายLอมซื้อสินค5ามาแล5วนำไปขายตLอในราคาที่สูงข้ึนเพื่อหารายได5 

จากสLวนตLางกำไร กรณีไมLอาจฟ¡งวLาผู5เสียหายเกี่ยวข5องหรือพัวพันกับขบวนการซื้อขายสลาก

เกินราคาในลักษณะที่ผู5เสียหายทราบวLาการกระทำของตนเปTนความผิด จึงต5องฟ¡งวLาผู5เสียหาย

เปTนผู5เสียหายโดยนิตินัย เมื่อผู5เสียหายร5องทุกขVและมีการสอบสวนโดยชอบแล5ว โจทกVจึงมี

อำนาจฟ¤องจำเลยทั้งสองเปTนคดีตLอศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 

 ป¡ญหาตLอไปต5องวินิจฉัยวLา จำเลยที่ 1 กระทำความผิดฐานฉ5อโกงหรือไมL เห็นวLา 

จำเลยที่ 1 อยูLในขบวนการซือ้ขายสลากเกนิราคามาประมาณ 2 ป� ถึงขนาดที่นายตัวดีกำหนดให5

ผู5ค5ารายอื่นมาอยูLในสายแล5วซื้อสลากตLอจากจำเลยที่ 1 เช่ือได5วLาจำเลยที่ 1 ทราบถึงกลไก 

และเบื้องหลังของการทำธุรกิจดังกลLาวเปTนอยLางดี เมื่อจำเลยที่ 1 หลอกลวงผู5 เสียหาย 

ด5วยการแสดงข5อความอันเปTนเท็จวLาตนมีสลากมาขายให5แกLผู5เสียหายเปTนจำนวนมาก ทั้งที่

ความเปTนจริงแล5วจำเลยที่ 1 ไมLมีสลากดังกลLาวที่จะสLงมอบให5แกLผู5เสียหายแตLอยLางใด ทั้งน้ี 

เพื่อแสวงหาประโยชนVที่มิควรได5โดยชอบด5วยกฎหมายจากเงินคLาสลากที่ผู5เสียหายชำระให5 

และการหลอกลวงน้ันเปTนเหตุให5ผู5เสียหายโอนเงินชำระราคา 830,000 บาท การกระทำของ

จำเลยที่ 1 จึงเปTนความผิดฐานฉ5อโกง แม5ในการซื้อขายสลากงวดประจำวันที่ 2 พฤษภาคม 

2564 จำเลยที่ 1 จะโอนเงินสLวนตLางกำไร 32,000 บาท และสLงมอบสลากจริง 20 เลLม ให5แกL

ผู5เสียหาย สLวนสลากงวดประจำวันที่ 16 พฤษภาคม 2564 จำเลยที่ 1 จะอ5างวLาไมLมีเงิน 

สLวนตLางกำไรที่จะโอนให5 เน่ืองจากสลากสLวนที่ฝากขายสามารถขายได5ในราคาเทLากับราคา 

ซื้อสลากของงวดถัดไป แตLการโอนเงินสLวนตLางกำไร การสLงมอบสลากบางสLวน และการกลLาวอ5าง

ถึงราคาสลากในงวดถัดไป ตLางทำเพื่อให5ผู5เสียหายหลงเช่ือและยอมอยูLในสายของจำเลยที่ 1  

ซึ่งจะทำให5จำเลยที่ 1 ไมLต5องคืนเงินคLาสลากแกLผู5เสียหายน่ันเอง กรณีจึงมิใชLเรื่องผิดสัญญา 

ทางแพLงดังที่จำเลยที่ 1 กลLาวอ5าง 
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 ป¡ญหาประการที่สามต5องวินิจฉัยวLา จำเลยที่ 2 เปTนตัวการรLวมกระทำความผิดกับ

จำเลยที่ 1 หรือไมL เห็นวLา พยานหลักฐานที่โจทกVนำสืบแสดงข5อเท็จจริงเพียงวLา ชLวงเดือน

มกราคม 2565 จำเลยที่ 2 เป©ดบัญชีธนาคารซึ่งภายหลังถูกใช5เปTนบัญชีรับโอนเงินคLาสลากจาก

ผู5เสียหาย โดยไมLมีพยานหลักฐานอื่นที่จะพิสูจนVได5วLา จำเลยที่ 2 สมคบ ตกลง หรือเข5ารLวม 

เปTนสLวนหน่ึงของขบวนการซื้อขายสลากฯ เกินราคา ทั้งพยานหลักฐานที่โจทกVนำสืบมาก็ไมLมี

ข5อเท็จจริงที่ยืนยันหรือบLงช้ีได5วLาในระหวLางการตกลงซื้อขายสลากของจำเลยที่ 1 กับผู5เสียหาย 

จำเลยที่ 2 มีการติดตLอกับจำเลยที่ 1 หรือนายตัวดี อันจะแสดงให5เห็นได5วLาจำเลยที่ 2 มีการ

กระทำและเจตนารLวมด5วยในการกระทำความผิด นอกจากน้ี จำเลยที่ 2 เป©ดบัญชีโดยมีนายหัวคิว

เปTนผู5ชักชวน บุคคลดังกลLาวจึงเปTนสLวนสำคัญที่อาจแสดงความเช่ือมโยงระหวLางจำเลยที่ 2  

กับกลุLมคนร5ายทั้งหมด แตLโจทกVไมLได5นำสืบหรือแสดงให5เห็นถึงความเช่ือมโยงดังกลLาว ลำพัง

ข5อเท็จจริงที่จำเลยที่ 2 เป©ดบัญชีแล5วมีการโอนเงินจากบัญชีของผู5เสียหายมาเข5าบัญชีของ

จำเลยที่ 2 จึงยังมีเหตุสงสัยตามสมควรวLา จำเลยที่ 2 รLวมกับจำเลยที่ 1 กระทำความผิดตามฟ¤อง

หรือไมL กรณีต5องยกประโยชนVแหLงความสงสยัให5แกLจำเลยที่ 2 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 

 ป¡ญหาประการสุดท5ายต5องวินิจฉัยวLา จำเลยทั้งสองต5องคืนเงินแกLผู5เสียหายหรือไมL 

เห็นวLา การวินิจฉัยคดีสLวนแพLงต5องเปTนไปตามบทบัญญัติแหLงกฎหมายอันวLาด5วยความรับผิด

ของบุคคลในทางแพLง โดยไมLจำต5องคำนึงวLาจำเลยต5องคำพิพากษาวLาได5กระทำความผิดหรือไมL 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 วรรคหน่ึง เมื่อผู5เสียหายตกลง 

ซื้อสลากจากจำเลยที่ 1 ในราคาใบละ 83 บาท เกินกวLาราคา 80 บาท ที่กำหนดไว5 เงินที่

ผู5เสียหายโอนเข5าบัญชีของจำเลยที่ 2 จึงเกิดจากการกระทำที่มีวัตถุประสงคVเปTนการต5องห5าม

ชัดแจ5งตามกฎหมายอันเกี่ยวด5วยความสงบเรียบร5อยของประชาชน ตกเปTนโมฆะ ตามประมวล

กฎหมายแพLงและพาณิชยV มาตรา 150 และเปTนการชำระหน้ีอันฝ�าฝ�นข5อห5ามตามกฎหมาย 

ตามประมวลกฎหมายแพLงและพาณิชยV มาตรา 411 ผู5เสียหายไมLมีสิทธิเรียกร5องให5จำเลย 

ทั้งสองคืนเงินจำนวนดังกลLาว 

 พิพากษาวLาจำเลยที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 จำคุก 2 ป� 

ยกฟ¤องโจทกVสำหรับจำเลยที่ 2 และยกคำขอในสLวนแพLง 

 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    307 

 

 ท#านในฐานะพนักงานอัยการโจทก2 หรือในฐานะทนายจำเลยท้ังสอง จะยื่นอุทธรณ2 

และขอแถลงการณ2ดBวยวาจาต#อศาลอุทธรณ2ภาค 4 ในประเด็นขBอกฎหมายใด โดย 

ยกเหตุผลประกอบอย#างไรบBาง ท้ังน้ี ศาลอุทธรณ2ภาค 4 อนุญาตใหBจำเลยท้ังสองแถลง

ประเด็นท่ีตนอุทธรณ2ก#อน และใหBโจทก2แถลงแกBประเด็นอุทธรณ2ของจำเลยท้ังสองและ 

แถลงประเด็นท่ีตนอุทธรณ2 จากน้ันใหBจำเลยท้ังสองแถลงแกBประเด็นอุทธรณ2ของโจทก2” 

 

3. ความประสงค)ของคณะกรรมการออกขqอสอบ 

 การเปeนคณะกรรมการออกข_อสอบแข2งขันแถลงการณ)ด_วยวาจาในช้ันศาลอุทธรณ) 

หากจะให_เปรียบเทียบคงเหมือนคนเดินกางมือทรงตัวอยู2บนเส_นลวดเล็ก ๆ ที่ต_องพยายาม

รักษาสมดุลระหว2างน้ำหนักของข_อต2อสู_ในประเด็นต2าง ๆ สำหรับทั้งฝ­ายโจทก)และฝ­ายจำเลย 

ให_ใกล_เคียงกันมากที่สุด ทั้งน้ี เพื่อให_ผู_เข_าแข2งขันทั้งสองฝ­ายมีโอกาสแสดงทักษะในฐานะ

พนักงานอัยการ ทนายโจทก) หรือทนายจำเลยอย2างเท2าเทียม ดังน้ัน ผูqเขqาแข2งขันจะตqอง

เขqาใจในเบื้องตqนว2า ไม2มีประเด็นใดในขqอสอบท่ีไม2มีช2องทางใหqต2อสูqคดีไดq เน่ืองจาก

คณะกรรมการออกขqอสอบจะใหqความสำคัญในเร่ืองน้ีเสมอ ดังน้ัน เมื่อได_อ2านข_อสอบแล_ว 

คณะกรรมการจึงประสงค)ให_ผู_เข_าแข2งขันใช_ทักษะอย2างน_อย 2 ประการ ได_แก2 ทักษะในการ 

จับประเด็น และทักษะในการศึกษาค_นคว_าข_อมูล 

 3.1 ทักษะในการจับประเด็นน้ัน ถือเปeนข้ันตอนสำคัญด2านแรกที่ผู_เข_าแข2งขันจะต_อง

ทำความเข_าใจข_อสอบโดยละเอียดแล_วค_นหาประเด็นที่คณะกรรมการประสงค)ให_ผู_เข_าแข2งขัน

หยิบจับข้ึนมาต2อสู_กันให_ครบถ_วน ซึ่งประเด็นเหล2าน้ี บางครั้งก็จะปรากฏชัดเจนตามคำพิพากษา

ศาลช้ันต_นในข_อสอบ แต2บางครั้งก็จะเปeนประเด็นเสริมและประเด็นซ2อนที่ผู_เข_าแข2งขันต_อง

สังเกตด_วยตนเอง ดังน้ี 

 1) ประเด็นหลัก หมายถึง ประเด็นท่ีปรากฏตามคำพิพากษาศาลชั้นตqน ด_วยเหตุที่

การแข2งขันแถลงการณ)ด_วยวาจาในช้ันศาลอุทธรณ) เปeนการโต_เถียงคำพิพากษาศาลช้ันต_น 

ในประเด็นต2าง ๆ ที่ศาลได_วินิจฉัยไว_ ไม2ใช2การโต_เถียงคำฟ4องหรือคำให_การโดยตรง ดังน้ัน 

ประเด็นใดที่ศาลช้ันต_นวินิจฉัยไว_แล_วทำให_ฝ­ายของตนเสยีเปรียบ ผู_เข_าแข2งขันฝ­ายน้ันก็มีหน_าที่

ที่จะต_องหยิบยกข้ึนอุทธรณ) ในทางตรงกันข_าม ประเด็นใดที่ศาลช้ันต_นวินิจฉัยไว_แล_วทำให_ 

ฝ­ายของตนได_เปรียบอยู2แล_ว ฝ­ายน้ันก็ไม2มีหน_าที่หยิบยกข้ึนอุทธรณ) แต2จะต_องเตรียมหาเหตุผล

มาสนับสนุนคำพิพากษาของศาลช้ันต_นผ2านการแถลงแก_อุทธรณ)น่ันเอง เพราะฉะน้ัน ทุกประเด็น
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ที่ปรากฏชัดแจ_งตามคำพิพากษาศาลช้ันต_น จึงถือเปeนประเด็นหลักที่ผู_เข_าแข2งขันทั้งสองฝ­าย

ต_องเตรียมการอุทธรณ)หรือแก_อุทธรณ)ให_ครบถ_วน 

 2) ประเด็นเสริม หมายถึง ประเด็นท่ีไม2ไดqปรากฏในคำพิพากษาศาลชั้นตqนโดยตรง 

แต2อาจเกิดขึ้นระหว2างการดำเนินกระบวนพิจารณาขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงซึ่งส2งผลต2อการ

พิจารณาพิพากษาคดี หากเปeนประเด็นที่ทำให_ฝ­ายของตนเสียเปรียบก็ควรจะต_องหยิบยกข้ึน

อุทธรณ)ด_วย ยกตัวอย2างเช2น ในข_อสอบป7ล2าสุดที่ปรากฏตามหัวข_อที่ 2 น้ัน ภายหลังจากที่

จำเลยทั้งสองให_การรับสารภาพแล_วไม2สามารถหาเงินมาชำระค2าเสียหายให_แก2ผู_เสียหายได_ 

จำเลยทั้งสองจึงขอถอนคำให_การรับสารภาพเดิมแล_วให_การใหม2เปeนปฏิเสธ ซึ่งศาลช้ันต_น 

ใช_ดุลพินิจอนุญาต โดยวินิจฉัยว2า กรณีมีเหตุอันควรเพื่อให_โอกาสจำเลยทั้งสองต2อสู_คดีอย2าง

เต็มที่ การอนุญาตให_จำเลยทั้งสองแก_ไขคำให_การน้ี แม_จะไม2ใช2ประเด็นตามคำพิพากษา 

ศาลช้ันต_นโดยตรง แต2เปeนคำสั่งระหว2างพิจารณาที่ทำให_โจทก)เสียเปรียบ ผู_เข_าแข2งขันฝ­าย

พนักงานอัยการโจทก)จึงควรหยิบยกข้ึนอุทธรณ)ด_วย ในขณะเดียวกัน ผู_ เข_าแข2งขันฝ­าย 

ทนายจำเลยทั้งสองก็จะต_องเตรียมการแก_อุทธรณ)น่ันเอง 

 3) ประเด็นซ2อน สำหรับการแข2งขันในบางป7 คณะกรรมการออกข_อสอบจะซ2อน

ประเด็นขqอกฎหมายบางประการท่ีไม2ไดqปรากฏในคำพิพากษาศาลชั้นตqน และไม2ไดqปรากฏ

ในกระบวนพิจารณา แต2เป`นประเด็นท่ีผูqเขqาแข2งขันสามารถหยิบยกขึ้นต2อสูqไดq ยกตัวอย2างเช2น 

ในข_อสอบป7ล2าสุดมีประเด็นในคดีส2วนแพ2งว2า จำเลยทั้งสองต_องคืนเงินให_แก2ผู_เสียหายหรือไม2 

ซึ่งคณะกรรมการออกข_อสอบจงใจใส2ข_อเท็จจริงว2า ผู_เสียหายได_ฟ4องร_องจำเลยทั้งสองเพื่อเรียก

ค2าเสียหายฐานผิดสัญญาเปeนคดีแพ2งต2างหากแล_ว และศาลช้ันต_นในคดีดังกล2าวพิพากษา 

ยกฟ4อง โดยคดีอยู2ระหว2างระยะเวลาย่ืนอุทธรณ) ดังน้ัน กรณีจึงมีประเด็นในเรื่องวิธีพิจารณาคดีว2า 

ศาลในคดีน้ียังมีอำนาจที่จะวินิจฉัยคำขอของพนักงานอัยการโจทก)ที่ให_จำเลยทั้งสองคืนเงิน

ให_แก2ผู_เสียหายหรือไม2 หรือกรณีจะเปeนการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำหรือไม2 ซึ่งเมื่อปmญหา

ดังกล2าวเปeนปmญหาข_อกฎหมายที่เกี่ยวด_วยความสงบเรียบร_อย ผู_เข_าแข2งขันฝ­ายทนายจำเลย 

ทั้งสองจึงสามารถยกข้ึนต2อสู_ในช้ันอุทธรณ)ได_ แม_ว2าจะไม2ได_ยกข้ึนว2ากล2าวกันในศาลช้ันต_น 

ก็ตาม แต2หากผู_เข_าแข2งขันหาประเด็นดังกล2าวไม2พบ ก็จะทำให_ฝ­ายตนเสียเปรียบในการต2อสู_คดี 

 ทั้งน้ี ข_อสอบการแข2งขันแถลงการณ)ด_วยวาจาในช้ันศาลอุทธรณ)แต2ละป7ก็จะมีประเด็น

ที่คณะกรรมการออกข_อสอบคาดหวังให_ผู_เข_าแข2งขันหยิบยกข้ึนต2อสู_ต2างกันไป ไม2ได_หมายความว2า

ในทุกป7จะต_องมีประเด็นครบทั้ง 3 ประเภทข_างต_น ความสำคัญอยู2ที่ผู_เข_าแข2งขันจะต_องอ2าน 
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ทำความเข_าใจข_อสอบโดยละเอียดและค_นหาประเด็นมาเตรียมอุทธรณ)และแก_อุทธรณ)  

ให_ครบถ_วน มิฉะน้ัน หากคqนหาประเด็นไม2พบ ผูqเขqาแข2งขันอาจพลาดพลั้งไม2ไดqอุทธรณ) 

ในประเด็นท่ีควรจะตqองอุทธรณ) หรือไม2ไดqเตรียมขqอต2อสูqมาเพ่ือแกqอุทธรณ)จนถูกผูqเขqาแข2งขนั

อีกฝ¢ายหน่ึงโจมตีอยู2ขqางเดียวก็เป`นไดq 

 3.2 ทักษะในการศึกษาคqนควqาขqอมูล เปeนสิ่งสำคัญที่ต_องใช_ควบคู2ไปเมื่อผู_เข_าแข2งขัน

อ2านทำความเข_าใจข_อสอบ และกำหนดประเด็นครบถ_วนแล_ว โดยผู_เข_าแข2งขันควรจะต_อง

ค_นหาและทำความเข_าใจข_อมูลที่ เกี่ยวข_องทั้งในเชิงกว_างและเชิงลึก กล2าวคือ ค_นหาตาม

แหล2งข_อมูลอย2างกว_างขวาง ไม2จำกัดเฉพาะตำรา คำอธิบายทางวิชาการ หรือคำพิพากษา 

ศาลฎีกาเท2าน้ัน และยังต_องศึกษาโดยละเอียดให_เข_าใจเงื่อนแง2ของแต2ละประเด็นอย2างลึกซึ้ง 

ไม2ใช2เพียงเพื่อให_ตอบคำถามได_เหมือนการเขียนตอบข_อสอบกฎหมายสำหรับวัดผลรายวิชา  

แต2ตqองเขqาใจถึงขนาดท่ีจะสามารถหยิบยกเหตุผลเบื้องหลังตัวบทกฎหมายและแนวทาง 

การตีความต2าง ๆ มารqอยเรียงเขqาดqวยกันเพ่ือสนับสนุนขqอโตqเถียงของฝ¢ายตนใหqมีน้ำหนัก

เหนืออีกฝ¢ายหน่ึง 

 แหล2งข_อมูลเบื้องต_นที่ผู_เข_าแข2งขันสามารถใช_ในการศึกษาค_นคว_า อาทิ ตำราและ

คำอธิบายทางวิชาการ คำพิพากษาศาลฎีกา ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและองค)กร

กึ่งตุลาการอืน่ ๆ  วิทยานิพนธ)และบทความทางวิชาการ กฎหมายลำดับรอง ระเบียบ หลักเกณฑ)

และวิธีการ ตลอดจนแหล2งข_อมูลทางสังคมวิทยาอื่น ๆ ซึ่งแหล2งข_อมูลแต2ละประเภทจะมี

บทบาทแตกต2างกัน ดังต2อไปน้ี 

 1) ตำราและคำอธิบายทางวิชาการ ใช_ในการวางพื้นฐานเพื่อทำความเข_าใจหลกักฎหมาย

ที่เกี่ยวข_อง โดยเฉพาะตำราของท2านอาจารย)ที่ได_รับการยอมรับในสาขาวิชาน้ัน ๆ จะทำให_ 

ผู_เข_าแข2งขันมีความเข_าใจในประเด็นปmญหาอย2างถูกต_อง และสามารถนำมาอ_างอิงในการ

แถลงการณ)ได_โดยมีน้ำหนักน2าเช่ือถือ 

 2) คำพิพากษาศาลฎีกา เปeนตัวอย2างในการใช_และการตีความตัวบทกฎหมายเข_ากับ

ข_อเท็จจริง ถึงแม_ว2าคำพิพากษาศาลฎีกาจะไม2ใช2 “บ2อเกิดของกฎหมาย” ตามนิติวิธีของระบบ

กฎหมายไทยที่มาตรา 4 แห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)รับรองไว_ อย2างไรก็ดี  

คำพิพากษาศาลฎีกายังคงมีความสำคัญในฐานะบั้นปลายของการใช_และตีความกฎหมาย 

ที่เกิดผลข้ึนจริงในคดีต2าง ๆ  ซึ่งได_รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลทัง้สามช้ัน ดังน้ัน หากผู_เข_า

แข2งขันสามารถค_นหาแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่มีข_อเท็จจริงใกล_เคียงกับข_อสอบและอรรถาธิบาย



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    310 

 

เหตุผลที่ศาลฎีกาใช_ในการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อสนับสนุนข_อแถลงการณ)ของตนได_  

ก็นับเปeนแหล2งอ_างอิงทีม่ีน้ำหนักอย2างย่ิง โดยเฉพาะในหลายโอกาส คณะกรรมการออกข_อสอบ

อาจผูกโจทย)ที่ใช_ในการแข2งขันโดยอาศัยข_อเท็จจริงจากคำพิพากษาศาลฎีกาเรื่องหน่ึงหรือ

หลายเรื่องประกอบกัน คำพิพากษาศาลฎีกาเหล2าน้ีจึงเปeนแหล2งอ_างอิงที่มีน้ำหนักให_รับฟmง 

ในการแถลงการณ)และยังช2วยให_ผู_เข_าแข2งขันเห็นประเด็นที่คณะกรรมการออกข_อสอบประสงค)

จะให_ทั้งสองฝ­ายต2อสู_กันได_ชัดเจนมากย่ิงข้ึน 

 ทั้งน้ี ด_วยเหตุที่แนวคำพิพากษาศาลฎีกาซึ่งมีข_อเท็จจริงใกล_เคียงกับข_อสอบอาจให_

เหตุผลไปในแนวทางที่เปeนประโยชน)แก2ฝ­ายโจทก)หรือฝ­ายจำเลยเพียงฝ­ายเดียวเท2าน้ัน กรณีจึง

เปeนความท_าทายของอีกฝ­ายหน่ึงที่จะต_องหาเหตุผลมาโต_แย_งคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล2าวให_ได_ 

ไม2ว2าด_วยการช้ีให_เห็นว2าข_อเท็จจริงตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาน้ันมีจุดแตกต2างในสาระสำคัญ

กับข_อเท็จจริงในข_อสอบจนทำให_ผลแห2งคำพิพากษาไม2ควรเปeนไปในแนวทางเดียวกันอย2างไร 

ซึ่งจะเกิดข้ึนได_ก็ต2อเมื่อผู_เข_าแข2งขันศึกษาข_อเท็จจริงในข_อสอบอย2างละเอยีดแม2นยำ หรือด_วยการ

โต_แย_งเหตุผลของศาลฎีกาในคดีดังกล2าวว2ามีข_อพิจารณาที่ควรจะต_องเปลี่ยนแนวการวินิจฉัย

เพื่อให_เกิดความยุติธรรมแก2คู2ความอย2างไร เปeนต_น 

 3) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและองค)กรก่ึงตุลาการอ่ืน ๆ เปeนแหล2งข_อมูล

ที่มีน้ำหนักมากอีกแหล2งหน่ึง เน่ืองจากคณะกรรมการกฤษฎีกาจะมีการประชุมให_ความเห็น 

ในประเด็นข_อกฎหมายต2าง ๆ โดยให_เหตุผลทางวิชาการประกอบอย2างลึกซึ้ง จึงได_รับการ

ยอมรับจากหน2วยงานทั้งหลาย ส2วนองค)กรกึ่งตุลาการ อาทิ คณะกรรมการคุ_มครองข_อมูล 

ส2วนบุคคล คณะกรรมการเครื่องหมายการค_า ฯลฯ จะตีความและวินิจฉัยช้ีขาดปmญหาที่เกิด

จากการบังคับใช_กฎหมายฉบับที่ตนมีอำนาจหน_าที่โดยเฉพาะ จึงมีความรู_ความเข_าใจในตัวบท

กฎหมายเปeนอย2างดีและตีความผ2านมุมมองของผู_ที่ปฏิบัติงานจริงในด_านน้ัน ๆ 

 4) วิทยานิพนธ)หรือบทความทางวิชาการ มักจะรวบรวมฐานข_อมูลในเรื่องที่ทำการ 

ศึกษาโดยละเอียดและช้ีให_เห็นถึงปmญหาของบทบัญญัติแห2งกฎหมายหรือแนวทางการใช_และ

การตีความกฎหมายน้ัน ๆ ในปmจจุบัน ตลอดจนข_อเสนอแนะสำหรับแก_ไขปmญหาดังกล2าว  

จึงเปeนแหล2งอ_างอิงที่จะช2วยให_ผู_เข_าแข2งขันสามารถทำความเข_าใจประเด็นในข_อสอบได_อย2าง

รอบด_านและอาจช2วยเพิ่มเติมเหตุผลในการแถลงการณ)ผ2านมุมมองทางด_านวิชาการอีกด_วย 

 5) กฎหมายลำดับรอง ระเบียบ หลักเกณฑ)และวิธีการท่ีเก่ียวขqอง เปeนแนวปฏิบัติ 

ที่ออกภายใต_กรอบของกฎหมายแม2บทซึง่จะช2วยให_ผู_เข_าแข2งขันเข_าใจข้ันตอนหรอืวิธีการในทาง
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ปฏิบัติมากข้ึน ยกตัวอย2างเช2น ในข_อสอบป7ล2าสุดน้ัน มีประเด็นที่จำเลยที่ 1 ต2อสู_ว2ากรณีตาม

ปmญหาเปeนเพียงการผิดสัญญาทางแพ2งที่จำเลยที่ 1 ไม2ได_ส2งมอบสลากกินแบ2งรัฐบาลให_แก2

ผู_เสียหายตามที่ตกลงซื้อขายกันเท2าน้ัน มิใช2เรื่องที่จำเลยที่ 1 มีเจตนาฉ_อโกงผู_เสียหายแต2อย2างใด 

ซึ่งหากผู_เข_าแข2งขันค_นหาวิธีการจำหน2ายที่คณะกรรมการสลากกินแบ2งรัฐบาลออกโดยอาศัย

อำนาจตามพระราชบัญญัติสำนักงานสลากกินแบ2งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 13 (7) แล_ว ก็จะ

พบว2า วิธีการสลากกินแบ2งรัฐบาลน้ัน ตัวแทนจำหน2ายต_องจำหน2ายปลีกให_แก2ผู_ซื้อโดยตรง

เท2าน้ัน ห_ามขายส2งให_กับผู_ที่จะนําไปจําหน2ายต2ออีกทอดหน่ึง ดังน้ัน การที่จำเลยที่ 1 อ_างว2าตน

สามารถจำหน2ายสลากกินแบ2งรัฐบาลให_แก2ผู_เสียหายได_ถึง 10,000 ฉบับ เพื่อให_ผู_เสียหายนำไป

จำหน2ายต2อ ทั้ง ๆ ที่จำเลยที่ 1 ไม2ใช2ตัวแทนจำหน2ายและไม2ได_จำหน2ายปลีกให_แก2ผู_ซื้อโดยตรง 

จึงย2อมไม2อาจมีสัญญาทางแพ2งโดยชอบด_วยกฎหมายเกิดข้ึนได_ โดยผู_เข_าแข2งขัน ฝ­ายพนักงาน

อัยการโจทก)สามารถใช_เหตุผลดังกล2าวประกอบการแถลงการณ)ต2อศาลเพื่อหักล_างข_อต2อสู_ของ

จำเลยที่ 1 น่ันเอง 

 6) ขqอสนับสนุนเชิงสังคมวิทยาอ่ืน ๆ นอกเหนือจากแหล2งข_อมูลในทางกฎหมายแล_ว 

ผู_เข_าแข2งขันอาจใช_แหล2งข_อมูลเชิงสังคมวิทยาอื่น ๆ มาสนับสนุนเพื่อช้ีให_เห็นว2าแนวทางการใช_

การตีความกฎหมายในปmจจุบันจะสร_างผลกระทบต2อสังคมอย2างไรบ_าง โดยเฉพาะในประเด็น 

ที่ผู_เข_าแข2งขันฝ­ายน้ันเสียเปรียบหากยึดถือเฉพาะมุมมองตามคำอธิบายทางวิชาการหรือแนว 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่เปeนอยู2 

 อน่ึง ในข้ันตอนการค_นคว_าแหล2งข_อมูลน้ัน ผู_เข_าแข2งขันควรต_องตระหนักว2า นอกจาก

แหล2งขqอมูลท่ีใหqเหตุผลสนับสนุนขqอต2อสูqของฝ¢ายตนเองแลqว ผูqเขqาแข2งขันควรตqองศึกษา

แหล2งขqอมูลท่ีใหqเหตุผลสนับสนุนฝ¢ายตรงขqามดqวย ดังสุภาษิตท่ีว2า “รูqเขารูqเรา รบรqอยคร้ัง

ชนะรqอยคร้ัง” กล2าวคือ หากเรารู_ว2าฝ­ายตรงข_ามมีแหล2งข_อมูลใดที่เปeนประโยชน)กับเขาบ_าง 

เราก็จะสามารถเตรียมตอบโต_กลับผ2านการแถลงการณ)แก_อุทธรณ)ได_อย2างเฉียบคมตรงประเด็น

น่ันเอง 

 

4. ความคาดหวังของคณะกรรมการตัดสินต2อ “สรุปย2อคำแถลงการณ)” 

 “สรุปย2อคำแถลงการณ)” เปeนเอกสารที่ผู_เข_าแข2งขันทั้งฝ­ายโจทก)และจำเลยต_องจัดทำ

เพื่อส2งให_คณะกรรมการตัดสินและผู_เข_าแข2งขันอีกฝ­ายหน่ึงก2อนการแข2งขัน โดยสรุปย2อ 

คำแถลงการณ)น้ีจะเป`น “กรอบ” ท่ีกำหนดประเด็นและขอบเขตในการแถลงการณ)ดqวย 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    312 

 

กล2าวคือ ผู_เข_าแข2งขันไม2สามารถยกประเด็นที่ไม2ได_เขียนไว_ในสรุปย2อคำแถลงการณ)ข้ึนต2อสู_ได_ 

เว_นแต2จะเปeนประเด็นทีย่กข้ึนเพื่อแถลงแก_อุทธรณ)ของอีกฝ­ายหน่ึง ดังน้ัน สรุปย2อคำแถลงการณ)

จึงมีฐานะเสมือนคำฟ4องและคำให_การที่กำหนดประเด็นข_อพิพาทในคดีจริงน่ันเอง นอกจากน้ี 

คณะกรรมการตัดสินจะตรวจดูสรุปย2อคำแถลงการณ)และให_คะแนนในหัวข_อต2าง ๆ ซึ่งส2งผล 

ต2อการคัดเลือกทีมที่ผ2านเข_ารอบตลอดจนการจับคู2แข2งขันตามที่กติกากำหนดไว_ในแต2ละป7 

ดังน้ัน ผูqเขqาแข2งขันตqองใชqทักษะในการวางโครงสรqางเพ่ือนำเสนอขqอต2อสูq และทักษะการเขียน

ในเชิงกฎหมายตลอดจนการอqางอิงแหล2งขqอมูลอย2างถูกตqอง เพ่ือจัดทำสรุปย2อคำแถลงการณ)

ใหqไดqมาตรฐาน 

 4.1 เมื่อกำหนดประเด็นครบถ_วนและค_นคว_าแหล2งข_อมูลได_เพียงพอดังที่อธิบาย 

ในหัวข_อก2อนแล_ว ผู_เข_าแข2งขันจะต_องนำองค)ความรู_ที่ได_มาเรียบเรียงเปeนตัวอักษร โดยเร่ิมจาก

การวางโครงสรqางลำดับการนำเสนอว2าจะกล2าวถึงประเด็นอุทธรณ)ขqอใดก2อน - หลัง 

เชื่อมโยงกันอย2างไร ใหqความสำคัญกับแต2ละประเด็นมาก - นqอย เพียงใด และดqวยเหตุผล

สนับสนุนใด เพื่อให_คณะกรรมการตัดสินเห็นถึงโครงเรื่องทั้งหมดที่ผู_เข_าแข2งขันจะนำไปใช_ 

ในการแถลงการณ)ด_วยวาจา ทั้งน้ี ข_อสังเกตสำคัญประการหน่ึงที่คณะกรรมการพบจากการ

ตรวจสรุปย2อคำแถลงการณ)ก็คือ ในบางครั้งผู_เข_าแข2งขันไม2ได_วางโครงสร_างประเด็นที่นำเสนอ

อย2างเปeนลำดับเช่ือมโยงกัน ยกตัวอย2างเช2น ในข_อสอบป7ล2าสุด ปmญหาข_อแรกตามคำพิพากษา

ศาลช้ันต_นว2า โจทก)มีอำนาจฟ4องหรือไม2น้ัน เช่ือมโยงมาจากปmญหาว2าผู_เสียหายเปeนผู_เสียหาย

โดยนิตินัยหรือไม2 ซึ่งข_อน้ีจำเลยต_องเปeนฝ­ายยกข้ึนอุทธรณ)เพื่อให_ศาลอุทธรณ)เห็นว2าโจทก)ไม2มี

อำนาจฟ4อง ดังน้ัน เมื่อผู_เข_าแข2งขันฝ­ายทนายจำเลยทั้งสองแสดงข_อต2อสู_ของตนว2า ผู_เสียหาย

ไม2เปeนผู_เสียหายโดยนิตินัยแล_ว ผู_เข_าแข2งขันก็ต_องอธิบายเช่ือมโยงต2อไปด_วยว2าการร_องทุกข)

ของผู_เสียหายไม2ทำให_เกิดการสอบสวนโดยชอบด_วยกฎหมาย และส2งผลให_พนักงานอัยการ 

ไม2มีอำนาจฟ4อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 หากผู_เข_าแข2งขัน

อธิบายเพียงว2า ผู_เสียหายไม2ใช2ผู_เสียหายโดยนิตินัย แต2ไม2ได_เช่ือมโยงต2อไปว2าจะเกิดผลกระทบ

ต2ออำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนและอำนาจฟ4องคดีของพนักงานอัยการหรือไม2 

อย2างไร ก็ย2อมเปeนสรุปย2อคำแถลงการณ)ที่ไม2สมบูรณ) หรือในการลำดับประเด็นน้ัน เรื่อง

อำนาจฟ4องจะต_องมาก2อนประเด็นเกี่ยวกับองค)ประกอบของการกระทำความผิด เพื่อแสดงถึง

ลำดับความคิดที่สอดคล_องกับหลักของวิธีพิจารณาความน่ันเอง 
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 ข_อสังเกตอีกประการหน่ึงก็คือ ผู_เข_าแข2งขันต_องเข_าใจว2า สรุปย2อคำแถลงการณ)น้ัน 

ไม2ใช2รายงานในวิชาเรียนท่ีสรุปแหล2งขqอมูลในหัวขqอต2าง ๆ ว2ามีหลักกฎหมาย แนวทาง 

การตีความ หรือความเห็นในทางวิชาการว2าไวqอย2างไรบqางเท2าน้ัน แต2เป`นการสรุปขqอต2อสูq

ของผูqเขqาแข2งขันท่ีจะใชqในการแถลงการณ) โดยมีแหล2งขqอมูลต2าง ๆ มาเป`นส2วนสนับสนุน 

ดังน้ัน การวางโครงสร_างเพื่อเขียนสรุปย2อคำแถลงการณ) ผู_เข_าแข2งขันจะต_องเน_นย้ำให_คณะกรรมการ

เห็นถึงจุดยืนหรือข_อต2อสู_ของตนเปeนสำคัญ แล_วจึงอธิบายว2าข_อต2อสู_ เหล2าน้ัน มีเหตุผล 

ที่สอดคล_องกับแหล2งข_อมูลต2าง ๆ ทำให_มีน้ำหนักน2ารับฟmงอย2างไรบ_าง 

 4.2 ผู_เข_าแข2งขันจะต_องใช_ทักษะการเขียนในเชิงกฎหมายตลอดจนการอqางอิง

แหล2งขqอมูลอย2างถูกตqอง ทั้งน้ี โดยปกติแล_วในกติกาการแข2งขันจะกำหนดจำนวนคำหรือ 

ความยาวของสรุปย2อคำแถลงการณ)เอาไว_ ดังน้ัน ผู_เข_าแข2งขันต_องพยายามใช_พื้นที่อันจำกัดน้ัน

ให_เกิดประโยชน)สูงสุด การเขียนสรุปย2อคำแถลงการณ)จึงต_องใช_ภาษาที่กระชับ เข_าใจง2าย 

เปeนไปตามหลักภาษาไทยที่ ถูกต_อง ไม2ก2อให_ เกิดความสับสน และยังต_องมีการอ_างอิง

แหล2งข_อมูลในระบบที่ได_มาตรฐานทางวิชาการเพื่อให_งานเขียนของตนมีน้ำหนักน2าเช่ือถือ 

 นอกจากน้ัน ด_วยเหตุที่สรุปย2อคำแถลงการณ)เปeนกรอบที่กำหนดเน้ือหาของการ

แถลงการณ)ด_วยวาจาและยังต_องถูกส2งให_อีกฝ­ายหน่ึงล2วงหน_า ผูqเขqาแข2งขันจึงตqองระมัดระวัง

ไม2ใหqมีการเขียนผูกมัดตนเองในลักษณะซึ่งอาจก2อใหqเกิดความเสียเปรียบในทางคดีหรือ 

ใหqเหตุผลในแต2ละประเด็นขัดแยqงกันเอง ยกตัวอย2างเช2น ในประเด็นว2าจำเลยที่ 2 มีความรับผิด

ในฐานะที่เปeนตัวการหรือผู_สนับสนุนหรือไม2น้ัน หากผู_เข_าแข2งขันฝ­ายทนายจำเลยทั้งสองเขียน

ในสรุปย2อคำแถลงการณ)ทำนองว2า จำเลยที่ 2 ไม2รู_ว2าจำเลยที่ 1 จะนำบัญชีที่ตนเป�ดไปใช_

กระทำความผิด จำเลยที่ 2 จึงไม2มีเจตนาร2วมกับจำเลยที่ 1 หรือไม2รู_ถึงการกระทำความผิดของ

จำเลยที่ 1 แบบน้ีย2อมเท2ากับว2าทนายจำเลยทั้งสองยอมรับอยู2โดยนัยว2าจำเลยที่ 1 เปeน

ผู_กระทำความผิดจริง เพียงแต2จำเลยที่ 2 ไม2ได_ร2วมกระทำความผิดด_วยเท2าน้ัน ซึ่งย2อมทำให_

ฝ­ายของตนเสียเปรียบในประเด็นของจำเลยที่ 1 ทันที เปeนต_น 

 4.3 ผู_ เข_าแข2งขันควรใช_ภาษาที่สามารถอธิบายครอบคลุมประเด็นสำคัญในการ

แถลงการณ)ด_วยวาจาได_ แต2ก็ไม2เป�ดเผยเน้ือหาในรายละเอียดทั้งหมด กล2าวคือ การลง

รายละเอียดมากจนเกินไปในสรุปย2อคำแถลงการณ)จะทำใหqผูqเขqาแข2งขันอีกฝ¢ายหน่ึง “เห็นไพ2

ในมือของเราท้ังหมด” และสามารถเตรียมการแถลงการณ)แกqอุทธรณ)ไดqอย2างละเอียด 

ในระดับเดียวกัน ซึ่งอาจส2งผลให_ข_อต2อสู_ที่ เราเตรียมมาอย2างดีถูกหักล_างจนหมดต2อหน_า
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คณะกรรมการตัดสิน ดังน้ัน ผู_เข_าแข2งขันต_องพิจารณาการเขียนในเชิงกว_างให_ครอบคลุมเพื่อให_

ไม2เกิดปmญหาว2านำประเด็นอื่นนอกเหนือจากที่ระบุในสรุปย2อคำแถลงการณ)ข้ึนมาแถลง โดยละ

เหตุผลหรือข_อสนับสนุนเชิงลึกภายใต_ประเด็นน้ัน ๆ ไว_สำหรับลงเปeนไพ2ลับเมื่อข้ึนแถลงการณ)

น่ันเอง 

 

5. ความคาดหวังของคณะกรรมการตัดสินต2อการแถลงการณ)ดqวยวาจาในชั้นอุทธรณ) 

 “การแถลงการณ)ด_วยวาจา” เปeนข้ันตอนสำคัญที่สุดของการแข2งขัน เน่ืองจากเปeนจุด

ที่คณะกรรมการตัดสินจะพิจารณาให_คะแนนเพื่อกำหนดผู_แพ_และผู_ชนะอย2างแท_จริง ในขณะที่

การจัดทำสรุปย2อคำแถลงการณ)เปรียบเสมือนข_อสอบ take home ที่ผู_เข_าแข2งขันสามารถ 

ใช_เวลาค_นคว_าแหล2งข_อมูลและบรรจงเรียบเรียงให_สมบูรณ)ที่สุด แต2การแถลงการณ)ดqวยวาจา

จะเปรียบเสมือนการสอบปsดเล2มวิทยานิพนธ)ท่ีไม2ว2าผูqเขqาแข2งขันจะเตรียมตัวมาดีเพียงใด 

สุดทqายก็ยังตqองใชq “ทักษะในการแกqป�ญหาเฉพาะหนqา” เพ่ือรับมือกับสิ่งท่ีไม2คาดคิดอยู2

น่ันเอง 

 โดยปกติแล_วกติกาการแข2งขันจะกำหนดให_ทีมหน่ึงประกอบไปด_วยผู_แถลงการณ)  

2 คน และมีลำดับในการแถลงการณ)เริ่มจากผู_แถลงการณ)คนแรกของฝ­ายที่อุทธรณ) ตามด_วย 

ผู_แถลงการณ)ทั้งสองคนของอีกฝ­ายหน่ึง แล_วป�ดท_ายด_วยผู_แถลงการณ)คนที่สองของฝ­ายที่

อุทธรณ) ซึ่งข_อสอบจะกำหนดว2าให_ฝ­ายใดแถลงอุทธรณ)ก2อน - หลัง ในข้ันตอนน้ีคณะกรรมการ

ตัดสินคาดหวังให_ผู_เข_าแข2งขันทั้งสองทีมแสดงเหตุผลในการแถลงการณ)แต2ละประเด็น โดยมี

บุคลิกการแสดงออกที่เหมาะสม และมีการแบ2งหน_าที่กันระหว2างเพื่อนร2วมทีม ดังต2อไปน้ี 

 5.1 ดqานการใหqเหตุผล 

 1) “เหตุผล” เป`นหัวใจสำคัญของการแถลงการณ)ดqวยวาจา ผูqเขqาแข2งขันจึงตqอง

พูดใหqถึงระดับท่ีเมื่อคณะกรรมการตัดสินฟ�งแลqวไม2เกิดคำถามในใจว2า “ทำไมจึงเป`นเช2นน้ัน” 

ทั้งน้ี แต2ละประเด็นที่โต_เถียงกัน คณะกรรมการตัดสนิจะทราบอยู2แล_วว2าธงคำตอบของแต2ละฝ­าย

คืออะไร ฝ­ายพนักงานอัยการโจทก)ก็ต_องอุทธรณ)ในทุกประเด็นเพื่อให_ตนชนะคดี ผู_เสียหาย 

ต_องเปeนผู_เสียหายโดยนิตินัยเพื่อให_พนักงานอัยการโจทก)มีอำนาจฟ4อง การกระทำของจำเลยที่ 1 

ต_องครบองค)ประกอบความผิดฐานฉ_อโกง จำเลยที่ 2 ต_องเปeนตัวการหรือผู_สนับสนุนการ

กระทำความผิดของจำเลยที่ 1 ในทางตรงกันข_ามฝ­ายจำเลยทั้งสองก็ต_องแถลงการณ)โต_แย_ง 

ในทุกประเด็นเพื่อให_ศาลพิพากษายกฟ4องจำเลยทั้งสอง ดังน้ัน คะแนนในการแถลงการณ)จึง
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ไม2ไดqอยู2ท่ี “ปลายทาง” หรือธงคำตอบ แต2อยู2ท่ี “ระหว2างทาง” ซึ่งผู_เข_าแข2งขันทั้งสองฝ­ายใช_

เพื่อให_ไปถึงจุดหมายปลายทางน้ันหรือก็คือเหตุผลที่มาสนับสนุนเพื่อโน_มน_าวให_คณะกรรมการ

เข_าใจและเลือกเดินตามไปบนเส_นทางดังกล2าวน่ันเอง 

 2) การใหqเหตุผลสนับสนุนไม2ควรถูกจำกัดกรอบอยู2เพียงแค2การตีความตัวบท 

กฎหมายหรือการเล2นแร2แปรธาตุอยู2กับถqอยบัญญัติเท2าน้ัน ทีมท่ีสามารถแสดงความลุ2มลึก 

ในการใหqเหตุผลไดqมากกว2าย2อมสามารถโนqมนqาวคณะกรรมการใหqเห็นคลqอยตามไดqดีกว2า 

ยกตัวอย2างเช2น ในข_อสอบป7ล2าสุด ประเด็นเรื่องการอนุญาตให_จำเลยทั้งสองแก_ไขคำให_การ 

จากรับสารภาพเปeนปฏิเสธ ผู_ เข_าแข2งขันส2วนใหญ2จะโต_แย_งกันโดยอ_างเหตุผลตามแนว 

คำพิพากษาศาลฎีกา ฝ­ายพนักงานอัยการโจทก)จะอ_างว2า พฤติการณ)ที่จำเลยทั้งสองให_การ 

รับสารภาพไว_แล_วและขออนุญาตเลื่อนคดีออกไปเพื่อหาเงินมาผ2อนชำระค2าเสียหาย แต2เมื่อ 

ไม2สามารถหาเงินได_ทันจึงขอถอนคำให_การรับสารภาพเดิม แล_วให_การใหม2เปeนปฏิเสธเปeนการ

ประวิงคดี กรณีไม2มีเหตุอันควรให_ศาลอนุญาต (เทียบเคียงคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 18043/ 

2555) ส2วนฝ­ายทนายจำเลยทั้งสองก็จะอ_างว2า เมื่อจำเลยทั้งสองมีแนวทางที่จะต2อสู_คดีได_ 

ตราบใดที่ศาลยังไม2ได_มีคำพิพากษา แม_จะนัดฟmงคำพิพากษาไว_แล_ว ก็ไม2ตัดสิทธิจำเลยทั้งสอง

ย่ืนคำร_องขอแก_ไขคำให_การเมื่อมีเหตุอันควร (เทียบเคียงคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 233/2524) 

ซึ่งล_วนเปeนการให_เหตุผลที่วนเวียนอยู2กับการตีความถ_อยคำว2า “เหตุอันควร” ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 163 วรรคสอง แต2หากผู_เข_าแข2งขันโดยเฉพาะฝ­าย

ทนายจำเลยทั้งสองสามารถให_เหตุผลลึกลงไปถึงเบื้องหลังของหลักในเรื่องการแก_หรือเพิ่มเติม

คำให_การของจำเลยซึ่งผ2อนคลายกว2าการแก_หรือเพิ่มเติมฟ4องของฝ­ายโจทก)มากนัก เน่ืองจาก

โทษในทางอาญาเอาผิดกับตัวจำเลยอย2างรุนแรงถึงข้ันที่จำเลยอาจถูกประหารชีวิตหรือสูญเสีย

อิสรภาพได_ ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจงึให_ความสำคัญกับการคุ_มครองสิทธิในการ

ต2อสู_คดีอย2างเต็มที่ของจำเลย กล2าวคือ หากบุคคลใดมีหนทางที่จะต2อสู_คดีได_ ก็ไม2ควรที่บุคคลน้ัน

จะต_องรับโทษในทางอาญา ซึ่งหลักในเรื่องการแก_หรือเพิ่มเติมคำให_การของจำเลยก็อยู2ภายใต_

ร2มเงาของหลักการใหญ2ดังกล2าว เช2นน้ีก็จะเปeนการให_เหตุผลในระดับที่ลุ2มลึกกินใจคณะกรรมการ

มากกว2าน่ันเอง 

 นอกจากน้ัน บางคร้ังการนำเหตุผลบนฐานคิดตามความเป`นจริงในสังคมมาสนับสนุน

การใหqเหตุผลในทางกฎหมายจะทำใหqสิ่งท่ีแถลงการณ)มีน้ำหนักน2ารับฟ�งมากยิ่งขึ้น 

ยกตัวอย2างเช2น ประเด็นเรื่องการซื้อขายสลากกินแบ2งรัฐบาลเกินกว2าราคาที่กำหนดในสลาก 
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ซึ่งเปeนความผิดตามพระราชบัญญัติสำนักงานสลากกินแบ2งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 39 และ

พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 9 ทวิ, 9 ตรี น้ัน หากผู_เข_าแข2งขันให_เหตุผลเพียงว2า 

กฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังกล2าว เปeนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งผู_กระทำความผิดไม2อาจอ_าง

ความไม2รู_กฎหมายข้ึนต2อสู_ได_ แม_จะเปeนการให_เหตุผลในทางกฎหมายที่ ถูกต_อง แต2เมื่อ

คณะกรรมการฟmงแล_วอาจเกิดความสงสัยได_ว2าต2อให_เปeนบุคคลที่ทำงานอยู2ในวงการกฎหมาย 

ก็คงไม2ใช2คนส2วนใหญ2ที่จะเคยศึกษาพระราชบัญญัติสำนักงานสลากกินแบ2งรัฐบาล พ.ศ. 2517 

และพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ในเชิงลึกมาก2อน แล_วจะยุติธรรมหรือไม2ที่ไปเอาผิด

กับฝ­ายจำเลยซึ่งเปeนประชาชนทั่วไปด_วยเหตุผลว2าจำเลยไม2อาจอ_างความไม2รู_กฎหมายข้ึนต2อสู_คดี 

แต2หากผู_เข_าแข2งขันให_เหตุผลสนับสนุนเสริมไปด_วยว2า ในความเปeนจริงแล_วประชาชนทั่วไป 

ในสังคมต2างก็รู_อยู2ว2าสลากกินแบ2งรัฐบาลมีราคาตามกฎหมายใบละ 80 บาท การซื้อขายกัน 

ในราคาที่สูงกว2าน้ีจึงย2อมต_องเปeนความผิดอย2างแน2นอน โดยไม2ได_เกี่ยวกับความรู_หรือไม2รู_

กฎหมายแต2อย2างใด การให_เหตุผลในลักษณะน้ีช2วยแสดงให_คณะกรรมการเห็นว2าผู_เข_าแข2งขัน

เข_าใจความสัมพันธ)ของระบบกฎหมายกับสังคมเปeนอย2างดี 

 3) การฟ�งมีความสำคัญไม2นqอยไปกว2าการพูด นอกจากยึดฐานท่ีมั่นของตัวเอง 

ใหqมั่นคงโดยการแถลงการณ)ตามบทท่ีเตรียมมาเป`นอย2างดีแลqว ผูqเขqาแข2งขันตqองรูqจักโจมตี

เพ่ือทำลายน้ำหนักขqอต2อสูqของอีกฝ¢ายหน่ึงดqวย แม_ว2าระบบการแข2งขันแถลงการณ)ด_วยวาจา

บางรายการในปmจจุบันจะมีข้ันตอนการแลกสรุปย2อคำแถลงการณ)ระหว2างทั้งสองทีมเพื่อให_

ตรวจสอบก2อน แต2จำไว_ว2าไม2มีทีมใดใส2ข_อมูลทุกสิ่งทุกอย2างไว_ในสรุปย2อคำแถลงการณ) โดยเฉพาะ

การแข2งขันในระดับสูง แต2ละทีมมักจะเก็บอาวุธลับไว_เปeนไพ2ตายสำหรับข้ึนแถลงการณ)จริง 

หรือบางครั้งก็อาจมีการใส2ไพ2หลอกไว_ในสรุปย2อคำแถลงการณ) แต2เมื่อนำมาพูดจริงกลับถูกตัด

ออกไป ดังน้ัน การจดจ2ออยู2กบัสิง่ที่ตัวเองกำลังจะพูดเพียงอย2างเดียวยังไม2เพียงพอ ผู_เข_าแข2งขัน 

ต_องเป�ดหูให_กว_างและต้ังใจรับฟmงสิ่งที่อีกฝ­ายหน่ึงแถลงการณ)ด_วยเพื่อใช_ในการแก_อุทธรณ) 

ให_ครบถ_วน 

 4) ผูqเขqาแข2งขันตqองทำความเขqาใจโครงสรqางของคำพิพากษาศาลชั้นตqนท่ีปรากฏ 

ในขqอสอบและระมัดระวังไม2เพ่ิมเติมขqอเท็จจริงหรือนำ “ขqอเท็จจริงตามทางนำสืบ” มาใชq

ในการปรับบทใหqเหตุผลแทน “ขqอเท็จจริงยุติ” กล2าวคือ โดยปกติแล_วโครงสร_างของคำพิพากษา

จะมี “ข_อเท็จจริงตามทางนำสืบ” ซึ่งหมายถึงข_อเท็จจริงที่คู2ความแต2ละฝ­ายนำพยานหลักฐาน

เข_าสืบเพื่อประโยชน)แก2ฝ­ายตน โดยข_อเท็จจริงดังกล2าวอาจขัดแย_งไปคนละทิศละทางกับ
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ข_อเท็จจริงที่อีกฝ­ายหน่ึงนำสืบก็เปeนได_ ดังน้ัน ศาลย2อมไม2สามารถรับฟmงข_อเท็จจริงตามทาง 

นำสืบที่ยังไม2ยุติเพื่อนำมาใช_ในการปรับบทและพิจารณาพิพากษาคดี ส2วน “ข_อเท็จจริงยุติ” 

เปeนข_อเท็จจริงที่ศาลรับฟmงถึงที่สุดแล_ว โดยเฉพาะข_อเท็จจริงที่คู2ความนำสืบรับกันหรือไม2ได_

โต_แย_งกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง มาตรา 84 (3) เช2น ข_อเท็จจริงเรื่อง

จำนวนและราคาสลากที่ซื้อขายกัน หรือข_อเท็จจริงว2าผู_เสียหายโอนเงินเข_าบัญชีของจำเลยที่ 2 

เปeนต_น ดังน้ัน ข_อเท็จจริงที่ผู_เข_าแข2งขันนำมาใช_ในการปรับบทจึงต_องเปeนข_อเท็จจริงที่ยุติแล_ว 

โดยผูqเขqาแข2งขันหqามเพ่ิมเติมขqอเท็จจริงนอกเหนือจากท่ีปรากฏในขqอสอบเด็ดขาด เพราะ

การแข2งขันแถลงการณ)ดqวยวาจาน้ีเป`นการโตqเถียง “ป�ญหาขqอกฎหมาย” ไม2ใช2 “ป�ญหา

ขqอเท็จจริง” ผู_เข_าแข2งขันจึงไม2สามารถแถลงการณ)เพื่อให_ศาลรับฟmงข_อเท็จจริงเปeนอย2างอื่นได_ 

หากผู_เข_าแข2งขันฝ­ายใดเพิ่มเติมข_อเท็จจริงหรือสับสนในการนำข_อเท็จจริงตามทางนำสืบมาใช_

เสมือนเปeนข_อเท็จจริงที่ยุติแล_ว นอกจากจะถูกคณะกรรมการหักคะแนน ก็อาจถูกอีกฝ­ายหน่ึง

โต_แย_งจนเสียน้ำหนักและความน2าเช่ือถือในการแถลงการณ)ได_ 

 5) สำหรับคดีอาญาน้ัน ถึงแม_ว2าศาลจะไม2พิพากษาลงโทษจำเลยหากยังมีข_อสงสัย 

ตามสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง หรือที่เรียกว2า

การยกประโยชน)แห2งความสงสัยให_จำเลย แต2ผูqเขqาแข2งขันฝ¢ายทนายจำเลยควรแถลงการณ)

โดยยกขqอต2อสูqใหqชัดเจนว2า การกระทำของจำเลยไม2ครบองค)ประกอบของความผิด 

หรือจำเลยไม2ไดqเป`นผูqกระทำความผิดน้ัน คือสูqใหqศาลยกขาด ไม2ใช2สูqเพียงแต2จะใหqศาล 

ยกประโยชน)แห2งความสงสัยใหqจำเลย เพราะจะทำให_แนวทางในการแถลงการณ)ไม2ชัดเจน

และเกิดความเสี่ยงกับตัวจำเลยเสมือนหน่ึงว2า จำเลยเองยังไม2แน2ใจว2าตัวได_กระทำความผิด

หรือไม2 ดังน้ัน ความสงสัยจึงควรเปeนหน_าที่ของศาลในการใช_ดุลพินิจพิจารณามิใช2แนวทางหลัก

ในการต2อสู_คดีของผู_เข_าแข2งขันฝ­ายทนายจำเลย 

 5.2 ดqานบุคลิกภาพและการแสดงออกระหว2างแถลงการณ)ดqวยวาจา 

 1) การแถลงการณ)ดqวยวาจาวัด “ทักษะในการพูดดqวยความเขqาใจ” ไม2ใช2 “ทักษะ

ในการอ2านออกเสียงหรือการท2องจำ” ผู_เข_าแข2งขันจึงต_องพยายามสื่อสารกับคณะกรรมการ

ด_วยการพูดอย2างเปeนธรรมชาติและอธิบายประเด็นตลอดจนเหตุผลสนับสนุนต2าง ๆ  เพื่อโน_มน_าว

ให_คณะกรรมการเข_าใจจนกระทั่งเห็นคล_อยตาม โดยปกติแล_วผู_เข_าแข2งขันจะจัดทำสคริปต) 

ในลักษณะโน_ตย2อใส2กระดาษถือไว_ระหว2างการแถลงการณ)เพื่อเตือนความจำตนเองว2าต2อไป 

จะพูดในประเด็นใด แต2มีข_อแนะนำว2า การทำโนqตย2อน้ีตqองไม2จำกัดความสามารถในการพูดของ
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ผูqเขqาแข2งขัน กล2าวคือ หากผูqเขqาแข2งขันทำโนqตย2อเป`นบทพูดแบบคำต2อคำ ผูqเขqาแข2งขัน 

ก็มักถูกจำกัดกรอบความคิดว2าจะตqองพูดตามบทน้ันใหqถูกตqองทุกคำจนกลายเป`นการ 

อ2านออกเสียงแบบท2องจำมากกว2าการอธิบาย แต2หากผู_เข_าแข2งขันทำโน_ตย2อเปeนประเด็น  

ใส2เฉพาะคำสำคัญของหัวข_อน้ัน ๆ  ไว_เหลือบมองระหว2างแถลงการณ) ก็จะทำให_ผู_เข_าแข2งขันพูด

อธิบายได_อย2างเปeนธรรมชาติมากข้ึน เพราะความสำคัญของการแถลงการณ)อยู2ที่ผู_เข_าแข2งขัน

สามารถอธิบายเหตุผลให_คณะกรรมการเข_าใจได_น่ันเอง และโนqตย2อน้ีก็ไม2ควรจะเขียนใส2

กระดาษในขนาดท่ีใหญ2จนเกินไป เพราะจะทำใหqผูqเขqาแข2งขันพะวงในการถือระหว2างยืน

แถลงการณ) หรือบางคร้ังก็เผลอนำมาปsดหนqาปsดตาตนเองจนคณะกรรมการไม2สามารถ

มองเห็นไดq ดังน้ัน การใช_กระดาษขนาดประมาณครึ่ง A4 หรือเล็กกว2าน้ัน จะทำให_เกิดความ

คล2องตัวมากกว2า หรือในบางระดับ ผู_เข_าแข2งขันอาจซักซ_อมมาอย2างดีเพียงพอจนไม2จำเปeนต_อง

ถือโน_ตย2อเลย ซึ่งจะถือว2าได_ท_าทายตนเองไปอีกข้ันและทำให_เกิดความประทับใจแก2คณะกรรมการ

อีกด_วย เพราะเท2ากับว2าผู_เข_าแข2งขันมุ2งเน_นที่การสื่อสารกับคณะกรรมการโดยตรง 

 2) บุคลิกภาพในการนำเสนอ เปeนทักษะอีกประการหน่ึงที่ผู_เข_าแข2งขันสามารถฝÐกฝนได_ 

ต้ังแต2ท2าทางการยืนให_สง2างาม การเก็บมือข_างที่ไม2ได_ถือโน_ตย2อไว_ในตำแหน2งที่เหมาะสม  

การโค_งตัว ทำความเคารพและก_าวเดินเมื่ออ_างส2งเอกสารประกอบการแถลงการณ)ต2อศาล 

ความดังของเสียงซึ่งควรจะอยู2ในระดับที่คณะกรรมการได_ยินอย2างชัดเจนแต2ไม2ถึงกับตะโกน

หรือตะคอกและอาจใช_เสียงดังข้ึนเล็กน_อยเมื่อถึงใจความสำคัญส2วนทีต่_องการเน_นย้ำ ความเร็ว

ในการพูดอย2างพอเหมาะซึ่งต_องระมัดระวังโดยเฉพาะเมื่อผู_เข_าแข2งขันต่ืนเต_นแล_วทำให_พูดเร็วข้ึน

โดยอัตโนมัติ การสบตาคณะกรรมการตัดสินทุกท2านเปeนระยะแบบไม2จับจ_องค_างไปที่จุดใดจุดหน่ึง 

รวมตลอดไปถึงบุคลิกภาพ การแต2งกาย ทรงผม ความสะอาด ให_เหมาะสมกับการทำหน_าที่

พนักงานอัยการหรือทนายความต2อหน_าศาล เหล2าน้ีล_วนเปeนปmจจัยนอกเหนือความรู_ความสามารถ

ของผู_เข_าแข2งขันที่จะสร_างความประทับใจให_คณะกรรมการได_ทันทีโดยยังไม2จำต_องพิจารณาถึง

เน้ือหาที่แถลงการณ)เสียด_วยซ้ำ 

 3) ผูqเขqาแข2งขันควรอธิบายโครงสรqางการนำเสนอและเนqนย้ำหัวขqอเป`นระยะ

เพ่ือใหqง2ายต2อคณะกรรมการในการติดตามฟ�งและทำความเขqาใจ เน่ืองจากการแถลงการณ) 

มีประเด็นที่ต_องอุทธรณ)และแก_อุทธรณ)หลายประเด็น อีกทั้งในแต2ละประเด็นยังมีเหตุผล

สนับสนุนหลายข_อ หากผู_เข_าแข2งขันแถลงการณ)โดยไม2แบ2งหัวข_อหรือโครงสร_างให_ชัดเจน 
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อาจทำให_คณะกรรมการไม2ทันได_พิจารณาให_คะแนนในสิ่งที่ผู_เข_าแข2งขันพยายามนำเสนออย2าง

ครบถ_วน 

 4) การอqางส2งเอกสารเพ่ือประกอบการแถลงการณ)ตqองเป`นเอกสารท่ีมีความน2าเชื่อถือ

และยื่นในจังหวะท่ีเหมาะสมสอดคลqองกับประเด็นท่ีนำเสนออยู2 เอกสารที่อ_างส2งต2อศาล 

เปeนสิ่งที่ผู_เข_าแข2งขันค_นคว_ามาจากแหล2งอ_างอิงต2าง ๆ เพื่อสนับสนุนสิ่งที่ตนแถลงการณ)ให_มี

น้ำหนักน2ารับฟmงมากย่ิงข้ึน ดังน้ัน เอกสารทุกฉบับต_องมีแหล2งที่มาน2าเช่ือถือ หากเปeนหนังสือ

หรือตำราก็ต_องถ2ายสำเนา “หน_าปกใน” (title page) ซึ่งเปeนหน_าที่มีความสำคัญอย2างย่ิง

เพราะจะระบุรายละเอียดทางบรรณานุกรมของหนังสือไว_ครบถ_วน อาทิ ข_อมูลผู_แต2ง ผู_แปล  

ผู_รวบรวม ครั้งที่พิมพ) สำนักพิมพ) สถานที่พิมพ) โรงพิมพ) ป7ที่พิมพ) เลขมาตรฐานสากลประจำ

หนังสือ (ISBN) หากเปeนวิทยานิพนธ) ก็จะต_องถ2ายสำเนาหน_าอนุมัติ (approval page) เพื่อให_

ทราบว2าท2านใดเปeนอาจารย)ที่ปรกึษาและคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ)บ_าง หากเปeนคำพิพากษา

ศาลฎีกาก็ต_องถ2ายสำเนาจากเล2มหรือคัดลอกจากเว็บไซต)ทางการคือ http://deka.supreme 

court.or.th เปeนหลัก ในบางครั้งผู_เข_าแข2งขันสามารถค_นคว_าแหล2งข_อมูลที่มีประโยชน)อย2างย่ิง 

แต2อ_างส2งเอกสารจากแหล2งที่ไม2น2าเช่ือถือ เช2น คัดลอกมาจากโพสต)ในแอปพลิเคชันเฟซบุ³ก 

โดยไม2ทราบว2าผู_เขียนเปeนใคร เขียนเมื่อใด มีที่มาที่ไปอย2างไร ส2งผลให_คณะกรรมการไม2สามารถ

ให_น้ำหนักในการรับฟmงได_ และยังมีข_อแนะนำคือ ผู_เข_าแข2งขันควรขีดเส_นใต_หรือเน_นข_อความ

สำคัญที่ต_องการนำเสนอในเอกสารดังกล2าวเพื่อให_คณะกรรมการสามารถอ2านได_อย2างรวดเร็ว

แล_วกลับมาฟmงสิ่งที่กำลังแถลงการณ)ต2อได_ทันที นอกจากน้ี ผู_เข_าแข2งขันควรฝÐกซ_อมการอ_างส2ง

เอกสารว2าจะย่ืนในจังหวะใดไม2ให_สิ่งที่กำลังแถลงการณ)อยู2ขาดตอน โดยอาจเปeนจังหวะที่สรุป

เหตุผลหรือประเด็นน้ันจบแล_วก็ขออนุญาตอ_างส2งเอกสารในส2วนที่เกี่ยวข_องเปeนช2วง ๆ ไป ทั้งน้ี 

ผูqเขqาแข2งขันไม2ควรแถลงการณ)จนจบแลqวอqางส2งเอกสารท้ังหมดรวดเดียว เพราะจะทำให_

คณะกรรมการไม2ได_เห็นเอกสารสนับสนุนในขณะที่กำลังแถลงการณ)ในประเด็นน้ัน และยังไม2มี

เวลาตรวจพิจารณาเอกสารเพื่อให_คะแนนการค_นคว_าอีกด_วย 

 5) ระดับภาษาในการแถลงการณ)ตqองเป`นทางการแตกต2างจากการโตqวาที เน่ืองจาก

การแข2งขันแถลงการณ)ด_วยวาจาจำลองมาจากการดำเนินกระบวนพิจารณาจริงที่ทำต2อหน_าศาล

ในห_องพิจารณาคดี มิใช2เวทีแสดงฝ7ปาก การแถลงการณ)จึงต_องดำเนินไปด_วยความสุภาพโดยใช_

ภาษาอย2างนักกฎหมาย บางครั้งผู_เข_าแข2งขันได_รับอิทธิพลมาจากการแข2งขันโต_วาทีที่สามารถ

ใช_ภาษาพูดหรือถ_อยคำเสยีดสไีด_ในระดับหน่ึงเพื่อเพิ่มอรรถรสในการแข2งขัน แต2พึงระมัดระวังว2า 
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เทคนิคดังกล2าวอาจเปeนข_อเสียในการแถลงการณ)ได_ อีกทั้งโดยหลักแล_วการแถลงการณ) 

ด_วยวาจาในช้ันอุทธรณ)เปeนการโต_แย_งกับคำพิพากษาศาลช้ันต_นให_ศาลช้ันอุทธรณ)ซึ่งเปeน 

คนกลางรับฟmง คู2ความทั้งสองฝ­ายไม2ได_โต_แย_งกันเองโดยตรง จึงไม2ควรจะใช_ถ_อยคำปะทะกัน 

จนเกินพอดี 

 6) ผูqเขqาแข2งขันควรรักษาเวลาท่ีใชqในการแถลงการณ)ดqวยการฝ¹กซqอมแถลงการณ)

แบบจับเวลา เพื่อทดสอบว2าเน้ือหาในประเด็นที่ตนจะต_องพูดน้ัน หากลองพูดด_วยระดับความเร็ว

ที่เหมาะสมรวมกับเวลาที่ต_องใช_ระหว2างอ_างส2งเอกสารแล_วจะสามารถทำได_ทันภายในกรอบ

ระยะเวลาที่จำกัดของการแข2งขันรายการน้ัน ๆ หรือไม2 หากยังเหลือเวลาก็อาจขยายความ

ประเด็นที่จะทำให_ฝ­ายของตนได_เปรียบมากข้ึน หรือหากไม2ทันเวลาก็อาจพิจารณาตัดทอนหรือ

รวบเน้ือหาบางส2วนเข_าด_วยกัน ทั้งน้ี ถึงแม_การแข2งขันบางรายการจะอนุญาตให_ขอต2อเวลา 

ได_เล็กน_อยแลกกับคะแนนบางส2วน แต2สำหรับนัดท่ีเจอกับคู2แข2งซึ่งมีฝ ไมqลายมือสูสีกันในดqาน

อ่ืนแลqว ทีมท่ีแถลงการณ)เกินเวลาอาจส2งผลถึงขั้นตกเป`นฝ¢ายพ2ายแพqไดqเลยทีเดียว 

 5.3 ดqานการแบ2งหนqาท่ีของผูqเขqาแข2งขันในทีมเดียวกันและบทบาทของผูqแถลงการณ)

แต2ละตำแหน2ง 

 1) ผูqแถลงการณ)ท้ังสองคนในทีมเดียวกันตqองแบ2งแยกบทบาทใหqชัดเจนว2าใครจะพูด

ในประเด็นใดดqวยเหตุผลอย2างไรบqาง เมื่อคนหน่ึงแถลงการณ)ในประเด็นใดแลqวก็ควรพูด 

ใหqหมดสิ้นกระแสความในประเด็นน้ัน ไม2ควรใหqอีกคนหน่ึงมาพูดประเด็นเดิมซ้ำอีกแมqว2าจะ

ใหqเหตุผลแตกต2างกันก็ตาม เพราะจะทำให_ลำดับความคิดตลอดจนการทำความเข_าใจของ

คณะกรรมการไม2ต2อเน่ืองและยังเสียเวลาที่จะต_องแถลงประเด็นเดิมซ้ำ ผู_เขียนเคยพบบางทีม 

ที่แบ2งหน_าที่ให_ผู_แถลงการณ)ปากแรกนำเสนอคำอธิบายทางตำราของทุกประเด็น และให_ 

ผู_แถลงการณ)ปากที่สองนำเสนอแนวทางการใช_การตีความตามคำพิพากษาศาลฎีกาของ 

ทุกประเด็น กลายเปeนว2าผู_เข_าแข2งขันทั้ง 2 คน ต_องอธิบายซ้ำว2า ผู_เสียหายเปeนผู_เสียหาย 

โดยนิตินัยหรือไม2 การกระทำของจำเลยที่ 1 เปeนเรื่องผดิสัญญาทางแพ2งหรอืไม2 จำเลยที่ 2 เปeน

ตัวการหรือผู_สนับสนุนหรือไม2 และประเด็นอื่น ๆ ทั้งหมดถึง 2 รอบ อันเปeนการเผาเวลาทิ้ง 

โดยใช2เหตุ และยังเสียโอกาสในการเช่ือมโยงฐานข_อมูลระหว2างคำอธิบายตามตำราและแนว 

คำพิพากษาศาลฎีกาว2าสอดคล_องกันหรือขัดแย_งกันหรือไม2 และผู_เข_าแข2งขันเห็นด_วยกับ

แนวทางใด 
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 2) ผูqแถลงการณ)คนแรกซึ่งเป`นปากเปsดคดีตqองสรุปขqอเท็จจริงในขqอสอบใหq

คณะกรรมการฟ�ง ซึ่งควรเปeนการสรุปโดยย2อเหมือนเล2าเรื่องราวอย2างกระชับ โดยไม2ต_องอ2าน

ข_อเท็จจริงในข_อสอบทั้งหมดให_คณะกรรมการฟmง เพราะจะไปกินเวลาการแถลงการณ)ส2วนอื่น

ซึ่งเปeนส2วนที่มีค2าคะแนนโดยตรง ดังน้ัน โดยปกติแล_วผู_เข_าแข2งขันในตำแหน2งน้ีจะต_อง

รับผิดชอบเวลาในการแถลงการณ)ยาวที่สุด จึงต_องฝÐกซ_อมอย2างหนักเพื่อสร_างความประทับใจแรก

ขณะเป�ดฉากการต2อสู_ 

 3) ผูqแถลงการณ)ปากสุดทqายซึ่งเป`นปากปsดคดีมีหนqาท่ีสำคัญในการหักลqางขqอต2อสูq

ทุกประเด็นของฝ¢ายตรงขqามและย้ำจุดยืนของฝ¢ายตนเอง ความท_าทายของผู_เข_าแข2งขัน 

ในตำแหน2งน้ีคือการที่ตนเปeนผู_มีโอกาสลงดาบสุดท_ายก2อนจบการแข2งขันในขณะที่อีกฝ­ายหน่ึง

ไม2สามารถกลับมาโต_แย_งได_อีก ผู_เข_าแข2งขันปากน้ีจึงไม2มีสิทธิที่จะนำเสนอข_อมูลใหม2ใด ๆ 

ทั้งสิ้น นอกเสียจากการแถลงเพื่อหักล_างน้ำหนักของอีกฝ­ายเท2าน้ัน และเปeนตำแหน2งที่ต_อง 

ทำความเข_าใจบทบาทของตัวเองให_ดีเพื่อสร_างความได_เปรียบในตอนท_าย โดยในส2วนของการ

หักล_างข_อต2อสู_ของฝ­ายตรงข_ามน้ัน หากเปeนเหตุผลที่คาดไม2ถึงมาก2อนว2าฝ­ายตรงข_ามจะนำมา

แถลงการณ) ผู_เข_าแข2งขันในปากน้ีก็อาจจะต_องคิดข_อโต_แย_งข้ึนสด ๆ ระหว2างการแข2งขัน จึงถือว2า

ต_องใช_สมาธิอย2างสูงทั้งในการฟmงและการข้ึนแถลงการณ)โดยไม2ได_เตรียมเน้ือหาบางส2วน 

เหมือนปากอื่น ทั้งน้ีก็ต_องระมัดระวังไม2ให_เกินเลยจนกลายเปeนการยกข_อต2อสู_ในประเด็นใหม2

ข้ึนแถลงการณ)จนสร_างความไม2เปeนธรรมกับอีกฝ­ายหน่ึงและอาจถูกหักคะแนนด_วย 

 

6. บทสรุปและขqอเสนอแนะ 

 การแข2งขันโตqเถียงป�ญหากฎหมายโดยการแถลงการณ)ดqวยวาจาในชัน้อุทธรณ) ท้ัง

ในส2วนของการจัดทำสรุปย2อคำแถลงการณ)และการขึ้นแถลงการณ)ต2อหนqาคณะกรรมการ 

จำเป`นตqองใชq “ทักษะทุกดqานของการเป`นนักกฎหมาย” ต้ังแต2การอ2านข_อสอบเพื่อจับ

ประเด็นและค_นคว_าแหล2งข_อมูลต2าง ๆ  การเขียนเรียบเรียงข_อต2อสู_และเหตุผลสนับสนุน การพูด

แถลงการณ)ด_วยวาจาต2อหน_าคณะกรรมการ และการฟmงผู_เข_าแข2งขันอีกฝ­ายหน่ึงแถลงการณ)

เพื่อนำมาใช_แถลงแก_ ซึ่งทักษะเหล2าน้ีล_วนถูกพัฒนาข้ึนโดยอัตโนมัติระหว2างทำการแข2งขันและ

ยังจะติดตัวผู_เข_าร2วมกิจกรรมเรื่อยไปในอนาคต จึงเปeนกิจกรรมนอกห_องเรียนที่ช2วยเสริม 

องค)ความรู_จากในห_องเรียนแบบประเมินค2าไม2ได_ทีเดียว ผู_เขียนทั้งสามเช่ือว2า วันหน่ึงผู_เข_าร2วม
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กิจกรรมจะรู_ว2าทักษะที่ได_ติดตัวมาจากการแข2งขันน้ันสำคัญย่ิงกว2ารางวัลจากการแข2งขัน

มากมายนัก 

 สิ่งที่ผู_เขียนทั้งสามอยากฝากทิ้งท_ายไว_ให_แก2ผู_อ2านก็คือ ในขณะที่ทำการแข2งขัน 

ในฐานะพนักงานอัยการ ทนายโจทก) หรือทนายจำเลยน้ัน ไม2ว2าผลการแข2งขันจะออกมา 

เปeนอย2างไร ไม2ว2าจะทำผลงานได_เปeนอย2างดีจนชนะการแข2งขัน หรือต2อให_เกิดความผิด

บกพร2องจนตกเปeนฝ­ายพ2ายแพ_ในความเปeนจริงการแข2งขันน้ีก็ส2งผลเปeนเพียงตัวเลขคะแนน

จากปลายปากกาของคณะกรรมการเท2าน้ัน แต2วันหน่ึงในอนาคตที่ไม2ได_ไกลเกินมองเห็นมากนัก 

การทำหนqาท่ีในฐานะนักกฎหมายจะส2งผลกระทบต2อชีวิตของคู2ความตลอดจนบุคคลท่ีเขqามา

เก่ียวขqองในคดีเสมอ เพราะไม2มีตำแหน2งแห2งท่ีใดในกระบวนการยุติธรรมท่ีการกระทำ 

ในฐานะนักกฎหมายของเราจะไม2กระทบต2อชีวิตของบุคคลอ่ืน ดังน้ัน ผู_เขียนทั้งสามหวัง 

เปeนอย2างย่ิงว2าผู_เข_าร2วมการแข2งขันตลอดจนผู_อ2านทุกท2านจะได_รับทักษะและประสบการณ) 

จากการแข2งขันครั้งน้ีเพื่อนำไปพัฒนาต2อยอดจนกระทั่งวันหน่ึงเติบใหญ2ข้ึนเปeนนักกฎหมาย 

ในแบบที่ตนเองจะภาคภูมิใจ 


