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บทคัดย2อ 

 บทความน้ีมีวัตถุประสงค)เพื่อศึกษาในประเด็นเรื่องการรักษาความลับอันเกิดจากการ

ไกล2เกลีย่ซึ่งครอบคลมุถึงเรือ่งหน_าทีใ่นการรกัษาความลับของบุคคลที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย 

การรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐาน และความรับผิดของบุคคล 

ที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยอันเน่ืองมาจากการไม2ทำหน_าที่ในการรักษาความลับ โดยพบว2า

พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ได_กำหนดให_หน_าที่ในการรักษาความลับ

เปeนหน_าที่โดยเคร2งครัด โดยกำหนดเฉพาะกรณีที่พิสูจน)ได_ถึงความบกพร2องที่เกิดข้ึนระหว2าง

การไกล2เกลี่ย ศาลจึงมีคำสั่งไม2บังคับให_เปeนไปตามข_อตกลงระงับข_อพิพาทได_ ผู_เขียนเห็นความ

ไม2ชัดเจนว2าหากเปeนกรณีอื่น ๆ จะได_รับการยกเว_นหน_าที่ในการรักษาความลับหรือไม2 และ

กรณีไม2ทำหน_าที่ในการรักษาความลับจนเกิดความเสียหายแล_ว จะกำหนดความรับผิดอย2างไร 

เมื่อได_ศึกษาเปรยีบเทียบกับกฎหมายในต2างประเทศแล_ว พบว2าข_อเท็จจรงิอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

ย2อมเปeนความลับ ทุกคนที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยมีหน_าที่ในการรักษาความลับ ไม2เป�ดเผย

ข_อเท็จจริงที่กระทบต2อสิทธิของฝ­ายเจ_าของข_อเท็จจริงหรือ “without prejudice” เว_นแต2 

มีกฎหมายกำหนดไว_เปeนอย2างอื่น เช2น เพื่อป4องกันภยันตรายแก2สาธารณะ เปeนต_น หรือเปeน

กรณีบังคับให_เปeนไปตามข_อตกลงระงับข_อพิพาท โดยข_อยกเว_นดังกล2าวส2งผลให_ศาลรับฟoง

ข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐานได_ โดยการพิจารณาว2ารับฟoงข_อเท็จจริง

จากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐาน พิจารณาจากความจำเปeนในการรับฟoงเปรียบเทียบกับ

คุณค2าของการรักษาความลับว2าสมควรให_คุณค2ากับสิ่งใดมากกว2ากัน หากความจำเปeนในการ

รับฟoงมีมากกว2า ย2อมเปeนเหตุยกเว_นข_อห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

เปeนพยานหลักฐานได_ ซึ่งในส2วนดังกล2าวกฎหมายของประเทศไทยยังไม2มีการกำหนดข_อยกเว_น

ข_อห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงเปeนพยานหลักฐาน เพื่อให_สามารถนำไปปรับใช_กับกรณีจำเปeน 

อื่น ๆ ได_ และยังไม2มีบทบัญญัติกำหนดให_บุคคลที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยจะต_องรับผิด 

ในความเสียหาย อันเน่ืองมาจากการไม2ทำหน_าที่ในการรักษาความลับ หากเปeนการกระทำโดย

จงใจหรอืประมาทเลนิเล2ออย2างร_ายแรง จึงควรให_บุคคลดังกล2าวมีหน_าที่ต_องรับผิดในความเสียหาย

ที่เกิดข้ึนด_วย ซึ่งส2วนท_ายผู_เขียนได_มีข_อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงแก_ไขพระราชบัญญัติ

การไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ให_มีความเหมาะสมมากข้ึน 

 

คำสำคัญ: การไกล2เกลี่ยข_อพิพาท; ความลับ; ไม2เปeนการกระทบสิทธิ  
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Abstract 

 This article aims to study the confidentiality during the mediation. The 

study includes the duty to maintain the confidentiality of each party relating to 

the mediation, admit facts based on mediation as the probable evidence and 

calculate liability of each party failing to maintain the confidentiality. The Dispute 

Mediation Act, B.E. 2562 (2019) prescribes the duty for each party to strictly 

maintain the confidentiality. In case of proving any liability of one party during 

the mediation, the court can impose the obligation not to abide with the dispute 

resolution for both parties. The author personally found the ambiguity regarding 

the legal imposition. The inquiries include whether or not the same rule will apply 

with cases conducting outside the court, and if one party fails to maintain the 

confidentiality causing the damage, which jurisprudence should one apply to 

calculate liabilities. Comparing to acts in foreign countries, facts obtained during 

mediation are considered to be confidential that each party is obliged to maintain 

their confidentiality and not to expose some facts that will affect the right of 

the evidence owner or being known as “without prejudice”, except from being 

state otherwise by the laws. For example, the mentioned jurisprudence can be 

omitted in order to prevent the public from serious harm or to act in accord 

with agreed dispute resolution. Those exceptions allow the court to admit facts 

derived from the mediation as the evidence by comparing the necessity and 

the benefit from maintaining the confidentiality. If the necessity is prioritized, 

the jurisprudence of admitting facts from the meditation will be omitted. In this 

part, the legislation of Thailand has not specified an exception the prohibition 

against hearing evidence for other necessary cases, and have no any law required 

people involved mediation to be liable due to failure to maintain confidentiality, 

they should be liable for any damage occurred from their acts. In the conclusion 

of this article, the author suggests the content to amend the Dispute Mediation 

ACT, B.E. 2562 (2019) to be more up-to-dated. 
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1. บทนำ 

การไกล2เกลีย่ข_อพพิาทเปeนการระงับข_อพพิาททางเลอืกรูปแบบหน่ึงที่มีคุณลักษณะเด2น 

ด_วยการให_คู2กรณีพิพาททุกฝ­ายสามารถกำหนดเลือกทางออกของข_อพิพาท จนนำไปสู2การยุติ

ข_อพิพาทที่เกิดข้ึนระหว2างกัน โดยคู2กรณีพิพาททุกฝ­ายเปeนผู_ชนะ (win - win situation) และ

ทุกฝ­ายต2างรู_สึกว2าตนเองได_รับประโยชน) ซึ่งส2งผลทำให_คู2กรณีพิพาทดังกล2าวยังคงรักษา

สัมพันธภาพที่ดีระหว2างกันได_ นำไปสู2การเสริมสร_างสังคมให_ยังคงสามารถดำรงต2อไปได_อย2าง

สงบสุข สร_างความสมานฉันท)ให_เกิดข้ึนได_ในสังคม ประกอบกับการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทสามารถ

ระงับข_อพิพาทได_อย2างรวดเร็วโดยมีค2าใช_จ2ายในการดำเนินการที่ไม2สูง ต_นทุนที่ใช_จึงต่ำ 

นอกจากน้ีการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทมีจุดเด2นที่ช2วยในการรักษาความลับของคู2กรณีพิพาทได_ดี 

สร_างความเช่ือมั่นแก2คู2กรณีพิพาทว2าเมื่อตนเองได_มีการเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันมีลักษณะเปeน

ความลับบางอย2าง จะส2งผลทำให_ข_อพิพาทสามารถระงับยับย้ังได_โดยเร็ว และจะไม2ส2งผลร_าย

แก2คู2กรณีพิพาทย_อนกลับคืนมาในภายหลัง รวมถึงยังคงเปeนการรักษาความน2าเช่ือถือของ

คู2กรณีพิพาทแต2ละฝ­าย ด_วยเหตุน้ีทำให_แนวโน_มของการนำเอาการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทมาใช_ 

จึงเพิ่มสูงข้ึน โดยเฉพาะในภาคเอกชนที่ประกอบธุรกิจต_องการความรวดเร็ว ใช_ต_นทุนทั้ง 

ด_านทรัพยากรและด_านเวลาดำเนินการที่คุ_มค2า เห็นได_จากสถิติการนำคดีเข_าสู2การไกล2เกลี่ย 

ข_อพิพาทแบบออนไลน)ของสำนักงานศาลยุติธรรมเทียบระหว2างป7งบประมาณ 2564 ซึ่งมี

จำนวนทั้งสิ้น 43,056 คดี และป7งบประมาณ 2565 มีจำนวนทั้งสิ้น 84,483 คดี เพิ่มข้ึนถึง 

41,427 คดี1 

การรักษาความลับเปeนหน_าที่ของบคุคลทุกคนที่เปeนผู_เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย ในการ

ไม2นำข_อเท็จจริงที่มีการเป�ดเผยในระหว2างการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยออกไปยัง

บุคคลภายนอก การรักษาความลับยังรวมถึงการกำหนดให_ผู_ไกล2เกลี่ยได_รับเอกสิทธ์ิคุ_มครอง 

มิให_ถูกเรียกเพื่อไปให_การในฐานะพยาน และคู2กรณีพิพาทต_องไม2เป�ดเผยข_อเท็จจริงจากการ

ไกล2เกลี่ย รวมถึงข_อเรียกร_องของคู2กรณีพิพาทอีกฝ­าย2 ทำให_การรักษาความลับเปeนการสร_าง
                                                             

1 สำนักส2งเสริมงานตุลาการ, ผลการไกล2เกล่ียขqอพิพาทแบบออนไลน) ป�งบประมาณ 2564 

เทียบป�งบประมาณ 2565 [ออนไลน)], 5 ธันวาคม 2565. แหล2งที่มา: https://oja.coj.go.th/th/content/ 

category/detail/id/10/cid/21/iid/323673 
2 ปวินี ไพรทอง, การไกล2เกล่ียขqอพิพาทภายใตqพระราชบัญญัติการไกล2เกล่ียขqอพิพาท พ.ศ. 2562,  

(กรุงเทพมหานคร: ห_างหุ_นส2วนจำกัด เอส ออฟเซ็ท กราฟฟ�คดีไซน), 2564), หน_า 16. 
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ความเช่ือมั่นให_แก2คู2กรณีพิพาทว2าการไกล2เกลี่ยจะเปeนหนทางที่ทำให_ข_อพิพาทที่เกิดข้ึน 

กับตนเองได_ยุติลง จึงเกิดความมั่นใจและกล_าที่จะเป�ดเผยถึงข_อเท็จจริง ความต_องการของ 

ฝ­ายตนเอง นอกจากน้ีความลับที่มีการเป�ดเผยในกระบวนการไกล2เกลี่ย เปeนข_อเท็จจริงที่อาจ

ส2งผลกระทบต2อความน2าเช่ือถือ ความสามารถในการแข2งขัน หรือต2อวิถีชีวิต ความเปeนอยู2 

ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย)สินของผู_เปeนเจ_าของข_อมูลได_ เพราะฉะน้ัน กฎหมาย 

ว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทจึงได_กำหนดให_หน_าที่ในการรักษาความลับถือเปeนหลักสำคัญ 

ในการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ย อย2างไรก็ตาม กฎหมายว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทของ

ประเทศไทย ได_แก2พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 กลับมีการกำหนดหน_าที่

ในการรักษาความลับโดยเคร2งครัด โดยมีข_อยกเว_นหน_าที่ในการรักษาความลับเพียงเฉพาะกรณี

เพื่อพิสูจน)เกี่ยวกับข_อเท็จจริงในการจัดทำข_อตกลงระงับข_อพิพาท ซึ่งจะส2งผลทำให_ไม2ต_อง

บังคับตามข_อตกลงระงับข_อพิพาทที่ได_จัดทำข้ึนเท2าน้ัน ผู_เขียนจึงมีความเห็นว2าหากมีกรณี 

ที่จำเปeนประการอื่น โดยเฉพาะกรณีเพื่อประโยชน)สาธารณะ หรือเปeนกรณีมีความจำเปeนอย2างย่ิง

เพื่อประโยชน)แห2งความยุติธรรม เช2น การรับฟoงข_อเท็จจริงอันเปeนความลับเพื่อเปeนพยาน 

หลักฐานพิสูจน)ความจริง ไม2มีการกำหนดเปeนบทบัญญัติไว_อย2างชัดเจนว2าจะได_รับการยกเว_น

หน_าที่ในการรักษาความลับหรือไม2 และกรณีผู_ที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยไม2ทำหน_าที่ตาม

หลักการรักษาความลับ หากมีความเสียหายเกิดข้ึนแก2เจ_าของข_อเท็จจริงแล_ว เปeนการยาก 

ต2อการพิสูจน)ความเสียหาย ผู_เขียนจึงเห็นว2าพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 

ยังไม2ได_กล2าวถึงหน_าที่ในการรกัษาความลบั และความรับผิดจากการเป�ดเผยข_อเท็จจริงจากการ

ไกล2เกลี่ยไว_อย2างชัดเจน โดยในบทความน้ีจะได_นำเสนอเปรียบเทียบบทบัญญัติว2าด_วย 

การกำหนดหน_าที่และความรับผิดในการรักษาความลับเกี่ยวกับการไกล2เกลี่ยของประเทศไทย 

เทียบกับกฎหมายแม2แบบของ UNCITRAL กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

ออสเตรเลีย สิงคโปร) เยอรมนี และฝรั่งเศส เพื่อวิเคราะห)และนำเสนอแนวทางการกำหนด

บทบัญญัติดังกล2าวต2อไป  

 

2. วัตถุประสงค)ของการวิจัย 

(1) เพื่อศึกษาการกำหนดเหตุต_องห_ามมิให_รับฟoงพยานหลักฐานอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

รวมถึงการกำหนดเหตุยกเว_นการต_องห_ามมิให_รับฟoงพยานหลักฐานอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 
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(2) เพื่อศึกษาการกำหนดหน_าที่ของผู_ไกล2เกลี่ยและบุคคลผู_มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย

ข_อพิพาท ในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

(3) เพื่อศึกษาความรับผิดของผู_ไกล2เกลี่ยและบุคคลผู_มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย

ข_อพิพาทอันเน่ืองมาจากการไม2ได_ปฏิบัติหน_าที่รักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยข_อพพิาท 

 

3. สมมติฐานของการวิจัย 

พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 มิได_กำหนดหน_าที่และความรับผิด

ในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยไว_อย2างชัดเจน โดยมิได_กำหนดให_เปeนไปตาม

หลักความสงบเรียบร_อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงควรมีการกำหนดหน_าที่และ 

ความรับผิดในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยโดยเปeนไปตามหลักดังกล2าว เพื่อให_

หน_าที่และความรับผิดในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยมีความสมบูรณ)มากย่ิงข้ึน 

 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 

ศึกษาวิจัยโดยใช_วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) โดยศึกษาและ

วิเคราะห)ปoญหาเกี่ยวกับการรบัฟoงพยานหลักฐานอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย และความรับผิดของ

ผู_ไกล2เกลี่ย รวมทั้งบุคคลผู_มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท อันเน่ืองมาจากการ 

ไม2รักษาความลับในการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทตามกฎหมายไทยและกฎหมายของต2างประเทศ 

ประกอบกับการค_นคว_าจากตำรา หนังสือ วารสารทางวิชาการ แนวคำวินิจฉัยขององค)กร 

ผู_มีอำนาจวินิจฉัย ผลงานทางวิชาการ นิตยสาร บทความ ข2าวสาร บทวิเคราะห) สื่ออิเล็กทรอนิกส) 

เอกสารทั้งในประเทศไทยและต2างประเทศ 

 

5. การรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

การรักษาความลับเปeนการกระทำอย2างใด ๆ เพื่อให_ข_อเท็จจริงหรือวิธีการน้ันไม2เปeนที่

รับรู_โดยทั่วไปตามความประสงค)ของเจ_าของข_อเท็จจริงหรือวิธีการน้ัน ๆ เหตุผลของการรักษา

ความลับมาจากการเกิดข้ึนของแนวคิดว2าด_วยการคุ_มครองความเปeนส2วนตัว เพื่อไม2ให_มีบุคคล

อื่นใดเข_ามาล2วงรู_ในสิ่งที่ปoจเจกชนไม2ประสงค)ให_บุคคลอื่นใดได_รับรู_ กล2าวคือเปรียบการรักษา
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ความลับเสมือนเปeนเกราะป4องกันคู2กรณีพิพาทไม2ให_บุคคลที่สามเข_ามาคุกคาม3 โดยเฉพาะ 

ในการไกล2เกลี่ยน้ัน ข_อเท็จจริงเกี่ยวกับข_อพิพาทเปeนสิ่งที่ประสงค)ให_มีการรับรู_เฉพาะผู_ที่

เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย ไม2ว2าจะเปeนคู2กรณีพิพาท ผู_ไกล2เกลี่ย หรือบุคคลที่มีหน_าที่เกี่ยวข_อง

กับการไกล2เกลี่ย เพราะความลับเปeนสิ่งที่มีมูลค2าในตัวของมันเอง และสามารถนำไปสร_าง

ประโยชน)หรือโทษได_ หากความลับถูกเป�ดเผย อาจสร_างความเสียหายและก2อให_เกิดผลกระทบ

แก2เจ_าของข_อเท็จจริง4 ดังน้ัน การรักษาความลับจึงเปeนหลักที่ช2วยสร_างความน2าเช่ือถือ และ

ก2อให_เกิดการสร_างความไว_วางใจแก2คู2กรณีพิพาทที่จะยินยอมเป�ดเผยข_อเท็จจริง ความรู_สึกนึกคิด

ของคู2กรณีพิพาท รวมไปถึงข_อเท็จจริงทีม่ีความละเอียดอ2อน อันอาจส2งผลต2อประโยชน)ได_เสีย

ของคู2กรณีพิพาทด_วย5 การเป�ดเผยข_อเท็จจริงเปeนความจำเปeนเพื่อทำให_ผู_ไกล2เกลี่ยและคู2กรณี

พิพาทอีกฝ­ายหน่ึงได_เข_าใจถึงปoญหานำไปสู2การหาหนทางเพื่อระงับข_อพิพาทได_ตรงประเด็น 

ตอบสนองต2อความต_องการและประโยชน)ของคู2กรณีพิพาททุกฝ­าย 

การรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย ครอบคลุมการไม2เป�ดเผยข_อมูลที่ได_รับมา

จากการไกล2เกลี่ย ไม2ว2าจะเปeนการให_ข_อเท็จจริง หรือการเป�ดเผยพยานหลักฐานให_ปรากฏข้ึน

ในข้ันดำเนินกระบวนพิจารณา รวมถึงห_ามบุคคลที่มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยเข_าร2วม 

ในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี6 อย2างไรก็ตาม การรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

จะต_องทำให_เกิดการระงับข_อพิพาทที่มีประสิทธิภาพ พร_อมกับเป�ดโอกาสให_เกิดการตรวจสอบ

ข_อเท็จจริงได_โดยการกำหนดให_ข_อเท็จจริงที่เปeนความลับดังกล2าวสามารถถูกนำมาเปeนพยาน 

                                                             
3 Kimberlee K. Kovach, Mediation: Principles and Practice, (Minnesota: West Publishing 

CO., 1994), p. 141. 
4 R.G. Toulson and C.M. Phipps, Confidentiality, (London: Sweet & Maxwell, 1996), 

p. 117. 
5 Rebecca Callahan, Mediation Confidentiality: For California Litigants, Why Should 

Mediation Confidentiality Be a Function of the Court in Which the Litigation Is Pending?, 

Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, Volume 12 Issue 1 (August 2013), p. 65. 
6 Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice, 2nd ed. (AH Alphen aan 

den Rijn: Kluwer Law International, 2016), p. 201. 
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หลักฐานเพือ่พิสจูน)ความจรงิได_7 หากกำหนดให_ข_อเทจ็จรงิทกุอย2างที่มีการเป�ดเผยในการไกล2เกลี่ย

เปeนความลับโดยเด็ดขาด อาจเปeนช2องว2างที่ทำให_เกิดการกระทำที่ไม2ชอบเพราะเหตุเกิดข้ึนจาก

การไกล2เกลี่ย รวมถึงเปeนการป�ดโอกาสในการโต_แย_งว2าการไกล2เกลี่ยดำเนินการไปโดยไม2ชอบ8 

เน่ืองจากในบางกรณีการไกล2เกลี่ยอาจมีการเป�ดเผยความเท็จที่เปeนการฉ_อฉลแก2คู2กรณีพิพาท 

หรือมีการข2มขู2เกิดข้ึน หรือมีการกระทำอันเปeนการประพฤติปฏิบัติที่ไม2เหมาะสม ผิดหน_าที่  

ผิดจริยธรรม หรือผิดกฎหมาย ซึ่งได_เกิดข้ึนในระหว2างการไกล2เกลี่ย อาจขัดต2อความสงบเรียบร_อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังน้ัน หากบังคับว2าข_อเท็จจริงดังกล2าวเปeนความลับแล_ว  

ย2อมส2งผลทำให_เกิดความเสียหายแก2คู2กรณีพิพาท หรือเปeนการบั่นทอนความน2าเช่ือถือเช่ือมั่น

ต2อกระบวนการไกล2เกลี่ยด_วย จึงมีความจำเปeนที่ต_องมีการยกเว_นให_ข_อเท็จจริงอนัเกิดจากการ

ไกล2เกลี่ยในบางกรณีให_สามารถเป�ดเผยได_ 

กรณีที่มีการเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยไปยังบุคคลภายนอก อาจมี

ความเสียหายเกิดข้ึนจากการนำเอาข_อเท็จจริงดังกล2าวไปใช_ประโยชน) ความเสียหายดังกล2าว

นับได_ว2าเกิดข้ึนจากการละเมิดต2อหน_าที่ในการรักษาความลับ โดยการพิจารณาว2ามูลค2าความ

เสียหายจะกำหนดได_เปeนจำนวนเท2าใดน้ัน ได_มีการวางแนวทางการพิจารณาไว_ว2าให_พิจารณา

จากการที่เจ_าของข_อเท็จจริงได_สูญเสียความสามารถในการหาผลประโยชน)จากข_อเท็จจริง 

ที่ประสงค)ให_เปeนความลับ โดยอ_างอิงจากมูลค2าตลาด (market value) ที่เจ_าของข_อเท็จจริง 

พึงจะได_รับหากยังคงสามารถรักษาข_อเท็จจริงให_เปeนความลับได_ นอกจากน้ี ยังพบว2าในคดี 

General Tire and Rubber Co. v Firestone Tyre & Rubber Co. Ltd (1975) ซึ่งมีผู_พิพากษา

ลอร)ด Wilberforce ได_วางหลักเกณฑ)เสริมไว_ว2า “หลักการกำหนดคbาเสียหายควรจะตBอง

กำหนดเปhนจำนวนเงิน โดยมูลคbาจะตBองสอดคลBองตรงกันกับการชดเชยเยียวยาใหBแกbผูBเสียหาย

ที่เหมาะสมแกbการที่บุคคลน้ันพึงจะไดBรับ”9 

 

 

                                                             
7 Laurence Boulle, Mediation Principle, Process, Practice, 3rd ed. (New Southwales: 

LexisNexis, 2011), p. 670. 
8 Kimberlee K. Kovach, Mediation: Principles and Practice, p. 142. 
9 R.G. Toulson and C.M. Phipps, Confidentiality, pp. 24-25. 
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6. บทบัญญัติว2าดqวยการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยของประเทศไทย  

เดิมประเทศไทยไม2มีบทบัญญัติว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทเปeนการเฉพาะ แต2มีการ

กำหนดบทบญัญติัว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทสอดแทรกอยู2ภายใต_บทบัญญัติของกฎหมายอื่น ๆ 

เช2น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง มาตรา 19 มาตรา 20 มาตรา 20 ทวิ และมาตรา 

20 ตรี พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ2นดิน พ.ศ. 2534 และแก_ไขเพิ่มเติม มาตรา 

61/1 ประกอบกับมาตรา 61/2 และมาตรา 61/3 นอกจากน้ี ในกฎหมายลักษณะพยานของ

ประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง มาตรา 92 และประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231 ซึ่งบทบัญญัติทั้งสองมีลักษณะเปeนการกำหนดเอกสิทธ์ิ 

(privilege) ของบุคคลที่จะเปeนพยาน โดยมีสิทธิไม2เปeนพยานก็ได_10 โดยบทบัญญัติทั้งสอง 

มีลักษณะในทำนองเดียวกัน กล2าวคือ กำหนดให_คู2ความหรือบุคคลที่ถูกกำหนดให_ต_องเบิกความ

หรือนำพยานหลักฐานมาแสดงต2อศาล เปeนผู_มีเอกสิทธ์ิที่จะไม2เบิกความต2อศาลหรือไม2เป�ดเผย

ข_อเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐานที่เปeนความลับ โดยหากมีการอ_างเอกสิทธ์ิเช2นว2าน้ีแล_ว  

ให_ศาลมีอำนาจหมายเรียกพนักงานเจ_าหน_าที่หรือบุคคลที่เกี่ยวข_องมาให_การต2อศาลเพื่อช้ีแจง

และรับฟoงว2าการอ_างเอกสิทธ์ิดังกล2าวเปeนการอ_างที่ชอบด_วยเหตุผลหรือไม2 ซึ่งถ_าหากไม2ชอบ

ด_วยเหตุผลกใ็ห_ศาลมีอำนาจบังคับให_เบิกความหรอืให_นำพยานหลักฐานมาแสดงได_11 โดยเฉพาะ

ในมาตรา 92 (2) แห2งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง วางหลักว2า ถ_าคู2ความหรือบุคคลใด

จะต_องเบิกความหรือนำพยานหลักฐานชนิดใด ๆ มาแสดง และคำเบิกความหรือพยาน 

หลักฐานน้ันอาจเป�ดเผยเอกสารหรือข_อความที่เปeนความลับใด ๆ ซึ่งตนได_รับมอบหมายหรือ

บอกเล2าจากลูกความในฐานะที่ตนเปeนทนายความ คู2ความหรือบุคคลเช2นว2าน้ันชอบที่จะปฏิเสธ

ไม2ยอมเบิกความหรือนำพยานหลักฐานน้ัน ๆ มาแสดงได_ เว_นแต2จะได_รับอนุญาตจากพนักงาน

เจ_าหน_าที่หรือผู_ที่ เกี่ยวข_องให_เป�ดเผยได_ และมาตรา 231 (2) แห2งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา วางหลักว2า เมื่อคู2ความหรือผู_ใดจะต_องให_การหรือส2งพยานหลักฐาน  

ซึ่งเปeนเอกสารหรือข_อความลับที่ได_มาหรือทราบเน่ืองในอาชีพหรือหน_าที่ของเขา คู2ความหรือ

บุคคลน้ันมีอำนาจไม2ยอมให_การหรือส2งพยานหลักฐาน เว_นแต2ได_รับอนุญาตจากเจ_าหน_าที่หรือ

                                                             
10 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ)ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)

วิญ´ูชน, 2564), หน_า 354. 
11 เรื่องเดียวกัน, หน_า 362. 
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บุคคลที่เกี่ยวข_องกับความลับน้ัน ทั้ งน้ี ยังไม2มีคำพิพากษาที่ วินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นว2า

ข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทจะสามารถถูกนำมารับฟoงเปeนพยานหลักฐาน 

เพื่อพิสูจน)ข_อเท็จจริงได_หรือไม2 เพียงแต2มีคำพิพากษาศาลฎีกาที่นำมาเทียบเคียงได_ว2า ศาลฎีกา

ยอมรับในเรื่องของการรับฟoงข_อเท็จจริงอันเปeนความลับว2าศาลฎีกาไม2ได_ป�ดกั้นและไม2ได_

กำหนดว2าข_อเท็จจริงอันเปeนความลับที่ทนายความได_รับมาจากลูกความจะต_องเปeนความลับ

ตลอดไป ไม2สามารถเป�ดเผยได_ และไม2อาจรับฟoงเปeนพยานหลักฐานได_ แต2ศาลสามารถรับฟoง

ข_อเท็จจริงอันเปeนความลับได_ ปรากฏตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 587/248712 และมาตรา 92 (2) 

แห2งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง ให_อำนาจศาลในการวินิจฉัยว2าหากพยานหลักฐานน้ัน

มีความจำเปeนต_องใช_เพื่อประกอบการพิจารณา เพื่อให_การวินิจฉัยช้ีขาดเปeนไปด_วยความเที่ยงธรรม 

ศาลย2อมมีอำนาจสัง่ให_ส2งพยานหลกัฐานน้ันได_ ปรากฏตามคำพพิากษาศาลฎีกาที ่1171/251413 

จนกระทั่งมีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9653/255714 โดยศาลฎีกาได_วินิจฉัยว2าข_อเท็จจริงที่ได_ 

จากการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยประนีประนอมยอมความ หากเปeนข_อเท็จจริงที่คู2ความ

ประสงค)ให_เปeนข_อที่นำมาใช_ในช้ันไกล2เกลี่ยโดยเฉพาะ ก็ไม2อาจนำมาใช_เปeนประโยชน) 

ในภายหลังการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยได_ เพราะกระบวนการไกล2เกลี่ยอาศัยความจริงใจ

                                                             
12 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 587/2487 คำเบิกความของทนายที่ เป�ดเผยความลับของลูกความ 

อันเปeนการผิดมารยาททนายความน้ัน รับฟoงเปeนพยานหลักฐานได_ ส2วนจะมีน้ำหนักเพียงไรเปeนอีกเรื่องหน่ึง 
13 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1171/2514 เม่ือศาลเห็นว2าสำนวนการสอบสวนน้ันเปeนหลักฐานที่ศาล

จะต_องใช_ประกอบการพิจารณา เพื่อให_การวินิจฉัยช้ีขาดดำเนินไปด_วยความเที่ยงธรรม ศาลย2อมไม2ฟoง 

คำปฏิเสธของพนักงานอัยการและส่ังให_ส2งสำเนาสำนวนการสอบสวนได_ 
14 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9653/2557 ข_อเท็จจริงที่ได_ความจากการไกล2เกล่ียประนีประนอมยอมความ

จะนำมาพิจารณาในช้ันพิจารณาของศาลได_หรือไม2 ย2อมขึ้นอยู2กับสภาพของข_อเท็จจริงแต2ละราย หาก

ข_อเท็จจริงใดเปeนเรื่องที่คู2ความประสงค)จะให_เปeนข_อพิจารณาโดยแท_ในช้ันไกล2เกล่ีย ซ่ึงเปeนกระบวนการ 

ที่อาศัยความจริงใจของคู2กรณีที่จำเลยแลกเปล่ียนข_อมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจที่จะหาทางระงับข_อพิพาท

ด_วยการตกลงกัน ข_อมูลบางอย2างอาจเปeนคุณเปeนโทษต2อเจ_าของข_อมูล ข_อมูลเช2นน้ีก็ไม2อาจนำมาใช_ 

เปeนประโยชน)ในภายหลังได_ มิฉะน้ันจะเปeนการทำลายความเช่ือม่ันของคู2กรณีต2อระบบการไกล2เกล่ียระงับ 

ข_อพิพาทที่ต2อไปคู2กรณีอาจไม2เป�ดเผยข_อมูลแก2กันเพื่อหาทางระงับคดี แต2ข_อมูลเก่ียวกับข_อเท็จจริงใดที่ไม2ว2า

จะมีการแลกเปล่ียนข_อมูลในช้ันไกล2เกล่ียกันหรือไม2 ก็เปeนที่ทราบของคู2กรณีอยู2แล_วก็ดี หรือข_อมูลใดคู2ความ

ประสงค)ให_นำมาเปeนประโยชน)ในช้ันพิจารณา เม่ือการไกล2เกล่ียไม2อาจตกลงกันได_ก็ดี ศาลย2อมรับฟoง

ข_อเท็จจริงน้ันได_ 
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ระหว2างคู2กรณีพิพาทเปeนสำคัญ เน่ืองจากต_องมีการแลกเปลี่ยนข_อมูลระหว2างกันเพื่อหาทางยุติ

ข_อพิพาทระหว2างกัน ดังน้ัน หากข_อมูลข_อเท็จจริงบางอย2างเปeนคุณเปeนโทษต2อเจ_าของข_อมูลแล_ว 

หากนำมาใช_ก็อาจเปeนการทำลายความเช่ือมั่นของคู2กรณีที่ต2อไปในอนาคตแต2ละฝ­ายต2างอาจ 

ไม2เป�ดเผยข_อมูลของตนเองให_แก2คู2กรณีอีกฝ­ายเพื่อหาทางระงับข_อพิพาท เว_นแต2ข_อมูล

ข_อเท็จจริงใดที่ไม2ว2าจะมีการเป�ดเผยแลกเปลี่ยนกันในช้ันไกล2เกลี่ย ก็เปeนที่ทราบของคู2กรณี

พิพาทอยู2แล_ว หรือเปeนข_อมูลที่คู2ความประสงค)ให_นำมาเปeนประโยชน)ในช้ันพิจารณา ศาลก็ย2อม

รับฟoงข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึนจากกระบวนการไกล2เกลี่ยน้ันได_ 

ต2อมาได_มีการตราพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพพิาท พ.ศ. 2562 ซึ่งเปeนกฎหมาย

ที่ว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทเปeนการเฉพาะ โดยมาตรา 11 วรรคท_าย วางหลักว2า ในกรณีที่

ผู_ไกล2เกลี่ยกระทำการตามหน_าที่โดยสุจริต ย2อมได_รับความคุ_มครองไม2ต_องรับผิดทั้งทางแพ2ง

และทางอาญา มาตรา 12 (6) วางหลักว2า ผู_ไกล2เกลี่ยต_องถือปฏิบัติตามจริยธรรม โดยรักษา

ความลับที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยข_อพพิาท มาตรา 29 วางหลักว2า ห_ามมิให_รับฟoงข_อเทจ็จรงิ

ที่เกิดข้ึนจากกระบวนการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทดังต2อไปน้ี เปeนพยานหลักฐานในการดำเนินคดี 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาอื่นใด เว_นแต2เพื่อการบังคับตามข_อตกลง

ระงับข_อพิพาท 

(1) ความประสงค)หรือความสมัครใจของคู2กรณีในการขอเข_าร2วมในการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

(2) ความเห็นหรือข_อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการในการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท

ของคู2กรณี 

(3) การยอมรับหรือข_อความที่กระทำโดยคู2กรณีในการไกล2เกลีย่ข_อพิพาท 

(4) ข_อเสนอใด ๆ ที่เสนอโดยผู_ไกล2เกลี่ย 

(5) ข_อเท็จจริงที่แสดงให_เห็นถึงความสมัครใจที่จะยอมรับข_อเสนอในการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

(6) เอกสารที่จัดทำโดยมีวัตถุประสงค)เพื่อจะใช_หรือใช_ในการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท

โดยเฉพาะ 

ทั้งน้ี พยานหลักฐานหรือข_อเท็จจริงใดที่มีอยู2และนำสืบได_อยู2แล_วในกระบวนพิจารณา

ของศาล กระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาอื่นใด ย2อมไม2ต_องห_ามตามวรรคหน่ึง

ด_วยเหตุที่คู2กรณีฝ­ายหน่ึงฝ­ายใดนำไปใช_ในการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

และมาตรา 33 วางหลักว2า ให_ศาลมีคำสั่งบังคับตามข_อตกลงระงับข_อพิพาท เว_นแต2

ความปรากฏแก2ศาล หรือคู2กรณีซึ่งถูกบังคับตามข_อตกลงน้ันพิสูจน)ให_เห็นได_ว2า 
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(1) คู2กรณีฝ­ายใดฝ­ายหน่ึงเปeนผู_บกพร2องในเรื่องความสามารถที่จะเข_าทำข_อตกลง

ระงับข_อพิพาท 

(2) มูลเหตุแห2งข_อพิพาทหรือข_อตกลงระงับข_อพิพาทมีลักษณะเปeนการต_องห_ามชัดแจ_ง 

โดยกฎหมาย เปeนการพ_นวิสัย หรือเปeนการขัดต2อความสงบเรียบร_อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน 

(3) ข_อตกลงระงับข_อพิพาทเกิดจากกลฉ_อฉล บังคับ ขู2เข็ญ หรือกระทำการโดยมิชอบ

ด_วยประการใด ๆ 

(4) มีเหตุเกี่ยวกับการแต2งต้ังผู_ไกล2เกลีย่ทีม่ีผลต2อการทำบันทกึข_อตกลงอย2างมนัียสำคัญ 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 92 (2) แห2งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง 

มาตรา 231 (2) แห2งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 และมาตรา 33 แห2ง

พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ข_างต_น จึงมีข_อสังเกตว2า ในกรณีจำเปeน 

ที่จะต_องใช_ข_อเท็จจริงจากการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทมาเปeนพยานหลักฐานในการดำเนินกระบวน

พิจารณาคดีจะสามารถกระทำได_หรือไม2 ปoจจุบันประเทศไทยยังไม2มีแนวคำวินิจฉัยที่เกี่ยวข_อง

โดยตรงกับประเด็นดังกล2าว เพราะการรบัฟoงข_อเท็จจรงิอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยมีความมุ2งหมาย

แต2เพียงเพื่อรับฟoงข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึน ในกรณีที่การดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยไม2อาจนำไปสู2

การจัดทำข_อตกลงระหว2างกันได_ และความมุ2งหมายเพียงแต2เพื่อให_บังคับเปeนไปตามข_อตกลง

ระงับข_อพิพาทเท2าน้ัน ทั้งน้ี บทบัญญัติดังกล2าวรวมถึงแนวคำวินิจฉัยของศาลเท2าที่ปรากฏยังไม2มี

การตีความบทบัญญติัที่ครอบคลุมกรณีจำเปeนที่จะต_องใช_ข_อเทจ็จรงิจากการดำเนินกระบวนการ

ไกล2เกลี่ยข_อพิพาทมาเปeนพยานหลักฐานในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี  

ส2วนประเด็นเรื่องความรับผิดอันเกิดจากการไม2รักษาความลับจากการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

ปoจจุบันพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ไม2มีการบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิด

ของผู_ที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย ไม2ว2าจะโดยผู_ไกล2เกลี่ย คู2กรณีพิพาท หรือบุคคลที่เข_าไปมี

ส2วนร2วมในกระบวนการไกล2เกลี่ยไว_เปeนการเฉพาะ 
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7. กรณีศึกษาการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยของกฎหมายอ่ืน ๆ 

7.1 กรณีศึกษากฎหมายของคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว2าดqวยกฎหมายการคqา

ระหว2างประเทศ (UNCITRAL) 

คณะกรรมาธิการสหประชาชาติว2าด_วยกฎหมายการค_าระหว2างประเทศหรือ UNCITRAL 

ได_มีการจัดทำกฎหมายว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทข้ึน 2 ฉบับ ได_แก2 UNCITRAL Model Law 

on International Commercial Mediation (UNCITRAL Model Law) ซึ่งเปeนการสร_างแบบ

มาตรฐานทางกฎหมายการค_าระหว2างประเทศของแต2ละประเทศให_เกิดความเปeนหน่ึงเดียวกัน 

เพื่อลดอุปสรรคหรือข_อจำกัดในเรื่องความแตกต2างกันของกฎหมายในแต2ละประเทศ15 และ 

UNCITRAL Mediation Rules อันเปeนกฎที่จัดทำข้ึน เพื่อให_คู2สัญญาได_พิจารณาเปeนทางเลือก

สำหรับการเลือกใช_การไกล2เกลี่ยเปeนกระบวนการระงับข_อพิพาท และแก_ปoญหาความแตกต2าง

เรื่องเขตอำนาจศาลหรือบทบัญญัติที่นำมาปรับใช_กับข_อพิพาท บทบัญญัติทั้งสองกล2าวถึง 

การรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย โดยมีความเกี่ยวข_องกับการติดต2อสื่อสารระหว2าง 

ผู_ไกล2เกลี่ยกับคู2กรณีพิพาท การเป�ดเผยข_อมูล และการรักษาความลับ  

7.1.1 การติดต2อสื่อสารระหว2างผูqไกล2เกลี่ยกับคู2กรณีพิพาท ตามมาตรา 8 แห2ง 

UNCITRAL Model Law และมาตรา 5 แห2ง UNCITRAL Mediation Rules ได_ถูกกำหนด 

ในแนวทางเดียวกันว2าผู_ไกล2เกลี่ยอาจพบหรือติดต2อสื่อสารกับคู2กรณีพิพาทโดยพร_อมเพียงกัน

ทุกฝ­าย หรือโดยแยกกบัคู2กรณีพิพาทแต2ละฝ­ายต2างหากจากกัน บทบัญญัติดังกล2าวมเีจตนารมณ)

เพื่อให_ผู_ไกล2เกลี่ยได_พิจารณากำหนดกระบวนการติดต2อสื่อสารกับคู2กรณีพิพาท โดยอาจ

กำหนดให_คู2กรณีพพิาทแต2ละฝ­ายอาจพบปะกันหรือแยกจากกัน โดยประเมินจากสถานการณ)

การไกล2เกลีย่ ทั้งน้ี เพื่อไม2ให_ผู_ไกล2เกลีย่เกิดการสร_างปฏิสัมพันธ)จนเปeนการโน_มเอียงไปสนับสนุน

กับคู2กรณีพิพาทฝ­ายใดฝ­ายหน่ึงมากจนเกินไป16 ทั้งน้ี ผู_ไกล2เกลี่ยมีอำนาจในการจัดรูปแบบ 

การไกล2เกลี่ย ด_วยการให_คู2กรณีพิพาทได_พบปะกันหรอืแยกจากกนั โดยคำนึงถึงความเหมาะสม

                                                             
15 จันทร)เพ็ญ งามวิไลพงศ), แนวทางกฎหมายว2าดqวยการไกล2เกล่ียขqอพิพาทในประเทศไทย : 

ขqอพิจารณาจากกฎหมายแม2แบบของ UNCITRAL, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย), 2549), หน_า 43. 
16 United Nations General Assembly, A/Cn.9/506 Report of the Working Group on 

Arbitration on the Work of Its Thirty-Fifth Session (Vienna, 19-30 November 2001), ed. 

United Nations Commission on International Trade Law (2001), p. 21. para. 56. 
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กับบริบทกับสถานการณ)ขณะน้ัน รวมถึงให_คำนึงตามความประสงค)ของคู2กรณีพิพาท ไม2ว2าจะ

เปeนการประสงค)ที่จะพบกบัคู2กรณีพิพาทอีกฝ­ายหน่ึงหรือประสงค)ดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ย

โดยแยกจากกัน 

7.1.2 ประเด็นว2าดqวยเร่ืองของความลับ ตามมาตรา 10 แห2ง UNCITRAL Model 

Law และมาตรา 6 แห2ง UNCITRAL Mediation Rules กำหนดไว_เปeนแนวทางเดียวกันว2า 

ข_อเท็จจริงที่เกี่ยวข_องกับการดำเนินกระบวนการไกล2เกลีย่ข_อพิพาทจะต_องเปeนความลบั เว_นแต2

คู2กรณีพิพาททุกฝ­ายจะได_ตกลงยกเว_นไว_ว2าการเป�ดเผยข_อเท็จจริงน้ันจะเปeนการกระทำภายใต_

บังคับแห2งกฎหมาย หรือเพื่อวัตถุประสงค)ในการนำไปใช_หรือบังคับตามข_อตกลงในการระงับ 

ข_อพิพาท โดยการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนหน_าที่ เพื่อเปeนประกันว2า 

การดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยจะดำเนินการไปอย2างตรงไปตรงมา อย2างไรก็ตามบทบัญญัติ

ดังกล2าวมิใช2บทบัญญัติโดยเคร2งครัด เพราะคู2กรณีพิพาทอาจตกลงให_สามารถเป�ดเผย

ข_อเท็จจริงอันเปeนความลับได_ หรือประเทศต2าง ๆ อาจมีการกำหนดกฎหมายไว_เปeนอย2างอื่น 

ให_สามารถเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเปeนความลับดังกล2าวได_ หรือเปeนการยกเว_นให_เป�ดเผย 

เพื่อบังคับให_เปeนไปตามข_อตกลงระงับข_อพิพาท โดยกรณีที่มีกฎหมายกำหนดบังคับให_เป�ดเผย

ข_อเท็จจริง ยกตัวอย2างเช2น การเป�ดเผยพยานหลักฐานที่เกี่ยวข_องกับการกระทำผิดอาญา  

การคุกคามบุคคลเพื่อให_ได_รับอันตรายแก2กายจนถึงแก2ความตายหรือบาดเจ็บสาหัส หรอืเพื่อ

แจ_งเตือนประชาชนเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยด_านสุขภาพ สิ่งแวดล_อม หรือความปลอดภัยสาธารณะ 

หรือเพื่อพิสูจน)ข_อเท็จจริงว2ามีการฝ­าฝµนหลักการรักษาความลับ17 

7.1.3 การรับฟ�งขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเป`นพยานหลักฐาน ตามมาตรา 11 

แห2ง UNCITRAL Model Law และมาตรา 7 แห2ง UNCITRAL Mediation Rules โดยบทบัญญัติ

ทั้งสองดังกล2าวมีการกำหนดคล_ายคลึงกัน กล2าวคือหากคู2กรณีพิพาทได_เสนอข_อเท็จจริง  

หรือเสนอแนะแนวทางการยุติข_อพิพาทข้ึน ไม2ว2าโดยคู2กรณีพิพาทหรือผู_ไกล2เกลี่ย หรือเปeน

ข_อเท็จจริงว2าคู2กรณีพิพาทได_สมัครใจเข_าร2วมการไกล2เกลี่ย ปรากฏว2าการไกล2เกลี่ยไม2ประสบ

                                                             
17 United Nations, UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation 

and International Settlement Agreements Resulting from Mediation with Guide to Enactment 

and Use (2018), ed. United Nations Commission on International Trade Law (2022), p. 55. 

para. 71. 
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ความสำเร็จจนเปeนประเด็นข_อพิพาทเข_าสู2การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลหรือ

อนุญาโตตุลาการ จึงกำหนดให_บรรดาข_อเท็จจริงที่มีการเป�ดเผยในกระบวนพิจารณาคดี

ดังกล2าว ให_ศาลหรืออนุญาโตตุลาการมีคำสั่งไม2ให_ยอมรับฟoง18 ไม2ว2าจะโดยการออกคำสั่งจำกัด

ไม2ให_แสดงพยานหลักฐานน้ัน หรือให_ศาลมีคำสั่งให_ยกฟ4อง โดยมุ2งหวังเพื่อมิให_กระทบต2อ

สาระสำคัญของคดี19 บทบัญญัติที่กำหนดเรื่องการรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

เปeนพยานหลักฐาน ได_แก2 

(1) หqามนำเอาขqอเท็จจริงท่ีเกิดจากการไกล2เกลี่ยไปใชqดำเนินกระบวนการอ่ืน ๆ 

และหqามเปsดเผยพยานหลักฐานท่ีเก่ียวขqองกับกระบวนการไกล2เกลี่ย โดยหลักให_ถือว2า

ข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในการไกล2เกลี่ยกำหนดต_องห_ามรับฟoงเปeนพยานหลักฐาน ความดังกล2าว 

ให_รวมถึงคู2กรณีพิพาท ผู_ไกล2เกลี่ย รวมถึงบุคคลอื่นที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยอันมิใช2คู2กรณี

พิพาทหรือผู_ไกล2เกลี่ย เช2น ทนายความของคู2กรณีพิพาทที่เข_าร2วมการไกล2เกลี่ย หรือเปeนผู_ช2วย

ของผู_ไกล2เกลี่ยในการทำหน_าที่ไกล2เกลี่ย ต_องห_ามมิให_เปeนพยาน หรือมอบพยานหลักฐาน 

อันเกิดจากการไกล2เกลี่ย โดยผูกพันว2าต_องไม2ใช_หรือพึ่งพาพยานหลักฐานดังต2อไปน้ีในการ

ดำเนินกระบวนพิจารณาคดี 

1) คำเช้ือเชิญคู2กรณีพิพาทเพื่อเข_าร2วมการไกล2เกลี่ย หรือข_อเท็จจริงที่คู2กรณีพิพาท

ฝ­ายใดฝ­ายหน่ึงยินยอมเข_าร2วมการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

2) ความคิดเห็นหรอืทัศนะของคู2กรณีพิพาทที่เกิดข้ึนในการไกล2เกลี่ยทีม่ีความเปeนไปได_

ให_นำไปสู2การยุติข_อพิพาท 

3) คำแถลง คำรับของคู2กรณีพิพาทที่ทำข้ึนระหว2างการไกล2เกลี่ย 

4) ข_อเสนอของผู_ไกล2เกลี่ย 

                                                             
18 United Nations General Assembly, A/Cn.9/468 Report of the Working Group on 

Arbitration on the Work of Its Thirty-Second Session (Vienna, 20 - 31 March 2000), ed. United 

Nations Commission on International Trade Law (2000), p. 7. para. 27. 
19 United Nations General Assembly, A/Cn.9/Wg.Ii/Wp.108 Settlement of Commercial 

Disputes Possible Uniform Rules on Certain Issues Concerning Settlement of Commercial 

Disputes: Conciliation, Interim Measures of Protection, Written Form for Arbitration Agreement 

Report of the Secretary General, ed. United Nations Commission on International Trade Law 

(2000), p. 7. para. 26. 
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5) ข_อเท็จจริงที่บ2งช้ีว2าคู2กรณีพิพาทเต็มใจยอมรับข_อเสนอยุติข_อพิพาทที่จัดทำข้ึนโดย 

ผู_ไกล2เกลี่ย 

6) เอกสารที่จัดทำข้ึนเพื่อวัตถุประสงค)ในการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ย 

นอกจากน้ี ศาล อนุญาโตตุลาการ และองค)กรอื่น ๆ ที่มีอำนาจตุลาการต_องถูกผูกพัน

ว2ามีหน_าที่จะไม2ยอมรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย เพื่อเปeนพยานหลักฐานในการ

ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีด_วย20 โดยครอบคลุมไปถึงการดำเนินกระบวนการอื่น ๆ ที่อาจ

เกิดข้ึนในภายหลังซึ่งอาจไม2เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย 

ทั้งน้ี พยานหลกัฐานที่เปeนข_อเท็จจรงิที่มีอยู2และสามารถนำสืบได_ ไม2ต_องห_ามที่นำมาใช_

รับฟoงเปeนพยานหลักฐานในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี แต2เฉพาะข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึน 

จากการไกล2เกลี่ยเท2าน้ันที่ไม2อาจรับฟoงเปeนพยานหลักฐาน21 

(2) ขqอยกเวqนการหqามนำเอาขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลีย่ไปใชqในการดำเนิน

กระบวนการอ่ืน และขqอยกเวqนการหqามเปsดเผยพยานหลักฐานอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

ข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย อาจได_รับการยกเว_นให_รับฟoงเปeนพยานหลักฐานได_ หาก

เปeนกรณีที่กฎหมายกำหนดให_สามารถยกเว_นได_ ซึ่งเหตุแห2งการยกเว_น ได_แก2 การยกเว_น 

ให_สามารถรับฟoงข_อเท็จจรงิ เพื่อนำไปใช_พิสูจน)และบังคับให_เปeนไปตามข_อตกลงระงับข_อพิพาท 

และการยกเว_นเน่ืองจากคู2กรณีพิพาทได_ตกลงกันไว_ให_สามารถเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเกิดจากการ

ไกล2เกลี่ยได_22 มีข_อสังเกตว2าข_อยกเว_นที่ให_สามารถเป�ดเผยข_อเท็จจริงเมื่อคู2กรณีพิพาทได_ตกลง

ยกเว_นไว_ ส2งผลให_หลกัห_ามรบัฟoงข_อเท็จจรงิจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐานอาจไม2สามารถ

บังคับใช_ได_จริง และในกรณีที่ศาลอาจพิจารณาแล_วเห็นว2าข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

                                                             
20 United Nations, UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation 

and International Settlement Agreements Resulting from Mediation with Guide to Enactment 

and Use (2018), pp. 47-48. para. 72-75. 
21 Ibid., pp. 49-50. para. 78-79, 82. 
22 สุธาสินี สุภา, ความรับผิดและความคุqมกันของผูqประนอมขqอพิพาทในขqอพิพาททางพาณิชย)

ระหว2างประเทศ, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) จุฬาลงกรณ)มหาวิทยาลัย, 

2545), หน_า 140. 
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มีความจำเปeนในฐานะเปeนพยานหลักฐานแห2งคดี ก็ไม2อาจใช_หลักห_ามรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิด

จากการไกล2เกลี่ยอ_างกับศาลได_23 

(3) การรqองขอใหqเปsดเผยขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเป`นพยานหลักฐาน 

เน่ืองจากในบางสถานการณ) กฎหมายกำหนดให_สามารถเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเกิดจากการ 

ไกล2เกลี่ยได_ โดยเปeนไปตามกฎหมายว2าด_วยการคุ_มครองความปลอดภัยสาธารณะ หรือเพื่อการ

พิสูจน)หักล_างเรื่องร_องเรียนเกี่ยวกับการกระทำอันเปeนการทุจริตต2อหน_าที่หรอืจริยธรรมของ 

ผู_ไกล2เกลี่ย หรือเพราะมีเหตุผลจำเปeนอย2างย่ิง เน่ืองจากจำเปeนเพื่อให_เปeนไปตามนโยบาย

สาธารณะ ซึ่งอาจยกตัวอย2างได_ ดังต2อไปน้ี 

1) กรณีที่มีความจำเปeน เพื่อพิสูจน)ข_อเท็จจริงว2ามีการข2มขู2ทำร_ายร2างกาย หรือจะกระทำ

เพื่อให_เกิดความเสียหาย หรือเพือ่จะกระทำการที่ผิดกฎหมายแก2ผู_ที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย 

2) กรณีที่มีข_อเท็จจริงว2าผู_ที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยพยายามใช_การไกล2เกลี่ยเพื่อ

วางแผนกระทำความผิดทางอาญา 

3) กรณีจำเปeนต_องมีพยานหลักฐานเพื่อใช_พิสูจน)หรือหักล_างเกี่ยวกับข_อกล2าวหาว2า 

มีการประพฤติผิดไปจากหลักวิชาชีพหรือจริยธรรมของผู_ไกล2เกลี่ย 

4) กรณีจำเปeน เพื่อพิสูจน)ข_อเท็จจริงว2าการไกล2เกลี่ยได_มีการหลอกลวง หรือข2มขู2

เกิดข้ึน อันเน่ืองมาจากการไกล2เกลี่ยได_ดำเนินการอย2างเที่ยงตรง หรือข_อตกลงที่จัดทำข้ึน

ระหว2างไกล2เกลี่ยได_แสดงให_เห็นถึงการกระทำอันเปeนภัยคุกคามต2อสุขภาพหรือความปลอดภัย

ของประชาชน 

7.2 กรณีศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการวางหลักเกณฑ)ว2าด_วยการรักษาความลับอันเกิดจากการ

ไกล2เกลี่ย ที่กำหนดข_อห_ามมิให_รับฟoงข_อเทจ็จริงอันเกดิจากการไกล2เกลี่ยโดยให_ถือว2าเปeนหน_าที่

ในการรักษาความลับประการหน่ึง จึงทำให_หน_าที่ในการรักษาความลับกับข_อห_ามมิให_รับฟoง

ข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยมิได_มีการแบ2งแยกจากกันอย2างมีนัยสำคัญ 

 

 

                                                             
23 เรื่องเดียวกัน, หน_า 141. 
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7.2.1 การรับฟ�งขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเป`นพยานหลักฐานภายใตq

หลักการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

การรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย พิจารณาจากข_อเท็จจริงอันเกิดจากการ

ไกล2เกลี่ยว2าเปeนกรณีที่สามารถรับฟoงเปeนพยานหลักฐานได_หรือไม2 จากการศึกษาพบว2า The 

Federal Rules of Evidence Rule 408 กำหนดว2าพยานหลักฐานหรือถ_อยคำอันเกี่ยวกับ

การไกล2เกลี่ย ไม2เปeนที่ยอมรับเพื่อนำมาพิสูจน)ความผิดตามที่เรียกร_องได_24 กล2าวคือไม2ให_นำ

พยานหลักฐานที่ได_มาจากการไกล2เกลี่ยมาใช_เพื่อพิสูจน)ในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี  

ไม2ว2าเปeนการเสนอให_หรือจะให_ผลประโยชน) หรือเปeนการแสดงถึงการยอมรับในกระบวนการ

ไกล2เกลี่ย25 ส2วนพยานหลักฐานอื่น ๆ เมื่อมีการเป�ดเผยแล_วสามารถรับฟoงได_ ทั้งน้ี ข_อเท็จจริง

บางอย2างแม_เปeนข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย แต2 Rule 408 กำหนดให_ยอมรับฟoงเปeนพยาน 

หลักฐานได_ เช2น เปeนข_อเท็จจริงที่พิสูจน)ถึงการไกล2เกลี่ยที่ดำเนินการไปด_วยความลำเอียง หรือ

การพิสูจน)ว2าการไกล2เกลี่ยได_ดำเนินการโดยมิได_ล2าช_าเกินสมควร26 อย2างไรก็ตาม การปรับใช_ 

Rule 408 จะมีผลบังคับเปeนการเฉพาะกับคดีที่เกิดข้ึนภายหลังการไกล2เกลี่ย และคดีดังกล2าว 

มีการอ_างข_อเท็จจริงอันเกิดข้ึนในการไกล2เกลี่ยเพื่อเปeนพยานหลักฐาน จึงทำให_ Rule 408  

ไม2คุ_มครองการเป�ดเผยข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึนก2อนการสืบพยานในช้ันศาล27 

                                                             
24 Federal Rule of Evidence 408 

Evidence of (1) furnishing or offering or promising to furnish, or (2) accepting or 

offering or promising to accept, a valuable consideration in compromising or attempting to 

compromise a claim which was disputed as to either validity or amount, is not admissible 

to prove liability for or invalidity of the claim or its amount. Evidence of conduct or statements 

made in compromise negotiations is likewise not admissible. 
25 Christopher H. Macturk, Confidentiality in Mediation: The Best Protection Has 

Exceptions, American Journal of Trial Advocacy, Volume 19 (1995), p. 418. 
26 Owen V. Gray, Protecting the Confidentiality of Communications in Mediation, 

Osgoode Hall Law Journal, Volume 36 Issue 4 (1998), p. 676. 
27 Christopher H. Macturk, Confidentiality in Mediation: The Best Protection Has 

Exceptions, American Journal of Trial Advocacy, Volume 19 (1995), pp. 419-420. 
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ทั้งน้ี ในการพิจารณาว2าข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยในกรณีใดที่เปeนข_อเท็จจริง

เป�ดเผยเพื่อนำมารับฟoงเปeนพยานหลักฐานได_ พบว2าศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณา

จากประเด็นเรื่องประโยชน)สาธารณะ (public interest) ว2า “การเปrดเผยขBอเท็จจริงอันเปhน

ความลับเพื่อนำมารับฟvงเปhนพยานหลักฐานเปรียบเทียบกับความจำเปhนที่ประโยชนxสาธารณะ

พึงจะไดBรับจากการเปrดเผยขBอเท็จจริงดังกลbาว สิ่งใดเปhนสิ่งที่จำเปhนและมีคุณคbามากกวbากัน” 

ดังน้ัน หากประเด็นที่กำลังพิจารณาอยู2 เมื่อเปรียบเทียบแล_วน้ำหนักของการรักษาประโยชน)

สาธารณะมีมากกว2าความจำเปeนในการรักษาความลับ กรณีดังกล2าวย2อมเปeนเหตุที่ควรยกเว_น

การรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย เช2น คดี United States v Exxon Corp. (1991) 

ซึ่งในคดีดังกล2าวเกี่ยวข_องกับการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทในประเด็นเรื่องการ

เยียวยาความเสียหายจากน้ำมันรั่วไหลลงในแม2น้ำ และเกิดความเสียหายแก2ประชาชน รวมทั้ง

สัตว)ป­าที่อาศัยอยู2ริมฝo¶งแม2น้ำ กรณีดังกล2าวเกี่ยวข_องกับผลประโยชน)ได_เสียของประชาชน  

อันเปeนเรื่องประโยชน)สาธารณะ ศาลจึงวินิจฉัยว2าไม2สมควรที่จะปกป�ดความลับในเรื่องที่อาจ

ส2งผลกระทบต2อประชาชน ทำให_พยานหลักฐานที่เกีย่วกับการไกล2เกลีย่ดังกล2าวจึงอาจถูกขอให_

เป�ดเผยเพื่อนำมาใช_ประโยชน)ตามข_อยกเว_นน้ัน28 หรือคดี National Labor Relations Board 

(NLRB) v Joseph Macaluso, Inc. (1980) ซึ่งเปeนข_อพิพาทระหว2างฝ­ายนายจ_างและฝ­าย

สหภาพแรงงาน (ลูกจ_าง) จนได_มีการไกล2เกลี่ยระหว2างกันแล_วแต2ไม2ประสบความสำเร็จจนเปeน

ข_อพิพาทข้ึนสู2การพิจารณาของศาล ฝ­ายนายจ_างจึงมีคำร_องขอต2อศาลให_หมายเรียกผู_ไกล2เกลี่ย

เข_ามาเพื่อให_การที่สามารถแก_ไขระงับข_อพิพาทได_ และยกเหตุผลว2าการให_ข_อเท็จจริงดังกล2าว

สามารถกระทำได_ ไม2ขัดหรือแย_งต2อหลักการรักษาความลับในการไกล2เกลี่ย เพราะข_อพิพาท

ระหว2างฝ­ายนายจ_างและฝ­ายลูกจ_างที่เกิดข้ึนไม2เปeนความลับ จึงไม2เปeนการละเมิดต2อหลักการ

รักษาความลับ ศาลจึงได_วินิจฉัยว2าการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทแรงงานมีความจำเปeนอย2างย่ิงที่ต_อง

รักษาความมัน่คงทางอุตสาหกรรม ประโยชน)สาธารณะ และรักษาความเปeนกลางของผู_ไกล2เกลี่ย 

การร_องขอให_หมายเรียกผู_ไกล2เกลี่ยมาเปeนพยานเพื่อรับฟoงข_อเท็จจริงจะเปeนผลร_ายและเปeน

                                                             
28 Eric R. Max, Confidentiality in Environmental Mediation, New York University 

Environmental Law Journal, Volume 2 Issue 2 (1993), p. 215. 
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อันตรายมากกว2าประโยชน)ที่จะได_รับจากการรับฟoงข_อเท็จจริงจากพยานที่เปeนผู_ไกล2เกลี่ย29 จึง

ไม2สมควรที่รับฟoงพยานซึ่งเปeนผู_ไกล2เกลี่ยตามที่มีคำร_องขอ 

อย2างไรก็ตาม เมื่อได_มีการตรา Uniform Mediation Act (UMA) ข้ึนในป7 ค.ศ. 2001 

เพื่อเปeนแนวปฏิบัติสำหรับผู_ไกล2เกลี่ย และสร_างความเช่ือมั่นว2าการไกล2เกลี่ยเปeนกระบวนการ 

ที่สามารถยุติข_อพิพาทได_อย2างมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพ โดยมีสาระสำคัญเกี่ยวกับการ

รักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยว2า การเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

ซึ่งเปeนความลบัน้ัน เปeนเอกสทิธ์ิ (privilege) ของบุคคลผู_มีหน_าทีใ่นการรกัษาความลับทีส่ามารถ

ยกอ_างข้ึนเพื่อไม2เป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเปeนความลับดังกล2าวได_ อย2างไรก็ตาม ข_อเท็จจริง

ดังกล2าวอาจได_รับอนุญาตให_มีการเป�ดเผยได_ หากเปeนกรณีที่เหตุผลความจำเปeนในการเป�ดเผย 

เมื่อเปรียบเทยีบแล_วมีคุณค2ามากกว2าเหตุผลของการรักษาความลับ30 โดยมีการกำหนดขอบเขต

ที่เปeนเหตุยกเว_นให_สามารถรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐาน  

โดยห_ามมิให_อ_างเอกสิทธ์ิในการปฏิเสธไม2เป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเพื่อรับฟoง

เปeนพยานหลักฐาน ซึ่งสามารถจัดจำแนกออกเปeนกลุ2มได_ ดังน้ี31 

(1) กรณีที่คู2กรณีพิพาทได_ตกลงกันให_เป�ดเผยได_ 

(2) กรณีบังคับให_มีการเป�ดเผยข_อเท็จจริงต2อสาธารณะ 

(3) กรณีที่การไกล2เกลี่ยเกิดข้ึนโดยบกพร2อง เช2น มีการข2มขู2 การทำให_เกิดอันตราย 

แก2ร2างกายหรือจิตใจ มีการวางแผนเพื่อกระทำผิดทางอาญา หรือมีการกระทำหรือพยายาม

กระทำการปกป�ดความผิดทางอาญา 

(4) กรณีจำเปeนเพื่อประโยชน)ในการแสวงหาหรือเพื่อพิสูจน)การกระทำผิดต2อหน_าที่ 

ทุจริตต2อหน_าที่ หรือผิดต2อจริยธรรม ทั้งของผู_ไกล2เกลี่ย บุคคลที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย หรือ

ที่เกี่ยวข_องกับการคุ_มครองสวัสดิภาพของกลุ2มผู_เปราะบาง 

 

                                                             
29 Kimberlee K. Kovach, Mediation: Principles and Practice, pp. 152-153. 
30 Ellen E. Deason, Procedural Rules for Complementary Systems of Litigation 

and Mediation - Worldwide, Notre Dame Law Review, Volume 80 Issue 2 (2005), p. 568. 
31 Uniform Mediation Act (UMA) section 6 
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7.2.2 การใชqมาตรการทางกฎหมายลงโทษกรณีนำขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

ไปใชqในทางท่ีผิด 

การใช_มาตรการทางกฎหมายเพื่อลงโทษบคุคลที่นำเอาข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

ไปใช_ประโยชน)ในทางที่ผิด มีที่มาจากศาลมีความมุ2งหมายเพื่อคุ_มครองการดำเนินกระบวนการ

ไกล2เกลี่ยจากความพยายามบ2อนทำลายกระบวนการทำงานของระบบตุลาการ โดยหาก 

ไม2ดำเนินการด_วยความจริงจังต2อการกำหนดโทษแก2ผู_ที่ไม2รักษาความลับในการไกล2เกลี่ยแล_ว 

ย2อมทำให_การไกล2เกลี่ยขาดความน2าเช่ือถือ และการการระงับข_อพิพาทด_วยความจริงจังและ

มุ2งมั่นเพื่อยุติข_อพิพาทจะลดน_อยถอยลง32 โดยจากการศึกษาพบว2า มลรัฐฟลอริดามีการตรา

กฎหมายเพื่อควบคุมและกำกับกรณีดังกล2าว โดยผู_ที่เป�ดเผยความลับในการไกล2เกลี่ย โดยรู_

และจงใจเป�ดเผย (any mediation participant who knowingly and willfully discloses 

a mediation communication) ผู_น้ันจะต_องรบัผิดทั้งค2าเสียหายเพื่อชดเชยผลจากการเป�ดเผย

ความลับ รวมถึงค2าฤชาธรรมเนียมทั้งส2วนที่ให_แก2ทนายความตามสมควรแก2กรณี ค2าธรรมเนียม

แก2ผู_ไกล2เกลี่ย ค2าใช_จ2ายในการไกล2เกลี่ย และค2าใช_จ2ายอื่น ๆ เพื่อบรรเทาเยียวยาความเสียหาย 

ทั้งน้ี การร_องขอค2าเสียหายดังกล2าว คู2กรณีพิพาทร_องขอได_ภายใน 2 ป7นับแต2คู2กรณีพิพาทรู_

หรือควรรู_การกระทำอันเปeนการละเมิดการรกัษาความลับ แต2ไม2เกิน 4 ป7นับแต2วันที่การกระทำ

ดังกล2าวน้ันเกิดข้ึน33 
                                                             

32 Sarah Rudolph Cole, Protecting Confidentiality in Mediation: A Promise Unfulfilled, 

Kansas Law Review, Volume 54 Issue 5 (2006), pp. 1444-1445. 
33 The 2021 Florida Statutes Title V JUDICIAL BRANCH CHAPTER 44 MEDIATION 

ALTERNATIVES TO JUDICIAL ACTION 44.406 Confidentiality; civil remedies.— 

(1) Any mediation participant who knowingly and willfully discloses a mediation 

communication in violation of s. 44.405 shall, upon application by any party to a court of 

competent jurisdiction, be subject to remedies, including: 

(a) Equitable relief. 

(b) Compensatory damages. 

(c) Attorney’s fees, mediator’s fees, and costs incurred in the mediation 

proceeding. 

(d) Reasonable attorney’s fees and costs incurred in the application for 

remedies under this section. 
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7.3 กรณีศึกษาของประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร) 

กลุ2มของประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย และสิงคโปร) ต2างเปeนประเทศที่มกีารใช_ระบบ

กฎหมาย Common Law แต2อาจมีรายละเอียดที่แตกต2างกันบ_างเล็กน_อย โดยในกลุ2มประเทศ

ตามกรณีศึกษาดังกล2าวได_ยึดถือหลักที่สร_างข้ึน เพื่อใช_ในการพิจารณารับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิด

จากการไกล2เกลี่ย เรียกว2าหลัก “without prejudice” อันเปeนหลักว2าด_วยการคุ_มครองมิให_

ถ_อยคำหรือถ_อยแถลงที่เกิดข้ึนจากความพยายามเพื่อระงับข_อพิพาท ถูกนำไปใช_เพื่อเปeนพยาน 

หลักฐานในการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาล โดยมีข้ึนเพื่อมิให_เปeนการขัดต2อผลประโยชน)

ของคู2กรณีพิพาท หลัก without prejudice เปeนนโยบายสาธารณะเพื่อส2งเสรมิให_คู2กรณีพิพาท

สามารถค_นพบหนทางนำไปสู2การยุติข_อพิพาทระหว2างกันได_สำเร็จ และได_รับการคุ_มครองไม2ให_

ถูกเป�ดเผยและทำให_เปeนความลับเสมอ ไม2ถูกนำไปใช_ประโยชน)เปeนที่เสียหาย34 ทำให_การ

สื่อสารระหว2างคู2กรณีพิพาทไม2มีผู_ใดจะเข_ามาแทรกแซงสิทธิในความลับของคู2กรณีฝ­ายใด 

ฝ­ายหน่ึงได_ โดยเฉพาะกรณีที่ไม2สามารถบรรลุผลในการไกล2เกลี่ย35 โดยยกตัวอย2างจากคดี 

Cutts v Head (1984) ศาลอุทธรณ)แห2งอังกฤษและเวลส) (Court of Appeal) ได_มีการอธิบายว2า

หลัก without prejudice กำหนดให_การสื่อสารระหว2างกันจะต_องไม2มีสิ่งใดที่มีการเป�ดเผย

ออกไป โดยเปeนการรบกวนขัดสทิธิต2ออีกฝ­ายหน่ึง กล2าวคือไม2เปeนการกระทบสิทธิของบุคคลอื่น 

หากคู2กรณีพิพาทได_ตกลงกันไว_แล_วว2าสิ่งใดที่ต_องห_ามมิให_เป�ดเผย ศาลจะถูกผูกพันว2าไม2มี

อำนาจดูเน้ือความของข_อเท็จจริงที่ถูกกำหนดห_ามมิให_เป�ดเผย ซึ่งจะเปeนประโยชน)แก2คู2กรณี 

ที่จะได_รับการคุ_มครองประโยชน)ของตน โดยเฉพาะกรณีที่การไกล2เกลีย่ไม2ประสบความสำเรจ็36 

                                                                                                                                                                   
(2) Notwithstanding any other law, an application for relief filed under this section 

may not be commenced later than 2 years after the date on which the party had a 

reasonable opportunity to discover the breach of confidentiality, but in no case more 

than 4 years after the date of the breach. 

(3) A mediation participant shall not be subject to a civil action under this section 

for lawful compliance with the provisions of s. 119.07. 
34 Nadja Alexander, International and Comparative Mediation Legal Perspectives, 

(Bedfordshire Kluwer Law International, 2009), p. 267. 
35 "Cutts V. Head," (1984), p. 293. 
36 Ibid., pp. 313-314. 
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อย2างไรก็ตามจะต_องพิจารณาจากเหตุผลความจำเปeนภายใต_หลักการของนโยบายสาธารณะ

ด_วยว2า กรณีดังกล2าวมีความจำเปeนจะต_องเป�ดเผยข_อเท็จจริงหรือไม2 เพราะถ_าหากการเป�ดเผย

จะเปeนประโยชน)แก2คู2กรณีพิพาทมากกว2า ย2อมเปeนเหตุสมควรที่สามารถเป�ดเผยข_อเท็จจริง 

อันเปeนความลับได_ ทั้งน้ี เหตุที่สามารถยกเว_นหลัก without prejudice อาจยกตัวอย2างได_ 

ดังต2อไปน้ี37 

(1) กรณีพบข_อเท็จจริงว2าไม2ได_ทำข้ึนด_วยความเปeนกลาง หรือเน้ือหาประกอบด_วย

เรื่องที่ไม2สำคัญ 

(2) กรณีที่เน้ือหาในหลักฐานเปeนข_อเท็จจริงที่ไม2น2าเช่ือถือ 

(3) กรณีที่ไม2ได_กำหนดระบุถึงประเด็นที่เกี่ยวกับการไกล2เกลี่ย 

(4) กรณีที่คู2กรณีพิพาทเข_าร2วมการไกล2เกลี่ยด_วยความเข_าใจผิด ถูกหลอกลวง หรือ

เปeนการไกล2เกลี่ยที่ขัดต2อกฎเกณฑ) หลักปฏิบัติทางการค_า 

(5) กรณีมีข_อเท็จจริงที่เปeนการเรียกร_องหรือยินยอมว2าเปeนสัญญาระหว2างกันว2าให_

เป�ดเผยได_ 

(6) กรณีที่คู2กรณีพิพาทได_สื่อสารกันว2าจะกระทำผิดอาญา 

(7) กรณีที่หากมีการเป�ดเผยแล_ว จะป4องกันคู2กรณีจากการพิจารณาโดยคลาดเคลื่อน

ของศาล 

(8) กรณีที่คู2กรณีพิพาทสื่อสารกันโดยจะนำไปสู2การกระทำอันเปeนการละเมิด 

เหตุยกเว_นดังกล2าวทั้ง 8 กรณีข_างต_น Uniform Evidence Act (UEA) มาตรา 131 

ซึ่งเปeนกฎหมายทีใ่ช_บังคับในประเทศออสเตรเลีย รวมถึงกฎหมายว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

ค.ศ. 2017 ของประเทศสิงคโปร) (The Singapore Mediation Act 2017) มาตรา 9 มาตรา 10 

และมาตรา 11 ได_มีการยกร2างโดยกำหนดข_อยกเว_นที่มีลักษณะคล_ายคลึงกับการจัดกลุ2ม

ข_อยกเว_นดังกล2าว 

ข_อยกเว_นดังกล2าวเพื่อจำกัดการใช_เอกสิทธ์ิตามหลัก without prejudice เพื่อให_

ครอบคลุมบรรดาพฤติกรรมที่ไม2สมควรและเปeนการเสียเปรียบต2อคู2กรณีพิพาทฝ­ายใดฝ­ายหน่ึง 

เช2น การฉ_อโกง การเลี่ยงภาษี การกระทำผิดทางอาญา เปeนต_น การยกเว_นหลัก without prejudice 

ปรากฏในคดี Unilever plc. v The Procter & Gamble Co. (2000) โดยศาลอุทธรณ)แห2งอังกฤษ

                                                             
37 Laurence Boulle, Mediation Principle, Process, Practice, pp. 675-676. 
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และเวลส) (Court of Appeal) ได_วางหลักว2า without prejudice ไม2ได_เปeนหลักการที่ปฏิเสธ

การยอมรับฟoงพยานหลักฐาน แต2มีเจตนารมณ)เพื่อให_ศาลใช_ดุลยพินิจป�ดกั้นไม2ให_รับฟoงข_อเท็จจริง

จากการไกล2เกลี่ย เพราะการรับฟoงข_อเท็จจริงจากการไกล2เกลี่ยอาจสร_างอุปสรรคต2อการ

บรรลุผลของการระงับข_อพิพาท ไม2ว2าจะเปeนทั้งปoญหาข_อเท็จจริงและข_อกฎหมาย แต2คดีน้ี 

ผู_พิพากษา Robert Walker ได_วินิจฉัยวางหลักว2า คดีน้ีเปeนกรณีเกี่ยวกับการนัดหยุดงาน ซึ่งมี

ผู_ได_รับผลกระทบจำนวนมาก และยังคงมีประเด็นน2าสงสัยว2า การไกล2เกลี่ยได_บรรลุผลแล_ว

หรือไม2 เมื่อพบข_อเท็จจริงที่ควรเช่ือได_ว2าในระหว2างการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยเกิดความ

เข_าใจผิด หรือมีการกระทำอันเปeนการฉ_อฉล การใช_อิทธิพลอำนาจเหนืออย2างไม2เหมาะสม  

หรือการป�ดปากน้ัน แม_การเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยจะเปeนการบ2อนทำลาย

หลักการรักษาความลับ อันเปeนสาระสำคัญเพื่อให_การระงับข_อพิพาทบรรลุผล แต2ศาลก็มีความ

มุ2งหมายไม2ต_องการให_คู2กรณีใช_กฎหมายเพื่อนำมาส2งเสริมการกระทำผิดของตนเอง38 ดังน้ัน 

การเป�ดเผยข_อเท็จจริงที่เกิดจากกระบวนการไกล2เกลี่ยจึงเปeนสิ่งที่สมควรให_กระทำได_ จึง 

ไม2สมควรนำหลัก without prejudice มาอ_างเพื่อป�ดกั้นมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงดังกล2าว39 

นอกจากน้ีคดี Farm Assist Ltd. v Secretary of State for the Environment, Food and 

Rural Affairs (NO2) (2009) ศาลสูง (High Court Queen’s Bench Division) ได_มีคำวินิจฉัย

โดยยอมรับฟoงข_อเท็จจริงจากผู_ไกล2เกลี่ย แม_ว2าจะเปeนการขัดต2อข_อตกลงการไกล2เกลี่ยที่คู2กรณี

พิพาทมีความประสงค)ให_มีการรักษาความลับ แต2เมื่อประเด็นตามข_อพิพาทเปeนกรณีอันมี 

เหตุสมควรประกอบกับความจำเปeนเพื่อประโยชน)แห2งความยุติธรรมเปeนสิ่งที่มีคุณค2ามากกว2า

เป4าหมายของการรักษาความลบัตามข_อตกลงการไกล2เกลีย่ การรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการ

ไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน)ความจริงเปeนสิ่งที่จำเปeนต_องกระทำและไม2มีพยาน 

หลักฐานอื่นใดที่สามารถนำมาพิสูจน)ความจริงได_อีก จึงจำเปeนต_องรับฟoงข_อเท็จจริงดังกล2าว  

อันเปeนการยกเว_นไม2ปฏิบัติตามหลัก without prejudice40 แนวบรรทัดฐานตามคดี Farm Assist 

                                                             
38 Andrew Agapiou and Bryan Clark, The Practical Significance of Confidentiality 

in Mediation [Online], 26 May 2022. Source: https://www.researchgate.net/publication/348 

686433 
39 "Unilever Plc. V the Procter & Gamble Co.," (2000), pp. 357-359. 
40 Dorcas Quek Anderson, A Coming of Age for Mediation in Singapore? - Mediation 

Act 2016, Singapore Academy of Law Journal, Volume 29 Issue 1 (2017), pp. 278-280. 
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Ltd. ประเทศสิงคโปร)ก็ได_นำมากำหนดเปeนข_อยกเว_นให_รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

เปeนพยานหลักฐานได_ ตาม The Singapore Mediation Act 201741 

ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนจากการที่ข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยถูกเป�ดเผย

ในประเทศอังกฤษถือว2าเปeนการผิดหน_าที่ตามสัญญาโดยนัย (breach of implied contract) 

หากได_มีการเป�ดเผยข_อมูลอันเปeนความลับแก2บุคคลภายนอก ก2อให_เกิดหน_าที่แก2ฝ­ายที่เป�ดเผย

ข_อมูลต_องชดใช_ต2อความเสียหายที่เกิดข้ึน อันเปeนความเสียหายที่เจ_าของข_อมูลอันเปeนความลับ

ได_สูญเสียความสามารถในการหาผลประโยชน)แก2ตนเองจากข_อมูลอันเปeนความลับ โดยอ_างอิง

จากมูลค2าตลาด (market value) ของงานน้ัน ๆ โดยการกำหนดค2าเสียหายน้ันต_องเปeนจำนวนเงิน

เท2าที่จะเปeนไปได_ สอดคล_องและเหมาะสมกับความเสยีหายที่ผู_เสยีหายได_รับ42 ทั้งน้ี การพิสูจน)

ค2าเสียหาย คดี Coco & A.N. Clark (Engineers) Ltd. (1969) มีการกำหนดเปeนบรรทัดฐาน

ไว_ว2า คู2กรณีต_องพิสูจน)ข_อเท็จจริง 3 ข_อดังต2อไปน้ี43 จึงจะสามารถฟ4องร_องชนะคดีน้ีได_ 

(1) คู2กรณีฝ­ายเจ_าของข_อมูลต_องพิสูจน)ให_ศาลเห็นได_ว2าข_อมูลที่อีกฝ­ายได_รับมาน้ัน 

มีลักษณะเปeนความลับ 

(2) ข_อมูลที่ได_มีการเป�ดเผยมาให_แก2อีกฝ­ายหน่ึงน้ัน ฝ­ายที่ได_รับข_อมูลได_รับมาใน

ลักษณะที่ต_องผูกพันว2าตนเองมีหน_าที่ต_องรักษาข_อมูลดังกล2าวไว_เปeนความลับ 

(3) คู2กรณีฝ­ายที่ได_รับข_อมูลได_มีการนำข_อมูลไปใช_โดยปราศจากอำนาจ เปeนเหตุทำให_

เจ_าของข_อมูลเสียหาย 

ทั้งน้ี ในการนำสืบพิสูจน) ผู_เสียหายสามารถนำสืบได_ว2าอีกฝ­ายมีหน_าที่ต2อผู_เสียหาย 

ในการรักษาข_อมูลที่ตนได_รับมา แต2กลับจงใจละเลยต2อหน_าที่จนเปeนที่เสียหายแก2ตน กรณีน้ี 

จึงสามารถฟ4องร_องเปeนคดีละเมิดได_ 

อน่ึง คดี Coco & A.N. Clark (Engineers) Ltd. (1969) ประเทศสิงคโปร)ได_รับนำเอามา

เปeนแนวทางในการวินิจฉัยคดีเช2นกัน ปรากฏตามคดี X Pte Ltd & Anor v. CDE (1992)44 

                                                             
41 The Singapore Mediation Act 2017 article 11 (2) (b) 
42 R.G. Toulson and C.M. Phipps, Confidentiality, pp. 22-26. 
43 วิชัย อริยะนันทกะ, วงการกฎหมายท่ัวไป, ดุลพาห, ป7ที่ 32 ฉบับที่ 1 (มกราคม - กุมภาพันธ) 

2528), หน_า 93-95. 
44 Dorcas Quek Anderson and Sabiha Shiraz, Ch. 03 Mediation [Online], 6 January 

2023. Source: https://www.singaporelawwatch.sg/About-Singapore-Law/Overview/ch-03-mediation 
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7.4 กรณีศึกษาของประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส 

การรักษาความลับมีความสัมพันธ)กับการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยการนำมา

ปรับใช_กับการรับฟoงพยานหลักฐาน กล2าวคือหากพยานหลักฐานใดถูกกำหนดให_เปeนความลับ 

จะถูกห_ามมิให_รับฟoงเพื่อพิสูจน)ข_อเท็จจริงในคดี อย2างไรก็ตาม หากเปeนประเทศที่ใช_ระบบ

กฎหมายแบบ Civil Law ซึ่งใช_ระบบการค_นหาข_อเทจ็จริงแบบไต2สวน (inquisitorial system) 

ทำให_ศาลเข_ามามีบทบาทในการร2วมค_นหาข_อเท็จจริงกับคู2ความในคดี ศาลจึงย2อมสามารถ 

รับฟoงพยานหลักฐานได_อย2างอิสระและไม2มีข_อจำกัด ด_วยเหตุน้ีการรับฟoงข_อเท็จจริงเปeนพยาน 

หลักฐานของศาลจึงจะต_องกระทำด_วยความรอบคอบระมัดระวัง ดังน้ัน หากกำหนดว2า

ข_อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดที่ไม2ให_เป�ดเผย จะมีลักษณะเปeนบทตัดพยานจำกัดบทบาท

ของศาลในการรับฟoงข_อเท็จจริง หากนำมาใช_กับประเทศที่ใช_ระบบกฎหมายแบบ Civil Law แล_ว 

ทำให_ศาลขาดอิสระในการรับฟoงพยานหลักฐาน และถูกจำกัดพยานหลักฐานที่จะนำมาใช_

ประกอบการพิจารณาช้ีขาดตัดสิน 

7.4.1 หนqาท่ีในการรักษาความลับ 

ประเทศเยอรมนีมีการกำหนดหน_าทีใ่นการรกัษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย โดย

มาตรา 4 แห2งรัฐบัญญัติว2าด_วยการไกล2เกลี่ย (Mediationsgesetz § 4 Verschwiegenheitspflicht) 

กำหนดว2าผู_ไกล2เกลี่ย รวมถึงบคุคลที่มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย มีหน_าที่ในการรักษาความลับ

เกี่ยวกับข_อมูลที่ได_รับรู_มาในระหว2างการไกล2เกลีย่45 เหตุผลในการรักษาความลับเพราะการกำหนด

                                                             
45 Mediationsgesetz § 4 Verschwiegenheitspflicht 

Der Mediator und die in die Durchführung des Mediationsverfahrens eingebundenen 

Personen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet, soweit gesetzlich nichts anderes geregelt 

ist. Diese Pflicht bezieht sich auf alles, was ihnen in Ausübung ihrer Tätigkeit bekannt geworden 

ist. Ungeachtet anderer gesetzlicher Regelungen über die Verschwiegenheitspflicht gilt sie 

nicht, soweit 

1. die Offenlegung des Inhalts der im Mediationsverfahren erzielten Vereinbarung 

zur Umsetzung oder Vollstreckung dieser Vereinbarung erforderlich ist, 

2. die Offenlegung aus vorrangigen Gründen der öffentlichen Ordnung (ordre public) 

geboten ist, insbesondere um eine Gefährdung des Wohles eines Kindes oder eine schwerwiegende 

Beeinträchtigung der physischen oder psychischen Integrität einer Person abzuwenden, oder  
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สภาพแวดล_อมของการไกล2เกลี่ยให_มีสภาพเปeนความลับ มีส2วนสำคัญที่ทำให_คู2กรณีพิพาท

สามารถสร_างความเข_าใจระหว2างกันอย2างชัดเจนและเกิดการสร_างบรรยากาศที่สามารถ

บรรลุผลได_ตามเป4าหมาย ดังน้ัน หน_าที่ในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยจึงครอบคลุม

ในทุกข้ันตอนของการไกล2เกลี่ย ไม2ว2าจะเปeนการเตรียมดำเนินการไกล2เกลี่ย การเป�ดเผย

เอกสารที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย หรือข_อเท็จจริงใด ๆ ที่ได_มีการเป�ดเผยระหว2างกัน และ

ครอบคลุมบุคคลทุกคนที่มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย เว_นแต2คู2กรณีพิพาทจะได_ตกลงกันไว_

เปeนอย2างอื่น การกำหนดข_อยกเว_นหน_าที่ในการรักษาความลับมีข้ึนเน่ืองจากความจำเปeน 

ที่จะต_องเป�ดเผยข_อเท็จจริงด_วยเหตุผลด_านนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะในประเทศเยอรมนี 

มีการกำหนดข้ึนด_วยเหตุผลเพื่อหลีกเลีย่งความเสีย่งภัยที่อาจเกดิข้ึนกับสวัสดิภาพของเด็ก หรือ

เพื่อป4องกันอันตรายร_ายแรงต2อร2างกายหรือจิตใจของบุคคล หรือโดยสภาพของข_อเท็จจริงน้ัน

เปeนที่รับรู_กันโดยทั่วไปหรือไม2มีความสำคัญเพียงพอต2อความจำเปeนในการรักษาความลับ46 

ในกรณีของประเทศฝรั่งเศส ปรากฏตามมาตรา 21-3 ของรัฐบัญญัติฉบับที่ 95-125 

ลงวันที่ 8 กมุภาพันธ) ค.ศ. 1995 ว2าด_วยการจัดองค)กรศาลยุติธรรม และวิธีพิจารณาความแพ2ง 

อาญา และคดีปกครอง (Loi n° 95-125 du 8 février 1995 Article 21-3)47 โดยวรรคหน่ึง

                                                                                                                                                                   
3. es sich um Tatsachen handelt, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach 

keiner Geheimhaltung bedürfen. Der Mediator hat die Parteien über den Umfang seiner 

Verschwiegenheitspflicht zu informieren. 
46 Eric Wagner and Britta Kamp, Mediation in Germany in Comparative Law 

Yearbook of International Business: International Mediation, ed. Christian Campbell (Kluwer 

Law International, 2020), pp. 177-178. 
47 Loi n° 95-125 du 8 février 1995 relative à l'organisation des juridictions et à la 

procédure civile, pénale et administrative 

Article 21–3 Sauf accord contraire des parties, la médiation est soumise au principe 

de confidentialité. 

Les constatations du médiateur et les déclarations recueillies au cours de la médiation 

ne peuvent être divulguées aux tiers ni invoquées ou produites dans le cadre d'une 

instance judiciaire ou arbitrale sans l'accord des parties. 

Il est fait exception aux alinéas précédents dans les deux cas suivants : 
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กำหนดว2าการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยอยู2ภายใต_หลักการรักษาความลับ เว_นแต2คู2กรณี

พิพาทจะได_ตกลงกันไว_เปeนอย2างอื่น นับได_ว2าเปeนการให_อิสระแก2คู2กรณีพิพาทในการกำหนด 

ให_มีการยกเว_นหลักการรักษาความลับ และในวรรคสามมีข_อยกเว_นที่มิให_อ_างหลักการรักษา

ความลับ หากเปeนกรณีที่ข_อเท็จจริงดังกล2าวเปeนเรื่องที่ขัดต2อความสงบเรียบร_อยของประชาชน 

เปeนเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ เปeนเรื่องที่กระทบกับหลักผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก 

(the best interest of the child) เปeนเรื่องกระทบต2อสุขภาพร2างกายและจิตใจของบุคคล 

หรือเพื่อประโยชน)ในการพิสูจน)ถึงการมีอยู2ของการไกล2เกลี่ยหรือพิสูจน)ถึงข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึน

ในกระบวนการไกล2เกลี่ย48 

7.4.2 การรับฟ�งขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเป`นพยานหลักฐาน 

การที่กฎหมายกำหนดห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยาน 

หลักฐาน สืบเน่ืองมาจากความจำเปeนในการคุ_มครองประโยชน)ของผู_มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย 

โดยเฉพาะในกรณีที่การไกล2เกลี่ยดำเนินการโดยไม2ประสบความสำเร็จ ไม2สามารถบรรลุผลในการ

ระงับข_อพิพาทที่เกิดข้ึนได_ เมื่อพิจารณาจากกฎหมายของประเทศเยอรมนี พบว2าประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ2งของเยอรมนี มาตรา 383 (1)49 กำหนดว2าบุคคลที่ได_รับข_อเท็จจริงที่กำหนด 

ให_เปeนความลับ เพราะโดยตำแหน2ง งาน อาชีพ หรือสถานภาพ หรือได_รับความลับมาโดยกฎหมาย

กำหนด มีสิทธิปฏิเสธที่จะให_การเปeนพยาน บทบัญญัติดังกล2าวครอบคลุมถึงผู_ไกล2เกลี่ย รวมถึง

                                                                                                                                                                   
a) En présence de raisons impérieuses d'ordre public ou de motifs liés à la protection 

de l'intérêt supérieur de l'enfant ou à l'intégrité physique ou psychologique de la personne ; 

b) Lorsque la révélation de l'existence ou la divulgation du contenu de l'accord 

issu de la médiation est nécessaire pour sa mise en œuvre ou son exécution. 
48 Delphine Wietek, Chapter 12: France in EU Mediation Law Handbook, ed. Sabine 

Walsh Nadja Alexander and Martin Svato, (Kluwer Law International, 2017), pp. 339-341. 
49 Zivilprozessordnung (ZPO) 

§ 383 Zeugnisverweigerung aus persönlichen Gründen 

(1) Zur Verweigerung des Zeugnisses sind berechtigt: … 

6. Personen, denen kraft ihres Amtes, Standes oder Gewerbes Tatsachen anvertraut 

sind, deren Geheimhaltung durch ihre Natur oder durch gesetzliche Vorschrift geboten ist, 

in Betreff der Tatsachen, auf welche die Verpflichtung zur Verschwiegenheit sich bezieht. … 
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ผู_พิพากษาทำหน_าที่ผู_ไกล2เกลีย่ (Güterichter) ด_วย แต2หากพ_นจากหน_าที่ผู_ไกล2เกลี่ยแล_ว จึงจะ

สามารถเปeนพยานได_50 

7.4.3 ความรับผิดอันเน่ืองมาจากการไม2ปฏิบัติหนqาท่ีของผูqไกล2เกลี่ย 

การที่ผู_ไกล2เกลี่ยไม2ได_ปฏิบัติตามหน_าที่ของผู_ไกล2เกลี่ย หากมีความเสียหายเกิดข้ึนจาก

การกระทำของบุคคลใด บุคคลน้ันอาจต_องรับผิดต2อการกระทำดังกล2าว โดยฝ­ายที่ต_องเสียหาย

เปeนผู_มีภาระในการพิสูจน)ถึงความเสียหายอันเกิดจากการกระทำละเมิดที่เปeนผลเกิดข้ึนแก2ตน 

กรณีของประเทศเยอรมนีพิจารณาได_ว2า หากผู_ไกล2เกลี่ยมีหน_าที่อันเกิดจากข_อตกลงการไกล2เกลี่ย

ที่มีลักษณะเปeนสัญญา แล_วได_กระทำการอันเปeนการผิดหน_าที่ของผู_ไกล2เกลี่ยแล_ว เปeนการ 

ผิดหน_าที่ทั้งหน_าที่ในการชำระหน้ีและผิดหน_าที่ในการคำนึงถึงสิทธิและผลประโยชน)ตามกฎหมาย

ของคู2สัญญา บุคคลที่กระทำการผิดหน_าที่ซึ่งถือเปeนลูกหน้ีย2อมได_รับผลร_าย โดยผู_ที่ได_รับ 

ความเสียหายมีฐานะถือเปeนเจ_าหน้ี อาจเรียกค2าเสียหายสำหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนได_  

อันเปeนการบังคับตามหน_าที่ในการชำระหน้ี นอกจากน้ีเจ_าหน้ียังอาจเรียกค2าเสียหายจากการ

ผิดหน_าที่ในการคำนึงถึงสิทธิและผลประโยชน)ตามกฎหมายของคู2สัญญาด_วย อันเปeนไปตาม

ประมวลกฎหมายแพ2งเยอรมนี มาตรา 280 (1) และมาตรา 282 ประกอบกับมาตรา 241 (2)51 

                                                             
50 Kristina Osswald and Gustav Flecke-Giammarco, Chapter 1 3 : Germany in EU 

Mediation Law Handbook, ed. Sabine Walsh Nadja Alexander and Martin Svato, (Kluwer Law 

International, 2017), p. 375. 
51 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) 

§ 241 Pflichten aus dem Schuldverhältnis 

(1) Kraft des Schuldverhältnisses ist der Gläubiger berechtigt, von dem Schuldner 

eine Leistung zu fordern. Die Leistung kann auch in einem Unterlassen bestehen. 

(2) Das Schuldverhältnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Rücksicht auf die 

Rechte, Rechtsgüter und Interessen des anderen Teils verpflichten. 

§ 280 Schadensersatz wegen Pflichtverletzung 

(1) Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhältnis, so kann der Gläubiger 

Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner 

die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat. … 

§ 282 Schadensersatz statt der Leistung wegen Verletzung einer Pflicht nach § 241 

Abs. 2 
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ทั้งน้ี ความเสียหายดังกล2าวเปeนการยากที่จะพิสูจน) จึงมีข_อแนะนำว2าเมื่อมีการทำข_อตกลง 

การไกล2เกลี่ยอาจจัดให_มีการทำประกันความเสียหายที่เกิดข้ึนก็ได_52 

ส2วนกรณีของประเทศฝรั่งเศส พบว2าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2งของ

ฝรั่งเศสไม2ได_มีการกำหนดบทลงโทษสำหรับผู_ไกล2เกลี่ยที่กระทำการผิดหน_าที่ไว_เปeนการเฉพาะ 

ดังน้ัน ผู_ไกล2เกลี่ยอาจต_องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหน_าที่ของตนตาม

กฎหมายลักษณะละเมิด และอาจต_องรับผิดชดใช_ค2าเสียหาย โดยค2าเสียหายดังกล2าวจะเปeน

รายจ2ายที่เกดิข้ึนของคู2กรณีพิพาท เพื่อใช_ในการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ย เช2น ค2าธรรมเนียม

คนกลาง ค2าทนายความ ค2าธรรมเนียมการเตรียมการและการมีส2วนร2วม การเบิกจ2าย และ

ค2าใช_จ2ายอื่น ๆ ที่สามารถคำนวณได_โดยง2าย53 ส2วนมาตรการในการลงโทษผู_มีวิชาชีพที่ดำเนินการ

ไม2เปeนไปตามหน_าที่ มีการกำหนดลงโทษทางอาญา และทางวินัยไว_ด_วย กล2าวคือในประมวล

กฎหมายอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 434-954 ได_มีการกำหนดห_ามผู_ไกล2เกลี่ยซึ่งทำหน_าที่เปeน 

                                                                                                                                                                   
Verletzt der Schuldner eine Pflicht nach § 241 Abs. 2, kann der Gläubiger unter 

den Voraussetzungen des § 280 Abs. 1 Schadensersatz statt der Leistung verlangen, wenn 

ihm die Leistung durch den Schuldner nicht mehr zuzumuten ist. 
52 Kristina Osswald and Gustav Flecke-Giammarco, Chapter 1 3 : Germany in EU 

Mediation Law Handbook, pp. 380-381. 
53 Delphine Wietek, Chapter 12: France in EU Mediation Law Handbook, pp. 338- 

345. 
54 Code Pénal 

Article 434-9 Est puni de dix ans d'emprisonnement et d'une amende de 1 000 000 €, 

dont le montant peut être porté au double du produit tiré de l'infraction, le fait, par : 

… 

4° Une personne chargée par l'autorité judiciaire ou par une juridiction administrative 

d'une mission de conciliation ou de médiation ; 

… 

de solliciter ou d'agréer, sans droit, à tout moment, directement ou indirectement, 

des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages quelconques, pour lui-

même ou pour autrui, pour accomplir ou avoir accompli, pour s'abstenir ou s'être abstenu 

d'accomplir un acte de sa fonction ou facilité par sa fonction. … 
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ผู_ไกล2เกลี่ยในศาลกระทำการเรียกร_อง หรือรับข_อเสนอ ของกำนัล หรือประโยชน)ใด ๆ เพื่อละเว_น

จากการปฏิบัติตามหน_าที่ของผู_ไกล2เกลีย่ หากฝ­าฝµนต_องระวางโทษจำคุกไม2เกิน 10 ป7 และปรับ 

1,000,000 ยูโร55 

 

8. วิเคราะห)การรักษาความลบัอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย และความรับผิดอันเน่ืองมาจากการ

ไม2รักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

จากการศึกษากฎหมายว2าด_วยการไกล2เกลี่ยของต2างประเทศ พบว2าหน_าที่ในการรักษา

ความลับถือว2าเปeนหน_าที่ที่สำคัญ เพราะเปeนสิ่งที่มีส2วนสำคัญต2อการสร_างความไว_วางใจ และ

ก2อให_เกิดความเช่ือมั่นต2อการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยว2าจะสามารถบรรลุผลต2อการยุติ 

ข_อพิพาท เพราะคู2กรณีพิพาทมีความกล_าที่จะเป�ดเผยข_อเท็จจริงของฝ­ายตนเอง อย2างไรก็ตาม

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายต2างประเทศดังที่ได_กล2าวมาแล_วข_างต_น พบว2าหน_าที่

ในการรักษาความลับมิได_เปeนบทบังคับโดยเคร2งครดักับบคุคลที่มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย 

ส2งผลให_บางกรณีไม2อยู2ในบังคับที่จะต_องปฏิบัติตามหน_าที่ในการรักษาความลับ 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.1 การกำหนดหนqาท่ีในการรักษาความลับของบุคคลท่ีมีส2วนเก่ียวขqองกับการไกล2เกลี่ย 

หน_าที่ในการรักษาความลับของบคุคลที่มสี2วนเกีย่วข_องกับการไกล2เกลีย่ สามารถนำมา

เปรียบเทียบได_ ดังน้ี56 

                                                             
55 Union Internationale des Avocats, International Report on Professional Secrecy and 

Legal Privilege, (2019), p. 19. 
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ประเทศไทย UNCITRAL  

Model Law 

UNCITRAL 

Mediation Rules 

ประเทศเยอรมนี 

พระราชบัญญัติ 

การไกล2เกลี่ย 

ข_อพิพาท  

พ.ศ. 2562  

มาตรา 3 ประกอบ

กบัมาตรา 12 (6) 

1. ผู_ไกล2เกลี่ย 

หมายถึง บุคคลที ่

ทำหน_าที่ในการ 

ไกล2เกลี่ยเท2าน้ัน  

2. เฉพาะผู_ไกล2เกลี่ย

เท2าน้ันที่มหีน_าที ่

ในการรักษา

ความลับทีเ่กี่ยวข_อง

กับการไกล2เกลี่ย 

Article 10: 

ข_อเท็จจรงิที่

เกี่ยวข_องกบัการ 

ไกล2เกลี่ยจะต_องเปeน

ความลับ เว_นแต2 

การเป�ดเผยเปeนไป

ตามกฎหมาย  

หรือเพื่อบังคับ 

ให_เปeนไปตาม

ข_อตกลงยุติข_อพพิาท 

Article 6 และ 

Article 8: 

ข_อเท็จจรงิที่

เกี่ยวข_องกบัการ 

ไกล2เกลี่ยจะต_อง 

ถูกเก็บเปeนความลับ

โดยบุคคลที่

เกี่ยวข_องกบัการ 

ไกล2เกลี่ย เว_นแต2

เปeนกรณีที่มี

กฎหมายกำหนดไว_ 

หรือเพื่อพสิจูน)

เกีย่วกับข_อตกลง 

ยุติข_อพิพาท 

Mediationsgesetz 

§ 4: ผู_ไกล2เกลี่ย 

และบุคคลที่ม ี

ส2วนเกี่ยวข_อง 

กับการไกล2เกลี่ย 

เปeนผู_มีหน_าที่ในการ

รักษาความลับ  

หากไม2ได_มีกฎหมาย

กำหนดไว_เปeนอื่น 

หน_าที่ดังกล2าว

เกี่ยวข_องกบับุคคล

ทุกคนที่ได_รับรู_

ข_อเท็จจรงิมา

ระหว2างการ 

ไกล2เกลี่ย  

กรณีดังกล2าวข_างต_น ผู_เขียนเหน็ว2าบทบัญญัติตามกฎหมายของไทยยังไม2มีความชัดเจน

เพียงพอ เพราะไม2ได_มีการกำหนดว2าบคุคลอื่นที่มสี2วนเกี่ยวข_องกบัการดำเนินกระบวนการไกล2เกลีย่ 

ซึ่งนอกเหนือจากผู_ไกล2เกลี่ย โดยจะพบว2าบุคคลดังกล2าวมีหน_าที่ในการรักษาความลับอันเกิด

จากการไกล2เกลี่ยด_วย ทำให_การปรับใช_กรณีที่บุคคลที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยได_นำเอาข_อเท็จจริง

ที่เปeนความลับนำไปใช_ อาจมีข_ออ_างได_ว2าไม2มีบทบัญญัติที่ห_ามบุคคลอื่นนอกเหนือจากผู_ไกล2เกลี่ย

ให_ทำหน_าที่ในการรักษาความลับ บุคคลดังกล2าวจึงไม2อยู2ภายใต_บังคับว2ามีหน_าที่ในการรักษา

ความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย ซึ่งอาจส2งผลเปeนโอกาสให_บุคคลดังกล2าวนำเอาข_อเท็จจริง

                                                                                                                                                                   
56 ผู_เขียนยกตัวอย2างแต2เฉพาะกรณีศึกษาที่มีการกำหนดหน_าที่ในการรักษาความลับของบุคคลที่มี

ส2วนเก่ียวข_องกับการไกล2เกล่ียไว_โดยชัดเจนเท2าน้ัน 
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หรือข_อมูลอันเปeนความลับไปเป�ดเผยได_ ดังน้ัน สมควรแก_ไขเพิ่มเติมโดยเพิ่มให_บุคคลที่มีส2วน

เกี่ยวข_องกับการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยมีหน_าที่ในการรกัษาความลับด_วย 

8.2 ขqอยกเวqนหนqาท่ีในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 จะเห็นได_ว2าไม2มีการ

กำหนดประเด็นเรื่องข_อยกเว_นหลักการรักษาความลับไว_ ส2วนข_อกำหนดของประธานศาลฎีกา 

ว2าด_วยการไกล2เกลี่ย พ.ศ. 2554 เห็นได_ว2าข_อยกเว_นหลักการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

จะจำกัดเฉพาะเพียงเพื่อให_สามารถปฏิบัติหรือบังคับให_เปeนไปตามสัญญาประนีประนอม 

ยอมความได_เท2าน้ัน อย2างไรก็ตาม หากพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมาย

ต2างประเทศ สามารถนำมาเปรียบเทียบได_ ดังน้ี  

กรณีศึกษา การกำหนดขqอยกเวqนหนqาท่ีในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

ไทย 1. พระราชบญัญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ไม2มีบทบัญญัติกำหนด

ข_อยกเว_นหน_าที่ในการรกัษาความลับ แต2มีมาตรา 33 กำหนดให_คู2กรณี 

ที่ถูกบังคับตามข_อตกลงระงบัข_อพิพาทสามารถพิสจูน)ข_อเทจ็จริงเกี่ยวกับ

ความสามารถของคู2กรณีอีกฝ­าย หรอืเปeนข_อบังคับมลีักษณะเปeนการ

ต_องห_ามชัดแจ_งโดยกฎหมาย เปeนการพ_นวิสัย หรือเปeนการขัดต2อ 

ความสงบเรียบร_อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเกดิจากกลฉ_อฉล 

บังคับ ขู2เข็ญ หรือกระทำการโดยมิชอบด_วยประการใด ๆ หรือมีความ

บกพร2องเกี่ยวกับความเปeนกลางหรือความเปeนอสิระ หรอืการแต2งต้ัง 

ผู_ไกล2เกลี่ยน้ันไม2ชอบด_วยกฎหมาย 

2. ข_อกำหนดของประธานศาลฎีกา ว2าด_วยการไกล2เกลี่ย พ.ศ. 2554 ยกเว_น

เฉพาะกรณีจำเปeนเพือ่ปฏิบัติหรือบังคับให_เปeนไปตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความ 

 

UNCITRAL UNCITRAL Model Law article 10 กำหนดยกเว_น หากเปeนการเป�ดเผย

ภายใต_บังคับแห2งกฎหมาย โดยคณะผู_ยกร2าง UNCITRAL Model Law  

ได_ยกตัวอย2างกรณีทีเ่ปeนเหตุยกเว_นเช2น หากไม2เป�ดเผยแล_ว จะทำให_บุคคล



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 
 

MFULJ    48 

 

ได_รับอันตรายแก2กายจนถึงแก2ความตายหรือบาดเจ็บสาหสั หรือเปeนการ

เป�ดเผยเพื่อแจ_งเตือนประชาชนเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยด_านสขุภาพ 

สิ่งแวดล_อม หรอืความปลอดภัยสาธารณะ เปeนต_น หรือเปeนกรณีเพื่อบังคับ

ให_เปeนไปตามข_อตกลงระงบัข_อพิพาท  

ฝรัง่เศส รัฐบญัญัติฉบบัที่ 95-125 มาตรา 21-3 กำหนดข_อยกเว_น หากเปeนกรณี 

ที่คู2กรณีพิพาทได_ตกลงกันไว_ให_แตกต2างเปeนอย2างอื่น 

อังกฤษ หลัก without prejudice โดยกำหนดว2าข_อเทจ็จริงใดสมควรเป�ดเผยได_  

ให_พิจารณาจากประเด็นนโยบายสาธารณะ และข_อตกลงระหว2างคู2กรณี

พิพาท (คดี Rush & Tompkins Ltd. v Greater London Council 

(1988) วินิจฉัยไว_) กล2าวคือ หากเปeนข_อเท็จจรงิที่ถูกกำหนดไม2ให_เป�ดเผย 

แต2เมื่อได_พิจารณาแล_วพบว2ามเีหตุอันควรสงสัยว2าการไกล2เกลี่ยได_ดำเนินไป

โดยเปeนไปในทางที่อาจก2อให_เกิดความเสียหายแก2คู2กรณีพิพาทฝ­ายใด 

ฝ­ายหน่ึง และหากการเป�ดเผยจะเปeนประโยชน)แก2ฝ­ายที่ได_รบัความเสียหาย

ย่ิงกว2า ย2อมเปeนกรณีทีส่ามารถเป�ดเผยข_อเทจ็จริงอันเปeนความลับดังกล2าวได_ 

(คดี Cutts v Head (1984) คดี Unilever plc. v The Procter & 

Gamble Co. (2000) และคดี Farm Assist Ltd. v Secretary of State 

for the Environment, Food and Rural Affairs (NO2) (2009)  

วินิจฉัยไว_) 

สิงคโปร) กฎหมายว2าด_วยการไกล2เกลี่ย ค.ศ. 2017 มาตรา 9 (2) และมาตรา 11 

กำหนดเหตุยกเว_นหลักการรักษาความลบัอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย โดยอาจ

จัดกลุ2มได_ ดังน้ี  

1. คู2กรณีพพิาททุกฝ­ายได_ตกลงยินยอมระหว2างกัน หรือเพื่อบังคับ 

ให_เปeนไปตามข_อตกลงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

2. เปeนข_อเท็จจริงที่รับรู_กันโดยทั่วไปอยู2แล_ว  

3. การเป�ดเผยจะป4องกันหรือลดภยันตรายที่เกิดข้ึนแก2บุคคล 

4. เพือ่วัตถุประสงค)ในการศึกษาวิจัย หรอืเพื่อการให_คำปรกึษาทางกฎหมาย 
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5. เพือ่ตรวจสอบการปฏิบัติหน_าที่ของผู_ที่เกี่ยวข_องกบัการไกล2เกลี่ย หรือการ

ไกล2เกลี่ยมีความเกี่ยวข_องกบัการกระทำที่ไม2ชอบด_วยกฎหมาย 

สหรัฐอเมรกิา การสือ่สารระหว2างการไกล2เกลี่ยถือเปeนความลับ แต2อาจจะเป�ดเผย

ข_อเท็จจรงิอันเปeนความลบัได_ โดยการพจิารณาว2าจะเป�ดเผยหรือไม2  

ศาลจะพจิารณายึดจากเรื่องของประโยชน)สาธารณะ โดยจะเปรียบเทียบ 

และช่ังน้ำหนักระหว2างประเด็นข_อพิพาทที่ต_องวินิจฉัยเทียบกับความจำเปeน

ในการเป�ดเผย  

ผู_เขียนเห็นว2าพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ยังไม2มีการกำหนด

ข_อยกเว_นหน_าที่ในการรักษาความลับของผู_ไกล2เกลี่ย และผู_ที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย แม_ว2า

มาตรา 33 ของบทบัญญัติดังกล2าวกำหนดเหตุที่ทำให_สามารถพิสูจน)ข_อเท็จจริงเกี่ยวกับ 

ความบกพร2องที่เกิดข้ึนในการไกล2เกลี่ย แต2ก็อาจส2งผลว2าไม2มีช2องทางที่จะนำไปปรับใช_กับกรณี

ที่จำเปeนอื่นเพื่อนำเอาข_อเท็จจรงิอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยซึ่งเปeนความลับนำมาใช_ในการดำเนิน

กระบวนพิจารณาคดีในศาลหรืออนุญาโตตุลาการ จึงควรมีการเพิ่มข_อยกเว_นหลักการรักษา

ความลับ 

8.3 เหตุตqองหqามมิใหqรับฟ�งขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยขqอพิพาทเป`นพยาน 

หลักฐาน 

บทบัญญัติกำหนดว2าด_วยเหตุต_องห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

ข_อพิพาทเปeนพยานหลักฐาน มีลักษณะเปeนบทบัญญัติที่กำหนดข้ึนเพื่อป4องกันเหตุ หากการ

ไกล2เกลี่ยไม2ประสบความสำเร็จ โดยไม2ให_นำข_อเท็จจริงที่ได_มีการเป�ดเผยในการไกล2เกลี่ยมาใช_

เปeนพยานหลักฐานในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

พ.ศ. 2562 มาตรา 29 มีบทบัญญัติคล_ายคลึงกับ Article 11 แห2ง UNCITRAL Model Law 

on International Commercial Mediation โดยมีสาระสำคัญเดียวกันที่ได_กำหนดไว_คือ 

ห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึนจากกระบวนการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทเปeนพยานหลักฐาน  

แต2กลับไม2ได_นำข_อยกเว_นใน UNCITRAL Model Law ที่กำหนดว2าการเป�ดเผยหรือการรับฟoง

พยานหลักฐานดังกล2าวได_กระทำข้ึนภายใต_บังคับของบทบัญญัติแห2งกฎหมาย หรือเพื่อ

วัตถุประสงค)ในการนำไปใช_หรือบังคับตามข_อตกลงในการระงับข_อพิพาทมาบัญญัติไว_ ประกอบกับ

เมื่อพิจารณาร2วมกันกับมาตรา 33 พบว2าอาจมีเพียงเฉพาะกรณีเพื่อพสิูจน)ให_เห็นถึงข_อบกพร2อง
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ที่เกิดข้ึนกับการจัดทำข_อตกลงไกล2เกลี่ยข_อพิพาทเท2าน้ันที่สามารถนำเอาข_อเท็จจริงอันเกิดจาก

การไกล2เกลี่ยไปใช_ได_ จึงทำให_เหตุยกเว_นเปeนไปอย2างจำกัดและแคบ จึงควรเพิ่มเหตุที่ได_รับการ

ยกเว_นไม2ต_องห_ามรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐานเพิ่มเติม ซึ่งอาจ

นำกรณีของประเทศออสเตรเลียมาพิจารณาเปรียบเทียบได_ ดังต2อไปน้ี 

ไทย ออสเตรเลีย 

พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท  

พ.ศ. 2562 มาตรา 29 กำหนดห_ามมิให_ 

รับฟoงข_อเทจ็จริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

เปeนพยานหลกัฐาน เว_นแต2เพื่อการบงัคับ

ตามข_อตกลงระงับข_อพิพาท และมาตรา 33 

กำหนดเหตุที่ทำให_ศาลไม2อาจบงัคับ 

ให_เปeนไปตามข_อตกลงระงบัข_อพิพาทได_  

Uniform Evidence Act มาตรา 131 

กำหนดข_อยกเว_นทีเ่ปeนเหตุให_สามารถ

นำเอาข_อเทจ็จริงจากการระงับข_อพิพาท 

มาใช_เปeนพยานหลักฐานได_ โดยอาจ 

จัดกลุ2มได_ ดังต2อไปน้ี 

(1) พบว2าการไกล2เกลี่ยไม2ได_ทำข้ึนด_วย 

ความเปeนกลาง หรือเน้ือหาประกอบด_วย

เรื่องที่ไม2สำคัญ 

(2) เน้ือหาในหลักฐานเปeนข_อเทจ็จริง 

ที่ไม2น2าเช่ือถือ  

(3) ไม2ได_กำหนดระบุถึงประเด็นที่เกี่ยวกับ

การไกล2เกลี่ย  

(4) คู2กรณีพิพาทเข_าร2วมการไกล2เกลี่ย 

ด_วยความเข_าใจผิด ถูกหลอกลวง หรือ 

เปeนการไกล2เกลี่ยที่ขัดต2อกฎเกณฑ)  

หลักปฏิบัติทางการค_า 

(5) มีข_อเทจ็จริงที่เปeนการเรียกร_อง 

หรือยินยอมว2าเปeนสัญญาระหว2างกัน 

ว2าให_เป�ดเผยได_ 

(6) คู2กรณีพิพาทได_สือ่สารกันว2า 

จะกระทำผิดอาญา  

(7) หากมีการเป�ดเผยแล_ว จะป4องกันคู2กรณี
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จากการพิจารณาโดยคลาดเคลื่อนของศาล  

(8) คู2กรณีพิพาทสื่อสารกันโดยจะนำไปสู2

การกระทำอันเปeนการละเมิด  

ผู_เขียนเห็นควรนำแนวคิดการกำหนดให_เหตุเพื่อพิสูจน)เกี่ยวกับกรณีการไกล2เกลี่ยน้ัน 

มีการตระเตรียม เปeนการพยายาม หรือเปeนกระทำความผิดทางอาญา เปeนข_อยกเว_นที่สามารถ

รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐานได_ เพราะเหตุดังกล2าวเปeนกรณีที่

ส2งผลกระทบต2อประโยชน)สุขและความปลอดภัยของสังคม ซึ่งหากให_ความคุ_มครองแล_วจะเกิด

เปeนประโยชน)ต2อสาธารณะ รวมไปถึงสอดคล_องกบัความเห็นของคณะทำงานยกร2าง UNCITRAL 

Model Law ที่เห็นว2าควรเปeนข_อยกเว_นหลักการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยด_วย57 

8.4 ความรับผิดของผูqไกล2เกลี่ยและผูqท่ีเก่ียวขqองกับการไกล2เกลี่ยขqอพิพาท อันเน่ือง 

มาจากการไม2ปฏิบัติหนqาท่ีในการรักษาความลับ 

ผู_เขียนมีข_อสังเกตว2าพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ไม2มีการ

กำหนดมาตรการอย2างใด ๆ ให_ชัดเจนว2า หากมีกรณีที่ผู_ไกล2เกลี่ยได_ไปกระทำการอันเปeนการ

ก2อให_เกิดความเสียหายในทางแพ2งอันเกิดจากการไม2ปฏิบัติหน_าที่ในการรักษาความลับแล_ว  

จะดำเนินการในกรณีดังกล2าวอย2างไร ผู_เขียนจึงได_พิจารณาเปรียบเทียบกรณีดังกล2าว ดังต2อไปน้ี 

ประเทศ การกำหนดความรับผิดทางแพ2ง 

สหรัฐอเมรกิา ผู_ที่เป�ดเผยต_องรู_และจงใจเป�ดเผย และต_องรบัผิดทั้งค2าเสียหายเพื่อชดเชย 

ผลอันเกิดจากการเป�ดเผยความลับ ค2าฤชาธรรมเนียมที่ให_แก2ทนายความ

ตามสมควร ค2าธรรมเนียมแก2ผู_ไกล2เกลี่ย ค2าใช_จ2ายในการดำเนินกระบวนการ

ไกล2เกลี่ย และค2าใช_จ2ายอื่น ๆ เพื่อบรรเทาเยียวยาความเสียหายอันเกิด 

จากการเป�ดเผยความลับ 

อังกฤษ การละเมิดหน_าที่ในการรกัษาความลับ ถือว2าเปeนการผิดสญัญาโดยนัย 

ก2อให_เกิดหน_าที่แก2คู2กรณีฝ­ายที่เป�ดเผยข_อมลูมหีน_าที่ต_องชดใช_ต2อ 

ความเสียหายที่เกิดข้ึนดังกล2าว การประเมินค2าของความเสยีหายที่เกิดข้ึน  

                                                             
57 United Nations, UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation 

and International Settlement Agreements Resulting from Mediation with Guide to Enactment 

and Use (2018), p. 55. para. 71. 
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มีคดี Seager v Copydex Ltd. (No.2) (1969) วางหลักไว_ว2าให_อ_างอิงจาก

มูลค2าตลาด (market value) ของงานน้ัน ๆ ทีเ่จ_าของข_อมลูอันเปeนความลบั

พึงจะได_รับหากสามารถใช_ข_อมูลน้ัน 

เยอรมนี การละเมิดหน_าที่ในการรกัษาความลับ เปeนการผดิหน_าที่ทัง้หน_าที่ในการ

ชำระหน้ีและผิดหน_าที่ในการคำนึงถึงสิทธิและผลประโยชน)ตามกฎหมาย 

ตามประมวลกฎหมายแพ2งเยอรมนี มาตรา 241 (2) บุคคลผู_ได_รับ 

ความเสียหายจากการเป�ดเผยความลบัเปeนเจ_าหน้ี และผู_ไกล2เกลี่ยเปeนลูกหน้ี

ในหน้ี (หน_าที)่ ในการรกัษาความลับ ซึง่ประมวลกฎหมายแพ2งเยอรมนี 

มาตรา 280 (1) เจ_าหน้ีอาจเรียกค2าเสียหายสำหรับความเสยีหายที่เกิดข้ึนได_ 

และโดยมาตรา 282 ยังอาจเรียกค2าเสียหายจากการผิดหน_าที่ในการคำนึงถึง

สิทธิและผลประโยชน)ตามกฎหมายของคู2สญัญาด_วย 

ฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2งของประเทศฝรัง่เศสไม2ได_กำหนด

บทลงโทษไว_เปeนการเฉพาะ จึงอาจเรียกร_องให_รับผิดได_ตามกฎหมาย

ลักษณะละเมิด ส2วนการกำหนดค2าเสียหายที่ต_องรบัผิด อาจต_องรบัผิด 

ในค2าเสียหายอันเปeนค2าใช_จ2ายทีเ่กิดข้ึนเพื่อการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ย 

เช2น ค2าธรรมเนียมคนกลาง ค2าทนายความ ค2าธรรมเนียมการเตรียมการ  

เปeนต_น 

ผู_เขียนเห็นว2า ปoจจุบันพระราชบัญญติัการไกล2เกลีย่ข_อพพิาท พ.ศ. 2562 ไม2มีการกำหนด

ความรับผิดทางแพ2งของผู_ไกล2เกลี่ย อันเน่ืองมาจากการไม2ปฏิบัติหน_าที่ในการรักษาความลับ 

ดังน้ัน จึงเห็นควรกำหนดให_ ผู_ไกล2เกลี่ยมีความรับผิดทางแพ2งสำหรับกรณีดังกล2าวด_วย หาก 

ผู_ไกล2เกลี่ยไม2ปฏิบัติตามหน_าที่ของผู_ไกล2เกลี่ยโดยจงใจหรือประมาทเลินเล2ออย2างร_ายแรง 

เน่ืองจากกรณีที่ผู_ไกล2เกลี่ยทีไ่ม2ปฏิบัติหน_าที่ในการรักษาความลับโดยจงใจหรือประมาทเลินเล2อ

อย2างร_ายแรงน้ัน ถือได_ว2าเปeนการปฏิบัติหน_าที่โดยมิได_ใช_ความระมัดระวังตามสมควรเช2นอย2าง

ผู_มีหน_าที่ไกล2เกลี่ยพึงกระทำ ซึ่งหน_าที่ในการรักษาความลับเปeนเปeนหัวใจของการทำให_

กระบวนการไกล2เกลี่ยบรรลุผลไปสู2การยุติข_อพิพาท อย2างไรก็ตาม หากกำหนดให_ผู_ไกล2เกลี่ย 

ที่ไม2ปฏิบัติหน_าที่เพียงจงใจหรือประมาทเลินเล2อ ยังจะต_องรับผิดทางแพ2งในความเสียหาย 
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ที่เกิดข้ึน อาจส2งผลทำให_ประชาชนเกิดความหวาดกลวั เกิดข_อกังวลสำหรบัผู_ที่จะมาเปeนผู_ไกล2เกลี่ย 

และอาจไม2มีประชาชนเข_ามาร2วมอาสาเปeนผู_ไกล2เกลี่ย ซึ่งจะไม2สอดคล_องกับหลักคิดของ

พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ที่ประสงค)เพื่อสร_างให_ภาคประชาชน 

มีความเข_มแข็งและส2งเสริมให_ภาคประชาชนสามารถแก_ไขและระงับยุติข_อพิพาทที่เกิดข้ึน

ระหว2างกันโดยเร็ว58 ทั้งน้ี การกำหนดในลักษณะดังกล2าวเห็นว2าไม2อาจนำแนวคิดเรื่อง 

ความผูกพันในลักษณะเปeนหน้ีระหว2างกันมาปรับใช_ได_ เน่ืองจากกรณีการไกล2เกลี่ยตาม

พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 เปeนกรณีที่ผู_ไกล2เกลี่ยเข_ามาทำหน_าที่ได_ 

โดยผลของการที่กำหนดไว_โดยกฎหมาย มิได_เกิดนิติสัมพันธ)ระหว2างผู_ไกล2เกลี่ยกับคู2กรณีพิพาท

ในรูปแบบของสัญญาให_มาทำหน_าที่ไกล2เกลี่ย จึงเห็นว2าไม2อาจนำแนวคิดในลักษณะความสัมพันธ)

ทางหน้ีตามแบบของประเทศเยอรมนีมาปรับใช_ได_ 

 

9. บทสรุปและขqอเสนอแนะ 

การศึกษาในประเด็นว2าด_วยหน_าที่ในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย  

ซึ่งรวมไปถึงการห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐาน และ

ความรับผิดของบุคคลที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยอันเกิดจากการไม2รักษาความลับ เห็นได_ว2า

ปoจจุบันพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ยังไม2มีความชัดเจนในประเด็น 

ว2าด_วยการกำหนดหน_าที่ในการรักษาความลับ เพราะไม2ได_มีการกำหนดว2าบุคคลอื่นที่มีส2วน

เกี่ยวข_องกับการดำเนินกระบวนการไกล2เกลีย่นอกเหนือจากผู_ไกล2เกลี่ย อาจมีข_ออ_างได_ว2าไม2อยู2

ภายใต_บังคับว2ามีหน_าที่ในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย ซึ่งอาจส2งผลเปeนโอกาส

ให_บุคคลดังกล2าวนำเอาข_อเท็จจริงหรือข_อมูลอันเปeนความลับไปเป�ดเผยได_ ส2วนข_อยกเว_น 

การกำหนดเหตุห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐาน เห็นว2า 

ยังกำหนดเหตุยกเว_นโดยยังไม2ครอบคลุมถึงกรณีที่จะเปeนการคุ_มครองต2อประโยชน)สุขและ

ความปลอดภัยของสังคม อันเปeนเรื่องประโยชน)สาธารณะรวมถึงยังไม2มีการกำหนดความรับผิด

ทางแพ2งของผู_ไกล2เกลี่ย ซึ่งจากการศึกษาจะพบว2าความไม2ชัดเจนดังกล2าวเกิดข้ึนจากการที่

บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ไม2มีการกำหนดในรายละเอียด

                                                             
58 สภานิติบัญญัติแห2งชาต,ิ บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร2างพระราชบัญญัติ

การไกล2เกล่ียขqอพิพาท พ.ศ. .... คร้ังท่ี 11, (2562), หน_า 12. 
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เกี่ยวกับการกำหนดหน_าที่ในการรักษาความลับและข_อยกเว_นไว_ ส2วนการกำหนดห_ามมิให_ 

รับฟoงข_อเท็จจริงอนัเกิดจากการไกล2เกลีย่เปeนพยานหลักฐานมีการกำหนดเหตุยกเว_นไว_แต2เพียง

เพื่อพิสูจน)ให_เห็นถึงข_อบกพร2องที่เกิดข้ึนกับการจัดทำข_อตกลงไกล2เกลี่ยข_อพิพาทเท2าน้ัน 

ที่สามารถนำเอาข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยไปใช_ได_ ซึ่งเปeนการกำหนดโดยมีลักษณะ

จำกัด ส2วนความรับผิดทางแพ2งของผู_ไกล2เกลี่ย ก็ไม2ได_มีการกำหนดไว_อย2างชัดเจน ด_วยเหตุน้ี 

ผู_เขียนจึงมขี_อเสนอแนะเกีย่วกับการกำหนดในกรณีดังกล2าวเพื่อให_พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ย

ข_อพิพาท พ.ศ. 2562 มีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน ดังต2อไปน้ี 

(1) เพิ่มบทบัญญัติให_บุคคลที่มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยมีหน_าที่ในการรักษา

ความลับด_วย เพื่อให_ขอบเขตหน_าทีใ่นการรกัษาความลับครอบคลุมไปถึงบคุคลอื่นที่มสี2วนเกี่ยวข_อง

กับการไกล2เกลี่ย เช2น ให_ขยายความไปถึงทนายความของคู2กรณีพิพาทแต2ละฝ­าย รวมถึงบุคคล

ที่ได_รับอนุญาตให_เข_าร2วมการไกล2เกลี่ย เพื่อเปeนการป4องกันมิให_เกิดปoญหาว2าบุคคลอื่นที่มิใช2 

ผู_ไกล2เกลี่ยไม2อยู2ในบังคับต_องปฏิบัติตามหน_าที่ในการรักษาความลับ อันจะเปeนการประกันว2า

บุคคลทุกคนที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยมีหน_าที่ในการรักษาข_อเท็จจริงที่ตนเองได_รับมาน้ัน 

เปeนความลับตามความประสงค)ของเจ_าของข_อเท็จจริง 

(2) เพิม่บทบัญญัติโดยกำหนดให_มีข_อยกเว_นหน_าที่ในการรักษาความลับ หากเปeนกรณี

ที่การเป�ดเผยดังกล2าวจะเปeนประโยชน)ในการรักษาความมั่นคงปลอดภัย หรือความสงบเรียบร_อย

ของประชาชน เพื่อมิให_หน_าที่ในการรักษาความลับเปeนหน_าที่โดยเด็ดขาดจนส2งผลทำให_เกิด

ปoญหาที่ไม2สามารถเป�ดเผยข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึนระหว2างการไกล2เกลี่ยได_ เน่ืองจากบางกรณีถือได_ว2า

มีความจำเปeนอย2างย่ิงทีจ่ะต_องนำข_อเท็จจรงิอนัเกิดจากการไกล2เกลี่ยมาใช_เพื่อพิสูจน)ข_อเท็จจริง 

ทั้งน้ี การพิจารณาว2ากรณีใดสมควรได_รับการยกเว_นหน_าที่ในการรักษาความลับ ควรจะต_อง

พิจารณาโดยใช_ดุลยพินิจเปรียบเทียบกันระหว2างความจำเปeนในการรักษาความลับอันเกิดจาก

การไกล2เกลี่ยเทียบกับความจำเปeนหรือประโยชน)ที่จะได_รับจากการเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเปeน

ความลับ 

(3) เพิ่มบทบัญญัติว2าด_วยเหตุที่สามารถรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeน

พยานหลักฐานได_ หากเปeนกรณีจำเปeนเพื่อพิสูจน)กรณีการไกล2เกลี่ยน้ันมีการตระเตรียม เปeนการ

พยายาม หรือเปeนการกระทำความผิดทางอาญา เพราะการกระทำความผิดอาญาเปeนการ

กระทำที่ส2งผลกระทบต2อประโยชน)สุขและความปลอดภัยของสังคม อันกระทบต2อความสงบ

เรียบร_อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงสมควรเปeนกรณีที่ได_รับการยกเว_นให_สามารถ 
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รับฟoงข_อเท็จจรงิอันเกดิจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐานได_ ทั้งเปeนการสอดคล_องกับความเห็น

ของคณะทำงานยกร2าง UNCITRAL Model Law อีกด_วย 

(4) เพิ่มบทบัญญัติกำหนดให_ผู_ไกล2เกลี่ยที่ไม2ปฏิบัติตามหน_าที่และจริยธรรมของ 

ผู_ไกล2เกลี่ยต_องรบัผดิในทางแพ2ง หากเปeนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล2ออย2างร_ายแรง 

เน่ืองจากถือเปeนการปฏิบัติหน_าที่โดยมิได_ใช_ความระมัดระวังตามสมควรเช2นอย2างผู_มีหน_าที่ 

ไกล2เกลี่ยพึงกระทำ โดยการกำหนดในลักษณะดังกล2าวเพื่อไม2ให_ส2งผลกระทบให_ประชาชน 

เกิดความหวาดกลัว หรือเกิดความกังวลในการปฏิบัติหน_าที่ผู_ไกล2เกลี่ย 

การให_ความสำคัญกับการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย ถือได_ว2าเปeนสิ่งที่มี

ความสำคัญอย2างมาก เน่ืองจากการรักษาความลับถือได_ว2าเปeนหัวใจสำคัญของการไกล2เกลี่ย 

และเปeนสิ่ งที่มีความสำคัญอันจะส2งผลทำให_การดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยประสบ

ความสำเร็จจนนำไปสู2การบรรลุผลในการยุติข_อพิพาทที่เกิดข้ึน เพราะฉะน้ัน ในการศึกษา

ดังกล2าวน้ีอาจส2งผลทำให_เกิดการสร_างความรู_ ความเข_าใจ และตระหนักถึงความสำคัญของการ

รักษาความลับ เพื่อทำให_การรักษาความลับเปeนเหตุผลสำคัญที่จะทำให_เกิดความนิยมในการ

เลือกใช_กระบวนการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทมาเปeนเครื่องมือเพื่อยุติข_อพิพาทที่เกิดข้ึนระหว2างกัน 

ให_มากย่ิงข้ึน ประกอบกับการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทเปeนกระบวนการระงับข_อพิพาทที่ส2งเสริม 

ให_ประชาชนสามารถเข_าถึงกระบวนการยุติธรรมได_โดยง2าย สะดวก และรวดเร็ว อันจะส2งผลดี

ต2อการระงับข_อพิพาทที่จะสามารถกระทำได_อย2างมีประสทิธิภาพ รวมถึงเปeนการส2งเสริมเพื่อสร_าง

ความผาสุกในสังคมต2อไป  
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