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บทคัดยbอ 

 บทความน้ีมีวัตถุประสงค.เพ่ือศึกษาวิเคราะห.เก่ียวกับท่ีดินของวัด ตาม พ.ร.บ. คณะ

สงฆ. พ.ศ. 2505  โดยศึกษาท่ีวัดและท่ีซ่ึงข้ึนต5อวัด การได;มาซ่ึงท่ีดินของวัด ผลทางกฎหมาย

ของการเปCนท่ีของวัดซ่ึงได;รับการคุ;มครองให;การโอนจะกระทำได;ก็แต5โดยพระราชบัญญัติ ห;าม

ยกอายุความข้ึนต5อสู; กับวัดหรือสำนักพระพุทธศาสนาแห5งชาติและท่ีดินของวัดไม5อยู5ในความ

รับผิดแห5งการบังคับคดี ตลอดจนปXญหาทางกฎหมายเก่ียวกับท่ีดินของวัด อันได;แก5 ปXญหา

สถานะท่ีดินของวัดว5าเปCนสาธารณสมบัติของแผ5นดินหรือไม5 ปXญหาการอุทิศท่ีดินให;วัดจะมีผล

สมบูรณ.นับแต5แสดงเจตนาเช5นเดียวกับการอุทิศให;เปCนสาธารณสมบัติของแผ5นดินหรือไม5 และ

ปXญหาว5าวัดจะแย5งการครอบครองหรือแย5งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชนได;หรือไม5 ปXญหา

เหล5าน้ีควรแก;ไขปรับปรุงบทบัญญัติแห5งกฎหมายให;ชัดเจน กล5าวคือท่ีดินของวัดมีลักษณะเปCน

ทรัพย.สินของแผ5นดินซ่ึงสงวนไว;เพ่ือประโยชน.ร5วมกันสำหรับการพระศาสนา จึงควรให;ถือว5า

ท่ีดินของวัดเปCนสาธารณสมบัติของแผ5นดินประเภทหน่ึง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 เพ่ือมิให;มี

ปXญหาการตีความอีกต5อไป กรณีการอุทิศท่ีดินให;วัดควรบัญญัติให;มีผลสมบูรณ.นับแต5แสดง

เจตนาเช5นเดียวกับการอุทิศให;เปCนสาธารณสมบัติของแผ5นดิน โดยไม5จำต;องมีการเปล่ียนแปลง

ทางทะเบียนก5อนแต5อย5างใด และกรณีการแย5งการครอบครองหรือแย5งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของ

เอกชน เปCนการกระทำท่ีขัดต5อวัตถุประสงค.ของวัด จึงควรบัญญัติห;ามมิให;ท่ีดินของวัดได;มา

โดยแย5งการครอบครองหรือแย5งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชน  

 

คำสำคัญ: กฎหมายคณะสงฆ.; ท่ีวัด; ท่ีธรณีสงฆ.; สาธารณสมบัติของแผ5นดิน 
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Abstract 

  

 This article was conducted purposely to study lands owned by temples 

under the Sangha Act B.E 2505, including temples' lands and lands affiliated 

with temples, the legal effects of land conveyance protection under the 

Sangha Act B.E. 2505, prescription defence prohibition, and sentence execution 

exemption. Moreover, legal problems regarding the temple's land, including the 

problem of the status of the temple's land, whether it is public property of the 

country or not. The issue of dedicating land to a temple will have the same 

results from the moment of expressing the intention as dedicating it to the 

public domain of the country or not. These problems can be addressed by 

amending the law. Temple lands are public domains preserved for public 

interests in religious matters. Thus, temple lands should be regarded as public 

domains, as prescribed by Section 1304 of the Thailand Civil and Commercial 

Code. This will get rid of interpretability. With respect to the devotion issue, the 

law should declare that the devotion is effective once the owner expresses his 

or her intention to devote the land to the temple, and registration shall not be 

mandatory. This idea is similar to devotion to the state. Lastly, depriving a 

land's ownership from private sector is generally against temples' purposes. 

Therefore, the law should prohibit temples from such action. 

 

Keywords: Sangha Law; Lands of Temples; Sangha’s Lands; Public Domain of 

State
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1. บทนํา 

 ท่ีดินของวัดและท่ีดินซ่ึงข้ึนต่อวัดมีบัญญัติไว้ ตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

มาตรา 33 “ท่ีวัดและท่ีซ่ึงข้ึนต่อวัด มีดังน้ี (1) ท่ีวัด คือท่ีซ่ึงต้ังวัดตลอดจนเขตของวัดน้ัน (2) ท่ี

ธรณีสงฆ์ คือท่ีซ่ึงเป็นสมบัติของวัด (3) ท่ีกัลปนา คือท่ีซ่ึงมีผู้อุทิศแต่ผลประโยชน์ให้วัดหรือพระ

ศาสนา” 

 ท่ีดินของวัดและท่ีดินซ่ึงข้ึนต่อวัดตามบทบัญญัติดังกล่าว มี 3 ประเภท ได้แก่ 

 (1) ท่ีวัด ได้แก่ ท่ีดินซ่ึงเป็นท่ีต้ังของวัด ตลอดจนเขตท่ีวัดน้ัน ได้แก่ เขตพุทธาวาสอัน

เป็นพ้ืนท่ีประกอบพิธีกรรมทางพระพุทธศาสนา เช่น ที่ตั้งพระเจดีย์ พระมณฑป พระปรางค์ 

พระอุโบสถ พระวิหาร เป็นต้น รวมท้ังท่ีอันเป็นเขตสังฆาวาส เช่น ท่ีต้ังกุฏิ ศาลาการเปรียญ 

หอฉัน โรงครัว ฯลฯ 

 (2) ท่ีธรณีสงฆ์ ได้แก่ ท่ีดินซ่ึงเป็นสมบัติของวัดนอกเหนือจากท่ีวัด ซ่ึงวัดใช้เพ่ือทํา

ประโยชน์อย่างอ่ืน  เช่น สร้างสถานท่ีปฏิบัติธรรมให้ฆราวาส สร้างโรงเรียนเพ่ือการศึกษาของ

เยาวชน หรือใช้ทํากิจการหาประโยชน์อ่ืน ๆ เช่น ให้เอกชนเช่าเพ่ือการอยู่อาศัยหรือการ

พาณิชย์ เป็นต้น 

 ท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆ์ดังกล่าวอาจเป็นท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธ์ิ เช่น มีโฉนดท่ีดิน หรือเป็น

ท่ีดินท่ีมีเพียงสิทธิครอบครอง เช่น มีหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3, น.ส. 3 ก., น.ส. 

3 ข.) ก็ได้ 

 (3) ท่ีกัลปนา เป็นท่ีดินท่ีมีผู้อุทิศเฉพาะการหาประโยชน์ให้วัดหรือให้วัดจัดการหรือ

จัดหาผลประโยชน์ได้ แต่กรรมสิทธ์ิในท่ีดินหรือสิทธิความเป็นเจ้าของยังคงเป็นของเอกชนผู้

อุทิศน้ัน มิได้เป็นของวัดแต่อย่างใด เช่น มอบท่ีดินให้วัดจัดหาประโยชน์ วัดนําท่ีดินน้ันไปให้เช่า

เพ่ือทําตลาดนัด ค่าเช่าดังกล่าวตกเป็นของวัด แต่กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิความเป็นเจ้าของในท่ีดิน

ยังเป็นของผู้อุทิศน้ันอยู่ เป็นต้น 

 ท่ีดินประเภทท่ี (3) อันได้แก่ท่ีกัลปนาดังกล่าว เป็นท่ีดินท่ีสิทธิความเป็นเจ้าของหรือ

กรรมสิทธ์ิเป็นของเอกชน วัดเป็นแต่เพียงผู้จัดหาประโยชน์เท่าน้ัน หาได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ

แต่ประการใดไม่ จึงไม่มีปัญหาอันเก่ียวด้วยสถานะของท่ีดินแต่อย่างใด  

 ท่ีดินของวัดอาจได้มาโดย 2 ทาง คือ (1) การได้มาโดยทางนิติกรรม และ (2) การ

ได้มาโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม การเป็นท่ีดินของวัด มีผล 3 ประการ คือ (1) การโอนท่ีดิน
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ของวัดทําได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ (2) ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดหรือสํานักงาน

พระพุทธศาสนาแห่งชาติ และ (3) ท่ีดินของวัดไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี  

 ท่ีวัด และท่ีธรณีสงฆ์ มีท้ังกรณีท่ีวัดเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ เช่น ท่ีดินมีโฉนดท่ีดิน เป็น

ต้น และกรณีท่ีวัดเป็นเจ้าของสิทธิครอบครอง เช่น ท่ีดินท่ีมีหนังสือรับรองการทําประโยชน์ 

เป็นต้น ซ่ึงมีปัญหาทางกฎหมายหลายประการท่ีนักวิชาการยังมีความเห็นท่ีแตกต่างหรือยังไม่มี

ข้อยุติท่ีชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาสถานะท่ีดินของวัดว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ 

ปัญหาการอุทิศท่ีดินให้วัดจะมีผลสมบูรณ์นับแต่แสดงเจตนาเช่นเดียวกับการอุทิศให้เป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ และปัญหาว่าวัดจะแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิใน

ท่ีดินของเอกชนได้หรือไม่ ซ่ึงจะได้กล่าวต่อไป  

 

2. การได้มาซ่ึงท่ีดินของวัด 

 วัดอาจได้ท่ีดินมาโดย 2 ทาง คือ (1) การได้มาโดยทางนิติกรรม และ (2) การได้มาโดย

ทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม 

 2.1 การได้มาโดยทางนิติกรรม 

 อาจได้มาโดยการทํานิติกรรมสัญญา ตาม ป.พ.พ. เช่น สัญญาซ้ือขาย ตามมาตรา 456 

สัญญาแลกเปล่ียน ตามมาตรา 518 สัญญาให้ ตามมาตรา 525 สัญญาเช่าซ้ือ ตามมาตรา 572 

สัญญาตีใช้หน้ี ตามมาตรา 321 หรือการได้มาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ก็เป็นการ

ได้มาโดยทางนิติกรรมเช่นเดียวกัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 843/2487 ท่ีธรณีสงฆ์หมายถึงท่ีซ่ึงเป็นสมบัติของวัด แต่ไม่

จํากัดว่าจะต้องเป็นท่ีมีผู้ยกให้ อาจได้มาโดยทางอ่ืน เช่นโดยทางซ้ือก็ได้ ใครจะอ้างการ

ครอบครองโดยปรปักษ์แก่ท่ีของวัดไม่ได้ 

 2.2 การได้มาโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม  

 วัดอาจได้ท่ีดินมาเป็นของวัดโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม เช่น 

 (1) การได้มาโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ท่ีดินท่ีพระภิกษุได้มาในระหว่างอยู่ในสมณ

เพศ ถ้ามิได้ทําพินัยกรรมระบุไว้เป็นอย่างอ่ืน ท่ีดินของพระภิกษุท่ีมรณภาพย่อมตกเป็นของวัด 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1623 “ทรัพย์สินของพระภิกษุท่ีได้มาในระหว่างเวลาท่ีอยู่ในสมณเพศน้ัน 
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เม่ือพระภิกษุน้ันถึงแก่มรณภาพให้ตกเป็นสมบัติของวัดท่ีเป็นภูมิลําเนาของพระภิกษุน้ัน เว้นไว้

แต่พระภิกษุน้ันจะได้จําหน่ายไปในระหว่างชีวิตหรือโดยพินัยกรรม” 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6354/2540 แม้จําเลยท่ี 2 จะได้ทําสัญญาจะซ้ือขายท่ีดิน

พิพาทกับพระภิกษุ ส. ไว้แล้ว ต้ังแต่ปี 2528 และชําระราคาครบถ้วนแล้วก็ตาม แต่พระภิกษุ 

ส. ยังมิได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทแก่จําเลยท่ี 2 จนพระภิกษุ ส. ถึงแก่มรณภาพ

ในปี 2530 เม่ือช่ือเจ้าของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทยังเป็นของพระภิกษุ ส. อยู่ท่ีดินพิพาทจึง

เป็นทรัพย์สินของพระภิกษุ ส. ท่ีได้มาระหว่างเวลาท่ีอยู่ในสมณเพศ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1623 ให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นสมบัติของวัดท่ีเป็นภูมิลําเนาในขณะท่ี

พระภิกษุน้ันถึงแก่มรณภาพ ดังน้ัน เม่ือพระภิกษุ ส. ถึงแก่มรณภาพกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทจึงตก

เป็นสมบัติของวัดศรีบุญเรืองตามกฎหมาย และถือว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีธรณีสงฆ์ของวัดศรีบุญ

เรืองด้วย ตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 25050 มาตรา 33 (2) กรณีต้องบังคับตาม

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ มาตรา 34 ซ่ึงบัญญัติให้ท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆ์จะโอนกรรมสิทธ์ิได้ก็แต่

โดยพระราชบัญญัติฯ และห้ามมิให้บุคคลใดยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดในเร่ืองสิทธิอันเป็นท่ีวัด

และท่ีธรณีสงฆ์ ดังน้ัน จําเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นผู้จัดการมรดกของพระภิกษุ ส.หรือวัดศรีบุญเรืองจึง

ไม่มีอํานาจทํานิติกรรมโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทให้แก่บุคคลใด ๆ ได้ การท่ีจําเลยท่ี 1 จด

ทะเบียนโอนขายท่ีดินพิพาทแก่จําเลยท่ี 2 จึงเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 150 นิติกรรมดังกล่าวจึงเสียเปล่ามาแต่แรกโดยศาลไม่จําเป็นต้องเพิกถอน และโจทก์ก็

ไม่มีอํานาจฟ้องขอให้บังคับจําเลยท่ี 1 หรือวัดศรีบุญเรืองจดทะเบียนโอนขายท่ีดินพิพาทแก่

โจทก์โดยอ้างว่าโจทก์ได้ทําสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินพิพาทและชําระราคาแก่พระภิกษุ ส.ครบถ้วน

แล้วได้เพราะวัดศรีบุญเรืองซ่ึงเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา

มีฐานะเป็นวัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ จึงเป็นนิติบุคคลตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 72 (1) ต่างหากจากพระภิกษุ ส. ผู้เป็นคู่สัญญากับโจทก์ ดังน้ันจึงไม่

จําเป็นต้องวินิจฉัยว่าโจทก์ได้ทําสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินพิพาทกับพระภิกษุ ส. และชําระราคา

ท่ีดินครบถ้วนแล้วหรือไม่ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2560/2536 ท่ีดินและตึกแถวพิพาทเป็นของพระภิกษุชงโค 

จําเลยอยู่ในท่ีดินและตึกแถวพิพาท พระภิกษุชงโคเคยมอบอํานาจให้นายเหลือง ฟ้องจําเลย

ตามคดีแพ่งหมายเลขดําท่ี 153/2530 หมายเลขแดงท่ี 571/2530 แต่ได้ขอถอนฟ้องไป
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ภายหลังจากพระภิกษุชงโคจําพรรษาอยู่ท่ีวัดโจทก์และวินิจฉัยว่า วัดโจทก์เป็นภูมิลําเนาของ

พระภิกษุชงโคตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 44 เดิม (มาตรา 37 ท่ีแก้ไขใหม่) 

ดังน้ัน เม่ือพระภิกษุชงโคมรณภาพโดยมิได้ทําพินัยกรรมเก่ียวกับท่ีดินและตึกแถวพิพาท ซ่ึง

พระภิกษุชงโคได้มาระหว่างเวลาท่ีอยู่ในสมณเพศ ท่ีดินและตึกแถวพิพาทจึงตกเป็นสมบัติของ

โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1623 และวินิจฉัยว่าสัญญาจะซ้ือขายผู้

จะซ้ือไม่มีสิทธิครอบครองใช้ประโยชน์ในทรัพย์ท่ีจะซ้ือขายโดยปราศจากความยินยอมของ

เจ้าของทรัพย์ ดังน้ันพระภิกษุชงโค ตกลงจะขายท่ีดินและตึกแถวให้จําเลยจริงหรือไม่จึงไม่

จําเป็นต้องวินิจฉัย จําเลยอยู่ในท่ีดินและตึกแถวพิพาทโดยพระภิกษุชงโคมิได้ยินยอมการท่ี

จําเลยอยู่ในท่ีดินและตึกแถวพิพาทย่อมเป็นการอยู่โดยไม่มีสิทธิเป็นการละเมิดต่อพระภิกษุ

ชงโค มรณภาพของพระภิกษุชงโค ไม่เป็นเหตุให้การละเมิดดังกล่าวส้ินสุดลง เม่ือท่ีดินและ

ตึกแถวพิพาทตกเป็นสมบัติของโจทก์ จําเลยยังคงอยู่ในท่ีดินและตึกแถวพิพาทต่อไป ย่อมเป็น

การละเมิดต่อโจทก์ส่วนสิทธิเรียกค่าเสียหายจากการท่ีจําเลยกระทําละเมิดเพราะอยู่ในท่ีดิน

และตึกแถวพิพาทขณะเป็นสมบัติของพระภิกษุชงโคก็ตกเป็นมรดกของโจทก์ โจทก์จึงมีอํานาจ

ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจําเลย 

 อน่ึง การได้มาในระหว่างท่ีอยู่ในสมณเพศดังกล่าว ยึดถือการได้มาตามจริง หากเป็น

การได้มาต้ังแต่ก่อนบวชเป็นพระภิกษุ เพียงแต่มาจดทะเบียนรับโอนภายหลังท่ีอยู่ในสมณเพศ

แล้ว ย่อมถือว่าเป็นการได้มาก่อนอยู่ในสมณเพศ ไม่ต้องด้วยมาตรา 1623 ดังกล่าว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 903/2536 การท่ี ช. เช่าซ้ือท่ีพิพาท และชําระค่าเช่าซ้ือ

ครบถ้วนก่อนบวชเป็นพระภิกษุแต่ผู้ให้เช่าซ้ือโอนท่ีพิพาทให้ขณะ ช. บวชเป็นพระภิกษุน้ัน 

ต้องถือว่า ช. ได้ท่ีพิพาทมาแล้วก่อนท่ีจะบวช เพราะการจดทะเบียนการได้มาภายหลังเป็น

เพียงทําให้การได้มาสมบูรณ์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคแรก

เท่าน้ัน แม้ ช. จะถึงแก่กรรมในระหว่างท่ีอยู่ในสมณเพศท่ีพิพาทก็ไม่ตกเป็นสมบัติของวัด ตาม

มาตรา 1623 

 (2) การได้มาโดยอายุความ ได้แก่ การครอบครองปรปักษ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 

“บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อ่ืนไว้โดยสุจริต โดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนา

เป็นเจ้าของ ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์

ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาห้าปีไซร้ ท่านว่าบุคคลน้ันได้กรรมสิทธ์ิ” วัดก็อาจครอบครอง
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ปรปักษ์ได้ ไม่มีบทกฎหมายห้ามวัดครอบครองปรปักษ์ท่ีของเอกชน ซ่ึงเคยมีคําพิพากษาศาล

ฎีกาวินิจฉัยว่า วัดอาจได้มาซ่ึงท่ีดินพิพาทโดยการครอบครองปรปักษ์ได้ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1253/2481 วัดอาจได้มาซ่ึงท่ีดินอันเป็นท่ีธรณีสงฆ์โดยทาง

ครอบครองปรปักษ์เช่นอย่างบุคคลธรรมดาได้ (อ้างฎีกาท่ี 603/2474) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 587/2507 วัดครอบครองปรปักษ์ในท่ีดินมีโฉนดซ่ึงเจ้าของยก

ให้ได้แม้ต่อมาผู้ให้ตาย วัดยังคงครอบครองต่อมาอีกจนครบกําหนด 10 ปีแล้ว วัดย่อมได้

กรรมสิทธ์ิในท่ีดินแปลงน้ัน พฤติการณ์ดังกล่าว ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของวัดและหลักทาง

พระพุทธศาสนา โจทก์ฟ้องขอให้ศาลแสดงกรรมสิทธ์ิของโจทก์ในท่ีพิพาทโดยอาศัยสิทธิ

ครอบครอง ไม่ได้ฟ้องเรียกมรดก จําเลยไม่อาจยกอายุความมรดกข้ึนมาอ้างได้ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 571-572/2508 การท่ีเจ้าของท่ีดินได้สละการครอบครองท่ีดิน

มีโฉนดโดยยกให้แก่วัดและวัดได้เข้าครอบครองท่ีน้ันเป็นเวลาเกินกว่า 10 ปีแล้วเช่นน้ี วัดย่อม

ได้กรรมสิทธ์ิ แม้ขณะยกให้แก่วัดจะไม่มีการทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน

เจ้าหน้าท่ีก็ตาม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1479-1480/2524 จําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมในคดี

ยกท่ีดินส่วนพิพาทให้วัด โจทก์ซ่ึงเป็นบุคลภายนอก เจ้าอาวาสได้ลงช่ือรับเอาท่ีดินน้ันเป็นการ

รับประโยชน์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 จําเลยยึดถือตามสิทธิเก็บกิน 

ต่อมาวัดครอบครองต้ังแต่วันท่ีรับท่ีดิน จําเลยยึดถือแทนเม่ือเกิน 10 ปี วัดได้กรรมสิทธ์ิตาม

มาตรา 1382 โดยไม่ต้องจดทะเบียน กรรมสิทธ์ิไม่ส้ินไป เพราะไม่เรียกร้องตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความภายใน 10 ปี 

 (3) การได้มาโดยการแย่งการครอบครองในกรณีท่ีดินมือเปล่า (ท่ีดินท่ีมีเพียงสิทธิ

ครอบครอง เช่น ท่ีดินท่ีมีหนังสือรับรองการทําประโยชน์ ท่ีดินท่ีมีแบบแจ้งการครอบครอง ส.ค. 

1 เป็นต้น) ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1375 “ถ้าผู้ครอบครองถูกแย่งการครอบครองโดยมิชอบด้วย

กฎหมายไซร้ ท่านว่าผู้ครอบครองมีสิทธิจะได้คืนซ่ึงการครอบครอง เว้นแต่อีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิ

เหนือทรัพย์สินดีกว่าซ่ึงจะเป็นเหตุให้เรียกคืนจากผู้ครอบครองได้  การฟ้องคดีเพ่ือเอาคืนซ่ึง

การครอบครองน้ัน ท่านว่าต้องฟ้องภายในปีหน่ึงนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครอง” ประกอบ

มาตรา 1367 “บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะยึดถือเพ่ือตน ท่านว่าบุคคลน้ันได้ซ่ึงสิทธิ

ครอบครอง”  
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 ไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้วัดได้มาซ่ึงท่ีดินมือเปล่าโดยการแย่งการครอบครองตาม

มาตรา 1375 ประกอบมาตรา 1367 ดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะแต่ประการใด วัดจึงอาจได้มา

ซ่ึงท่ีดินมือเปล่าโดยการแย่งการครอบครองได้ 

 (4) การได้มาโดยคําพิพากษาของศาล  กรณีมีการนําคดีท่ีดินพิพาทข้ึนสู่ศาลไม่ว่าวัด

จะเป็นโจทก์หรือจําเลย เม่ือศาลพิพากษาให้วัดชนะคดี ท่ีดินพิพาทน้ันย่อมตกเป็นของวัดทันที

นับแต่มีคําพิพากษา 

 (5) การได้มาโดยผลของกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น การได้มาซ่ึงท่ีงอกริมตล่ิง ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1308 “ท่ีดินแปลงใดเกิดท่ีงอกริมตล่ิง ท่ีงอกย่อมเป็นของเจ้าของท่ีดินแปลงน้ัน” เม่ือ

ท่ีดินริมตล่ิงงอกออกจากท่ีดินวัดตามธรรมชาติ ท่ีงอกริมตล่ิงน้ันย่อมตกเป็นของวัด หากเป็น

ท่ีดินมีกรรมสิทธ์ิ เช่น ท่ีดินโฉนดท่ีดิน วัดย่อมได้กรรมสิทธ์ิในท่ีงอกริมตล่ิงน้ัน หากเป็นท่ีดินมี

เพียงสิทธิครอบครอง เช่น ท่ีดินมีหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3, น.ส.3 ก., น.ส.3 ข.) 

วัดย่อมได้สิทธิครอบครองในท่ีงอกริมตล่ิงน้ัน 

 

3.  ผลทางกฎหมายของการเป็นท่ีของวัด 

 ท่ีดินของวัดน้ี หมายถึงท่ีดินอันเป็นท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ และท่ีศาสนสมบัติกลาง ไม่รวมถึง

ท่ีกัลปนาแต่อย่างใด ผลทางกฎหมายของการเป็นท่ีดินของวัด มี 3 ประการ คือ (1) การโอน

ท่ีดินของวัดทําได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ (2) ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดหรือสํานักงาน

พระพุทธศาสนาแห่งชาติ และ (3) ท่ีดินของวัดไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

 3.1 การโอนท่ีดินของวัดทําได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ ตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 

2505 มาตรา 34 วรรคหน่ึงและวรรคสอง 

 มาตรา 34 การโอนกรรมสิทธ์ิท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสนสมบัติกลาง ให้กระทําได้ก็

แต่โดยพระราชบัญญัติ เว้นแต่เป็นกรณีตามวรรคสอง 

 การโอนกรรมสิทธ์ิท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสนสมบัติกลาง ให้แก่ส่วนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เม่ือมหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องและได้รับค่าผาติกรรมจาก

ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานน้ันแล้ว ให้กระทําโดยพระราชกฤษฎีกา 

 ตามบทบัญญัติดังกล่าว การโอนท่ีดินอันเป็นท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสนสมบัติกลาง

จะต้องกระทําโดยพระราชบัญญัติเท่านั้น เว้นแต่เป็นการโอนให้หน่วยงาน 3 ประเภท 
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ต่อไปนี้ เมื่อมหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องและได้รับค่าผาติกรรมด้วยซ่ึงให้กระทําโดยพระราช

กฤษฎีกา (1) ส่วนราชการ (2) รัฐวิสาหกิจ หรือ (3) หน่วยงานอ่ืนของรัฐ (พ.ร.บ. คณะสงฆ์ 

พ.ศ. 2505 มาตรา 34 วรรคสอง การโอนกรรมสิทธ์ิท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสนสมบัติกลาง 

ให้แก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เม่ือมหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องและ

ได้รับค่าผาติกรรมจากส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานน้ันแล้ว ให้กระทําโดยพระราช

กฤษฎีกา) 

 มาตรา 34 ดังกล่าว เป็นบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับการคุ้มครองสาธารณสมบัติ

ของแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1305 (ทรัพย์สินซ่ึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินน้ันจะโอน

แก่กันมิได้เว้นแต่อาศัยอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา) กล่าวคือ การโอน

ท่ีดินอันเป็นท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสนสมบัติกลาง จะต้องกระทําโดยพระราชบัญญัติเท่าน้ัน 

(ไม่รวมถึงท่ีกัลปนาซ่ึงเจ้าของกรรมสิทธ์ิอาจโอนได้เช่นเดียวกับเอกชนท่ัวไป) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 758/1759/2516 ท่ีดินของวัดน้ัน กรรมสิทธิจะโอนไปได้ก็แต่

โดยการออกพระราชบัญญัติเท่าน้ัน ท่ีพิพาทอยู่ในเขตของพระพุทธบาทซ่ึงพระเจ้าทรงธรรมได้

ทรงอุทิศไว้แต่โบราณกาล โดยมีวัดพระพุทธบาทเป็นผู้ดูแลรักษา แม้จําเลยจะได้รับโฉนด

สําหรับท่ีพิพาทมา ได้ครอบครองท่ีพิพาทอย่างเป็นเจ้าของมาเป็นเวลานานเท่าใด  และแม้ทาง

วัดจะได้ปล่อยปละละเลยไว้เป็นเวลานานกว่าจะได้ใช้สิทธิติดตามว่ากล่าวเอาจากจําเลย 

กรรมสิทธ์ิในท่ีดินของวัดก็หาระงับส้ินสุดไปไม่ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2184-2185/2525 ท่ีพิพาทแปลงใหญ่เป็นของวัดโจทก์ แม้ท่ี

พิพาทบางแปลงจะมีโฉนดท่ีดินมีช่ือจําเลยและจําเลยร่วมในโฉนด จําเลยและจําเลยร่วมก็หาได้

กรรมสิทธ์ิในท่ีของวัดโจทก์ไม่ เพราะท่ีวัดจะโอนกรรมสิทธ์ิได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ และ

บุคคลใดจะยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดในเร่ืองทรัพย์สินอันเป็นท่ีวัดหาได้ไม่ ท้ังน้ีตาม

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 34 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2023/2552 นอกจากคดีน้ีแล้วปรากฏว่าศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไว้

แล้วว่า การออกโฉนดในบริเวณรอบ ๆ องค์พระพุทธบาทไม่ชอบเป็นการออกทับที่ธรณีสงฆ์

ของผู้ร้องสอด เจ้าหน้าที่ของรัฐหาได้คํานึงถึงเขตพุทธาวาส สังฆาวาส อันเป็นท่ีธรณีสงฆ์แต่

อย่างใด เม่ือพิจารณาพงศาวดารพระพุทธบาทแล้ว ทําให้เห็นศรัทธาของพระเจ้าทรงธรรมท่ี

ทรงมีต่อองค์พระพุทธบาทอย่างแรงกล้า ทรงด้ันด้นเสด็จพระราชดําเนินท้ังทางน้ําและทางบก 
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ซ่ึงในช่วงเวลาดังกล่าวยังมีสภาพเป็นป่า การเสด็จพระราชดําเนินกระทําด้วยความยากลําบาก 

พระองค์มิได้ทรงย่อท้อแต่อย่างใด ดังน้ันท่ีพระองค์ทรงมีพระบรมราชโองการอุทิศถวายท่ีดินท่ี

มีสภาพเป็นป่าในขณะน้ันออกไปเป็นบริเวณโดยรอบหน่ึงโยชน์ (400 เส้น) น้ัน จึงสมเหตุสมผล 

ส่วนท่ีต่อมาความเจริญเข้ามาสู่ท่ีดินดังกล่าว ประกอบกับผู้ร้องสอดไม่สามารถดูแลได้อย่าง

ท่ัวถึง จึงเป็นเหตุให้มีการรุกล้ําท้ังจากเอกชนและหน่วยราชการ รวมท้ังมีการออกโฉนดในท่ีดิน

ด้วย และเม่ือพิจารณาตําแหน่งท่ีดินของโจทก์แล้ว จะเห็นได้ว่าอยู่ห่างจากวัดผู้ร้องสอดเพียง 

20 เส้น จึงฟังได้ว่าเป็นท่ีดินของผู้ร้องสอด แม้จะฟังได้ตามท่ีโจทก์กล่าวอ้างในทํานองว่ามี พระ

ราชกฤษฎีกาในภายหลังเปล่ียนสถานะท่ีดินของผู้ร้องสอดไปแล้วเป็นเหตุให้ราษฎรสามารถมี

กรรมสิทธ์ิได้น้ันก็ตาม แต่พระบรมราชโองการพระราชทานท่ีดินมีศักด์ิทางกฎหมายสูงกว่าพระ

ราชกฤษฎีกา ดังน้ัน แม้จะออกพระราชกฤษฎีกาจริง ก็ไม่สามารถลบล้างพระบรมราชโองการ

ได้ อีกท้ังท่ีดินดังกล่าวอยู่ห่างจากวัดผู้ร้องสอดไม่มากเช่ือว่าผู้ร้องสอดสามารถดูแลได้ ดังจะ

เห็นได้ว่า ผู้ร้องสอดให้จําเลยทั ้งสี ่เช่าอยู ่อาศัยเพียงแต่ขณะที่มีการออกโฉนดทางเจ้า

พนักงานมิได้แจ้งให้ผู ้ร้องสอดทราบ จึงทําให้ผู้ร้องสอดไม่มีโอกาสคัดค้านการออกโฉนด

ดังกล่าว เม่ือการออกโฉนดดังกล่าวเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ผู้ร้องสอดไม่ร้อง

ขอให้เพิกถอน แต่เม่ือฟังได้ว่าท่ีดินเป็นของผู้ร้องสอด ศาลก็มีอํานาจเพิกถอนได้ 

 3.2 ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดหรือสํานักพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ตาม 

พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 34 วรรคสาม  

 มาตรา 34 วรรคสาม  ห้ามมิให้บุคคลใดยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดหรือสํานักงาน

พระพุทธศาสนาแห่งชาติ แล้วแต่กรณี ในเร่ืองทรัพย์สินอันเป็นท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสน

สมบัติกลาง 

 ตามบทบัญญัติดังกล่าว ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดในเร่ืองท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆ์ 

รวมท้ังห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติในเร่ืองท่ีศาสนสมบัติ

กลางด้วย ดังน้ัน จึงไม่อาจยกอายุความครอบครองปรปักษ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 และ 

มาตรา 1383 ข้ึนต่อสู้ในเร่ืองท่ีดินอันเป็นท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสนสมบัติกลางได้ ซ่ึงเป็น

บทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับการคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1306 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 662/2497 ท่ีธรณีสงฆ์น้ันแม้ผู้ใดจะครอบครองมาช้านาน

เพียงใดก็ไม่ได้กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง ท้ังน้ีก็เพราะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นแนว

เดียวกันตามนัยท่ีว่าน้ีมาแต่เดิม คือพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 

มาตรา 7 ความว่า “ท่ีวัดก็ดีท่ีธรณีสงฆ์ก็ดีเป็นสมบัติทางศาสนา พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

เป็นอัครศาสนูปถัมภก ทางปกครองรักษาโดยพระบรมราชานุภาพ ผู้ใดผู้หน่ึงจะโอนกรรมสิทธ์ิ

ท่ีน้ันไปไม่ได้” แม้กฎหมายมาตราน้ีจะได้ถูกแก้ไขโดย พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะ

สงฆ์แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2477 ให้มีการโอนกรรมสิทธ์ิท่ีวัดหรือท่ีธรณีสงฆ์ได้โดยอํานาจแห่ง

กฎหมายเฉพาะและแม้ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้อยู่ใน

ปัจจุบันจะมีความในมาตรา 41 ว่า “ ท่ี วัดและท่ีธรณีสงฆ์จะโอนกรรมสิทธ์ิได้แต่โดย

พระราชบัญญัติ” หลักการในเร่ืองสิทธิของบุคคลเก่ียวกับท่ีวัดก็คงเป็นไปเช่นเดิม คือ บุคคลจะ

อ้างเอาท่ีวัดหรือท่ีธรณีสงฆ์เป็นกรรมสิทธ์ิของตนโดยอาศัยอํานาจปกครองโดยปรปักษ์หรือโดย

อายุความไม่ได้ ท้ังน้ีเป็นคนละเร่ืองกับปัญหาข้อเท็จจริงท่ีว่าท่ีแปลงใดเป็นท่ีวัดหรือท่ีธรณีสงฆ์

หรือมิใช่ ซ่ึงในกรณีน้ีจะต้องสืบให้ได้ความชัดฟังได้ว่าเป็นท่ีธรณีสงฆ์ 

 พิพากษาศาลฎีกาท่ี 721/2504 ท่ีพิพาทเป็นท่ีธรณีสงฆ์หรือมิใช่ ข้อน้ีพยานโจทก์ว่า

นายย่ีโถขวายกท่ีพิพาทให้วัดกลาง เจ้าอาวาสได้เอาศาลามาปลูกไว้ในท่ีพิพาทในข้อน้ีพยาน

จําเลยก็เจือสมอยู่แล้ว ต่อมาจําเลยยังได้เช่าท่ีพิพาทน้ีจากเจ้าอาวาสวัดกลางอีก ย่อมเป็นการ

รับรองว่าท่ีพิพาทเป็นของวัดกลาง จําเลยจึงต้องเช่า เม่ือฟังว่าท่ีพิพาทเป็นธรณีสงฆ์ของวัด

กลาง โดยมติท่ีประชุมใหญ่ จําเลยจะยกอายุความครอบครองโดยอํานาจปรปักษ์ข้ึนใช้กับวัด

ไม่ได้ เพราะพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้อยู่

ขณะน้ัน ได้บัญญัติห้ามไว้ในมาตรา 7 ว่า ผู้ใดจะโอนกรรมสิทธ์ิท่ีอันเป็นธรณีสงฆ์ไปไม่ได้ และ

ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ .ศ . 2484 มาตรา 41 ก็ได้บัญญั ติให้โอนได้โดย

พระราชบัญญัติ ดังน้ี จึงไม่ต้องวินิจฉัยในประเด็นอ่ืนต่อไป 

 หมายเหตุ หลักกฎหมายห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้ในกรณีท่ีดินของวัดน้ี มีมานานแล้ว 

ต้ังแต่ พ.ร.บ. ลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 มีการเปล่ียนแปลงแก้ไขเร่ืองมาจนถึง 

พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 34 วรรคสาม ท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ก็ยังคงบัญญัติตาม

หลักกฎหมายเดิม 
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 3.3 ท่ีดินของวัดไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 

2505 มาตรา 35 

 มาตรา 35  ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ และที่ศาสนสมบัติกลาง เป็นทรัพย์สินซึ่งไม่อยู่ใน

ความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

 ตามบทบัญญัติดังกล่าว ห้ามยึดท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ และท่ีศาสนสมบัติกลางเพ่ือบังคับ

ชําระหน้ี ซ่ึงเป็นบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับการคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 1307 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1316/2544 จ. ถึงแก่กรรม ท่ีดินของ จ. จึงตกทอดเป็นมรดกแก่

ทายาทโดยธรรมรวมท้ัง ส. ซ่ึงเป็นพระภิกษุด้วย ท่ีดินท่ี ส. ได้รับมรดกมาเช่นน้ีมิใช่ท่ีดินของวัด 

แม้จะได้มาในระหว่างท่ีอยู่ในสมณเพศ ส. จึงทําสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินส่วนของตนซ่ึงยังมิได้

แบ่งแยกจากท่ีดินเดิมให้แก่โจทก์ได้ การท่ี ส. ดําเนินการแบ่งแยกโฉนดท่ีดินเสร็จในเวลาต่อมา

แต่ยังมิได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิแก่โจทก์และถึงแก่มรณภาพเสียก่อน ท่ีดินดังกล่าวย่อมตก

เป็นสมบัติของวัดจําเลย โดยผลแห่งกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 1623  ท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์และ

ท่ีศาสนสมบัติกลางเป็นทรัพย์สินซ่ึงไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีตาม พ.ร.บ.คณะสงฆ์ 

พ.ศ. 2505 มาตรา 35 ย่อมเป็นทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาท่ีไม่อยู่ในความรับผิดแห่ง

การบังคับคดีตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 (4) ด้วย คําพิพากษาใน

ส่วนท่ีให้วัดจําเลยโอนท่ีดินให้แก่โจทก์ หากไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาตามคําพิพากษาแทนการ

แสดงเจตนาของจําเลย สภาพแห่งหน้ีจึงไม่เปิดช่องให้บังคับได้ ท้ังตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 276 วรรคสาม ก็บัญญัติให้ศาลดําเนินการบังคับคดีเพียงเท่าท่ีสภาพ

แห่งการบังคับจะเปิดช่อง ให้กระทําได้เท่าน้ัน ท่ีศาลช้ันต้นนัดพร้อมเพ่ือให้จําเลยส่งมอบโฉนด

ท่ีดินแก่โจทก์เพ่ือดําเนินการจดทะเบียนรับโอนกรรมสิทธ์ิ และมีคําส่ังให้จําเลยปฏิบัติตามคํา

พิพากษาต่อไปจึงไม่อาจกระทําได้ กรณีมีเหตุให้ยกเลิกการบังคับคดี  การแบ่งแยกโฉนดท่ีดิน

ออกมาจากโฉนดเดิมไม่ถือว่าเป็นการจําหน่ายท่ีดิน เพราะการจําหน่ายจะต้องเป็น การจด

ทะเบียนโอนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่าน้ัน การท่ี ส. ซ่ึงเป็นพระภิกษุดําเนินการ

แบ่งแยกโฉนดท่ีดินของตนเสร็จแต่ยังไม่ได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิให้โจทก์ก่อนท่ี ส. มรณภาพ 

จึงมิใช่ ส. โอนท่ีดินให้แก่โจทก์ก่อน ส. มรณภาพ ท่ีดินดังกล่าวจึงเป็นของวัดจําเลย 
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4. ปัญหากฎหมายเก่ียวกับท่ีดินของวัด 

 แม้ว่าจะมีกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์บัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะมาเป็นเวลานานแล้ว

และมีการแก้ไขปรับปรุงหลายคร้ัง แต่ในเร่ืองท่ีดินของวัดก็ยังมีประเด็นท่ีเป็นปัญหาทาง

กฎหมายหลายประการ ซ่ึงในบทความน้ีจะได้วิเคราะห์ปัญหาสําคัญทางกฎหมาย 3 ประการ

คือ (1) ปัญหาสถานะท่ีดินของวัดว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ (2) ปัญหาการอุทิศ

ท่ีดินให้วัดจะมีผลสมบูรณ์นับแต่แสดงเจตนาเช่นเดียวกับการอุทิศให้เป็นสาธารณสมบัติของ

แผ่นดินหรือไม่ (3) ปัญหาว่าวัดจะแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชนได้

หรือไม่ 

 4.1 ปัญหาสถานะท่ีดินของวัดว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ 

 ทรัพย์สินของแผ่นดินตามนัยของ ป.พ.พ. มาตรา 1304 ถึง มาตรา 1307 อาจแบ่ง

ออกเป็น 2 ประเภท คือ ทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา (domaine privé) เป็นทรัพย์สินท่ี

แผ่นดินถือไว้ในฐานะความเป็นอยู่เสมือนบริษัทเอกชนใหญ่ มีทรัพย์สินไว้ จําหน่ายจ่ายโอนทํา

ประโยชน์หากําไรเข้าท้องพระคลังหลวง และอีกประเภทหน่ึง คือ สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

(domaine publique) เป็นทรัพย์สินท่ีแผ่นดินถือไว้ในฐานะเป็นผู้แทนของราษฎรพลเมืองและ

รักษาไว้ใช้สาธารณประโยชน์ หรือเพ่ือประโยชน์ของราษฎรพลเมืองร่วมกันโดยตรง1 การ

แบ่งแยกประเภททรัพย์สินของแผ่นดินของไทยเป็นแนวเดียวกับกฎหมายฝร่ังเศส ท้ังตามจารีต

ประเพณีและตามตัวบทกฎหมาย มีการแบ่งแยกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (domaine 

public) และทรัพย์สินธรรมดาของรัฐ (domaine privé)2 สําหรับสาธารณสมบัติของแผ่นดิน

น้ัน ตามความหมายแห่ง ป.พ.พ. มาตรา 1304 จะต้องมีองค์ประกอบ 2 ประการ คือ ประการ

แรก เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน และประการท่ีสอง ใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือ

ประโยชน์ร่วมกัน 

 ดังกล่าวมาแล้วว่า ท่ีดินของวัดได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายเช่นเดียวกันกับสาธารณ

สมบัติของแผ่นดิน คือการห้ามโอนที่ดินของวัด ตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 

 
            1 เสนีย์ ปราโมช , อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ , 

(กรุงเทพมหานคร : เนติบัณฑิตยสภา, 2551), หน้า 104. 

            2 ตรีทศ นิโครธางกูล และวิชิต จรัสสุขสวัสดิ์ , โครงการวิจัยเรื่องทรัพย์สินของแผ่นดิน , 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2546), หน้า 11. 
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34 วรรคหนึ่ง เช่นเดียวกันกับการห้ามโอนสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1305 การห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัด ตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 34 วรรค

สาม เช่นเดียวกันกับการห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1306 และ 

การห้ามยึดท่ีดินของวัดเพ่ือบังคับชําระหน้ี พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 3 เช่นเดียวกัน

กับการห้ามยึดทรัพย์สินของแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1307 แต่ก็ยังมีปัญหาข้อกฎหมายว่า

ท่ีดินของวัดเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ ซ่ึงสาธารณสมบัติของแผ่นดินจะต้องมี

องค์ประกอบ 2 ประการ คือ ประการแรก เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน และประการท่ีสอง ใช้

เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน ดังกล่าวมาแล้ว  

 แนวท่ีหน่ึง เห็นว่าท่ี ดินของวัดไม่ เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  กล่าวคือ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นว่า พระบรมราชโองการรัชกาลท่ี 6 ลงวันท่ี 25 

มีนาคม 2464 ท่ีให้รวบรวมบรรดาท่ีหลวงในกระทรวงต่าง ๆ มาข้ึนทะเบียนท่ีราชพัสดุไว้ทาง

กระทรวงการคลังเสียทางเดียวเพ่ือปกครองให้เป็นหลักฐานสืบไปน้ัน มิได้กําหนดเร่ืองท่ีวัดไว้

เลย ซ่ึงเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติลักษณะปกครองสงฆ์ ร.ศ. 121 อันเป็นบทบัญญัติท่ีใช้

บังคับในเวลาท่ีมีพระกระแสพระบรมราชโองการดังกล่าว ได้แยกท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์และท่ีวัดร้าง

ออกจากท่ีดินในส่วนท่ีดินของหลวงประเภทอ่ืนไว้โดยชัดแจ้งแล้ว โดยถือว่าเป็นสมบัติสําหรับ

พระศาสนา ฉะน้ัน เม่ือความกระแสพระบรมราชโองการฯ ได้กําหนดรวบรวมเฉพาะบรรดา

ท่ีดินของหลวงมาข้ึนทะเบียนท่ีราชพัสดุไว้กับกระทรวงพระคลังมหาสมบัติแล้ว ย่อมต้องไม่

รวมถึงท่ีดินวัดท่ีธรณีสงฆ์หรือท่ีวัดร้างน้ัน เม่ือได้มีการจัดร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์คณะกรรมการร่างกฎหมายก็ไม่ได้นําทรัพย์สินของวัดมารวมไว้แต่อย่างใด ท้ังน้ีอาจจะ

ถือว่าทรัพย์สินประเภทน้ีเป็นทรัพย์สินส่วนกลางของประชาชนท่ีเกิดจากความศรัทธาในศาสนา

เป็นสําคัญ มิได้ถือว่าเป็นทรัพย์สินของรัฐมาต้ังแต่ต้น นอกจากน้ีวัตถุประสงค์ของทรัพย์สินของ

วัดมิได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของทรัพย์สินโดยส่วนรวมอย่างส้ินเชิง แต่เป็นประโยชน์แก่บุคคลท่ี

นับถือศาสนาพุทธ โดยมีวัตถุประสงค์จํากัดเพ่ือศาสนาพุทธเท่าน้ัน กฎหมายจึงมิได้กําหนดให้

ทรัพย์สินประเภทน้ีเป็นทรัพย์สินของรัฐด้วย แต่อย่างไรก็ตามที่ดินวัด ที่ธรณีสงฆ์ก็จะได้รับ

ความคุ้มครองพิเศษกว่าทรัพย์สินของเอกชนโดยทั่ว ๆ ไป เน่ืองจากศาสนาพุทธเป็นศาสนา
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ประจําชาติไทยหรือศาสนาของประชาชนส่วนใหญ่กล่าวคือท่ีดินวัดหรือท่ีธรณีสงฆ์โอน

กรรมสิทธ์ิไม่ได้ ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้ หรือไม่อยู่ในการรับผิดแห่งการบังคับคดี3 

 แนวท่ีสอง เห็นว่าท่ีดินของวัดเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กล่าวคือ แม้ท่ีราชพัสดุ

แต่เดิมมิได้กําหนดเร่ืองท่ีวัดไว้เลย และ พ.ร.บ. ลักษณะปกครองสงฆ์ ร.ศ. 121 ได้แยกท่ีวัด ท่ี

ธรณีสงฆ์ และท่ีวัดร้างออกจากท่ีดินในส่วนท่ีดินของหลวงประเภทอ่ืนไว้โดยชัดแจ้งแล้ว โดยถือ

ว่าเป็นสมบัติพระศาสนา และตาม พ.ร.บ. ท่ีราชพัสดุ พ.ศ. 2562 ท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ก็

มิได้รวมท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆ์ให้เป็นท่ีราชพัสดุแต่อย่างใด แต่ท่ีดินของวัดเป็นสมบัติสําหรับพระ

ศาสนาสืบทอดมาแต่โบราณ มิใช่ทรัพย์สินส่วนบุคคลของบุคคลหน่ึงบุคคลใด รวมท้ังมิใช่

ทรัพย์สินส่วนกลางของประชาชนด้วย เพราะประชาชนมิได้มีส่วนเป็นเจ้าของแต่อย่างใดเป็น

แต่ได้ใช้ประโยชน์สําหรับกิจการเก่ียวกับพระศาสนาเท่าน้ัน โดยท่ีประมวลกฎหมายท่ีดิน 

มาตรา 2 บัญญัติว่า “ท่ีดินซ่ึงมิได้ตกเป็นกรรมสิทธ์ิของบุคคลใดบุคลหน่ึง ให้ถือว่าเป็นท่ีดิน

ของรัฐ นอกจากน้ีตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ยังมีบทบัญญัติคุ้มครองท่ีดินของวัด

เช่นเดียวกับสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กล่าวคือ การโอนกรรมสิทธิ์ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศา

สนสมบัติกลางให้กระทําได้โดยพระราชบัญญัติ  ห้ามมิให้บุคคลโดยยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัด

หรือสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ในเร่ืองทรัพย์สินอันเป็นท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือศาสน

สมบัติกลาง ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ และที่ศาสนาสมบัติกลาง เป็นทรัพย์สินซึ่งไม่อยู่ในความรับผิด

แห่งการบังคับคดี ผู้เขียนจึงเห็นว่าท่ีดินของวัดแม้จะมิใช่ทรัพย์สินของแผ่นดินโดยตรง แต่ให้ถือ

ว่าเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน ซ่ึงใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน

สําหรับการพระศาสนา ท่ีดินของวัดจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตามมาตรา 1304 อีก

ประเภทหน่ึง นอกเหนือจากท่ีบัญญัติไว้ตามมาตรา 1304 (1) (2) และ (3)4 

 ผู้เขียนบทความเห็นพ้องด้วยกับความเห็นแนวท่ีสองว่า ท่ีดินของวัดถือเป็นทรัพย์สิน

ของแผ่นดิน ซ่ึงสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันในทางพระศาสนา ด้วยเหตุผล 3 ประการ ดังน้ี 

 
 3 สมพร พรหมหิตาธร ทนงศักดิ์ หงสกุล และศรีนิดา เกิดผล, กฎหมายและคําพิพากษาฎีกา

เกี่ยวกับวัด (กรุงเทพมหานคร, 2526), หน้า 62-63. 

 4 วิกรณ์ รักษ์ปวงชน, ทรัพย์สินของแผ่นดิน ใน กฎหมายแพ่งว่าด้วยละเมิดและทรัพย์สิน 

(นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2565), หน้า 7-32. 
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 ประการแรก มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การอุทิศท่ีดินให้สร้างวัด ท่ีดินน้ันย่อ

มตกเป็นของแผ่นดินสําหรับใช้เป็นท่ีสร้างวัด เห็นได้ว่าศาลฎีกาวางหลักไว้ว่า ท่ีดินของวัดเป็น

ทรัพย์สินของแผ่นดินน่ันเอง ซ่ึงผู้เขียนบทความเห็นพ้องด้วยกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกา

ดังกล่าว 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7638/2538 การทําหนังสือยกให้ท่ีพิพาทสําหรับเป็นท่ีสร้างวัด 

ถือได้ว่ามีเจตนาอุทิศท่ีพิพาทเพ่ือใช้สร้างวัด ท่ีพิพาทย่อมตกเป็นของแผ่นดินสําหรับใช้เป็นท่ี

สําหรับสร้างวัดโจทก์ตามเจตนาของผู้อุทิศโดยไม่จําต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนการยก

ให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 525 อีกแต่อย่างใด 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 738/2557  ภ. ทําหนังสือสัญญาบริจาคท่ีดินเพ่ือสร้างวัดต่อหน้า

นายอําเภอเเละเจ้าพนักงานท่ีดินซ่ึงมีจําเลยท่ี 2 เป็นผู้ขออนุญาตสร้างวัด หากทางราชการ

อนุญาตให้สร้างวัดเเละต้ังเป็นวัดเเล้ว ภ. จะจัดการโอนท่ีดินให้เเก่วัดภายในเวลาท่ีนายอําเภอ

กําหนด ถือได้ว่า ภ. มีเจตนาอุทิศท่ีดินพิพาทเพ่ือใช้เป็นท่ีสร้างวัด ท่ีดินพิพาทย่อมตกเป็นของ

เเผ่นดินสําหรับใช้เป็นท่ีสร้างวัดตามเจตนาของ ภ. โดยไม่จําต้องทําเป็นหนังสือเเละจดทะเบียน

การยกให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีตาม ป.พ.พ. มาตรา 525 

 อย่างไรก็ตาม คําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าววินิจฉัยว่าท่ีดินของวัดเป็นทรัพย์สินของ

แผ่นดิน แต่มิได้ระบุว่าเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดาหรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

ดังน้ัน เพ่ือให้เป็นท่ียุติจึงควรบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนต่อไป 

 ประการท่ีสอง ท่ีดินของวัดเป็นศาสนสมบัติของวัด การดูแลรักษาและจัดการศาสน

สมบัติของวัดต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย (พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา40 

วรรคสาม) การปกครองคณะสงฆ์ต้องอยู่ภายในบังคับของมหาเถรสมาคม ซ่ึงมีอธิบดีกรม

ศาสนาเป็นเลขาธิการมหาเถรสมาคมโดยตําแหน่ง (พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 13) 

กรณียุบวัดท่ีดินของวัดก็ตกเป็นศาสนสมบัติกลาง (พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 32 

วรรคสอง) และให้ถือว่ากรมการศาสนาเป็นเจ้าของศาสนสมบัติกลางน้ัน (พ.ร.บ. คณะสงฆ์ 

พ.ศ. 2505 มาตรา 40 วรรคสอง) วัดร้างท่ีไม่มีพระภิกษุอยู่อาศัยแต่ยังมิได้ยุบเลิกวัด กรม

ศาสนามีหน้าท่ีปกครองดูแล รวมท้ังท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์น้ันด้วย (พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

มาตรา 32 ทวิ) ผู้เขียนบทความจึงมีความเห็นว่า วัดในฐานะเป็นนิติบุคคลน้ัน จึงเสมือนเป็นผู้ท่ี
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ถือครองท่ีดินของวัดไว้แทนรัฐเท่าน้ัน เม่ือสภาพนิติบุคคลส้ินไป ท่ีดินของวัดก็กลับไปอยู่ในถือ

ครองของรัฐน่ันเอง  

 ประการท่ีสาม  ความเป็นมาแต่ ด้ังเดิมวัดมักจะสร้างข้ึนโดยพระเจ้าแผ่นดิน

พระราชทานท่ีดินให้สร้างวัด จึงเป็นท่ีมาของบัญญัติแห่งกฎหมายว่าวัดจะต้องได้รับ

พระราชทานวิสุงคามสีมา จึงจะถือว่าเป็นวัดท่ีถูกต้องและมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย 

(พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 31) หรือเป็นกรณีท่ีอุบาสก อุบาสิกาผู้ใจบุญ หรือ

พลเมืองร่วมกันบริจาคท่ีดินเพ่ือสร้างวัดให้เป็นท่ีประกอบศาสนกิจแก่ประชาชนโดยท่ัวไป 

เจตนาในการบริจาคจึงเป็นการให้ใช้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันในการพระพุทธศาสนา มิใช่เพ่ือ

ประโยชน์แก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง ท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินน้ัน ย่อม

เป็นไปตามสภาพของท่ีดินน้ันเองว่าเป็นทรัพย์สินเพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือ

ประโยชน์ร่วมกัน5 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้เขียนบทความจึงเห็นว่าท่ีดินของวัดมีลักษณะเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดิน ซ่ึง พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ก็ให้การคุ้มครองท่ีดินของวัด ในกรณี

ต้องห้ามโอน ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้ และห้ามยึดเพ่ือบังคับชําระหน้ี เช่นเดียวกันกับสา

ธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังกล่าวมาแล้ว 

 ผลทางกฎหมายของการเป็นท่ีดินของวัดแม้จะได้รับการคุ้มครองตาม พ.ร.บ. คณะ

สงฆ์ พ.ศ. 2505 ในลักษณะเดียวกันกับสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1305 

มาตรา 1306 และมาตรา 1307 ดังกล่าวมาแล้ว แต่สาธารณสมบัติของแผ่นดินได้รับการ

คุ้มครองตามบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีชัดเจนแน่นอนย่ิงกว่า นอกจากน้ัน การเป็น

สาธารณสมบัติของแผ่นดินยังได้รับการคุ้มครองทางอาญามากกว่า เช่น การบุกรุกท่ีดินอันเป็น

สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายท่ีดิน6 ซ่ึงมีโทษหนักว่าตาม

ประมวลกฎหมายอาญา7 การทําให้เสียทรัพย์ซ่ึงสาธารณสมบัติของแผ่นดิน8มีโทษหนักกว่าทํา

ให้เสียทรัพย์ซ่ึงทรัพย์สินท่ัวไป9 เป็นต้น 
 

 5 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2128/2523 

 6 ประมวลกฎหมายที่ดิน, มาตรา 9, มาตรา 108 ทวิ ประกอบ 

 7 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 362 ประกอบ 

 8 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 360 ประกอบ 

 9 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 358 ประกอบ 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    34 

 

 4.2 ปัญหาการอุทิศท่ีดินให้วัดจะมีผลสมบูรณ์นับแต่แสดงเจตนาเช่นเดียวกับการ

อุทิศให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ 

 การอุทิศท่ีดินให้แก่วัด พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มิได้มีบัญญัติกําหนดไว้เป็นการ

เฉพาะแต่ประการใด สถานะท่ีดินของวัดจึงมีผลต่อความสมบูรณ์ของการอุทิศท่ีดินให้แก่วัด 

กล่าวคือ หากท่ีดินของวัดมีสถานะเช่นเดียวกันกับท่ีดินของเอกชน การอุทิศท่ีดินให้วัดก็ต้อง

เป็นไปตามหลักเกณฑ์แห่ง ป.พ.พ. มาตรา 525 “การให้ทรัพย์สินซ่ึงถ้าจะซ้ือขายกันจะต้องทํา

เป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีน้ัน ท่านว่าย่อมสมบูรณ์ต่อเม่ือได้ทําเป็น

หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ในกรณีเช่นน้ี การให้ย่อมเป็นอันสมบูรณ์โดยมิ

พักต้องส่งมอบ” น่ันคือ ต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี มิฉะน้ัน ไม่

สมบูรณ์ แต่หากท่ีดินของวัดมีสถานะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน การอุทิศท่ีดินให้เป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดิน มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ว่าท่ีดินน้ันย่อมตกเป็นของแผ่นดิน

ในทันที โดยไม่ต้องมีการเปล่ียนแปลงทางทะเบียน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3968/2541 การสละท่ีดินให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

แม้ว่าจะเป็นการแสดงเจตนายกให้ด้วยวาจา ก็มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย เม่ือท่ีดินตกเป็นสา

ธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว ย่อมไม่สามารถโอนให้แก่กันได้โดยทางนิติกรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2274/2556 จําเลยท้ังสองได้ให้การต่อพนักงานสอบสวน 

เก่ียวกับการแบ่งท่ีดินส่วนท่ีเป็นถนนสาธารณประโยชน์แก่ทางราชการไว้โดยชัดเจนตาม

เอกสาร ย่อมบ่งช้ีให้เห็นว่าจําเลยท้ังสองทราบมาโดยตลอดต้ังแต่ซ้ือท่ีดินแปลงพิพาทมาจาก ม. 

ว่าท่ีดินแปลงดังกล่าวบางส่วน ม. ยกให้ทางราชการทําเป็นทางสาธารณประโยชน์ การท่ีราษฎร

อุทิศท่ีดินให้สร้างถนนเป็นทางสาธารณประโยชน์และราษฎรได้มีการใช้ประโยชน์ในทาง

สาธารณประโยชน์น้ันร่วมกัน ทําให้มีท่ีดินอันเป็นทางสาธารณประโยชน์ดังกล่าวเป็นสาธารณ

สมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน การท่ีบางส่วนของทางสาธารณประโยชน์น้ันมิได้มี

การเปล่ียนแปลงเอกสารหลักฐานทางทะเบียน เพ่ือแสดงให้เห็นว่าท่ีดินบริเวณน้ันเป็นสาธารณ

สมบัติของแผ่นดิน ย่อมไม่มีผลทําให้ความเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับบริเวณน้ันต้อง

เสียไป 

 แม้กระท่ังการอุทิศโดยปริยาย กล่าวคือ เจ้าของท่ีดินเอกชนมิได้แสดงเจตนาอุทิศให้

เป็นสาธารณประโยชน์โดยชัดแจ้ง แต่จากพฤติการณ์ปล่อยให้บุคคลท่ัวไปฬช้ประโยชน์โดยไม่มี
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การหวงห้ามหรือสงวนสิทธิไว้เป็นเวลานานพอสมควรเกินกว่า 10 ปีข้ึนไป ถือว่าเป็นการอุทิศ

โดยปริยาย ท่ีดินน้ันตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยไม่ต้องมีการเปล่ียนแปลงทาง

ทะเบียน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6067/2552 ในขณะชาวบ้านในหมู่บ้านช่วยกันทําทางพิพาท

ในปี 2535 จําเลยท้ังสองรู้เห็นยินยอม และหลังจากทําทางพิพาทแล้ว จําเลยท้ังสองก็ได้ใช้

ประโยชน์ในทางพิพาทร่วมกับชาวบ้านในหมู่บ้านซ่ึงรวมถึงโจทก์ท้ังส่ีด้วย ในสภาพและ

ลักษณะการใช้งาน ถือได้ว่าจําเลยท้ังสองมีเจตนายกทางพิพาทในส่วนท่ีอยู่ในเขตท่ีดินของ

จําเลยท้ังสองเป็นทางสาธารณะร่วมกับทางพิพาทในส่วนท่ีอยู่ในเขตท่ีดินของ ส. แล้วโดย

ปริยาย โดยไม่ต้องมีการทําเป็นหนังสือหรือจดทะเบียนการยกให้ต่อเจ้าหน้าท่ี ข้อเท็จจริงฟังได้

ว่า ทางพิพาทเป็นทางสาธารณะ จําเลยท้ังสองไม่มีสิทธิปิดก้ัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2567/2556 ทางพิพาทเป็นถนนซอยภายในศูนย์การค้า ว. 

ประชาชนท่ัวไปสามารถใช้เป็นทางสัญจรผ่านไปมาได้และรถรับจ้างสาธารณะสามารถแล่น

ให้บริการรับส่งผู้โดยสารโดยไม่เก็บค่าผ่านทาง รวมท้ังภายในศูนย์การค้า ว. ยังมีธนาคาร โรง

ภาพยนตร์ ตลอดสดและศาลเจ้าต้ังอยู่ โจทก์และบริวารซ่ึงพักอาศัยและทํางานอยู่ใกล้

ศูนย์การค้า ว. ก็ได้ใช้ทางพิพาทเป็นทางออกสู่ทางสาธารณะอ่ืนต้ังแต่ปี 2523 เป็นต้นมา โดย

ไม่มีผู้ใดห้ามหรือหวงกันแต่อย่างใด ท้ังประชาชนในชุมชนท่ีอยู่ละแวกเดียวกับโจทก์ก็ได้ใช้ทาง

พิพาทเป็นทางออกสู่ถนนสาธารณะมาต้ังแต่มีการก่อสร้างศูนย์การค้า ว. โดยไม่มีการเก็บค่า

ผ่านทางหรือหวงกันแต่อย่างใด แสดงว่าบริษัท ก. ซ่ึงเป็นเจ้าของโครงการศูนย์การค้า ว. 

ประสงค์จะให้ประชาชนโดยท่ัวไปสามารถใช้ประโยชน์จากถนนและซอยต่าง ๆ ซ่ึงอยู่ภายใน

ศูนย์การค้า ว. ได้เป็นการถาวรกรณีจึงถือได้ว่าบริษัท ก. ได้อุทิศท่ีดินส่วนท่ีเป็นถนนและซอย

ต่าง ๆ ภายในศูนย์การค้า ว. ท่ีตนมีกรรมสิทธ์ิอยู่ให้เป็นทางสาธารณะโดยปริยาย 

 อย่างไรก็ดี กรณีน้ีมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า การอุทิศท่ีดินให้วัด ท่ีดินน้ันย่อ

มตกเป็นของแผ่นดิน สําหรับใช้เป็นท่ีสร้างวัดตามเจตนาของผู้อุทิศ โดยไม่จําต้องทําเป็น

หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7638/2538  การทําหนังสือยกให้ที่พิพาทสําหรับเป็นที่

สร้างวัด ถือได้ว่ามีเจตนาอุทิศที่พิพาทเพื่อใช้สร้างวัด ที่พิพาทย่อมตกเป็นของแผ่นดิน

สําหรับใช้เป็นที่สร้างวัดตามเจตนาของผู้อุทิศ โดยไม่จําต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียน
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การยกให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 525 แต่อย่างใด และหลังจากอุทิศแล้ว 

เจ้าของท่ีดินผู้ให้หามีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินอีกต่อไป ถึงแม้ขณะยกให้จะยังไม่มีวัดเกิดข้ึน ท่ีพิพาทก็

ยังคงเป็นของแผ่นดินสําหรับท่ีสร้างวัดอยู่เช่นเดิมไม่เปล่ียนแปลง และคงสภาพน้ีอยู่ตลอดไป

จนกว่าวัดจะสร้างเสร็จ หนังสือสัญญายกให้ดังกล่าวย่อมมีผลผูกพัน แม้ผู้ให้จะถึงแก่กรรมแล้ว 

ผู้จัดการมรดกก็ต้องโอนท่ีดินน้ันให้แก่วัดท่ีสร้างข้ึน การโอนดังกล่าวมิใช่การโอนตามข้อกําหนด

ในพินัยกรรม แต่เป็นการโอนเน่ืองจากผลของสัญญาให้ท่ีผู้ให้ทําไว้ก่อนถึงแก่กรรม 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 738/2557 นางภัทราทําหนังสือสัญญาบริจาคท่ีดินเพ่ือสร้าง

วัดต่อหน้านายอําเภอและเจ้าพนักงานท่ีดิน ซ่ึงมีจําเลยท่ี 2 เป็นผู้ขออนุญาตสร้างวัด หากทาง

ราชการอนุญาตให้สร้างวัดและตั้งเป็นวัดแล้ว นางภัทราจะจัดการโอนที่ดินให้แก่วัดภายใน

เวลาที่นายอําเภอกําหนด ถือได้ว่านางภัทรามีเจตนาอุทิศท่ีดินพิพาทเพ่ือใช้เป็นท่ีสร้างวัด 

ท่ีดินพิพาทย่อมตกเป็นของแผ่นดินสําหรับใช้เป็นท่ีสร้างวัดตามเจตนาของนางภัทรา โดยไม่

จําต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนการยกให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 525 

 อย่างไรก็ตาม การยกให้หรือการอุทิศที่ดินให้วัด ไม่จําต้องทําเป็นหนังสือและจด

ทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น คําวินิจฉัยของศาลฎีกาก็มิได้ระบุโดยชัดเจนว่า ท่ีดินท่ีอุทิศ

ให้น้ันตกเป็นของแผ่นดิน ประเภททรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา หรือเป็นสาธารณสมบัติของ

แผ่นดิน และยังมีปัญหาว่าจะเป็นผลให้ท่ีดินน้ันตกเป็นของวัดในทันทีเช่นเดียวกับกรณีอุทิศให้

เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ หรือจําต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขใด ซึ่งมีข้อพิจารณาจาก

คําพิพากษาศาลฎีกา ดังต่อไปน้ี 

 (1) ทรัพย์อันอุทิศตกถึงวัดแล้วนับว่าเป็นอันสําเร็จ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 349/2462 การอุทิศมรดกถวายวัดด้วยปากเปล่าน้ัน ถ้าทรัพย์

มรดกอันอุทิศตกถึงวัดแล้ว นับว่าเป็นอันสําเร็จ ผู้ใดจะเรียกร้องเอามาแบ่งปันไม่ได้ 

 (2) เจ้าของท่ีดินทําพินัยกรรมยกท่ีดินให้วัด แต่วัดมิได้ใช้สิทธิแก่ท่ีดินน้ัน 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2503 เจ้าของท่ีดินทําพินัยกรรมยกท่ีดินให้วัด โดยระบุ

ให้ยายและมารดามีสิทธิเก็บกินตลอดชีวิต เม่ือเจ้าของท่ีดินตายแล้ว วัดมิได้ใช้สิทธิแก่ท่ีดินน้ัน

ประการใด ปล่อยให้มารดาของเจ้าของมรดกครอบครองท่ีดินและจดทะเบียนรับโอนมรดกเป็น

ของตนด้วย ซ่ึงเป็นเวลาเกินกว่า 10 ปีแล้ว ดังน้ี เม่ือปรากฏว่ามารดาของเจ้าของมรดกก็ได้รับ
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ประโยชน์ตามพินัยกรรมจึงขาดอายุความไปแล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1745 ผู้สืบสิทธิของ

มารดาเจ้ามรดกย่อมยกอายุความดังกล่าวต่อสู้วัดได้ 

 (3) เม่ือวัดเข้าทําประโยชน์ในท่ีดินพิพาทแล้วท่ีดินท่ีทําพินัยกรรมยกให้แล้ว ท่ีดินน้ัน

จึงตกเป็นของวัด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 485/2553 แม้ในตอนบนของเอกสารจะมีข้อความว่า "หนังสือ

พินัยกรรม" แต่ไม่มีพยาน 2 คน ลงลายมือช่ือรับรอง จึงไม่มีลักษณะเป็นพินัยกรรมตาม

กฎหมาย และหนังสือดังกล่าวมีข้อความว่า ข้าพเจ้า ล. หรือ ช. ได้ถวายท่ีดินจํานวนประมาณ 

15 ไร่ ให้วัดวังก์พงในปีท่ีวัดวังก์พงได้วางศิลาฤกษ์สร้างพระอุโบสถน้ัน... เน่ืองจากทราบว่า

เอกสาร น.ส.3 ท่ีได้ถวายได้สูญหายไปจากวัดวังก์พงเม่ือปี 2525 และยังติดตามไม่พบและใน

เอกสารยังมีช่ือของข้าพเจ้าอยู่ ข้าพเจ้าจึงขอทําหนังสือฉบับน้ียืนยันการถวายท่ีดินแปลง

ดังกล่าวและหากข้าพเจ้าถึงแก่กรรมขอให้ถือหนังสือฉบับน้ีเป็นพินัยกรรมยืนยันการถวายมอบ

กรรมสิทธ์ิให้แก่วัดวังก์พงต่อไป ตามข้อความในเอกสารดังกล่าวถือได้ว่าเป็นหนังสือยืนยันการ

ยกท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์ท้ังในปัจจุบันขณะทําหนังสือดังกล่าวจนถึงว่าหากถึงแก่กรรมก็ยัง

ยืนยันยกท่ีดินพิพาทให้โจทก์ หนังสือดังกล่าวถือได้ว่าเป็นหนังสือแสดงเจตนาของ ล. ท่ียืนยัน

ว่ามีเจตนายกท่ีดินพิพาทให้โจทก์มาต้ังแต่แรกจนถึงขณะทําหนังสือดังกล่าว ข้อเท็จจริงจึงฟังได้

ว่า ล. ได้ยกท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์ เม่ือโจทก์เข้าทําประโยชน์ในท่ีดินพิพาทแล้วท่ีดินพิพาทจึง

เป็นธรณีสงฆ์ 

 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการอุทิศท่ีดินให้แก่วัด ท่ีดินน้ันมิได้ตก

เป็นของวัดทันทีในทุกกรณีเสมอไปดังเช่นท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ความไม่

แน่นอนชัดเจนดังกล่าวจึงอาจเป็นปัญหาข้อพิพาทซ่ึงเกิดข้ึนอยู่เนือง ๆ ดังเช่นกรณี “คดีสนาม

กอล์ฟอัลไพน์”10 เป็นต้น ดังน้ันจึงควรจะมีบทกฎหมายบัญญัติให้ชัดเจนต่อไป   

 4.3 ปัญหาว่าวัดจะแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชนได้

หรือไม่ 

 เอกชนไม่อาจแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของวัดได้ เพราะเป็นการ

ต้องห้ามตามกฎหมายโดยชัดแจ้งอยู่แล้ว แต่มีปัญหาว่าวัดจะแย่งการครอบครองตาม ป.พ.พ. 

 
10 ฐานเศรษฐกิจ, ย้อนรอย “คดีสนามกอล์ฟอัลไพน์” มหากาพย์แห่งยุค [ออนไลน์], 24 มกราคม 

2566. แหล่งที่มา: https://www.thansettakij.com/politics/552592 
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มาตรา 1375 “ถ้าผู้ครอบครองถูกแย่งการครอบครองโดยมิชอบด้วยกฎหมายไซร้ท่านว่าผู้

ครอบครองมีสิทธิจะได้คืนซ่ึงการครอบครอง เว้นแต่อีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิเหนือทรัพย์สินดีกว่าซ่ึง

จะเป็นเหตุให้เรียกคืนจากผู้ครอบครองได้ การฟ้องคดีเพ่ือเอาคืนซ่ึงการครอบครองน้ัน ท่านว่า

ต้องฟ้องภายในปีหน่ึงนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครอง" ประกอบมาตรา 1367 “บุคคลใด

ยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะยึดถือเพ่ือตน ท่านว่าบุคคลน้ันได้ซ่ึงสิทธิครอบครอง" หรือแย่ง

กรรมสิทธ์ิโดยอ้างการครอบครองปรปักษ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 “บุคคลใดครอบครอง

ทรัพย์สินของผู้ อ่ืนไว้โดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ ถ้าเป็น

อสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครอง

ติดต่อกันเป็นเวลาห้าปีไซร้ ท่านว่าบุคคลน้ันได้กรรมสิทธ์ิ” ในท่ีดินของวัดได้หรือไม่ แม้วัดจะมี

ฐานะเป็นนิติบุคคล ก็อยู่ในความหมายของบุคคลใด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 ดังกล่าว เม่ือ

วัดได้ครอบครองครบตามหลักเกณฑ์แล้ว ก็ย่อมอ้างการครอบครองปรปักษ์ได้ และเคยมีคํา

พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าวัดอ้างการครอบครองปรปักษ์ท่ีดินของเอกชนได้ดังกล่าวมาแล้ว11 

แต่ตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวเป็นกรณีเจตนายกท่ีดินให้วัด เม่ือวัดได้ครอบครอง

ติดต่อกันเป็นเวลา 10 ปี จึงอ้างการครอบครองปรปักษ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 ได้ มิใช่เป็น

กรณีวัดแย่งการครอบครองแต่ประการใด  

 อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการบางท่านมีความเห็นว่าการครอบครองปรปักษ์เป็นการขัด

ต่อเจตนาของวัด เช่นน้ีวัดจึงอ้างอายุความครอบครองปรปักษ์ท่ีดินของเอกชนไม่ได้ 

 “...วัดอาจได้กรรมสิทธ์ิโดยครอบครองตามมาตรา 1382 ได้ แต่ทว่าวัดมีฐานะแตกต่าง

จากบุคคลธรรมดาคือ มีหลักธรรมทางพุทธศาสนาห้ามมิให้ยึดถือเอาทรัพย์สิ่งของของผู้อื่น 

โดยเขามิได้ยกให้ ฉะนั้น ถ้าเจ้าของมิได้ยกให้ ย่อมถือได้ว่าวัดไม่มีเจตนาจะยึดถือเอาทรัพย์

ของเขา แม้ตัวแทนของวัดครอบครองแทนวัด โดยเจตนาให้เป็นเจ้าของ เมื่อขัดต่อเจตนาของ

วัดซ่ึงเป็นตัวการแล้วก็ถือไม่ได้ว่าการครอบครองน้ันเป็นการครอบครองโดยเจตนาเป็นเจ้าของ 

ย่อมไม่ได้กรรมสิทธ์ิตามมาตรา 1382...”12  

 
11 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 603/2474, 1253/2481, 587/2507, 571-572/2508, 1479-

1480/2524     
12 สมพร พรหมหิตาธร ทนงศักดิ์ หงสกุล และศรีนิดา เกิดผล, กฎหมายและคําพิพากษาฎีกา

เกี่ยวกับวัด, หน้า 62-63. 
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 กรณีวัดจะแย่งการครอบครองตาม ป.พ.พ. มาตรา 1375 ประกอบมาตรา 1367 หรือ

แย่งกรรมสิทธ์ิโดยอ้างการครอบครองปรปักษ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 ได้หรือไม่ จึงยังเป็น

ปัญหาท่ีควรจะมีบทกฎหมายบัญญัติให้ชัดเจนต่อไป เพ่ือมิให้เกิดปัญหาการตีความหรือเกิดข้อ

พิพาทข้ึนโดยไม่จําเป็น  

 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 5.1 บทสรุป 

 กฎหมายท่ีใช้บังคับเป็นการเฉพาะกับท่ีดินของวัดในปัจจุบัน คือ พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 

2505 ซ่ึงกําหนดท่ีดินของวัดและท่ีดินซ่ึงข้ึนต่อวัดไว้ 3 ประเภท ได้แก่ (1) ท่ีวัด คือท่ีซ่ึงต้ังวัด

ตลอดจนเขตของวัดน้ัน (2) ท่ีธรณีสงฆ์ คือท่ีซ่ึงเป็นสมบัติของวัด และ (3) ท่ีกัลปนา คือท่ีซ่ึงมีผู้

อุทิศแต่ผลประโยชน์ให้วัดหรือพระศาสนา ท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆ์ดังกล่าวอาจได้มาโดย 2 ทาง 

คือ (1) การได้มาโดยทางนิติกรรม และ (2) การได้มาโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม ได้แก่ การ

ได้มาโดยการรับมรดก การได้มาโดยอายุความ การได้มาโดยการแย่งการครอบครองในกรณีท่ีดิน

มือเปล่า การได้มาโดยคําพิพากษาของศาล และการได้มาโดยผลของกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น การ

ได้มาซ่ึงท่ีงอกริมตล่ิง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1308 เป็นต้น การเป็นท่ีดินของวัด มีผล 3 ประการ 

คือ (1) การโอนท่ีดินของวัดทําได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ (2) ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัด

หรือสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ และ (3) ท่ีดินของวัดไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการ

บังคับคดี  

 แม้ว่าจะมีกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์บัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะมาเป็นเวลานานแล้ว

และมีการแก้ไขปรับปรุงหลายคร้ัง แต่ในเร่ืองท่ีดินของวัดก็ยังมีประเด็นท่ีเป็นปัญหาทาง

กฎหมายหลายประการ ดังน้ี 

 (1) ปัญหาสถานะท่ีดินของวัดว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ ซ่ึงนักวิชาการ

ยังมีความเห็นท่ีแตกตางกัน ผลทางกฎหมายของการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ 

ย่อมได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน ดังกล่าวมาแล้ว 

 (2) ปัญหาการอุทิศที่ดินให้วัดจะมีผลสมบูรณ์นับแต่แสดงเจตนาเช่นเดียวกับ

การอุทิศให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ การอุทิศท่ีดินให้แก่วัด ท่ีดินน้ันหาได้ตก



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    40 

 

เป็นของวัดทันทีในทุกกรณีเสมอไปดังเช่นท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่ ความไม่

แน่นอนชัดเจนดังกล่าวหากไม่ได้รับการแก้ไขจะยังเป็นปัญหาทําให้เกิดข้อพิพาทต่อไป 

 (3)  ปัญหาว่าวัดจะแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชนได้หรือไม่ 

ซ่ึงยังไม่มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีชัดเจนอันจะเป็นบรรทัดฐานได้ จึงควรจะปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายให้ชัดเจนแน่นอนต่อไป  

 5.2 ข้อเสนอแนะ  

 เพ่ือให้มีบทกฎหมายท่ีชัดเจนตรงตามเจตนารมณ์ รวมท้ังเป็นประโยชน์ต่อการใช้

บังคับกฎหมายและสังคมโดยรวม ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ดังต่อไปน้ี 

 (1) การแก้ไขปัญหาสถานะท่ีดินของวัดว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ กรณี

น้ีผู้เขียนเห็นว่าท่ีดินของวัดมีลักษณะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เพราะถือเป็นทรัพย์สิน

ของแผ่นดิน ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7638/2538 และ738/2557 รวมท้ังเหตุผล

ดังกล่าวมาแล้ว ซ่ึงสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันสําหรับการพระศาสนา ท่ีดินของวัดจึงมี

ลักษณะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทหน่ึง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 เพ่ือมิให้มี

ปัญหาการตีความอีกต่อไป 

 เช่นน้ี จึงควรบัญญัติให้ถือว่าท่ีดินของวัดเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน โดยแก้ไขใน 

พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 เพ่ิมเติมเป็น มาตรา 33 ทวิ ดังน้ี 

 มาตรา 33 ทวิ ให้ถือว่าท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ และท่ีศาสนสมบัติกลาง เป็นสาธารณสมบัติ

ของแผ่นดิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1304 

 (2) การแก ้ไขป ัญหาการอ ุท ิศที ่ด ินให ้ว ัดจะม ีผลสมบ ูรณ ์น ับแต ่แสดงเจตนา

เช่นเดียวกับการอุทิศให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ กรณีน้ีผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือมิให้มี

การตีความเป็นอย่างอ่ืน จึงควรบัญญัติให้การอุทิศท่ีดินให้วัดมีผลสมบูรณ์นับแต่แสดงเจตนา

เช่นเดียวกับการอุทิศให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน โดยไม่จําต้องมีการเปล่ียนแปลงทาง

ทะเบียนก่อนแต่อย่างใด โดยแก้ไขใน พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 เพ่ิมเติมเป็น มาตรา 33 ตรี 

ดังน้ี 

 มาตรา 33 ตรี การอุทิศท่ีดินให้วัดมีผลสมบูรณ์นับแต่แสดงเจตนา 

 (3) การแก้ไขปัญหาวัดจะแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชนได้

หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าการแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชน เป็นการ
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กระทําท่ีขัดต่อวัตถุประสงค์ของวัด หามีผลใช้บังคับแต่อย่างใดไม่ จึงควรบัญญัติห้ามมิให้ท่ีดิน

ของวัดได้มาโดยแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและ

ป้องกันมิให้เกิดปัญหาข้อพิพาทระหว่างวัดกับเอกชนท่ัวไปซ่ึงจะไม่เป็นผลดีต่อพระพุทธศาสนา 

โดยแก้ไขใน พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 เพ่ิมเติมเป็น มาตรา 33 จัตวา ดังน้ี 

 มาตรา 33 จัตวา การแย่งการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1375 มาตรา 1382 และมาตรา 1383 มิให้นํามาใช้บังคับกับการได้มาซ่ึงท่ีดินของวัด 
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 - เสนีย์ ปราโมช, อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะ

ทรัพย์, (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2551) 


