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บทคัดย่อ 
 

 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาเก่ียวกับผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดี

ปกครองส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน โดยพบว่าการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมใน

นามขององค์กรเอกชนในปัจจุบัน ผู้วิจัยเห็นความไม่ชัดเจนเก่ียวกับหลักเกณฑ์ของศาล

ปกครองในการตีความผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

รวมท้ังการใช้สิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนบางประการยังไม่มี

บทบัญญัติกฎหมายรับรองและคุ้มครองสิทธิในการฟ้องคดีไว้  ท้ังน้ี ได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี

ตามหลักกฎหมายส่ิงแวดล้อมและกฎหมายต่างประเทศ รูปแบบของกฎหมายส่ิงแวดล้อมใน

เร่ืองผู้มีส่วนได้เสียท่ีเก่ียวข้องกับการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน 

เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมอย่างย่ังยืนในประเทศไทย 

 โดยผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดเร่ืองการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กร

เอกชนในระบบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงทําให้เห็นว่ากฎหมายของประเทศไทยยังไม่มี 

การสร้างมาตรการทางกฎหมายเพ่ือปิดช่องว่างจากการบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อมท่ี

เก่ียวข้องกับการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลขององค์กรเอกชนผู้มีส่วนได้เสียในกรณีการฟ้องคดี

ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมในนามขององค์กรเอกชนซ่ึงได้มีการจดทะเบียนให้ถูกต้องตาม

มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 อย่าง

มีประสิทธิภาพ จึงจําเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรการการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม

ขององค์กรเอกชนในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 หรือ

กฎหมายสารบัญญัติเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เพ่ือให้เกณฑ์การ

วินิจฉัยความเป็นผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนมีความชัดเจนและคุ้มครองสิทธิขององค์กร

เอกชนในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมอย่างเหมาะสมมากข้ึน 

 

คําสําคัญ: คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม; องค์กรเอกชน; ผู้มีส่วนได้เสีย; สิทธิฟ้องคดี  
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ABSTRACT 

  

 This thesis aims to study the legal issues regarding legal standing as an 

interested party filing with the administrative court concerning environmental 

cases of private organizations. Through this study, it is evident that the current 

practice of private organizations initiating administrative lawsuits related to 

environmental matters lacks clarity regarding the criteria set by administrative 

courts for defining and interpreting interested parties filing with the 

administrative court on environmental matters. Moreover, the utilization of 

administrative lawsuits in environmental contexts by private organizations is not 

uniformly governed by established legal provisions that recognize and protect 

the right to initiate such cases. To address these gaps, this research investigates 

the concepts and theories within environmental law and explores international 

legal frameworks. It examines the various aspects of environmental law that 

pertain to an interested party filing with the administrative court on 

environmental matters initiated by private organizations. The ultimate goal is to 

foster sustainable protection of the environment in Thailand. 

 The researcher has studied the concept of filing with the administrative 

court concerning environmental cases of private organizations in the legal 

systems of various foreign countries, including the French Republic, the Federal 

Republic of Germany, the United States of America, and Japan. This reveals 

that Thai law has yet to establish legal measures to address the gaps arising 

from enforcing environmental laws related to the right to file cases with the 

administrative court by private organizations that are interested parties with 

vested interests in environmental litigation. This concerns cases filed by private 

organizations that are properly registered under Article 7 of the Enhancement 
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and Conservation of National Environmental Quality Act B.E. 2535 (1992). To 

make these legal provisions more effective, it is imperative to amend and 

supplement measures for filing private environmental cases involving private 

organizations within the Act on Establishment of Administrative Courts and 

Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999), the Rule of the General 

Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court on Administrative 

Court Procedure B.E. 2543 (2000), and the Enhancement and Conservation of 

National Environmental Quality Act B.E. 2535 (1992) or relevant environmental 

resource and management laws. This aims to establish clearer and more 

comprehensive criteria for determining the standing of private organizations as 

interested parties, thereby ensuring more effective protection of their rights to 

bring administrative lawsuits concerning environmental matters. 

 

Keywords: Environmental Litigation Cases; Private Organizations; Interested 

Party; Right to File Cases 
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1. บทนํา 

 การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องเป็นไปตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบัญญัติว่า “ผู้ใด

ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อัน

เน่ืองจากการกระทําหรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

หรือมีข้อโต้แย้งเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู่ในเขตอํานาจศาลปกครองตาม

มาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งน้ัน 

ต้องมีคําบังคับตามท่ีกําหนดในมาตรา 72 ผู้น้ันมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” เห็นได้ว่า 

บทบัญญัติความตอนหน่ึงตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวท่ีบัญญัติไว้ว่า 

“ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย...” แสดงให้เห็นว่า 

ผู้มีส่วนได้เสียหรือมีประโยชน์เก่ียวข้องกับเร่ืองหรือเหตุท่ีนํามาฟ้องในคดีปกครองอาจเป็น

บุคคลท่ียังไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย แต่อย่างน้อยต้องมีส่วนได้เสียหรือมีประโยชน์

เก่ียวข้องไม่ว่าทางใดทางหน่ึง นอกจากน้ี การท่ีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ

เดือดร้อนหรือเสียหายจะใช้สิทธินําข้อพิพาทมาฟ้องเป็นคดีปกครองได้ จะต้องปรากฏว่าข้อ

พิพาทเป็นคดีท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและพิจารณาตามหลักการเป็น

ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย ผู้เสนอข้อพิพาทต้อง

ปฏิบัติตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองให้ครบถ้วนด้วย โดยเฉพาะในเร่ืองการเป็นผู้มีสิทธิ

ฟ้องคดีปกครอง ซ่ึงปรากฏว่าคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมจํานวนหลายคดีท่ีศาลปกครองไม่

อาจรับคําฟ้องไว้พิจารณาได้ เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีท้ังท่ีบางกรณีเกิดความ

เสียหายข้ึนแล้ว โดยศาลพิจารณาตามหลักการท่ีว่า ศาลจะไม่ยอมรับให้บุคคลใด ๆ ย่ืนฟ้องคดี

โดยอ้างสิทธิในการฟ้องคดีในฐานะท่ีเป็นประชาชนคนหน่ึง โดยท่ีบุคคลน้ันไม่มีส่วนได้เสียหรือ

มีประโยชน์เก่ียวข้องกับการฟ้องคดีน้ันหรือไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ

เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้จากการกระทําของฝ่ายปกครอง ตามหลักการฟ้อง

คดีโดยประชาชนท่ัวไป เพ่ือไม่ให้มีการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลโดยไม่มีความจําเป็น อันเป็นเหตุ

ให้มีคดีค้างพิจารณาอยู่ในศาลจํานวนมาก 

 การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันปรากฏว่า องค์กรเอกชน  

(Non Governmental Organization หรือ  NGOs) ย่ืน ฟ้องคดี ต่อศาลปกครองมากข้ึน  



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    223 

 

ซ่ึงองค์กรเอกชนเป็นรูปแบบหน่ึงขององค์กรท่ีเกิดจากการรวมกลุ่มกันของประชาชนท่ีมี

วัตถุประสงค์เฉพาะร่วมกันในทางสังคมอย่างใดอย่างหน่ึง เช่น สิทธิมนุษยชน การคุ้มครอง

ผู้บริโภค ส่ิงแวดล้อม เป็นต้น1 และการดําเนินงานของกลุ่มมิได้มีการแสวงหากําไรโดยอาจจะ

จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายหรือไม่ก็ได้ หากเป็นกรณีท่ีองค์กรเอกชนจดทะเบียน

เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทยเป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึง

มาตรา 65 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว บัญญัติว่า “นิติบุคคลจะมีข้ึนได้ก็แต่ด้วยอาศัย

อํานาจแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน” นิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์จึงมีได้ 2 กรณีเท่าน้ัน คือ สมาคมและมูลนิธิ2 หากเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืนจะใช้

ช่ืออ่ืนท่ีไม่ใช่สมาคมและมูลนิธิ มีข้อสังเกตในกรณีน้ีว่าองค์กรเอกชนมีความแตกต่างกับบริษัท

และห้างหุ้นส่วน ถึงแม้ว่าจะได้รับการจะทะเบียนเป็นนิติบุคคลเหมือนกัน แต่ตามท่ีได้กล่าว

มาแล้วว่านิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีเพียงสมาคมและมูลนิธิ ส่วนของ

บริษัทและห้างหุ้นส่วนจึงเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืน ประกอบกับข้อแตกต่างเร่ือง 

การแสวงหาผลกําไรซ่ึงองค์กรเอกชนเป็นการรวมกลุ่มท่ีมิได้มุ่งแสวงหาผลกําไร แต่บริษัทและ

ห้างหุ้นส่วนเป็นการตกลงร่วมกันเพ่ือมุ่งแสวงหาผลกําไรจากการประกอบกิจการ พิจารณาจาก

มาตรา 1012 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว ซ่ึงบัญญัติว่า “อันว่าสัญญาจัดต้ังห้างหุ้นส่วนหรือ

บริษัทน้ัน คือสัญญาซ่ึงบุคคลต้ังแต่สองคนข้ึนไปตกลงเข้ากันเพ่ือกระทํากิจการร่วมกัน ด้วย

ประสงค์จะแบ่งปันกําไรอันจะพึงได้แต่กิจการท่ีทําน้ัน” อย่างไรก็ดี กรณีท่ีองค์กรเอกชนย่ืน

ฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครองน้ัน เม่ือได้พิจารณาคําฟ้องในหลายคดี

พบว่า องค์กรเอกชนท่ีอยู่ในฐานะผู้ฟ้องคดี ไม่ได้เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ

อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทําหรือละเว้นกระทําของฝ่ายปกครองโดยตรง ซ่ึง

องค์กรเอกชนมักจะกล่าวอ้างสิทธิในการฟ้องคดีอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีเก่ียวกับ 
 

 1 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญญู

ชน, 2566), หน้า 95-96. 

 2 พยงค์ ฉัตรวิรุฬห์, คําอธิบายพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

พ.ศ. 2535 และระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่า

ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจาก

ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ เอส.ออฟเซ็ทกราฟฟิคดีไซน์, 2558), หน้า 38-

39. 
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การคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และการฟ้องคดีดังกล่าวเป็นไปเพ่ือ

ปกป้องประโยชน์ของส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะหรือการดําเนินการตามสิทธิชุมชน โดย

อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

กล่าวคือ องค์กรเอกชนเป็นผู้ได้รับการจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครอง

ส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ โดยท่ีมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้

กําหนดหลักเกณฑ์การจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติขององค์กรเอกชนไว้ สรุปได้ว่า องค์กรเอกชนท่ีจะใช้สิทธิย่ืนขอจดทะเบียน

เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต้องมีฐานะเป็น

นิติบุคคลตามกฎหมายไทยหรือกฎหมายต่างประเทศท่ีมีกิจกรรมเก่ียวข้องกับการคุ้มครอง

ส่ิงแวดล้อม มิได้มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง รวมท้ังมิได้มุ่งแสวงหากําไรจากการประกอบ

กิจการดังกล่าว ท้ังน้ี การจดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ไม่ได้เป็น 

การจดทะเบียนนิติบุคคล เน่ืองจากองค์กรเอกชนต้องมีการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลมาก่อน

แล้ว การจดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นการจดทะเบียนเพ่ือก่อให้เกิดสิทธิท่ีอาจได้รับการช่วยเหลือหรือ

สนับสนุนจากรัฐ เพ่ือสนับสนุนกิจกรรมขององค์กรเอกชนท่ีได้จดทะเบียนกับกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เช่น การริเร่ิมโครงการเพ่ือคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ การศึกษาวิจัยเก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

รวมท้ังก่อให้เกิดหน้าท่ีต่อองค์กรเอกชนท่ีจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี

กําหนดไว้ในกฎกระทรวง อันเป็นวัตถุประสงค์ของกฎหมายท่ีต้องการสนับสนุนการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมผ่านทางองค์กรเอกชนท่ีได้รับการ

จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

อาศัยเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้น ดังน้ัน องค์กรเอกชนจึงเห็นว่ามีสิทธินําข้อพิพาทอันเก่ียวกับ 

การคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมาฟ้องเป็นคดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครอง ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองกรณีการฟ้องคดี

ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน ปรากฏว่า ศาลปกครองตีความประเด็นการเป็น

ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้

ขององค์กรเอกชน ซ่ึงจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลไว้แตกต่างกันตามลักษณะของความ
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เดือดร้อนเสียหายท่ีกระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีจากการกระทําทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการ

ฟ้องคดี กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจในการตีความของศาลว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้าง

ห รืออย่างแคบ  ซ่ึ งศาลจะพิจารณ าตามประเภทของคดีตามมาตรา  9 วรรคห น่ึ ง  

แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท้ังน้ี กรณี

องค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้างหรืออย่างแคบน้ัน ปัจจุบันพบว่าไม่มี

แนวทางการพิจารณาของศาลปกครองท่ีชัดเจน ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับดุลพินิจของตุลาการท่ีจะวินิจฉัย

ตีความ  

 นอกจากน้ัน สาระสําคัญตามบทบัญญัติมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 กําหนดให้ องค์กรเอกชนท่ีได้จดทะเบียนตาม

มาตรา 7 อาจได้รับการช่วยเหลือจากส่วนราชการในบางกรณีได้ แต่บทบัญญัติของกฎหมาย

ดังกล่าวไม่ได้กําหนดให้องค์กรเอกชน สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลปกครองยกเลิก 

เพิกถอน หรือออกคําบังคับให้ฝ่ายปกครองใช้อํานาจเก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ตามหลักการฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวมหรือเพ่ือประโยชน์

สาธารณะได้เช่นเดียวกับสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา 

และประเทศญ่ีปุ่น รวมท้ังในการพิจารณาการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม

ขององค์กรเอกชน ศาลปกครองยึดหลักเพียงว่าการกระทําหรืองดเว้นการกระทําท่ีเป็นเหตุแห่ง

ความเดือดร้อนหรือเสียหายเก่ียวข้องกับขอบวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังองค์กรขององค์กร

เอกชนเพียงประการเดียว แล้วให้ถือว่าองค์กรเอกชนเป็นผู้ฟ้องคดีท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย อันเกิดเป็นข้อพิจารณาว่า การพิจารณาดังกล่าวของ

ศาลปกครองขัดต่อหลักการเป็นผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะมีสิทธิเป็นผู้ฟ้องคดีหรือไม่ รวมท้ังการใช้

สิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนควรได้รับการรับรองไว้ตามกฎหมาย

ในลักษณะใด ประกอบกับในปัจจุบันองค์กรเอกชนท่ีจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชน 

ด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมีบทบาทโดยตรงต่อการคุ้มครอง

ส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ การปฏิบัติหน้าท่ีตามวัตถุประสงค์ขององค์กรย่อม

เห็นถึงความเสียหายหรือความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการทําลายส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติอันส่งผลกระทบต่อประชาชนในสังคมได้อย่างรวดเร็วกว่าประชาชน

โดยท่ัวไป การได้รับบทบาทฟ้องคดีต่อศาลในนามองค์กรเอกชน โดยท่ีไม่ต้องใช้ระยะเวลาเพ่ือ
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ได้รับการแต่งต้ังเป็นผู้แทนในการดําเนินคดีจากบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย ย่อมเป็น 

การเยียวยาความเสียหายแก่บุคคลได้อย่างทันท่วงที และเพ่ือป้องกันความเสียหายจากกรณีท่ี

บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายเพิกเฉยหรือไม่รับรู้ถึงสิทธิในการแต่งต้ังให้องค์กรเอกชนเป็นผู้แทน

ฟ้องร้องต่อศาล ได้รับความคุ้มครองภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายอย่างยุติธรรม 

 

2. การเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กร

เอกชนในกฎหมายไทย 

 คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเป็นคดีท่ีมีลักษณะพิเศษ การพิจารณาคดีปกครอง

เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมบางกรณีจึงใช้หลักเกณฑ์ตามคดีปกครองท่ัวไป แต่บางกรณีก็ใช้หลักเกณฑ์

ท่ีแตกต่างกัน อันจะได้กล่าวต่อไปน้ี  

 2.1 ความหมายของคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

 เน่ืองด้วยปัญหาเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของประชาชนและ

การบริหารราชการแผ่นดิน ดังน้ัน เพ่ือให้วิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเป็นไป

อย่างรวดเร็วและป้องกันผลกระทบจากความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนต่อระบบนิเวศ สังคม และ

เศรษฐกิจ รวมท้ังเป็นการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่คู่กรณี ประธานศาล

ปกครองสูงสุดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง จึงได้ออกประกาศ

ประธานศาลปกครองสูงสุดเพ่ือจัดต้ัง “แผนกคดีส่ิงแวดล้อม” ในศาลปกครองสูงสุดและศาล

ปกครองช้ันต้น โดยได้เร่ิมเปิดทําการต้ังแต่วันท่ี 2 สิงหาคม 2554 เป็นต้นมา รวมท้ังได้มีการ

กําหนดแนวทางการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมไว้ในคําแนะนําของประธานศาล

ปกครองสูงสุด ฉบับลงวันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 25543  

 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ฉบับลงวันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 

นิยามความหมายของ “คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม” หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหว่าง

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

 
 3 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 54 ก หน้า 18 เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2554 
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รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ด้วยกัน อันเน่ืองมาจากการใช้อํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองตาม

บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมการคุ้มครอง หรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช 

สัตว์ หรือส่ิงมีชีวิต การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การคุ้มครองดูแลสุขภาพมนุษย์ การจัด

ระเบียบสภาพแวดล้อมมนุษย์ สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน์ ศิลปวัฒนธรรม หรือกฎหมายท่ี

เก่ียวข้อง และคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด4 

 2.2 ลักษณะพิเศษของคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม5 

 คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเป็นคดีท่ีมีข้อพิพาทมาจากการกระทําของผู้ก่อให้เกิด

มลพิษส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ส่ิงแวดล้อมซ่ึงมีลักษณะพิเศษ ดังต่อไปน้ี 

 (1) เป็นกรณีพิพาทท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นสาธารณ

สมบัติของประชาชนท่ัวไป เช่น มลภาวะท่ีเกิดในน้ํา อากาศ พ้ืนดิน ป่าไม้ เป็นต้น 

 (2) เป็นกรณีพิพาทท่ีมีผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของคนในสังคมจํานวนมาก เช่น 

แม่น้ําท่ีไหลผ่านพ้ืนท่ีหลายจังหวัด หากเกิดการเน่าเสียจะส่งผลกระทบต่อประชาชนจํานวน

มาก 

 (3) การกําหนดค่าเสียหายท่ีเกิดจากความบกพร่องในการจัดการปัญหาส่ิงแวดล้อม

ต้องใช้ระยะเวลาในการแสดงผลความเสียหายนาน เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่ได้

ปรากฏผลข้ึนโดยทันที  

 
 4 สํานักงานศาลปกครอง, ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท ดิน ดีไซน์ จํากัด, 2554), หน้า 37. 

 5 สุภัคคินี จันทร์โฉม , ปัญหาการดําเนินคดีกับหน่วยงานของรัฐที่กระทําละเมิดในคดี

สิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง, (วิทยานิพนธ์ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) หน้า 9-10. 
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 (4) ต้องใช้ผู้เช่ียวชาญในการพิสูจน์ความเสียหายจากการจัดการส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ได้

มาตรฐานตามท่ีกฎหมายกําหนด 

 (5) เป็นกรณี พิพาทท่ี ต้องมี วิ ธีการแก้ไขเยียวยาท่ีรวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์   

อันเน่ืองมาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและมนุษย์ค่อนข้าง

รุนแรง หากปล่อยให้เน่ินช้าไปอาจยากท่ีจะแก้ไขเยียวยาให้ทันต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จึง

ต้องบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายบางประการท่ีจะหยุดหรือระงับการกระทําท่ีก่อให้เกิด

ความเสียหายน้ันให้เร็วท่ีสุด 

 2.3 คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ปกครอง  

 มาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติไว้โดยมีสาระสําคัญว่า ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา

หรือมีคําส่ังจํานวน 6 ประเภทคดี ดังน้ี คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย, คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติ

หน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร, คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือ

จากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร, คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทาง

ปกครอง, คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาล

เพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระทําหรือละเว้นกระทําอย่างหน่ึงอย่างใด และคดีพิพาทเก่ียวกับเร่ือง

ท่ีมีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครอง แต่หากเป็นการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันโดยส่วนใหญ่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีสามารถใช้สิทธิย่ืนฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองได้เป็น 4 ประเภทคดี ดังน้ี6 

 
6 อังคณา เสาธงทอง, ‘สิทธิการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรม

หาบัณฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2550) 14-15. 
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 (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการโดย

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตัวอย่างเช่น คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อส.1/2560 กรณีท่ี 

อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมมิได้ให้ประชาชนผู้อยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับการก่อสร้างโรงงาน

พิพาทท่ีอาจได้รับผลกระทบจากมลพิษทางน้ําและมลพิษทางอากาศอันเกิดจากโรงงานได้

รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและให้โอกาสประชาชนได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน

ของตน ตามมาตรา 57 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

(ซ่ึงใช้บังคับอยู่ในขณะน้ัน) และมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 จึงเป็นเหตุให้การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานพิพาทเป็นการกระทําท่ีไม่

ชอบด้วยกฎหมาย 

 (2) การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

กําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตัวอย่างเช่น คําพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดท่ี อ. 11-14/2557 กรณีท่ีองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพมีหน้าท่ีจัดการรถยนต์

โดยสารให้ไม่ก่อมลพิษต่อสุขภาพอนามัยของผู้โดยสารและประชาชนท่ัวไป การท่ีองค์การ

ขนส่งมวลชนกรุงเทพปล่อยให้มีรถยนต์โดยสารและรถร่วมบริการออกว่ิงปล่อยควันดําจากท่อ

ไอเสียอันเป็นมลพิษทางอากาศเกินมาตรฐาน ถือได้ว่าองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพละเลยต่อ

หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติในการจัดทําบริการสาธารณะเก่ียวกับการขนส่ง

บุคคลตามอํานาจหน้าท่ีขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 

 (3) การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือ

คําส่ัง หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ี

ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เช่น คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 833-838/2562 กรณีท่ี

เจ้าของอาคารฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําส่ังของเจ้าพนักงานท้องถ่ินถือเป็นความผิดตามกฎหมาย 

ซ่ึงการเปรียบเทียบปรับ 2 คร้ัง โดยไม่ได้มีการใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีเข้มข้นข้ึนเป็นบท

หนักในการกําหนดโทษกับผู้ท่ีก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนรําคาญ จึงเป็นกรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีละเลย

ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติในการแก้ไขเหตุเดือดร้อนรําคาญตาม

มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้อง

คดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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 (4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตัวอย่างเช่น คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อ. 25/2557 กรณีผู้ฟ้องคดีและชาวบ้านในตําบลราชาเทวะได้รับความเดือดร้อนจากกล่ิน

เหม็นของขยะท่ีผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทําสัญญาว่าจ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด พ. ดําเนินการ

กําจัดขยะมูลฝอย อันถือเป็นการมอบให้เอกชนจัดทําบริการสาธารณะด้านกําจัดขยะมูลฝอย

แทนหน่วยงานทางปกครอง 

 2.4 หลักท่ัวไปเก่ียวกับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีปกครอง7 

 บุคคลใดจะมีสิทธิในการฟ้องคดีได้น้ัน บุคคลน้ันจะต้องมีความสัมพันธ์กับเหตุท่ีจะ

นํามาฟ้องคดี อันเป็นไปตามหลักกฎหมายท่ัวไปในเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่างการกระทํา

และผล ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 ซ่ึงจากบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ

เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ แสดงให้เห็นว่า ผู้น้ันเป็นผู้มีส่วนได้เสียในผลแห่ง

คดีท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ โดยสามารถจําแนกได้ 2 ประการ ดังน้ี 

 ประการท่ีหน่ึง จะต้องเป็นผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับเร่ืองหรือเหตุท่ีจะนํามาฟ้องคดี 

 ประการท่ีสอง จะต้องมีความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ

เสียหายเกิดข้ึน และเกิดแก่ผู้ฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดีไม่จําต้องเป็นผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหายแล้วจริง ๆ เพียงเป็นผู้ท่ีอาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างแน่นอนในอนาคตอันใกล้ก็

สามารถเป็นผู้มีส่วนได้เสียในผลแห่งคดีได้ ดังน้ัน ระดับความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะทําให้ผู้

ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีปกครอง สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังน้ี 

 (1)  ผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบ เป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นบุคคลท่ีถูกรบกวนสิทธิ 

หรือถูกโต้แย้งสิทธิ โดยมีการกระทําอย่างใดอย่างหน่ึงให้ผู้น้ันได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย

โดยตรง และเป็นกรณีท่ีต้องได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายแล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นว่าหลักการ

เป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบสอดคล้องกับหลักการโต้แย้งสิทธิตามมาตรา 55 แห่งประมวล

 
 7 วิชา สิทธิวงษ์, การเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครองขององค์กรเอกชนด้านการ

คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ, (กรุงเทพมหานคร: รายงานการศึกษาส่วนบุคคล 

หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูงรุ่นที่ 11 สํานักงานศาลปกครอง, 2559), หน้า 14-15. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองในกรณีน้ีจะต้องถูกโต้แย้ง

สิทธิ โดยการกระทําละเมิดจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือเป็น 

ข้อโต้แย้งสิทธิตามสัญญาทางปกครองเท่าน้ัน ดังน้ัน การเป็นผู้เสียหายอย่างแคบจึงเป็นคดี

พิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 (2)  ผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้าง เป็นกรณีท่ีสิทธิของบุคคลถูกกระทบกระเทือนจากผล

ของการกระทําของฝ่ายปกครอง จากการท่ีฝ่ายปกครองได้กระทําการในอํานาจหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้

กระทําต่อผู้น้ันโดยตรง โดยผลกระทบจากการกระทําน้ันจะเกิดกับผู้น้ันโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้

หรือจะเป็นผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายในอนาคตอันใกล้ ในคดีปกครองถือว่าผู้น้ันเป็น

ผู้มีส่วนได้เสียในเร่ืองน้ันและสามารถนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า

หลักการเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้างเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) หรือ (2) แห่ง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เน่ืองจากลักษณะ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย หรือคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อ

หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ซ่ึงความ

เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายดังกล่าว เกิดข้ึนจากการท่ีสิทธิของ 

ผู้ฟ้องคดีถูกกระทบกระเทือน 

 2.5 รูปแบบขององค์กรเอกชนด้านส่ิงแวดล้อม 

  2.5.1 พัฒนาการขององค์กรเอกชนด้านส่ิงแวดล้อม 

  องค์กรเอกชนด้านส่ิงแวดล้อมได้รับการรับรองสถานะและบทบาทตามมาตรา 

7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยการให้

สิทธิองค์กรเอกชนท้ังภายในประเทศและต่างประเทศท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย

หรือกฎหมายต่างประเทศท่ีมีกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมหรือการ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และโดยท่ีมิได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง หรือมุ่งค้าหากําไร

จากการประกอบกิจการขององค์กร องค์กรเอกชนท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วนตามท่ีกฎหมาย

กําหนดมีสิทธิจดทะเบียนเป็นองค์กรนิติบุคคลด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์
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ทรัพยากรธรรมชาติต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้ และมีสิทธิได้รับความ

ช่วยเหลือจากทางราชการในเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติ ดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จากนโยบายของ

รัฐท่ีปรากฏในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 7 ร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ 

เก่ียวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมมีความเห็นสอดคล้องกันในการให้

เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในเร่ืองของการจัดการส่ิงแวดล้อม ย่อมแสดงให้เห็นว่าภาครัฐวางใจให้

ภาคเอกชนท่ีเข้าใจถึงสภาพปัญหาเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมในการเป็นตัวแทนเพ่ือเรียกร้องให้

ภาครัฐแก้ไขปัญหาทางด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนในประเทศ ด้วยเหตุผลท่ีการดําเนินงานของ

ภาคเอกชนน้ันไม่ติดขัดด้วยระเบียบหรือข้ันตอนท่ียุ่งยากเหมือนกับทางราชการและผู้

ดําเนินงานท่ีเป็นเอกชนไม่จําเป็นต้องห่วงเสถียรภาพหรือตําแหน่งหน้าท่ีการงานทางราชการ 

จึงเป็นลักษณะการทํางานท่ีมีผลให้ประชาชนเช่ือถือและไว้วางใจได้ว่าภาคเอกชนจะมีความ

จริงใจและเข้าใจในสภาพปัญหา รัฐจึงได้มีการตรากฎหมายข้ึนเพ่ือรองรับบทบาทขององค์การ

พัฒนาเอกชนในการเข้ามามีบทบาทและส่วนร่วมในด้านการพิทักษ์ส่ิงแวดล้อม โดยได้ตรา

กฎหมายรองรับไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

ซ่ึงเป็นกฎหมายส่ิงแวดล้อมพ้ืนฐานในด้านการพิทักษ์ส่ิงแวดล้อม8 

  2.5.2 รูปแบบขององค์กรเอกชนด้านส่ิงแวดล้อม 

  องค์กรเอกชนด้านส่ิงแวดล้อมมีการก่อต้ังข้ึนในหลายรูปแบบ  ซ่ึ งมี

วัตถุประสงค์ในทํานองเดียวกัน เพ่ือการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เช่น มูลนิธิ

ฟ้ืนฟูชีวิตและธรรมชาติ มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่าและพรรณพืชแห่งประเทศไทย มูลนิธิสืบนาคะ

เสถียร สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน เป็นต้น ท้ังน้ี องค์กรเอกชนสามารถจดทะเบียนเป็น

องค์กรเอกชนตามพระราชบัญญั ติ ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ   

พ.ศ. 2535 เพ่ือมีบทบาทในการพิทักษ์ส่ิงแวดล้อมตามสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนชาวไทย 

ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว9 โดยองค์กรเอกชนท่ีจะมีสิทธิขอจด

 
 8 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, การบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2542), หน้า 244-247. 

 9 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 6 
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ทะเบียนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต่อกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้ต้องมีฐานะเป็นนิติบุคคล จะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย

ไทยหรือกฎหมายต่างประเทศก็ได้ ต้องมีกิจกรรมเก่ียวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม

หรืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและมิได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมืองหรือมุ่งค้าหากําไรจาก

การดําเนินกิจกรรมดังกล่าว10 ท้ังน้ี ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ใน

กฎกระทรวง ฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2551) ออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ตัวอย่าง กติการะหว่างประเทศท่ีให้สิทธิทางด้าน 

การคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) ข้อ 7 ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิของทุกคนให้มี

ท่ีอยู่อาศัยท่ีเหมาะสมและต้องไม่ต้ังอยู่บริเวณพ้ืนท่ีท่ีมีมลพิษ11 

 2.6 ประเภทของผู้เดือดร้อนหรือเสียหายหรือผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครอง

เก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

 สิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม สามารถแบ่งแยกประเภทของผู้เดือดร้อน

หรือเสียหายตามลักษณะของบุคคลได้สามประเภท อันเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับประเภท

ของผู้ฟ้องคดีตามแนวคิดผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ดังต่อไปน้ี 

 ประเภทท่ีหน่ึง คือ บุคคลธรรมดา การพิจารณาความเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะ

มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครอง โดยหลักบุคคลจะต้องเป็นผู้ได้รับ

ผลกระทบทางตรงจากการดําเนินการของรัฐเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม หรือมีส่วนได้เสียในคดี

เก่ียวกับประเด็นการดําเนินการด้านส่ิงแวดล้อมของรัฐไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม 

 ประเภทท่ีสอง คือ นิติบุคคล หรือองค์กรเอกชนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  

 
 10 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 7 

 11 Martine Boersma and Hans Nelen (eds.), Corruption & Human Rights: 

Interdisciplinary Perspectives, (Cambridge: Intersentia, 2010), p. 41. 
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 ประเภทท่ีสาม คือ คณะบุคคลหรือกลุ่มบุคคล แม้กฎหมายจะไม่ได้รับรองให้คณะ

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลมีสิทธิและหน้าท่ีเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล แต่เน่ืองจากคดี

ปกครองส่ิงแวดล้อมมักมีผลกระทบต่อผู้คนเป็นจํานวนมาก ศาลปกครองสูงสุดจึงได้ยอมรับ

ความเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายของคณะบุคคลหรือกลุ่มบุคคลผ่านแนวคําวินิจฉัยไว้หลายคดี 

โดยเฉพาะกรณีของสิทธิชุมชน12  

 3. การเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม

ขององค์กรเอกชนในกฎหมายต่างประเทศ 

 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ อาทิ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น พบว่ามีหลักการท่ีเหมาะสมจะศึกษา

เปรียบเทียบเพ่ือทําความเข้าใจหลักการและเหตุผล อันนําไปสู่กลไกของการปรับใช้บทบัญญัติ

เพ่ือพัฒนาหลักการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ รวมท้ังการคุ้มครองสิทธิผู้มี

ส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนตามระบบกฎหมายไทย 

ซ่ึงมีสาระสําคัญดังต่อไปน้ี 

 3.1 กรณีศึกษาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก่อนหน้าท่ีจะมีการต่ืนตัวทางด้านกฎหมายส่ิงแวดล้อม  

ศาลยุติธรรมของฝร่ังเศสได้ตัดสินโต้แย้งว่าสิทธิในด้านส่ิงแวดล้อม มิได้ก่อให้เกิดสิทธิหรือ

เสรีภาพข้ันพ้ืนฐานแต่อย่างใด ต่อมา เม่ือปี ค.ศ. 1976 เร่ิมมีการต่ืนตัวอภิปรายอย่าง

กว้างขวางเก่ียวกับแนวความคิดด้านส่ิงแวดล้อม นับต้ังแต่กฎหมายว่าด้วยเร่ืองการคุ้มครอง

ธรรมชาติ จนกระท่ังประมวลกฎหมายส่ิงแวดล้อมของฝร่ังเศสได้มีการบัญญัติรับรองถึงสิทธิ

 
 12 เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และคณะ, การพิจารณาความเป็นผู้เดือดร้อนเสียหาย แนวทางการ

พัฒนาวิธีพิจารณาคดีปกครองสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลปกครอง, 2557), หน้า 19–

27. 
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ดังกล่าวไว้ในมาตรา L.110-2 ว่า “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส่ิงแวดล้อมท่ีดีน้ันให้กําหนดไว้ในรัฐ

บัญญัติหรือรัฐกฤษฎีกา”13 

  3.1.1 การพิจารณาส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนประเภทสมาคม  

  ในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเพ่ือคุ้มครองส่ิงแวดล้อมของ

สมาคม ศาลได้กําหนดเกณฑ์การประเมินส่วนได้เสียไว้ ดังน้ี14 1) คดีขอเพิกถอนคําส่ังทาง

ปกครองหรือกฎ สภาแห่งรัฐวางหลักเกณฑ์การประเมินส่วนได้เสียของสมาคมในการฟ้องคดีไว้ 

2 ประการ ประการท่ีหน่ึง คําส่ังทางปกครองหรือกฎท่ีเป็นวัตถุแห่งคดีต้องเก่ียวพันกับเขตพ้ืนท่ี

ตามวัตถุประสงค์ของสมาคม แต่มีข้อยกเว้นสําหรับสมาคมส่ิงแวดล้อมท่ีจดทะเบียนและทํา

ข้อตกลงกับทางการ ถือว่าสมาคมมีส่วนได้เสียท่ีสามารถนําคดีมาฟ้องได้ทันทีโดยไม่จําเป็นต้อง

พิสูจน์ว่าผลของคําส่ังทางปกครองหรือกฎท่ีขอเพิกถอนมีความเก่ียวพันทางเขตพ้ืนท่ีของสมาคม

หรือไม่ ประการท่ีสอง คําส่ังทางปกครองหรือกฎท่ีเป็นวัตถุแห่งคดีต้องกระทบโดยตรงต่อ

วัตถุประสงค์ของสมาคม ซ่ึงสมาคมมีหน้าท่ีแสดงให้ศาลเห็นว่าประโยชน์ของตนท่ีถูกกระทบ

จากคําส่ังทางปกครองหรือกฎมีความสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ของกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึง

เป็นฐานท่ีมาของการออกคําส่ังทางปกครองหรือการตรากฎ ยกเว้นกรณีของสมาคมส่ิงแวดล้อม

ท่ีจดทะเบียนและทําข้อตกลงกับทางการตามมาตรา L 141-1 แห่งประมวลกฎหมาย

ส่ิงแวดล้อม สมาคมดังกล่าวแสดงให้ศาลเห็นเฉพาะส่วนได้เสียในทางเน้ือหาเท่าน้ัน และ 2) คดี

เรียกค่าสินไหมทดแทน การพิจารณาส่วนได้เสียในการฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทน ต้องแยก

พิจารณาจากประเภทของสมาคม ดังน้ี ประเภทท่ีหน่ึง สมาคมคุ้มครองส่ิงแวดล้อมท่ี 

จดทะเบียนและทําความตกลง ซ่ึงได้จดทะเบียนและทําความตกลงกับทางการตามกฎหมาย

คุ้มครองส่ิงแวดล้อมมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายท้ังทางตรง

 
 13 วรรณภา ติระสังขะ, กฎบัตรว่าด้วยเรื่องสิ่งแวดล้อมของประเทศฝรั่งเศส: หลักการพื้นฐาน

ในกฎหมายสิ่งแวดล้อม (La charte de l’environnement) [ออนไลน์], 4 เมษายน 2566. แหล่งที่มา: 

https://admc.admincourt.go.th/search_detail/result/,DanaInfo=oer.admincourt.go.th+11140 

 14 ปิยบุตร แสงกนกกุล, ส่วนได้เสียของ “สมาคม” ในการฟ้องคดีปกครองสิ่งแวดล้อมในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีที่ 42 ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2556), หน้า 

78-92. 

https://admc.admincourt.go.th/
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และทางอ้อมซ่ึงสมาคมได้รับ ประเภทท่ีสอง สมาคมคุ้มครองส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ได้จดทะเบียนและ

ทําความตกลง ตามมาตรา L 141-1 แห่งประมวลกฎหมายส่ิงแวดล้อม ส่งผลให้ไม่ได้รับสิทธิ

ประโยชน์บางประการแต่ยังคงมีสถานะเป็นนิติบุคคล ท้ังน้ี ความเสียหายท่ีสมาคมได้รับและอาจ

เรียกค่าสินไหมทดแทนได้ต้องเป็นความเสียหายร่วมของท้ังสมาคม ไม่ใช่ความเสียหายเฉพาะ

บุคคลของสมาชิกสมาคมคนใดคนหน่ึง  

 3.2 กรณีศึกษาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 การพิจารณาสิทธิในการฟ้องคดีปกครองในระบอบกฎหมายเยอรมันสามารถพิจารณา

ได้จากสิทธิการได้รับความคุ้มครองสิทธิโดยศาล ตามมาตรา 19 วรรคส่ี แห่งกฎหมายพ้ืนฐาน 

ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า “สิทธิของบุคคลในการท่ีจะได้รับความคุ้มครองสิทธิโดยศาล หากบุคคล

ดังกล่าวได้รับผลกระทบจากอํานาจมหาชนต่อสิทธิของตนเอง” บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็น

ถึงแนวทางการใช้สิทธิในการฟ้องคดีปกครองว่าต้องมีความเก่ียวข้องกับสิทธิของบุคคล 

  3.2.1 การพิจารณาส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนประเภทสมาคม  

  มาตรา 42 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง บัญญัติ

สิทธิในการฟ้องคดีปกครองไว้ว่า“เท่าท่ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน การฟ้องคดีจะถือ

ว่ากระทําได้ต่อเม่ือผู้ฟ้องคดีอ้างว่าสิทธิของตนได้รับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครองหรือจาก

การปฏิเสธในการออกคําส่ังหรือละเว้นในการออกคําส่ังทางปกครองดังกล่าว” เห็นได้ว่า 

บทบัญญัติดังกล่าวว่าด้วยการฟ้องโต้แย้งคําส่ังทางปกครองและการฟ้องให้ออกคําส่ัง 

ทางปกครองเท่าน้ัน ซ่ึงสิทธิในการฟ้องคดีเป็นลักษณะของการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล อัน

ส่งผลให้โดยหลักแล้ว การฟ้องคดีโดยสมาคมย่อมไม่สามารถเกิดข้ึนได้ ต่อมา เม่ือได้มีการตรา

รัฐบัญญัติว่าด้วยการใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายส่ิงแวดล้อมได้บัญญัติรับรองให้สมาคม

สามารถย่ืนฟ้องคดีคดีต่อศาลปกครองได้ไว้ในมาตรา 2 แห่งรัฐบัญญัติดังกล่าว อันเป็น

ข้อยกเว้นเร่ืองสิทธิในการฟ้องคดีปกครองในกรณีท่ัวไป ตามมาตรา 42 วรรคสองแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง อย่างไรก็ดี มาตรา 1 แห่งรัฐบัญญัติเดียวกันได้กําหนดเง่ือนไข

ก่อนการใช้สิทธิฟ้องคดีของสมาคมทางส่ิงแวดล้อมไว้ กล่าวคือ สมาคมทางส่ิงแวดล้อมจะต้องมี

ความสามารถและความรู้เฉพาะด้านในการท่ีจะสามารถใช้สิทธิในแต่ละกรณีได้ ซ่ึงสมาคมท่ี

ได้รับการรับรองให้สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีทางส่ิงแวดล้อมต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ใน
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มาตรา 3 วรรคหน่ึง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายส่ิงแวดล้อม 5 

เง่ือนไข ดังน้ี 1) ข้อบังคับของสมาคมจะต้องมีเป้าหมายท่ีเหมาะสมในการสนับสนุนคุ้มครอง

ส่ิงแวดล้อมเป็นหลัก 2) สมาคมน้ันจะต้องก่อต้ังมาเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 3 ปี และภายใน

ระยะเวลาสามปีดังกล่าวจะต้องมีการดําเนินการเพ่ือเป็นการสนับสนุนการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม 

3) จะต้องมีการปฏิบัติตามเป้าหมายของสมาคมอย่างสม่ําเสมอ 4) จะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ 5) จะต้องเป็นสมาคมท่ีเปิดกว้างให้แก่บุคคลท่ีสนับสนุนเป้าหมายของ

สมาคมในการเข้าเป็นสมาชิกของสมาคม เห็นได้ว่า กรณีดังกล่าวเป็นข้อยกเว้นของเร่ืองสิทธิใน

การฟ้องคดีปกครอง เน่ืองจากเป็นกรณีท่ีกฎหมายได้บัญญัติเร่ืองของสิทธิในการฟ้อง 

คดีปกครองเอาไว้เป็นอย่างอ่ืน ดังน้ัน สิทธิในการฟ้องคดีของสมาคมทางส่ิงแวดล้อมในระบบ

กฎหมายเยอรมันจึงถือเป็นข้อยกเว้นของเร่ืองสิทธิในการฟ้องคดีปกครองท่ัวไป15 

 3.3 กรณีศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีให้ความสําคัญต่อการเคารพสิทธิเก่ียวกับ

ส่ิงแวดล้อมเป็นอย่างมาก จนได้มีการตราพระราชบัญญัตินโยบายส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ  

ค.ศ. 1969 (The National Environmental Policy Act of 1969 : NEPA) เพ่ือให้สิทธิแก่

ประชาชนประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีจะได้อยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีดี โดยกําหนดให้รัฐมีหน้าท่ีปกปักษ์ 

รักษา อนุรักษ์ ส่ิงแวดล้อมท่ีดีไว้ 

  3.3.1 กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของรัฐต่อส่ิงแวดล้อมและความ

ยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อม 

  กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ แบ่งออกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ กรณีท่ี

หน่ึง กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของรัฐท่ีมุ่งเยียวยาความเสียหายต่อบุคคล และกรณีท่ีสอง 

กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของรัฐท่ีมุ่งเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อม เป็นหลักการท่ัวไปเก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับทรัพยากรธรรมชาติ โดยถือว่า

ทรัพยากรทุกอย่างของประเทศเป็นของประชาชนทุกคน รัฐเพียงแต่ถือครองแทนประชาชนทุก

คนเท่าน้ัน หลักการดังกล่าวปรากฏอยู่ในกฎหมายส่ิงแวดล้อมทุกฉบับ กฎหมายส่ิงแวดล้อม
 

 15 นรินทร์ อิธิสาร , สิทธิฟ้ องคดีของสมาคมสิ่ งแวดล้อมในระบบกฎหมายเยอรมัน , 

วารสารวิชาการศาลปกครอง สํานักงานศาลปกครอง, ปีที่ 14 ฉบับที่ 3 (กันยายน 2557), หน้า 17-23. 
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ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้นําหลักการเร่ือง “ทรัสต์เพ่ือมหาชน (Public Trust Doctrine)” 

มาใช้ในการเรียกค่าเสียหายเพ่ือเยียวยาและฟ้ืนฟูส่ิงแวดล้อม อันเป็นหลักการท่ีให้อํานาจ

หน่วยงานทางปกครองท่ีได้รับมอบหมายสามารถฟ้องผู้ก่อมลพิษให้ต้องรับผิดในความเสียหาย

ต่อส่ิงแวดล้อมเพ่ือเรียกร้องแทนประชาชน16 รวมไปถึงการดําเนินการของรัฐบาลกลางเก่ียวกับ

ผลประโยชน์ด้านอ่ืน เช่น การสาธารณสุข ท่ีอยู่อาศัย การว่างงาน อาชญากรรม หรือเร่ืองท่ี

ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของมนุษย์ เป็นต้น อาจได้รับการคุ้มครองภายใต้บทบัญญัติของ

กฎหมาย17 นอกจากน้ัน สํานักงานปกป้องส่ิงแวดล้อมแห่งสหรัฐอเมริกา (EPA) ซ่ึงเป็น

หน่วยงานท่ีกํากับดูแลทางด้านนโยบายส่ิงแวดล้อม ได้ให้ความหมายของความยุติธรรมทาง

ส่ิงแวดล้อมร่วมสมัยไว้โดยมีสาระสําคัญว่า “ประชาชนควรเข้ามามีส่วนร่วมกับการบังคับตาม

กฎหมายส่ิงแวดล้อมและได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ซ่ึงความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมจะ

บรรลุได้เม่ือชุมชนและประชาชนทุกคนในประเทศได้รับการปกป้องอย่างเท่าเทียมจากภัยคุกคาม

ทางส่ิงแวดล้อมและทางสุขภาพ รวมท้ังได้เข้าถึงกระบวนการตัดสินใจของรัฐอย่างเสมอภาคใน

การมีส่ิงแวดล้อมท่ีดี” เห็นได้ว่า ส่ิงแวดล้อมเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับความยุติธรรมทาง

ส่ิงแวดล้อม การพิจารณาคดีของศาลจึงควรคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานด้าน

ส่ิงแวดล้อมของประชาชน18 และเพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัตินโยบายส่ิงแวดล้อม

แห่งชาติ ค.ศ. 1969 การดําเนินการท่ีสําคัญของรัฐบาลกลางอันอาจจะส่งผลกระทบต่อ

คุณภาพส่ิงแวดล้อมของมนุษย์ต้องจัดทําแถลงการณ์ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมโดยละเอียด19 

 
 16 กิรพัฆน์ ผลพฤกษ์, รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม 

(Green Judges) ปี  2555 : การบ ริห ารจั ด การท รัพ ยากรป่ า ไม้  ดิ น  และนํ้ า  อย่ างยั่ งยื น , 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.เพรส จํากัด, 2556), หน้า 53-59. 

 17 Ronald J. Rychlak and David W. Case, Environmental law,  (Oxford: Oxford 

University Press, 2010), pp. 114-116. 

 18 ชาญวิทย์ ชัยกันย์, แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการภัยพิบัติของรัฐและ

มาตรการป้องกันภัยพิบัติของหน่วยงานท้องถิ่นในญี่ปุ่น [ออนไลน์], 25 ธันวาคม 2565. แหล่งที่มา: 

https://admc.admincourt.go.th/search_detail/result/,DanaInfo=oer.admincourt.go.th+400 

 19 Jesse L. Moorman and Zhang Ge, Promoting and Strengthening Public 

Participation in China's Environmental Impact Assessment Process: Comparing China's 
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 3.4 กรณีศึกษาของประเทศญ่ีปุ่น 

 การเปล่ียนแปลงด้านการพัฒนาของประเทศญ่ีปุ่น ปรากฏข้ึนอย่างชัดแจ้งภายหลัง

สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ซ่ึงประเทศญ่ี ปุ่นได้เล็งเห็นถึงความสําคัญของการป้องกันปัญหา

ส่ิงแวดล้อมมากย่ิงข้ึน ผ่านทางนโยบายของประเทศท่ีให้คํานึงถึงการป้องกันปัญหาส่ิงแวดล้อม

ควบคู่ไปกับการตรากฎหมายควบคุมส่ิงแวดล้อมด้านต่าง ๆ จนประเทศญ่ีปุ่นได้ช่ือว่าเป็น

ประเทศท่ีปลอดจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อม อันสอดคล้องกับมาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญ

ประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงบัญญัติว่า “ประชาชนทุกคนจะต้องได้รับสิทธิมาตรฐานข้ันต่ําในความ

ปลอดภัยและการดํารงชีวิต”20 

  3.4.1 การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

  การฟ้องคดีเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมในประเทศญ่ีปุ่นมีลักษณะก้าวหน้าควบคู่กับ

การพัฒนานโยบายส่ิงแวดล้อม แต่การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมยังถูกจํากัด 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงการฟ้องคดีเพ่ือการอนุรักษ์ธรรมชาติเน่ืองจากประชาชนไม่สามารถเข้าถึง

กระบวนยุติธรรมได้อย่างเต็มท่ี รวมท้ังการฟ้องคดีโดยกลุ่มเอ็นจีโอท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟ้อง

โดยปรากฏว่าทุกคดีท่ีนํามาฟ้องน้ันมีการอ้างสิทธิทางธรรมชาติหรือสิทธิของธรรมชาติ21 และ

แม้ว่าประเทศญ่ีปุ่นจะรับรองสิทธิของประชาชนให้ได้รับความปลอดภัยจากมลพิษทาง

ส่ิงแวดล้อมแต่การฟ้องคดีโดยอาศัยสิทธิชุมชนหรือการฟ้องคดีแบบกลุ่มในญ่ีปุ่นยังไม่ได้รับ 

การรับรอง ด้วยข้อจํากัดน้ีจึงทําให้การฟ้องเพ่ือคุ้มครองรักษามรดกทางวัฒนธรรมจาก 

การดําเนินการใด ๆ ของรัฐ จะต้องเป็นไปในลักษณะคดีฟ้องเพ่ือผู้ท่ีอยู่อาศัยในพ้ืนท่ีเท่าน้ัน ผู้

ฟ้องคดีไม่สามารถอ้างหรือกล่าวได้ว่าเป็นการฟ้องโดยสิทธิชุมชน ตัวอย่างคดีท่ีศาล 
 

EIA Law and U.S. NEPA, Vermont Journal of Environmental Law, Volume 8 Issue 2 (Spring 

2007), pp. 287-288. 

 20 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา เล่มที่ 2 

เรื่อง พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. .... กรณีศึกษากฎหมาย

นโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายสิ่งแวดล้อมพื้นฐานของประเทศ

ญี่ปุ่น, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2545), หน้า 54-59. 

 21 ชาญวิทย์ ชัยกันย์, การพัฒนาการฟ้องคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมกับบทบาทขององค์กรที่ไม่ใช่

ภาครัฐประเทศญี่ปุ่น,(กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.เพรส จํากัด, 2553), หน้า 233. 
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ไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา เช่น การฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองพ้ืนท่ีโบราณสถานโดยกลุ่มนักวิชาการท่ี

เก่ียวข้องรวมถึงกลุ่มท่ีต้ังข้ึนอันมีวัตถุประสงค์คุ้มครองรักษาธรรมชาติ ซ่ึงอ้างว่าเป็นผู้มีส่วนได้

เสียท่ีเก่ียวข้องกับพ้ืนท่ี ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า กลุ่มดังกล่าวไม่ได้เก่ียวพันกับการกระทําทาง

ปกครองโดยตรง จึงมีคําส่ังไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา22 

 

4. บทวิเคราะห์เปรียบเทียบว่าด้วยการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี

ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนในกฎหมายไทย 

 จากการศึกษาแนวคิด หลักการ ทฤษฎี แนวคําวินิจฉัยของศาลเก่ียวกับการเป็นผู้มี

ส่วนได้เสียท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนในกฎหมาย

ต่างประเทศแล้ว เพ่ือให้เกิดแนวทางท่ีเหมาะสมในการกําหนดหลักเกณฑ์เง่ือนไขความเป็นผู้

เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน  ซ่ึ งได้ มีการจดทะเบียนให้ ถูกต้องตามมาตรา 7 แห่ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 สามารถจําแนกเป็น

ประเด็นปัญหาเพ่ือเป็นแนวทางสําหรับการวิเคราะห์ และแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย

ไทย ดังน้ี 

 4.1 ปัญหาการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีขององค์กรเอกชนตามพระราชบัญญัติส่งเสริม

และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

 มาตรา 7 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มีสาระสําคัญโดยสรุปว่า องค์กรเอกชนท่ีมีกิจกรรมเก่ียวข้อง

โดยตรงกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม หรืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และมิได้มีวัตถุประสงค์

ในทางการเมือง หรือมุ่งค้าหากําไรจากการประกอบกิจกรรมดังกล่าว มีสิทธิขอจดทะเบียนเป็น

 
 22 คณะกรรมการด้านวิชาการเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อมศาลปกครอง, รายงานผลโครงการ

พัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2557: การจัดการภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติ การอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ ง ความมั่นคงทางพลังงานในอาเซียน , 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ประชาชน จํากัด, 2558), หน้า 63. 
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องค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต่อกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดใน

กฎกระทรวง ต่อมา ภายหลังจากการจดทะเบียนดังกล่าวแล้ว องค์กรเอกชนมีสิทธิและหน้าท่ี

ต่าง ๆ ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยท่ีไม่ปรากฏว่า กฎหมาย

รับรองสิทธิการฟ้องคดีขององค์กรเอกชนไว้ในทางส่วนตัว กล่าวคือ การฟ้องคดีในนามของ

องค์กรเอกชนเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายของส่ิงแวดล้อมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ ปรากฏเฉพาะการใช้สิทธิขององค์กรเอกชนในฐานะผู้แทนคดีนําคดีมา

ฟ้องร้องต่อศาล เพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายท่ีได้รับอันตราย

หรือความเสียหาย ตามมาตรา 8 (5) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเก่ียวกับการเป็นผู้มีสิทธิ

ฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนประเภทสมาคม กฎหมายรับรองสิทธิให้

สมาคมสามารถฟ้องคดีต่อศาลได้หากเห็นว่าการกระทําหรืองดเว้นการกระทําของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทบต่อวัตถุประสงค์ของสมาคมจนได้รับความเดือดร้อน

เสียหาย ท้ังน้ี การฟ้องคดีของสมาคมต้องเป็นไปเพ่ือคุ้มครองส่ิงแวดล้อมเป็นสําคัญ และเม่ือ

วิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับการพิจารณาความเป็นผู้มี

ส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครอง ประเทศสหรัฐอเมริกาให้

ความสําคัญ ต่อการคุ้มครองสิทธิด้าน ส่ิงแวดล้อมเป็นอย่างมาก  จนนําไป สู่การตรา

พระราชบัญญัตินโยบายส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ค.ศ. 1969 เพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิทาง

ส่ิงแวดล้อมของประชาชน หากเกิดความเสียหายแก่ประชาชนหรือชุมชน การพิจารณาคดีของ

ศาลจะต้องอยู่ภายใต้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานตามความยุติธรรมทาง

ส่ิงแวดล้อม ซ่ึงมีเง่ือนไขว่าประชาชนหรือชุมชนต้องมีส่วนได้เสียในเหตุท่ีนําคดีมาฟ้องต่อศาล  

 นอกจากน้ี เม่ือได้พิจารณาสิทธิท่ีองค์กรเอกชนได้รับตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 8 วรรค

หน่ึง แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ยังไม่

ปรากฏว่าประเทศไทยได้มีกฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ ให้สิทธิองค์กรเอกชนดังกล่าวฟ้อง

คดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังยกเลิกเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทาง

ปกครอง หรือออกคําบังคับให้ฝ่ายปกครองใช้อํานาจทางปกครองให้สอดคล้องกับการคุ้มครอง

ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติได้ 
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 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสกรณีการฟ้องคดี

ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนประเภทสมาคมเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนกฎหรือ

คําส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย น้ัน กฎหมายเปิดโอกาสให้สมาคมท่ีได้จดทะเบียนมี

สถานะเป็นนิติบุคคลและไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้

ศาลเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เน่ืองจากศาลเห็นว่าการฟ้อง

คดีดังกล่าวน้ันเป็นการฟ้องคดีแบบภาวะวิสัย อันผู้ฟ้องคดีมุ่งเน้นตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของกฎและคําส่ังทางปกครองเท่าน้ัน ไม่ได้เป็นการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือ

เสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีและเม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

กรณีการใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน กฎหมายให้สิทธิสมาคม

ฟ้องคดีทางส่ิงแวดล้อมได้ แต่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดไว้ อันเป็นกรณีท่ี

แสดงว่าสิทธิการฟ้องคดีของสมาคมทางส่ิงแวดล้อมเป็นข้อยกเว้นกรณีสิทธิการฟ้องคดีปกครอง

ท่ัวไป  ซ่ึ งกําหนดให้ ผู้ ท่ี มี สิท ธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะต้องเป็น ผู้ ท่ี สิท ธิของตนถูก

กระทบกระเทือนโดยตรง ผู้วิจัยเห็นว่า การใช้สิทธิฟ้องคดีขององค์กรเอกชนซ่ึงได้จดทะเบียน

ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ยังถูกจํากัด

สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล กล่าวคือ องค์กรเอกชนดังกล่าวไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีได้ในนาม

ตนเอง รวมท้ังไม่สามารถฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองได้ หากมี 

การบัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิดังกล่าวให้แก่องค์กรเอกชน ย่อมเป็นการขยายสิทธิในการฟ้อง

คดีขององค์กรเอกชนมากย่ิงข้ึน ท้ังน้ี มีข้อพิจารณาต่อมาว่า การขยายสิทธิการฟ้องคดีแก่

องค์กรเอกชนจะเกิดผลกระทบเชิงลบได้หรือไม่ เพียงใด เห็นว่า เม่ือวัตถุประสงค์ในการจัดต้ัง

องค์กรเอกชนกฎหมายกําหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าต้องเป็นไปเพ่ือคุ้มครองส่ิงแวดล้อมหรือ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ หากองค์กรเอกชนใช้สิทธิฟ้องคดีในนามตนเองได้ ไม่ได้หมายความ

ว่าศาลจะมีคําส่ังรับคําฟ้องไว้พิจารณาทุกคดี ศาลยังคงต้องพิจารณาตามเง่ือนไขของการฟ้อง

คดี เม่ือศาลพิจารณาแล้วว่าการฟ้องคดีขององค์กรเอกชนเป็นไปเพ่ือคุ้มครองส่ิงแวดล้อมหรือ

เป็นการเรียกร้องค่าเสียหายแก่ผู้ท่ีได้รับความเสียหายหรืออาจได้รับความเสียหายจาก 

การกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ย่อมส่งผลดีต่อการคุ้มครอง

ส่ิงแวดล้อมและคุ้มครองสิทธิของประชาชนในสังคม ในส่วนของการใช้สิทธิฟ้องคดีของเอกชน

เพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย น้ัน เห็นว่า ศาล



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    243 

 

ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองได้ หากศาลพิจารณา

แล้วเห็นว่ากฎหรือคําส่ังทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย การใช้สิทธิดังกล่าวขององค์กร

เอกชนย่อมเป็นสิทธิท่ีน่าจะพึงมีในกรณีท่ีองค์กรเอกชนเห็นว่ากฎหรือคําส่ังทางปกครองมี

ปัญหาความไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้ศาลได้พิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ

กฎหรือคําส่ังทางปกครองต่อไป  

 4.2 ปัญหาการใช้ดุลพินิจของตุลาการศาลปกครองในช้ันส่ังรับคําฟ้องคดีปกครอง

เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีเป็นองค์กรเอกชน 

 มาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักการเก่ียวกับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือมี

ประโยชน์เก่ียวข้องกับข้อพิพาท อันผู้ฟ้องคดีจะนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง จากบทบัญญัติ

ดังกล่าวสามารถจําแนกการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองตามหลักเกณฑ์ผู้มีส่วนได้เสียได้เป็น 2 

กรณี คือ ผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้างและผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบ โดยในการพิจารณาของศาล

ปกครองว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้างหรือผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบน้ัน ศาลจะ

พิจารณาแยกไปตามประเภทคดีท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว ซ่ึงหลักเกณฑ์ผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้างหรือผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบได้ถูกนํามาใช้

พิจารณาในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมด้วย กล่าวคือ ในปัจจุบันแนวคําวินิจฉัยของ 

ศาลปกครองกรณีเก่ียวกับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีท่ีผู้ฟ้องคดีเป็นองค์กรเอกชน ซ่ึงได้จด

ทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ  

พ.ศ. 2535 เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  

ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีจํานวน 2 กลุ่ม พิจารณาแยก

ตามประเภทคดี ดังน้ี 

 กลุ่มท่ีหน่ึง ศาลปกครองวินิจฉัยว่า องค์กรเอกชนเป็นผู้ไม่มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง แม้ว่า

ผู้ฟ้องคดีได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติ เน่ืองจากการจดทะเบียนดังกล่าวทําให้องค์กรเอกชนเป็นผู้มีส่วนเก่ียวข้อง

กับการใช้หรืองดเว้นการใช้อํานาจทางปกครองท่ีพิพาทเท่าน้ัน การพิจารณาว่าองค์กรเอกชนผู้
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ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายหรือไม่เป็นอํานาจ

ดุลพินิจพิจารณาของศาลในประเด็นเง่ือนไขเก่ียวกับการฟ้องคดี โดยศาลจะพิจารณาจาก

ข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องว่าการใช้หรือการงดเว้นการใช้อํานาจทางปกครอง

ของฝ่ายปกครองท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีส่งผลกระทบต่อองค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีแล้ว

หรือไม่ หากพิจารณาแล้วเห็นว่าการใช้หรืองดเว้นการใช้อํานาจดังกล่าวยังไม่มีผลกระทบต่อ

องค์กรเอกชน องค์กรเอกชนจึงยังไม่มีส่วนได้เสียหรือประโยชน์ท่ีเก่ียวข้องกับการใช้หรืองดเว้น

การใช้อํานาจทางปกครองท่ีจะเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหาย

อันมีสิทธิท่ีจะนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ดังตัวอย่างคําพิพากษาต่อไปน้ี 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 27/2553 คดีระหว่าง สมาคมต่อต้านสภาวะโลก

ร้อน ซ่ึงได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม

แห่งชาติ  พ .ศ . 2535 เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุ รักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผู้ฟ้องคดี กับ นายกรัฐมนตรี ท่ี 1 กับพวกรวม 2 

คน ผู้ถูกฟ้องคดี คดีน้ี ผู้ฟ้องคดีมีคําขอให้เพิกถอนระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้

ความเห็นขององค์กรอิสระในโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่าง

รุนแรง พ.ศ. 2553 ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยโดยสรุปว่า ระเบียบสํานักนายกเป็นเพียงการ

ให้อํานาจคณะกรรมการประสานงานการให้ความเห็นโครงการหรือกิจกรรมขององค์กรอิสระไป

ดําเนินการเพ่ือต้ังองค์กรอิสระ ผลทางกฎหมายจึงไม่ได้ทําให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสามได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจะเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างใด ผู้ฟ้องคดีท้ังสามจึงมิใช่ผู้มีสิทธิ

ฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 กลุ่มท่ีสอง ศาลปกครองวินิจฉัยว่า องค์กรเอกชนเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง ในกลุ่ม

น้ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาถึงการเป็นผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีเพียงว่า

ขอบเขตวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังองค์กรเอกชนของผู้ฟ้องคดีสอดคล้องกับมูลเหตุพิพาทท่ีนํา

คดีมาฟ้องต่อศาลหรือไม่ หรือการใช้และการงดเว้นการใช้อํานาจของฝ่ายปกครอง

กระทบกระเทือนต่อขอบเขตวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังองค์กรของผู้ฟ้องคดีแล้วหรือไม่  

โดยศาลไม่ได้พิจารณาเป็นลําดับต่อไปว่าการใช้หรือการงดเว้นการใช้อํานาจของฝ่ายปกครอง

ทําให้องค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างไร แนวคําวินิจฉัยกลุ่มน้ีจึง
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แสดงให้เห็นว่า ศาลไม่ได้พิจารณาเง่ือนไขการฟ้องคดีตามหลักการผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดี

ปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อย่างใด ดังตัวอย่างคําพิพากษาต่อไปน้ี 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 472/2557 คดีระหว่าง สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน ท่ี 

1 กับพวกรวม 45 คน ผู้ฟ้องคดี กับ นายกรัฐมนตรี ท่ี 1 กับพวกรวม 4 คน ผู้ถูกฟ้องคดี คดีน้ี  

ผู้ฟ้องคดีมีคําขอให้เพิกถอนแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํามูลค่า 3.4 แสนล้านบาท 

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาโดยสรุปว่า ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองคุณภาพ

ส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เม่ือแผนแม่บทบริหารจัดการทรัพยากรน้ําดังกล่าว

ได้ระบุโครงการหรือกิจกรรมท่ีครอบคลุมพ้ืนท่ีของประเทศในวงกว้างซ่ึงหากมีการตามท่ีระบุใน

แผนย่อมมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ ซ่ึงผู้ฟ้องคดีท่ี 

1 มีวัตถุประสงค์ท่ีจะคุ้มครองไม่มากก็น้อย กรณีจึงถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 เป็นผู้ท่ีได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดย มิอาจหลีกเล่ียงได้จากการจัดทํา

แผนแม่บทบริหารจัดการทรัพยากรน้ําดังกล่าว 

 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คส. 9/2565 คดีระหว่าง สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน ท่ี 

1 กับพวกรวม 13 คน ผู้ฟ้องคดี กับ เทศบาลนครพิษณุโลก ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผู้ถูกฟ้อง

คดี คดีน้ี ผู้ฟ้องคดีมีคําขอให้เพิกถอนหรือปรับปรุงแก้ไขประกาศคณะกรรมการจัดรูปท่ีดินเพ่ือ

พัฒนาพ้ืนท่ีส่วนจังหวัดพิษณุโลกฯ ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังโดยสรุปว่า ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 เป็น

องค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ โดยจดทะเบียนเป็น

นิติบุคคลตามกฎหมาย มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญในการจัดการด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และ

ได้รับการจดทะเบียนรับรอง จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ตามมาตรา 7 

และมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

การฟ้องคดีน้ีจึงอยู่ในวัตถุประสงค์ของผู้ฟ้องคดีท่ี 1 

 จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสองกลุ่มข้างต้น ในส่วนของข้ันตอนการพิจารณา

ประเด็นเง่ือนไขเก่ียวกับการฟ้องคดีช้ันส่ังคําฟ้องของผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นองค์กรเอกชน ซ่ึงได้จด

ทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
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2535 ยังไม่เป็นไปตามหลักการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครองตามมาตรา 42 วรรค

หน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อย่าง

ใด ด้วยเหตุท่ีว่า ศาลพิจารณาการเป็นผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีในลักษณะว่า

การใช้อํานาจของฝ่ายปกครองส่งผลกระทบต่อองค์กรเอกชน และขอบเขตวัตถุประสงค์ในการ

จัดต้ังองค์กรเอกชนเก่ียวข้องกับการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองท่ีก่อให้เกิดข้อพิพาทหรือไม่

เท่าน้ัน โดยศาลไม่ได้พิจารณาต่อไปว่าการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองส่งผลกระทบต่อองค์กร

เอกชนผู้ฟ้องคดีอย่างใด หรือการส่ังเพิกถอนการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองจะช่วยเยียวยา

แก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่องค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีอย่างไร อันอาจทําให้องค์กรเอกชน

ผู้ฟ้องคดีสามารถฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมได้ทุกองค์กรโดยไม่มีข้อจํากัด และคํา

พิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองท่ีเก่ียวข้องกับการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองน้ันจะเป็น 

การเยียวยาแก่องค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีเฉพาะแต่ภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ของการจัดต้ัง

องค์กรเอกชนเท่าน้ัน มิได้เป็นการเยียวยา แก้ไข หรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่

องค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีอย่างแท้จริง 

 โดยท่ี การพิจารณาของศาลปกครองสองกลุ่มข้างต้น เม่ือจัดจําแนกตามประเภทของ

คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 เกิดข้อพิจารณา ดังน้ี กลุ่มท่ีหน่ึง ศาลปกครองพิจารณาถึงลักษณะของ

อํานาจทางปกครองท่ีพิพาทว่ากระทบกระเทือนต่อบุคคลใดแล้วหรือไม่ หากยังไม่ได้

กระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้ใด ผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่มีส่วนได้เสียหรือประโยชน์เก่ียวข้องกับ 

การใช้หรืองดเว้นการใช้อํานาจทางปกครอง การฟ้องคดีกลุ่มท่ีหน่ึงหากแยกตามประเภทคดี

แล้วเข้าลักษณะเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทํา

การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และคดีพิพาทเก่ียวกับละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้

ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) และ (2) แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว อันถือตามหลักผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้าง กลุ่มท่ีสองศาลปกครองสูงสุด

พิจารณาการเป็นผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนว่าการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองมีลักษณะท่ี

กระทบกระเทือนต่อขอบเขตวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังองค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีหรือไม่ โดยศาล

ไม่ได้พิจารณาต่อไปว่าการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองท่ีส่งผลกระทบต่อขอบเขตวัตถุประสงค์มี

ผลให้องค์กรเอกชนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างไร เทียบเคียงได้กับการท่ีผู้ฟ้องคดี
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จะต้องเป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือเป็นคู่สัญญาท่ีข้อโต้แย้งตามสัญญา เข้าลักษณะเป็นคดีพิพาท

เก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอ่ืน หรือ

จากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้า

เกินสมควร และคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (4) 

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน อันถือตามหลักผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบ 

 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเก่ียวกับการฟ้องคดี

ปกครองของสมาคม แบ่งออกได้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีหน่ึง กรณีท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มี

กฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะให้สมาคมท่ีจดทะเบียนเป็นสมาคมคุ้มครองส่ิงแวดล้อมตาม

มาตรา L 141-1 แห่งประมวลกฎหมายส่ิงแวดล้อมของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นผู้มีส่วนได้เสีย

กับเร่ืองท่ีนํามาฟ้องต่อศาล เพ่ือโต้แย้งการกระทําทางปกครองท่ีมีความสัมพันธ์โดยตรงกับ

วัตถุประสงค์ของสมาคม และกลุ่มท่ีสอง สมาคมท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองรักษา

ส่ิงแวดล้อมหรือการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท่ียังไม่ได้จดทะเบียนเป็นสมาคมคุ้มครอง

ส่ิงแวดล้อมตามมาตรา L 141-1 แห่งประมวลกฎหมายส่ิงแวดล้อม เม่ือพิจารณาตามมาตรา L 

142-1 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว สมาคมสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ แต่

ต้องเป็นการฟ้องคดีท่ีสมาคมได้รับความเสียหายแล้ว 

 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเก่ียวกับ 

การฟ้องคดีปกครองของสมาคม ศาลจะพิจารณาการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามหลักการผู้เสียหาย

อย่างแคบ กล่าวคือ ผู้ ท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะต้องเป็นผู้ท่ีสิทธิของตนถูก

กระทบกระเทือนโดยตรงเท่าน้ัน ดังน้ัน การฟ้องคดีของสมาคมเพ่ือปกป้องประโยชน์ของ

ส่วนรวมหรือประโยชน์ของสาธารณะจึงไม่อาจเกิดข้ึนได้ อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นกรณี 

การใช้สิทธิฟ้องคดีปกครองของสมาคมท่ีได้รับการรับรองตามกฎหมายว่าด้วยส่ิงแวดล้อม ให้

สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่ภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ของการ

จัดต้ังองค์กรและความตกลงกับรัฐฝ่ายปกครอง อันเป็นไปเพ่ือปกป้องประโยชน์ของส่วนรวม 

และต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขท้ังห้าประการท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 3 วรรคหน่ึง แห่งรัฐบัญญัติว่า

ด้วยการใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายส่ิงแวดล้อม ดังน้ี 1) ข้อบังคับของสมาคมจะต้องมี

เป้าหมายท่ีเหมาะสมในการสนับสนุนคุ้มครองส่ิงแวดล้อมเป็นหลัก 2) สมาคมน้ันจะต้องก่อต้ัง
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มาเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 3 ปี และภายในระยะเวลาสามปีดังกล่าวจะต้องมีการดําเนินการ

เพ่ือเป็นการสนับสนุนการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม 3) จะต้องมีการปฏิบัติตามเป้าหมายของสมาคม

อย่างสม่ําเสมอ 4) จะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ 5) จะต้องเป็นสมาคมท่ีเปิด

กว้างให้แก่บุคคลท่ีสนับสนุนเป้าหมายของสมาคมในการเข้าเป็นสมาชิกของสมาคม อันเป็น

ข้อยกเว้นตามสิทธิในการฟ้องคดีปกครองท่ัวไป 

 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นเก่ียวกับการฟ้องเพ่ือคุ้มครอง

และรักษามรดกทางวัฒนธรรม แม้จะไม่มีการจัดต้ังศาลปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรมก็

ตาม แต่ศาลได้มีการรับรองสิทธิการฟ้องคดีของกลุ่มประชาชนท่ีอยู่อาศัยในพ้ืนท่ี โดยหาก

ปรากฏว่าการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

สภาพแวดล้อมหรือท่ีอยู่อาศัยของกลุ่มประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีได้รับผลกระทบ 

จากการกระทําน้ัน ๆ โดยตรง ประชาชนเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายท่ีจะมีสิทธินําคดีมา

ฟ้องต่อศาลได้ อันแสดงให้เห็นว่า ศาลไม่ได้พิจารณาความเป็นผู้เดือดร้อนเสียหายจากการใช้

อํานาจทางปกครองเพียงอย่างเดียว หากแต่ต้องปรากฏว่าการดําเนินการใด ๆ ของฝ่าย

ปกครองส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้ท่ีอยู่อาศัยในพ้ืนท่ีด้วย  

 4.4 ปัญหาของผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบอ่ืนท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดล้อม 

 เม่ือได้พิจารณามาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงบัญญัติว่า “เพ่ือเป็นการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม ให้องค์กรเอกชนซ่ึงมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย

ไทย หรือกฎหมายต่างประเทศท่ีมีกิจกรรมเก่ียวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม หรือ

อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและมิได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง หรือมุ่งค้าหากําไรจากการ

ประกอบกิจกรรมดังกล่าว มีสิทธิขอจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม  

และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ตาม

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” เห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าว

สนับสนุนประชาชนให้มีส่วนร่วมในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมผ่านทางองค์กร

เอกชน แต่ไม่ได้หมายความว่าองค์กรเอกชนทุกองค์กรจะมีสิทธิขอจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชน
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ด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมได้ หรืออาจมีกรณีท่ีบุคคลหรือชุมชน ใช้สิทธิส่วนตัวหรือ 

รวมกลุ่มกันเพ่ือใช้สิทธิชุมชน นําความเดือดร้อนหรือเสียหายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมและ

ทรัพยากรธรรมชาติมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยท่ีไม่ได้จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้าน

การคุ้มครองส่ิงแวดล้อม แต่เพ่ือสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการนําคดีมาฟ้องต่อ

ศาลประกอบหลักการตามกฎหมายธรรมชาติและหลักสิทธิมนุษยชนควบคู่กันแล้ว จึงเกิด

ข้อพิจารณาว่าหากการพิจารณาคดีของศาลในข้ันตอนการส่ังช้ันคําฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดล้อมกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีเป็นองค์กรเอกชนมีแนวทางท่ีชัดเจนแล้ว ศาลอาจนํามาปรับใช้กับ

การพิจารณาคดีท่ีกลุ่มบุคคลหรือประชาชนกล่าวอ้างสิทธิชุมชนเพ่ือปกป้อง รักษา หรือ

คุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ ประกอบกับ 

การตรากฎหมายในปัจจุบันมีแนวโน้มสนับสนุนการรวมตัวกันของชุมชนหรือกลุ่มบุคคลใน

ท้องถ่ินดําเนินการเก่ียวกับการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติมากย่ิงข้ึน 

เช่น ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและ

ชายฝ่ัง พ.ศ. 2558 ซ่ึงบัญญัติส่งเสริมการมีส่วนร่วมและสนับสนุนชุมชนชายฝ่ังและองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง ดังน้ัน หากกลุ่มบุคคลหรือ

ชุมชนมาฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมต่อศาล การได้รับสิทธิในทํานองเดียวกันกับองค์กร

เอกชนซ่ึงมีวัตถุประสงค์เดียวกันในการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

ย่อมเป็นการอํานวยความยุติธรรมได้อย่างชัดแจ้งมากย่ิงข้ึน รวมท้ังแบ่งเบาภาระของศาลใน

การตีความผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง เน่ืองจากได้มีการบัญญัติการใช้สิทธิ

ฟ้องคดีต่อศาลขององค์กรเอกชนไว้อย่างชัดเจนแล้ว เพ่ือท่ีศาลจะได้นํามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงท่ี

ผู้ฟ้องคดีเป็นกลุ่มบุคคลหรือชุมชนต่อไป 

 

5. บทสรุป 

 จากบทวิเคราะห์ข้างต้นทําให้ได้ข้อสรุปเก่ียวกับการรับรองสิทธิให้แก่องค์กรเอกชนท่ี

เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมว่า พระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มิได้บัญญัติสิทธิเก่ียวกับการฟ้องคดีปกครอง

เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมโดยองค์กรเอกชนซ่ึงได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
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ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครอง

ส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติฟ้องคดีในนามขององค์กรเอกชนได้ ส่วนการฟ้อง 

คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมโดยองค์กรเอกชนดังกล่าวก็ยังไม่มีการกําหนดให้สามารถฟ้อง

คดีเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองได้ โดยท่ี การฟ้องคดีเพ่ือขอให้

ศาลพิจารณาเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองเป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีมีวัตถุประสงค์ให้ศาล

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหรือคําส่ังทางปกครอง อันศาลปกครองมีอํานาจ

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้ และศาลไม่จําต้องพิจารณาไปถึงการแก้ไขเยียวยาความ

เดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี ท้ังน้ี เพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ฟ้องคดีไม่ให้

ได้รับผลกระทบจากกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ในส่วนของแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเก่ียวกับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้อง

คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนดังกล่าว ปรากฏแนวคําวินิจฉัยเป็น 2 กลุ่ม 

กลุ่ม ท่ีห น่ึ ง ศาลปกครองพิจารณาถึงลักษณะของอํานาจทางปกครองท่ี พิพาท ว่า

กระทบกระเทือนต่อบุคคลใดแล้วหรือไม่ หากยังไม่ได้กระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้ใด ผู้ฟ้อง

คดีจึงยังไม่มีส่วนได้เสียหรือประโยชน์เก่ียวข้องกับการใช้หรืองดเว้นการใช้อํานาจทางปกครอง 

เห็นว่าการฟ้องคดีกลุ่มท่ีหน่ึงหากแยกตามประเภทคดีแล้ว เป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรค

หน่ึง (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 อันถือตามหลักผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้าง กลุ่มท่ีสอง ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาการเป็น

ผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนว่าการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองมีลักษณะท่ีกระทบกระเทือน

ต่อขอบเขตวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังองค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีหรือไม่ โดยศาลไม่ได้พิจารณา

ต่อไปว่าการกระทบกระเทือนต่อขอบเขตวัตถุประสงค์ดังกล่าวมีผลให้องค์กรเอกชนได้รับความ

เดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายหรือไม่อย่างไร เห็นว่า การฟ้องคดีกลุ่มท่ีสอง

หากแยกตามประเภทคดีแล้ว ผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือเป็นคู่สัญญาท่ีข้อโต้แย้ง

ตามสัญญา เป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันถือตามหลักผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบ  

 ส่วนการพิจารณาถึงการเป็นผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับ

ส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนดังกล่าว เห็นว่า ศาลปกครองไม่อาจจะถือเอาขอบวัตถุประสงค์

ในการจัดต้ังองค์กรเอกชนกรณีมีวัตถุประสงค์ท่ีเก่ียวข้องกับส่ิงแวดล้อมแลทรัพยากรธรรมชาติ
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เพียงประการเดียว มาพิจารณาแล้วให้ถือว่าองค์กรเอกชนเป็นผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายได้ อันจะขัดต่อหลักการเป็นผู้มีส่วนได้เสียซ่ึงถือเป็น

เง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง อีกท้ัง การพิจารณาความเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้อง

คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน ย่อมมีส่วนเก่ียวข้องต่อการส่งเสริมและ

สนับสนุนการมี ส่วน ร่วมของประชาชนในการอนุ รัก ษ์และรักษาส่ิงแวดล้อมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เห็นว่า ควรพิจารณาตามหลักกฎหมายปกครองท่ัวไป หลักสิทธิ

มนุษยชน สิทธิชุมชน สิทธิการมีส่วนร่วม หลักกฎหมายภายในและระหว่างประเทศ รวมถึง

หลักการพ้ืนฐานท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ

ประกอบด้วย 

 

6. ข้อเสนอแนะ 

 ด้วยเหตุน้ี  เพ่ือความสอดคล้องและนําบทบัญญัติเก่ียวกับการรับรองสิทธิให้แก่องค์กร

เอกชนฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมตามกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้ให้ได้แนวทางท่ี

เหมาะสม ผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการเป็นผู้มีส่วนได้

เสียในการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน ดังน้ี  

 ข้อเสนอแนะท่ีหน่ึง  ควรมีการตีความมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงได้ให้อํานาจผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายหรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครอง

ตามมาตรา 9 และคําขอของผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายดังกล่าวเป็นคําขอท่ีศาลสามารถ

กําหนดคําบังคับให้ได้ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เป็นผู้มีสิทธิฟ้อง

คดีต่อศาลปกครอง โดยหากเป็นกรณีขององค์กรเอกชนซ่ึงได้จดทะเบียนตามมาตรา 7  

แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ให้ถือเป็นผู้มี

ส่วนได้เสียในการฟ้องคดีอันมีสิทธิขอให้ศาลปกครองเพิกถอนกฎ หรือคําส่ังทางปกครองท่ีออก

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นกรณีตามมาตรา 9 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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 ท้ังน้ี ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส สถานะขององค์กรเอกชนจะได้รับ 

การคุ้มครองตามกฎหมายเม่ือได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลเฉกเช่นเดียวกับกรณีของประเทศ

ไทย เม่ือได้รับการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลแล้วย่อมก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติรับรองและคุ้มครองให้ โดยในกรณีของสมาคมท่ีจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลสามารถฟ้อง

คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ี

ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เน่ืองจากการฟ้องคดีดังกล่าวเป็นการท่ีศาลจะดําเนินการตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายของกฎหรือคําส่ังทางปกครองเท่าน้ัน การท่ีศาลจะเยียวยาสิทธิแก่ผู้

ฟ้องคดีท่ีได้รับผลกระทบต่อสิทธิอย่างไรน้ัน สมาคมไม่สามารถมีคําขอให้ศาลเยียวยาความ

เสียหายแก่สมาคมได้โดยตรง อันเป็นผลมาจากผู้เสียหายท่ีแท้จริงคือสมาชิกของสมาคม

รายบุคคลไม่ใช่ในนามตัวองค์กรสมาคม 

 ข้อเสนอแนะท่ีสอง  ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายในพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 กล่าวคือ การแก้ไขในมาตรา 8 (5) 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว สืบเน่ืองจากกฎหมายบัญญัติรับรองให้องค์กรเอกชนด้าน 

การคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเป็นผู้แทนในคดีท่ีมีการฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายให้แก่ผู้ท่ีได้รับอันตรายหรือความเสียหาย แต่มิได้มี

การบัญญัติให้อํานาจองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมีสิทธิ

ฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายในนามขององค์กรเอกชน

ดังกล่าวเอง จึงควรบัญญัติให้องค์กรเอกชนซ่ึงได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครอง

ส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ มีสิทธิในการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในความ

เสียหายท่ีเกิดแก่ส่ิงแวดล้อมในนามขององค์กรไม่ใช่การฟ้องคดีในนามของผู้เสียหายเท่าน้ัน ซ่ึง

การให้สิทธิแก่องค์กรเอกชนฟ้องคดีในนามตนเองได้ในกรณีน้ี เกิดจากการท่ีองค์กรเอกชน

เล็งเห็นว่ามีการกระทําท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม จนก่อให้เกิดความเสียหายหรืออาจ

เสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงแล้ว องค์กรเอกชนจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลเพ่ือเรียกร้อง

ค่าเสียหายแก่ผู้ท่ีได้รับความเสียหายหรือได้รับอันตราย โดยผู้ท่ีได้รับความเสียหายหรือได้รับ

อันตรายไม่จําต้องมอบหมายให้องค์กรเอกชนเป็นผู้แทนในการฟ้องร้องต่อศาล หรือความ

เสียหายต่อส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนอยู่ในขอบเขตวัตถุประสงค์การจัดต้ังองค์กรเอกชนซ่ึงเป็นผู้ฟ้อง
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คดี และเพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้องค์กรเอกชนดังกล่าว ยกข้อกล่าวอ้างในนามของตนเองใช้

สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองอย่างกว้างเกินไปนัก รวมท้ังเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาการจัดต้ัง

องค์กรเอกชนเรียกร้องค่าเสียหายแทนผู้ท่ีได้รับความเสียหายหรือได้รับอันตรายโดยไม่ถูกต้อง

ตามวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังองค์กรเพ่ือคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

อาจมีการกําหนดเง่ือนไขการใช้สิทธิทางศาลขององค์กรเอกชนตามแนวทางตามรัฐบัญญัติว่า

ด้วยการใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายส่ิงแวดล้อมของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กล่าวคือ 1) 

ข้อบังคับขององค์กรเอกชนมีเป้าหมายหลักในการสนับสนุนคุ้มครองส่ิงแวดล้อม 2) องค์กร

เอกชนจะต้องก่อต้ังมาเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 3 ปี และภายในระยะเวลาสามปีดังกล่าว

จะต้องมีการดําเนินการเพ่ือเป็นการสนับสนุนการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม 3) องค์กรเอกชนมี 

การดําเนินการตามเป้าหมายขององค์กรอยู่เสมอ 4) องค์กรเอกชนจะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ 5) องค์กรเอกชนจะต้องเปิดกว้างให้แก่บุคคลท่ีสนับสนุนเป้าหมายของ

สมาคมในการเข้าเป็นสมาชิกของสมาคม ท้ังน้ี เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาของศาลใน

การวินิจฉัยความเป็นผู้มีส่วนเสียขององค์กรเอกชนอีกช้ันหน่ึง 

 ข้อเสนอแนะท่ีสาม  ควรรับรองสิทธิในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมของ

องค์กรเอกชนซ่ึงได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติอย่างชัดแจ้ง เพ่ือก่อให้เกิดหลักประกันในการใช้สิทธิทางศาลและรับรอง

สิท ธิและห น้ า ท่ี ต าม รัฐธรรม นูญ ในการ มี ส่ วน ร่วม จัดก าร คุ้ มค รอ ง ส่ิ งแ วด ล้ อม 

และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เน่ืองจากการฟ้องคดีส่วนใหญ่พบว่าเป็นกรณีท่ีองค์กรเอกชน

เรียก ร้องสิท ธิบางประการอัน เก่ียวเน่ืองกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุ รักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติแทนประชาชนในพ้ืนท่ีน้ัน ๆ โดยท่ีต้องปรากฏว่าการใช้สิทธิดังกล่าวอยู่ใน

ขอบวัตถุประสงค์ขององค์กรเอกชนน้ันด้วย เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการใช้สิทธิดังกล่าวสามารถ

เกิดข้ึนได้ การใช้สิทธิขององค์กรเอกชนอาจเร่ิมจากการรับรองสิทธิในกฎหมายสารบัญญัติท่ี

เก่ียวข้องกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติอันนําไปสู่การมีส่วนร่วม

ขององค์กรเอกชนในการใช้สิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครอง เช่นตาม

พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ํา พ.ศ. 2561 เป็นต้น องค์กร

เอกชนช่วยเหลือชุมชนในการเรียกร้องสิทธิเก่ียวกับป่าไม้ของชุมชน เพ่ือส่งเสริมให้ชุมชนได้
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ร่วมกับรัฐในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติในป่าชุมชนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

อันจะส่งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศมี 

ความสมบูรณ์และย่ังยืน23 ซ่ึงการตราพระราชบัญญัติน้ีสอดคล้องกับเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ใน

มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท้ังน้ี การรับรองสิทธิใน

กฎหมายสารบัญญัตินอกจากจะทําให้การก่อต้ังของสิทธิชัดเจนแล้ว ยังสอดคล้องกับเง่ือนไข

ความเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยองค์กรเอกชน ท่ีไม่ควรพิจารณาเพียง

ขอบเขตการวัตถุประสงค์การจัดต้ังองค์กรเอกชนเพียงประการเดียวอันจะขัดต่อวิธีพิจารณาคดี

ปกครองท่ีอนุญาตให้เฉพาะบุคคลท่ีมีส่วนได้เสียเก่ียวกับการใช้อํานาจทางปกครอง 

หรือการดําเนินกิจการทางปกครองใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล เม่ือองค์กรเอกชนมีสิทธิและหน้าท่ี

ตามกฎหมายสารบัญญัติร่วมกับชุมชนหรือประชาชนในพ้ืนท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม

และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติแล้วย่อมถือว่ามีส่วนได้เสียในการจัดการปัญหาดังกล่าว  

 ข้อเสนอแนะท่ีส่ี  ควรเผยแพร่หลักการสําคัญของกฎหมายส่ิงแวดล้อม เพ่ือให้ศาล

สามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเป็นไปอย่างเหมาะสมแก่

กรณี เม่ือได้พิจารณาคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุดในการดําเนินคดีปกครอง

เก่ียวกับส่ิงแวดล้อม ฉบับลงวันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 ในความข้อ 3 แล้ว เห็นได้ว่า  

การพิจารณาถึงความเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเล่ียงได้ท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลน้ันควรพิจารณาในความหมายอย่างกว้าง จึงถือเป็น

กรณีท่ีวิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมอาจจะค่อนข้างกว้าง ในกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีเป็น

องค์กรเอกชนซ่ึงได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ศาลไม่อาจมุ่งหมายเฉพาะผลกระทบท่ีประโยชน์สาธารณะ

ได้รับและถือว่าองค์กรเอกชนเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี เน่ืองจากมีวัตถุประสงค์การจัดต้ังองค์กร

สอดคล้องกับความเสียหายท่ีสาธารณะได้รับ ศาลต้องพิจารณาให้ได้ข้อเท็จจริงชัดแจ้งก่อนว่า

ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรท่ีเกิดข้ึนองค์กรเอกชนมีส่วนได้เสียท่ีเก่ียวข้องกับพ้ืนท่ี 

อันเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับกฎหมายส่ิงแวดล้อมของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุ่น

เก่ียวกับการรับรองสิทธิของกลุ่มประชาชนท่ีอยู่อาศัยในพ้ืนท่ี ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานทาง

 
 23 เหตุผลและความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัติป่าชุมชน 

พ.ศ. 2562 
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ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐคํานึงถึงความเป็นผู้เดือดร้อนเสียหาย มิใช่คํานึงเฉพาะ

วัตถุประสงค์ขององค์กรตามท่ีกฎหมายกําหนด  
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รายการอ้างอิง 

  

 - กิรพัฆน์ ผลพฤกษ์ , รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้าน

ส่ิงแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555: การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ํา 

อย่างย่ังยืน, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.เพรส จํากัด, 2556). 

 - คณะกรรมการด้านวิชาการเก่ียวกับกฎหมายส่ิงแวดล้อมศาลปกครอง, รายงานผล

โครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านส่ิงแวดล้อม (Green Judges) ปี 2557: การ

จัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ การอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง ความม่ันคงทาง

พลังงานในอาเซียน, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ประชาชน จํากัด, 2558). 

 - นรินทร์ อิธิสาร, สิทธิฟ้องคดีของสมาคมส่ิงแวดล้อมในระบบกฎหมายเยอรมัน, 

วารสารวิชาการศาลปกครอง สํานักงานศาลปกครอง, ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 3 (กันยายน 2557). 

 - ปิยบุตร แสงกนกกุล , ส่วนได้เสียของ “สมาคม” ในการฟ้องคดีปกครอง

ส่ิงแวดล้อมในระบบกฎหมายฝร่ังเศส, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีท่ี 42 

ฉบับท่ี 1 (มีนาคม 2556). 

 - เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และคณะ, การพิจารณาความเป็นผู้เดือดร้อนเสียหาย 

แนวทางการพัฒนาวิธีพิจารณาคดีปกครองส่ิงแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาล

ปกครอง, 2557). 

 - พยงค์ ฉัตรวิรุฬห์ , คําอธิบายพระราชบัญญั ติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความ

หลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากร

ชีวภาพและการได้ รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ  พ .ศ . 2554, 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ เอส.ออฟเซ็ทกราฟฟิคดีไซน์, 2558) 

 - วิชา สิทธิวงษ์, การเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครองขององค์กรเอกชน

ด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ, (กรุงเทพมหานคร: รายงาน
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การศึกษาส่วนบุคคล หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูงรุ่นท่ี 11 สํานักงานศาลปกครอง, 

2559). 

 - วรรณภา ติระสังขะ, กฎบัตรว่าด้วยเร่ืองส่ิงแวดล้อมของประเทศฝร่ังเศส: 

หลักการพ้ืนฐานในกฎหมายส่ิงแวดล้อม (La charte de l’environnement) [ออนไลน์], 

แ ห ล่ ง ท่ี ม า :  https://admc.admincourt.go.th/search_detail/result/,DanaInfo=oer 

.admincourt.go.th+11140 

 - สุ นี ย์  มั ล ลิกะมาล ย์ , การบั งคับ ใช้กฎหมาย ส่ิ งแวด ล้อม , พิ ม พ์ค ร้ัง ท่ี  2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2542). 

 - สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, เอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา 

เล่มท่ี 2 เร่ือง พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. .... 

กรณีศึกษากฎหมายนโยบายส่ิงแวดล้อมแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมาย

ส่ิงแวดล้อมพ้ืนฐานของประเทศญ่ีปุ่น, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2545). 

 - สุภัคคินี จันทร์โฉม, ปัญหาการดําเนินคดีกับหน่วยงานของรัฐท่ีกระทําละเมิดใน

คดีส่ิงแวดล้อมของศาลปกครอง, (วิทยานิพนธ์ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). 

 - สํานักงานศาลปกครอง, ศาลปกครองแผนกคดีส่ิงแวดล้อม , พิมพ์คร้ังท่ี  1 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ดิน ดีไซน์ จํากัด, 2554). 

 - อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, กฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2566) 

 - Jesse L. Moorman and Zhang Ge, Promoting and Strengthening 

Public Participation in China's Environmental Impact Assessment Process: 

Comparing China's EIA Law and U.S. NEPA, Vermont Journal of Environmental 

Law, Volume 8 Issue 2 (Spring 2007). 

 - Martine Boersma and Hans Nelen (eds.), Corruption & Human Rights: 

Interdisciplinary Perspectives, (Cambridge: Intersentia, 2010). 
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 - Ronald J. Rychlak and David W. Case, Environmental law,  (Oxford: 

Oxford university Press, 2010). 


