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บทคัดยbอ 

 

 รัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 กำหนดให;รัฐพึง

จัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด;านให;มีประสิทธิภาพ เปCนธรรม ไม5เลือก

ปฏิบัติ และให;ประชาชนเข;าถึงกระบวนการยุติธรรมได;โดยสะดวก รวดเร็ว และไม5เสียค5าใช;จ5าย

สูงเกินสมควร...” และมาตรา 258 (ง) (1) และ (2) กำหนดให;การดำเนินการปฏิรูปประเทศ

ด;านกระบวนการยุติธรรมให;เกิดผลโดยให;กำหนดระยะเวลาดำเนินงานในทุกข้ันตอนของ

กระบวนการยุติธรรมท่ีชัดเจนเพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรมโดยไม5ล5าช;าและปรับปรุง

ระบบการสอบสวนคดีอาญาให;มีการตรวจสอบและถ5วงดุลระหว5างพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการอย5างเหมาะสม แต5ปXจจุบันยังมีกระบวนการยุติธรรมในข้ันตอนการตรวจสอบ

ดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 145 และ มาตรา 145/1 มิได;เปCนไปตามเจตนารมณ.ของรัฐธรรมนูญดังกล5าวท้ัง

ในเร่ืองการกำหนดองค.กรผู;มีอำนาจหน;าท่ีในการตรวจสอบ และความล5าช;าในการตรวจสอบ 

ทำให;กระบวนการตรวจสอบไม5เปCนไปตามหลักการตรวจสอบและถ5วงดุลอำนาจและยังกระทบ

ถึงสิทธิและเสรีภาพของจำเลยในคดีโดยเฉพาะคดีท่ีศาลพิพากษายกฟ7องแต5มีคำส่ังขังจำเลยไว;

ในระหว5างอุทธรณ. ฎีกา รอกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงาน

อัยการท่ีล5าช;า ส5งผลให;จำเลยถูกคุมขังนานเกินความจำเปCน บทความน้ีจึงได;ศึกษาและ

วิเคราะห.แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข;องกับการใช;ดุลพินิจ การตรวจสอบดุลพินิจ และการ

อุทธรณ. ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการ ประกอบกับกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5

อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการตามกฎหมายต5างประเทศ เพ่ือกำหนดรูปแบบและแนวทางท่ี

เหมาะสมของกลไกในการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการออกคำส่ังไม5อุทธรณ.  

ไม5ฎีกาของระบบกฎหมายไทย 

 

คำสำคัญ: การตรวจสอบดุลพินิจพนักงานอัยการ; การอุทธรณ.หรือฎีกาคดีอาญา; พนักงาน

อัยการ 
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Abstract 

 

 According to the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E., 2 5 6 0 

Section 68 states that “the State should organise a management system of the 

justice process in every aspect to ensure efficiency, fairness, and non-

discrimination and shall ensure that the people have access to the justice 

process in a convenient and swift manner without delay and do not have to 

bear excessive expenses…”. Moreover, Section 258 (d) (1) (2) also provides that 

the National reform shall be carried out to at least achieve the justice process 

by ensuring that time limits for the justice process at every stage are clearly 

specified so that justice is delivered to the people without delay, together with 

improving the system of a criminal inquiry by providing a proper check and 

balance between inquiry officials and public prosecutors. At present, however, 

a judicial process in the review mechanism of the public prosecutor's discretion 

in making non-appeal orders to the Appeal Court or the Supreme Court, for 

instance, the process in the Criminal Procedure Code Section 145 and 145/1, 

are still not in accordance with the spirit of the Constitution, both in terms of 

the determining an organisation with authority to scrutinise and the delay in 

such scrutiny. As a result, the review process is inconsistent with the checks 

and balances principle. Furthermore, it also affects the rights and liberties of 

the defendant, especially in cases where the court dismissed the case yet 

ordered the detention of the defendant pending appeal, in order to wait for 

the delay related to the discretionary review of the prosecutor's non-appeal 

order. The defendant, subsequently, was imprisoned for longer than necessary. 

This thesis, therefore, studies and analyses the concepts and theories related 

to the prosecutor's discretion, discretion reviewing, and appeal order in criminal 

cases, together with the review mechanism of the public prosecutor's non-

appeal discretion under foreign legislation, in order to provide the appropriate 
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form and approach of a review mechanism of the prosecutors’ discretion in 

making non-appeal orders under the Thai legal system. 

 

Keywords: The Review Mechanism of Public Prosecutor’s Discretion; Appeal 

The Criminal Cases to the Appeal Court or the Supreme Court; Public 

Prosecutors   
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1. บทนำ 

 รัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให;ประชาชนเข;าถึง

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได;โดยสะดวก รวดเร็ว ท้ังให;มีการกำหนดระยะเวลาดำเนินงาน

ในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ีชัดเจนเพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรมโดยไม5

ล5าช;า ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให;มีการตรวจสอบและถ5วงดุลระหว5างพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการอย5างเหมาะสมและหลักการท่ีสำคัญอีกประการหน่ึงใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การคุ;มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเปCนหลักการ

สากลท่ีป7องกันการใช;อำนาจรัฐรุกล้ำหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยใน

ปXจจุบันมีสนธิสัญญาและปฏิญญาหลายฉบับ ไม5ว5าจะเปCนกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of 

the United Nations) ปฏิญญาสากลว5าด;วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of 

Human Rights) และกติการะหว5างประเทศว5าด;วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights) ต5างก็มีบทบัญญัติคุ;มครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทำให;หลักการดังกล5าวน้ันได;ถูก

กำหนดเปCนมาตรฐานข้ันต่ำของกฎหมายภายในของแต5ละประเทศท่ีเปCนสมาชิกองค.การ

สหประชาชาติ แต5ปXจจุบันยังมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาบางข้ันตอนของประเทศไทยท่ี

มิได;เปCนไปตามเจตนารมณ.ของกฎหมายรัฐธรรมนูญและหลักการดังกล5าว ซ่ึงสะท;อนออกมาให;

เห็นในรูปแบบของบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกำหนดข้ันตอนท่ีล5าช;า ท้ังระบบการตรวจสอบ

ข้ันตอนต5าง ๆ ไม5มีประสิทธิภาพ ทำให;กระบวนการเหล5าน้ันกระทบสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ดังน้ัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต;องรักษาสมดุลระหว5างประสิทธิภาพใน

การปราบปรามอาชญากรรมกับการคุ;มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การบัญญัติกฎหมาย

เพ่ือให;องค.กรและผู;มีอำนาจหน;าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาบังคับจึงต;องสอดคล;องกับ

หลักการดังกล5าว  

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยท่ีไม5เปCนไปตามหลักการดังกล5าว คือ 

เร่ืองกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ มาตรา 145/1 ซ่ึงเปCนกระบวนการภายหลัง

ศาลมีคำพิพากษาโดยกำหนดข้ันตอนท่ียุ5งยาก ซับซ;อน กฎหมายหรือระเบียบต5าง ๆ กำหนด

กระบวนการมากมายจึงทำให;กระบวนการยุติธรรมในช้ันน้ีล5าช;าออกไปกว5าคดีจะถึงท่ีสุดใช;
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เวลานาน กระทบสิทธิของประชาชนไม5ว5าจะเปCนผู;เสียหายหรือจำเลย หรือผู;มีส5วนได;เสียในคดี

ท่ีจะต;องนำผลคำพิพากษาไปใช;บังคับเพ่ือรับรอง คุ;มครอง หรือบังคับตามสิทธิของตนตาม

กฎหมาย 

 ย่ิงไปกว5าน้ันส่ิงท่ีกระทบมากท่ีสุดคือเสรีภาพของจำเลยเพราะปXจจุบันมีคดีจำนวนมาก

โดยเฉพาะคดียาเสพติดท่ีศาลช้ันต;นหรือศาลอุทธรณ.พิพากษายกฟ7องแต5มีคำส่ังให;ขังจำเลยไว;

ในระหว5างอุทธรณ.หรือฎีกา หากต5อมามีคำส่ังเด็ดขาดไม5อุทธรณ.หรือฎีกาศาลจึงมีคำส่ังปล5อย

ตัวจำเลย ซ่ึงเปCนการกระทบสิทธิเสรีภาพของจำเลยเปCนอย5างมากและไม5สามารถได;รับการ

เยียวยาจากรัฐเพราะคดีท่ีศาลยกฟ7องเน่ืองจากพยานหลักฐานโจทก.ยังมีข;อสงสัยให;ยก

ประโยชน.แห5 งความสงสัยให;จำเลยน้ัน พระราชบัญญั ติค5าตอบแทนผู; เสียหายและ 

ค5าทดแทนและค5าใช;จ5ายแก5จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ไม5ได;กำหนดให;จำเลยท่ีศาลยกฟ7อง

ในกรณีดังกล5าวมีสิทธิได;รับค5าทดแทนและค5าใช;จ5ายในคดีอาญา1 ดังน้ัน กลไกการตรวจสอบ

ดุลพินิจดังกล5าวจึงไม5เปCนไปตามหลักกฎหมายสากลเร่ืองสิทธิมนุษยชนและหลักการสันนิษฐาน

ไว;ก5อนว5าเปCนผู;บริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเจตนารมณ.กฎหมายรัฐธรรมนูญ

ท่ีกำหนดให;การดำเนินคดีอาญาหรือการพิจารณาคดีอาญาจะต;องดำเนินการพิจารณาด;วย

ความถูกต;อง รวดเร็วและเปCนธรรม  

 บทความฉบับน้ี จึงมุ5งเน;นศึกษาหลักเกณฑ.ตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 ในส5วนกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ัง

ไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา ซ่ึงเปCนกระบวนการช้ันศาลสูงของพนักงานอัยการ โดยพิจารณาในเร่ือง

ปXญหาการกำหนดองค.กรและปXญหาความล5าช;าในการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ.และไม5ฎีกา

 
1 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.

2544 มาตรา 20 “จําเลยที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้ ต้อง 

  (1) เป็นจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 

  (2) ถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี และ 

  (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทําความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่าง

ดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทํา

ความผิด หรือการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด” 
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ของพนักงานอัยการ อีกท้ังกำหนดแนวทางการใช;ดุลพินิจในการออกคำส่ังไม5อุทธรณ. หรือไม5

ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการว5าควรกำหนดหลักเกณฑ.อย5างไร ท้ังจะต;องตรวจสอบใน

รูปแบบใด ควรจำกัดประเภทและลักษณะคดีท่ีควรมีการตรวจสอบหรือไม5 อย5างไร ระบบ 

การตรวจสอบภายในองค.กรอัยการควรเปCนอย5างไร ท้ังควรกำหนดระยะเวลาการตรวจสอบ

เพียงใดเพ่ือไม5ให;ล5าช;า ท้ังน้ี เพ่ือให;กระบวนการยุติธรรมอาญาในช้ันน้ีเปCนไปด;วยความถูกต;อง 

รวดเร็ว และเปCนธรรม สอดคล;องกับเจตนารมณ.ของกฎหมายรัฐธรรมนูญและเพ่ือเปCน

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพให;แก5ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต5อไป 

 

2. ระเบียบวิธีวิจัย 

 วัตถุประสงค.ของการวิจัย (2.1) วิธีและเคร่ืองมือในการดำเนินงานวิจัย (2.2) 

สมมติฐานการวิจัย (2.3) และขอบเขตการศึกษา (2.4) มีดังต5อไปน้ี 

 2.1*วัตถุประสงคIของการวิจัย การศึกษาวิจัยน้ีกำหนดวัตถุประสงค.ไว; 4 ประการ 

ได;แก5 

  (2.1.1)*เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีว5าด;วยระบบการดำเนินคดี การใช;

ดุลพินิจและการตรวจสอบการใช;ดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

  (2.1.2)*เพ่ือศึกษาแนวคิด หลักกฎหมายไทยท่ีเก่ียวกับข้ันตอนการดำเนินคดี

ของพนักงานอัยการภายหลังจากศาลมีคำพิพากษา 

  (2.1.3)*เพ่ือวิเคราะห.เปรียบเทียบแนวคิดและหลักกฎหมายต5างประเทศ

เก่ียวกับกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการและระบบ 

การอุทธรณ. ฎีกา ไม5อุทธรณ. และไม5ฎีกาของพนักงานอัยการ   

  (2.1.4)*เพ่ือกำหนดรูปแบบและแนวทางท่ีเหมาะสมของกลไกในการ

ตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการออกคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของระบบกฎหมายไทย 

 2.2 วิธีและเคร่ืองมือในการดำเนินงานวิจัย การดำเนินการศึกษาวิจัยน้ี ได;ใช;วิธี

การศึกษาด;วยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาแนวความคิดพ้ืนฐาน 
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และทฤษฎีเบ้ืองหลังทางกฎหมาย บทบัญญัติแห5งกฎหมาย หนังสือ วารสาร บทความ  

คำพิพากษาของศาล รวมถึงข;อมูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส.ท่ีเก่ียวข;อง 

 2.3 สมมติฐานการวิจัยและขอบเขตการศึกษา ระบบกฎหมายประเทศไทยกำหนด

รูปแบบกลไกการตรวจสอบดุลพินิจส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา คดีอาญาของพนักงานอัยการไม5เปCนไป

ตามหลักการตรวจสอบและถ5วงดุลอำนาจและสร;างระบบท่ีล5าช;ากระทบสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ดังน้ัน หากมีการยกเลิกหรือแก;ไข เพ่ิมเติมกฎหมายหรือระเบียบเก่ียวกับกลไกการ

ตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการและกำหนดให;ระบบการอุทธรณ. 

ฎีกา หรือไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา มีความชัดเจน ลดข้ันตอนการใช;ดุลพินิจและการตรวจสอบ ท้ัง

กำหนดระยะเวลาท่ีแน5นอนในการพิจารณาคำส่ังจะทำให;การใช;ดุลพินิจของพนักงานอัยการ

และกลไกการตรวจสอบดุลพินิจมีประสิทธิภาพสอดคล;องกับหลักสากลและเจตนารมณ.ของ

รัฐธรรมนูญ ทำให;กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถูกต;อง รวดเร็ว และเปCนธรรม และเกิดความ

เช่ือม่ันของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม 

 ปXจจุบันประเทศไทยมีการแบ5งประเภทคดีอาญาออกเปCนหลายประเภทและแบ5งเขต

อำนาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีแต5ละประเภทดังกล5าว เช5น ศาลเยาวชนและครอบครัว, 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และศาลชำนาญการพิเศษต5าง ๆ แม;ว5าพนักงานอัยการ

จะมีอำนาจในการออกคำส่ังในคดีดังกล5าว แต5ระบบตรวจสอบดุลพินิจในการออกคำส่ังของ

พนักงานอัยการแตกต5างกันออกไปโดยบัญญัติเปCนการเฉพาะสำหรับคดีอาญาประเภทน้ัน ๆ 

งานวิจัยฉบับน้ีมุ5งเน;นศึกษาเก่ียวกับระบบกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา 

ของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 

ซ่ึงเปCนคดีอาญาท่ัวไป โดยวิเคราะห.เปรียบเทียบแนวความคิดและหลักเกณฑ.การตรวจสอบ

ดุลพินิจดังกล5าวของพนักงานอัยการไทยกับพนักงานอัยการในต5างประเทศท้ังในระบบ  

ซีวิลลอว.และคอมมอนลอว. พร;อมเสนอแนวทางแก;ไขหรือแนวทางพัฒนากฎหมายท่ีเหมาะสม

และเปCนรูปธรรมสำหรับประเทศไทยในเร่ืองกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา

คดีอาญาของพนักงานอัยการ 
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3. แนวคิด หลักการและทฤษฎีท่ีวbาด̀วยการใช̀ดุลพินิจ การตรวจสอบดุลพินิจ และ 

การอุทธรณI ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

 3.1*หลักการตรวจสอบและถbวงดุลอำนาจ (Check and Balance) 

 แนวคิดทฤษฎีหลักการตรวจสอบและถ5วงดุลอำนาจเปCนแนวคิดของมองเตสกิเออ 

(Montesquieu) นักปรัชญาทางกฎหมายชาวฝร่ังเศส ได;กล5าวเก่ียวกับเร่ืองอำนาจอธิปไตยไว;

ในหนังสือช่ือ “เจตนารมณ.แห5งกฎหมาย” (The Spirit of Law) โดยกล5าวว5าอำนาจอธิปไตยท่ี

ใช;ในการปกครองประเทศน้ันต;องประกอบด;วยสามอำนาจด;วยกันกล5าวคืออำนาจนิติบัญญัติ 

อำนาจบริหารและอำนาจตุลาการ โดยเห็นว5าอำนาจท้ังสามน้ีควรท่ีจะแบ5งแยกออกจากกัน

อย5างอิสระเพราะอำนาจเท5าน้ันท่ีจะหยุดย้ังอำนาจได;ซ่ึงเปCนแนวความคิดท่ีสอดคล;องกับ

แนวความคิดของอริสโตเติลนักปราชญ.การเมืองชาวกรีกโบราณ ท่ีมีพ้ืนฐานหรือเป7าหมายท่ี

สำคัญเก่ียวกับหลักการแห5งการใช;อำนาจกล5าวคือประสงค.ให;การใช;อำนาจของแต5ละฝ°ายน้ัน

สามารถตรวจสอบและถ5วงดุลซ่ึงกันและกันได; ท้ังน้ีเพ่ือเปCนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนภายในรัฐน้ันและป7องกันการใช;อำนาจโดยมิชอบของหน5วยงานหรือองค.กรภายในรัฐ

ท่ีอาจจะมีการใช;อำนาจหน่ึงอำนาจใดอันท่ีจะละเมิดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพท่ีพึงมีของ

ประชาชนได;2 

 แนวคิดของมองเตสกิเออน้ันได;แบ5งแยกอำนาจออกเปCนสามฝ°ายโดยอำนาจในการออก

กฎหมายเพ่ือมาใช;บังคับกับประชาชนน้ันเปCนอำนาจของฝ°ายนิติบัญญัติ ส5วนผู;บังคับใช;

กฎหมายคือฝ°ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีและอำนาจในการตัดสินและพิพากษาคดีคือศาลหรือ

องค.กรฝ°ายตุลาการ โดยท้ังสามอำนาจน้ีสามารถตรวจสอบถ5วงดุลอำนาจซ่ึงกันและกันได; 

เพราะหากให;อำนาจหน่ึงอำนาจใดตกอยู5แก5องค.กรหน่ึงองค.กรใดแต5เพียงอย5างเดียวก็จะไม5มี

การตรวจสอบถ5วงดุลซ่ึงกันและกัน ดังน้ันการออกกฎหมายจึงต;องเปCนอำนาจหน;าท่ีของฝ°ายนิติ

บัญญัติแต5เพียงอย5างเดียวโดยการออกกฎหมายของฝ°ายนิติบัญญัติน้ันจะต;องถูกบังคับใช;โดย

ฝ°ายบริหาร ส5วนฝ°ายตุลาการก็มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีในกรณีท่ีมีข;อพิพาทเกิดข้ึนไม5ว5า

จะเปCนข;อพิพาทระหว5างหน5วยงานของรัฐด;วยกันเอง ข;อพิพาทระหว5างหน5วยงานของรัฐกับ

 
  2 สมบั ติ  ธํ ารงธัญ วงศ์ ,  การเมื อ ง  : แนวความคิ ดและการพั ฒ นา , พิ มพ์ ค รั้ งที่  15 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์เสมาธรรม, 2548), หน้า 270-290. 
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เอกชนหรือ ข;อพิพาทระหว5างเอกชนด;วยกันเอง โดยอำนาจท้ังสามดังกล5าวเรียกว5า “อำนาจ

อธิปไตย” 

สำหรับประเทศไทยน้ันมีการแบ5งแยกอำนาจตามแนวความคิดของมองเตสกิเออโดยบัญญัติ 

ไว;ในรัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 ท่ีว5า “อำนาจอธิปไตย

เปCนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย.ผู;ทรงเปCนประมุขทรงใช;อำนาจน้ันทางรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรีและศาล ตามบทบัญญัติแห5งรัฐธรรมนูญน้ี”  

 3.2*หลักการค̀นหาความจริง 

 กฎหมายลักษณะพยานถือเปCนเคร่ืองมือสำคัญเพ่ือใช;ในการค;นหาความจริงในคดี 

โดยกฎหมายลักษณะพยานน้ันจะระบุถึงพยานหลักฐานท่ีสามารถรับฟXงได;หรือไม5 เม่ือรับฟXงได;

ก็จะพิจารณาต5อถึงความน5าเช่ือถือของพยานหลักฐานน้ันท่ีเรียกว5า “การช่ังน้ำหนัก

พยานหลักฐาน” เพ่ือประเมินถึงคุณค5าและความน5าเช่ือถือของพยานหลักฐานน้ันในการท่ีศาล

จะนำมารับฟXงเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี 

 การค;นหาความจริงในคดีอาญาน้ัน ข้ึนอยู5กับรูปแบบการดำเนินคดีอาญาของประเทศ

น้ัน ๆ หากใช;รูปแบบระบบไต5สวน หน;าท่ีในการค;นหาความจริงก็จะเปCนหน;าท่ีของผู;พิพากษา 

หากใช;ระบบกล5าวหาก็จะตกอยู5กับคู5ความในคดี โดยจุดเด5นของการค;นหาความจริงในคดีอาญา

ของระบบกล5าวหาก็คือ หลักกฎหมายว5าด;วยเร่ือง “ภาระการพิสูจน.” สำหรับประเทศท่ีใช;

ระบบผสมผสานกันท้ังสองระบบจะบัญญัติกฎหมายให;ผู;พิพากษาใช;ดุลพินิจในการเลือกระบบ

การค;นหาพยานหลักฐานมาใช;โดยบัญญัติในลักษณะท่ีว5า เม่ือศาลเห็นสมควร เปCนต;น  

เห็นได;ว5าการค;นหาความจริงในระบบพิจารณาคดีอาญาของศาลน้ัน เปCนหน;าท่ีของผู;พิพากษา

และคู5ความในคดี เจ;าพนักงานตำรวจมิใช5คู5ความในคดีบทบาทในการค;นหาความจริงในการ

พิจารณาของศาลในคดีอาญาจะเปCนอำนาจหน;าท่ีของผู;พิพากษา พนักงานอัยการและจำเลย  

 3.3*การทบทวนคำพิพากษาของศาลในลำดับท่ีสูงกวbา 

 จากหลักการท่ีว5า คำพิพากษาต;องมีความสมบูรณ. (Consideration for Purpose of 

Correction) การทบทวนคำพิพากษา (Review) จึงเปCนส่ิงจำเปCนท่ีต;องมีในกระบวนการ

ยุติธรรม ดังน้ันการทบทวนคำพิพากษาจึงหมายถึง กระบวนพิจารณาตรวจสอบคำพิพากษา

ของศาลล5าง โดยศาลท่ีสูงกว5าเพ่ือทบทวนแก;ไขในข;อผิดพลาดบกพร5องท่ีอาจปรากฏในการ
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พิพากษาของศาลช้ันต;น ซ่ึงต;องฟXงข;อเท็จจริงท่ีปรากฏในสำนวนของศาลช้ันต;น3 โดยศาลสูงจะ

ทำการตรวจสอบทบทวนคำพิพากษาของศาลล5าง ในเร่ืองดังต5อไปน้ี4 

 1. การตรวจสอบความผิดพลาดในข;อกฎหมาย (Error in Law)5 ซ่ึงในกรณีน้ีศาลสูง

อาจทำการตรวจสอบได;ในหลายประเด็น เช5น การตรวจสอบทบทวนการปรับใช;ข;อกฎหมาย 

(Mistaken Application of Law) หรืออาจตรวจสอบการตีความกฎหมาย (Interpretation) 

เพราะการปรับใช;กฎหมายเข;ากับข;อเท็จจริงในคดีอาญาไม5ใช5เร่ืองง5ายเสมอไปบางกรณีมีปXญหา

ว5ากฎหมายน้ันมีเจตนารมณ.อย5างไรหรือตีความได;เพียงใด ท้ังน้ีจึงต;องอาศัยการตีความ

กฎหมายเพ่ือค;นหาเจตนารมณ.ท่ีแท;จริงของกฎหมาย การตีความกฎหมายจึงเปCนเร่ืองของ

ศิลปะและเร่ืองของศาสตร.พ้ืนฐานและความรู;สึกนึกคิดของผู;พิพากษา การตีความกฎหมายจึง

เปCนเร่ืองสำคัญ ผู;พิพากษาหรือผู;ใช;กฎหมายอาจมีข;อผิดพลาดบกพร5องได;6 ศาลสูงจะไม5รับฟXง

ข;อเท็จจริงเพ่ิมเติมอีก เปCนการจำกัดอำนาจหน;าท่ีของศาลสูงท่ีจะไม5รับฟXงข;อเท็จจริง

นอกเหนือจากท่ีปรากฏในสำนวนคดี7 ดังน้ันการตีความข;อกฎหมายของผู;พิพากษาศาลล5างจึง

เปCนข;อผิดพลาดประการหน่ึงท่ีจำเปCนต;องมีการตรวจสอบและทบทวนโดยศาลสูงได;  

 2 . การตรวจสอบการดำเนินกระบวน พิจารณ าของศาล (Error Relate to 

Procedural Law) เปCนการตรวจสอบอย5างหน่ึงท่ีศาลสูงมีหน;าท่ีต;องพิจารณาดูว5าศาลล5าง

ดำเนินกระบวนพิจารณาถูกต;องตามท่ีบัญญัติไว;ในกฎหมายวิธีพิจารณาความหรือไม5 หรือเรียก

การตรวจสอบกรณีน้ีว5า การตรวจสอบโครงสร;างในทางวิธีพิจารณาความ (Procedural 

 
3 Anke Frechmann and Thomas Wegerich, The German Legal System, (London: 

Sweet & Maxwell), p. 189. 
4 ประเสริฐ โหล่วประดิษฐ์, ปัญหาการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง: ศึกษากรณีการทบทวนคําพิพากษา, (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรผู้

พิพากษาศาลชั้นต้น สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 2546). หน้า 44-48.  
5 Shigemisu Dando, The Japanese Law of Criminal Procedure,  (Trans B.J.South 

Hackensack: Fred 3 Rothman Co, 1965), p. 408. 
6 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ์ชวนพิมพ,์ 2523), หน้า 2. 
7 Hideo Tanaka, The Japanese Legal System,  (Tokyo: University of Tokyo Press, 

1976), p. 467. 
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Formation) ซ่ึงในคำวินิจฉัยหรือคำพิพากษาในทางพิจารณาอาจเกิดความผิดพลาดในการ

วินิจฉัยช้ีขาด (Adjudication) เช5น ศาลล5างดำเนินกระบวนพิจารณาในช้ันรับคำฟ7อง 

ไม5ถูกต;อง หรือดำเนินการไต5สวนหรือการสืบพยานไม5ถูกต;องตามท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความ

กำหนดไว; เปCนต;น   

  

4. กลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการ 

 กระบวนการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังของพนักงานอัยการน้ัน มีท้ังการตรวจสอบในช้ัน

ก5อนย่ืนฟ7องและภายหลังจากท่ีศาลมีคำพิพากษาแล;ว โดยแต5ละประเทศได;ออกแบบกลไก

ตรวจสอบท่ีแตกต5างกันออกไป ท้ังในเร่ืององค.กรท่ีมีอำนาจในการตรวจสอบคำส่ังและการออก

กฎหมายกำหนดหลักเกณฑ.ในการจำกัดดุลพินิจในการออกคำส่ังของพนักงานอัยการ หัวข;อน้ี

จะศึกษาเก่ียวกับกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังของพนักงานอัยการตามกฎหมายไทยและ

ต5างประเทศ เพ่ือเห็นแนวทางในการกำหนดกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา

ของพนักงานอัยการตามกฎหมายไทยต5อไป 

 4.1 กลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการตาม

กฎหมายไทย 

  4.1.1*การตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI และไมbฎีกาของพนักงานอัยการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1   

  การตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7อง ไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการในประเทศ

ไทยน้ันแยกพิจารณา ออกเปCน 2 กรณี คือ กรณีคำส่ังไม5ฟ7องและไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงาน

อัยการในกรุงเทพมหานคร และต5างจังหวัด  

   4.1.1.1*กรณีคำส่ังไมbอุทธรณI และไมbฎีกาของพนักงานอัยการใน

กรุงเทพมหานคร  

   สำหรับคดีท่ีอยู5ในกรุงเทพมหานคร หากพนักงานอัยการส่ังไม5ฟ7อง 

และคำส่ังน้ัน ไม5ใช5คำส่ังของอัยการสูงสุด มาตรา 145 วรรคแรกตอนต;น บัญญัติว5า “ในกรณีท่ี

มีคำส่ังไม5ฟ7อง และคำส่ังน้ันไม5ใช5ของอธิบดีกรมอัยการ ถ;าในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให;รีบส5ง

สำนวนการสอบสวน พร;อมกับคำส่ังไปเสนออธิบดีกรมตำรวจ รองอธิบดีกรมตำรวจ หรือผู;ช5วย

อธิบดีกรมตำรวจ...” เม่ือมีการแก;ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

145/1 แล;ว ในกรณีท่ีการสอบสวนอยู5ในความรับผิดชอบของตำรวจ หากพนักงานอัยการส่ังไม5
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ฟ7อง และคำส่ังน้ันไม5ใช5คำส่ังของอัยการสูงสุด มาตรา 145/1 วรรคแรกตอนต;น บัญญัติไว;ว5า 

“สำหรับการสอบสวนซ่ึงอยู5ในความรับผิดชอบของเจ;าพนักงานตำรวจในกรณีท่ีมีคำส่ังไม5ฟ7อง

และคำส่ังน้ันไม5ใช5คำส่ังของอัยการสูงสุด ถ;าในกรุงเทพมหานคร ให;รีบส5งสำนวนการสอบสวน

พร;อมกับคำส่ังเสนอผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ รองผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ หรือผู;ช5วย 

ผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ” 

   สำหรับกรณีท่ีคดีอยู5ในกรุงเทพมหานคร แม;จะมีการแก;ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 แต5ไม5ว5าการสอบสวนน้ันจะอยู5ใน

ความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนซ่ึงเปCนฝ°ายตำรวจ หรือพนักงานสอบสวนซ่ึงเปCนฝ°าย

ปกครอง หากพนักงานอัยการส่ังไม5ฟ7อง และคำส่ังน้ันไม5ใช5คำส่ังของอัยการสูงสุด ให;ส5งคำส่ังไม5

ฟ7องคดีดังกล5าวของพนักงานอัยการ พร;อมด;วยสำนวนการสอบสวนเสนอต5อผู;บัญชาการตำรวจ

แห5งชาติ รองผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ หรือผู;ช5วยผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ท้ังกรณีท่ี 

การสอบสวนกระทำโดยพนักงานสอบสวนฝ°ายตำรวจและพนักงานสอบสวนซ่ึงเปCนฝ°าย

ปกครอง ไม5ได;มีการแก;ไขหลักการแต5ประการใด เพียงแต5แก;ไขช่ือตำแหน5งของเจ;าพนักงาน

จากอธิบดีกรมอัยการเปCนอัยการสูงสุด อธิบดีกรมตำรวจ รองอธิบดีกรมตำรวจ หรือผู;ช5วย

อธิบดีตำรวจ ผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ รองผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ หรือผู;ช5วยผู;

บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ถ;อยคำว5านครหลวงกรุงเทพธนบุรีเปCนกรุงเทพมหานคร ให;ตรงกับ

ตำแหน5งในปXจจุบันเท5าน้ัน 

   4.1.1.2*กรณีคำส่ังไมbอุทธรณI และไมbฎีกาของพนักงานอัยการใน

ตbางจังหวัด  

   ในอดีตน้ันการสอบสวนท่ีกระทำโดยพนักงานสอบสวนฝ°ายตำรวจ

หรือพนักงานสอบสวนซ่ึงเปCนฝ°ายปกครอง ให;ส5งคำส่ังไม5ฟ7องคดีดังกล5าวของพนักงานอัยการ

พร;อมด;วยสำนวนการสอบสวนเสนอต5อผู;ว5าราชการจังหวัดในจังหวัดน้ัน ๆ8 ต5อมามีการแก;ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยคณะรักษาความสงบแห5งชาติ ในวันท่ี 

 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคหนึ่ง “ในกรณีที่มีคําสั่งไม่ฟ้อง และ

คําสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้าในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อม

กับคําสั่งไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ ถ้าในจังหวัดอื่น ให้รีบ

ส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่งไปเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ทั้งนี้มิได้ตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะ

จัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 143” 
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21 กรกฎาคม 25579 ได;มีการเพ่ิมเติม มาตรา 145/1 ซ่ึงกำหนดว5ากรณีคำส่ังไม5ฟ7องน้ันเปCน

คำส่ังของพนักงานอัยการในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ถ;าการสอบสวนอยู5ในความ

รับผิดชอบของเจ;าพนักงานตำรวจให;ส5งสำนวนการสอบสวนพร;อมกับคำส่ังเสนอผู;บัญชาการ 

หรือรองผู;บัญชาการ ซ่ึงเปCนผู;บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู;รับผิดชอบ10 แต5สำหรับคดีท่ี

การสอบสวนเปCนหน;าท่ีของพนักงานสอบสวนซ่ึงเปCนฝ°ายปกครอง พนักงานอัยการส่ังไม5ฟ7อง

และคำส่ังน้ันไม5ใช5คำส่ังของอัยการสูงสุด ผู;ท่ีมีอำนาจหน;าท่ีในการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของ

พนักงานอัยการยังเปCนของผู;ว5าราชการจังหวัด 

   หากผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ รองผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ 

ผู;ช5วยผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ผู;ว5าราชการจังหวัด ผู;บัญชาการหรือรองผู;บัญชาการซ่ึงเปCน

ผู;บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู;รับผิดชอบ เห็นพ;องด;วยกับคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงาน

อัยการ คำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการดังกล5าวย5อมกลายเปCน “คำส่ังเด็ดขาดไม5ฟ7อง” แต5

หากไม5เห็นพ;องด;วยจะต;องทำความเห็นแย;งให;ฟ7องคดีและส5งสำนวนการสอบสวนพร;อมด;วย

ความเห็นแย;งต5ออัยการสูงสุดเพ่ือทำการช้ีขาดต5อไป11  

 
9 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที ่ 115/2557 เรื ่อง แก้ไขเพิ ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลงวันที่ 21 กรกฎาคม 2557 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 วรรคหนึ่ง “สําหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ใน

ความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตํารวจในกรณีที่มีคําสั่งไม่ฟ้องและคําสั่งนั้นไม่ใช่ของอัยการสูงสุด ถ้าใน

กรุงเทพมหานครให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่งเสนอผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้

บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งสํานวนการ

สอบสวนพร้อมกับคําส่งเสนอผู้บัญชาการ  หรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบ แต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ใน มาตรา 

143” 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสอง, 145/1 วรรคสอง  

 มาตรา 145 วรรคสอง “ในกรณีที่อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรม

ตํารวจ  ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแย้งคําสั่งของพนักงานอัยการให้

ส่งสํานวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ขาดแต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุ

อย่างอื่นอันจําเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมตํารวจรองอธิบดีกรมตํารวจ  ผู้ช่วย

อธิบดีกรมตํารวจ  หรือผู้ว่าราชการจังหวัดไปก่อน” 
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   เม่ืออัยการสูงสุดได;รับสำนวนการสอบสวนพร;อมด;วยความเห็นแย;ง

ดังกล5าวแล;ว ให;อัยการสูงสุดทำการพิจารณาแล;วทำคำช้ีขาด ซ่ึงในกรณีท่ีอัยการสูงสุดพิจารณา

แล;วเห็นชอบด;วยกับความเห็นแย;ง ให;อัยการสูงสุดมีคำช้ีขาดให;ฟ7องคดี แต5หากอัยการสูงสุด

พิจารณาแล;วไม5เห็นชอบด;วยกับความเห็นแย;ง ให;อัยการสูงสุดมีคำช้ีขาดไม5ฟ7องคดี โดยคำช้ี

ขาดของอัยการสูงสุด ไม5ว5าจะเปCนคำช้ีขาดให;ฟ7องคดีหรือคำช้ีขาดไม5ฟ7องคดีย5อมยุติลง 

เน่ืองจากการช้ีขาดให;ฟ7องคดีย5อมเด็ดขาด และการช้ีขาดไม5ฟ7องย5อมเปCน “คำส่ังเด็ดขาดไม5

ฟ7องคดี” บุคคลใดจะร้ือฟÄÅนคดีข้ึนมามีคำส่ังใหม5อีกไม5ได;12  

   อน่ึง การตรวจสอบดุลพินิจการส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการน้ันให;

นำไปใช;กับกรณีท่ีพนักงานอัยการจะไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา ถอนฟ7อง ถอนอุทธรณ. หรือถอนฎีกา

ด;วยโดยอนุโลม13 กล5าวคือ ในกรณีท่ีพนักงานอัยการย่ืนฟ7อง ย่ืนอุทธรณ. หรือย่ืนฎีกา แล;ว

ต5อมาพนักงานอัยการเห็นควรถอนฟ7อง ถอนอุทธรณ. หรือถอนฎีกา หรือการท่ีพนักงานอัยการ

ไม5อุทธรณ. ฎีกาคำพิพากษาของศาล พนักงานอัยการต;องเสนอเร่ืองดังกล5าวให;ผู;บัญชาการ

ตำรวจแห5งชาติ รองผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ผู;ช5วยผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ผู;ว5าราชการ

จังหวัด ผู; บัญชาการหรือรองผู;บัญชาการ ซ่ึงเปCนผู; บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน

ผู;รับผิดชอบทำการตรวจสอบด;วย 

 
 มาตรา 145/1 วรรคสอง “ในกรณีที่ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ 

หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็น

ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอื่นแย้งคําสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสํานวน

พร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอื่นอัน

จําเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติรองผู้บัญชาการตํารวจ

แห่งชาต ิ ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน” 
12 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2549), หน้า 222-223. 
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม, 145/1 วรรคสาม 

 มาตรา 145 วรรคสาม “บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้นํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะ

อุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

 มาตรา 145/1 วรรคสาม “บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้นํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการ

จะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
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   ฉะน้ัน การท่ีกฎหมายบัญญัติให;คำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการท่ี

ไม5ใช5อัยการสูงสุดจะต;องมีการตรวจสอบโดยผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ รองผู;บัญชาการ

ตำรวจแห5งชาติ ผู;ช5วยผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ผู;ว5าราชการจังหวัด ผู;บัญชาการหรือรองผู;

บัญชาการ ซ่ึงเปCนผู;บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู;รับผิดชอบ แล;วแต5กรณีก5อน ก็

เพราะว5าคำส่ังดังกล5าวอาจจะขัดแย;งกับความเห็นของพนักงานสอบสวนได; จึงได;กำหนด

กระบวนการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการข้ึนเพ่ือให;เกิดการตรวจสอบถ5วงดุลกัน

ระหว5างอำนาจของพนักงานสอบสวนผู;รับผิดชอบกับพนักงานอัยการท่ีออกคำส่ังไม5ฟ7องให;เกิด

การดุลและคานอำนาจกันให;เหมาะสม (Check and Balance)14 และการท่ีกฎหมายบัญญัติ

ให;อัยการสูงสุดมีอำนาจพิจารณาความเห็นแย;ง ถือได;ว5าอัยการสูงสุดมีสถานะเปCนผู;ท่ีมีความ

รับผิดชอบสูงสุดในการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ และในกรณีท่ีอัยการสูงสุดมีส่ังไม5ฟ7องด;วยตนเอง 

คำส่ังดังกล5าวของอัยการสูงสุดย5อมเด็ดขาดโดยท่ีผู;ว5าราชการจังหวัด ผู;บัญชาการหรือรอง

บัญชาการ เปCนผู;บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู;รับผิดชอบ ไม5มีอำนาจมาตรวจสอบ 

การส่ังไม5ฟ7องดังกล5าวของอัยการสูงสุด 

 4.2. กลไกการตรวจสอบการใช̀ดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการ

ของตbางประเทศ 

  4.2.1 กลไกการตรวจสอบการใช̀ดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI  ฎีกาของ

พนักงานอัยการประเทศเยอรมนี 

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศเยอรมนีน้ันใช;รูปแบบหลักการ

ดำเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) และหลักการดำเนินคดีตามกฎหมาย (Legality 

Principle) ซ่ึงกระบวนการพิจารณาคดีอาญาถูกกำหนดและบัญญัติไว;ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา กล5าวคือ พนักงานอัยการมีอำนาจหน;าท่ีในการเร่ิมต;นการดำเนินคดี

อาญาต้ังแต5ช้ันสอบสวนการฟ7องร;องการพิจารณาคดีตลอดจนการพิจารณาอุทธรณ.และฎีกา

คดีอาญา โดยมีเจ;าพนักงานตำรวจทำหน;าท่ีช5วยเหลือพนักงานอัยการในการสอบสวนและ

รวบรวมพยานหลักฐานช้ันสอบสวนเท5าน้ัน พนักงานอัยการของประเทศเยอรมนีจึงมีอำนาจ

กำหนดรูปแบบการดำเนินคดีอาญาต้ังแต5ช้ันสอบสวนจนถึงหลังจากศาลมีคำพิพากษา อย5างไร

 
14 ธานิศ เกศวพิทักษ์,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 13 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จํากัด, 2559), หน้า 392. 
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ก็ดีระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีได;ให;เอกชนผู;เสียหายมีอำนาจฟ7องคดีได;แต5มีข;อจำกัด15 

โดยความผิดอาญาท่ีผู;เสียหายสามารถฟ7องได; คือความผิดท่ีมีโทษปานกลางบางฐานความผิด 

ซ่ึงเก่ียวข;องกับเอกชนหรือประโยชน.ในด;านทรัพย.สินเปCนส5วนตัว16 เช5น ความผิดฐานบุกรุก  

ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท เปoดจดหมายผู;อ่ืน ทำร;ายร5างกายผู;อ่ืน ขู5เข็ญ ทำให;เสียทรัพย. และ

ความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายว5าด;วยการแข5งขันทางการค;า กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน 

แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมายการค;า การเลียนแบบ และลิขสิทธ์ิ เปCนต;น17 

  นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี

ยอมรับเอาแนวคิดหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) ซ่ึงกำหนดให;

พนักงานอัยการมีหน;าท่ีในการฟ7องร;องดำเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอให;

ฟ7องร;องต5อศาลได; ท้ังน้ีเพ่ือเปCนการสอดคล;องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีว5าประชาชนมีสิทธิ

เสมอภาคกันภายใต;กฎหมาย (Equal Right Clause) และเพ่ือการใช;บังคับกฎหมายอย5างเสมอ

ภาคกันอันจะเปCนการป7องกันมิให;พนักงานอัยการใช;อำนาจตามดุลพินิจอย5างกว;างขวาง 

โดยมิชอบ18 

   4.2.1.1 ระบบการตรวจสอบภายในองคIกรอัยการ  

   สำหรับประเทศเยอรมนีน้ัน กฎหมายว5าด;วยธรรมนูญศาลบัญญัติให;

พนักงานอัยการต;องฟXงคำส่ังผู;บังคับบัญชา19 โดยรูปแบบโครงสร;างขององค.กรอัยการน้ันแบ5ง

ส5วนในการบังคับบัญชาแบ5งเปCน 2 ส5วนใหญ5 ๆ คือ สหพันธรัฐและมลรัฐ โดยระดับสหพันธรัฐ

น้ัน มีพนักงานอัยการประจำศาลสูงสุดของสหพันธรัฐคือ อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ หรืออัยการ

 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 374 
16 Jay A.Sigler,  The Prosecutor: A comparative Functional Analysis,  in The 

Prosecutor, ed. William F. McDonald (California: Sage Publications, 1979), p. 56. 
17 Mariann Loschnig-Gspandl and Michael kilching, Victim Offender Mediation 

and Victim Compensation in Austria and Germany-Stock Taking and Perspectives for 

Future Research,  European Journal of Crime,  Criminal Law and Criminal Justice Vol.58 

(1997), p. 66. 
18 Klaus Sessar, Prosecutorial Discretion in Germany in The Prosecutor, ed. 

William F. McDonald (California: Sage Publications, 1979), p. 255. 
19 กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลเยอรมัน มาตรา 146  
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สูงสุดสหพันธรัฐเปCนผู;บังคับบัญชาสูงสุด ส5วนระดับมลรัฐมีอัยการสูงสุดในมลรัฐน้ัน ๆ หรือ

เรียกว5าอัยการประจำเขตเปCนผู;บังคับบัญชาสูงสุด ซ่ึงในมลรัฐก็จะแบ5งออกเปCนอัยการประจำ

ศาลจังหวัดต5าง ๆ โดยมีผู;บังคับบัญชาคือ อัยการจังหวัด ซ่ึงรวมถึงอัยการประจำศาลแขวงด;วย 

โดยข้ึนตรงต5ออัยการสูงสุดประจำมลรัฐน้ัน ๆ ท้ังน้ีอธิบดีอัยการสหพันธรัฐหรืออัยการสูงสุด 

ไม5มีอำนาจออกคำส่ังไปยังมลรัฐแม;คดีน้ันจะอยู5ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลสูงมลรัฐ 

ก็ตาม20 

   สำหรับการตรวจสอบการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ

เยอรมนีโดยอัยการสูงสุดน้ัน จะปรากฏในรูปแบบการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงาน

อัยการในกรณีท่ีประชาชนย่ืนคำร;องคัดค;านคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการในศาลช้ันต;นต5อ

อัยการสูงสุดแห5งมลรัฐ ซ่ึงเปCนผู;บังคับบัญชา โดยปรากฏในกฎหมายปกครองของประเทศ

เยอรมนี ท่ีกำหนดให;ประชาชนมีสิทธิร;องคัดค;านการปฏิบัติหน;าท่ีโดยไม5ชอบของเจ;าหน;าท่ีรัฐ

ได;21  

   สำหรับการตรวจสอบดุลพินิจในการอุทธรณ. ฎีกาคำพิพากษาศาล

ช้ันต;นในคดีอาญาของประเทศเยอรมนีน้ัน ยอมรับหลักการเร่ืองการอุทธรณ. ฎีกา ในคดีอาญา

เปCนสิทธิของคู5ความ โดยให;สิทธิของคู5ความในการอุทธรณ. ฎีกาเพ่ือทบทวนคำพิพากษาของ

ศาลล5างได; สำหรับการใช;สิทธิในการอุทธรณ.ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนี

น้ันจะข้ึนอยู5กับความเห็นของพนักงานอัยการว5าเม่ือมีคำพิพากษาแล;ว กรณีใดบ;างควรใช;สิทธิ

ในการอุทธรณ. ฎีกา กรณีใดไม5ควรใช;สิทธิในการอุทธรณ. ฎีกา โดยกำหนดหลักเกณฑ.ต5าง ๆ ใน

การออกคำส่ังอุทธรณ. ฎีกา หรือไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา โดยพิจารณาถึงเหตุผลในตัวคำพิพากษา

และการกำหนดโทษ ซ่ึงระบบการอุทธรณ.คดีอาญาของประเทศเยอรมนีน้ันสามารถอุทธรณ.ได;

 
20 คณิต ณ นคร, อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง ใน รวม

บทความวิชาการของ ศ.ดร.คณิต ณ นคร, บรรณาธิการโดย สหาย ทรัพย์สุนทรกุล, (กรุงเทพมหานคร: 

ห้างหุ้นส่วนจํากัดพิมพ์อักษร, 2540), หน้า 155-158. 
21 นิษฐนาถ คงนวล, การตรวจสอบอํานาจอิสระของพนักงานอัยการภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550: ศึกษากรณีการสั่งคดีตามดุลพินิจ, (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2555), หน้า 69. 
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ท้ังข;อเท็จจริงและข;อกฎหมายแต5ถูกจำกัดสิทธิดังกล5าวโดยเง่ือนไขต5าง ๆ ส5วนการฎีกาน้ันจะ

เปCนการทบทวนเฉพาะปXญหาข;อกฎหมายเท5าน้ัน22  

   4.2.1.2*ระบบการตรวจสอบภายนอกองคIกรอัยการ 

   หลักการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนีอยู5

ภายใต;การตรวจสอบจากภายนอกองค.กร โดยการตรวจสอบท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของประเทศเยอรมนีให;ความสำคัญคือการตรวจสอบช้ันก5อนฟ7อง โดยกระบวนการตรวจสอบ

ภายนอกองค.กรท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศเยอรมนียอมรับให;ตรวจสอบ 

การใช;ดุลพินิจของพนักงานอัยการคือ การตรวจดุลพินิจการส่ังคดีของพนักงานอัยการด;วยการ

ฟ7องคดีโดยประชาชน (Private Prosecution), การตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอัยการ

โดยศาล (Mandamus Action) และการตรวจสอบโดยรัฐสภา 

   ประเทศเยอรมนียอมรับให;ประชาชนเข;าไปมีส5วนร5วมในการ

ตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการโดยประชาชนน้ันต;องมีฐานะเปCนผู;เสียหาย กล5าวคือ 

ผู;เสียหายสามารถร;องขอต5อศาลให;นำคดีท่ีอัยการส่ังไม5ฟ7องข้ึนสู5การพิจารณาโดยกรณีน้ี

ผู;เสียหายสามารถร;องขอต5อศาลได; โดยหากศาลอนุญาตอัยการจะต;องถูกบังคับให;ฟ7องคดีและ

เปCนโจทก.ในคดี23 แต5ท้ังน้ี หากอัยการเจ;าของสำนวนยืนยันคำส่ังไม5ฟ7องคดีอัยการต;องแจ;งให; 

ผู;ร;องขอทราบเหตุผลดังกล5าวและแจ;งให;ทราบถึงสิทธิของผู;เสียหายโดยสามารถร;องขอต5อ

อัยการสูงสุดประจำรัฐและศาลตามลำดับ24 และหากศาลเห็นสมควรอาจขอให;อัยการส5ง

สำนวนการสอบสวนให;ศาลเพ่ือดำเนินการตรวจสอบได;25 และเม่ือศาลตรวจสอบแล;วมีคำส่ัง

เห็นชอบกับคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการผู;เสียหายจะต;องเสียค5าธรรมเนียมศาล นอกจากน้ี

ศาลอาจใช;ดุลพินิจให;ผู;เสียหายวางหลักประกันต5อศาลด;วย26 จะเห็นได;ว5าการย่ืนคำร;องของ
 

22 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, การวิจัยเพื่อลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา, 

(รายงานวิจัย), (กรุงเทพมหานคร: 2544), หน้า 27-29. 
23 Hans-Heinrich Jescheck, The Discretionary Powers of the Prosecuting Attorney in 

West Germany, The American Journal of Comparative Law, Volume 18 Issue 3 (1970), pp. 508-

517. 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 171 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 173 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 177 

https://www.jstor.org/stable/i234761
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ผู;เสียหายในกรณีเช5นว5าน้ีมีข้ันตอนและหลักการท่ีจำกัดผู;เสียหายจึงมักไม5ร;องขอให;ศาล

ตรวจสอบเพราะต;องเสียค5าใช;จ5ายในการดำเนินการดังกล5าว27 

   ส5วนการตรวจสอบหลังจากฟ7องศาลไปแล;วจะเปCนเร่ืองกระบวนการ

พิจารณาการไต5สวนของศาลเอง หากต5อมาศาลพิพากษายกฟ7องก็เข;าสู5กระบวนการใช;สิทธิใน

การอุทธรณ. ฎีกา ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว;ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยไม5

ปรากฏว5ามีการตรวจสอบคำส่ังพนักงานอัยการหลังศาลมีคำพิพากษาจากองค.กรภายนอก ท้ังน้ี

ให;เปCนการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการเท5าน้ัน 

   อย5างไรก็ดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี 

บัญญัติหลักเกณฑ.การกำหนดขอบเขตดุลพินิจของพนักงานอัยการในการใช;สิทธิอุทธรณ. ฎีกา 

และไม5อุทธรณ. ฎีกาไว;ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยวางโครงสร;างกำหนด

หลักเกณฑ.ปXจจัยท่ีมีผลต5อการอุทธรณ. และฎีกาของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนีไว; 2 กรณี

คือ คำพิพากษาและการกำหนดโทษ  

  4.2.2*กลไกการตรวจสอบการใช̀ดุลพินิจคำส่ังไมb อุทธรณI  ฎีกาของ

พนักงานอัยการประเทศฝร่ังเศส 

  การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศฝร่ังเศสน้ันใช;หลักการ

ดำเนินคดีในระบบไต5สวน และหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

กล5าวคือ พนักงานอัยการเท5าน้ัน มีอำนาจฟ7องคดีต5อศาล ส5วนผู;เสียหายไม5มีสิทธินำคดีอาญา

มาฟ7องศาล28 อย5างไรก็ดี พนักงานอัยการประเทศฝร่ังเศสใช;หลักการดำเนินคดีอาญาตาม

ดุลพินิจ(Opportunity Principle) โดยประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสบัญญัติให;อำนาจ

พนักงานอัยการประเทศฝร่ังเศสในการมีดุลพินิจในการฟ7องคดีอาญาแต5ไม5จำต;องมีคำส่ังฟ7อง

ทุกคดี29  

 
27 Joachim Herrmann, The Rule of compulsory Prosecution and the Scope of 

Prosecutorial Discretion in Germany, (The University of Chicago Law Review, 1974), pp. 468-

477. 
28 ศิริชัย พลการ, บทบาทของอัยการในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม, (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), 

หน้า 11. 
29 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ.1958 มาตรา 40 
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   4.2.2.1 ระบบการตรวจภายในองคIกรอัยการ 

   องค.กรอัยการของประเทศฝร่ังเศสข้ึนตรงกับฝ°ายบริหารและอยู5

ภายใต;การกำกับดูแลของรัฐมนตรีว5าการกระทรวงยุติธรรม โดยรัฐมนตรีว5าการกระทรวง

ยุติธรรมมีอำนาจส่ังเปCนลายลักษณ.อักษรให;อัยการประจำศาลฎีกาดำเนินการฟ7องคดีได; หาก

พบว5าการส่ังไม5ฟ7องน้ันไม5ถูกต;อง30 นอกจากน้ียังมีกระบวนการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการ 

กล5าวคือ พนักงานอัยการแต5ละคนมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีแต5ดุลพินิจในการส่ังคดีก็ต;อง

เสนอผู;บังคับบัญชาตามสายงาน โดยผู;บังคับบัญชาก็มีอำนาจแก;ไข เปล่ียนแปลงความเห็นและ

คำส่ังของพนักงานอัยการเจ;าของเร่ืองได; หากพบว5าการใช;ดุลพินิจไม5เหมาะสม  

   4.2.2.2 ระบบการตรวจสอบภายนอกองคIกรอัยการ 

   ประเทศฝร่ังเศสแม;ว5ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะไม5ได;บัญญัติ

ให;สิทธิผู;เสียหายฟ7องคดีอาญาเองแต5ก็ให;สิทธิในการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการ

ทางอ;อมได;กล5าวคือ ผู;เสียหายมีสิทธิเรียกร;องทางแพ5งในคดีดังกล5าวได;โดยจะมีผลบังคับให;

พนักงานอัยการดำเนินคดีอาญาต5อศาลด;วยเพราะค5าเสียหายดังกล5าวเปCนคดีแพ5งเก่ียวเน่ือง

คดีอาญา31  

   นอกจากผู;เสียหายแล;วกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ

ฝร่ังเศสยังกำหนดให;ศาลสามารถตรวจสอบการดำเนินคดีของพนักงานอัยการได;แต5จำกัด 

กล5าวคือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสน้ัน อัยการถือเปCนส5วนหน่ึงของ

กระบวนการยุติธรรมโดยมีฐานะเปCนข;าราชการฝ°ายตุลาการโดยทำหน;าท่ีตัวแทนฝ°ายบริหารข้ึน

ตรงต5อกระทรวงยุติธรรม ส5วนศาลทำหน;าท่ีในฐานะฝ°ายตุลาการ บทบาทของพนักงานอัยการ

และศาลประเทศฝร่ังเศสจึงมีลักษณะพ่ึงพาอาศัยกันมากกว5าท่ีจะตรวจสอบซ่ึงกันและกัน โดย

ศาลเองแทบจะไม5มีบทบาทในการตรวจสอบคำส่ังในการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ

เลยแต5บทบาทในการตรวจสอบการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการจะออกมาในรูปแบบ

ของการให;ความเห็นชอบมาตรการทางเลือกของพนักงานอัยการและการออกคำส่ังให;

 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 36  
31 โกนเมน ภัทรภิรมย์, การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส ใน ชีวิตและผลงานโกนเมน ภัทร

ภิรมย์, บรรณาธิการโดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์, (กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบัติการพิมพ,์ 2536), หน้า 94. 
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ดำเนินคดีและแจ;งข;อกล5าวหาเพ่ิมเติมกับบุคคลท่ีศาลเห็นว5าเก่ียวข;องกับการกระทำความผิดใน

คดีท่ีพนักงานอัยการมีคำส่ังฟ7อง32 

   สำหรับการอุทธรณ. ในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสน้ัน เปCน

กระบวนการหลังจากศาลช้ันต;นมีคำพิพากษา ประเทศฝร่ังเศสเปCนระบบศาลคู5 คือ แยกศาลท่ี

มีอำนาจพิจารณาคดีแพ5งและคดีอาญาท่ัวไปออกจากศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาคดีปกครอง โดย

ศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ5งและคดีอาญาท่ัวไป ได;แก5 ศาลแขวง (คดีความผิด

เล็กน;อย) ศาลคดีท่ัวไป ศาลคดีอาญาร;ายแรงซ่ึงหากศาลเหล5าน้ีมีคำพิพากษาแล;วคู5ความไม5เห็น

ด;วยก็ใช;สิทธิในการอุทธรณ.และฎีกาต5อศาลอุทธรณ.และศาลฎีกาต5อไป 

   การอุทธรณ.และฎีกาในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสน้ันเปCนสิทธิ

ของคู5ความเว;นแต5ถูกจำกัดสิทธิในการอุทธรณ. ฎีกา เพ่ือเปCนหลักประกันความยุติธรรมของ

ประชาชน โดยการอุทธรณ.น้ันสามารถอุทธรณ.ได;ท้ังปXญหาข;อเท็จจริงและปXญหาข;อกฎหมาย 

ซ่ึงผู;ท่ีสามารถใช;สิทธิในการอุทธรณ.ได;น้ันคือ จำเลยผู;ถูกลงโทษและพนักงานอัยการ คู5ความ

ฝ°ายแพ5ง ส5วนการอุทธรณ.คำพิพากษาท่ีศาลยกฟ7องน้ัน อธิบดีอัยการเท5าน้ันท่ีเปCนผู;ใช;สิทธิใน

การอุทธรณ.ได;33 

  4.2.3*กลไกการตรวจสอบการใช̀ดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI  ฎีกาของ

พนักงานอัยการประเทศญ่ีปุ�น 

  องค.กรอัยการของประเทศญ่ีปุ°นน้ัน มีสำนักงานอัยการประเทศญ่ีปุ°น 

(Prosecutors Offices) เปCนท่ีทำการซ่ึงสังกัดอยู5ในกระทรวงยุติธรรม พนักงานอัยการทุกคน

จะได;รับการแต5งต้ังจากสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ34 โดยกระบวนการดำเนินคดีอาญาของ

ประเทศญ่ีปุ°นน้ันมีความเข;มงวดในการพิจารณาออกคำส่ังฟ7องบุคคลใดต5อศาล นอกจากน้ียังมี

มาตรการอ่ืนแทนการฟ7องคดี ซ่ึงถือว5าเปCนจุดเด5นของกระบวนการดำเนินคดีอาญาของประเทศ

ญ่ีปุ°น ท่ีเรียกว5า “การชะลอฟ7อง” เม่ือมีมาตรการเข;มงวดในการพิจารณาพยานหลักฐานก5อน

 
32 อดิศร ไชยคุปต์, ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา, (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), หน้า 208. 
33 อุทัย อาทิเวช, การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ตัวอย่างของ

ระบบลูกขุนฝรั่งเศส วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2552), หน้า 94. 
34 ศิระ บุญภินนท์, อัยการญี่ปุ่น ระบบอัยการญี่ปุ่น : แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบ

อัยการไทย, เอกสารประกอบการบรรยายพิเศษ 23 มกราคม 2540. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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ฟ7องและมีมาตรการอ่ืนแทนการฟ7องคดีอาญาจึงทำให;คดีท่ีศาลพิพากษายกฟ7องไม5มาก การท่ี

พนักงานอัยการจะมีคำส่ังไม5อุทธรณ.เปCนเร่ืองท่ียาก กระบวนการตรวจสอบก็มีตามลำดับบังคับ

บัญชา ในหัวข;อน้ีจึงได;ศึกษาถึงรูปแบบการตรวจสอบคำส่ังของพนักงานอัยการเพ่ือให;เห็นถึง

แนวคิดและรูปแบบการตรวจสอบของอัยการประเทศญ่ีปุ°น  

   4.2.3.1 ระบบการตรวจสอบภายในองคIกรอัยการ  

   แม;พนักงานอัยการในประเทศญ่ีปุ°นแต5ละคนจะมีอำนาจอย5างเต็มท่ี

ในการส่ังคดี แต5ก็ต;องได;รับความเห็นชอบในการส่ังฟ7องหรือไม5ฟ7องคดีจากพนักงานอัยการ

อาวุโสเสียก5อน ดังน้ัน พนักงานอัยการประเทศญ่ีปุ°นจึงอยู5ภายใต;การควบคุมและตรวจสอบ

ของพนักงานอัยการอาวุโส โดยสำนักงานอัยการของประเทศญ่ีปุ°นได;พัฒนาวิธีการเพ่ือการ

จัดการคดีท่ีเหมาะสมในอันท่ีจะส5งผลให;พนักงานอัยการในประเทศญ่ีปุ°นใช;ดุลยพินิจ 

ได;อย5างถูกต;องและเหมาะสมท่ีสุด ดังน้ี คือ พนักงานอัยการในประเทศญ่ีปุ°นจะต;องแสดง

เหตุผลเปCนลายลักษณ.อักษร เม่ือมีคำส่ังไม5ฟ7องคดี โดยใช;วิธีการบันทึกคำตัดสินหรือคำส่ังไม5

ฟ7อง พร;อมกับระบุสาระสำคัญของข;อเท็จจริงในคดีรวมถึงเหตุผลในการส่ังไม5ฟ7อง (Fukis 

Saiteisho) เพ่ือให;ผู;ร;องทุกข.หรือผู;กล5าวโทษทราบคำส่ังไม5ฟ7องน้ัน และพนักงานอัยการใน

ประเทศญ่ีปุ°นต;องได;รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการอาวุโสในเร่ืองคำส่ังไม5ฟ7องดังกล5าว

ด;วย โดยพนักงานอัยการอาวุโสจะเปCนผู;ตรวจสอบว5าความเห็นในการส่ังไม5ฟ7องคดีของพนักงาน

อัยการน้ันมีเหตุผลเพียงพอหรือไม5 

   นอกจากวิธีการดังท่ีกล5าวมาแล;ว อีกหน่ึงวิธีในการตรวจสอบดุลพินิจ

ในการมีคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการ คือ การย่ืนอุทธรณ.คำร;องคัดค;านต5อหัวหน;า

สำนักงานอัยการเพ่ือให;หัวหน;าสำนักงานอัยการใช;อำนาจในทางบริหารของตนเข;าตรวจสอบ

คำส่ังไม5ฟ7องน้ัน35 

   4.2.3.2*ระบบการตรวจสอบภายนอกองคIกรอัยการ 

   การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ7อง (Kensatsu 

Shinsaka, Prosecution Review Commission, Inquest of Prosecution) 

 
35 ศิระ บุญภินนท์, การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุ่น, วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิ

ราช ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 (มิถุนายน 2541), หน้า 95. 
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   ตามบทบัญญัติใน “Inquest of Prosecution Law” ค.ศ. 1948 

(พ.ศ. 2491) มาตรา 1 บัญญัติไว;ว5า มาตรการการควบคุมการใช;ดุลพินิจมีวัตถุประสงค.เพ่ือ

ธำรงไว;ซ่ึงความเปCนธรรมในการใช;อำนาจของพนักงานอัยการ โดยมีคณะกรรมการควบคุม 

การใช;ดุลพินิจคอยตรวจสอบถึงความชอบธรรมในการใช;ดุลพินิจไม5ฟ7องของพนักงานอัยการ 

คณะกรรมการจะดำเนินการควบคุมการใช;ดุลพินิจของพนักงานอัยการได; ถึงแม;ว5าจะไม5มี

ผู;เสียหายมาย่ืนคำร;องก็ตาม นอกจากน้ันคำตัดสินของคณะกรรมการจะเปCนการควบคุม

พนักงานอัยการทางอ;อม หากพนักงานอัยการใช;อำนาจโดยไม5ชอบธรรม คณะกรรมการก็จะส5ง

สำเนามติแก5หัวหน;าพนักงานอัยการประจำท;องถ่ิน ผู;ซ่ึงทำหน;าท่ีควบคุมดูแลพนักงานอัยการ

ให;ทราบ หัวหน;าพนักงานอัยการประจำท;องถ่ินก็อาจส่ังให;พนักงานอัยการย่ืนฟ7องก็ได;เม่ือเห็น

ว5าควรย่ืนฟ7อง  

   แต5อย5างไรก็ตาม คำตัดสินของคณะกรรมการ แม;จะไม5มีผลผูกพัน

พนักงานอัยการแต5มาตรการดังกล5าวข;างต;น รวมท้ังมติมหาชนจะเปCนการควบคุมโดยทางอ;อม 

หากพนักงานอัยการยังใช;อำนาจในทางท่ีไม5ชอบธรรมต5อไป หลังจากท่ีได;รับทราบคำตัดสินของ

คณะกรรมการแล;ว หัวหน;าสำนักงานอัยการประจำท;องถ่ินท่ีเก่ียวข;องอาจจะออกคำส่ังให;

พนักงานอัยการย่ืนฟ7องคดีก็ได; หากเห็นว5าการย่ืนฟ7องคดีเปCนส่ิงท่ีควรจะต;องดำเนินการ 

   ในประเทศญ่ีปุ°นพนักงานอัยการผูกขาดอำนาจในการฟ7องคดีแต5

เพียงผู;เดียว ผู;เสียหายไม5มีอำนาจฟ7องคดี ผู;เสียหายจึงไม5มีบทบาทในการตรวจสอบการใช;

ดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการได;โดยตรงด;วยการฟ7องคดีเอง ในคดีท่ีมีการร;องทุกข. 

กล5าวโทษและร;องขอให;พนักงานอัยการแจ;งการไม5ฟ7องต5อผู;ร;องทุกข. ผู;กล5าวโทษและผู;ร;องขอ

โดยเร็ว และให;แจ;งเหตุผลในการไม5ฟ7องคดีด;วย ส5วนการให;เหตุผลในการไม5ฟ7องจะระบุเพียงว5า

ชะลอการฟ7อง หรือข;อสงสัยไม5เพียงพอ หรือไม5เปCนความผิดอาญา เหตุผลเพียงเท5าน้ียังไม5

เพียงพอ โดยจะต;องระบุรายละเอียดคร5าว ๆ ด;วย เพ่ือให;ผู;ร;องทุกข. ผู;กล5าวโทษ และผู;ร;องขอ

สามารถพิจารณาดำเนินการตามมาตรการในการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจพนักงานอัยการ

ต5อไปได; เช5น การร;องต5อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ7อง หรือย่ืนคำร;องคัดค;านต5อหัวหน;า

สำนักงานอัยการได; จึงถือเปCนการกดดันให;หัวหน;าสำนักงานอัยการใช;อำนาจควบคุมของตน

โดยการเข;าตรวจสอบการไม5ฟ7องคดีอาญา 

   จะเห็นได;ว5าประเทศญ่ีปุ°นยอมรับให;องค.กรภายนอกและประชาชน

เข;ามาตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการออกคำส่ังต5าง ๆ แต5สำหรับการอุทธรณ. 
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ฎีกาน้ัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญ่ีปุ°นมีความเข;มงวดมากในการฟ7องคดีต5อ

ศาลของพนักงานอัยการ คดีท่ียกฟ7องจึงมีปริมาณท่ีน;อยมากหรือแทบจะไม5มี เม่ือศาลพิพากษา

ยกฟ7องก็มีเพียงการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการเท5าน้ัน ส5วนจำเลยมีสิทธิอุทธรณ. ฎีกา  

ตามหลักเกณฑ.ท่ีกฎหมายกำหนดไว;  

  4.2.4*กลไกการตรวจสอบการใช̀ดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI  ฎีกาของ

พนักงานอัยการประเทศสหรัฐอเมริกา 

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเปCนระบบ 

Dual Sovereignty กล5าวคือ มีการแยกอำนาจในการดำเนินคดีออกจากกันระหว5างรัฐบาล

กลาง (Federal System) และมลรัฐ (State System) โดยท้ังรัฐบาลกลางและมลรัฐ มีอำนาจ

ในการพิจารณาเพ่ือดำเนินคดีจำเลยในการกระทำเดียวกันหากพบว5าการกระทำน้ันเปCน

ความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของแต5ละมลรัฐในคราวเดียวกัน อาจกล5าว

ได;ว5า Dual Sovereignty เปCนข;อยกเว;นของหลัก Double Jeopardy ก็ได; การดำเนินคดีใน

ระบบของรัฐบาลกลาง (Federal System) มีความแตกต5างหลายประการกับระบบของแต5ละ

มลรัฐ (State) ยกตัวอย5างเช5น ในระบบ Federal จําเลยมีสิทธิท่ีจะเลือกได;รับการพิจารณาโดย

ผู;พิพากษานายเดียวหรือคณะลูกขุนเช5นเดียวกับในระบบมลรัฐ (เฉพาะบางรัฐ) อย5างไรก็ตาม 

ในข้ันตอนการพิจารณาโทษท่ีจะลงแก5จําเลยในระบบ Federal จะเปCนอำนาจของผู;พิพากษา

เท5าน้ัน  

  การอุทธรณ.ของพนักงานอัยการน้ันมีหลักท่ีเรียกว5า Double Jeopardy เปCน

ท่ียอมรับกันท่ัวไป ได;มีการบัญญัติรับรองไว;ในรัฐธรรมนูญใน Fifth Amendment และหลักน้ีก็

มีผลใช;บังคับท่ัวทุกมลรัฐด;วยตาม Fourteenth Amendment กล5าวคือเม่ือมีคำตัดสินให;

ปล5อยตัวจําเลยแล;ว ไม5ว5าการปล5อยตัวน้ันจะเน่ืองมาจากความสำคัญผิดหรือไม5ก็ตาม พนักงาน

อัยการไม5มีอำนาจอุทธรณ.คดีน้ันได; หลัก Double Jeopardy น้ีใช;ได;ในสหรัฐอเมริกาอย5าง

กว;างขวาง ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได;แปลความหลัก Double Jeopardy อย5างกว;างขวาง 

โดยไม5คำนึงว5าจะได;มีการช้ีในความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจำเลยแล;วหรือไม5 พนักงานอัยการ

ไม5อาจจะอุทธรณ.ได;36 อย5างไรก็ดี ถ;าจำเลยถูกตัดสินลงโทษ ต5อมาได;อุทธรณ.และอุทธรณ.น้ัน

 
36 David A Jones Little, The law of criminal procedure: an analysis and critique,  

(Boston: Little Brown and Company, 1981), P. 557-572. 
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ประสบความสำเร็จ โดยศาลอุทธรณ.ได;พิพากษากลับคำพิพากษาของศาลล5าง ในกรณีเช5นน้ี

พนักงานอัยการมีอำนาจท่ีจะอุทธรณ.ต5อไปอีกได;  

  ประเทศสหรัฐอเมริกาการอุทธรณ.จากศาลช้ันต;นไปยังศาลอุทธรณ. ถือว5าเปCน

สิทธิ ไม5คำนึงว5าเปCนปXญหาข;อเท็จจริงหรือข;อกฎหมาย เว;นแต5กรณีศาลช้ันต;นมีคำตัดสินให;

ปล5อยตัวจำเลย พนักงานอัยการจะไม5มีอำนาจในการอุทธรณ. ส5วนการอุทธรณ.คร้ังท่ีสองถือว5า

ไม5ใช5สิทธิของผู;อุทธรณ. แต5เปCนดุลพินิจของศาลสูงมลรัฐหรือศาลสูงสุดสหรัฐว5าจะรับคดีไว;

พิจารณาหรือไม5และต;องเปCนปXญหาข;อกฎหมายเท5าน้ันซ่ึงต5างจากระบบอุทธรณ.ของประเทศ

ไท ย ท่ี ให; สิ ท ธิ อุ ท ธ รณ. ปX ญ ห าข; อ เท็ จ จ ริ ง ได; ถึ งส อ งค ร้ั ง เว; น แ ต5 มี ก ฎ ห ม าย ห; าม 

ในบางกรณี 

  จากหลักการดังกล5าวจะเห็นได;ว5ากระบวนพิจารณาทางอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาได;บัญญัติเปCนหลักเกณฑ.ไว;ว5า พนักงานอัยการไม5 มีสิทธิในการอุทธรณ.  

คำพิพากษาของศาลช้ันต;นท่ีพิพากษายกฟ7องปล5อยตัวจำเลยไป ส5วนการฎีกาน้ันพนักงาน

อัยการจะเกิดสิทธิได;ก็ต5อเม่ือศาลช้ันต;นพิพากษาลงโทษจำเลย จำเลยอุทธรณ. ต5อมาศาล

อุทธรณ.พิพากษายกฟ7องถึงเกิดสิทธิแก5พนักงานอัยการ อย5างไรก็ดีการฎีกาก็เปCนดุลพินิจของ

ศาลสูงสุดท่ีจะรับไว;พิจารณาหรือไม5ท้ังน้ีจะพิจารณารับเฉพาะฎีกาในปXญหาข;อกฎหมายเท5าน้ัน  

  ในกรณีท่ีรัฐโดยพนักงานอัยการเปCนฝ°ายแพ;คดีการอุทธรณ.ผลคำพิพากษาไม5

อาจจะกระทำได;เพราะเปCนการขัดต5อหลัก Double Jeopardy Rule ซ่ึงบัญญัติไว;ในการแก;ไข

คร้ังท่ี 5 ของรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา37 ซ่ึงสำนักงานอัยการจะต;องค;นหาความ

 
37 Fifth Amendment 

No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, 

unless on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land 

or naval forces, or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; nor 

shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or 

limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be 

deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property 

be taken for public use, without just compensation.  

 Double Jeopardy 
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ผิดพลาดและสาเหตุแห5งการแพ;คดีด;วยในทางกลับกันถ;าจำเลยถูกพิพากษาว5ามีความผิดจำเลย

คงไว;ซ่ึงสิทธิในการอุทธรณ.แต5ถูกจำกัดให;อุทธรณ.ได;แต5เพียงเฉพาะข;อกฎหมายเท5าน้ัน ส5วน

กรณีท่ีคดีถูกพิพากษายกฟ7องอันมีสาเหตุมาจากกระบวนการท่ีผิดพลาดใด ๆ ก็ตาม พนักงาน

อัยการสามารถท่ีจะนำคดีข้ึนสู5การพิจารณาใหม5ได;อีกไม5ถือเปCนการขัดต5อ Double Jeopardy 

Rule แต5ถ;าคดีถูกยกฟ7องด;วยสาเหตุว5าฝ°ายรัฐมีพยานหลักฐานไม5เพียงพออัยการจะไม5มีอำนาจ

ในการนำคดีข้ึนพิจารณาใหม5เพราะถือเปCนการขัดต5อหลัก Double Jeopardy Rule 

 

5. บทวิเคราะหIกลไกการตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

 จากการศึกษากลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการ

ในคดีอาญาในประเทศไทยแล;วพบว5ากฎหมายได;กำหนดกลไกการตรวจสอบดุลพินิจไว;ท้ังระบบ

การตรวจสอบภายในและภายนอกองค.กรอัยการ แต5ยังมีปXญหาหลายประการท้ังเร่ืองการ

 
The Double Jeopardy Clause aims to protect against the harassment of an 

individual through successive prosecutions of the same alleged act, to ensure the 

significance of an acquittal, and to prevent the state from putting the defendant through 

the emotional, psychological, physical, and financial troubles that would accompany 

multiple trials for the same alleged offense. Courts have interpreted the Double Jeopardy 

Clause as accomplishing these goals by providing the following three distinct rights: a 

guarantee that a defendant will not face a second prosecution after an acquittal, a 

guarantee that a defendant will not face a second prosecution after a conviction, and a 

guarantee that a defendant will not receive multiple punishments for the same offense. 

Courts, however, have not interpreted the Double Jeopardy Clause as either prohibiting 

the state from seeking a review of a sentence or restricting a sentence's length on 

rehearing after a defendant's successful appeal. 

Jeopardy refers to the danger of conviction. Thus, jeopardy does not attach unless 

a risk of the determination of guilt exists. If some event or circumstance prompts the trial 

court to declare a mistrial, jeopardy has not attached if the mistrial only results in minimal 

delay and the government does not receive added opportunity to strengthen its case.  

[Online], 9 March 2022. Source: https://www.law.cornell.edu/wex/fifth_amendment 

https://www.law.cornell.edu/wex/fifth_amendment
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กำหนดองค.กรในการตรวจสอบ หลักเกณฑ.การตรวจสอบและระยะเวลาในการพิจารณา

ตรวจสอบคำส่ัง ซ่ึงสามารถแยกพิจารณา ดังน้ี   

 5.1 ปuญหาการกำหนดองคIกรผู̀มีอำนาจหน̀าท่ีในการตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI 

ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

 ปXจจุบันระบบกฎหมายของประเทศไทยได;กำหนดองค.กรท่ีจะเข;ามาตรวจสอบคำส่ังไม5

อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการไว; 2 องค.กร คือ องค.กรตำรวจ และฝ°ายปกครอง หาก

ย;อนกลับไปพิจารณากฎหมายก5อนปL พ.ศ. 2557 อำนาจในการตรวจสอบเช5นว5าน้ีกำหนดไว;ให;

ฝ°ายปกครองเปCนผู;ตรวจสอบเท5าน้ัน โดยเปCนไปตามการตรวจสอบถ5วงดุลท่ีให;องค.กรภายนอก

เปCนผู;ตรวจสอบ แต5เม่ือมีการแก;ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

145/1 โดยประกาศคณะรักษาความม่ันคงแห5งชาติ ฉบับท่ี 115/2557 ทำให; มีการ

เปล่ียนแปลงระบบการตรวจสอบถ5วงดุลคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการใน

ต5างจังหวัดเปล่ียนแปลงไป   

 สำหรับการท่ีจะให;องค.กรภายนอกใดเปCนผู;ตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของ

พนักงานอัยการน้ัน เน่ืองจากคำส่ังฟ7องของพนักงานอัยการถูกตรวจสอบโดยศาล ถือว5าคดี

ดังกล5าวได;มีการตรวจสอบและถ5วงดุลจากองค.กรตุลาการแล;ว การท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากำหนดให;ส5งคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ถ;าในกรุงเทพมหานคร ให;รีบส5งสำนวน

การสอบสวนพร;อมกับคำส่ังเสนอผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ รองผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ 

หรือผู;ช5วยผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ถ;าในจังหวัดอ่ืนให;รีบส5งสำนวนการสอบสวนพร;อมกับ

คำส่ังเสนอผู;บัญชาการหรือรองผู;บัญชาการซ่ึงเปCนผู;บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน

ผู;รับผิดชอบ จึงไม5เปCนไปตามหลักการตรวจสอบและถ5วงดุลและไม5ชอบด;วยเหตุผลเพราะจะทำ

ให;กระบวนการท่ีถูกตรวจสอบและค;นหาความจริงโดยองค.กรตุลาการแล;วกลับไปให;องค.กร 

ผู;เปCนหัวหน;าพนักงานสอบสวนตรวจสอบอีกและมิใช5องค.กรอ่ืนท่ีไม5มีส5วนได;เสียตามหลักการ

แบ5งแยกอำนาจ     

 5.2 ปuญหาความลbาช̀าในการตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการ 

 รัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดให;รัฐพึงจัดระบบการ

บริหารการยุติธรรมทุกด;านโดยให;ประชาชนเข;าถึงกระบวนการยุติธรรมได;สะดวก รวดเร็ว และ

มาตรา 258 ง.(2) กำหนดให;มีการกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในทุกข้ันตอนของกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีชัดเจน เพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรมโดยไม5ล5าช;า ดังน้ัน รัฐต;องออกแบบ
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กฎหมายโดยกำหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาความเห็นและคำส่ังเพ่ือให;กระบวนการ

ดังกล5าวรวดเร็ว ย่ิงหากคำส่ังท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนรัฐควรต;องกำหนด

กรอบระยะเวลาให;ชัดเจน  

 ระบบการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการของประเทศไทยใน

ปXจจุบันไม5มีการกำหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาการตรวจสอบคำส่ังดังกล5าวไว; ไม5ว5าจะ

เปCนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือระเบียบภายในขององค.กรอัยการ จนเกิด

ความล;าช;าในการออกคำส่ังดังกล5าว โดยกระบวนการท่ีมีหลายข้ันตอนไม5มีกรอบระยะเวลาใน

การพิจารณา มีเพียงระยะเวลาอุทธรณ. ฎีกา ตามกฎหมายท่ีกำหนดไว;เท5าน้ัน โดยระหว5างการ

พิจารณาออกคำส่ังดังกล5าวก็จะมีการย่ืนขออนุญาตศาลในการขยายระยะเวลาอุทธรณ. ฎีกา 

ดังกล5าว   

 เม่ือไม5 มีการกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาความเห็นและคำส่ังไว;จึงทำให;

กระบวนการพิจารณาล5าช;า ไม5เปCนไปตามเจตนารมณ.ของรัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย 

มาตรา 258 ง.(2) ส5งผลให;ประชาชนผู;มีส5วนได;เสียถูกกระทบสิทธิเสรีภาพโดยเฉพาะจำเลยท่ี

ถูกขังระหว5างอุทธรณ. ฎีกา ดังน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ควรมีการกำหนด

ระยะเวลาในการพิจารณาให;แล;วเสร็จภายในระยะเวลาเพียงใด ท้ังน้ีเพ่ือให;เกิดประโยชน.แก5

ประชาชนผู;มีส5วนได;เสียในคดีและเปCนไปตามเจตนารมณ.ของรัฐธรรมนูญ  

 5.3 แนวทางการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการท่ี

เหมาะสมกับประเทศไทย  

 แนวทางการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการท่ีเหมาะสม

กับประเทศไทย ควรพิจารณาถึงการกำหนดหลักเกณฑ.ว5าด;วยการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. 

ฎีกาของพนักงานอัยการท่ีเหมาะสม การกำหนดประเภทคดีท่ีต;องตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. 

ฎีกา การกำหนดรูปแบบการตรวจสอบภายในขององค.กรอัยการ และการกำหนดกรอบ

ระยะเวลาในการพิจารณาตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการ   

  5.3.1 การกำหนดหลักเกณฑIวbาด̀วยการตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกา

ของพนักงานอัยการท่ีเหมาะสม  

  กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการในคดีอาญาถูก

บัญญัติเปCนหลักเกณฑ.เดียวกับการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการ โดยทุกคดีท่ีศาล

มีคำพิพากษาแล;วเม่ือพนักงานอัยการเห็นควรไม5อุทธรณ. ฎีกา ต;องดำเนินการส5งสำนวนพร;อม



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    288 

 

ความเห็นให;กับองค.กรตำรวจหรือฝ°ายปกครองพิจารณาว5าเห็นด;วยกับคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา

ของพนักงานอัยการหรือไม5 หากพิจารณาบทบาทอำนาจหน;าท่ีของพนักงานอัยการใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล;วน้ันจะเห็นว5าอำนาจหน;าท่ีของพนักงานอัยการแบ5งเปCน 3 

ประการ โดยแบ5งตามข้ันตอนการดำเนินกระบวนพิจารณา คือ อำนาจหน;าท่ีในการสอบสวน

ฟ7องร;อง อำนาจหน;าท่ีในการดำเนินคดีอาญาในช้ันศาล และอำนาจหน;าท่ีในการบังคับคดีตาม 

คำพิพากษา ซ่ึงมีบทบัญญัติของกฎหมายกำหนดเปCนข้ันตอน ดังน้ันการส่ังฟ7องหรือส่ังไม5ฟ7อง

ของพนักงานอัยการจึงเปCนอำนาจหน;าท่ีในการสอบสวนฟ7องร;อง ส5วนภายหลังจากศาลช้ันต;น

หรือศาลอุทธรณ.มีคำพิพากษาแล;วระหว5างน้ันอยู5ในระหว5างระยะเวลาอุทธรณ. หรือฎีกา  

คำพิพากษาของศาลจึงเปCนข้ันตอนของการดำเนินคดีอาญาในช้ันศาลหรืออยู5ในกระบวน

พิจารณาเพราะคดียังไม5ถึงท่ีสุด การพิจารณาคำพิพากษาของศาลว5าถูกต;องหรือไม5ของ

พนักงานอัยการแล;วมีคำส่ังว5าจะอุทธรณ. ฎีกาหรือไม5จึงเปCนอำนาจหน;าท่ีในการดำเนินคดี

อาญาในศาล  

  นอกจากน้ี หากพิจารณาแนวคิดการอุทธรณ.  ฎีกา ในคดีอาญาแล;ว  

หลักพ้ืนฐานของการอุทธรณ. ฎีกา น้ันผลของคำพิพากษามีผลผูกพันคู5ความซ่ึงต5างจากคำส่ัง

ฟ7องหรือส่ังไม5ฟ7องท่ียังไม5มีผลผูกพันคู5กรณีคำพิพากษาท่ีไม5มีคู5ความฝ°ายใดอุทธรณ. ฎีกา เปCน

ท่ีสุดสามารถบังคับคดีตามคำพิพากษาได; การดำเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาลเปCนการค;นหา

ความจริงโดยตุลาการและพนักงานอัยการ ส5วนการส่ังฟ7องหรือไม5ฟ7องน้ันเปCนการค;นหาความ

จริงโดยพนักงานสอบสวนและพิจารณาพยานหลักฐานเบ้ืองต;นโดยพนักงานอัยการ นอกจากน้ี

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังได;บัญญัติวิธีการทบทวนคำพิพากษาโดยต;องเปCน 

การทบทวนคำพิพากษาของศาลในช้ันท่ีสูงกว5าซ่ึงถือว5าเปCนกระบวนการตรวจสอบคำพิพากษา

ของศาลล5าง วัตถุประสงค.ในการอุทธรณ. ฎีกา จึงต5างจากการทบทวนคำส่ังไม5ฟ7อง อีกท้ังการ

ส่ังไม5ฟ7องเปCนการพิจารณาว5าการกระทำของผู;ต;องหาไม5เปCนความผิด หรือพยานหลักฐานไม5

พอท่ีจะฟ7อง ส5วนการพิจารณาว5าจะอุทธรณ. ฎีกา หรือไม5น้ัน ต;องพิจารณาว5าศาลดำเนินการ

กำหนดข;อเท็จจริงในคดีไม5ถูกต;อง การปรับใช;กฎหมายไม5ถูกต;อง หรือการกำหนดโทษอันไม5

เหมาะสมแก5คดี เพราะฉะน้ันท่ีมาหรือปXจจัยท่ีนำมาพิจารณาในการออกคำส่ังไม5ฟ7อง กับคำส่ัง

ไม5อุทธรณ. ฎีกาจึงต5างกัน เม่ือท่ีมาหรือปXจจัยท่ีนำมาออกคำส่ังต5างกัน หลักเกณฑ. รูปแบบ 

หรือกลไกในการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7อง กับคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ควรต5างกัน  
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  5.3.2 ควรกำหนดองคIกรภายนอกผู̀มีอำนาจหน̀าท่ีในการตรวจสอบคำส่ัง

ไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการ หรือไมb  

  เดิมน้ันเจตนารมณ.ของการบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในเร่ืองของการสอบสวนฟ7องร;องน้ัน กฎหมายประสงค.ให;ผู;ว5าราชการจังหวัด ซ่ึง

เปCนผู;บริหารสูงสุดในส5วนภูมิภาคในพ้ืนท่ีจังหวัดมีอำนาจหน;าท่ีโดยตรงตามระเบียบบริหาร

ราชการแผ5นดินท่ีต;องดูแลให;มีการปฏิบัติและบังคับให;เปCนไปตามกฎหมาย เพ่ือให;เกิดความ

สงบเรียบร;อยและเปCนธรรมในสังคม ซ่ึงผู;ว5าราชการจังหวัดอยู5ในฐานะบุคคลท่ีมิได;เปCนผู;มีส5วน

ได;เสียในผลแห5งคดี อันถือได;ว5าเปCนคนกลางระหว5างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการซ่ึง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได;กำหนดให;อำนาจสอบสวนและฟ7องร;องคดี 

เปCนอำนาจของรัฐ โดยให;อำนาจสอบสวนเปCนของพนักงานสอบสวนและอำนาจการฟ7องคดี

เปCนของพนักงานอัยการ โดยให;ผู;ว5าราชการจังหวัดซ่ึงเปCนฝ°ายปกครองทำหน;าท่ีถ5วงดุลในการ

ตรวจสอบสำนวนการสอบสวนและตรวจสอบถ5วงดุลการใช;ดุลพินิจคำส่ังไม5ฟ7อง ไม5อุทธรณ. 

ฎีกาของพนักงานอัยการทุกสำนวนคดีซ่ึงเปCนลำดับการควบคุมตรวจสอบคำส่ังตามเจตนารมณ.

ของกฎหมายแห5งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เพ่ือให;เกิดความ

ยุติธรรมอันนำไปสู5ความเปCนธรรมในสังคมและเปCนท่ียอมรับของประชาชน ซ่ึงหลักการน้ีเปCน

ความพยายามของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทุกประเทศท่ัวโลกท่ีจะต;องจัดความ

สมดุลระหว5างหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และหลักการควบคุม

การใช;อำนาจรัฐ (Due Process Model) เพ่ือเกิดความสมดุลอย5างเหมาะสมซ่ึงเปCนการ

ป7องกันการใช;อำนาจตามอำเภอใจ อันจะส5งผลกระทบต5อความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา  

  อย5างไรก็ดี เม่ือพิจารณาแล;วจะเห็นได;ว5าการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7อง กับคำส่ัง

ไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการน้ัน แตกต5างกันโดยส้ินเชิงเพราะคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงาน

อัยการน้ันอาศัยการพิจารณาจากพยานหลักฐานช้ันสอบสวนเปCนสำคัญ ส5วนคำส่ังไม5อุทธรณ. 

ฎีกา ของพนักงานอัยการน้ันเปCนการพิจารณาความถูกต;องของคำพิพากษาของศาลช้ันต;นและ

ศาลอุทธรณ. โดยคำพิพากษาดังกล5าวเกิดจากการค;นหาความจริงจากพยานหลักฐานในช้ันการ

พิจารณาของศาล ประกอบกับเม่ือพิจารณาจากระบบกฎหมายของต5างประเทศแล;ว แต5ละ

ประเทศยอมให;องค.กรภายนอกเข;ามาตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการเฉพาะในช้ันก5อน

ฟ7องเท5าน้ัน ส5วนในช้ันหลังจากศาลพิพากษาแล;วมีเพียงกระบวนการตรวจสอบภายในองค.กร
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อัยการเท5าน้ัน ด;วยเหตุผลดังกล5าว สำหรับประเทศไทยก็ควรท่ีจะกำหนดให;การตรวจสอบ

คำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการมีการตรวจสอบเพียงภายในองค.กรอัยการเท5าน้ัน 

โดยยกเลิกกฎหมายท่ีกำหนดท่ีให;องค.กรภายนอกมาตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของ

พนักงานอัยการ แต5เพ่ิมเติมมาตรฐานการตรวจสอบภายในให;มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน ท้ังน้ี

เพ่ือให;เปCนไปตามหลักการและเหตุผล กอปรกับเพ่ือให;สอดคล;องกับประเทศต5าง ๆ ท่ีมีระบบ

การดำเนินคดีโดยพนักงานอัยการเช5นเดียวกับประเทศไทย    

  5.3.3 การกำหนดประเภทคดีท่ีต̀องตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกา ของ

พนักงานอัยการ  

  ปXจจุบันคดีท่ีพนักงานอัยการย่ืนฟ7องต5อศาลไปแล;ว เม่ือพิจารณาแยกประเภท

ตามคำพิพากษาของศาลน้ัน สามารถแยกได;ดังน้ีคือ คดีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจำเลยเต็มตาม

ฟ7อง พิพากษายกฟ7อง พิพากษาไม5เต็มตามฟ7อง กล5าวคือ ในปXจจุบันน้ันกลไกการตรวจสอบ

คำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการน้ัน ทุกคดีท่ีพนักงานอัยการมีคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา 

ต;องดำเนินการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 

มาตรา 145/1 ทำให;คดีล5าช;า เม่ือยกเลิกให;องค.กรภายนอกทำการตรวจสอบแล;ว โดยคงไว;

เพียงการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการเพ่ือให;การพิจารณาท่ีรวดเร็ว สำหรับคดีท่ีศาลช้ันต;น 

และศาลอุทธรณ.พิพากษาลงโทษจำเลยตามคำฟ7องของพนักงานอัยการแล;วก็ไม5จำเปCนต;องเข;า

สู5กระบวนการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ต5อไป ก็จะทำให;เฉพาะคดีท่ีศาลช้ันต;น หรือศาล

อุทธรณ. พิพากษายกฟ7องท้ังหมดหรือแต5บางส5วนเท5าน้ันท่ียังคงต;องมีการตรวจสอบ   

  สำหรับเร่ืองการกำหนดโทษน้ัน ประเทศไทยแม;ว5าจะใช;ระบบการดำเนินคดี

แบบผสม คือระบบการดำเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) และประชาชน และหลักการ

ดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) แต5การดำเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการน้ันมิได;นำหลักการเสนอโทษต5อศาลเพ่ือให;ศาลประกอบการพิจารณากำหนดโทษให;

จำเลย โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยน้ันบทบัญญัติว5าด;วยเร่ือง

การสอบสวนเปCนการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน.ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผู;ต;องหา

เท5าน้ัน พนักงานสอบสวนมุ5งเน;นท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานพิสูจน.ความผิดของผู;ต;องหา โดย

สำนวนการสอบสวนก็จะเน;นไปท่ีการสอบปากคำพยานบุคคลท่ีจะยืนยันว5าผู;ต;องหาเปCน

ผู;กระทำความผิดหรือไม5 โดยเฉพาะคดีอาญาท่ัวไป ดังน้ันคดีอาญาท่ัวไปก็มีเพียงประวัติ

อาชญากรรมของผู;ต;องหาท่ีรวมไว;ในสำนวนเท5าน้ัน จากน้ันก็สรุปสำนวนทำความเห็นเสนอ
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พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 และ 141 โดย

ความเห็นของพนักงานสอบสวนก็จะมีเพียง 2 กรณีคือ เห็นควรส่ังฟ7อง หรือเห็นควรส่ังไม5ฟ7อง 

มิได;มีความเห็นเก่ียวกับเร่ืองโทษหรือเสนอพยานหลักฐานเก่ียวกับการกำหนดโทษของผู;ต;องหา

แต5อย5างใด 

  สำหรับในช้ันพิจารณาพยานหลักฐานของพนักงานอัยการของประเทศไทยน้ัน

ก็มุ5งเน;นไปท่ีพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจน.ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผู;ต;องหาเช5นกัน โดยหาก

พนักงานอัยการพิจารณาสำนวนการสอบสวนแล;วเห็นว5าพยานหลักฐานไม5พอฟ7องก็จะมีคำส่ัง

ให;พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือเรียกพยานบุคคลมาสอบสวนเองเพ่ือให;

ได;พยานหลักฐานมาพิสูจน.ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผู;ต;องหา ส5วนหากพิจารณาสำนวนการ

สอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนสรุปสำนวนเสนอมาแล;วพยานหลักฐานพอฟ7องก็จะมีคำส่ังฟ7อง

ผู;ต;องหาเปCนจำเลยต5อศาล หรือหากพยานหลักฐานไม5พอฟ7องก็มีคำส่ังไม5ฟ7องผู;ต;องหา 

พนักงานอัยการเองก็มิได;ดำเนินการเพ่ือให;ได;มาซ่ึงข;อเท็จจริงท่ีจะนำมาประกอบการพิจารณา

ว5าโทษท่ีจะลงแก5จำเลยน้ันควรลงโทษจำเลยเพียงใด นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 158 เร่ืองแบบของคำฟ7องคดีอาญาน้ัน กฎหมายก็มิได;กำหนดให;ต;อง

บรรยายคำฟ7องเก่ียวกับโทษหรือกำหนดให;มีการเสนออัตราโทษต5อศาลเพ่ือให;ศาลพิจารณา

กำหนดโทษตามท่ีพนักงานอัยการเสนอ และคำฟ7องของพนักงานอัยการก็จะมีเพียงข;อเท็จจริง

ท่ีบรรยายเก่ียวกับการกระทำท้ังหลายท่ีอ;างว5าจำเลยกระทำความผิด ส5วนคำขอท;ายคำฟ7องก็

ระบุมาตราท่ีขอให;ศาลลงโทษจำเลย ส5วนโทษก็จะเข;าไปเก่ียวข;องเพียงการเพ่ิมโทษ บวกโทษท่ี

รอ หรือนับโทษต5อโทษในคดีอ่ืน ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 มาตรา 91 หรือ 

มาตรา 92 เท5าน้ัน  

  เม่ือพนักงานอัยการฟ7องจำเลยต5อศาล ศาลจะประทับฟ7องแล;วสอบคำให;การ

จำเลยหากจำเลยให;การรับสารภาพและเปCนคดีท่ีไม5จำต;องสืบพยานประกอบคำรับสารภาพ

ศาลมีอำนาจพิพากษาได;เลยโดยไม5จำต;องสืบพยาน แต5ก5อนท่ีศาลจะมีคำพิพากษาศาลมีอำนาจ

ส่ังให;มีการสืบเสาะข;อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจำเลย โดยพนักงานคุมประพฤติก็จะดำเนินการ

สืบเสาะข;อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจำเลยท่ีมิได;เก่ียวกับการพิสูจน.ว5าจำเลยกระทำความผิดหรือไม5 

แต5จะสืบเสาะให;ได;ข;อเท็จจริงว5า ควรลงโทษจำเลยเพียงใดและอย5างไร เม่ือได;รายงาน 

การสืบเสาะข;อเท็จจริงแล;วศาลจะพิจารณาข;อเท็จจริงจากรายงานการสืบเสาะดังกล5าวแล;ว

พิพากษากำหนดระวางโทษและเง่ือนไขก็รับโทษ เช5น พิพากษาจำคุกแต5รอการลงโทษจำเลยไว; 
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ท้ังน้ีตามหลักเกณฑ.ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 จะเห็นได;ว5าเร่ืองการกำหนดโทษ 

และเง่ือนไขการลงโทษในคดีอาญาท่ัวไปเปCนเร่ืองของศาลท่ีจะใช;ดุลพินิจภายใต;ข;อเท็จจริงท่ีมี

การสืบเสาะโดยพนักงานคุมประพฤติประกอบการใช;ดุลพินิจ พนักงานสอบสวนและพนักงาน

อัยการของประเทศไทยมิได;มีบทบาทในการกำหนดโทษของศาล แต5ทางปฏิบัติในปXจจุบันเม่ือ

ศาลพิพากษาภายในกรอบระวางโทษท่ีกฎหมายกำหนดถูกต;องตามกฎหมายแล;วมีการรอการ

ลงโทษจำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 เม่ือพนักงานอัยการมีคำส่ังไม5อุทธรณ. 

กลับต;องส5งสำนวนพร;อมความเห็นไปให;บุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145 และมาตรา 145/1 ตรวจสอบว5าเห็นด;วยหรือไม5 และยังมีบางคดีท่ีองค.กรตาม

บทบัญญัติดังกล5าวไม5เห็นด;วยท่ีศาลรอการลงโทษแย;งคำส่ังไม5อุทธรณ.ของพนักงานอัยการจน

ต;องส5งเร่ืองให;อัยการสูงสุดช้ีขาดว5าจะอุทธรณ.หรือไม5 จึงเปCนเร่ืองท่ีฝ°าฝÄนต5อหลักการรับฟXง

พยานหลักฐานเพ่ือลงโทษและกำหนดโทษจำเลย เพราะในเม่ือมิได;มีการพิจารณาโทษท่ี

เหมาะสมแก5จำเลยมาต้ังแต5ต;นแต5มาแย;งความเห็นท้ังของศาลและของพนักงานอัยการอัยการ

ว5าไม5 ถูกต;อง คดี เหล5าน้ี ไม5ควรมีการตรวจสอบแล;ว เว;นแต5กรณี ท่ีศาลกำหนดโทษ 

ไม5ถูกต;องตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เช5นกำหนดต่ำหรือสูงกว5าท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือกรณีท่ีไม5

สามารถรอการลงโทษหรือลดโทษได;กลับรอการลงโทษหรือลดโทษให;จำเลย เช5นน้ีถือว5าเปCนข;อ

กฎหมายท่ีพนักงานอัยการต;องอุทธรณ. หากไม5อุทธรณ.ก็ควรต;องเข;าสู5กลไกการตรวจสอบต5อไป  

  5.3.4 การกำหนดรูปแบบการตรวจสอบภายในองคIกรอัยการในการออก

คำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาให̀มีประสิทธิภาพ 

  หากพิจารณากระบวนการตรวจสอบของต5างประเทศจะเห็นได;ว5า ประเทศ

ต5าง ๆ มีกลไกการตรวจสอบการออกคำส่ังของพนักงานอัยการเปCน 2 กรณี คือ การตรวจสอบ

โดยองค.กรภายนอก และการตรวจสอบภายในองค.กร  

  การตรวจสอบภายนอกองค.กรเปCนท่ียอมรับของประเทศต5าง ๆ แต5ยอมรับให;

ตรวจสอบในกรณีคำส่ังไม5ฟ7อง หรือคำส่ังเก่ียวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาก5อนการดำเนิน

กระบวนพิจารณาช้ันศาลเท5าน้ัน เพราะแต5ละประเทศมองว5าหากมีคำส่ังฟ7องคดีแล;ว ถือว5า

คำส่ังฟ7องของพนักงานอัยการถูกตรวจสอบโดยศาลแล;ว ส5วนคำส่ังต5าง ๆ หลังจากศาลมีคำ

พิพากษาแล;ว รวมท้ังคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ประเทศต5าง ๆ มีเพียงกลไกการตรวจสอบภายใน

องค.กรอัยการเท5าน้ัน ไม5 มีการตรวจสอบโดยองค.กรภายนอก โดยประเทศต5าง ๆ ให;

ความสำคัญกับการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกำหนดหลักเกณฑ.การใช;สิทธิอุทธรณ. ฎีกา มากกว5าซ่ึง
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ถือว5าเปCนการตรวจสอบโดยฝ°ายนิติบัญญัติ นอกจากน้ีเน่ืองจากประเทศส5วนใหญ5มีการรวม

อำนาจสอบสวนและฟ7องร;องไว;ด;วยกัน พนักงานอัยการมีอำนาจสอบสวนต้ังแต5ต;น เม่ือ

พนักงานอัยการมีคำส่ังฟ7องแล;ว ต5อมาศาลยกฟ7อง พนักงานอัยการก็มักจะอุทธรณ. เว;นแต5ต;อง

ด;วยบทบัญญัติจำกัดสิทธิในการอุทธรณ.หรือฎีกา  

  ระบบการดำเนินกระบวนพิจารณาอาญาของไทยต5างจากประเทศอ่ืน ๆ 

เพราะแยกอำนาจสอบสวนออกจากอำนาจฟ7องร;อง โดยเจ;าพนักงานตำรวจมีอำนาจสืบสวน 

สอบสวน ส5วนพนักงานอัยการมีอำนาจฟ7องร;อง พยานหลักฐานช้ันสอบสวนพนักงานอัยการจึง

ไม5ได;เห็นมาต้ังแต5แรก เม่ือถึงช้ันพิจารณาของศาลพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวม

มาอาจคลาดเคล่ือน เปล่ียนแปลงไปเปCนเหตุให;ศาลพิพากษายกฟ7อง ด;วยกระบวนพิจารณา

ดังกล5าว คดี ท่ีพนักงานอัยการมีคำส่ังฟ7อง จึงมีจำนวนไม5น;อยท่ีต5อมาศาลพิพากษา 

ยกฟ7อง พนักงานอัยการมีคำส่ังไม5อุทธรณ.  

  ระบบตรวจสอบภายในคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการ น้ัน มิได;

บัญญัติไว;ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต5บัญญัติไว;ในระเบียบสำนักงานอัยการ

สูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ซ่ึงออกโดยอาศัย

อำนาจตามความในมาตรา 19 วรรคหน่ึง แห5งพระราชบัญญัติองค.กรอัยการและพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2553 ท่ีบัญญัติว5า ในการใช;อำนาจหรือกระทำหน;าท่ีของพนักงานอัยการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ให;อัยการสูงสุดมีอำนาจทำคำส่ัง

เฉพาะเร่ือง หรือวางระเบียบไว;ให;พนักงานอัยการปฏิบัติได; โดยโครงสร;างการแบ5งส5วนราชการ

ของสำนักงานอัยการสูงสุดกำหนดให;มี อธิบดีอัยการ สำนักงานคดีศาลสูง หรืออธิบดีอัยการ 

สำนักงานคดีศาลสูงภาค รองอธิบดี สำนักงานคดีศาลสูง หรือรองอธิบดีอัยการ สำนักงานคดี

ศาลสูง พนักงานอัยการผู;มีอำนาจหน;าท่ีรับผิดชอบการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงภายในเขต

ท;องท่ีท่ีรับผิดชอบ และอัยการพิเศษฝ°ายท่ีรับผิดชอบการดำเนินคดีอาญาประจำศาลช้ันต;น 

หรืออัยการจังหวัดท่ีรับผิดชอบในการดำเนินคดี38 ซ่ึงการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูง ได;แก5 

 
38 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ.

2563 ข้อ 4  
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การดำเนินคดีอาญาตามอำนาจและหน;าท่ีในทางอรรถคดีช้ันอุทธรณ. และฎีกาของพนักงาน

อัยการ39  

  ส5วนในการปฏิบัติต5อสำนวนน้ัน ในทางปฏิบัติในคดีท่ีพนักงานอัยการเปCน

โจทก.ภายหลังจากศาลช้ันต;นมีคำพิพากษาแล;ว ไม5ว5าศาลช้ันต;นจะพิพากษาลงโทษตามคำฟ7อง 

ยกฟ7อง หรือลงโทษไม5เต็มตามฟ7อง พนักงานอัยการเจ;าของสำนวนจะดำเนินการขอคัดสำเนา

คำพิพากษาฉบับเต็มแล;วมาพิจารณาว5าศาลช้ันต;นพิพากษาชอบด;วยกฎหมายและข;อเท็จจริง

หรือไม5 หากเปCนคำพิพากษาท่ีชอบด;วยกฎหมายเปCนไปตามคำฟ7องก็จะมีความเห็น เห็นควรไม5

อุทธรณ. เสนอหัวหน;าพนักงานอัยการ จากน้ันหัวหน;าพนักงานอัยการก็จะตรวจสอบและ

พิจารณาว5าถูกต;องตามท่ีพนักงานอัยการเจ;าของสำนวนมีความเห็นเสนอหรือไม5 หากเห็น

ประการใดก็จะมีความเห็นว5า เห็นควรอุทธรณ. หรือเห็นควรไม5อุทธรณ. หรือไม5 อย5างไร เสนอ

อัยการศาลสูง แล;วอัยการศาลสูงก็จะพิจารณาว5าเห็นด;วยตามท่ีหัวหน;าพนักงานอัยการเสนอ

หรือไม5อย5างไร และจะมีคำส่ังอุทธรณ. หรือไม5อุทธรณ. แล;วแต5กรณี โดยเปCนอำนาจของอัยการ

ศาลสูงท่ีจะพิจารณา เว;นแต5กรณีดังต5อไปน้ี หากอัยการศาลสูงมีความเห็น เห็นควรไม5อุทธรณ. 

หรือไม5ฎีกา ให;ทำความเห็นเสนอสำนวนตามลำดับช้ันถึงอธิบดีอัยการ สำนักงานคดีศาลสูง 

หรืออธิบดีอัยการ สำนักงานคดีศาลสูงภาค เพ่ือพิจารณาส่ังท้ังคดี  

  (1) คดีท่ีอัยการสูงสุดช้ีขาดให;ฟ7องหรือให;อุทธรณ.  

  (2) คดีสำคัญตามกฎ ระเบียบ หนังสือเวียน รวมท้ังระเบียบสำนักงานอัยการ

สูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

  (3) คดีอ่ืนท่ีอัยการสูงสุดกำหนด   

  นอกจากน้ีในกรณีต5อไปน้ี ให;อัยการศาลสูงทำความเห็นเสนอสำนวนต5อ

อัยการพิเศษฝ°ายคดีศาลสูงหรืออัยการพิเศษฝ°ายคดีศาลสูงภาคเพ่ือออกคำส่ังท้ังคดีโดยเร็ว

ภายในกำหนดระยะเวลาอุทธรณ. หรือฎีกา  

  (1) กรณีมีความเห็นไม5อุทธรณ.แย;งความเห็นของหัวหน;าพนักงานอัยการ

ประจำศาลช้ันต;น 

 
39 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ.

2563 ข้อ 8 
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  (2) กรณีมีความเห็นไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา ในคดีท่ีไม5มีการสืบพยานและศาล

พิพากษายกฟ7องทุกข;อหา หรือบางข;อหา  

  (3) ในกรณีมีความเห็นไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา ในคดีท่ีมีการสืบพยานและคดีน้ันมี

อัตราโทษจำคุกอย5างสูงเกินกว5าสิบปLหรือปรับต้ังแต5สองแสนบาทข้ึนไป หากศาลพิพากษายก

ฟ7องทุกข;อหาหรือบางข;อหาหรือลงโทษไม5เต็มตามฟ7อง 

  (4) กรณีมีความเห็นไม5ฎีกา ในคดีท่ีศาลพิพากษาหรือมีคำส่ังไม5ริบของกลาง

ตามคำขอท;ายฟ7องหรือศาลมีคำส่ังให;ยกคำร;องท้ังหมดหรือบางส5วนในคดีไต5สวนขอริบ

ทรัพย.สินท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

  (5) กรณีมีความเห็นไม5ฎีกาในคดีไต5สวนขอคืนของกลางและศาลมีคำส่ังให;คืน

ของกลางตามท่ีมีผู;ร;องขอ  

  (6) ในกรณีมีความเห็นไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา หากศาลมีคำพิพากษาให;รอ 

การลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษในคดีท่ีสำนักงานอัยการสูงสุดกำหนด  

  เม่ือกลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการ เสร็จส้ิน

ตามระเบียบท่ีกล5าวข;างต;น ในกรณีท่ีออกคำส่ังไม5อุทธรณ. หรือไม5ฎีกา ให;อัยการศาลสูง

ดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือมาตรา 145/1 หรือ

กฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาความอาญาอ่ืน ท้ังน้ี ให;ดำเนินการก5อนครบกำหนดระยะเวลา

อุทธรณ.หรือฎีกาและให;มีเวลาเหลือพอท่ีจะอุทธรณ. ฎีกา 

  จากกลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการภายใน

องค.กรอัยการของประเทศไทย จะเห็นได;ว5า มีกระบวนการท่ีมีการตรวจสอบในลำดับบังคับ

บัญชาหลายช้ัน โดยในคดีอาญาท่ัวไปท่ีไม5ใช5กรณีตามระเบียบฯ ข;อ 18 และข;อ 25 ต้ังแต5

อัยการเจ;าของสำนวน หัวหน;าพนักงานอัยการ จนถึงอัยการศาลสูง ส5วนถ;าเปCนคดีอาญา

ประเภทท่ีระบุไว;ในข;อ 18 ก็จะมีกลไกการตรวจสอบตามลำดับช้ันถึงอธิบดีอัยการ ส5วน

คดีอาญาตามข;อ 25 ก็จะมีกลไกการตรวจสอบภายในถึงอัยการพิเศษฝ°ายคดีศาลสูง หรือ

อัยการพิเศษฝ°ายคดีศาลสูงภาค แล;วหากกระบวนการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการเสร็จส้ิน 

หากไม5อุทธรณ. ฎีกา ก็ต;องเข;าสู5กลไกการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 145 หรือ มาตรา 145/1 แล;วแต5กรณี    

  สำหรับประเด็นท่ีต;องพิจารณาในกระบวนการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการ

ของคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาน้ัน มี 4 ประเด็น กล5าวคือ  
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  ประเด็นท่ี 1 เร่ืองการกำหนดตำแหนbงอัยการศาลสูงท่ีจะเป=นผู̀ตรวจสอบ

ความเห็นไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการ  

  พระราชบัญญัติองค.กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 7 

วรรคส่ี กำหนดให;การแบ5งหน5วยงาน การจัดต้ังและกำหนดท;องท่ีของภาค และการกำหนด

อำนาจหน;าท่ีของหน5วยงานภายในของสำนักงานอัยการสูงสุด ให;ทำเปCนประกาศ

คณะกรรมการอัยการ และประกาศคณะกรรมการอัยการ เร่ืองการแบ5งหน5วยงาน และ 

การกำหนดอำนาจและหน;าท่ีของหน5วยงานภายในของสำนักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2563 

หมวด 2 หน5วยงานราชการอัยการ ส5วนท่ี 1 หน5วยงานราชการภายใน ข;อ 7 (38) กำหนดให;มี

สำนักงานคดีศาลสูง โดยมีสำนักงานอัยการพิเศษฝ°ายคดีศาลสูง 1 – 5 และข;อ 7 (39) 

กำหนดให;มีสำนักงานคดีศาลสูงภาค 1 – 9 โดยมีสำนักงานอัยการพิเศษฝ°ายคดีศาลสูง 1 – 3 

ภาค โดยสำนักงานคดีศาลสูง มีอธิบดีอัยการเปCนผู;บังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติ

ราชการ มีอำนาจหน; า ท่ี รับ ผิดชอบงานดำเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ี เกิดในเขตท;องท่ี

กรุงเทพมหานครตามท่ีกฎหมายกำหนดให;เปCนอำนาจและหน;าท่ีของพนักงานอัยการหรือ

สำนักงานอัยการสูงสุดในช้ันอุทธรณ.และฎีกา ส5วนสำนักงานคดีศาลสูงภาค 1 – 9 มีอธิบดี

อัยการเปCนผู;บังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ มีอำนาจหน;าท่ีรับผิดชอบงาน

ดำเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีเกิดในเขตท;องท่ีของสำนักงานอัยการภาคตามท่ีกฎหมายกำหนดให;

เปCนอำนาจและหน;าท่ีของพนักงานอัยการหรือสำนักงานอัยการสูงสุดในช้ันอุทธรณ.และฎีกา 

และหากพิจารณาระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข;อ 15 กำหนดไว;ว5า ในกรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงผู;ได;รับ

มอบหมายให;ดำเนินคดีใด ให;มีอำนาจดำเนินคดีน้ัน เว;นแต5จะมีคำส่ังเปCนอย5างอ่ืน และใน

จังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงท่ีได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูง

ในจังหวัดใด ให;มีอำนาจดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของจังหวัดน้ัน ในกรณีท่ีมีอัยการศาลสูงผู;ท่ี

ได;รับแต5งต้ังหลายคน ให;อัยการศาลสูงแต5ละคนมีอำนาจดำเนินคดีตามท่ีอธิบดีอัยการ 

สำนักงานคดีศาลสูงภาคมอบหมาย40 

 
40 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ.

2563 ข้อ 15  
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  จะเห็นได;ว5าโครงสร;างการแบ5งหน5วยงานภายในของสำนักงานอัยการสูงสุด

และอำนาจหน;าท่ีของอัยการศาลสูงกำหนดให;มี สำนักงานคดีศาลสูง และสำนักงานคดีศาลสูง

ภาคเปCนหน5วยงานภายในท่ีมีอำนาจหน;าท่ีรับผิดชอบงานดำเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีเกิดในเขต

ท;องท่ีกรุงเทพมหานครตามท่ีกฎหมายกำหนดให;เปCนอำนาจและหน;าท่ีของพนักงานอัยการหรือ

สำนักงานอัยการสูงสุดในช้ันอุทธรณ.และฎีกา และมีอำนาจหน;าท่ีรับผิดชอบงานดำเนินคดี

อาญาท้ังปวงท่ีเกิดในเขตท;องท่ีของสำนักงานอัยการภาคตามท่ีกฎหมายกำหนดให;เปCนอำนาจ

และหน; าท่ีของพนักงานอัยการหรือสำนักงานอัยการสูงสุดใน ช้ันอุทธรณ. และฎีกา  

ซ่ึงสอดคล;องกับเขตอำนาจศาลอุทธรณ.และศาลอุทธรณ.ภาค41 คือกำหนดให;มีศาลอุทธรณ.ภาค 

จำนวน 9 ภาค คือ ศาลอุทธรณ.ภาค 1-942 โดยสถานท่ีย่ืนอุทธรณ.กำหนดให;ย่ืนต5อศาลช้ันต;นท่ี

พิจารณาพิพากษาคดีน้ัน43 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาล

สูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข;อ 15 วรรคสอง จึงกำหนดให;ในจังหวัดอ่ืนนอกจาก

กรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงท่ีได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงในจังหวัดใด ให;มี

อำนาจดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของจังหวัดน้ัน  

  ตามระเบียบฯ ข;อ 15 วรรคสองดังกล5าวจะเห็นได;ว5าระเบียบกำหนดให;

อัยการศาลสูงมีอำนาจดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของจังหวัดน้ัน คำว5า “ในจังหวัดน้ัน” จึงเปCน

กรอบอัตรากำลังท่ีสำนักงานคณะกรรมการอัยการ ยึดเปCนหลักเกณฑ.ในการแต5งต้ัง โยกย;าย 

อัยการศาลสูงไปประจำในจังหวัดน้ัน ๆ ท้ังท่ีหากพิจารณากฎหมายกำหนดให;มีพนักงานอัยการ

ไว;เปCนทนายแผ5นดินประจำศาลต5าง ๆ44 จึงทำให;ในปXจจุบันมีอัยการศาลสูงผู;ทำหน;าท่ีในการ

ตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการประจำศาลในช้ันต;น ประจำจังหวัดละหน่ึง

คนหรือหลายคนตามท่ีอธิบดีอัยการศาลสูงมอบหมาย โดยมีสำนักงานศาลสูงประจำอยู5

สำนักงานจังหวัดน้ัน ๆ ซ่ึงจะต;องรับผิดชอบพิจารณาความเห็นอุทธรณ. ฎีกา ไม5อุทธรณ.  

ไม5ฎีกาของอัยการประจำศาลช้ันต;นทุกสำนักงานในจังหวัดน้ัน ๆ เช5น สำนักงานอัยการจังหวัด 

 
41 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 3  
42 พระราชกฤษฎีกากําหนดจํานวนที่ตั้งเขตศาลและวันเปิดทําการของศาลอุทธรณ์ภาค พ.ศ.2532 

ข้อ 3 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคหนึ่ง 
44 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 11  
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สำนักงานอัยการศาลแขวง หรือสำนักงานอัยการจังหวัดประจำท;องท่ีอำเภอต5าง ๆ โดย

สำนักงานอัยการต5าง ๆ ในจังหวัดน้ัน ต;องส5งสำนวนพร;อมความเห็นมายังสำนักงานอัยการ 

ศาลสูง หากอัยการศาลสูงมีคำส่ังอุทธรณ. ฎีกา ก็จะต;องส5งสำนวนพร;อมคำส่ังและอุทธรณ. ฎีกา 

กลับไปยังสำนักงานอัยการต5าง ๆ ในจังหวัดเพ่ือย่ืนอุทธรณ. ฎีกา ต5อศาลช้ันต;นท่ีอ5านคำ

พิพากษาน้ันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคหน่ึง ก5อให;เกิด

ความล5าช;า เพราะภาระงานท่ีต;องพิจารณาสำนวนคดีทุกคดีในทุกสำนักงานในจังหวัดน้ัน ๆ 

นอกจากน้ีระยะทางจากสำนักงานท่ีต้ังอยู5ตามท;องท่ีอำเภอต5าง ๆ ห5างไกลจากสำนักงาน

อัยการศาลสูงท่ีมักต้ังอยู5ท่ีเดียวกับสำนักงานอัยการจังหวัดซ่ึงโดยปกติจะต้ังอยู5ในอำเภอเมือง

ของจังหวัดน้ัน ๆ ทำให;กลไกการตรวจสอบทุกอย5างล;าช;าออกไปมาก นอกจากน้ีสำนักงานศาล

สูงประจำจังหวัดน้ัน ๆ ส5วนใหญ5จะมีอัยการศาลสูงเพียงคนเดียว  

  ย่ิงไปกว5าน้ันหากอัยการศาลสูงมีคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ก็ต;องส5งสำนวนไปยัง 

ผู;บัญชาการตำรวจภาคฯ เพ่ือดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

145/1 ย่ิงล5าช;าออกไป ดังน้ัน ควรมีการแก;ไขกฎหมายและระเบียบภายในขององค.กรอัยการ

โดยจากเดิมกำหนดให;อัยการศาลสูงผู;ได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงในจังหวัดน้ัน 

เปCนกำหนดให;อัยการศาลสูงผู;ได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูง “ในเขตอำนาจศาล

น้ัน” เพ่ือให; มีอัยการศาลสูงประจำทุกเขตอำนาจศาลและมีสำนักงานอัยการศาลสูง 

อยู5ประจำสำนักงานอัยการน้ัน ๆ เพ่ือให;กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา เปCนไปอย5าง

มีประสิทธิภาพ 

  ประเด็นท่ี 2 เร่ืองหลักเกณฑIการกำหนดตัวบุคคลท่ีจะดำรงตำแหนbง

อัยการศาลสูง  

  นอกจากน้ีเม่ือได;ศึกษาหลักการตรวจสอบถ5วงดุลท่ีควรจะเปCนมาแล;วบุคคลท่ี

จะมาเปCนผู;ตรวจสอบต;องไม5มีส5วนได;เสียในคดี อัยการศาลสูงคือบุคคลท่ีมีอำนาจหน;าท่ีในการ

ตรวจสอบและกล่ันกรองความเห็นและคำส่ังของอัยการเจ;าของสำนวนและอัยการจังหวัดน้ัน ๆ 

หรืออัยการพิเศษฝ°าย ซ่ึงถือว5าเปCนหัวหน;าพนักงานอัยการท่ีจะทำความเห็น เห็นควรไม5อุทธรณ. 

ฎีกา เสนออัยการศาลสูง โดยปXจจุบันตำแหน5งพนักงานอัยการแบ5งเปCน 17 ตำแหน5ง 8 ข้ันหรือ

ช้ัน45   

 
45 (1) อัยการสูงสุด  
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  อัยการศาลสูงปXจจุบันคือผู;ดำรงตำแหน5ง อัยการผู;เช่ียวชาญและอัยการ

ผู;เช่ียวชาญพิเศษ ซ่ึงได;พ;นจากตำแหน5งอัยการจังหวัดแล;วมาดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูง โดย

ปXจจุบันไม5มีกฎหมายหรือระเบียบกำหนดไว;ว5า การดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูงจะต;องมี

คุณสมบัติเช5นไร จึงทำให;อัยการศาลสูงท่ีพ;นจากการดำรงตำแหน5งอัยการจังหวัดน้ันมีโอกาสข้ึน

ดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูงในจังหวัดน้ัน จึงทำให;กลายเปCนบุคคลผู;มีส5วนได;เสียในคดีมา

ตรวจสอบคดีซ่ึงอาจจะเปCนคดีท่ีตนเองเปCนผู;ส่ังฟ7องหรือส่ังไม5ฟ7องไว;ก5อนหน;าน้ี ดังน้ัน จึงควรมี

การกำหนดหลักเกณฑ.การดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูงว5าต;องไม5เคยดำรงตำแหน5งอัยการ

จังหวัดท่ีตนจะดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูง โดยอาจจะกำหนดเปCนระเบียบคณะกรรมการ

อัยการว5าด;วยหลักเกณฑ.การแต5งต้ัง การเล่ือนตำแหน5งและการโยกย;ายแต5งต้ังข;าราชการ

อัยการ เพ่ือให;ป7องกันการมีส5วนได;เสียในการตรวจสอบการส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงาน

อัยการให;มีประสิทธิภาพต5อไป  

 

 
(2) รองอัยการสูงสุด  

(3) ผู้ตรวจการอัยการ  

(4) อธิบดีอัยการ  

(5) อธิบดีอัยการภาค  

(6) รองอธิบดีอัยการ  

(7) รองอธิบดีอัยการภาค  

(8) อัยการพิเศษฝ่าย  

(9) อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ 

(10) อัยการผู้เชี่ยวชาญ  

(11) อัยการจังหวัด  

(12) อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด  

(13) อัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด  

(14) รองอัยการจังหวัด  

(15) อัยการประจํากอง  

(16) อัยการจังหวัดผู้ช่วย  

(17) และอัยการผู้ช่วย  
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  ประเด็นท่ี 3 เร่ืองการเพ่ิมประสิทธิภาพในการพิจารณาสำนวนของอัยการ

ศาลสูง  

  การดำเนินคดีในช้ันศาลสูงหมายถึงการดำเนินคดีช้ันอุทธรณ. ฎีกา หาก

พิจารณาองค.คณะศาลอุทธรณ. และศาลฎีกาแล;วจะพบว5าในการพิจารณาพิพากษาคดีของ 

ศาลอุทธรณ. ศาลอุทธรณ.ภาค หรือศาลฎีกา ต;องมีผู;พิพากษาอย5างน;อยสามคน จึงเปCนองค.

คณะท่ีมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีได;46 แต5อัยการศาลสูงพิจารณาสำนวนท่ีเสนอโดยอัยการ

เจ;าของสำนวนและอัยการจังหวัดเพียงคนเดียว ทำให;ประสิทธิภาพในการพิจารณาเปCนไปตาม

ความ เห็นของบุคคลคน เดียวเท5 า น้ั น  โดย เฉพาะค ดี ท่ี อั ยการศาล สู งมีอำนาจ ส่ั ง 

ไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกาได;เลยโดยไม5ต;องเสนอตามลำดับช้ัน ทำให;เปCนอำนาจเด็ดขาดไม5มีการ

ตรวจสอบภายในอีก จึงควรนำระบบองค.คณะมาใช;ในการพิจารณาสำนวนคดีของอัยการศาล

สูง ซ่ึงปXจจุบันแนวโน;มในการนำระบบองค.คณะมาใช;ในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ

มากข้ึน โดยเพ่ือให;การพิจารณาคดีเปCนไปโดยละเอียดรอบคอบ ถูกต;อง เปCนธรรม ตรวจสอบ

ได; และอำนวยความยุติธรรมให;กับประชาชนอย5างมีประสิทธิภาพ โดยมีหลักเกณฑ.ดังน้ีคือ 

  1. คดีสำคัญตามระเบียบการดำเนินคดีอาญาฯ ข;อ 53 ให;หัวหน;าพนักงาน

อัยการส่ังจ5ายสำนวนให;องค.คณะเปCนผู;พิจารณา โดยให;องค.คณะประกอบด;วยพนักงานอัยการ

ไม5น;อยกว5า 2 คน และให;ระบุช่ือพนักงานอัยการ 1 คน ในองค.คณะน้ันเปCนเจ;าของสำนวน เม่ือ

องค.คณะมีความเห็นอย5างใด ให;เสนอความเห็นตามลำดับช้ันถึงอธิบดีเพ่ือพิจารณาส่ังตาม

ระเบียบต5อไป 

  2. คดีอาญานอกจากตามข;อ 1. เม่ือหัวหน;าพนักงานอัยการผู;รับผิดชอบเห็น

ว5าต;องพิจารณาโดยองค.คณะก็ให;ดำเนินการทำนองเดียวกัน ท้ังน้ี โดยให;องค.คณะเสนอ

ความเห็นพร;อมสำนวนต5อหัวหน;าพนักงานอัยการพิจารณาส่ัง หรือหากเปCนกรณีท่ีระเบียบ

สำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ได;กำหนดไว;

เปCนอย5างอ่ืน ก็ให;เสนอตามลำดับช้ันจนถึงผู;มีอำนาจส่ังแล;วแต5กรณี  

  ประเด็นท่ี 4 เร่ืองความรวดเร็วในการพิจารณาสำนวนของอัยการศาลสูง  

  ปXจจุบันโดยท่ีมาตรา 258 ง. ด;านกระบวนการยุติธรรม (1) ของรัฐธรรมนูญ

แห5งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให;ดำเนินการปฏิรูปประเทศด;านกระบวนการยุติธรรม โดย

 
46 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๗   
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บัญญัติว5า “ให;มีการกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ี

ชัดเจนเพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรมโดยไม5ล5าช;า และมีกลไกช5วยเหลือประชาชน 

ผู;ขาดแคลนทุนทรัพย.ให;เข;าถึงกระบวนการยุติธรรมได; รวมตลอดท้ังการสร;างกลไกเพ่ือให;มี 

การบังคับการตามกฎหมายอย5างเคร5งครัดเพ่ือลดความเหล่ือมล้ำและความไม5เปCนธรรมใน

สังคม” โดยมีวัตถุประสงค.เพ่ือให;หน5วยงานในกระบวนการยุติธรรมกำหนดระยะเวลา

ดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทุกข้ันตอนให;ชัดเจน เพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรม

โดยไม5ล5าช;า และให;ผู;มีส5วนเก่ียวข;องทราบได;ว5าหน5วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะพิจารณา

เร่ืองท่ีอยู5ระหว5างการดำเนินงานเสร็จส้ินเม่ือใด รวมท้ังตรวจสอบความคืบหน;าได;โดยผ5าน

ช5องทางท่ีหลากหลาย แต5ท้ังน้ีจะกำหนดระยะเวลาดังกล5าวเพ่ือให;เกิดผลกระทบต5อความเปCน

อิสระในการอำนวยความยุติธรรมหรือการดำเนินงานโดยสุจริตของบุคคลใดไม5ได; ไม5ว5าทางใด47 

ดังน้ันสำนักงานอัยการสูงสุดควรกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาเร่ืองการตรวจสอบคำส่ังไม5

อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการให;แล;วเสร็จภายในระยะเวลาอุทธรณ. คือ หน่ึงเดือนนับแต5

วันท่ีศาลอ5านคำพิพากษา เว;นแต5มีเหตุจำเปCนอย5างอ่ืน  

  ท้ังน้ี หากมีการแก;ไขกฎหมายและระเบียบฯ ภายในองค.กรอัยการ เร่ืองตัว

บุคคลท่ีมีอำนาจตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา โดยให;มีอัยการศาลสูงประจำเขตอำนาจศาล 

กำหนดหลักเกณฑ.แต5งต้ัง โยกย;ายเร่ืองบุคคลผู;มีส5วนได;เสียในทางคดี นำระบบองค.คณะมาใช;

ในการพิจารณาคดีของอัยการศาลสูงและใช;อำนาจหน;าท่ีตามพระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลา

ดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรรม พ.ศ. 2565 กำหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณา

สำนวนของศาลสูง ก็จะทำให;กลไกการตรวจสอบภายในคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงาน

อัยการ สอดคล;องกับรัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทยท่ีบัญญัติกำหนดให;รัฐพึงจัดระบบ 

การบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด;านให;มีประสิทธิภาพ เปCนธรรม และไม5เลือกปฏิบัติ 

และให;ประชาชนเข;าถึงกระบวนการยุติธรรมได;โดยสะดวก รวดเร็ว และไม5เสียค5าใช;จ5ายสูงเกิน

สมควร 

 

 

 
47 พระราชบัญญัติกําหนดระยะเวลาดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ.2565 มาตรา 4  
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  5.3.5 การแก̀ปuญหาความลbาช̀าในกระบวนการตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI 

ฎีกาของพนักงานอัยการ  

  รัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หมวด 6 แนวนโยบายของรัฐ 

มาตรา 68 วรรคหน่ึง บัญญัติว5า รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด;าน

ให;มีประสิทธิภาพ เปCนธรรม และไม5เลือกปฏิบัติ และให;ประชาชนเข;าถึงกระบวนการยุติธรรม

ได;โดยสะดวก รวดเร็ว และไม5เสียค5าใช;จ5ายสูงเกินสมควร และหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ 

มาตรา 248 บัญญัติว5าให;มีการกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในทุกข้ันตอนของกระบวน 

การยุติธรรมท่ีชัดเจน เพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรมโดยไม5ล5าช;า และปรับปรุงระบบ 

การสอบสวนคดีอาญาให;มีการตรวจสอบและถ5วงดุลระหว5างพนักงานสอบสวนกับพนักงาน

อัยการอย5างเหมาะสม กำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน;าท่ีของเจ;าหน;าท่ีท่ีเก่ียวข;องทุกฝ°าย

ให;ชัดเจนเพ่ือมิให;คดีขาดอายุความ  

  บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญดังกล5าวได;บัญญัติรับรองสิทธิเพ่ือให;ประชาชน

เข;าถึงกระบวนการยุติธรรมได;โดยรวดเร็ว และบัญญัติหน;าท่ีให;หน5วยงานของรัฐต;องกำหนด

ระยะเวลาดำเนินงานทุกกระบวนการยุติธรรมท่ีชัดเจน เพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรม

โดยไม5ล5าช;า โดยเฉพาะประชาชนผู;มีส5วนได;เสียในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม5ว5าจะเปCน

ผู;ต;องหา จำเลยหรือผู;เสียหาย ดังน้ัน หลักการพิจารณาคดีอาญาด;วยความรวดเร็วจึงถือเปCน

หลักสำคัญท่ีบัญญัติข้ึนเพ่ือความคุ;มครองผู;ต;องหาหรือจำเลยไม5ให;ถูกดำเนินคดีอาญาเกินความ

จำเปCนในเร่ืองของระยะเวลา อันมีท่ีมาจากสุภาษิตกฎหมายท่ีว5า “ความยุติธรรมท่ีล5าช;า คือ

ความไม5ยุติธรรม” (Justice Delayed is Justice Denied) หลักการดังกล5าวน้ีนอกจากจะมี

ข้ึนเพ่ือวัตถุประสงค.ในการคุ;มครองผู;ต;องหาหรือจำเลยในคดีอาญาในเร่ืองของระยะเวลาแล;ว 

ยังมีวัตถุประสงค.เพ่ือเยียวยาความเสียหายอย5างทันท5วงที เพ่ือคุ;มครองสังคมโดยรวมให;เกิด

ความสงบเรียบร;อย การคุ;มครองสิทธิ เสรีภาพของจำเลย จึงเปCนเร่ืองสำคัญในกระบวน 

การยุติธรรมทางอาญา การพิจารณาด;วยความรวดเร็วน้ันหากมีการพิสูจน.ได;ว5าจำเลยเปCนผู;

บริสุทธ์ิจำเลยจะได;รับการปล5อยตัวกลับคืนสู5สังคมไปโดยเร็ว ซ่ึงเปCนไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ท่ีบัญญัติว5า ให;จำเลยในคดีอาญามีสิทธิได;รับการพิจารณา 

ด;วยความรวดเร็ว ต5อเน่ือง และเปCนธรรม นอกจากน้ีหลายประเทศได;นำหลักการการพิจารณา

ด;วยความรวดเร็วบัญญัติเปCนกฎหมายภายในรัฐเพ่ือแก;ไขปXญหาความล5าช;าและเร5งรัด 

การดำเนินคดีอาญาแก5ผู;ต;องหาหรือจำเลยให;เสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีกำหนด เช5น ประเทศ



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    303 

 

สหรัฐอเมริกาท่ีมีพระราชบัญญัติว5าด;วยการพิจารณาคดีด;วยความรวดเร็ว ค.ศ. 1974 

(Speedy Trial of 1974)   

  เม่ือท้ังรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 68 วรรคหน่ึง และมาตรา 258 ง.(1) และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ต5างบัญญัติหลักเกณฑ.ให;กระบวนพิจารณา

คดีอาญาต;องกระทำด;วยความรวดเร็ว และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปCน

กฎหมายท่ีบัญญัติกระบวนพิจารณาคดีอาญาเพ่ือนำตัวผู;กระทำความผิดมาลงโทษโดยเข;าสู5

กระบวนพิจารณาเพ่ือพิสูจน.ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจำเลย โดยทุกข้ันตอนพยายามมีการ

กำหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาไว;เพ่ือให;เปCนไปตามหลักกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็ว 

ต5อเน่ือง และเปCนธรรม เช5น กำหนดระยะเวลาฝากขัง เพ่ือให;มีการจำกัดเสรีภาพของผู;ต;องหา

ในระยะเวลาท่ีจำกัดโดยพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการต;องรีบพิจารณาความเห็นและ

คำส่ังโดยเร็ว หรือระยะเวลาในการอุทธรณ.หรือฎีกาท่ีกำหนดระยะเวลาไว;เพ่ือให;คู5ความ

พิจารณาอุทธรณ. หรือฎีกาโดยเร็ว เปCนต;น  

  อย5างไรก็ดียังมีกระบวนพิจารณาท่ียังไม5เปCนไปตามหลักเกณฑ.ดังกล5าว คือ 

กระบวนการพิจารณาในการพิจารณาคำส่ังอุทธรณ. ฎีกา หรือไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงาน

อัยการในคดีอาญาท่ัวไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม 

และมาตรา 145/1 วรรคสาม เพราะไม5มีการกำหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาคำส่ัง

ดังกล5าวไว;ทำให;ในคดีท่ีจำเลยถูกขังระหว5างระยะเวลาอุทธรณ. สูญเสียเสรีภาพโดยไม5จำเปCน 

หากเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ.การพิจารณาคำส่ังฟ7องหรือไม5ฟ7อง ยังมีการกำหนดกรอบ

ระยะเวลาเร5งรัดให;พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการรีบพิจารณาโดยเร็วให;ทันกับ

ระยะเวลาผัดฟ7องหรือฝากขัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ซ่ึงไม5

สามารถขยายเกินกว5าท่ีกฎหมายกำหนดไว;ได; หากพิจารณาไม5ทันภายในระยะเวลาดังกล5าว

ต;องปล5อยตัวผู;ต;องหา แต5การพิจารณาคำส่ังอุทธรณ. ฎีกา หรือไม5อุทธรณ. ฎีกา หาได;กำหนด

ระยะเวลาเร5งรัดดังกล5าวไว;แต5อย5างใดไม5 มีเพียงกรอบระยะเวลาอุทธรณ. 1 เดือนนับแต5วันอ5าน

คำพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 และมาตรา 216 ซ่ึง

หากคู5ความมีเหตุอันสมควรมีสิทธิย่ืนคำร;องขยายระยะเวลาดังกล5าวได; ท้ังน้ีเปCนดุลพินิจของ

ศาลท่ีจะเห็นควรอนุญาตหรือไม5 เพียงใด ด;วยกระบวนการท่ียุ5งยาก ซับซ;อนหลายข้ันตอนและ

กระบวนการทางกฎหมายท่ีไม5เปCนไปตามแนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมาย ทำให;กระบวนการในช้ัน

น้ีล5าช;าออกไปมาก ดังน้ัน ในการพิจารณาคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการนอกจาก
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จะต;องกำหนดองค.คณะท่ีต;องเข;ามาตรวจสอบประเภทคดีแล;ว กลไกอีกประการหน่ึงท่ีจะต;องมี

คือการกำหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาออกคำส่ังดังกล5าว ท้ังน้ี เพ่ือให;กลไก 

การตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการเปCนไปตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ

และทฤษฎีทางกฎหมาย  

 

6. บทสรุปและข̀อเสนอแนะ 

 6.1 บทสรุป 

 กฎหมายท่ีบัญญัติรองรับการใช;ดุลพินิจในการออกคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงาน

อัยการ น้ันมีท้ังรัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติองค.กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด

ว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 และระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด

ว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 โดยกฎหมายท่ีกำหนด

กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการ สำหรับการตรวจสอบโดยองค.กร

ภายนอกคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 ซ่ึงนำ

ห ลักเกณ ฑ. การตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7 องมาใช; กับคำส่ังไม5 อุทธรณ.  ฎีกา โดยอนุ โลม  

ส5วนกลไกการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการคือระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วย 

การดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 โดยกำหนดให;มีพนักงานอัยการ

ตำแหน5งอัยการศาลสูงเปCนตรวจสอบการดำเนินคดีของพนักงานอัยการประจำศาลช้ันต;นและ

เปCนผู;พิจารณาและมีคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา  

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประเทศให;ความสำคัญกับการตรวจสอบคำส่ัง

ของพนักงานอัยการ แต5มุ5งเน;นไปท่ีการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการมากกว5า 

การตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการ อาจจะด;วยอำนาจหน;าท่ีของพนักงาน

อัยการมีอำนาจท้ังสอบสวนและฟ7องร;อง พนักงานอัยการจึงเปCนผู;วางแนวทางรูปคดีเก่ียวกับ

พยานหลักฐานมาต้ังแต5ต;น สำหรับองค.กรภายนอกท่ีต5างประเทศยอมรับให;ตรวจสอบคำส่ังไม5

ฟ7องของพนักงานอัยการ เช5น ประเทศเยอรมนีซ่ึงใช;หลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

ยอมรับการตรวจสอบโดยประชาชนและศาล ส5วนการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา มีเพียง

การตรวจสอบภายในองค.กรอัยการ สำหรับประเทศฝร่ังเศส ยอมรับการตรวจสอบโดย

ประชาชน โดยสามารถฟ7องคดีแพ5งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาได; และตรวจสอบโดยศาล โดยเรียกว5า
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ศาลไต5สวนท่ีสามารถส่ังให;ดำเนินคดีกับบุคคลท่ีพนักงานอัยการเห็นควรไม5ดำเนินคดีได; ส5วน

การไม5อุทธรณ. ฎีกาน้ัน มีเพียงการตรวจสอบสายบังคับบัญชาภายในองค.กรอัยการเท5าน้ัน ส5วน

ประเทศญ่ีปุ°น ยอมรับการตรวจสอบโดยผู;เสียหาย การตรวจสอบโดยศาล และโดยประชาชนท่ี

เรียกว5า คณะกรรมการตรวจสอบการฟ7อง (Kensatsu Shinsaka, Prosecution Review 

Commission, Inquest of Prosecution) ตามบทบัญญั ติใน “Inquest of Prosecution 

Law” ค.ศ. 1948 ส5วนการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาน้ันมีเพียงการตรวจสอบภายในตาม

สายการบังคับบัญชาเท5าน้ัน จะเห็นได;ว5าประเทศต5าง ๆ เหล5าน้ี ยอมรับการตรวจสอบคำส่ังไม5

ฟ7องของพนักงานอัยการ ซ่ึงจากการศึกษาดังกล5าวทุกประเทศยอมรับให;ประชาชนเข;ามา

ตรวจสอบแต5กำหนดหลักเกณฑ.โดยเคร5งครัด โดยยังคงหลักความเปCนอิสระของพนักงาน

อัยการ ส5วนการตรวจสอบคำส่ังไม5 อุทธรณ.  ฎีกาของพนักงานอัยการน้ันมีเพียงกลไก 

การตรวจสอบภายในองค.กรตามสายงานบังคับบัญชาเท5าน้ัน   

 6.2 ข̀อเสนอแนะ  

 เม่ือกระบวนการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการยังคงจำเปCนต;อง

มีเพ่ือให;กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการของประเทศไทยเปCนไป

ตามรัฐธรรมนูญและหลักการตรวจสอบและถ5วงดุลและมีประสิทธิภาพ รวมท้ังไม5ก5อให;เกิด 

การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือเกิด

ประโยชน.สูงสุดต5อสังคมและป7องกันการใช;ดุลพินิจของเจ;าหน;าท่ีรัฐท่ีไม5เหมาะสม ดังน้ี 

  6.2.1 เร่ืองการกำหนดรูปแบบการตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกา ของ

พนักงานอัยการ  

  คำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ต5างจากคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการ เพราะคำส่ัง

ไม5อุทธรณ. ฎีกา ต;องพิจารณาความชอบด;วยกฎหมายของคำพิพากษาเปCนสำคัญ แต5คำส่ังไม5

ฟ7องพิจารณาจากพยานหลักฐานในช้ันสอบสวน นอกจากน้ีคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาได;ผ5าน

กระบวนการท่ีพนักงานอัยการมีคำส่ังฟ7องแล;วมีการตรวจสอบโดยศาลมาแล;ว ส5วนคำส่ังไม5ฟ7อง

มิได;ผ5านการตรวจสอบจากองค.กรใด ท่ีมาในการออกคำส่ังจึงต5างกัน ดังน้ันกลไกการตรวจสอบ

จึงควรต5างกัน การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม และ

มาตรา 145/1 วรรคสาม บัญญัติให;นำหลักเกณฑ.การตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องมาใช;บังคับแก5 

การตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ด;วยจึงไม5น5าจะถูกต;อง โดยเฉพาะในเร่ืองการกำหนด

องค.กรการตรวจสอบเพราะคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการผ5านการตรวจสอบโดย
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ศาลมาแล;ว อีกท้ังกระบวนการช้ันสอบสวนจบส้ินต้ังแต5พนักงานอัยการมีคำส่ังฟ7อง จึงควร

ยกเลิกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม และมาตรา 145/1 

วรรคสาม โดยให;อำนาจในการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา เหลือเพียงรูปแบบกลไกการ

ตรวจสอบภายในองค.กรอัยการ โดยเพ่ือหลักเกณฑ.การตรวจสอบภายในองค.กรอัยการให;มี

ประสิทธิภาพ และกำหนดระยะเวลาให;การตรวจสอบรวดเร็วย่ิงข้ึน  

  6.2.2 กำหนดหลักเกณฑIการตรวจสอบ โดยกำหนดประเภทคดี และ

กำหนดกรอบระยะเวลาในการตรวจสอบ  

  เม่ือคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ต5างจากคำส่ังไม5ฟ7องเพราะท่ีมาและเหตุผลของ

คำส่ังต5างกัน กลไกการตรวจสอบจึงควรต5างกัน นอกจากน้ีคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา มาจากคำส่ัง

ฟ7องท่ีพนักงานอัยการฟ7องจำเลยแล;วถูกตรวจสอบโดยองค.กรศาลมาแล;ว ถือว5ามีการกล่ันกรอง 

ค;นหาความจริงและพิสูจน.ความผิดของจำเลยมากกว5าคำส่ังไม5ฟ7อง กลไกการตรวจสอบควรมี

จำกัดมากกว5าคำส่ังไม5ฟ7อง โดยเฉพาะประเภทคดีท่ีมีการพิสูจน.ความผิดของจำเลยโดย

ความเห็นทางคดีท่ีเหมือนกันระหว5างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการและต5อศาล ศาลก็

พิพากษาลงโทษจำเลยตามคำฟ7องพนักงานอัยการโจทก. เม่ือพนักงานอัยการมีคำส่ังไม5อุทธรณ. 

หรือฎีกา ก็ควรท่ีจะเด็ดขาดโดยไม5ต;องมีการตรวจสอบอีกเพราะจะทำให;คดีล5าช;าออกไปโดยไม5

จำเปCน แต5ประเภทคดีท่ีศาลมีคำพิพากษายกฟ7องไม5ว5าท้ังหมดหรือแต5บางส5วนแล;วต5อมา

พนักงานอัยการมีคำส่ังไม5อุทธรณ. คำส่ังเช5นว5าน้ีควรมีการตรวจสอบเพราะเม่ือมีคำส่ังฟ7องแล;ว

ต5อมามีคำส่ังไม5อุทธรณ.แสดงว5าพยานในช้ันศาลมีความแตกต5างจากช้ันสอบสวนจึงทำให;

ข;อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสำคัญถึงขนาดท่ีศาลพิพากษายกฟ7องและพนักงานอัยการ

เห็นด;วยกับคำพิพากษาของศาล คำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา เช5นว5าน้ีควรได;รับการตรวจสอบจาก

องค.กรภายนอกท่ีไม5มีส5วนได;เสียในทางคดี ดังน้ัน ควรมีการกำหนดหลักเกณฑ.การตรวจสอบ

เฉพาะในคดีท่ีศาลยกฟ�องท้ังหมดหรือบางสbวน เท5าน้ันท่ีเข;าสู5กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5

อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการ  

  ส5วนคดีท่ีศาลพิพากษาว5าจำเลยมีความผิดตามคำฟ7องโจทก.และกำหนดโทษ

หรือใช;เง่ือนไขการรับโทษเช5นรอการลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 56 น้ัน ถือว5าเปCนดุลพินิจของศาลเพราะพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ

ของประเทศไทยมิได;นำหลักการเสนอโทษเหมือนประเทศฝร่ังเศสมาใช;และก5อนท่ีศาลจะ

กำหนดเง่ือนไขการรับโทษของจำเลยน้ันศาลพิจารณาข;อเท็จจริงจากรายงานการสืบเสาะของ
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พนักงานคุมประพฤติท่ีศาลส่ังให;สืบเสาะข;อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจำเลยก5อนการพิพากษา กรณี

จึงไม5 ใช5 เร่ืองท่ีพ นักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีส5 วนในการกำหนด ดังน้ัน 

หากศาลพิพากษาลงโทษจำเลยตามคำฟ7องพนักงานอัยการโจทก.แล;วแต5รอการลงโทษหรือรอ

การกำหนดโทษก็ไม5ควรให;พนักงานอัยการมามีคำส่ังไม5เห็นด;วยกับคำพิพากษาของศาลในส5วน

น้ี เว;นแต5เปCนการกำหนดโทษท่ีผิดกฎหมายเช5นกำหนดโทษท่ีต่ำหรือสูงกว5าท่ีกฎหมายกำหนด

ไว; หรือรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษท้ังท่ีไม5เข;าหลักเกณฑ.ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56 ซ่ึงเปCนข;อกฎหมายท่ีประเทศต5าง ๆ ก็มีแนวทางในการอุทธรณ. ฎีกากรณีแบบน้ี

เช5นกัน   

  นอกจากน้ีควรกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาคำส่ังและการตรวจสอบ

คำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา เพราะในปXจจุบันไม5มีการกำหนดกรอบระยะเวลาดังกล5าวไว;ทำให;ไม5มี

ระยะเวลาเร5งรัดในการมีความเห็นและคำส่ัง โดยในช้ันส่ังไม5ฟ7องน้ันยังมีกรอบระยะเวลาฝากขัง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 กำหนดไว;และไม5สามารถขยาย

ระยะเวลาต5อไปได; ส5วนการพิจารณาคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา รวมท้ังการตรวจสอบคำส่ังดังกล5าว

กฎหมายมิได;กำหนดกรอบระยะเวลาไว;มีเพียงกรอบระยะเวลาอุทธรณ. ฎีกา ตามท่ีบัญญัติไว;ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคหน่ึง คือ การย่ืนอุทธรณ.  

  ให;ย่ืนต5อศาลช้ันต;นในกำหนดหน่ึงเดือนนับแต5วันอ5าน หรือถือว5าได;อ5าน 

คำพิพากษาหรือคำส่ังให;คู5ความฝ°ายท่ีอุทธรณ.ฟXง และมาตรา 216 ท่ีกำหนดให;คู5ความมีอำนาจ

ฎีกาคัดค;านคำพิพากษา หรือคำส่ังศาลอุทธรณ.ภายในหน่ึงเดือนนับแต5วันอ5าน หรือถือว5าอ5าน

คำพิพากษาหรือคำส่ังน้ันให;คู5ความฝ°ายท่ีฎีกาฟXง ซ่ึงกำหนดระยะเวลาท้ังสองมาตราดังกล5าว

สามารถย่ืนคำร;องขอขยายได;เม่ือมีเหตุอันสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ5ง 

มาตรา 23 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 โดยปXจจุบันมีการ 

ย่ืนคำร;องขยายหลายคร้ังโดยมีเหตุผลคืออยู5ในระหว5างการพิจารณาคำส่ังตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือ 145/1 ดังน้ัน ควรมีการกำหนดกรอบ

ระยะเวลาไว;ในกระบวนการตรวจสอบให;ชัดเจนเพ่ือให;ทำความเห็นว5าจะอุทธรณ. ฎีกา หรือไม5 

เช5น ภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนนับแต5วันท่ีศาลช้ันต;น หรือศาลอุทธรณ.มีคำพิพากษา แล;วแต5

กรณี ท้ังน้ีเพ่ือกระทบสิทธิและเสรีภาพของจำเลยท่ีถูกขังระหว5างการอุทธรณ. ฎีกาให;น;อยท่ีสุด   
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  6.2.3 แก̀ไขโครงสร̀างการกำหนดอัยการศาลสูงประจำจังหวัด เป=นประจำ

เขตอำนาจศาลช้ันต̀น 

  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข;อ 15 กำหนดไว;ว5า ในกรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงผู;ได;รับ

มอบหมายให;ดำเนินคดีใด ให;มีอำนาจดำเนินคดีน้ัน เว;นแต5จะมีคำส่ังเปCนอย5างอ่ืน และ 

ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงท่ีได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาล

สูงในจังหวัดใด ให;มีอำนาจดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของจังหวัดน้ัน ในกรณีท่ีมีอัยการศาลสูงผู;

ท่ีได;รับแต5งต้ังหลายคน ให;อัยการศาลสูงแต5ละคนมีอำนาจดำเนินคดีตามท่ีอธิบดีอัยการ 

สำนักงานคดีศาลสูงภาคมอบหมาย เห็นได;ว5าระเบียบกำหนดให;อัยการศาลสูงมีอำนาจ

ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของจังหวัดน้ัน คำว5า “ในจังหวัดน้ัน” จึงเปCนกรอบอัตรากำลังท่ี

สำนักงานคณะกรรมการอัยการ ยึดเปCนหลักเกณฑ.ในการแต5งต้ัง โยกย;าย อัยการศาลสูงไป

ประจำในจังหวัดน้ัน ๆ ท้ังท่ีหากพิจารณากฎหมายกำหนดให;มีพนักงานอัยการไว;เปCนทนาย

แผ5นดินประจำศาลต5าง ๆ จึงทำให;ในปXจจุบันมีอัยการศาลสูงผู;ทำหน;าท่ีในการตรวจสอบคำส่ัง

ไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการประจำศาลในช้ันต;น ประจำจังหวัดละหน่ึงคนหรือหลาย

คนตามท่ีอธิบดีอัยการศาลสูงมอบหมาย โดยมีสำนักงานศาลสูงประจำอยู5สำนักงานจังหวัดน้ัน 

ๆ ซ่ึงจะต;องรับผิดชอบพิจารณาความเห็นอุทธรณ. ฎีกา ไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกาของอัยการประจำ

ศาลช้ันต;นทุกสำนักงานในจังหวัดน้ัน ๆ เช5นสำนักงานอัยการจังหวัด สำนักงานอัยการศาล

แขวง หรือสำนักงานอัยการประจำอำเภอต5าง ๆ โดยสำนักงานอัยการต5าง ๆ ในจังหวัดน้ัน ต;อง

ส5งสำนวนพร;อมความเห็นมายังสำนักงานอัยการศาลสูงหากอัยการศาลสูงมีคำส่ังอุทธรณ. ฎีกา 

ก็จะต;องส5งสำนวนพร;อมคำส่ังและอุทธรณ. ฎีกา กลับไปยังสำนักงานอัยการต5าง ๆ ในจังหวัด

เพ่ือย่ืนอุทธรณ. ฎีกา ต5อศาลช้ันต;นท่ีอ5านคำพิพากษาน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 198 วรรคหน่ึง ก5อให;เกิดความล5าช;า เพราะภาระงานท่ีต;องพิจารณา

สำนวนคดีทุกคดีในทุกสำนักงานในจังหวัดน้ัน ๆ นอกจากน้ีระยะทางจากสำนักงานท่ีต้ังอยู5ตาม

อำเภอต5าง ๆ ห5างไกลจากสำนักงานอัยการศาลสูงท่ีมักต้ังอยู5ท่ีเดียวกับสำนักงานอัยการจังหวัด

ซ่ึงโดยปกติจะต้ังอยู5ในอำเภอเมืองของจังหวัดน้ัน ๆ ทำให;กลไกการตรวจสอบทุกอย5างล;าช;า

ออกไปมาก นอกจากน้ีสำนักงานศาลสูงประจำจังหวัดน้ัน ๆ ส5วนใหญ5จะมีอัยการศาลสูงเพียง

คนเดียว ย่ิงไปกว5าน้ันหากอัยการศาลสูงมีคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ก็ต;องส5งสำนวนไปยังผู;

บัญชาการตำรวจภาคฯ เพ่ือดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
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145/1 ย่ิงล5าช;าออกไป ดังน้ัน ควรมีการแก;ไขกฎหมายและระเบียบภายในขององค.กรอัยการ

โดยจากเดิมกำหนดให;อัยการศาลสูงผู;ได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงในจังหวัดน้ัน  

เปCนกำหนดให;อัยการศาลสูงผู;ได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูง “ในเขตอำนาจศาล

น้ัน” เพ่ือให;มีอัยการศาลสูงประจำทุกเขตอำนาจศาลและมีสำนักงานอัยการศาลสูงอยู5ประจำ

สำนักงานอัยการน้ัน ๆ โดยแก;ไขโครงสร;างกรอบอัตรากำลังของสำนักงานคณะกรรมการ

อัยการและแก;ไขระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข;อ 15 วรรคสอง ว5า “ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร 

อัยการศาลสูงผู; ท่ี ได; รับแต5 งต้ั งให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงในเขตอำนาจศาลน้ัน  

ให;มีอำนาจดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงในเขตอำนาจศาลน้ัน เพ่ือให;กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5

อุทธรณ. ฎีกา ภายในองค.กรอัยการเปCนไปอย5างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

  6.2.4 สำนักงานอัยการสูงสุดควรกำหนดหลักเกณฑIการแตbงต้ัง โยกย̀าย 

ตำแหนbงอัยการศาลสูง โดยออกระเบียบคณะกรรมการอัยการวbาด̀วยหลักเกณฑIการแตbงต้ัง 

การเล่ือนตำแหนbงและการโยกย̀ายแตbงต้ังข̀าราชการอัยการ พ.ศ. .... 

  หลักการสำคัญของการตรวจสอบคือผู;ตรวจสอบต;องไม5เปCนผู;มีส5วนได;เสียใน

คำส่ังน้ัน กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ภายในองค.กรอัยการน้ันเปCนการตรวจสอบ

โดยอัยการศาลสูง ดังน้ันอัยการศาลสูงท่ีจะทำหน;าท่ีตรวจสอบต;องไม5ใช5ผู;มีส5วนได;เสียในคำส่ัง

น้ัน  

  อัยการศาลสูงปXจจุบันคือผู;ดำรงตำแหน5ง อัยการผู;เช่ียวชาญหรืออัยการ

ผู;เช่ียวชาญพิเศษซ่ึงได;พ;นจากตำแหน5งอัยการจังหวัดแล;วมาดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูง ซ่ึง

ปXจจุบันสำนักงานอัยการสูงสุดไม5มีกฎหมายหรือระเบียบกำหนดไว;ว5า การดำรงตำแหน5งอัยการ

ศาลสูงจะต;องมีคุณสมบัติเช5นไร จึงทำให;อัยการศาลสูงท่ีพ;นจากการดำรงตำแหน5งอัยการ

จังหวัดน้ันมีโอกาสข้ึนดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูงในจังหวัดน้ัน จึงทำให;กลายเปCนบุคคลผู;มี

ส5วนได;เสียในคดีมาตรวจสอบคดีซ่ึงอาจจะเปCนคดีท่ีตนเองเปCนผู;ส่ังฟ7องหรือส่ังไม5ฟ7องไว;ก5อน

หน;าน้ี ดังน้ัน จึงควรมีการกำหนดหลักเกณฑ.การดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูงว5าต;องไม5เคยดำรง

ตำแหน5งอัยการจังหวัดท่ีตนจะดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูง โดยอาจจะกำหนดเปCนระเบียบ

คณะกรรมการอัยการว5าด;วยหลักเกณฑ.การแต5งต้ัง การเล่ือนตำแหน5งและการโยกย;ายแต5งต้ัง

ข;าราชการอัยการ เพ่ือให;ป7องกันการมีส5วนได;เสียในการตรวจสอบการส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของ

พนักงานอัยการให;มีประสิทธิภาพต5อไป 
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  6.2.5 การนำระบบองคIคณะมาใช̀ในการพิจารณาของอัยการศาลสูง 

  การดำเนินคดีในช้ันศาลสูงหมายถึงการดำเนินคดีช้ันอุทธรณ. ฎีกา ซ่ึงหาก

พิจารณาองค.คณะศาลอุทธรณ. และศาลฎีกาแล;วจะพบว5าในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

อุทธรณ. ศาลอุทธรณ.ภาค หรือศาลฎีกา ต;องมีผู;พิพากษาอย5างน;อยสามคน จึงเปCนองค.คณะท่ีมี

อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีได; แต5อัยการศาลสูงพิจารณาสำนวนท่ีเสนอโดยอัยการเจ;าของ

สำนวนและอัยการจังหวัดเพียงคนเดียว ทำให;ประสิทธิภาพในการพิจารณาเปCนไปตาม

ความเห็นของบุคคลคนเดียวเท5าน้ัน โดยเฉพาะคดีท่ีอัยการศาลสูงมีอำนาจส่ังไม5อุทธรณ. ไม5

ฎีกาได;เลยโดยไม5ต;องเสนอตามลำดับช้ัน ทำให;เปCนอำนาจเด็ดขาดไม5มีการตรวจสอบภายในอีก 

จึงควรนำระบบองค.คณะมาใช;ในการพิจารณาสำนวนคดีของอัยการศาลสูง โดยควรมี 

การกำหนดหลักเกณฑ.ไว;ในระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาล

สูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 คือ 

  1. คดีสำคัญตามระเบียบการดำเนินคดีอาญาฯ ข;อ 53 ให;หัวหน;าพนักงาน

อัยการส่ังจ5ายสำนวนให;องค.คณะเปCนผู;พิจารณา โดยให;องค.คณะประกอบด;วยพนักงานอัยการ

ไม5น;อยกว5า 2 คน และให;ระบุช่ือพนักงานอัยการ 1 คน ในองค.คณะน้ันเปCนเจ;าของสำนวน เม่ือ

องค.คณะมีความเห็นอย5างใด ให;เสนอความเห็นตามลำดับช้ันถึงอธิบดีเพ่ือพิจารณาส่ังตาม

ระเบียบต5อไป 

  2. คดีอาญานอกจากตามข;อ 1. เม่ือหัวหน;าพนักงานอัยการผู;รับผิดชอบเห็น

ว5าต;องพิจารณาโดยองค.คณะก็ให;ดำเนินการทำนองเดียวกัน ท้ังน้ี โดยให;องค.คณะเสนอ

ความเห็นพร;อมสำนวนต5อหัวหน;าพนักงานอัยการพิจารณาส่ัง หรือหากเปCนกรณีท่ีระเบียบ

สำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ได;กำหนดไว;

เปCนอย5างอ่ืน ก็ให;เสนอตามลำดับช้ันจนถึงผู;มีอำนาจส่ังแล;วแต5กรณี. 
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