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บทคัดย2อ 

ปoจจุบัน 62 ประเทศทั่วโลกได̀แก`ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องการใช̀

อำนาจปกครองโดยวิธีลงโทษทางร2างกายต2อเด็ก ซึ่งได̀ห`ามการลงโทษทางร2างกายทุกรูปแบบ

และส2งเสริมในเรื่องการห`ามตีหรือการใช̀ความรุนแรงกับเด็ก ในขณะเดียวกันมีบางประเทศ

กลับเห็นว2าการลงโทษเด็ก หากได̀กระทำไป “ตามสมควร” และ “ในระดับปานกลาง” ถือเปfน

การกระทำที่ดำเนินไปเพื่อประโยชน)สูงสุดของเด็ก จุดยืนที่หนักแน2นและแตกต2างกันของประเทศ

                                                             
 * บทความน้ีสรุปมาจากวิทยานิพนธ)ของผู̀เขียนเรื่อง “หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กกับการลงโทษ

ทางร2างกายตามสมควร” หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสตร) 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) โดยมีรองศาสตราจารย) ดร.มาตาลักษณ) เสรเมธากุล เปfนอาจารย)ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ) 
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ทั้งสองกลุ2มก2อให`เกิดคำถามในประเด็นที่สำคัญว2าสิ่งใดที่เปfนประโยชน)สูงสุดของเด็กอย2าง

แท`จริง บทความน้ีจึงมุ2งศึกษาแนวทางการให`ความคุ̀มครองเด็กจากการใช̀สิทธิลงโทษทาง

ร2างกายตามสมควรในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 1567 (2) ภายใต̀แนวคิด

เกี่ยวกับ “ประโยชน)สูงสุดของเด็ก” เพื่อค̀นหาแนวทางปรับใช̀หลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก 

ในประเทศไทยและต2างประเทศ พร`อมทั้งเสนอแนะแนวทางการแก`ไขปoญหาที่เหมาะสมกับ

ประเทศไทย 

โดยผลการศึกษาพบว2า กลุ2มประเทศที่ยังคงอนุญาตให`มีการลงโทษทางร2างกายเด็กได̀

คำนึงถึงประโยชน)สูงสุดของเด็กสอดคล`องกับหลักพิจารณาว2าประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfน  

“สิ่งสำคัญลำดับแรก” (primary consideration) ที่มาจากอนุสัญญาว2าด̀วยสทิธิเด็ก ค.ศ. 1989 

แต2กลุ2มประเทศที่ได̀ดำเนินการปฏิรูปกฎหมายการลงโทษเด็กคำนึงถึงประโยชน)สูงสุดของเด็ก

สอดคล`องกับหลักพิจารณาว2าประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfน “สิ่งสำคัญที่สุด” (paramount 

consideration) ที่มาจากปฏิญญาสากลว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ

กับกฎหมายไทยพบว2า แนวทางการให`ความคุ̀มครองเด็กในประเทศไทยมีความสอดคล`องกับ

หลักพิจารณาว2าประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfน “สิ่งสำคัญลำดับแรก” แต2ประเทศไทยยังไม2ได̀

ดำเนินการแก`ไขปรับปรุงกฎหมายที่จะสามารถให`ความคุ̀มครองเด็กจากการใช̀สิทธิลงโทษทาง

ร2างกายตามสมควรได̀อย2างมีประสิทธิภาพเพียงพอ บทความน้ีจึงได̀เสนอแนะให`มีการกำหนด

มาตรการที่ เกี่ยวข̀องกับการใช̀สิทธิลงโทษทางร2างกายตามสมควรเพิ่มเติมไว̀ในประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย)ด̀วยการบัญญัติเปfนมาตรา 1567/1 โดยการพัฒนารายการของการ

กระทำที่เฉพาะเจาะจงเพื่อป4องกันการลงโทษที่อาจเปfนอันตรายต2อเด็ก และกำหนดแนวทาง 

ในการประเมินการลงโทษตามสมควรที่ใช̀บังคับร2วมกันระหว2างหน2วยงาน 

 

คำสำคัญ: การลงโทษทางร2างกาย, ตามสมควร, หลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก 
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Abstract 

Sixty two nations worldwide have amended laws on parental authority, 

specifically related to corporal punishment. Some nations continue to view as 

lawful “moderate” and “reasonable” acts committed in the best interest of 

the child. Remaining strong controversies raise the question of defining the best 

interest of the child. This study focuses on the child protection from corporal 

punishment right enacted in Thai Civil Law’s Section 1567 (2) under the concept 

of “the best interest of child”. The goal was to suggest appropriate solutions 

for Thailand. 

The study found that the states still permit corporal punishment as in 

the best interest of the child according to the “primary consideration” of the 

United Nations Convention on the Rights of the Child (UNCRC; 1989). Other groups 

embracing legal reform follow the “paramount consideration” of the Declaration 

of the Rights of the Child by the United Nations in 1959. By comparison, Thai 

law protects children by following the primary consideration but lacks compre-

hensive and effective legal reform on corporal punishment. For the reasons 

stated above, this study proposes that legal reform allowing reasonable corporal 

punishment be implemented by adding Section 1567/1 to the Civil and Commercial 

Code. This includes the development of the list of specific acts to prevent 

potential harm to children together with the establishment of guidelines for 

reasonable evaluation to be applied by all related departments. 

 

Keywords: Corporal Punishment, Reasonable, The Best Interests of the Child 
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1. บทนำ 

การลงโทษทางร2างกายเปfนวิธีการลงโทษประการหน่ึงซึ่งได̀รับความนิยมอย2าง

แพร2หลายจากบิดามารดาและผู`ปกครองทั่วโลกในฐานะเครื่องมือสำหรับการอบรมสั่งสอน 

แก`ไขและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเด็กเพื่อพัฒนาเด็กให`เจริญเติบโตเปfนคนดีของสังคม 

อย2างไรก็ตาม การลงโทษทางร2างกายเปfนการกระทำที่กำกับพฤติกรรมของเด็กอันเปfนการใช̀

ปoจจัยภายนอก ซึ่งอาจก2อให`เกิดผลร`าย สร`างความหวาดกลัว และพฤติกรรมเคารพความ

รุนแรงต2อตัวผู`ถูกกระทำอันเปfนผลร`ายต2อตัวเด็ก เพื่อให`บรรลุวัตถุประสงค)ในการพัฒนาเด็ก 

ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ของประเทศไทย มาตรา 1567 (2) บัญญัติว2า “ผู`ใช̀อำนาจ

ปกครองมสีิทธิทำโทษบตุรตามสมควร เพื่อว2ากล2าวสัง่สอน” การยอมรับมุมมองที่มีสมมติฐานว2า 

“ผู`ปกครองอาจกลายเปfนผู`ทำร`ายเด็กเสียเอง” สอดคล`องกับสถานการณ)ความรุนแรงที่เกิดข้ึน 

กับเด็กในปoจจุบัน ซึ่งพบว2าความรุนแรงส2วนใหญ2มาจากการกระทำของบิดามารดาหรือ

ผู`ปกครอง แม`ว2าสิ่งน้ันจะมีจุดเริ่มต̀นมาจากแรงจูงใจหรือเจตนาดีที่ต̀องการอบรมสั่งสอนบุตร

ผู`เยาว) 

ในปoจจุบันหลายประเทศทั่วโลกได̀ห`ามการลงโทษทางร2างกายทุกรูปแบบและส2งเสริม

ในเรื่องการห`ามตีหรือการใช̀ความรุนแรงกับเด็ก เช2น สวีเดน (1979) เยอรมนี (2000) ฝรั่งเศส 

(2019) ญี่ปุÀน (2020) สาธารณรัฐเกาหลี (2021) รวมถึงสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ2และ

ไอร)แลนด)เหนือในบางดินแดน1 เช2น สกอตแลนด) (2019) และเวลส) (2020)2 อย2างไรก็ตาม  

ในปoจจุบันหลายประเทศทั่วโลกยังมีความเห็นที่แตกต2างกันเกี่ยวกับประโยชน)สูงสุดของเด็กกับ

การลงโทษทางร2างกายตามสมควร การค̀นหาแนวทางการให`ความคุ̀มครองเด็กจากการใช̀สิทธิ

ลงโทษทางร2างกายตามสมควรภายใต̀แนวคิดเกี่ยวกับประโยชน)สูงสุดของเด็กอันเปfนหลักการ

ทั่วไปในการให`ความคุ̀มครองเด็กที่มีความสำคัญอย2างย่ิงในปoจจุบัน ซึ่งปรากฏอยู2ในข̀อ 3 (1) 

                                                             
 1 สหราชอาณาจักรประกอบด`วยอังกฤษ เวลส) สกอตแลนด) และไอร)แลนด)เหนือ ซ่ึงแต2ละแห2งมี

อำนาจในการตรากฎหมายของตัวเอง แม̀ว2ารัฐสภาแห2งสหราชอาณาจักรจะยังคงไว̀ซ่ึงอำนาจอธิปไตยและมี

สิทธิที่จะออกกฎหมายในเรื่องใด ๆ ก็ตาม  

 2 End Corporal Punishment, Legality of corporal punishment worldwide [Online], 

28 July 2021. Source: https:/ /endcorporalpunishment.org/ global-progress/ global-table-of-

legality/ 
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แห2งอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ที่เหมาะสมและสอดคล`องกับบริบทสังคมไทยจึงเปfน

ปoจจัยสำคัญที่จะสามารถช2วยทำให`กฎหมายที่ใช̀บังคับอยู2ในปoจจุบันมีประสิทธิภาพเพียงพอ  

 

2. แนวคิดเก่ียวกับหลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก (The Best Interests of the Child) 

หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนหลักกฎหมายที่ใช̀ในการให`ความคุ̀มครองสิทธิเด็ก ซึ่ง

ปรากฏในระบบกฎหมายคอมมอนลอว)ผ2านคำพิพากษาของศาล กฎหมายลักษณะครอบครัว 

และกฎหมายทีเ่กีย่วข̀องกบัการเลีย้งดูเด็กมาเปfนระยะเวลายาวนาน โดยถูกรับรองไว̀ในตราสาร

ระหว2างประเทศหลายฉบับและได̀รับการเสนอให`มีการกำหนดไว̀ในปฏิญญาสากลว2าด̀วยสิทธิ

เด็ก ค.ศ. 1959 และอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ซึ่งเปfนตราสารระหว2างประเทศที่มี

บทบาทสำคัญต2อการให`ความคุ̀มครองสิทธิเด็กเปfนอย2างมาก หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfน

หลักการสำคัญของอนุสัญญาฯ ที่เปfนเครื่องมือในการให`ความคุ̀มครองสิทธิของเด็กในทุก ๆ 

กรณี3 และถือเปfนกรอบระหว2างประเทศเพื่อห`ามการลงโทษเด็กประการหน่ึง ผลประโยชน)

สูงสุดเปfนหลักการตีความใหม2และเปfนที่ถกเถียงกันในทางกฎหมายระดับสากลว2า “อะไรคือ

ประโยชน)สูงสุดสำหรับเด็ก ซึ่งก2อให`เกิดคำถามที่ไม2สิ้นสุดเกี่ยวกับวัตถุประสงค)และคุณค2าของ

ชีวิต”4 อนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็กได̀ขยายหลักการดังกล2าวเพื่อให`ครอบคลุมทุกการตัดสินใจ

ทั้งหมดที่มีผลกระทบต2อเด็ก ประโยชน)สูงสุดของเด็กจะต̀องเปfนข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญ

ลำดับแรกในทุกการดำเนินการที่เกี่ยวข̀องกับเด็ก ไม2ใช2เพียงแค2การดำเนินการโดยหน2วยงาน

ของรัฐ องค)กรนิติบัญญัติ และฝÀายตุลาการเท2าน้ัน แต2ยังรวมถึงสถาบันภาคเอกชนที่เกี่ยวข̀อง

ทั้งหมด ผู`ร2างอนุสัญญาไม2เพียงแต2ขยายขอบเขตของหลักการดังกล2าวเท2าน้ัน แต2ยังทำให`เกิด

หลักการที่ครอบคลุมอย2างทั่วถึงและเปfนหลักการสำคัญต2อกรอบการทำงานโดยรวมของ

อนุสัญญา คณะกรรมการสิทธิเด็กได̀พัฒนาหลักการน้ีโดยนิยามความหมายประโยชน)สูงสุดของ

                                                             
 3 จิราวัฒน) แช2มชัยพร, การคุuมครองสิทธิเด็กโดยหลักผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก ตามมาตรา 3 (1) 

แห2งอนุสัญญาว2าดuวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2551), หน̀า 5. 

 4 Michael D.A. Freeman, Upholding the Dignity and Best Interest of Children: 

International Law and the Corporal Punishment of Children [Online], 2 August 2021. 

Source: https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol73/iss2/9 
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เด็กว2าเปfน “หลักการทั่วไป” ซึ่งช้ีนำการตีความอนุสัญญาทั้งฉบับ5 หลักการดังกล2าวเปfน

หลักการพื้นฐานทางกฎหมายสำหรับการตีความที่ได̀รับการพัฒนาข้ึนเพื่อจำกัดการขยาย

อำนาจของผูใ̀หญ2ที่มีอยู2เหนือเด็ก เช2น ผู`ปกครอง ครู อาจารย) หมอ ผู`พิพากษา หรือผู`อื่น ซึ่งมี

พื้นฐานมาจากการรับรู`ว2าผู`ใหญ2เปfนเพียงบุคคลที่อยู2ในฐานะผู`ตัดสินใจแทนเด็ก เน่ืองจากเด็ก

ยังขาดประสบการณ)และวิจารณญาณที่เพียงพอ6 

2.1 ความหมายและขอบเขตของคำว2า “ประโยชน)สูงสดุของเด็ก” 

 ข̀อ 3 (1) แห2งอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ได̀กำหนดว2า “ในการกระทำทั้งปวง

ที่เกี่ยวกับเด็กไม2ว2าจะกระทำโดยสถาบันสังคมสงเคราะห)ของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม 

หน2วยงานฝÀายบริหาร หรือองค)กรนิติบัญญัติ ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนสิ่งที่ต̀องคำนึงถึง

เปfนลำดับแรก”7 

  2.1.1 “ในการกระทำท้ังปวงท่ีเก่ียวกับเด็ก” (In All Actions Concerning 

Children) 

  ตามข̀อ 3 (1) หลักประโยชน)สูงสดุของเด็กจะนำไปใช̀ในการดำเนินการทั้งปวง

ที่เกี่ยวข̀องกับเด็ก ไม2ว2าจะกระทำโดยสถาบันสังคมสงเคราะห)ของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม 

หน2วยงานฝÀายบริหาร หรือองค)กรนิติบัญญัติ คณะกรรมสิทธิเด็กได̀ต้ังข̀อสังเกตว2าคำว2า “การ

กระทำ” ไม2ได̀หมายความรวมถึงแต2เพียงการตัดสินใจเท2าน้ัน แต2ยังรวมถึงบรรดาการกระทำ 

                                                             
 5 Thomas Hammarberg, THE PRINCIPLE OF THE BEST INTERESTS OF THE CHILD – 

WHAT IT MEANS AND WHAT IT DEMANDS FROM ADULTS [Online], 2 August 2021. Source: 

https://rm.coe.int/16806da95d 

 6Jean Zermatten, The Best Interests of the Child [Online], 2 August 2021. Source: 

https://www.childsrights.org/documents/publications/wr/wr_best-interest-child2009.pdf 

 7 Article 3 (1) Convention on the Rights of the Child 

 “In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social 

welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best 

interests of the child shall be a primary consideration.” 
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การปฏิบัติ ข̀อเสนอแนะ การให`บริการ กระบวนการต2าง ๆ และมาตรการอื่น ๆ ทั้งปวงด̀วย”8 

นอกจากน้ี การเพิกเฉยหรือความล`มเหลวในการดำเนินการและการละเว̀นก็ถือเปfน “การ

กระทำ” ตามความมุ2งประสงค)ของมาตรา 39 แนวทางการปฏิบัติที่กว̀างขวางน้ีมีความเหมาะสม 

เน่ืองจากการยกเว̀น “การไม2กระทำการ” ถือเปfนการยอมให`เกิดข้ึน ตัวอย2างเช2น การละเลย

เด็ก ซึ่งสอดคล`องกับข̀อ 3 (2) ที่กำหนดพันธกรณีเชิงบวกต2อรัฐภาคีในการใช̀มาตรการที่

เหมาะสมทั้งหมดเพื่อประกันการดูแล การคุ̀มครองและความเปfนอยู2ที่ดีของเด็ก ความหมาย

ทั่วไปของวลีดังกล2าวแสดงให`เห็นว2าควรตีความบทบัญญัติน้ีอย2างกว̀าง เช2นเดียวกับที่มี 

ผู`ช้ีให`เห็นว2าการใช̀คำในลักษณะพหูพจน) (Children) แทนคำในลักษณะเอกพจน) (Child) บ2งบอก

ถึงเจตนารมณ)ของหลักการในการที่จะบรรลุเป4าหมายที่ครอบคลุมอย2างกว̀างขวางมากกว2า

อย2างแคบ10 

  คำว2า “เกี่ยวกับ” มักจะถูกตีความโดยคณะกรรมการสิทธิเด็กว2ามีความหมาย

เหมือนกันกับคำว2า “มีผลกระทบ” ซึ่งรบัรองความสอดคล`องกบัข̀อ 12 ของอนุสัญญาที่ให`สิทธิ

เด็กในการแสดงความคิดเห็นในทุกเรื่อง “ที่มีผลกระทบ” ต2อพวกเขา คณะกรรมการได̀จำแนก

ความแตกต2างในการนำหลักผลประโยชน)สูงสุดไปใช̀เปfน 2 ระดับ11 ดังน้ี 

  ประการแรก คำว2า “'เกี่ยวกับ” หมายถึง มาตรการและการตัดสินใจโดยตรง

เกี่ยวกับเด็ก กลุ2มเด็กหรือเด็กทั่วไป ซึ่งรวมถึงการตัดสินใจโดยตรงเกี่ยวกับเด็กคนใดคนหน่ึง

โดยเฉพาะ ตัวอย2างเช2น ในเรื่องการดูแล การติดต2อ หรือในเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนการทาง

การแพทย)สำหรับเด็ก การศึกษาของเด็กหรือวิธีการอบรมสั่งสอนเด็ก  

                                                             
 8 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 

(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, para 17. 

 9 Ibid., para 18. 

 10 John Tobin, The UN Convention on the Rights of the Child: a commentary, (Oxford: 

Oxford University Press, 2019), p. 77. 

 11 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 

(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, para 19. 
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  ประการท่ีสอง หลักการน้ีใช̀กับมาตรการที่มีผลกระทบต2อเด็กแต2ละคน กลุ2ม

เด็กหรือเด็กทั่วไป แม`ว2าจะไม2ใช2เป4าหมายโดยตรงของมาตรการก็ตาม แต2การตัดสินใจดังกล2าว

สามารถส2งผลกระทบต2อเด็ก รวมถึงเรื่องนโยบายการวางแผนตัดสินใจจนถึงนโยบายทาง

เศรษฐกิจที่หลากหลาย ซึ่งอาจไม2เกี่ยวข̀องอย2างชัดแจ`ง แต2สามารถส2งผลกระทบต2อเด็ก  

  อย2างไรก็ตาม คณะกรรมการสิทธิเด็กยังช้ีแจงด̀วยว2า “ไม2ได̀หมายว2าในทุก

การกระทำของรฐัจำเปfนต̀องประกอบด̀วยกระบวนการทีส่มบูรณ)และกระทำอย2างเปfนทางการ” 

ในการประเมินและกำหนดถึงประโยชน)สูงสุดของเด็กตามที่คณะกรรมการได̀ระบุไว̀ “การ

ตัดสินใจจะส2งผลกระทบอย2างใหญ2หลวงต2อเด็กหรือกลุ2มเด็ก ระดับการคุ̀มครองที่เพิ่มมากข้ึน

และข้ันตอนโดยละเอียดในการพิจารณาผลประโยชน)สูงสุดของเด็กคือสิ่งที่เหมาะสม” ดังน้ัน 

คำว2า “เกี่ยวกับ” จะต̀องได̀รับการพิจารณาโดยสถานการณ)แต2ละกรณีเพื่อให`เห็นถึงผลกระทบ

ของบรรดาการกระทำทั้งปวงต2อเด็ก12 

  2.1.2 “ไม2ว2าจะกระทำโดยสถาบันสังคมสงเคราะห)ของรัฐหรือเอกชน ศาล

ยุติธรรม หน2วยงานฝ²ายบริหาร หรือองค)กรนิติบัญญัติ” (Whether Undertaken by Public 

or Private Social Welfare Institutions, Courts of Law, Administrative Authorities 

or Legislative Bodies) 

  ข̀อ 3 (1) กำหนดให`สถาบันสังคมสงเคราะห)ของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม 

หน2วยงานฝÀายบริหาร หรือองค)กรนิติบัญญัติ ต̀องคำนึงถึงผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก คณะกรรมการ

สิทธิเด็กได̀ให`คำแนะนำในส2วนที่เกี่ยวข̀องกับหน2วยงานเหล2าน้ีในความคิดเห็นทั่วไปของข̀อ 3 

โดยเน̀นว2า “ข̀อกำหนดน้ีไม2ควรถูกพิจารณาอย2างแคบ” และหน2วยงานที่เกี่ยวข̀องไม2ได̀จำกัด

แต2เฉพาะที่เกี่ยวข̀องกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (เช2น การดูแล สุขภาพ 

สิ่งแวดล`อม การศึกษา ธุรกิจ การพักผ2อนและสันทนาการ ฯลฯ) แต2ยังรวมถึงหน2วยงานที่

เกี่ยวข̀องกับสิทธิและเสรีภาพ (เช2น การจดทะเบียนแจ`งเกิด การคุ̀มครองจากความรุนแรง 

ในทุกกรณี เปfนต̀น) รวมถึงหน2วยงานเอกชนซึ่งมีบทบาทในการปกป4องคุ̀มครองสิทธิของเด็ก 

ไม2ว2าจะได̀แสวงหาผลกำไรหรือไม2ก็ตาม13 คณะกรรมการได̀ระบุด̀วยว2า “แม`ผู`ปกครองจะไม2ได̀

ถูกกล2าวถึงอย2างชัดเจนในข̀อ 3 (1) แต2ผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก “จะเปfนข̀อคำนึงพื้นฐาน

                                                             
 12 Ibid., para 20. 

 13 Ibid., para 26. 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 
 

MFULJ    67 

 

ของผู`ปกครอง” ตามข̀อ 18 (1)14 แห2งอนุสัญญาฯ15 ในเรื่องน้ีมีผู`เห็นว2า จุดอ2อนของข̀อ 18 (1) 

อยู2ที่การใช̀คำว2า “จะ” (will) ซึ่งขัดแย̀งกับหลักเกณฑ)ที่ใช̀คำว2า “ต̀อง” (shall) ในข̀อ 3 (1) 

ซึ่งกล2าวถึงการดำเนินการของสถาบัน ศาลยุติธรรม ฝÀายบริหาร หรือฝÀายนิติบัญญัติ ซึ่ง

ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะต̀องเปfนข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญลำดับแรก16 อย2างไรก็ตาม 

แม`ว2าภายใต̀เงื่อนไขของอนุสัญญาหน2วยงานเอกชนและผู`ปกครองจะไม2ใช2ภาคีของอนุสัญญา 

แต2เปfนหน̀าที่ของรัฐที่ต̀องใช̀มาตรการภายในที่มีประสิทธิภาพเพื่อให`แน2ใจว2าหน2วยงานเอกชน

และผู`ปกครองได̀ดำเนินการบนพื้นฐานของหลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก รัฐภาคีจะเปfนผู`ใช̀ 

ดุลยพินิจในส2วนที่เกี่ยวกับมาตรการดังกล2าว และผู`ปกครองจะเปfนผู`ใช̀ดุลยพินิจในส2วนที่

เกี่ยวกับการกำหนดผลประโยชน)สูงสุดของบุตรหลานของตน ซึ่งคณะกรรมการได̀แนะนำให` 

รัฐภาคีบังคับใช̀กฎหมายที่เหมาะสมในการฝÃกอบรมสำหรับผู`ประกอบวิชาชีพที่ทำงานร2วมกับ

เด็ก และการเผยแพร2ข̀อมูลเกี่ยวกับข̀อ 3 แก2เด็กและครอบครัว17 นอกจากน้ี ผลประโยชน)

สูงสุดของเด็กยังได̀รับการบัญญัติไว̀ในมาตราอื่นในอนุสัญญาฯ ซึ่งจะต̀องถูกนำมาอ`างอิง 

ในสถานการณ)ที่เฉพาะเจาะจง ได̀แก2 การแยกเด็กออกจากครอบครัว (ข̀อ 9) การอุปถัมภ)เด็ก 

(ข̀อ 20) การรับเด็กเปfนบตุรบญุธรรม (ข̀อ 21) การลิดรอนเสรีภาพ (ข̀อ 37) และสิทธิที่จะได̀รับ

ความช2วยเหลือด̀านกฎหมายและการปฏิบัติต2อสิทธิของเด็กในกระบวนการยุติธรรม (ข̀อ 40) 

                                                             
 14 Article 18 (1) Convention on the Rights of the Child 

 “States Parties shall use their best efforts to ensure recognition of the principle that 

both parents have common responsibilities for the upbringing and development of the 

child. Parents or, as the case may be, legal guardians, have the primary responsibility for 

the upbringing and development of the child. The best interests of the child will be their 

basic concern.” 

 15 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 

(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, para 25. 

 16 Michael D.A. Freeman, Upholding the Dignity and Best Interest of Children: 

International Law and the Corporal Punishment of Children, p. 217. 

 17 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 

(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, para 15. 
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  2.1.3 “ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กเปbนสิ่งท่ีตuองคำนึงถึงเปbนลำดับแรก” 

(The Best Interest of the Child Shall Be A Primary Consideration) 

  ไม2มีคำอธิบายหรือระบุเกี่ยวกับการบังคับใช̀หรือหน̀าที่อย2างชัดเจนหรือ 

มีกฎเกณฑ)ที่แน2ชัดเกีย่วกับประโยชน)สูงสุดของเด็กในอนุสัญญา โดยระบุแต2เพียงว2า “ผลประโยชน)

สูงสุดของเด็กเปfนสิ่งที่ต̀องคำนึงถึงเปfนลำดับแรก”18 ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กเริ่มจากการ

มุ2งเน̀นไปยังคำว2า “สูงสุด” ในช2วงเวลาแห2งการร2างอนุสัญญามีการวิพากษ)วิจารณ)เกี่ยวกับการ

ใช̀ถ̀อยคำดังกล2าว ซึ่งถูกโต̀แย̀งว2า “ประโยชน)สูงสุด” หมายถึง สิ่งที่สูงที่สุดในทุกสถานการณ) 

ประโยชน)สูงสุดของเด็กน้ันอาจจะบดบังประโยชน)อื่นใด เมื่อพิจารณาถึงการตีความตาม

ตัวอักษรของข̀อโต̀แย̀งดังกล2าว เด็กอาจจะถูกพิจารณาเปfนข̀อยกเว̀น ซึ่งอาจก2อให`เกิดสิทธิที่

ขัดแย̀งกับผู`ใหญ2หรือหน2วยงานทางสังคมอื่น ๆ อย2างหลีกเลี่ยงไม2ได̀ ซึ่งสถานะดังกล2าวน้ันอยู2

นอกเหนือการควบคุมและไม2ใช2เจตนาของผู`ร2างอนุสัญญา หากพิจารณาข̀อ 3 (1) และข̀อ 5 

ของอนุสัญญาที่ระบุถึงความรับผิดชอบ สิทธิและหน̀าที่ของบิดามารดา จะพบหลักฐานที่ช้ีชัด

ว2าเด็กไม2ได̀รับการพิจารณาให`เกินไปกว2าปoจเจกชนคนหน่ึง แต2เปfนเพียงหน่ึงในสมาชิกของ

ครอบครัวและชุมชน ซึ่งถือเปfนส2วนหน่ึงที่สำคัญของรัฐ19 

  เมื่อพิจารณารวมกัน คำว2า “ผลประโยชน)” และ “สูงสุด” หมายถึง เป4าหมาย

สูงสุดเพื่อความเปfนอยู2ที่ดีของเด็ก ดังที่ถูกนิยามไว̀ในอนุสัญญา โดยเฉพาะอย2างย่ิง ในส2วนของ

อารัมภบทและข̀อ 3 ของอนุสัญญา20 ซึ่งในข̀อ 3 (2) ของอนุสัญญาช2วยแสดงให`เห็นถึง

คำอธิบายของหลักประโยชน)สูงสุดว2า รัฐภาคีจะต̀องดำเนินการเพื่อทำให`มั่นใจว2าเด็กจะได̀รับ

การคุ̀มครองและดูแลเท2าที่จำเปfนต2อความเปfนอยู2ที่ ดี โดยคำนึงถึงสิทธิและหน̀าที่ของ

ผูป̀กครอง ผู`ดูแล หรือบุคคลอื่นใดที่มีความรับผิดชอบตามกฎหมาย และต̀องมีมาตรการทาง

กฎหมายและทางบริหารที่จำเปfนและเหมาะสม และข̀อ 3 (3) ระบุให`รัฐภาคีจะต̀องทำให`แน2ใจ

ว2าสถาบัน หน2วยงานบริการและหน2วยงานอำนวยความสะดวกที่รับผิดชอบในการดูแลหรือ

คุ̀มครองเด็กจะต̀องมีมาตรฐานที่เปfนไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งกำหนดโดยเจ`าหน̀าที่ผู`มีอำนาจ 

                                                             
 18 Jean Zermatten, The Best Interests of the Child, p. 7. 

 19 Ibid., p. 10. 

 20 Ibid., p. 11. 
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โดยเฉพาะอย2างย่ิง ในด̀านความปลอดภัย ด̀านสุขภาพ ตามจำนวนและความเหมาะสมของ

เจ`าหน̀าที่ตลอดจนการกำกับดูแลที่มีประสิทธิภาพ21 

  คำว2า “เปfนสิ่งที่ต̀องคำนึงถึงเปfนลำดับแรก”22 แสดงให`เห็นถึงผลประโยชน)

สูงสุดของเด็กในฐานะหน่ึงในข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญลำดับแรก ซึ่งแนวคิดทั่วไปของ

ประโยชน)สูงสุดไม2อาจเพียงพอในตัวเอง แนวคิดดังกล2าวจะต̀องนำมาพิจารณาร2วมกันกับ

กฎเกณฑ)บรรทัดฐานประการอื่นด̀วย บทบัญญัติน้ีได̀กล2าวถึงคำว2าหน่ึงในข̀อพิจารณาที่

ความสำคัญลำดับแรกและไม2ใช2ข̀อพิจารณาที่สำคัญเพียงหน่ึงเดียวเท2าน้ัน ซึ่งแท`จริงแล`ว 

ในสถานการณ)ที่ผู`มีอำนาจจะต̀องทำการตัดสินใจ สิ่งสำคัญเฉพาะเจาะจงบางอย2างจะต̀องถูก

นำมาคำนึงร2วมกันกบัประโยชน)สงูสุดของเด็ก การพิจารณาจะต̀องคำนึงถึงผลกระทบที่เปfนไปได̀

ทั้งหมดจากการตัดสนิใจน้ันต2อเด็กหรอืกลุ2มเด็ก ดังน้ัน ประโยชน)สูงสุดของเด็กจงึไม2จำเปfนต̀อง

อยู2เหนือประโยชน)อื่น ๆ ในแต2ละกรณี ยกตัวอย2างเช2น ประโยชน)ของผู`ปกครอง ประโยชน)ของ

เด็กคนอื่น ประโยชน)ของผู`ใหญ2 ประโยชน)สาธารณะหรือประโยชน)ของรัฐ23 

  เกี่ยวกับ “หลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก” มีผู`อธิบายไว̀24 ดังน้ี 

  Adiva Sifris และทีมงาน ได̀อธิบายว2า หลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก คือ 

หลักการที่ศาลจะนำไปใช̀ในการพิจารณาคดีและตระหนักถึง โดยคำนึงถึงความเปfนธรรมและ

                                                             
 21 ข`อ 3 (2) และข`อ 3 (3) เก่ียวข`องกับหลักการทั่วไปและแนวคิดของ “สวัสดิภาพ” ของเด็ก ซ่ึง

ไม2ใช2แนวคิดของกระบวนการของหลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก แต2ถือเปfนจุดอ̀างอิงที่สำคัญในการตีความ

พันธกรณีทั่วไปหรือโดยรวมที่มีอยู2ในอนุสัญญาว2าด`วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 

 22 อย2างไรก็ตาม ในบางสถานการณ)ที่เฉพาะเจาะจง ผู̀ร2างตราสารสิทธิมนุษยชนระหว2างประเทศ 

ได`ใช̀คำว2า “ที่สุด” (the) เม่ือกล2าวถึงความสูงสุดของผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก เช2น ข`อ 21 แห2งอนุสัญญา

ว2าด`วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ซ่ึงระบุว2า “รัฐภาคีที่ยอมรับและ/หรืออนุญาตให`มีการรับเด็กเปfนบุตรบุญธรรม

จะต`องทำให`แน2ใจว2าผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะต`องเปfนข`อพิจารณาที่มีความสำคัญที่สุด…” และข`อ 23 (2) 

แห2งอนุสัญญาว2าด`วยสิทธิคนพิการ ซ่ึงระบุว2า “รัฐภาคีจะต`องทำให`แน2ใจว2าสิทธิและความรับผิดชอบของ 

คนพิการ ในส2วนที่เก่ียวกับการใช̀อำนาจปกครอง ผลประโยชน)ของเด็กจะต`องเปfนส่ิงที่มีความสำคัญที่สุด…” 

ในกรณีเหล2าน้ี ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะกลายเปfนปoจจัยช้ีนำเพียงประการเดียวเม่ือพิจารณาถึงแนวทาง 

แก̀ไขปoญหา มาตรฐานที่สูงกว2าจะมีผลบังคับใช̀ 

 23 Jean Zermatten, The Best Interests of the Child, p. 11. 

 24 มาตาลักษณ) เสรเมธากุล, หลักการคุuมครองสิทธิเด็กภายใตuแนวคิดเกี่ยวกับประโยชน)สูงสุด

ของเด็ก, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ)เดือนตุลา, 2562), หน̀า 257-258. 
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โอกาสที่ดีที่สุดต2อคุณภาพชีวิตของเด็ก โดยนำมาปรับใช̀ได̀อย2างยืดหยุ2นและหลากหลาย

ตามแต2กรณีที่เกิดข้ึน 

  Benjamin D. Garber ได̀อธิบายว2า ประโยชน)สูงสุดของเด็ก หมายถึง ประโยชน)

ในการพัฒนาข้ันพื้นฐาน เช2น ประโยชน)ทางร2างกาย อารมณ) จิตวิทยาและสติปoญญาของเด็ก 

  Jean Zermatten ได̀อธิบายว2า หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนหลักการ

พื้นฐานที่มีความสำคัญในทางกฎหมาย โดยการปรับใช̀หลักการน้ีผู`ใหญ2ที่มีหน̀าที่ดำเนินการ

ตัดสินใจในฐานะตัวแทนของเด็กจะต̀องคำนึงถึงประโยชน)สูงสุดของเด็กหรือความผาสุกของเด็ก

เปfนสำคัญ 

  Joan B. Kelly ได̀อธิบายว2า หลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก หมายถึง สิ่งที่มี

องค)ประกอบหลายประการอันพึงประสงค)ของเด็กที่จะทำให`เด็กน้ันมีการปรับตัวและพัฒนา

ตนเองได̀อย2างย่ังยืน 

  Robert H. Mnookin ได̀อธิบายว2า ประโยชน)สูงสุดของเด็ก หมายถึง สิ่งที่

เปfนผลร`ายต2อเด็กน̀อยที่สุด  

  นักวิชาการไทยหลายท2านได̀อธิบายความหมายของประโยชน)สูงสุดของเด็กไว̀ 

ดังน้ี 

  ศาสตราจารย) ดร.ไพโรจน) กัมพูสิริ25 ได̀อธิบายว2าหมายถึง “สิ่งที่ดีที่สุดเพื่อ

อนาคตของผู`เยาว) ไม2ว2าสิ่งน้ันจะเปfนอนาคตในการศึกษา ในทางศีลธรรม ในการได̀รับการดูแล

เลี้ยงดู ในการอยู2ในสภาพแวดล`อมที่ดีงาม ฯลฯ” 

  วัชรินทร) ปoจเจกวิญÄูสกุล26 ได̀อธิบายว2าหมายถึง “สิทธิประโยชน)ของเด็ก 

ทั้งปวงที่พึงมีพึงได̀ในฐานะที่เกิดมาและมีชีวิตอยู2รอดภายใต̀กรอบของอนุสัญญาที่ใหก̀ารรับรอง 

หรือโดยสามัญสำนึกของวิญÄูชนทั่วไปย2อมเห็นได̀ว2าเปfนสิทธิประโยชน)ของเด็ก” 

  รองศาสตราจารย) ดร.มาตาลักษณ) เสรเมธากุล27 ได̀อธิบายว2าหมายถึง “การ

คำนึงถึงประโยชน) ความผาสุกและสวัสดิภาพ รวมถึงสิทธิข้ันพื้นฐานที่เด็กควรได̀รับการปกป4อง

                                                             
 25 ไพโรจน) กัมพูสิริ, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12502/2558 ประโยชน)สูงสุดของบุตรผูuเยาว), 

วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), ป7ที่ 46 ฉบับที่ 3 (กันยายน 2560), หน̀า 874. 

 26 วัชรินทร) ปoจเจกวิญÄูสกุล, มาตรฐานการปฏิบัติต2อเด็กท่ีถูกกล2าวหาว2ากระทำความผิดตาม

อนุสัญญาว2าดuวยสิทธิเด็ก, ดุลพาห, ป7ที่ 41 ฉบับที่ 5 (กันยายน - ตลุาคม 2537), หน̀า 19. 
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คุ̀มครองเปfนสำคัญ” และได̀อธิบายเพิ่มเติมว2า น2าจะหมายความรวมถึง “…การพิจารณาให` 

การกระทำหรืองดเว̀นการกระทำใดต̀องไม2ขัดต2อหลักพื้นฐานในการคุ̀มครองเด็กที่บัญญัติไว̀ใน

อนุสัญญาฯ น้ี เว̀นแต2จะพิสูจน)ได̀ว2า การกระทำหรือไม2กระทำในทางตรงกันข̀ามกับหลักการ

พื้นฐานน้ันจะเปfนประโยชน)แก2เด็กในสถานการณ)น้ันย่ิงกว2า” ด̀วย28 

  ลักษณะของหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กแสดงให`เห็นถึงความยืดหยุ2นและ

กว̀างขวาง ตลอดจนศักยภาพและจุดอ2อนที่แท`จริงของหลักการน้ี เน่ืองจากแนวคิดน้ีไม2ได̀ถูก

กำหนดไว̀อย2างชัดเจนโดยเฉพาะอย2างย่ิงในเรื่องที่เกี่ยวข̀องกับความแตกต2างของเวลาและ

สถานที่และจากอัตวิสัยที่หลากหลาย แนวคิดน้ีจึงอาจทำให`ความเข̀าใจเรื่องสิทธิเด็กสูญเปล2า

และก2อให`เกิดข̀อโต̀แย̀งที่ร`ายแรง ในแง2น้ีอาจเปfนประโยชน)ต2อรัฐหรือครอบครัวที่อาจจะ

ก2อให`เกิดความเสียหายต2อเด็ก ซึ่งส2งผลให`แนวคิดน้ีถูกวิพากษ)วิจารณ)อย2างมาก อย2างไรก็ตาม 

มีผู`อธิบายว2า “การขาดความแน2นอนหรือความไม2แน2นอนปรากฏในหลักประโยชน)สูงสุดของ

เด็ก การขาดความแน2นอนดังกล2าว ซึ่งบางคนอาจมองว2ามีความยืดหยุ2นและความเปfนธรรม

เปfนสิ่งสำคัญของข̀อเท็จจริงที่แตกต2างกันในแต2ละกรณี ซึ่งเปfนสิ่งที่หลักประโยชน)สูงสุดควร

จะต̀องมี”29 ความยืดหยุ2นของหลักประโยชน)สูงสดุของเด็กทำให`หลักการน้ีสามารถนำไปปรับใช̀

ในเวลาและสถานที่ทีแ่ตกต2างกันในแต2ละสภาพสังคม วัฒนธรรมและระบบกฎหมาย หลักการน้ี

เปfนแนวคิดครอบจักรวาลที่นำไปปรับใช̀ได̀กับทุกที่และเปfนประโยชน) ซึ่งใช̀บังคับได̀จริง 

ในฐานะ “เครื่องมือสารพัดประโยชน)” (the jack of all trades) ของอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก

ที่เช่ือมโยงระหว2างแนวคิดทฤษฎีและการปฏิบัติ”30 

  อย2างไรก็ตาม Michael D.A. Freeman ได̀อธิบายว2า “ผลประโยชน)สูงสุด

สำหรับเด็กเปfนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปตามความเช่ือพื้นฐานของปoจเจกชนและมีขอบเขตที่ 

ไม2ชัดเจน โดยความรุนแรงต2อเด็กน้ันเปfนเรื่องหน่ึงที่ควรจะได̀รับฉันทามติในระดับสากล” ซึ่ง

สอดคล`องกับที่มีผู`เห็นว2า “อาจมีการสอดแทรกอคติใด ๆ อันเกิดจากความหวาดกลัวทาง

ศาสนา ความเช่ือหรือลัทธิ เข̀าไปในหลักประโยชน)สูงสดุของเด็ก ตัวอย2างเช2น “อคติที่มีต2อพวก
                                                                                                                                                                   
 27 มาตาลักษณ) เสรเมธากุล, หลักการคุuมครองสิทธิเด็กภายใตuแนวคิดเกี่ยวกับประโยชน)สูงสุด

ของเด็ก, หน̀า 6. 

 28 เรื่องเดียวกัน, หน̀า 260. 

 29 Jean Zermatten, The Best Interests of the Child, p. 18. 

 30 Ibid. 
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รักร2วมเพศ” และ “การโจมตีวัฒนธรรมการขลิบอวัยวะของเด็ก โดยการอ`างถึงหลักประโยชน)

สูงสุดของเด็ก ซึ่งอาจสะท`อนให`เห็นถึงความเกลียดชังหรือการต2อต̀านลัทธิหรือศาสนาหรือ

ความเช่ือใดความเช่ือหน่ึงก็ได̀” หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กยังสะท`อนให`เห็นถึงความหมาย

เชิงครอบงำ ดังที่ Irene Théry นักสังคมศาสตร)ชาวฝรั่งเศสอธิบายว2า “หลักประโยชน)สูงสุด

ของเด็กเปfนเพียงข̀อแก`ตัวสำหรับแนวความคิดที่ทรงอิทธิพล ข̀อแก`ตัวสำหรับการตัดสินใจ 

ส2วนบุคคล ข̀อแก`ตัวสำหรบัครอบครัว และเปfนเรื่องนโยบายทางสังคมโดยทั่วไปที่ซึ่งกฎหมาย

ถูกใช̀ในฐานะที่เปfนเพียงเครื่องมือสำหรับการดำเนินการที่เกี่ยวข̀องกับเด็ก”31 และอาจมีความ

แตกต2างระหว2างประโยชน)สูงสุดของเด็กในปoจจุบันกับประโยชน)ที่มุ2งหวังในอนาคต ซึ่งความ

แตกต2างเหล2าน้ีก2อให`เกิดความขัดแย̀ง สิ่งใดก็ตามที่ทำให`เด็กอายุ 7 ป7 มีความสุข อาจขัดแย̀ง

หรือส2งผลรา̀ยต2อตัวเด็กเองเมื่ออายุ 21 ป7 เมื่อการไม2ลงโทษอบรมสัง่สอนนำไปสู2ความประพฤติ

ที่อาจไม2ใช2ประโยชน)สูงสุดของเด็ก32 หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนแนวคิดทางกฎหมาย

สมัยใหม2ที่ยังไม2มีการศึกษาอย2างครอบคลุม เน่ืองจากมีเน้ือหาค2อนข̀างคลุมเครือและมีหน̀าที่

อย2างหลากหลาย การนำแนวคิดน้ีไปประยุกต)ใช̀ในประเด็นที่เจาะจงจึงมีความเหมาะสมและ

การอธิบายรายละเอียดอย2างเปfนระบบในวิชานิติศาสตร)จะต̀องสอดคลอ̀งกบัความต̀องการที่เปfน

รูปธรรม33 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 31 Michael D.A. Freeman, Upholding the Dignity and Best Interest of Children: 

International Law and the Corporal Punishment of Children, p. 217. 

 32 Robert H. Mnookin, Child-Custody Adjudication: Judicial Functions in the Face 

of Indeterminacy [Online], 3 August 2021. Source: https://scholarship.law.duke.edu/cgi/view 

content.cgi?article=3457&context=lcp 

 33 Jean Zermatten, The Best Interests of the Child, p. 5. 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 
 

MFULJ    73 

 

 2.2 การนำหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กมาปรับใชu 

  2.2.1 การประเมินและสรuางสมดุลระหว2างประโยชน)สูงสุดของเด็กและ

ประโยชน)อ่ืน ๆ 

  คณะกรรมการสิทธิเด็กได̀อธิบายว2ารัฐต2าง ๆ  จะต̀องดำเนินมาตรการที่จำเปfน

ทั้งหมดเพื่อนำหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กไปปรับใช̀อย2างรอบคอบ คำแนะนำน้ีประกอบด̀วย

หน̀าที่ 3 ประการ34 ดังน้ี 

  ประการแรก หน̀าที่ที่จะต̀องทำให`แน2ใจว2าหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กได̀ถูก

นำไปปรับใช̀อย2างเหมาะสมทุกการกระทำที่ดำเนินการโดยหน2วยงานของรัฐ ซึ่งการกระทำน้ัน

ส2งผลกระทบโดยตรงและโดยอ`อมต2อเด็ก 

  ประการท่ีสอง หน̀าที่ที่จะต̀องทำให`แน2ใจว2าฝÀายตุลาการและฝÀายบริหาร 

รวมถึงนโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวข̀องกับเด็กได̀แสดงให`เห็นถึงการคำนึงถึงประโยชน)สูงสุด

ของเด็กเปfนสิ่งที่มีความสำคัญลำดับแรก 

  ประการท่ีสาม หน̀าที่ที่จะต̀องให`แน2ใจว2าผลประโยชน)สงูสดุของเด็กได̀รบัการ

ประเมินและถือว2าเปfนหน่ึงในสิ่งที่มีความสำคัญลำดับแรกในการตัดสินใจและการดำเนินงาน

ของภาคเอกชนที่เกี่ยวข̀องกับเด็ก 

  คณะกรรมการยังได̀ระบุถึงมาตรการเฉพาะหลายประการซึ่งรัฐจะต̀อง

นำมาใช̀เพื่อให`แน2ใจว2ามีการกำหนดกฎเกณฑ)และระบบการกำกับดูแลทีส่ามารถรับประกันได̀ว2า

ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะเปfนหน่ึงในข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญลำดับแรกในทุกการ

ดำเนินการที่เกี่ยวข̀องกับเด็ก มาตรการเหล2าน้ีรวมถึงกรอบทางกฎหมายที่เหมาะสมและ

กระบวนการร`องเรียนซึ่งต̀องดำเนินการควบคู2ไปกับการรวบรวมข̀อมูล การจัดเตรียมและ

กลั่นกรองข̀อมูลแก2ผู`ประกอบวิชาชีพที่มีผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ`อมต2อเด็กและจัดให`มี

การฝÃกอบรมแก2เด็กเพื่อให`ตระหนักถึงสิทธิภายใต̀ข̀อ 3 ตลอดจนมาตรการสำหรับเด็กเพื่อให`

รับรู`สิทธิของตนเองและการรับรู`เกี่ยวกับหลักการผลประโยชน)สูงสุด35 

                                                             
 34 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 

(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, paras 13-14. 

 35 Ibid., paras 15 (a)–(h). 
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  แม`จะมีขอบเขตที่กว̀างแต2มาตรการเหล2าน้ีไม2ได̀ข้ึนอยู2กบัมุมมองใดมมุมองหน่ึง

โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับประโยชน)สูงสุดของเด็ก คณะกรรมการสิทธิเด็กเรียกร`องให`มีกระบวนการ

สำหรับการดำเนินการที่มีผลกระทบต2อเด็กในทุกหน2วยงานที่เกี่ยวข̀อง เพื่อช2วยส2งเสริมให`

หน2วยงานที่รับผิดชอบมีความเข̀าใจถึงผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก36 โดยคณะกรรมการระบุว2า 

“เมื่อใดก็ตามที่ต̀องมีการตัดสินใจซึ่งมีผลกระทบต2อเด็ก กลุ2มเด็กหรือเด็กทั่วไป กระบวนการ

พิจารณาเหล2าน้ีจะต̀องรวมถึงการประเมินผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบที่เกี่ยวข̀องกับเด็ก 

การประเมินและกำหนดผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะต̀องมีกระบวนการรับรองในแต2ละ

ข้ันตอน ซึ่งการให`เหตุผลสำหรับการตัดสินใจจะต̀องแสดงให`เห็นว2าสิทธิของเด็กได̀รับการ

พิจารณาอย2างชัดเจน ในการน้ีรัฐภาคีจะต̀องช้ีแจงได̀ว2าการตัดสินใจดังกล2าวสามารถแสดง 

ให`เห็นถึงการเคารพสิทธิของเด็กอันถือเปfนสิ่งที่เปfนประโยชน)สูงสุดของเด็กอย2างแท`จริง ปoจจัย

ใดบ`างที่ถูกนำมาพิจารณาและช่ังน้ำหนักผลประโยชน)สงูสุดของเด็กเมื่อเทียบกับประโยชน)อื่น ๆ 

ไม2ว2าจะในเชิงนโยบายหรือในประเด็นปoญหาตามแต2ละกรณี”37 คณะกรรมการสิทธิเด็กได̀

พยายามเสนอวิธีการที่จะบรรเทาความไม2แน2นอนและการนำหลักผลประโยชน)สูงสุดมาใช̀

ในทางที่ผิด ซึ่งคณะกรรมการได̀เน̀นย้ำว2าหลกัการน้ีมีความเปfน “พลวัต” และ “ยืดหยุ2น” และ

การประเมินผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะต̀องกระทำเปfนรายกรณีและปฏิบัติตาม 2 ข้ันตอน38 

ดังน้ี 

  ประการแรก ในบริบทของแต2ละกรณี การค̀นหาองค)ประกอบที่เกี่ยวข̀อง 

ในการประเมินผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะทำให`เปfนรูปธรรมและสามารถกำหนดน้ำหนัก

ความสัมพันธ)ของแต2ละบุคคล 

  ประการท่ีสอง ปฏิบัติตามข้ันตอนที่ได̀บัญญัติไว̀ในกฎหมายและนำไปปรับใช̀

ในทางที่ถูก 

                                                             
 36 John Tobin, The UN Convention on the Rights of the Child: a commentary, p. 

82. 

 37 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 

(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, para 6 (c). 

 38 Ibid., para 46. 
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  ในการระบุองค)ประกอบที่เกี่ยวข̀องกับการประเมิน คณะกรรมการได̀จัดทำ

รายการโดยย2อและไม2มีลำดับช้ัน ซึ่งรวมถึงมุมมองของเด็ก อัตลักษณ)ส2วนตัวของเด็ก 

สภาพแวดล`อมในครอบครัวที่เด็กเติบโตและการรักษาความสัมพันธ) การดูแล การปกป4อง และ

การให`ความปลอดภัยแก2เด็กในสถานการณ)ที่มีความเสี่ยง รวมถึงสิทธิในการศึกษาและสุขภาพ

ของเด็ก39 ในส2วนที่เกี่ยวกับความสมดุลขององค)ประกอบเหล2าน้ี คณะกรรมการได̀อธิบายว2า 

“การประเมินประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนการประเมินข้ันพื้นฐานที่เกี่ยวข̀องกับองค)ประกอบที่

หลากหลาย น้ำหนักของแต2ละองค)ประกอบมคีวามสมัพนัธ)กับองค)ประกอบอื่น ๆ ”40 ในส2วนของ

การประนีประนอมความขัดแย̀งระหว2างองค)ประกอบต2าง ๆ คณะกรรมการได̀อธิบายว2า 

“องค)ประกอบต2าง ๆ จะต̀องถ2วงดุลซึ่งกันและกันเพื่อที่จะค̀นหาแนวทางของประโยชน)สูงสุด

ของเด็ก”41 หลักการของสิทธิมนุษยชนต2างพึ่งพาซึ่งกันและกัน ซึ่งกำหนดว2าการตัดสินใจจะไม2

ถือว2าเปfนผลประโยชน)สูงสุดของเด็กเมื่อผลลัพธ)ที่ปรากฏออกมาขัดแย̀งกันภายใต̀อนุสัญญา

หรือขัดแย̀งกับตราสารสิทธิมนุษยชนอื่น42 แนวคิดของการพึ่งพาซึ่งกันและกันของหลักการ

เหล2าน้ีแสดงให`เหน็ถึงแนวทางการนำหลกัประโยชน)สูงสดุมาปรับใช̀ของคณะกรรมการสิทธิเด็ก 

ผลพวงก็คือองค)ประกอบใดที่ ขัดแย̀งกับสิทธิของเด็กภายใต̀อนุสัญญาจะไม2สามารถนำมา

พิจารณาว2าเปfนผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก43 ข̀อพิจารณาสำคัญสำหรับการตัดสินใจเพื่อระบุถึง

ประโยชน)สูงสุดของเด็กภายใต̀แนวคิดของหลักการน้ีคือ กระบวนการที่ผู`มีอำนาจตัดสินใจ

จะต̀องดำเนินการ ซึ่งอาจช2วยให`สามารถโต̀แย̀งข̀อวิพากษ)วิจารณ)ที่ว2าหลักประโยชน)สูงสุดของ

เด็กเปfนสิ่งที่ไม2สามารถระบุได̀อย2างชัดเจน ก2อให`เกิดดุลยพินิจที่ไม2อาจตรวจสอบได̀ในแง2ของ

การใช̀อำนาจ และเปfนช2องว2างของกฎหมายสำหรับการแสวงหาประโยชน)ของผู`อื่น  

 

 

                                                             
 39 Ibid., paras 52-79. 

 40 Ibid., para 80. 

 41 Ibid., para 81. 

 42 Ibid., paras 6 and 32. 

 43 John Tobin, The UN Convention on the Rights of the Child: a commentary, p. 

88. 
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  2.2.2 แนวทางการใหuความคุuมครองสิทธิเด็กภายใตuแนวคิดเก่ียวกับประโยชน)

สูงสุดของเด็ก 

  ประโยชน)สูงสุดของเด็กน้ันไม2ได̀เปfนประโยชน)เพียงหน่ึงเดียวเสมอไปและ

ไม2ได̀อยู2เหนือประโยชน)อื่น ๆ  แต2อาจมีประโยชน)อื่นใดที่มีความสำคัญเทียบเท2ากันอยู2ด̀วยในแต2ละ

สถานการณ) ซึ่งประโยชน)ของเด็กจะต̀องเปfนวัตถุแห2งการพิจารณาที่ผู`มีอำนาจตัดสินใจจะต̀อง

แสดงให`เห็นว2าประโยชน)ของเด็กน้ันได̀รับการประเมินและการพิจารณาในฐานะหน่ึงใน

ข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญลำดับแรก การใช̀คำว2า “คำนึงถึงเปfนลำดับแรก” (a primary 

consideration) จึงเปfนการบัญญัติให`เกิดเปfนหน̀าที่ที่จะต̀องพิจารณาในการตัดสินใจทั้งปวง 

ซึ่งประโยชน)สูงสุดของเด็กที่นำไปสู2การเปรียบเทียบเชิงคุณค2าระหว2างกฎเกณฑ)อื่น ๆ ซึ่งแสดง

ให`เห็นว2าอาจมีประโยชน)อื่นนอกเหนือจากประโยชน)ของเด็กที่จะต̀องนำมาประกอบการ

พิจารณาร2วมกับประโยชน)สูงสดุของเด็ก เมื่อช่ังน้ำหนักระหว2างผลลัพธ)ที่เกี่ยวข̀องกับประโยชน)

ของเด็กและประโยชน)อื่น ๆ ผลประโยชน)เหล2าน้ีอาจขัดแย̀งกันได̀ การยกประโยชน)ของเด็กให`

เหนือกว2าประโยชน)อื่นใดทั้งปวงย2อมไม2ใช2เรื่องที่เหมาะสม แต2อาจส2งผลให`เปfนการยกสถานะ

ของเด็กให`เกินเลยไปกว2าความมุ2งหมายที่ ต̀องการ ซึ่งสถานการณ)ดังกล2าวอาจก2อให`เกิด

อันตรายต2อการปกป4องคุ̀มครองเด็กและอาจก2อใหเ̀กิดความเสียหายต2อสทิธิใด ๆ  ซึ่งเด็กมอียู2แลว̀

ในปoจจุบัน44 

  เมือ่แนวทางการพิจารณาประโยชน)สูงสุดของเด็กในฐานะสิ่งที่สำคัญที่สุดน้ัน

มิได̀ถูกลบล`างไปโดยอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 แต2ยังคงถูกนำมาปรับใช̀ในบาง

สถานการณ)ที่เฉพาะเจาะจงผ2านการประเมินคุณค2าของผู`ที่มีอำนาจตัดสินใจเกี่ยวกับเด็ก 

ยกตัวอย2างเช2น ในสถานการณ)การขัดกันของผลประโยชน) (conflict of interest) สถานการณ)

ที่ เด็กอาจตกอยู2ในอันตราย (dangerous situation) กรณีที่ เด็กจะได̀รับผลกระทบจาก

สถานการณ)น้ัน (effect of danger) หรือกรณีที่ระยะเวลาที่ภยันตรายหรือความเสียหายน้ัน

อาจเกิดข้ึนได̀ (period of danger or damage) ซึ่งผลร`ายอาจเกิดข้ึนเปfนที่ประจกัษ)หรือเปfนเพียง

                                                             
 44 Jean Zermatten, The Best Interests of the Child, p. 11. 
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ผลที่อาจเกิดข้ึนได̀กับเด็ก เปfนต̀น จึงนำไปสู2แนวทางการให`ความคุ̀มครองสิทธิของเด็กผ2านการ

ประเมินหลักประโยชน)สูงสุดที่แตกต2างกัน 2 แนวทาง45 ดังน้ี  

  แนวทางแรก การพิจารณาหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กในฐานะเปfน “สิ่งที่มี

ความสำคัญที่สุด” (paramount consideration) 

  แนวทางท่ีสอง การพิจารณาประโยชน)สูงสุดของเด็กในฐานะเปfน “สิ่งที่มี

ความสำคัญลำดับแรก” (primary consideration)  

  รองศาสตราจารย) ดร.มาตาลักษณ) เสรเมธากุล46 ได̀อธิบายว2า หลักประโยชน)

สูงสุดของเด็กทั้ง 2 แนวทางน้ันมีข̀อแตกต2างกันอย2างสิ้นเชิง กล2าวคือ ในกรณีที่ใช̀หลัก

ประโยชน)สูงสุดของเด็กในฐานะสิ่งที่มีความสำคัญลำดับแรกจะต̀องช่ังน้ำหนักความสำคัญ

ระหว2างประโยชน)สูงสุดของเด็กกับประโยชน)หรือสิทธิอื่นที่อยู2แวดล`อม ซึ่งอาจส2งผลให`

ประโยชน)สูงสุดของเด็กมีน้ำหนักน̀อยกว2าประโยชน)อื่น ๆ แต2การพิจารณาหลักประโยชน)สูงสุด

ของเด็กในฐานะเปfนสิ่งที่มีความสำคัญที่สุดจะใช̀แก2กรณีที่มุ2งต2อการคุ̀มครองประโยชน)ของเด็ก

เหนือสิ่งอื่นใด โดยผู`มีอำนาจตัดสินใจและศาลไม2จำต̀องหยิบยกประโยชน)อื่น ๆ มาพิจารณา

หรือช่ังน้ำหนักความสำคัญในเชิงเปรียบเทียบเลย 

  มีข̀อสังเกตที่สำคัญว2า ในระหว2างที่มีการยกร2างอนุสญัญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 

1989 คณะกรรมการยกร2างฯ ไม2ได̀มีการพิจารณาถึงความหมายของคำว2า “ผลประโยชน)สูงสุด

ของเด็ก” ไว̀แต2อย2างใด ซึ่งผู`สังเกตการณ)ของประเทศที่เข̀าร2วมได̀กล2าวถึง “ผลประโยชน)สูงสุด

ของเด็ก” ในระหว2างการพิจารณาข̀อ 3 แห2งอนุสัญญาว2าเปfนสิ่งที่อยู2รอบกายเด็ก (all – round) 

อันได̀แก2 การพัฒนาทางกายภาพ จิตวิญญาณ ศีลธรรม และสังคม ซึ่งคณะกรรมการยกร2าง

ต̀องการให`หลักประโยชน)สูงสุดถูกใช̀ในฐานะที่เปfนหลักการทั่วไปในการให`ความคุ̀มครองสิทธิ

ของเด็กภายในบริบทแวดล`อมของแต2ละรัฐภาคี อย2างไรก็ตาม ลักษณะที่กว̀างขวางและขาด

ความชัดเจนของหลักประโยชน)สูงสุดกลับนำไปสู2ปoญหาในการปรับใช̀และการตีความให`

เหมาะสมในการให`ความคุ̀มครองเด็ก47 และในกรณีที่จะต̀องพิจารณาหลักประโยชน)สูงสุดของ
                                                             
 45 มาตาลักษณ) เสรเมธากุล, หลักการคุuมครองสิทธิเด็กภายใตuแนวคิดเกี่ยวกับประโยชน)สูงสุด

ของเด็ก, หน̀า 263-265. 
46 เรื่องเดียวกัน, หน̀า 265-266. 

 47 จิราวัฒน) แช2มชัยพร, การคุuมครองสิทธิเด็กโดยหลักผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก ตามมาตรา 3 (1) 

แห2งอนุสัญญาว2าดuวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989, หน̀า 24. 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 
 

MFULJ    78 

 

เด็กในฐานะ “สิ่งที่มีความสำคัญที่สุด” หรือ “สิ่งที่มีความสำคัญลำดับแรก” ล`วนแล`วแต2ต̀อง

ผ2านการประเมินและกำหนดผลประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนรายกรณีโดยอาศัยปoจจัยทั้งหมดที่

เกี่ยวข̀อง การปรับใช̀และการตีความหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กน้ันจำเปfนที่จะต̀องพิจารณา

ประโยชน)สูงสุดของเด็กโดยอาศัยปoจจัยที่แตกต2างกัน และไม2อาจมีกฎเกณฑ)ที่แน2นอนที่จะ

สามารถอธิบายได̀ว2าสิ่งใดสิ่งหน่ึงเปfนประโยชน)สูงสุดของเด็ก แต2จะต̀องทำการประเมินโดยการ

ช่ังน้ำหนักปoจจัยต2าง ๆ ที่เกี่ยวข̀องทั้งหมดแบบองค)รวม ทั้งในระดับบุคคล ครอบครัว สังคม  

ไปจนถึงระดับประเทศ 

 

3. แนวคิดเก่ียวกับการคุuมครองสิทธิเด็กจากการลงโทษทางร2างกายตามสมควรในระดับ

สากล 

 ในป7 ค.ศ. 2006 คณะกรรมการสิทธิเด็กได̀มีมติให`ออกความคิดเห็นทั่วไปเกี่ยวกับการ

ขจัดความรุนแรงต2อเด็ก ความคิดเห็นทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิเด็กแห2งสหประชาชาติ  

ฉบับที่ 848 มีวัตถุประสงค)เพื่อแนะนำรัฐภาคีในการทำความเข̀าใจบทบัญญัติของอนุสัญญา 

ที่เกี่ยวข̀องกับการคุ̀มครองเด็กจากความรุนแรงทุกรูปแบบ ความคิดเห็นทั่วไปน้ีมุ2งเน̀นไปที่การ

ลงโทษทางร2างกายและการลงโทษในรูปแบบอื่น ๆ ที่โหดร`ายหรือย่ำยีศักด์ิศรี ซึ่งปoจจุบัน

รูปแบบการใช̀ความรุนแรงต2อเด็กเปfนที่ยอมรับและปฏิบติักันอย2างแพร2หลาย อนุสัญญาว2าด̀วย

สิทธิเด็กและตราสารสิทธิมนุษยชนระหว2างประเทศอื่น ๆ รับรองสิทธิของเด็กในการเคารพ

ศักด์ิศรีความเปfนมนุษย) ซึ่ งระบุว2า รัฐภาคีจะต̀องดำเนินการขจัดความรุนแรงต2อเด็ก 

คณะกรรมการสิทธิเด็กได̀เน̀นย้ำถึง “ภาระหน̀าที่ของรัฐภาคีทั้งหมดที่จะต̀องดำเนินการอย2าง

รวดเร็วเพื่อห`ามและขจัดการลงโทษทางร2างกายและการลงโทษเด็กในรูปแบบอื่น ๆ ที่โหดร`าย

หรือย่ำยีศักด์ิศรีและเพื่อร2างมาตรการทางกฎหมาย และการสร`างความตระหนักและการศึกษา

อื่น ๆ ที่รัฐต̀องดำเนินการ”49 การขจัดสิ่งน้ีในครอบครัว ในโรงเรียนและสถานที่อื่น ๆ ไม2เพียงแต2

เปfนภาระหน̀าที่ของรัฐภาคีภายใต̀อนุสัญญา แต2ยังเปfนกลยุทธ)หลักในการลดและป4องกันความ

                                                             
 48 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 8 (2006): 

The Right of the Child to Protection from Corporal Punishment and Other Cruel or Degrading 

Forms of Punishment (Arts. 19; 28, Para. 2; and 37, inter alia), 2 March 2007, CRC/C/GC/8. 

 49 Ibid., para 2. 
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รุนแรงในสังคมทุกรูปแบบ50 คณะกรรมการได̀แนะนำให`ห`ามการลงโทษทางร2างกายทั้งหมด 

ในครอบครัวและสถานที่อื่น ๆ ไปยังรัฐต2าง ๆ ในทุกทวีปและได̀รับการตอบรับโดยมีหลายรฐัที่

กำลังดำเนินการออกกฎหมายที่เหมาะสมและมาตรการอื่น ๆ เพื่อยืนยันสิทธิของเด็กในการ

เคารพศักด์ิศรีความเปfนมนุษย) ความสมบูรณ)ทางร2างกาย และการคุ̀มครองที่เท2าเทียมกัน

ภายใต̀กฎหมาย51 ซึ่งคณะกรรมการได̀กำหนดนิยามความหมายการลงโทษทางร2างกายไว̀ว2า 

“การลงโทษใด ๆ  ที่ใช9กำลังทางกายภาพและต9องการที่จะทำให9เกิดความเจ็บปวดหรือ

ความไมVสบายตัวในระดับหน่ึง แตVก็เบาบาง ซึ่งสVวนใหญVเกี่ยวข9องกับการตี (“การทุบ”, “การตบ”, 

“การตีก9น”) เด็ก โดยใช9มือหรืออุปกรณ_เสริม เชVน แส9 ไม9 เข็มขัด รองเท9า ช9อนไม9 หรืออื่น ๆ 

แตVก็ยังรวมถึง เชVน การเตะ การเขยVา การทุVมเด็ก การขีดขVวน การหยิก การกัด การดึงผม หรือ

ตบบ9องหู หรือบังคับให9เด็กอยูVในทVาทางที่ไมVสบายตัว การใช9ไฟเผา การใช9น้ำร9อนลวก การ

บังคับให9กิน (เชVน ใช9สบูVล9างปากเด็ก หรือบังคับให9กินของเผ็ดร9อน) นอกจากน้ี ยังมีการลงโทษ

รูปแบบอื่นนอกเหนือจากการลงโทษทางกายภาพ ซึ่งเปeนการกระทำที่โหดร9ายและลดทอน

คุณคVาและไมVสอดคล9องกับอนุสัญญา การกระทำเหลVาน้ีรวมถึง ยกตัวอยVางเชVน การลงโทษ 

โดยการดูถูกดูแคลน เหยียดหยาม ลดทอนคุณคVา การโยนความผิด การขVมขูV การทำให9กลัว 

หรือล9อเลียนเด็ก”52 

 เมื่อคณะกรรมการสิทธิเด็กได̀เริ่มขจัดการลงโทษทางร2างกาย ผ2านการตรวจสอบการ

ดำเนินการของรัฐภาคี ตัวแทนของรัฐได̀เสนอแนะว2าการลงโทษทางร2างกายที่กระทำ “ตาม

สมควร” หรือ “อยู2ในระดับปานกลาง” ถือได̀ว2าเปfนผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก คณะกรรมการ

ได̀กล2าวถึงข̀อโต̀แย̀งดังกล2าวโดยระบุถึงข̀อกำหนดของอนุสัญญาว2า “ประโยชน)สงูสุดของเด็กน้ัน

ควรเปfนหน่ึงในข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญลำดับแรกในบรรดาการกระทำทั้งปวงเกี่ยวกับเด็ก

ตามข̀อ 3 (1)” อีกทั้ง ข̀อ 18 ยังได̀กำหนดไว̀ว2า ประโยชน)สูงสุดของเด็กจะเปfนข̀อคำนึงพืน้ฐาน

ของผู`ปกครอง “แต2การตีความประโยชน)สูงสุดของเด็กน้ันจะต̀องเปfนไปตามความหมาย

โดยรวมของอนุสัญญา รวมถึงพันธกรณีที่จะต̀องคุ̀มครองเด็กจากความรุนแรงทุกรูปแบบและ

ความจำเปfนที่จะต̀องพิจารณาให`น้ำหนักกับความเห็นของเด็ก ทั้งน้ี ต̀องไม2ใช̀เพื่อเปfนข̀ออ`าง

                                                             
 50 Ibid., para 3. 

 51 Ibid., para 5. 

 52 ibid., para 11. 
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สำหรับการปฏิบัติที่ขัดแย̀งกับศักด์ิศรีความเปfนมนุษย)และสิทธิในเน้ือตัวร2างกายของเด็ก ซึ่ง

รวมไปถึงการตีและการลงโทษด̀วยวิธีการที่โหดร`ายหรือย่ำยีศักด์ิศรี”53  

อย2างไรก็ตาม แม`ว2าคณะกรรมการสิทธิเด็กจะได̀ตอบกลับข̀อโต̀แย̀งดังกล2าวและได̀

แสดงให`เห็นว2าการตีความประโยชน)สูงสุดของเด็กจะต̀องสอดคล`องกับอนุสัญญาทั้งฉบับ

โดยรวม ซึ่งรวมถึงพันธกรณีในการปกป4องเด็กจากความรุนแรงทุกรูปแบบด̀วย แต2แนวทางการ

ตีความหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กของคณะกรรมการกลับยังไม2เปfนที่ยอมรับในบางประเทศ 

แม`ประเทศเหล2าน้ันจะได̀เข̀าร2วมเปfนภาคีของอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็กก็ตาม เน่ืองจาก

อนุสัญญาไม2ได̀ให`คำจำกัดความของคำว2าประโยชน)สูงสุดของเด็กไว̀ว2ามีความหมาย ขอบเขต

และสาระสำคัญอย2างไร จึงก2อให`เกิดปoญหาในการปรับใช̀และการตีความเกี่ยวกับการพิจารณา

ผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก ทำให`หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กยังมีความคลุมเครือต2อการนำไป

ปฏิบัติของรัฐภาคี จนมีผู`กล2าวว2าการปรับใช̀หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กในการให`ความ

คุ̀มครองสิทธิของเด็กน้ันอาจจะยังไม2เกิดประโยชน)สูงสุดของเด็กอย2างแท`จริง54 แม`ว2าเจตนารมณ)

ของผู`ร2างอนุสัญญาจะมีความมุ2งหมายให`หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนหลักการทั่วไปในการ

พิจารณาเพื่อปรับใช̀กับสถานการณ) บริบทหรือปoจจัยที่แตกต2างกันตามแต2กรณีของรัฐภาคี โดย

ไม2กำหนดนิยามของคำว2า “ประโยชน)สูงสุดของเด็ก” ไว̀เปfนการเฉพาะ แต2ในประเด็นเกี่ยวกับ

การลงโทษทางร2างกายตามสมควรกลับนำไปสู2 ข̀อโต̀แย̀งอย2างกว̀างขวางในระดับสากล 

เน่ืองจากการขาดคำแนะนำที่เปfนรปูธรรมในการปรับใช̀หลกัประโยชน)สูงสุดของเด็กที่ชัดเจนน้ัน

ได̀นำไปสู2กระบวนการพัฒนากฎหมายในแนวทางที่แตกต2างกันของประเทศต2าง ๆ ทั่วโลก โดย

มีผลประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนข̀ออ`างที่สำคัญในการดำเนินการ  

 ในปoจจุบัน 62 ประเทศทั่วโลกได̀แก`ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องการใช̀

อำนาจปกครองโดยวิธีลงโทษทางร2างกายต2อเด็ก ซึ่งได̀ห`ามการลงโทษทางร2างกายทุกรูปแบบ

และส2งเสริมในเรื่องการห`ามตีหรือการใช̀ความรุนแรงกับเด็ก ในเรื่องน้ีมีผู`ที่ไม2เห็นด̀วยบางกลุ2ม

ได̀โต̀แย̀งว2า การตีเด็กที่เปfนการทำร`ายร2างกายกับการตีด̀วยความรักมีความแตกต2างกันอย2างมาก 

การห`ามการลงโทษทางร2างกายเปfนข̀อห`ามที่มากเกินไปจนกลายเปfนสิ่งที่เรียกว2าการให`ความ

                                                             
 53 Ibid., para 26. 

 54 จิราวัฒน) แช2มชัยพร, การคุuมครองสิทธิเด็กโดยหลักผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก ตามมาตรา 3 (1) 

แห2งอนุสัญญาว2าดuวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989, หน̀า. 22. 
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คุ̀มครองเกินควรแก2เหตุ55 การลงโทษทางร2างกายตามสมควรได̀รับการปกป4องโดยมีข̀อโต̀แย̀งว2า

การลงโทษทางร2างกายสอนให`เด็กรู`ว2าอะไรคือสิ่งที่ถูกหรือสิ่งที่ผิด ดังน้ัน จึงเปfนผลดีต2อเด็ก 

ในระยะยาว ซึ่งแนวทางน้ีไม2ใช2แนวทางที่ได̀รับการสนับสนุนจากคณะกรรมการสิทธิเด็กภายใต̀

อนุสัญญา เน่ืองจากข̀อแก`ตัวสำหรับการกระทำที่ละเมิดสิทธิของเด็กน้ันไม2อาจยอมรับได̀ว2า

เปfนไปเพื่อประโยชน)สงูสดุของเด็ก56 อย2างไรกต็าม เมื่อเปรียบเทียบกับแนวทางของคณะกรรมการ

สิทธิเด็ก แนวทางทั้งสองประการได̀แสดงให`เห็นถึงการให`น้ำหนักองค)ประกอบในการประเมิน

และกำหนดผลประโยชน)สูงสุดของเด็กที่แตกต2างกัน ขณะที่คณะกรรมการสิทธิเด็กมุ2งให`

ความสำคัญกับสวัสดิภาพของเด็กเหนือสิ่งอื่นใด โดยยึดถือการตีความผลประโยชน)สูงสุดของ

เด็กในแนวทางที่จะต̀องสอดคล`องกับอนุสัญญาทั้งฉบับโดยรวม แต2คณะกรรมการกลับไม2ได̀

ช้ีแจงถึงสิทธิของผูป̀กครองที่มอียู2เดิมในกฎหมายภายในของประเทศต2าง ๆ  และผลประโยชน)อื่น

ที่อาจได̀รับจากการใช̀สิทธิลงโทษทางร2างกายตามสมควร ในทางตรงกันข̀าม แนวทางที่ให`

ความสำคัญกับความเปfนอสิระภายในครอบครัว ที่เห็นว2าไม2ควรเข̀าไปยุ2งเกี่ยวกับวิธีการเลี้ยงดูบุตร

ของพ2อแม2 ตราบใดที่เด็กน้ันไม2มีความเสี่ยงต2อการถูกทารุณกรรมกลับไม2ได̀ให`ความสำคัญกับ

ภาระผูกพันที่มีอยู2ในอนุสัญญาหรือตราสารสิทธิมนุษยชนระหว2างประเทศอื่น ๆ เท2าที่ควร 

 

4. มาตรการเก่ียวกับการลงโทษทางร2างกายตามสมควรในกฎหมายไทย 

 การลงโทษทางร2างกายเปfนสิ่งที่ชอบด̀วยกฎหมายครอบครัว มาตรา 1567 (2) แห2ง

ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ระบุว2า บิดามารดามีสิทธิที่จะทำโทษบุตร “ตามสมควร” 

เพื่อว2ากล2าวสั่งสอน แม`ว2ามาตรา 26 ของพระราชบัญญัติคุ̀มครองเด็ก พ.ศ. 2546 จะระบุห`าม

มิให`บุคคลใดกระทำการอันเปfนการทารุณกรรมต2อร2างกายหรือจิตใจของเด็ก แต2ไม2ได̀ห`ามการ

ลงโทษทางร2างกายอย2างชัดเจน การตีความบทบัญญัติทีต่2อต̀านความรนุแรงและการทารุณกรรม

ในประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติคุ̀มครอง

ผู`ถูกกระทำด̀วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 และรัฐธรรมนูญ ไม2ได̀ห`ามมิให`ผู`ปกครอง
                                                             
 55 ความริเริ่มระดับโลกในการยุติการลงโทษเด็กทุกรูปแบบและองค)การช2วยเหลือประเทศสวีเดน, 

การหuามการลงโทษเด็กทางร2างกายและจิตใจทุกรูปแบบ [ออนไลน)], 4 สิงหาคม 2564. แหล2งที่มา: 

https://endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/faqs/FAQ-TH-updated-2019.pdf 

 56 Thomas Hammarberg, THE PRINCIPLE OF THE BEST INTERESTS OF THE CHILD – 

WHAT IT MEANS AND WHAT IT DEMANDS FROM ADULTS, p. 4. 
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ลงโทษทางร2างกายในการเลี้ยงดูบุตรทั้งหมด การลงโทษทางร2างกายยังคงเปfนไปอย2างถูกต̀อง

ตามกฎหมายครอบครัว สถานดูแลทางเลือก และสถานรับเลี้ยงเด็ก57  

 การประเมินการลงโทษทางร2างกายที่อาจนำไปสู2การทำร`ายหรือการทารณุกรรมเด็ก

อันถือว2าเปfนความรุนแรงต2อเด็กยังขาดแนวทางที่ชัดเจนเพียงพอสำหรับการวินิจฉัยปoญหา

ดังกล2าว แม`ว2ากฎหมายจะได̀ห`ามมิให`ผู`ปกครองทำร`ายหรือทารุณกรรมเด็ก แต2ขณะเดียวกัน

การลงโทษทางร2างกายยังคงเปfนสิง่ที่ชอบด̀วยกฎหมายหากสิ่งน้ันไม2เกินเลยไปจนถึงข้ันเปfนการ

ทำร`ายหรือการทารุณกรรมในที่สุด มุมมองที่เช่ือว2าตีเพราะรักจึงจำเปfนที่จะต̀องได̀รับการ

พิจารณาถึงความเหมาะสมในสถานการณ)ที่ยุ2งยากซับซ`อน เน่ืองจากความชอบด̀วยกฎหมาย

ของการลงโทษทางร2างกายมักจะทำให`ผู`ที่เกี่ยวข̀องปฏิเสธที่จะเข̀าไปแทรกแซงครอบครัว

ในช2วงต̀นของการลงโทษทางร2างกายและจำเปfนต̀องรอจนกว2า “ผลร`าย” จะปรากฏแก2เด็ก

เสียก2อน เว̀นแต2การลงโทษน้ันจะรุนแรงจนเปfนที่ประจักษ)ชัดพอที่จะจัดว2าเปfนการทำร`ายหรือ

การทารุณกรรมเด็ก ในมุมมองน้ีการลงโทษทางร2างกายยังไม2ได̀ถูกมองว2าเปfน “ความเสี่ยง” 

หรือ “ปoจจัยเกื้อหนุน” ที่อาจนำไปสู2การทำรา̀ยหรอืการทารุณกรรมอันเปfนความรุนแรงต2อเด็ก 

ซึ่งเปfนปoญหาในระบบงานคุ̀มครองเด็กของหลายประเทศทั่วโลกที่ยังคงอนุญาตให`มีการลงโทษ

ตามสมควรได̀ รวมถึงประเทศไทย 

 

5. มาตรการเก่ียวกับการลงโทษทางร2างกายตามสมควรในกฎหมายต2างประเทศ 

 สิทธิในการลงโทษทางร2างกายตามสมควรได̀รับการรับรองในกฎหมายของหลาย

ประเทศทั่วโลกซึ่งถูกเรยีกแตกต2างกนัไป ในอังกฤษและสหรัฐอเมรกิาสทิธิดังกล2าวปรากฏในช่ือ

ของสิทธิในการลงโทษสั่งสอน สิทธิในการอบรมสั่งสอนทางวินัย หรือในบางครั้งเรียกว2าการ

ลงโทษตามสมควร ในเยอรมนีเรียกว2า สิทธิในการลงโทษทางร2างกาย หรือในฝรั่งเศสและ

สวิตเซอร)แลนด)เรียกว2า สิทธิในการแก`ไข สิทธิดังกล2าวเปfนข̀อยกเว̀นทางกฎหมายสำหรับข̀อหา 

ทางอาญาจากการทำร`ายเด็กโดยผู`ปกครอง ซึ่งปรากฏอยู2ในลักษณะของกฎหมายที่อนุญาตให`

ใช̀สิทธิลงโทษตามสมควรและข̀อต2อสู`ทางกฎหมายว2าด̀วยการลงโทษตามสมควรในกระบวนการ

                                                             
 57 End Corporal Punishment, Corporal punishment of children in Thailand [Online], 

20 August 2021. Source: http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/country- 

reports/Thailand.pdf 
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พิจารณาคดีเพื่อปฏิเสธความรับผิดเมื่อบุคคลน้ันถูกต้ังข̀อหาว2าทำร`ายหรือทารุณกรรมเด็ก 

โดยทั่วไปกฎหมายอนุญาตให`มีการลงโทษ “ตามสมควร” และ “ในระดับปานกลาง”58 และ

กำหนดวัตถุประสงค)สำหรับการใช̀สิทธิดังกล2าวไว̀ให`ต̀องเปfนการลงโทษเพื่ออบรมสั่งสอนหรือ

แก`ไขความพฤติกรรมของเด็ก อย2างไรก็ตาม ในปoจจุบันการลงโทษทางร2างกายตามควรได̀ถูก

ห`ามโดยเด็ดขาดในกฎหมายของหลายประเทศ เช2น สวีเดน (1979) เยอรมนี (2000) ฝรั่งเศส 

(2019) ญี่ปุÀน (2020) สาธารณรัฐเกาหลี (2021) รวมถึงสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ2และ

ไอร)แลนด)เหนือในบางดินแดน เช2น สกอตแลน) (2019) และเวลส) (2020)59  

 5.1 กลุ2มประเทศท่ีไม2มีกฎหมายหuามการลงโทษทางร2างกายเด็ก 

  5.1.1 อังกฤษ 

  ในอังกฤษ การลงโทษทางร2างกายเปfนสิ่งที่ชอบด̀วยกฎหมาย สิทธิในการ

ลงโทษทางร2างกายตามสมควรทีก่ระทำโดยผูท̀ี่มีความสัมพันธ)กับเด็กเพื่ออบรมสั่งสอนเปfนสิทธิ

ข้ันพื้นฐานของผู`ปกครองที่เปfนประโยชน)ต2อทั้งผู`ปกครองและเด็กเมื่อใช̀อย2างเหมาะสม การ

ลงโทษตามสมควรได̀รับการรับรองตามกฎหมายในฐานะเครื่องมือที่ใช̀อบรมสั่งสอน โดยมี

วัตถุประสงค)และความเช่ือว2ามีความจำเปfนเพื่อการพัฒนาเด็กหรือกำจัดความช่ัวร`ายที่มีอยู2ใน

ตัวเด็ก กฎหมายคอมมอนลอว)อนุญาตให`ผูป̀กครองสามารถกระทำต2อเน้ือตัวร2างกายของเด็กได̀

ในลักษณะ “ตามสมควร” และ “ในระดับปานกลาง” ข̀อต2อสู`ว2าด̀วยการลงโทษตามสมควร

จากข̀อหาทำร`ายร2างกายและอาชญากรรมอื่น ๆ น้ี ได̀รับการรับรองไว̀ในคดี R v Hopley60 ที่

เกิดข้ึนในป7 ค.ศ. 1860 Sir Alexander Cockburn หัวหน̀าผู`พิพากษาของศาล the Court of 

Queen’s Bench กล2าวถึงข̀อสรุปการตัดสินคดีน้ีว2า “ตามกฎหมายอังกฤษเปfนเรื่องที่ชอบด̀วย

กฎหมายสำหรับพ2อแม2หรือครู (ที่ เปfนตัวแทนของผู`ปกครองและได̀รับมอบอำนาจจาก

ผู`ปกครอง) ที่จะใช̀กำลังตามสมควรเพื่อแก`ไขความช่ัวร`ายในตัวเด็ก ตราบเท2าที่การลงโทษน้ัน

                                                             
 58 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 8 (2006): 

The Right of the Child to Protection from Corporal Punishment and Other Cruel or Degrading 

Forms of Punishment (Arts. 19; 28, Para. 2; and 37, inter alia), 2 March 2007, CRC/C/GC/8, 

para 34. 

 59 End Corporal Punishment, Legality of corporal punishment worldwide. 

 60 R v Hopley (1860) 2 F & F 202 
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ตามสมควรและในระดับปานกลาง…”61 อย2างไรก็ตาม ในกรณีน้ีไม2มีคำจำกัดความของคำว2า 

“การลงโทษตามสมควรและในระดับปานกลาง” 

  ในช2วงเวลาต2อมา ข̀อต2อสู`ทางกฎหมายว2าด̀วยการลงโทษตามสมควรโดยบิดา

มารดาสามารถใช̀ได̀ในบางสถานการณ)ที่จำกัดเท2าน้ัน มาตรา 5862 ของพระราชบัญญัติเด็ก 

ค.ศ. 2004 (Children Act 2004) ได̀ระบุเกี่ยวกบัการลงโทษเด็กตามสมควร โดยคำนึงถึงปoจจัย

ด̀านอายุ ลักษณะนิสัย ความผิดที่ได̀กระทำและลักษณะของผู`กระทำ แม`ว2าจะมีการถกเถียง

ทางด̀านทัศนคติในสังคมเกิดข้ึนเมื่อลกัษณะของสทิธิในการลงโทษอบรมสัง่สอนเปfนการกระทำ

ต2อเน้ือตัวร2างกายก็ตาม แต2เอกสารการให`คำปรึกษาของอังกฤษได̀ยึดถือจุดยืนน้ี โดยสรุปว2า 

ในปoจจุบันอังกฤษไม2มีแนวโน̀มที่จะปฏิรูปกฎหมายในเรื่องดังกล2าว บิดามารดายังคงได̀รับการ

สันนิษฐานตามกฎหมายในการใช̀การลงโทษทางร2างกายที่เหมาะสมเปfนเครื่องมือในการอบรม

                                                             
 61 Ibid. 

 62 Section 58 Reasonable punishment Children Act 2004 

 (1) In relation to any offence specified in subsection (2), battery of a child cannot 

be justified on the ground that it constituted reasonable punishment. 

 (2) The offences referred to in subsection (1) are— 

  (a) an offence under section 18 or 20 of the Offences against the Person 

Act 1861 (c. 100) (wounding and causing grievous bodily harm); 

  (b) an offence under section 47 of that Act (assault occasioning actual bodily 

harm); 

  (c) an offence under section 1 of the Children and Young Persons Act 1933 

(c. 12) (cruelty to persons under 16). 

 (3) Battery of a child causing actual bodily harm to the child cannot be justified in 

any civil proceedings on the ground that it constituted reasonable punishment. 

 (4) For the purposes of subsection (3) “actual bodily harm” has the same meaning 

as it has for the purposes of section 47 of the Offences against the Person Act 1861. 

 (5) In section 1 of the Children and Young Persons Act 1933, omit subsection (7). 
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สั่งสอนบุตร แม`ว2าจะมีความกังวลเพิ่มมากข้ึนเกี่ยวกับข̀อต2อสู`เพื่อยกเว̀นความรับผิดในเรื่อง

ของสิทธิการลงโทษทางร2างกายตามสมควร63 

  5.1.2 สหรัฐอเมริกา 

  การลงโทษทางร2างกายเปfนสิ่งที่ชอบด̀วยกฎหมายภายในครอบครัวของทุกรัฐ 

กฎหมายยืนยันสิทธิของผู`ปกครองในการลงโทษทางร2างกายต2อเด็กและการตีความบทบัญญัติ

ทางกฎหมายเกี่ยวกับความรุนแรงและการทารุณกรรมไม2ได̀ห`ามการลงโทษทางร2างกายทั้งหมด

ในการเลี้ยงดูบุตร บิดามารดา ผู`ปกครองตามกฎหมายหรือผู`ดูแลอาจใช̀กำลังตามสมควรเพื่อ

ควบคุมหรือแก`ไขเด็ก ในขณะที่มีการถกเถียงกันอยู2ว2าการลงโทษทางร2างกายเปfนเรื่องผิด

กฎหมาย ชาวอเมริกันส2วนใหญ2ไม2เหน็ด̀วย โดยมองว2าการลงโทษทางร2างกายเปfนการอบรมสั่งสอน

ของผู`ปกครองที่ชอบด̀วยกฎหมายต2อเด็กและมีความเช่ือว2าการลงโทษทางร2างกายเปfนสิ่งที่

เหมาะสม โดยทั่วไปแล`วบทบัญญัติเหล2าน้ีจะใช̀คำว2า “ตามสมควร” เพื่ออธิบายการลงโทษทาง

ร2างกายที่ยอมรับได̀ตามกฎหมาย อย2างไรก็ตาม มีกฎหมายบางส2วนใช̀คำว2า “เกินกว2าเหตุ” 

เพื่ออธิบายการลงโทษทางร2างกายที่เกินขอบเขตที่จะยอมรับได̀ ตัวอย2างเช2น กฎหมายของเขต

โคลัมเบียระบุว2า การทารุณกรรม ไม2รวมถึงการลงโทษทางร2างกายที่กระทำโดยบิดามารดา

ผู`ปกครองหรือผู`ดูแลของเด็ก โดยมีเงื่อนไขว2าลักษณะของการลงโทษทางร2างกายเปfนไปตาม

สมควรตามธรรมเนียมปฏิบัติและอยู2ในระดับปานกลาง กฎหมายยกตัวอย2างการกระทำที่

เฉพาะเจาะจงที่ไม2สามารถยอมรับได̀ว2าเปfนการลงโทษทางร2างกายตามสมควร ได̀แก2 การใช̀ไฟเผา 

การกัดหรือการใช̀ของมีคมกับเด็ก การใช̀กำปoÈนทุบตีเด็ก การทำให`เด็กได̀รับบาดเจ็บโดยการ

เขย2า เตะหรอืทุ2มเด็ก การทำใหเ̀ด็กอายุต่ำกว2า 18 เดือน บาดเจ็บโดยเจตนา รบกวนการหายใจ

ของเด็ก และข2มขู2เด็กด̀วยอาวุธอันตรายหรือใช̀อาวุธดังกล2าวกับเด็ก64 ในทำนองเดียวกัน 

                                                             
 63 Department for Children, Schools and Families, Review of section 58 of the Children’s 

Act 2004 [Online], 28 August 2021. Source: https://www.gov.uk/government/publications/ 

review-of-section-58-of-the-childrens-act-2004 

 64 D.C. Code § 16-2301(23)(B) (2001 & Supp. 2007) 

(i) The term “abused”, when used with reference to a child, does not include discipline 

administered by a parent, guardian or custodian to his or her child; provided, that the 

discipline is reasonable in manner and moderate in degree and otherwise does not constitute 

cruelty. For the purposes of this paragraph, the term “discipline” does not include: 
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กฎหมายของรัฐฟลอริด̀า65 กำหนดให`การลงโทษทางร2างกายที่ไม2เหมาะสมหรือรุนแรงเกินไป 

ซึ่งอาจส2งผลให`เกิดการบาดเจ็บทางร2างกายหรือการบาดเจ็บทางจิตใจอาจถือได̀ว2ามากเกินไป

หรือไม2เหมาะสมเมื่อส2งผลให`เกิดการบาดเจ็บใด ๆ ตามที่ระบุไว̀ ซึ่งการบาดเจ็บที่ระบุมีต้ังแต2

เคล็ดขัดยอก กระดูกเคลื่อนหรือความเสียหายของกระดูกอ2อนไปจนถึงการตกเลือดในกะโหลก

ศีรษะหรือการบาดเจ็บต2ออวัยวะภายในอื่น ๆ66 

 5.2 กลุ2มประเทศท่ีมีกฎหมายหuามมิใหuมีการลงโทษทางร2างกาย 

  5.2.1 สกอตแลนด) 

  สกอตแลนด)เปfนดินแดนส2วนแรกในสหราชอาณาจักรที่ห`ามการลงโทษทาง

ร2างกาย คำสั่งห`ามการลงโทษทางร2างกายได̀รับการสนับสนุนอย2างท2วมท`นด̀วยคะแนนเสียง 84 

ต2อ 29 โดยรัฐสภาแห2งสกอตแลนด) เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม ค.ศ. 2019 รัฐสภาของสกอตแลนด)ได̀รับรอง

ร2างพระราชบัญญัติเด็ก (การคุ̀มครองที่เท2าเทียมกันจากการทำร`าย) (สกอตแลนด)) หรือ The 

Children (Equal Protection from Assault) (Scotland) Act การเปลีย่นแปลงดังกล2าวทำให`

                                                                                                                                                                   
 (I) burning, biting, or cutting a child; 

 (II) striking a child with a closed fist; 

 (III) inflicting injury to a child by shaking, kicking, or throwing the child; 

 (IV) nonaccidental injury to a child under the age of 18 months; 

 (V) interfering with a child’s breathing; and 

 (VI) threatening a child with a dangerous weapon or using such a weapon on a 

child. For purposes of this provision, the term “dangerous weapon” means a firearm, a knife, 

or any of the prohibited weapons described in § 22-4514. 

 (ii) The list in sub-subparagraph (i) of this subparagraph is illustrative of unacceptable 

discipline and is not intended to be exclusive or exhaustive. 

 65 FLA. STAT. ANN. § 39.01(4) (West 2003 & Supp. 2008). 

 66 Doriane Lambelet Coleman, Kenneth A. Dodge, and Sarah Keeton Campbell, 

Where and How to Draw the Line Between Reasonable Corporal Punishment and Abuse 

[Online], 28 August 2021 . Source: https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article= 

1568&context=lcp 
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เด็ก ๆ ในสกอตแลนด)ได̀รับความคุ̀มครองจากการถูกทำร`ายเช2นเดียวกับผู`ใหญ267 แม`ว2าการ

สำรวจความคิดเห็นช้ีให`เห็นว2าคนส2วนใหญ2ในสกอตแลนด)ไม2เห็นด̀วยกับการสั่งห`ามลงโทษทาง

ร2างกาย โดยโต̀แย̀งว2ากฎหมายปoจจุบันเพียงพอแล`ว และการเปลี่ยนแปลงดังกล2าวอาจเสี่ยง 

ต2อการทำให`ผู`ปกครองกลายเปfนอาชญากรก็ตาม 

  5.2.2 เยอรมนี 

  สิทธิในการลงโทษทางร2างกายในวัฒนธรรมทางกฎหมายของเยอรมนีมี

ประวัติยาวนาน แต2เมื่อเวลาผ2านไปสิทธิดังกล2าวก็ถูกจำกัดมากข้ึนจนในที่สุดก็ถูกแทนที่ด̀วย

การห`ามใช̀ความรุนแรง ดังน้ัน สิทธิของผู`ปกครองในการลงโทษจึงเปfนคําทางกฎหมายสำหรับ

ช2วงเวลาในอดีต ในป7 ค.ศ. 2000 เยอรมนีห`ามมิให`มีการลงโทษทางร2างกายในครอบครัว ตาม

ประมวลกฎหมายแพ2งมาตรา 1631 (2) กำหนดให`เด็ก ๆ มีสิทธิที่จะได̀รับการเลี้ยงดูโดยไม2ใช̀

ความรุนแรง ห`ามมิให`มีการลงโทษทางร2างกาย การบาดเจ็บทางจิตใจ และมาตรการที่ทำให`

เสื่อมเสียอื่น ๆ มาตราดังกล2าวได̀รับการแก`ไขโดยพระราชบัญญัติห`ามความรุนแรงในการ 

เลี้ยงดูเด็ก (the Act to Prohibit Violence in the Upbringing of the Child) กฎหมายที่

เกี่ยวข̀องกับการดูแลเด็กของเยอรมนียังได̀รับการแก`ไขเพื่อให`เจ`าหน̀าที่มีหน̀าที่ส2งเสริมวิธีที่

ครอบครัวสามารถแก`ไขความขัดแย̀งโดยไม2ต̀องใช̀ความรุนแรง มาตรา 16 (1) ของประมวล

กฎหมายสังคมเล2มที่ 8 (Social Code) ได̀รับการแก`ไขเพื่อให`มีการส2งเสริมการแก`ปoญหาความ

ขัดแย̀งโดยไม2ใช̀ความรุนแรงภายในครอบครัว โดยระบุเกี่ยวกับมาตรการช2วยเหลือครอบครัวที่

กำหนดให`มีการช2วยดูแลมารดา บิดา และผู`ปกครองคนอื่น ๆ  ให`ปฏิบัติหน̀าที่ในการเลี้ยงดูบุตร

ได̀ดีข้ึน นอกจากน้ี ผู`ปกครองมีหน̀าที่หาหนทางแก`ไขปoญหาความขัดแย̀งในครอบครัวโดยไม2ใช̀

ความรุนแรง และในกรณีที่มีการฝÀาฝÊนอาจมีการดำเนินคดีผ2านบทบัญญัติประมวลกฎหมาย

อาญาว2าด̀วยความผิดเกี่ยวกับการทำร`ายร2างกาย68 

 

                                                             
 67 End Corporal Punishment, Corporal punishment of children in the United Kingdom 

[Online], 30 August 2021. Source: http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/ 

country-reports/UK.pdf 

 68 End Corporal Punishment, Corporal punishment of children in the Germany 

[Online], 30 August 2021. Source: http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/ 

country-reports/Germany.pdf 
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  5.2.3 ฝร่ังเศส 

  ในช2วงเวลาก2อนหน̀าน้ีการลงโทษทางร2างกายเปfนสิ่งที่ชอบด̀วยกฎหมายใน

ครอบครัวภายใต̀ “สิทธิในการแก`ไข” ตามกฎหมายจารีตประเพณีของฝรั่งเศส การตีความ

ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ2ง และกฎหมายเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว

และความรุนแรงต2อเด็ก ซึ่งปกป4องเด็กจากความรนุแรงและการละเมิดไม2ได̀ห`ามการลงโทษทาง

ร2างกาย ต้ังแต2ป7 ค.ศ. 2013 เปfนต̀นมา มีความพยายามอย2างต2อเน่ืองในการห`ามการลงโทษเด็ก

อย2างมีประสิทธิภาพภายในครอบครัว จนมาถึงในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2019 ร2างกฎหมายที่มี

ช่ือว2า “กฎหมายว2าด̀วยการห`ามใช̀ความรุนแรงในการอบรมเลี้ยงดูบุตรหลาน” ได̀รับการ

รับรองโดยสภานิติบัญญัติและได̀ให`ความคุ̀มครองเด็กทุกคนในฝรั่งเศสจากการละเมิดทาง

ร2างกาย ซึ่งทำให`ฝรั่งเศสกลายเปfนประเทศที่ 56 ที่บรรลุข̀อห`ามทางกฎหมายอย2างเต็มรูปแบบ

ในการลงโทษเด็กทุกสถานการณ) กฎหมายดังกล2าวได̀แก`ไขเพิ่มเติมมาตรา 371-1 ของประมวล

กฎหมายแพ2งให`รวมถึง “การใช̀อำนาจปกครองโดยปราศจากความรุนแรงทางร2างกายหรือ

จิตใจ” เปfนที่ชัดเจนในระหว2างการอภิปรายในที่ประชุมสภานิติบัญญัติว2าสิ่งน้ีถูกตีความว2า 

ห`ามมิให`มีการลงโทษเด็กทางร2างกายทั้งหมด69 

 

6. บทสรุปและขuอเสนอแนะ 

 การยอมรับว2าการลงโทษทางร2างกายเด็กเปfนสิ่งที่ชอบธรรมถือเปfนอุปสรรคสำคัญที่ทำให`

กระบวนการพัฒนากฎหมายของไทยมีความแตกต2างกับหลายประเทศทั่วโลก พัฒนาการทาง

กฎหมายตลอดช2วงระยะเวลาที่ผ2านมาในอดีตได̀แสดงเห็นถึงความพยายามของนานาประเทศที่

ต̀องการจะจัดการกับปoญหาที่เกิดข้ึนจากการลงโทษทางร2างกายเพื่อให`ความคุ̀มครองเด็กอย2าง

เพียงพอ สำหรับในอังกฤษและสหรฐัอเมรกิา สิทธิการลงโทษทางร2างกายได̀รับการขัดเกลาและ

จำกัดตัดทอนขอบเขตจนทำใหส̀ิทธิดังกล2าวอยู2ในลกัษณะที่เรียกว2า “ตามสมควร” หรือเปfนสิ่งที ่

“ยอมรับได̀” ของสังคม ลักษณะของสิทธิดังกล2าวจึงเปfนภาพสะท`อนของการประนีประนอม

ระหว2างสิทธิของบิดามารดาหรือผู`ปกครอง และสิทธิของเด็ก รวมถึงการใช̀อำนาจของรัฐ ในลักษณะ

                                                             
 69 End Corporal Punishment, Corporal punishment of children in France [Online], 

30 August 2021Source: http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/country- 

reports/France.pdf 
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ที่กฎหมายได̀รับรองการใช̀สิทธิเพื่อประโยชน)ของพ2อแม2พร`อมกับปกป4องคุ̀มครองสิทธิของเด็ก 

กล2าวอีกนัยหน่ึงคือ เพื่อประโยชน)สูงสุดของเด็กบนพื้นฐานของความสัมพันธ)เชิงอำนาจระหว2าง

บิดามารดากับบุตรผู`เยาว) ซึ่งนำไปสู2การสะท`อนที่บิดเบี้ยวในสังคมจนก2อให`เกิดวลีที่ว2า “เจ็บปวด 

แต2ไม2บาดเจ็บ” ที่ใช̀สำหรับการแยกแยะความแตกต2างระหว2างการลงโทษทางร2างกายกับการ

ทำร`ายและการทารณุกรรม แต2กระน้ันผู`คนในสังคมและผู`ที่เกี่ยวข̀องก็ให`การยอมรับว2าการทำโทษ

เฆ่ียนตี ถ̀ากระทำพอสมควรแก2เหตุถือว2าการกระทำเช2นน้ันเปfนการอบรมสั่งสอนไม2ใช2การทำร`าย

และการทารุณกรรมเด็ก แม`ว2าจะมีลักษณะที่กระทำต2อเน้ือตัวร2างกายเด็กเช2นเดียวกันก็ตาม 

ด̀วยเหตุผลว2าเปfนการอบรมสั่งสอนเด็ก อย2างไรก็ตาม ประเทศเหล2าน้ีก็ได̀พัฒนากฎหมายของตน

ให`มีความชัดเจนย่ิงข้ึนกว2าเดิม โดยความมุ2งมั่นที่จะทำให`การใช̀สิทธิของบิดามารดาหรือ

ผู`ปกครองน้ันอยู2ในขอบเขตที่เรียกว2าตามสมควรอย2างแท`จริง เพื่อให`กฎหมายสามารถทำหน̀าที่

คุ̀มครองเด็กได̀อย2างเพียงพอ ควบคู2ไปกับการให`ความสำคัญกับสิทธิของบิดามารดาบนพื้นฐาน

ของวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีด้ังเดิม ซึ่งแนวทางของประเทศเหล2าน้ี

สอดคล`องกบัแนวทางการประเมินผลประโยชน)สงูสดุของเด็กในฐานะ “สิ่งที่ความสำคัญลำดับแรก” 

(primary consideration) ที่มาจากอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 

 ขณะที่ 62 ประเทศทั่วโลก เช2น สหราชอาณาจักรในบางดินแดนอย2างสกอตแลนด) 

เวลส) เยอรมนี ฝรั่งเศส และอีกหลายประเทศในยุโรป รวมถึงในเอเชียบางประเทศกลับเห็นว2า 

สวัสดิภาพของเด็กเปfนสิ่งที่มีความสำคัญที่สุดเหนือสิ่งอื่นใด และกฎหมายที่อนุญาตให`ลงโทษ

ทางร2างกายเด็กเปfนอุปสรรคที่สำคัญในการบรรลุเป4าหมายที่ต̀องการให`เด็กเปfนศูนย)กลางของการ

ตัดสินใจสำหรับการกระทำทั้งปวงที่เกี่ยวข̀องกับเด็กทั้งหมด ประกอบกับแรงผลักดันจาก

หน2วยงานและพันธกรณีระหว2างประเทศ จึงทำให`ประเทศเหล2าน้ีปฏิรูปกฎหมายโดยการห`าม

การลงโทษทางร2างกายเด็กทุกรูปแบบในลักษณะที่กฎหมายได̀รับรองสิทธิเพื่อประโยชน)สูงสุด

ของเด็กแต2เพียงผู`เดียว แทนที่จะประนีประนอมประเทศเหล2าน้ีกลบัยกเลิกสิทธิของบิดามารดา

และส2งเสริมให`บิดามารดาใช̀วิธีการอื่นเพื่อให`บรรลุวัตถุประสงค)ในการพัฒนาเด็กแทนการ

ลงโทษเฆ่ียนตี ซึ่งแนวทางของประเทศเหล2าน้ีสอดคล`องกับแนวทางการประเมินผลประโยชน)

สูงสุดของเด็กในฐานะ “สิ่งที่มีความสำคัญที่สุด” (paramount consideration) ที่มาจาก

ปฏิญญาสากลว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 

 จากที่ได̀ศึกษาถึงแนวทางการให`ความคุ̀มครองเด็กจากการใช̀สิทธิลงโทษทางร2างกาย

ตามสมควรภายใต̀แนวคิดเรื่องหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กในกฎหมายต2างประเทศพบว2า 
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หลายประเทศได̀ให`ความคุ̀มครองเด็กจากการใช̀สิทธิลงโทษทางร2างกายตามสมควรในแนวทาง

ที่แตกต2างกันระหว2างการพิจารณาคำนึงประโยชน)สูงสุดของเด็กในฐานะเปfนสิ่งที่สำคัญลำดับแรก

และการพิจารณาคำนึงถึงประโยชน)สูงสุดของเด็กในฐานะเปfนสิ่งที่สำคัญที่สุด ซึ่งผู`เขียน 

มีความเห็นว2า เมื่อแนวคิดความสัมพันธ)ระหว2างบิดามารดาและบุตรในระบบกฎหมายและ

สังคมครอบครัวไทยต้ังอยู2บนพื้นฐานของความสัมพันธ)เชิงอำนาจ ทั้งทัศนคติของผู`คนในสังคม

และผู`ที่เกี่ยวข̀องทัง้หมด หรือแม`กระทั่งกฎหมายที่ใช̀บังคับอยู2ในปoจจุบนัยังแสดงถึงความโน̀มเอียง

ว2าเด็กเปfนสมบัติของพ2อแม2 การให`ความคุ̀มครองสิทธิเด็กภายใต̀แนวคิดเกี่ยวกับประโยชน)

สูงสุดของเด็กจึงจำเปfนที่จะต̀องพิจารณาคำนึงถึงประโยชน)สูงสุดของเด็กในแนวทางที่คำนึงถึง

สิทธิของพ2อแม2และเด็กร2วมกัน โดยการช่ังน้ำหนักเปรียบเทียบระหว2างผลประโยชน)ของบิดา

มารดาหรือผู`ปกครองและผลประโยชน)ของเด็กประกอบกัน ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจึงอยู2ใน

ฐานะหน่ึงในข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญลำดับแรกเท2าน้ัน ซึ่งมาตรา 1567 (2) แห2งประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย)ที่ใช̀บังคับอยู2ในปoจจุบันมีความสอดคล`องกับหลักพิจารณาว2า

ประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนสิ่งที่สำคัญลำดับแรกอยู2แล`ว แต2เมื่อเปรียบเทียบกับต2างประเทศ

แล`วพบว2า ประเทศไทยยังไม2ได̀ดำเนินการแก`ไขปรับปรุงกฎหมายที่จะสามารถให`ความ

คุ̀มครองเด็กจากการใช̀สิทธิลงโทษทางร2างกายตามสมควรได̀อย2างมีประสิทธิภาพ เพื่อให`

กฎหมายสามารถให`ความคุ̀มครองเด็กได̀อย2างเพียงพอและแก`ปoญหาช2องว2างทางกฎหมายที่

เกิดข้ึนจากการใช̀สิทธิดังกล2าวบนพื้นฐานของการคำนึงถึงสิทธิของพ2อแม2และผู`ปกครองตาม

กฎหมายร2วมกับสิทธิของเด็ก ผู`เขียนจึงเสนอแนะให`มีการกำหนดมาตรการที่เกี่ยวข̀องกับการ

ใช̀สิทธิลงโทษทางร2างกายตามสมควรเพิ่มเติมไว̀ในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ด̀วยการ

บัญญัติเปfนมาตรา 1567/1 โดยการพัฒนารายการของการกระทำที่เฉพาะเจาะจงเพื่อป4องกัน

การลงโทษที่อาจเปfนอันตรายต2อเด็ก และกำหนดแนวทางในการประเมินการลงโทษตาม

สมควรที่ใช̀บังคับร2วมกันระหว2างหน2วยงานตามแนวทางของการบัญญัติกฎหมาย ดังน้ี 
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 มาตรา 1567/1 “การใช9สทิธิของบิดามารดาตามมาตรา 1567 (2) ที่กระทำตVอรVางกาย

ของบุตร โดยไมVคำนึงถึงปgจจัยดังตVอไปน้ีจะกระทำมิได9 เว9นแตVศาลจะเห็นสมควรสั่งเปeน

ประการอื่นเพื่อประโยชน_สูงสุดของผู9เยาว_70 

 (1) ลักษณะ วิธีการ ความรุนแรง และเหตุผลในการทำโทษ  

 (2) อายุและพัฒนาการทางด9านรVางกายและจิตใจ อุปนิสัยสVวนบุคคล เพศสภาพและ

สุขภาพของผู9เยาว_ 

 (3) แรงจูงใจและความจำเปeนในการทำโทษ 

(4) พฤติกรรมในการทำโทษที่กระทำเปeนอาจิณ 

 การทำโทษทางรVางกายที่มีลักษณะเกินสมควรแกVเหตุ ยVอมถือเปeนการละเมิดหรือการ

ทารุณกรรม เมื่อปรากฏข9อเท็จจริงอยVางหน่ึงอยVางใดดังตVอไปน้ี 

 (1) ใช9ไฟเผา กัด หรือใช9ของมีคมกับผู9เยาว_ 

 (2) ใช9กำปgmนทุบตีผู9เยาว_ ทำให9ผู9เยาว_ได9รับบาดเจ็บโดยการเขยVา เตะหรือทุVมผู9เยาว_ 

 (3) ทำให9ผู9เยาว_อายุต่ำกวVา 18 เดือน บาดเจ็บโดยเจตนา 

 (4) รบกวนการหายใจของผู9เยาว_  

 (5) ขVมขูVผู9เยาว_ด9วยอาวุธอันตรายหรือใช9อาวุธดังกลVาวกับผู9เยาว_” 

                                                             
 70 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ของไทย มาตรา 19 กำหนดให`บุคคลย2อมพ`นจากภาวะผู̀เยาว)

และบรรลุนิติภาวะเม่ือมีอายุยี่สิบป7บริบูรณ) เว̀นแต2จะบรรลุนิติภาวะเม่ือได`ทำการสมรส และมาตรา 1566 

วรรคแรก กำหนดให`บุตรซ่ึงยังไม2บรรลุนิติภาวะต`องอยู2ใต`อำนาจปกครองของบิดามารดา ดังน้ัน การใช̀คำว2า 

“ผู̀เยาว)” แทนคำว2า “เด็ก” จึงมีความสอดคล̀องและเหมาะสมกับกฎหมายไทยมากกว2า 
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