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บทคัดย�อ 

 

 ข�อยกเว�นเรื่องการกระทำที่ไม�อยู�ในอำนาจพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในระบบ

การร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 แห�งรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 และข�อยกเว�นเรื ่องการกระทำที ่ไม�อยู �ในอำนาจพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญตามมาตรา 47 แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 แบ�งได�เป�น 2 กลุ �ม ได�แก� ข�อยกเว�นการกระทำโดยตรง  

และข�อยกเว�นที ่เกี ่ยวเนื ่องกับการกระทำ ซึ ่งจากการศึกษาระบบร�องการทุกข�ทาง

รัฐธรรมนูญของต�างประเทศ ก็พบว�ามีข�อยกเว�นเรื่องการกระทำที่ไม�อยู�ในอำนาจพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญที่คล�ายกันกับข�อยกเว�นของไทย 

แต�จะมีความแตกต�างกัน 3 ประเด็นสำคัญ ได�แก� ประการแรก ถ�อยคำที ่ใช�กำหนด

ข�อยกเว�นที ่เป�นการกระทำโดยตรงในกฎหมายจะเป�นถ�อยคำที ่มีความชัดเจนและ

เฉพาะเจาะจงว�าเป�นการกระทำใด ประการที่สอง ข�อยกเว�นที่เกี่ยวกับการกระทำในเรื่อง

การหมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมายจะไม�ใช�ข�อยกเว�นแบบเด็ดขาด แต�จะมีการสร�าง

ดุลยภาพให�ศาลสามารถรับคดีบางประเภทที่มีความจำเป�นในการคุ�มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของประชาชนไว�พิจารณาได�แม�ว�าคำร�องนั้นจะยังไม�หมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมาย 

ก็ตาม และประการที ่สาม ข�อยกเว �นการกระทำโดยตรงของไทยในบางเร ื ่องไม�พบ 

ในข�อยกเว�นของต�างประเทศ  

 จากการศึกษาวิเคราะห�เปรียบเทียบกับข�อยกเว�นของต�างประเทศแล�วพบว�า 

การกำหนดข�อยกเว�นเรื่องการกระทำในระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของไทยมีป�ญหา

ที่สำคัญ ได�แก� ป�ญหาที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย ป�ญหาการกำหนดข�อยกเว�นที่ใช�

ถ�อยคำที ่ไม�เฉพาะเจาะจง และป�ญหาการตีความกฎหมายของศาล อันได�แก� ป�ญหา 

การตีความมาตรา 47 (2) และ 47 (3) และมาตรา 48 แห�งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งป�ญหาดังกล�าวส�งผล 

ทำให�เกิดความไม�แน�นอนและความไม�เป�นเอกภาพในการใช�การตีความกฎหมายและ 

ไม�สอดคล�องกับเจตนารมณ�ของรัฐธรรมนูญท่ีต�องการจะเป�ดช�องให�ประชาชนอาศัยช�องทาง

ดังกล�าวร�องขอต�อศาลรัฐธรรมนูญให�ทำการคุ�มครองสิทธิของตนเองได�มากขึ้น และทำให�
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ศาลรัฐธรรมนูญไม�สามารถทำหน�าที่คุ�มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและผู�ปกป�อง

รัฐธรรมนูญตามท่ีรัฐธรรมนูญมอบหมายได�อย�างมีประสิทธิภาพ 

 บทความนี้มีข�อเสนอแนะสามประการ ได�แก� เสนอแนวทางในการตีความมาตรา 

47 แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 และแนวทางในการใช�มาตรา 47 ดังกล�าวในการพิจารณารับคำร�อง และ

แนวทางในการแก�ไขเพ่ิมเติมมาตรา 46 ถึงมาตรา 48 ตามกฎหมายฉบับเดียวกันเพ่ือให�เกิด

ความชัดเจนและเป�นเอกภาพในระบบการพิจารณาคำร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ และเพ่ือให�

ศาลรัฐธรรมนูญทำหน�าที่เป�นผู�คุ�มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญได� 

รับรองไว�ตามเจตนารมณ�และอย�างเต็มประสิทธิภาพ 

 

คำสำคัญ: ข�อยกเว�น; การร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ; ศาลรัฐธรรมนูญ, เขตอำนาจศาล

รัฐธรรมนูญ 
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Abstract 

 

 The exceptions to actions that are not included under the 

Constitutional Court's jurisdiction in the constitutional complaint system as 

prescribed in article 213 of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 

2560 (2017) and article 47 of the Organic Act on Procedures of the 

Constitutional Court B.E. 2561 (2018), provides exceptions to acts that are 

outside the Constitutional Court's jurisdiction. The topic under consideration 

can be categorized into two distinct groups: exceptions pertaining to direct 

action, and exceptions associated with the action. Based on research 

conducted in various countries, it has been observed that there exist certain 

exceptions to constitutional complaint systems that fall outside of the 

jurisdiction of the Constitutional Court. Nevertheless, it is crucial to note that 

there are three significant differentiations: to begin with, the legal terminology 

employed to establish a provision for direct actions will be characterized by 

concision and precision; furthermore, it should be noted that the exception 

pertaining to the exhaustion of legal remedies is not an absolute one. 

However, a certain equilibrium will exist that will enable the court to entertain 

specific types of cases essential for the protection of individuals' fundamental 

rights, even in instances where the complainant has not fully exhausted all 

available legal remedies. Additionally, it is important to note that certain 

exemptions from direct actions in Thailand differ from those found in foreign 

jurisdictions.  

 The comparative analysis has identified significant issues with the 

inclusion of exemptions in the Thai constitutional complaint system, which 

can be attributed to the existing legislation. These problems are outlined as 

follows: (1) an issue pertaining to the provisions of the law lies in the extensive 
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scope of exemptions, which encompasses a significant majority of state 

actions; (2) the issue of implementing unconditional exemptions without due 

consideration for safeguarding the inherent rights of individuals, along with 

the challenge of formulating exceptions using ambiguous terminology; (3) the 

problem of interpreting the court's law, specifically interpreting articles 47 (2), 

47 (3) and 48 of the Organic Act on Procedures of the Constitutional Court 

B.E. 2561 (2018) and preventing the Constitutional Court from protecting the 

rights and liberties of the people and constitutional defenders as required by 

the Constitution. 

 This article presented three recommendations, with their first 

suggestion being the proposal of interpretation guidelines for article 47 of the 

Organic Act on Procedures of the Constitutional Court, B.E. 2561 (2018). 

Furthermore, this response aims to suggest a set of guidelines that can be 

employed when applying the provisions outlined in Article 47 for the purpose 

of evaluating the application. In addition, it is recommended to lay out a set 

of principles for amending articles 46 to 48 in alignment with the legislation. 

This is aimed at encouraging coherence and consistency within the framework 

of the constitutional complaint examination system, while enabling the 

Constitutional Court to effectively safeguard the constitutionally guaranteed 

rights and freedoms of the populace in accordance with the original intent of 

the Constitution, and with optimal efficacy. 

 

Keywords: Exceptions; Constitutional Complaint; Constitutional Court; 

Constitutional Jurisdiction 
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1. บทนำ 

 ประเทศไทยได�นำระบบการร �องทุกข�ทางร ัฐธรรมนูญ (Constitutional 

Complaint)1 มาใช�ครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย ฉบับป�พุทธศักราช 2550 

แต�จำกัดเฉพาะกรณีบทบัญญัติแห�งกฎหมายล�วงละเมิดต�อสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ

ได �ร ับรองไว � เท � าน ั ้น แต � ในร ัฐธรรมน ูญแห � งราชอาณาจ ักรไทย ฉบ ับป �จจ ุบัน  

(ฉบับป�พุทธศักราช 2560) มาตรา 213 ได�ขยายขอบเขตการคุ�มครองออกไปมากกว�าแค�

บทบัญญัติแห�งกฎหมายละเมิดต�อสิทธิขั้นพ้ืนฐานเท�านั้น แต�ยังรวมถึง “การกระทำ” ใด ๆ 

ที ่ไม�ชอบด�วยรัฐธรรมนูญก็สามารถยื ่นคำร�องโดยตรงให�ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได�  

ซึ่งรายละเอียด หลักเกณฑ� และเงื่อนไขในการยื่นคำร�องต�อศาลรัฐธรรมนูญเป�นไปตามที่

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

และได�มีการกำหนดข�อยกเว�นของการกระทำไว�จำนวนมาก เพ่ือเป�นการกลั่นกรองไม�ให�คดี

เข�าสู�ศาลรัฐธรรมนูญมากเกินกว�าที่จำเป�น โดยข�อยกเว�นดังกล�าวอาจแบ�งได�เป�น 4 กลุ�ม2 

ได�แก� 

 กลุ�มแรก การกระทำที่ถูกยกเว�นเนื่องจากเป�นการกระทำที่ศาลไม�อาจพิจารณาได�

โดยสภาพ อันได�แก� การกระทำของรัฐบาล ตามมาตรา 47 (1) 

 
 1 ในประเทศท่ีมีการก�อตั้งศาลรัฐธรรมนูญจะมีระบบการคุ�มครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญ

ได�รับรองไว�โดยให�สิทธิแก�บุคคลที่ถูกล�วงละเมิดต�อสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญได�รับรองไว�จากการ

กระทำโดยอำนาจมหาชนท่ีไม�ชอบด�วยรัฐธรรมนูญท่ีหมดสิ้นหนทางที่จะแก�ไขเยียวยาการถูกละเมิดสิทธิ

ดังกล�าวได�แล�วให�สามารถยื่นคำร�องโดยตรงต�อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให�พิจารณาวินิจฉัย โดยระบบ

ดังกล�าวนี้ เรียกว�า “ระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ”  

 2 มหาวิทยาลัยแม�ฟ�าหลวง, อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด�วย

รัฐธรรมนูญของการกระทำตามรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 213 และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, สำนักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: 2563). 
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 กลุ�มที่สอง การกระทำที่ถูกยกเว�นเนื่องจากเป�นเงื่อนไขในการฟ�องคดี อันได�แก� 

การกระทำใดที ่กฎหมายบัญญัติข ั ้นตอนและวิธ ีการไว �เป�นการเฉพาะและยังม ิได� 

ดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นให�ครบถ�วน ตามมาตรา 47 (3) 

 กลุ�มที่สาม การกระทำท่ีถูกยกเว�นเนื่องจากเป�นการจัดระเบียบช�องทางการฟ�องคดี

ต �อศาลซึ ่งแบ�งออกได�เป�น 2 กรณี กรณีแรก คือ การแบ�งแยกเขตอำนาจของศาล

รัฐธรรมนูญกับศาลอื่น อันได�แก� การกระทำที่อยู�ในระหว�างการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลอื่น หรือเรื่องท่ีศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงท่ีสุดแล�ว ตามมาตรา 47 (4) และกรณี

ที่สอง การแบ�งแยกเพื่อจัดระเบียบช�องทางการฟ�องคดีต�อศาลรัฐธรรมนูญเอง อันได�แก� 

การกระทำที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได�กำหนดกระบวนการร�องหรือ

ผู�มีสิทธิร�องขอให�ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไว�เป�นการเฉพาะแล�ว ตามมาตรา 47 (2) 

 กลุ �มสุดท�าย การกระทำที ่ถ ูกยกเว�นโดยเฉพาะเจาะจง ซึ ่งเป�นกรณีที ่เป�น

เจตนารมณ�ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไม�ประสงค�จะให�ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระทำดังกล�าว  

อันได�แก� การกระทำของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 ซึ่งก็คือคณะกรรมการ

วินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน�าที่ระหว�างศาล ตามมาตรา 47 (5) และ การกระทำที่เกี ่ยวกับ 

การบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาล

ปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร และการดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร ตามมาตรา 

47 (6) 

 หากพิจารณาจากเน ื ้อความของข �อยกเว �นการกระทำด ังกล �าวจะพบว�า

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได�ยกเว�นการกระทำที ่จะยื ่นคำร�องทุกข�ต�อศาล

รัฐธรรมนูญไว�อย�างกว�างขวางครอบคลุมการกระทำที่เป�นประเภทหลักของรัฐเกือบจะทุก

ประเภท ซึ่งนอกจากจะทำให�การฟ�องคดีร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญแทบจะเป�นไปไม�ได�แล�ว 

ยังก�อให�เกิดป�ญหาในการใช�การตีความข�อยกเว�นของการกระทำอีกอย�างน�อย 2 ประการ 

ได�แก�  

 ประการแรก ป�ญหาความไม�ชัดเจนในบทบัญญัติที่เป�นข�อยกเว�นว�าหมายถึงการ

กระทำใดบ�าง เช�น ข�อยกเว�นตามมาตรา 47 (1) “การกระทำของรัฐบาล” ซึ ่งเป�น 

การนำแนวคิดทางทฤษฎีที่ยังมีข�อโต�แย�งถกเถียงในทางวิชาการมาบัญญัติไว�เป�นข�อยกเว�น 
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จึงทำให�เกิดความไม�แน�นอนว�าจะหมายถึงการกระทำใดได�บ�าง หรือ ข�อยกเว�นตามมาตรา 

47 (3) “การกระทำใดที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว�เป�นการเฉพาะและยังมิได�

ดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นให�ครบถ�วน” ซึ่งกฎหมายใช�ถ�อยคำค�อนข�างกว�าง 

จนทำให�ไม�แน�ชัดว�าข�อยกเว�นดังกล�าวหมายถึงการกระทำแบบใด เป�นต�น 

 ประการท ี ่สอง ป �ญหาความท ับซ �อนก ันของข �อยกเว �นท ี ่หากพ ิจารณา 

หลายอนุมาตราแล�วจะพบว�ามีเนื้อหาที่ทับซ�อนกัน เช�น ในกรณีที่เจ�าหน�าที่ฝ�ายปกครอง

ออกคำสั่งทางปกครองที่ไม�ชอบด�วยรัฐธรรมนูญและละเมิดสิทธิของประชาชน ซึ่งผู�รับคำสั่ง

ได�ดำเนินการยื่นคำฟ�องคดีต�อศาลปกครองไว�แล�ว แต�ศาลปกครองยังไม�มีคำพิพากษา  

กรณีเช�นนี้หากพิจารณาจากเนื้อหาของข�อยกเว�นในมาตรา 47 จะพบว�าคำสั่งทางปกครอง

ดังกล�าวสามารถเป�นได�ทั ้งการกระทำตามมาตรา 47 (3) คือเป�นการกระทำที่กฎหมาย

บัญญัติขั ้นตอนและวิธีการไว�เป�นการเฉพาะ และยังมิได�ดำเนินการตามขั ้นตอนหรือ 

วิธีการนั้นครบถ�วน และเป�นการกระทำตามมาตรา 47 (4) คือเป�นการกระทำที่อยู �ใน

ระหว�างการพิจารณาคดีของศาลอ่ืนด�วยก็ได� เป�นต�น  

 ในทางปฏิบัติ ขอยกตัวอย�างสองคำสั่งได�แก� คำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 45/2563 

และคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี 46/2563 ซึ่งท้ังสองคำสั่งมีวัตถุแห�งคดีคล�ายกัน คือการร�องว�า

เจ�าหน�าที่ฝ�ายปกครองกระทำการโดยไม�ชอบด�วยรัฐธรรมนูญและละเมิดต�อสิทธิของผู�ร�อง 

และทั้งสองกรณีผู�ร�องยังไม�ได�ดำเนินการยื่นฟ�องคดีต�อศาลที่มีเขตอำนาจ ในคำสั่งแรก  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว�าเป�นกรณีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว�เป�นการเฉพาะ 

และยังมิได�ดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการนั้นครบถ�วนตามมาตรา 47 (3) แต�ในคำสั่ง

หลัง ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว�าเป�นกรณีที่ผู�ร�องชอบที่จะใช�สิทธิตามกระบวนการยุติธรรม

ในทางอาญา ทางแพ�ง หรือทางปกครองได� อันเป�นกรณีที ่ร ัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญได�กำหนดกระบวนการร�องหรือผู �ม ีส ิทธ ิขอให�ศาลวิน ิจฉัยไว�  

เป�นการเฉพาะแล�วตามมาตรา 47 (2)  

 ป�ญหาเหล�านี้ทำให�ในการพิจารณารับคำร�องของศาลรัฐธรรมนูญจึงทำให�เกิดความ

ไม�แน�นอนในการวินิจฉัยคดีซึ่งทำให�คำวินิจฉัยของศาลจึงยังไม�เป�นไปในแนวทางเดียวกัน 

และส�งผลทำให�เกิดความสับสนของผู �ที ่ประสงค�จะยื ่นคำร�องต�อศาลรัฐธรรมนูญว�า 

จะสามารถยื่นคำร�องต�อศาลรัฐธรรมนูญได�หรือไม� ไปจนถึงทำให�ระบบการคุ�มครองสิทธิขั้น
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พื ้นฐานที ่ร ัฐธรรมนูญร ับรองไว �ไม�สามารถคุ �มครองส ิทธ ิของประชาชนได�อย�างมี

ประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาถึงข�อยกเว�นดังกล�าว ตั้งแต�การศึกษาความหมาย

ของข�อยกเว�นกฎหมายทั้งเจตนารมณ�ของกฎหมาย ขอบเขตเนื้อหาของกฎหมาย การศึกษา

เปรียบเทียบกับกฎหมายของต�างประเทศ และศึกษาแนวคำวินิจฉัยและคำสั่งของศาล

รัฐธรรมนูญ จึงเป�นเรื่องจำเป�นเพื่อสร�างแนวทางการใช�การตีความข�อยกเว�นการกระทำ 

ตลอดจนหลักเกณฑ�และวิธีการพิจารณาวินิจฉัยข�อยกเว�นดังกล�าวให�ชัดเจน เพื่อให�มี

หลักเกณฑ�ที่ชัดเจนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถนำไปใช�เป�นพื้นฐานในการพิจารณารับคำ

ร�องตามมาตรา 213 แห�งรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ต�อไป 

 

2. แนวคิดและหลักการที่เกี่ยวกับการคุ�มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยระบบ

การร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญและระบบการฟ�องคดีอัมปาโร 

 ในป�จจุบัน รัฐเสรีประชาธิปไตยสมัยใหม�ไม�ว�าจะเป�นรัฐใดก็มักจะให�ความสำคัญ

กับการให�ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทำการใดๆภายใต�กรอบของกฎหมาย  

โดยรัฐมีหน�าที ่ตั ้งแต�การรับรองให�ประชาชนได�มีสิทธิและเสรีภาพดังกล�าวเหล�านั้น  

รวมไปถึงมีหน�าที่ที่จะต�องให�การปกป�องคุ�มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ได�รับ 

การรับรองไว�ด�วย ซึ่งวิธีการที่รัฐเสรีประชาธิปไตยต�าง ๆ นิยมใช�ในป�จจุบันคือการรับรอง

และคุ�มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการบัญญัติไว�ในรัฐธรรมนูญลายลักษณ�

อักษรและเรียกสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกล�าวว�า “สิทธิขั ้นพื ้นฐาน” หรือ  

“สิทธิทางรัฐธรรมนูญ” รวมทั้ง ยังมีการประกันหลักการคุ�มครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่สำคัญ 

คือ การสถาปนา “หลักการคุ�มครองสิทธิขั ้นพื้นฐานโดยองค�กรตุลาการ” ไม�ว�าจะเป�น 

การจัดตั้งกลไกการคุ�มครองสิทธิขั้นพื้นฐานโดยศาลยุติธรรม การจัดตั้งกลไกการคุ�มครอง

สิทธิขั้นพื้นฐานโดยศาลปกครอง หรือการจัดตั้งกลไกการคุ�มครองสิทธิขั้นพื้นฐานโดยศาล

รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ระบบที่ทำหน�าที่คุ �มครองสิทธิประเภทหนึ่งก็คือระบบการร�องทุกข� 

ทางรัฐธรรมนูญและระบบการฟ�องคดีอัมปาโร ดังนั้นจึงต�องศึกษาถึงแนวคิดและหลักการ

ว�าด�วยการคุ�มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข�องกับระบบ 

การฟ�องคดีทั้งสองระบบเพื่อทำความเข�าใจในภาพรวมของระบบการเสนอคดีเพื่อคุ�มครอง
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สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเสียก�อน เพื่อนำข�อมูลดังกล�าวไปใช�ในการวิเคราะห�ในบทต�อ 

ๆ ไป ดังนี ้

 2.1 ระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญกับการคุ�มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 

 ศาลรัฐธรรมนูญได�ถูกจัดตั ้งให�เป�นองค�กรที ่มีอำนาจควบคุมความชอบด�วย

รัฐธรรมนูญของกระบวนการนิติบัญญัติและกระบวนการทางการเมืองโดยเฉพาะในหลาย

ประเทศเพื่อพิทักษ�สิทธิขั ้นพื้นฐานของประชาชนภายในรัฐเหล�านั้น โดยจำแนกได�เป�น 

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป�นองค�กรตุลาการที่มีหน�าที่ในการระงับข�อพิพาท

ทางการเมือง บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการทำหน�าที่ในฐานะองค�กรตุลาการในการ

ควบคุมตรวจการใช�อำนาจของฝ�ายบริหารซึ่งกินความถึงการตัดสินใจทางนโยบายของรัฐที่

กระทบต�อสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได�รับการคุ�มครองทางรัฐธรรมนูญและสิทธิที่ได�รับการรับรอง

และความคุ �มครองโดยสนธิสัญญาระหว�างประเทศ และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในฐานะที่เป�นองค�กรตุลาการในการธำรงรักษาการปกครองตามหลักนิติธรรมซึ่งทำหน�าที่

ปกป�องคุ�มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการควบคุมความชอบด�วยกฎหมายของ

กระบวนการใช�อำนาจขององค�กรแห�งรัฐ3 

 อย�างไรก็ดี เพื ่อให�กลไกของการคุ �มครองสิทธิขั ้นพื ้นฐานของประชาชนโดย 

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถมีความเป�นไปได�ในทางปฏิบัติ เครื่องมือทางกฎหมายที่สำคัญจึง

เกิดข้ึนในรูปแบบของ “การร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ” (Constitutional Complaint) โดย

เครื่องมือดังกล�าวเป�นเครื่องมือทางกฎหมายที่เป�ดโอกาสให�สิทธิแก�ประชาชนสามารถ

ฟ�องร�องคดีต�อศาลรัฐธรรมนูญได�โดยตรงเมื่อสิทธิขั้นพื้นฐานของเขาเหล�านั้นถูกละเมิด 

โดยอำนาจรัฐ4  ดังนั ้น การร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญจึงอยู �ในสถานะที ่เป�นเครื ่องมือ 

 
 3 นครินทร� เมฆไตรรัตน�, อำนาจองค�กรตุลาการในมิติทางการเมือง : สำรวจความรู�ทาง

รัฐศาสตร�ร�วมสมัย, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ป�ที่ 17 ฉบับที่ 50 (สิงหาคม 

2558), หน�า 109-113. 

 4 มหาวิทยาลัยแม�ฟ�าหลวง, อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด�วย

รัฐธรรมนูญของการกระทำตามรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 213 และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, หน�า 34-

36. 
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ทางกฎหมายซึ่งถูกใช�เพื่อเยียวยาสิทธิขั ้นพื้นฐานของประชาชนอันปรากฏอยู�ในระบบ

กฎหมายภายในของในหลาย ๆ ประเทศ  เช�น สหพันธ�สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ

ออสเตรีย สาธารณรัฐเช็ก สาธารณรัฐโปแลนด� และราชอาณาจักรเบลเยียม เป�นต�น  

และการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญดำรงอยู�เพื่อเป�ดโอกาสให�ประชาชนสามารถฟ�องร�องคดี

ต�อศาลรัฐธรรมนูญได�โดยตรงเพื่อคุ�มครองสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนมีอยู�ตามกฎหมาย

ให�สามารถได�รับการพิทักษ�ไว�โดยองค�กรตุลาการที่มีลักษณะพิเศษเพ่ือให�เกิดความยุติธรรม 

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงคำนิยามและลักษณะทั่วไปของการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ

ในฐานะที่เป�นเครื่องมือทางกฎหมายที่มีความมุ�งหมายในการคุ�มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ประชาชน เราสามารถจัดจำแนกภารกิจของเครื่องมือดังกล�าวได�เป�น ภารกิจในการทำให�

การประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนปรากฏขึ้นได�อย�างเป�นรูปธรรม และภารกิจใน 

การทำให�เกิดความมั่นคงแน�นอนและความเป�นเอกภาพในระบบกฎหมาย5 โดยภารกิจใน

การทำให�การประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนปรากฏขึ้นได�อย�างเป�นรูปธรรมนั้นเป�น

ภารกิจท่ีดำรงอยู�เพ่ือเป�นกลไกพิเศษในการคุ�มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนโดยตรงที่

ถูกสร�างขึ้นให�ป�จเจกบุคคลสามารถบังคับการให�เป�นไปตามสิทธิขั ้นพื ้นฐานของตนได�  

โดยไม�ใช�กลไกแห�งกระบวนการพิจารณาคดีขององค�กรตุลาการโดยทั ่วไปที ่ช�วยเสริม

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองแต�อย�างใด ในขณะที่ภารกิจ 

ในการทำให�เกิดความมั่นคงแน�นอนและความเป�นเอกภาพในระบบกฎหมายนั้นเป�นภารกิจ

ที่พิจารณาจากผลของคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนการพิจารณาคดีพิเศษ 

ตามกลไกการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญที่มีผลเป�นการรับรองหรือลบล�างการกระทำใดหรือ

การละเว�นใดของรัฐที่ถูกพิจารณาในประเด็นที่มีความขัดแย�งต�อบทบัญญัติแห�งรัฐธรรมนูญ

โดยมุ�งหมายให�เกิดความชัดเจนต�อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและมีผลผูกพันต�อองค�กร 

 
 5 วรเจตน� ภาคีรัตน�, การร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน : วิเคราะห�

เปรียบเทียบการฟ�องคดีโดยประชาชนต�อศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย, คณะกรรมการวิจัย

และสัมมนา คณะนิติศาสตร� มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร� (กรุงเทพมหานคร: 2553), หน�า 6. 
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ตามรัฐธรรมนูญของรัฐทั้งหมด6 ประกอบกับขั้นตอนการเสนอคดีต�อศาลรัฐธรรมนูญที่มี

ข�อจำกัดที ่ขึ ้นอยู �กับสถานะของผู �เสนอคดีที ่ใช�สิทธิทางกระบวนการแห�งการเยียวยา 

ความเสียหายของตนโดยจะต�องดำเนินการเสร็จสิ้นกระบวนการดังกล�าวทั้งหมดแล�ว

เส ียก�อนจึงเป�นผลทำให�สถานะของเครื ่องมือเยียวยาสิทธิในรูปของการร�องทุกข� 

ทางรัฐธรรมนูญนั้นไม�ก�อให�เกิดป�ญหาเรื่องการขาดความมั่นคงแน�นอนในระบบกฎหมาย

จากการเสนอคดีโดยบุคคลทั่วไปที่ไม�ผ�านเงื่อนไขของการเป�นผู�เสนอคดีร�องทุกข�ต�อศาล

รัฐธรรมนูญตามท่ีกฎหมายได�กำหนดด�วย โดยมีเงื่อนไขการฟ�องคดีร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ

ที่สำคัญ คือ บุคคลผู�มีสิทธิฟ�องคดีร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญต�อศาลรัฐธรรมนูญต�องเป�น

บุคคลตามกฎหมายที่ได�รับการละเมิดสิทธิโดยการใช�อำนาจของรัฐหรืออำนาจทางมหาชน

โดยตรงจากการใช�อำนาจรัฐที่ไม�ชอบด�วยกฎหมาย โดยการใช�อำนาจดังกล�าวของรัฐต�อง

ก�อให�เกิดความเสียหายต�อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น7 ซึ่งการกระทำที่เป�นวัตถุในการ

ฟ�องคดี คือ การกระทำทางนิติบัญญัติ การกระทำทางบริหาร และการกระทำทางตุลาการ 

โดยมีเงื่อนไขที่สำคัญที่สุดของระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญคือเงื่อนไขการหมดสิ้น

หนทางเยียวยาตามกฎหมาย หมายความว�า การร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญนั้นจะสามารถทำ

ได�ก็ต�อเมื่อผู�ถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานหมดหนทางทางกฎหมายในการป�องกันสิทธิของตน

แล�ว8 ทั้งนี้ เงื่อนไขการหมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมายดังที่กล�าวมาข�างต�นนี้จะถูก

กำหนดไว�ในระบบกฎหมายของรัฐทุกรัฐที่มีการจัดตั้งกลไกการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ  

ไม�ว�าจะเป�นระบบกฎหมายของสหพันธ�สาธารณรัฐเยอรมนี ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐ

 
 6 บรรเจิด สิงคะเนติ, การใช�สิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 28 ในกรณีที ่ศาลมีคำพิพากษาถึงที ่ส ุดแล�ว, สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

(กรุงเทพมหานคร: 2551), หน�า 95-97. 

 7 มหาวิทยาลัยแม�ฟ�าหลวง, อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด�วย

รัฐธรรมนูญของการกระทำตามรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 213 และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, หน�า 39. 

 8 วรเจตน� ภาคีรัตน�, การร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน : วิเคราะห�

เปรียบเทียบการฟ�องคดีโดยประชาชนต�อศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย, หน�า 20. 
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โปแลนด� ระบบกฎหมายของสาธารณรัฐออสเตรีย ระบบกฎหมายของราชอาณาจักรสเปน 

และระบบกฎหมายของสาธารณรัฐโปรตุเกส เป�นต�น9 

 2.2 แนวคิดและหลักการเกี่ยวกับระบบการฟ�องคดีอัมปาโร 

 การฟ�องคดีอัมปาโร (Juicio de Amparo) เป�นกลไกการคุ�มครองสิทธิมนุษยชน 

ที่มีอิทธิพลอย�างมากต�อประเทศในแถบลาตินอเมริกาโดยมีประเทศเม็กซิโกเป�นต�นแบบ 

ที่สำคัญ การฟ�องคดีอัมปาโรของเม็กซิโกจะมีลักษณะพื้นฐาน 4 ประการ  ได�แก� ประการ

แรก การฟ�องคดีอัมปาโรเป�นกระบวนการทางกฎหมายท่ีมีความเป�นอิสระ มีหลักเกณฑ�และ

วิธีพิจารณาคดีที่แยกต�างหากจากหลักเกณฑ�การพิจารณาคดีประเภทอื่น ประการที่สอง 

การฟ�องคดีอัมปาโรทำหน�าที่คุ�มครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได�รับการรับรองไว�โดยรัฐธรรมนูญ

จากอำนาจมหาชนทั้งปวง แต�จะไม�สามารถใช�ยันกับเอกชนด�วยกันได� ประการที ่สาม  

อัมปาโรจะได�รับการพิจารณาโดยศาลระดับสหพันธ�ตามมาตรา 103 แห�งรัฐธรรมนูญ

เม็กซิโก แต�ยกเว�นบางกรณีที่อาจยื่นฟ�องได�ที่ศาลระดับมลรัฐ และประการสุดท�ายเฉพาะ 

ผู �ย ื ่นฟ�องคดีเท�านั ้นที ่อาจได�ร ับประโยชน�จากคำพิพากษาตามสูตรโอเธโร� (Otero 

Formula) กล�าวคือ โดยทั่วไปคำพิพากษาในคดีอัมปาโรจะมีผลผูกพันเฉพาะคู�ความในคดี

เท�านั้นจะไม�มีผลบังคับต�อประชาชนทั่วไป  

 ทั้งนี้ Allan R. Brewer-Carias ได�จำแนกประเภทของระบบการฟ�องคดีอัมปาโรได�

เป�น 3 ประเภท10 ได�แก� (1) การฟ�องคดีอัมปาโรในประเทศที่ใช�ระบบการควบคุมความชอบ

ด�วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนิติบัญญัติแบบกระจายอำนาจ (Diffuse System) คือ ระบบ

ที่ให�ศาลทั่วไปทุกศาลในประเทศมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยประเด็นว�ากฎหมายนิติบัญญัตทิี่

จะนำมาใช�บังคับแก�คดีนั้นชอบด�วยรัฐธรรมนูญหรือไม� ซึ่งหากศาลใดวินิจฉัยว�ากฎหมาย

ดังกล�าวไม�ชอบด�วยรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีอำนาจที่จะไม�นำกฎหมายนั้นมาใช�บังคับแก�คดีได� 

โดยคำวินิจฉัยดังกล�าวจะมีผลบังคับผูกพันเฉพาะคู�ความในคดีเท�านั้น (inter partes) (2) 

 
 9 European Commission for democracy through law, Study on individual 

access to constitutional justice, Venice Commission, (Strasbourg: 2011), p. 34. 

 10 Allan R. Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin 

America : A Comparative Study of Amparo Proceedings, (New York: Cambridge 

University Press, 2009), pp. 92-163. 
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การฟ�องคดีอัมปาโรในประเทศที่ใช�ระบบการควบคุมความชอบด�วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายนิติบัญญัติแบบรวมอำนาจ (Concentration System) คือระบบที่ก�อตั้งองค�กร

พิเศษขึ้นมาโดยให�มีอำนาจวินิจฉัยประเด็นป�ญหาความชอบด�วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

นิติบัญญัติโดยเฉพาะ โดยองค�กรพิเศษดังกล�าวอาจจะเป�นศาลรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญก็ได� โดยได�รับการยอมรับในหลายประเทศ เช�น ประเทศเยอรมนีหรือประเทศ

สเปน และ (3) การฟ�องคดีอัมปาโรในประเทศที ่ใช�ระบบการควบคุมความชอบด�วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายนิติบัญญัติแบบผสม (Mixed System)  คือ ระบบที ่ใช�ทั้ง 

การควบคุมแบบกระจายอำนาจและระบบการควบคุมแบบรวมอำนาจในเวลาเดียวกัน 

กล�าวคือ ระบบผสมนี้จะให�อำนาจแก�ศาลทั่วไปทุกศาลมีอำนาจในการพิจารณาวินิจฉัย

ประเด็นว�ากฎหมายนิติบัญญัติที่ใช�บังคับแก�คดีที่กำลังพิจารณาอยู�ชอบด�วยรัฐธรรมนูญ

หรือไม� ซึ่งหากกฎหมายดังกล�าวไม�ชอบด�วยรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีอำนาจที่จะไม�นำกฎหมาย

ฉบับนั้นมาใช�บังคับแก�คดีได�เอง แต�อย�างไรก็ดี ในประเทศเหล�านี้ก็จะมีการก�อตั้งองค�กร

พิเศษ เช�น ศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือก�อตั้งองค�คณะรัฐธรรมนูญ

ในศาลฎีกา หรือมอบให�ศาลฎีกามีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบด�วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายนิติบัญญัติด�วยเช�นกัน ระบบการฟ�องคดีอัมปาโรของประเทศที่ใช�ระบบผสมนี้จึงมี

ลักษณะที่แตกต�างไปจากระบบอื่น ๆ เช�นกัน ประเทศที่ใช�ระบบเช�นนี้ ได�แก� บราซิล 

โคลอมเบีย โดมินิกัน เอกวาดอร� กัวเตมาลา เม็กซิโก นิการากัว เปร ูและเวเนซุเอลา โดยใน

ที่นี้ขอยกตัวอย�างระบบของประเทศเม็กซิโก 

 แม�การฟ�องคดีอ ัมปาโรของลาตินอเมร ิก ันจะมีความคล�ายคลึงก ับระบบ 

การร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของประเทศภาคพื้นทวีปยุโรปในแง�ที่เป�นระบบที่ให�สิทธิแก�

ประชาชนในการยื่นคำร�องต�อศาลเพ่ือขอให�ศาลปกป�องคุ�มครองจากการถูกล�วงละเมิดสิทธิ

ขั ้นพื้นฐานโดยอำนาจรัฐที่ไม�ชอบด�วยรัฐธรรมนูญ แต�การฟ�องคดีทั้งสองระบบมีความ

แตกต�างกันในหลายประการ ได�แก�  

 (1) ความแตกต�างในแง�ของระบบการพิจารณาคดี คือ ระบบการพิจารณาคดี 

ร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญในภาคพื้นทวีปยุโรปมักจะพิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญเป�นศาล

พิเศษศาลเดียว โดยคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเป�นที่สุด แต�ระบบการพิจารณาคดี 

อัมปาโรมักจะเป�นระบบแบบกระจายอำนาจ ซึ่งหมายความว�าประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิ
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ขั ้นพื้นฐานโดยอำนาจรัฐสามารถยื่นฟ�องได�ที ่ศาลยุติธรรมที่มีอยู�อย�างกระจัดกระจาย 

ทั ่วประเทศ เช�น ประเทศเม็กซิโก แต�อาจจะยกเว�นบางประเทศที ่ม ีการก�อตั ้งศาล

รัฐธรรมนูญไว� หรือกำหนดให�ศาลฎีกาหรือองค�คณะรัฐธรรมนูญในศาลฎีกาทำหน�าที่

พิจารณาคดีอัมปาโร แต�ก็มักจะเป�นการพิจารณาอุทธรณ�คำพิพากษาคดีอัมปาโรที ่ได�

พิจารณามาในศาลล�างแล�ว  

 (2) ความแตกต�างในขอบเขตของการฟ�องคดี คือ ระบบการร�องทุกข�ทาง

รัฐธรรมนูญจะจำกัดเฉพาะการคุ�มครองจากการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานโดยอำนาจมหาชน 

แต�การฟ�องคดีอัมปาโรแบบลาตินอเมริกัน ได�ขยายขอบเขตของการคุ�มครองให�ครอบคลุม

ถึงการกระทำของเอกชนด�วยกันด�วย ในบางกรณี ยกเว�น บราซิล เอลซัลวาดอร� เม็กซิโก 

นิการากัว และปานามา ที่ยังจำกัดขอบเขตไว�เพียงการกระทำจากอำนาจมหาชนเท�านั้น11  

 (3) ความแตกต�างในแง�ของขอบเขตอำนาจศาลในการพิจารณา คือ การพิจารณา

คดีร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอำนาจพิจารณาคดีในทุกประเด็นป�ญหา

ทางกฎหมายโดยไม�จำเป�นจะต�องส�งคดีกลับไปยังศาลอื่นเพื ่อพิจารณา แต�สำหรับคดี 

อัมปาโร ศาลที่พิจารณาคดีอัมปาโร จะมีหลักการไม�พิจารณาค�าสินไหมทดแทน (Non-

compensatory Character) โดยศาลอาจวินิจฉัยออกคำสั่งได�ทั้งคำสั่งในเชิงปกป�องและ

คำสั่งในเชิงฟ��นฟูความเสียหาย แต�หากเป�นประเด็นค�าสินไหมทดแทนจะอยู�ในเขตอำนาจ

ของศาลธรรมดาท่ีถือว�าเป�นกระบวนพิจารณาที่ไม�เก่ียวกับคดีอัมปาโร  

 (4) ความแตกต�างในผลผูกพันของคำวินิจฉัย คือ คำวินิจฉัยคดีอัมปาโรในกรณีที่

เป�นการร�องว�าบทบัญญัติแห�งกฎหมายล�วงละเมิดต�อสิทธิขั้นพื้นฐานจะมีผลผูกพันเฉพาะ

คู �ความในคดี (inter partes) ตามหลักโอเธโร�ของประเทศเม็กซิโก ไม�ได�มีผลผูกพัน 

เป�นการทั่วไป (erga omnes) แบบในระบบร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญในภาคพื้นทวีปยุโรป 

กล�าวคือ ในการพิจารณาคดีอัมปาโร หากศาลที่มีเขตอำนาจวินิจฉัยว�าบทบัญญัติแห�ง

กฎหมายที่พิจารณาไม�ชอบด�วยรัฐธรรมนูญ ผลก็คือจะไม�นำกฎหมายนั้นใช�บังคับแก�คดีที่

พิจารณาเท�านั้น ไม�ได�มีผลกระทบต�อความมีผลใช�บังคับของกฎหมายนั ้นในคดีอื ่น ๆ  

ศาลอื่นก็ยังต�องใช�บังคับกฎหมายนั้นต�อไปได� 

 

 
 11 Ibid., pp. 74-75. 
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3. ข�อยกเว�นเรื่องการกระทำที่ไม�อยู�ในอำนาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ได�ให�สิทธิ 

แก�บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ�มครองไว�ในการยื่นคำร�องต�อศาล

รัฐธรรมนูญเพื ่อมีคำว ิน ิจฉ ัยว �าการกระทำนั ้นข ัดหรือแย�งต �อร ัฐธรรมนูญหร ือไม� 

ซึ่งช�องทางการฟ�องคดีดังกล�าวเรียกว�า “ระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ” แต�อย�างไรก็ดี 

ตามมาตรา 213 ดังกล�าวได�กำหนดให�หลักเกณฑ� วิธีการ และเงื่อนไขสำหรับการฟ�องคดี

เป�นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

ซึ่งได�แก�มาตรา 46 ถึง มาตรา 48 แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยในมาตรา 47 ของกฎหมายฉบับนี้ได�กำหนด

ข�อยกเว�นเรื่องการกระทำที่ไม�อยู�ในอำนาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว�อย�าง

กว�างขวางและมีความสลับซับซ�อนเป�นอย�างมาก อีกทั้ง บทบัญญัติดังกล�าวยังได�ถูกใช�และ

ตีความโดยศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมในอีกหลายแนวทางจนทำให�เกิดป�ญหาความไม�ชัดเจน

ในแนวทางการสั ่งรับคำร�องไว�พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ทั ้งนี ้ เมื ่อพิจารณาตาม

บทบัญญัติแห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 เราสามารถจัดประเภทข�อยกเว�นของการกระทำของ

หน�วยงานของรัฐ เจ�าหน�าของรัฐ หรือหน�วยงานซ่ึงใช�อำนาจรัฐ ที่ได�รับการยกเว�นมิให�อยู�ใน

เขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีได�เป�น 2 ประเภทใหญ� ๆ อันประกอบไป

ด�วย (3.1) ข�อยกเว�นที่เป�นเรื่องการกระทำโดยตรง และ (3.2) ข�อยกเว�นที่เป�นเรื่องเก่ียวข�อง

กับการกระทำ ดังนี ้  
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 3.1 ข�อยกเว�นที่เป�นเรื่องการกระทำโดยตรง 

 ข�อยกเว�นดังกล�าวเป�นข�อยกเว�นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 ซึ่งได�กำหนดให�การกระทำขององค�กร

แห�งรัฐบางประเภทไม�สามารถอยู�ในอำนาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดี

ร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ การกระทำขององค�กรของรัฐเหล�านี้ ได�แก�  

  3.1.1 การกระทำทางรัฐบาล  

  การกระทำทางรัฐบาลเป�นการกระทำทางมหาชนที่ได�รับการยกเว�นมิให�

ศาลรัฐธรรมนูญรับพิจารณาควบคุมความชอบด�วยรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว �าด �วยว ิธ ีพ ิจารณาของศาลร ัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (1)  

โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร�างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... เห็นว�าการกระทำของรัฐบาลดังกล�าวสามารถมี

ความหมายครอบคลุมถึงลักษณะพื้นฐานอันได�แก� การใช�อำนาจในความสัมพันธ�ระหว�าง

ประเทศของรัฐบาล เช�น การประกาศสงครามและการทำสนธิสัญญา เป�นต�น12 

  ในทางวิชาการของไทย ก็ได�ให�ความหมายของการกระทำทางรัฐบาล 

ที ่ไม�แตกต�างไปจากคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร�างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... เท�าใดนัก โดย วรเจตน�  

ภาคีรัตน� ได�ให�คำนิยาม โดยใช�คำว�า “การกระทำทางรัฐบาล” ว�า การกระทำทางรัฐบาล

เป�นหนึ่งในประเภทของการกระทำทางบริหารซึ่งเป�นการกระทำที่มีลักษณะเป�นการใช�

อำนาจทางการเมืองดำเนินการเพื ่อรักษาไว�ซึ ่งการดำรงอยู �ของรัฐ การวางนโยบาย 

ตลอดจนการกระทำการในส�วนเกี่ยวกับความสัมพันธ�ระหว�างฝ�ายบริหารกับฝ�ายนิติบัญญัติ 

โดยการกระทำทางรัฐบาลนั้นเป�นการกระทำทางการเมืองที่อยู�ในขอบเขตของกฎหมาย

 
 12 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร�างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ...., สภานิติบัญญัติแห�งชาติ ครั้งที่ 7/2560 

เมื่อวันศุกร�ท่ี 20 ตุลาคม 2560, หน�า 10-11. 
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รัฐธรรมนูญและไม�มีผลก�าวล�วงแดนแห�งสิทธิของป�จเจกบุคคลโดยตรง13 ในขณะที่  

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน� และคณะ ได�ให�คำนิยามเกี่ยวกับการกระทำทางรัฐบาลไว�ว�า  

การกระทำทางรัฐบาลนั้นหมายถึงการกระทำบางอย�างของรัฐซึ่งไม�ต�องรับผิดชอบและ

เอกชนไม�สามารถฟ�องต�อศาลได� แม�ว�าการกระทำดังกล�าวจะก�อให�เกิดความเสียหายแก�

เอกชนผู�อยู�ใต�การปกครองก็ตาม กล�าวคือ เอกชนผู�ได�รับความเสียหายจากการกระทำ

ประเภทดังกล�าวไม�สามารถถือเหตุแห�งความเสียหายจากการกระทำน้ันเป�นเหตุฟ�องต�อศาล

ได�นั่นเอง14 

  โดยทั่วไปการกระทำทางรัฐบาลมักเป�นการกระทำของรัฐที่ไม�สามารถถูก

ตรวจสอบได�โดยองค�กรตุลาการด�วยเหตุผลที่สำคัญ เนื่องจากศาลเป�นองค�กรตุลาการที่มี

หน�าที่บอกว�าอะไรคือกฎหมายที่ใช�บังคับในบ�านเมืองและปรับใช�หลักกฎหมายที่บังคับใช�ใน

บ�านเมืองนั้นกับข�อเท็จจริงที่เป�นข�อพิพาท โดยหากองค�กรตุลาการเข�าตรวจสอบการใช�

ดุลพินิจทางการเมืองซึ่งโดยสภาพเป�นการต�อรองเพื่อผสานผลประโยชน� และอาจไม�ได�อิง

กับบรรทัดฐานทางกฎหมายซึ่งเป�นภววิสัย จะทำให�การดำเนินการตรวจสอบการกระทำ

ของรัฐบาลดังกล�าวขององค�กรตุลาการเป�นการดำเนินการที่ปราศจากฐานอำนาจอันชอบ

ธรรม และทำให�ศาลในฐานะองค�กรตุลาการถูกครอบงำโดยการเมืองในท�ายที ่สุด15  

และหากมองว�าองค�กรตุลาการไม�ได�เป�นองค�กรที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน 

สถานะดังกล�าวเป�นผลให�องค�กรตุลาการไม�สามารถเป�นองค�กรที่มีความชอบธรรมทาง

ประชาธิปไตยท่ีทัดเทียมกับองค�กรฝ�ายนิติบัญญัติและองค�กรฝ�ายบริหารได� หากศาลซึ่งเป�น

องค�กรตุลาการเข�าไปควบคุมการกระทำทางรัฐบาลก็เท�ากับศาลเข�าไปกลับการตัดสินใจ

 
 13 วรเจตน� ภาคีร ัตน�, คําสอนว�าด�วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน , พิมพ�คร ั ้งท ี ่  2 

( ก ร ุ ง เ ทพมหานคร :  โ ค ร งก า รต ํ า ร า และ เ อกสา รประกอบการสอน  คณะน ิ ต ิ ศ าสตร�  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�, 2557),หน�า 242-243. 

 14 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน�, การกระทำทางรัฐบาล : ศึกษากรณีเปรียบเทียบระหว�าง

ประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ�สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ, สำนักงาน

ศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: 2554), หน�า 79. 

 15 รวินท� ลีละพัฒนะ และชมพูนุช ตั้งถาวร, มุมมองใหม�ต�อการกระทำทางรัฐบาลในประเทศ

ไทย : ศึกษาผ�านประวัติศาสตร�กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล�า, 2565), 

หน�า 47. 
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ขององค�กรฝ�ายการเมืองที่มีที ่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน โดยท�ายที่สุด 

จะนำมาสู�ความขัดแย�งระหว�างองค�กรฝ�ายการเมืองและองค�กรฝ�ายตุลาการอย�างรุนแรง16 

  3.1.2 การกระทำของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 192 

  การกระทำตามมาตรา 47 (5) แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งเป�นการกระทำของคณะกรรมการ

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 ของรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งก็คือ 

การใช�อำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน�าทีร่ะหว�างศาลตามพระราชบัญญัติ

ว�าด�วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน�าท่ีระหว�างศาล พ.ศ. 2542 ในการชี้ขาดกรณีมีป�ญหาข�อ

พิพาทในทางคดีว�าอยู�ในเขตอำนาจของศาลใด ชี้ขาดกรณีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุด

ระหว�างศาลขัดแย�งกัน และชี ้ขาดกรณีอื ่นที ่อำนาจหน�าที ่ระหว�างศาลขัดแย�งกัน  

โดยคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี ้ขาดข�อพิพาทนั้นถือเป�นที่สุด ซึ่งข�อยกเว�น

ดังกล�าวมีวัตถุประสงค�เพื่อต�องการไม�ให�ศาลรัฐธรรมนูญเป�นศาลที่มีอำนาจมากเกินไป 

จนเข�าไปแทรกแซงอำนาจหน�าที ่ขององค�กรแห�งรัฐอื ่นๆ รวมไปถึงการใช�อำนาจของ

คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน�าที่ระหว�างศาล17 ประกอบกับเหตุผลตามคำอธบิาย

ของคณะกรรมการร�างรัฐธรรมนูญที่เก่ียวกับสถานะทางกฎหมายขององค�กรคณะกรรมการ

วินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน�าที่ระหว�างศาลที่ให�คำอธิบายว�าองค�กรดังกล�าวถูกจัดตั้งให�เป�น

องค�กรซึ่งมีอำนาจหน�าที่วินิจฉัยชี้ขาดในกรณีที่มีป�ญหาเกี่ยวกับหน�าที่และอำนาจระหว�าง

ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร โดยมองว�าป�ญหาเกี่ยวกับอำนาจหน�าที่ระหว�าง

ศาลยุต ิธรรม ศาลปกครอง และศาลทหารเป�นเร ื ่องระหว �างศาลด�วยกันที ่ควรจะ

ปรึกษาหารือกัน โดยในรายละเอียดหลักเกณฑ�วิธ ีการในการพิจารณาวินิจฉัยของ

 
16 เรื่องเดียวกัน, หน�า 48. 
17 อานนท� มาเม�า อภินพ อติพิบูลสิน และสุรศักดิ์ บุญญานุกูลกิจ, สิทธิประชาชนฟ�องตรงต�อศาล

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญป�จจุบัน, งานวิชาการรำลึก ศาสตราจารย� ไพโรจน� ชัยนาม ครั้งที่ 7, 

(กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร� มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�, 2561), หน�า 43. 
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คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน�าที่ระหว�างศาลก็เป�นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ18  

นั่นก็คือพระราชบัญญัติว�าด�วยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน�าที่ระหว�างศาล พ.ศ. 2542 

นั่นเอง 

  3.1.3 การกระทำที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการ

ตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง และคณะกรรมการตุลา

การทหาร 

  คณะกรรมการศาลยุต ิธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 

คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร คือการกระทำของ

รัฐที่ได�รับการยกเว�นตามมาตรา 47 (6) แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 การกระทำดังกล�าวเป�นการกระทำอันเป�น

ผลผลิตแห�งการใช�อำนาจในการบริหารงานบุคคลขององค�กรเฉพาะตามที่ได�มีการกำหนดไว�

ในมาตราดังกล�าวอันได�แก� องค�กรตุลาการซึ่งมีอำนาจในการบริหารงานบุคคลของตนเอง

โดยเฉพาะผู�พิพากษาหรือตุลาการในศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหารแล�วแต�กรณี 

และองค�กรทหารที่มีอำนาจในการบริหารจัดการงานบุคคลโดยเฉพาะข�าราชการทหารตาม

เงื่อนไขแห�งองค�กรที่ตนได�ยึดถืออยู� ทั้งนี้ เราสามารถจัดจำแนกการกระทำในข�อยกเว�นใน

มาตรา 47 (6) ได�เป�นสองประเภทอันได�แก� 1. การกระทำเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล

ของผู �พิพากษาหรือตุลาการในศาลอื ่น เป�นกรณีที ่เกี ่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ

คณะกรรมการตุลาการยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง และคณะกรรมการ

ตุลาการทหาร คณะกรรมการทั้งสามล�วนมีบทบาทและภารกิจในการวางแผนกำลังคนใน

ด�านตุลาการ ไม�ว�าจะเป�นการกำหนดคุณสมบัติเฉพาะตำแหน�ง การสรรหาบุคลากรที ่มี

คุณภาพ การสอบคัดเลือก การบรรจุแต�งตั้ง การพัฒนาบุคลากร การควบคุมให�ข�าราชการ

ตุลาการอยู�ในกรอบแห�งจริยธรรม และมาตรการในการรักษาวินัยโดยอาศัยระบบคุณธรรม

เพื่อให�ผู�พิพากษาหรือตุลาการในองค�กรมีหลักประกันอันมั่นคงว�าจะได�รับการสนับสนุน

และคุ �มครองให�มีความอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอย�างแท�จริง เพื ่อให�

 
18 สำนักงานเลขาธิการสภาผู�แทนราษฎร, ความมุ�งหมายและคำอธิบายประกอบรายมาตราของ

รัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานเลขาธิการสภา

ผู�แทนราษฎร, 2562), หน�า 324. 



วารสารนิติศาสตร� มหาวิทยาลัยแม�ฟ�าหลวง ป�ท่ี 7 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) 

MFULJ    200 

 

สอดคล�องกับเจตนารมณ�ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 196 และ 2. การดำเนินการเกี่ยวกับวินัย

ทหาร19 ซึ่งมิได�มีกฎหมายบัญญัติไว�โดยชัดเจน เนื่องจากพระราชบัญญัติว�าด�วยวินัยทหาร 

พ.ศ. 2476 มาตรา 4 ให�คำจำกัดความของวินัยทหารไว�ว�า วินัยทหารคือ การที่ทหารต�อง

ประพฤติตามแบบธรรมเนียมของทหาร ซึ่งคำนิยามดังกล�าวไม�ได�มีคำอธิบายที่ชัดเจนว�า

แบบธรรมเนียมของทหารมีลักษณะเป�นรูปธรรมเป�นแบบไหนอย�างไร ในทางปฏิบัติ ศาล

ปกครองก็เคยมีการพิจารณาวินิจฉัยในคดีที่เกี่ยวกับการดำเนินวินัยทางทหารอยู�หลายคดี

ด�วยกัน เช�น คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 223/2547 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 688/2547 

และคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.12/2563 ศาลปกครองตดัสินว�า “ไม�รับคดีไว�พิจารณา” 

แต�ต�องตระหนักว�าเรื่องวินัยทหารจะไม�อยู�ในการตรวจสอบของศาลอ่ืน เพราะรัฐธรรมนูญ

ยังคงกำหนดให�ศาลยุติธรรมซึ่งเป�นศาลที่มีเขตอำนาจท่ัวไปสามารถเข�าไปตรวจสอบได�  

จากที่กล�าวมาข�างต�นเห็นได�ว�า แม�ศาลรัฐธรรมนูญจะไม�มีอำนาจรับพิจารณาข�อพิพาท

เกี่ยวกับการกระทำขององค�กรบริหารงานบุคคลของศาลและเกี่ยวกับกรณีวินัยทหาร แต�ก็

ไม�ได�หมายความข�อพิพาทในกรณีดังกล�าวปราศจากการตรวจสอบโดยฝ�ายตุลาการ เช�น ข�อ

พิพาทเกี่ยวกับการกระทำของคณะกรรมการศาลยุติธรรมอยู�ในอำนาจของศาลยุติธรรม 

เป�นต�น 

 3.2 ข�อยกเว�นที่เป�นเรื่องเกี่ยวข�องกับการกระทำ 

 มีลักษณะเป�นเงื ่อนไขการฟ�องคดีมากกว�าจะเป�นข�อยกเว�นการกระทำโดยตรง

ได�แก�  

 
 19 มหาวิทยาลัยแม�ฟ�าหลวง, อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด�วย

รัฐธรรมนูญของการกระทำตามรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, หน�า 

367. 
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  3.2.1 การกระทำที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได�

กำหนดกระบวนการร�องหรือผู�มีสิทธิขอให�ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว�เป�นการเฉพาะแล�ว 

  ตามมาตรา 47 (2) น ี ้  เป �นการกระทำของร ัฐท ี ่จะถ ูกตรวจสอบ 

ทางกฎหมายได�ก็ด�วยการดำเนินการในกระบวนการที่มีการกำหนดไว�ให�ผู�ร�องหรือผู�มีสิทธิ

ขอให�ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยไว�เป�นการเฉพาะ20  เนื่องจากในบทบัญญัติใช�คำว�า 

“ศาล” ซึ่งจะต�องใช�คำนิยามตามบทบัญญัติแห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�า

ด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 4 ที่เป�นบทนิยามศัพท�ของคำว�า 

“ศาล” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

ดังกล�าว ว�าหมายถึง ศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล�วแต�กรณี21   

การกระทำของรัฐที่เข�าข�อยกเว�นมาตรา 47 (2) สามารถพิจารณาได�จากการกระทำของรัฐ

ท ี ่ เป �นว ัตถ ุแห �งคด ี ในอำนาจของศาลร ัฐธรรมน ูญท ี ่ ถ ูกกำหนดไว � ในมาตรา 7  

แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2561 นอกเหนือจากคดีว�าด�วยการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 7 (11)22 อันได�แก�  

  - คดีเกี่ยวกับความชอบด�วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร�างกฎหมาย 

(มาตรา 7 (1))  

 
 20 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ‘ข�อยกเว�นเรื่องการกระทำที่ไม�อยู�ในอำนาจพิจารณาวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 47 และคำร�องที่ไม�เป�นสาระอันควรได�รับการวินิจฉัยตามมาตรา 46 

วรรคสาม และมาตรา 48 วรรคสี่ แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561’ ใน สรุปผลการสัมมนาโครงการสัมมนาประเด็นรัฐธรรมนูญระหว�างที่

ปรึกษาและผู�เชี่ยวชาญประจำคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร: แอคทีฟ พริ้นท�, 

2564), หน�า 3. 

 21 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, 

มาตรา 4 

 22 มหาวิทยาลัยแม�ฟ�าหลวง, อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด�วย

รัฐธรรมนูญของการกระทำตามรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, หน�า 

361-362. 
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  - คดีเกี ่ยวกับหน�าที ่และอำนาจขององค�กรระดับสูงแห�งรัฐอันได�แก�  

สภาผู�แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค�กรอิสระ (มาตรา 7 (2))  

  - คดีเกี ่ยวกับการร�องขอให�เลิกการกระทำล�มล�างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย�ทรงเป�นประมุข (มาตรา 7 (3))  

  - คดีที่ประชาชนหรือชุมชนฟ�องหน�วยงานของรัฐเพื่อให�ได�รับประโยชน�

ตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน�าที่ของรัฐ (มาตรา 7 (4)) เป�นต�น 

  3.2.2 การกระทำที่กฎหมายบัญญัติขั ้นตอนและวิธีการไว�เป�นการ

เฉพาะและยังมิได�ดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการนั้นครบถ�วน 

  ตามมาตรา 47 (3) หมายถึง การกระทำที ่ละเมิดสิทธิของผู �ร�องนั ้นมี

กระบวนการเฉพาะที่กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติกำหนดขั้นตอนและวิธีการแก�ไข

เยียวยาการถูกละเมิดสิทธิดังกล�าวไว�แล�ว และผู�ร�องไม�ได�ดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการ

นั้นให�ครบถ�วน ซึ่งไม�ว�าคดีนั้นจะอยู�ในอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม�ก็ตาม โดยมาตรา 

47 (3) เป�นส�วนที ่เสริมซึ่งกันและกันกับมาตรา 47 (2) ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  โดยมีคำอธิบายเพ่ิมเติมว�า

ในกรณีมาตรา 47 (3) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นี้ เหมือนเป�นบทบัญญัติว�าด�วยการกำหนด “เงื่อนไข” ที่จะต�อง

ดำเนินการก�อนการยื่นคำร�องต�อศาลรัฐธรรมนูญ กล�าวคือ แม�จะเป�นการกำหนดกรณี

ต�องห�ามที่ไม�อาจยื่นคำร�องต�อศาลรัฐธรรมนูญได�หากมีกฎหมายกำหนดขั้นตอนและวิธีการ

เพ่ือการเยียวยาสิทธิไว�เป�นการเฉพาะหรือเงื่อนไขที่ต�องดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ

นั้นก�อน เมื่อดำเนินการแล�วก็ไม�เป�นกรณีตามมาตรา 47 (3) อีกต�อไป23   

  เงื ่อนไขดังกล�าวเป�นเงื ่อนไขตามหลักการหมดสิ้นหนทางเยียวยาตาม

กฎหมาย กล�าวคือ ผู�เสนอคำร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญจะต�องดำเนินการโต�แย�งการกระทำ

ของรัฐที่ตนเห็นว�าได�ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตนตามรัฐธรรมนูญจนสิ้นสุดกระบวนการ

แล�วโดยผู�มีสิทธิร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญจะต�องไม�ละเลยที่จะใช�สิทธิในกระบวนการทาง

 
23 สุรศักดิ์ บุญญานุกูลกิจ, สิทธิของบุคคลในการยื่นคำร�องต�อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 

รัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, คณะนิติศาสตร� มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร� 

(กรุงเทพมหานคร: 2562), หน�า 75. 
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กฎหมายตามที่ได�มีการกำหนดให�พวกเขาเหล�านั้นป�องกันสิทธิของตนเอง ทั้งนี้ การกระทำ

ที ่กฎหมายบัญญัติขั ้นตอนและวิธ ีการไว�เป�นการเฉพาะ และยังมิได�ดำเนินการตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

มาตรา 47 (3) สามารถปรากฏอยู�ในรูปแบบการกระทำที่มีลักษณะเฉพาะอยู�สามรูปแบบ

อันประกอบไปด�วย รูปแบบแรก การกระทำที่กฎหมายกำหนดให�ต�องยื่นอุทธรณ�ก�อน  

หากยังไม�ได�อุทธรณ�ก็ถือว�าไม�ได�ดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการครบถ�วน รูปแบบที่สอง 

การกระทำที่สามารถยื่นฟ�องคดีโดยตรงต�อศาลอื่นหรืออยู�ในเขตอำนาจของศาลอื่น และ

รูปแบบที่สาม การกระทำที่อยู�ในกรณีที่สามารถยกข�อต�อสู�ในการพิจารณาคดีในศาลอื่นได�

ว�าการกระทำของเจ�าหน�าท่ีรัฐล�วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญคุ�มครองไว�24   

  3.2.3 การกระทำที่อยู�ในระหว�างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน 

หรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมีพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแล�ว 

  ตามมาตรา 47 (4) เป�นบทบัญญัติที่เป�นผลิตผลแห�งเจตนารมณ�ของผู�ร�าง

รัฐธรรมนูญที่ไม�ต�องการให�ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอำนาจในการพิจารณาการกระทำหรือ

พิจารณาคดีอ่ืน ๆ ของศาลอ่ืน โดยหากศาลอ่ืนได�รับเรื่องพิจารณาไว�แล�วหรือมีคำสั่งหรือคำ

พิพากษาถึงที่สุด ศาลรัฐธรรมนูญจะต�องไม�เข�าไปก�าวก�ายไปพิจารณาในเขตอำนาจของศาล

อื่น25 ทั้งนี้ คำว�า “ศาลอื่น” ในที่นี้ ไม�ได�มีการระบุคำนิยามที่ชัดเจนว�าหมายถึงศาลใดบ�าง 

ด ังน ั ้น ม ีความจำเป�นที ่จะต �องพิจารณาคำนิยามจากหมวด 10 ตามร ัฐธรรมนูญ 

แห�งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ว�าด�วย “ศาล” ซึ่งหมายถึงศาลยุติธรรม ศาลปกครอง  

และศาลทหาร ซึ่งเป�นศาลอื่น ๆ ท่ีไม�ใช�ศาลรัฐธรรมนูญ26 อย�างไรก็ดี เราสามารถจัดจำแนก

 
24 มหาวิทยาลัยแม�ฟ�าหลวง, อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด�วยรัฐธรรมนูญ

ของการกระทำตามรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, หน�า 364-

365. 
25 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร�างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�า

ด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ...., หน�า 11-12. 

 26 มหาวิทยาลัยแม�ฟ�าหลวง, อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความชอบด�วย

รัฐธรรมนูญของการกระทำตามรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 
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การกระทำที่เข�าข�ายเป�นการยกเว�นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (4) เป�นสองประเภทด�วยกันอัน

ประกอบไปด�วย การกระทำขององค�กรอื่นที่ได�ยื่นฟ�องต�อศาลอื่นแล�ว และการกระทำของ

องค�กรตุลาการ เช�น คำสั่งหรือคำพิพากษาของศาลอ่ืน27 

 

4. ข�อยกเว�นเรื่องการกระทำที่ไม�อยู�ในอำนาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน

ระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญและการฟ�องคดีอัมปาโรในต�างประเทศ 

 ในส�วนนี ้จะทำการศึกษาระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญและการฟ�องคดี 

อัมปาโรในต�างประเทศเพื่อนำมาเปรียบเทียบกับข�อยกเว�นเรื่องการกระทำที่ไม�อยู�ในอำนาจ

พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยโดยพิจารณาจากข�อยกเว�นการกระทำตามมาตรา 

47 แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 ว�าในต�างประเทศมีการกำหนดข�อยกเว�นไว�ในกฎหมายหรือศาลได�วางแนว 

คำวินิจฉัยในเรื่องดังกล�าวที่ใกล�เคียงกับมาตรา 47 ของกฎหมายดังกล�าวหรือไม� อย�างไร 

ดังต�อไปนี ้

 4.1 ข�อยกเว�นการกระทำโดยตรง  

 เพื่อประโยชน�ในการศึกษาเปรียบเทียบกับข�อยกเว�นเรื่องการกระทำในระบบการ

ร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของไทย ก็ยังมีการกระทำในบางประเภทที่มีลักษณะใกล�เคียงที่

อาจนำมาพิจารณาเปรียบเทียบกับข�อยกเว�นเรื ่องการกระทำของไทยได� ได�แก� (1)  

การกระทำในกระบวนการนิติบัญญัติ และ (2) ข�อพิจารณาเกี่ยวกับ “การกระทำทาง

รัฐบาล” ดังนี ้

  4.1.1 การกระทำในกระบวนการนิติบัญญัต ิ

  ตามระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของเยอรมนี กฎหมายเป�นวัตถุ

แห�งการฟ�องคดีหลักที่สำคัญประเภทหนึ่ง แต�กฎหมายที่จะถือว�าเป�นวัตถุแห�งการร�องทกุข�

ทางรัฐธรรมนูญได�นั ้น จะต�องเป�นกฎหมายที ่ประกาศใช�แล�วหรือที ่มีผลบังคับใช�ตาม

 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561, หน�า 

365-366. 

 27 เรื่องเดียวกัน, หน�า 366. 
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กฎหมายแล�วเท�านั้น ส�งผลให�ร�างกฎหมายที่อยู�ในระหว�างการพิจารณาของฝ�ายนิติบัญญตัิ

ยังไม�มีสถานะเป�นกฎหมายแต�อย�างใด28 เช�นเดียวกับในระบบกฎหมายสเปน การกระทำ

ทางนิติบัญญัติโดยการออกกฎหมายไม�สามารถดำเนินการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญได�  

เนื่องด�วยการพิจารณาความไม�ชอบด�วยรัฐธรรมนูญจะใช�กระบวนการฟ�องคดีขอให�วินิจฉัย

ความไม�ชอบด�วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต�อศาลรัฐธรรมนูญ โดยไม�ใช�วิธีการยื่นร�องทุกข�

ทางรัฐธรรมนูญ 

  ในประเทศเม็กซิโก ข�อยกเว�นการกระทำขององค�กรฝ�ายนิติบัญญัติถูก

ยกเว�นไม�ให�เป�นวัตถุแห�งการฟ�องคดีอัมปาโรมี 3 ประการ ได�แก� 

  ประการแรก การแก�ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห�งสหพันธ�ตามมาตรา 135 

แห�งรัฐธรรมนูญสหพันธ�29 ซึ่งการแก�ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล�าวกำหนดให�เป�นอำนาจ

ของสภาคองเกรซ (Congress) ซึ่งเป�นรัฐสภาสหพันธ� และจะต�องได�รับการรับรองโดยเสียง

ส�วนใหญ�ของรัฐสภาของมลรัฐด�วย แต�ยกเว �นในกรณีที ่เป �นการโต�แย�งการกระทำ 

ในกระบวนการแก�ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เช�น การฟ�องว�ามลรัฐที่รับรองร�างรัฐธรรมนูญ

แก�ไขเพ่ิมเติมไม�ครบตามจำนวนที่รัฐธรรมนูญกำหนดสามารถฟ�องเป�นคดีอัมปาโรได�  

  ประการที่สอง การกระทำของรัฐสภาสหพันธ� คณะกรรมาธิการสามัญ

ของรัฐสภาสหพันธ�  คณะทำงานในการพิจารณาร�วมกับองค�กรอื่นในการคัดค�านหรือไม�

รับรองการแต�งตั้งหรือแต�งตั้งบุคคลให�ดำรงตำแหน�งหรือเข�าปฏิบัติหน�าที่ หรือออกคำสั่ง

แต�งตั้งในองค�กร หรือหน�วยงานฝ�ายบริหารของสหพันธ� ทั้งองค�กรรวมอำนาจหรือกระจาย

อำนาจ องค�กรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือศาลไม�ว�าประเภทใด ๆ30 ซึ ่งอำนาจเหล�านี้ 

รัฐธรรมนูญมอบให�เป�นอำนาจอิสระของรัฐสภา รวมถึงไปถึงมติของตัวแทนของวุฒิสภาใน

 
 28 วรเจตน� ภาคีรัตน�, การร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายเยอรมัน : วิเคราะห�

เปรียบเทียบการฟ�องคดีโดยประชาชนต�อศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย, หน�า 483. 

 29 Amparo Law, Article 61 (1) 
30 Amparo Law, Article 61 (5) 
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กรณีการถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน�งตามมาตรา 110 ของรัฐธรรมนูญซึ่งได�รับการ

ยกเว�นไม�ให�เป�นวัตถุแห�งการฟ�องคดีอัมปาโร31 

  ประการที่สาม มติหรือคำประกาศของรัฐสภาสหพันธ� สภาใดสภาหนึ่ง

ของรัฐสภาสหพันธ� เช�นเดียวกับรัฐสภามลรัฐ รวมไปถึงคณะกรรมาธิการของรัฐสภาทั้งใน

ระดับสหพันธ�และระดับมลรัฐ ที่เป�นการคัดเลือก การระงับยับยั้งหรือพักงาน หรือการ 

ถอดถอนเจ�าหน�าที่รัฐออกจากตำแหน�งในกรณีที่รัฐธรรมนูญให�อำนาจไว� ซึ ่งถือว�าเป�น 

การใช�อำนาจอธิปไตยหรือเป�นดุลพินิจโดยแท�ของสภา เป�นข�อยกเว�นการกระทำที่ศาลไม�

อาจรับคดีอัมปาโรไว�พิจารณาได�32 

  นอกจากนี้การกระทำขององค�กรฝ�ายตุลาการที่ถูกยกเว�นไม�ให�อยู�ภายใต�

กระบวนการฟ�องคดีอัมปาโร ส�วนใหญ�จะเป�นการกระทำขององค�กรฝ�ายตุลาการในระดับ

สหพันธ� โดยอาจแยกออกเป�น 5 ประเภท ได�แก� 

  ประเภทแรก คำสั ่งหรือคำพิพากษาหรือการกระทำของศาลสหพันธ�  

อันได�แก� การกระทำของศาลฎีกาสหพันธ�33 และมติหรือคำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ�

สหพันธ�34 แต�คำสั่งหรือคำพิพากษาของศาลในระดับมลรัฐ และศาลชั้นต�นสหพันธ�เป�นวัตถุ

แห�งการฟ�องคดีอัมปาโรได� 

  ประเภทที่สอง คำวินิจฉัยขององค�กรที่มีอำนาจในการพิจารณาข�อพิพาท

เกี ่ยวกับการเลือกตั ้ง อันได�แก� คำวิน ิจฉัยหรือคำประกาศขององค�กรที ่ม ีอำนาจ 

ในการเลือกตั้ง35 และมติหรือคำวินิจฉัยของคณะตุลาการการเลือกตั้งแห�งฝ�ายตุลาการ

 
 31 Allan R. Brewer-Carías, Constitutional Protection of Human Rights in Latin 

America : A comparative Study of Amparo Proceedings, p. 308. 

 32 Amparo Law, Article 61 (7); Allan R. Brewer-Carías, Constitutional Protection 

of Human Rights in Latin America : A comparative Study of Amparo Proceedings, 

pp. 307-308. 

 33 Amparo Law, Article 61 (2) 

 34 Amparo Law, Article 61 (6) 

 35 Amparo Law, Article 61 (15) 
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สหพันธ�36 เหตุที ่ยกเว�นในกรณีนี ้ เนื ่องจากรัฐธรรมนูญเม็กซิโกได�ก�อตั ้งองค�กรอิสระ 

ตามรัฐธรรมนูญที่ทำหน�าที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งไว�โดยเฉพาะแล�ว ดังนั้น จึงไม�ต�องให�ระบบ

ศาลอื่นมีอำนาจพิจารณาให�ซ้ำซ�อนกัน 

  ประเภทที่สาม การกระทำของคณะกรรมการตุลาการสหพันธ�37  

  ประเภทที่สี่ การกระทำที่เป�นการพิจารณาคดีทางรัฐธรรมนูญและบังคับ

คดีรัฐธรรมนูญ อันได�แก� คำวินิจฉัยข�อพิพาทระหว�างองค�กรทางรัฐธรรมนูญ และคำวินิจฉัย

ความชอบด�วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญสหพันธ�มาตรา 105 และรวมไปถึง 

คำประกาศท่ัวไปของศาลฎีกาสหพันธ�ว�าด�วยความไม�ชอบด�วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย38 

  และ ประเภทที่ห�า การกระทำในคดีอัมปาโรด�วยกันเองซึ่งโดยตัวมันเองก็

ไม�อาจเป�นวัตถุแห�งการฟ�องคดีอัมปาโรเช�นเดียวกัน39 

  4.1.2 ข�อพิจารณาเกี่ยวกับ “การกระทำทางรัฐบาล” 

  การกระทำทางรัฐบาลในระบบกฎหมายเยอรมันนั ้น อาจแบ�งเป�น 2 

ประเภทหลัก ๆ ด�วยกัน40  ได�แก� ประเภทแรก การใช�อำนาจของฝ�ายบริหารตาม

รัฐธรรมนูญ (ซ่ึงถือเป�นการใช�อำนาจบริหารเช�นกัน) ซึ่งสามารถถูกตรวจสอบจากรัฐสภาได� 

(กฎหมายรัฐธรรมนูญ: GG) มาตรา 61 และ 67) ในกรณีนี้ ความเห็นทางวิชาการของฝ�าย

ข�างมากในเยอรมันเห็นว�าเนื่องจากรัฐธรรมนูญของเยอรมันกำหนดให�ทุก ๆ การใช�อำนาจ

รัฐนั้นย�อมสามารถถูกตรวจสอบความชอบด�วยรัฐธรรมนูญได�ทั้งสิ ้น อีกทั้งเมื ่อไม�ได�มี 

การกำหนดเป�นข�อยกเว�นให�ศาลรัฐธรรมนูญปฏิเสธไม�พิจารณาพิพากษาเรื ่องที ่ศาล

รัฐธรรมนูญเห็นว�าเป�นเรื่องทางการเมืองได� ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงต�องผูกพันตนอยู�กับ

 
 36 Amparo Law, Article 61 (4) 

 37 Amparo Law, Article 61 (3) 

 38 Amparo Law, Article 61 (8) 

 39 Allan R. Brewer-Carías, Constitutional Protection of Human Rights in Latin 

America : A comparative Study of Amparo Proceedings, p. 322. 

 40 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน�, การกระทำทางรัฐบาล : ศึกษากรณีเปรียบเทียบระหว�าง

ประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ�สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกาและอังกฤษ, หน�า 115-

116. 
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การควบคุมตรวจสอบความชอบด�วยรัฐธรรมนูญของอำนาจรัฐด�านต�าง ๆ การที ่ศาล

รัฐธรรมนูญไม�ยอมรับเรื ่องที ่มีความเกี ่ยวข�องทางการเมืองนั ้น ย�อมเป�นกรณีที ่ศาล

รัฐธรรมนูญละทิ้งหน�าที่ของตนเอง41 แต�อย�างไรก็ดี หากศาลรัฐธรรมนูญได�พิจารณาแล�ว

พบว�าคำร�องทุกข�ดังกล�าวไม�เป�นไปตามเง่ือนไขการฟ�องคดี ศาลอาจพิจารณายกคำร�องทุกข�

นั ้นก็ได� และประเภทที่สอง การใช�อำนาจของรัฐบาลในกิจการต�างประเทศ ซึ่งถือเป�น

อำนาจของฝ�ายบริหารตามที่กำหนดไว�ในรัฐธรรมนูญเช�นกัน42 ในกรณีนี้หากมีการร�องทุกข�

ทางรัฐธรรมนูญศาลรัฐธรรมนูญมักจะรับคำร�องไว�พิจารณาโดยยืนยันว�าศาลมีอำนาจ

ตรวจสอบว�ากฎหมายดังกล�าวตราขึ้นโดยกระบวนการท่ีชอบด�วยรัฐธรรมนูญหรือมีเนื้อหาที่

ขัดหรือแย�งต�อรัฐธรรมนูญหรือไม� แต�อย�างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญมักจะให�ความเคารพต�อ

การตัดสินใจของฝ�ายนิติบัญญัติอยู�เสมอ โดยวินิจฉัยว�ากฎหมายดังกล�าวไม�ได�ขัดหรือแย�ง

ต�อรัฐธรรมนูญ43 

  ในระบบกฎหมายสเปนการกระทำทางรัฐบาลหรือการกระทำทาง

การเมืองตามความหมายที่กำหนดไว�ในมาตรา 97 แห�งรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรสเปน

ที่บัญญัติว �าการกระทำของรัฐบาลในการกำกับนโยบายในประเทศและต�างประเทศ  

การบริหารพลเรือนและการทหาร และการป�องกันประเทศ การใช�อำนาจบริหารและ

อำนาจตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายอื ่น ให�ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจ

ตรวจสอบการกระทำทางรัฐบาลได�44 ดังนั ้น การกระทำทางรัฐธรรมนูญจึงไม�ได�เป�น

 
 41 ต�อพงศ� กิตติยานุพงศ�, ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันกับหลักการจำกัดอำนาจตนเองของฝ�าย

ตุลาการ, วารสารนิติศาสตร� มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�, ป�ที่ 43 ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2557), หน�า 107-

115. 

 42 เรื่องเดียวกัน, หน�า 114-116. 

 43 คดีสนธิสัญญาระหว�างอดีตเยอรมันตะวันตกและอดีตเยอรมันตะวันออกเกี่ยวกับการจัดการ

ความสัมพันธ�ระหว�างสองประเทศ (BVerfGE 36, 1 ff) และคดี Saarurteil (BVerfGE 4, 157 ff) อ�างถึง

ใน ต�อพงศ� กิตติยานุพงศ�, ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันกับหลักการจำกัดอำนาจตนเองของฝ�ายตุลาการ, 

หน�า 119-120. 

 44 Marta Franch, L’acte de gouvernement a-t-il disparu en droit administratif 

espagnole?,  
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ข�อยกเว�นการกระทำที่ไม�อยู�ในอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาในคดีร�องทุกข� 

ทางรัฐธรรมนูญแต�อย�างใด 

  ในประเทศเม็กซิโก การกระทำของฝ�ายบริหารสามารถเป�นวัตถุแห�งการ

ฟ�องคดีอัมปาโรได�ทุกรูปแบบซึ ่งรวมไปถึง “การกระทำทางรัฐบาล” หรือ แม�จะเป�น 

“ประเด็นป�ญหาทางการเมือง” (Political Question) ก็ตาม ซึ่งระบบการฟ�องคดีอัมปาโร

ในประเทศลาตินอเมริกา มีเพียงประเทศอาร�เจนติน�าและเปรูเท�านั้นที่ยกเว�นประเด็น

ป�ญหาทางการเมือง ไม�ให�ฟ�องเป�นคดีอัมปาโรได�45 แต�อย�างไรก็ดี ในเม็กซิโก การกระทำ

ขององค�กรฝ�ายบริหารจะมีข�อยกเว�นสำหรับกรณีคำสั ่งของประธานาธิบดีที ่ให�ขับไล�

ชาวต�างชาติออกจากดินแดนของเม็กซิโกตามมาตรา 33 แห�งรัฐธรรมนูญ46 เป�นคำสั่งที่ไม�

อาจฟ�องคดีอัมปาโรได�47 

 4.2 ข�อยกเว�นที่เกี่ยวข�องกับการกระทำ หรือเหตุประการอ่ืน 

 สำหรับข�อยกเว�นที่เกี่ยวข�องกับการกระทำของระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ

ของเยอรมันที่ใกล�เคียงกับระบบของไทยคือกรณีตามมาตรา 47 (3) แห�งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งในระบบของ

 
[ O n l i n e ] ,  1 8  J u n e  2 0 23 .  S o u r c e :  h t t p s : / /www . s c i en ce spo . f r / c h a i r e -

madp/sites/sciencespo.fr.chaire-madp/files/marta_franch.pdf 

 45 Allan R. Brewer-Carías, Constitutional Protection of Human Rights in Latin 

America : A comparative Study of Amparo Proceedings, p. 317. 
 46 มาตรา 33 รัฐธรรมนูญเม็กซิโก  

 “ป�จเจกชนที่ขาดคุณสมบัติที่กำหนดไว�ในมาตรา 30 จะถูกพิจารณาว�าเป�นคนต�างชาติ คน

ต�างชาติจะมีสิทธิของสิทธิมนุษยชนและหลักประกันที่ก�อตั้งโดยรัฐธรรมนูญฉบับนี ้

 ประธานาธิบดีแห�งสาธารณรัฐมีอำนาจในการขับไล�คนต�างชาติออกจากอาณาเขตของประเทศ 

ตามกฎหมายและหลังจากได�รับฟ�งข�อโต�แย�งจากบุคคลนั้น กฎหมายจะต�องก�อตั้งกระบวนการพิจารณา

ทางปกครองเพื่อวัตถุประสงค�นี้เช�นเดียวกับสถานที่ที่คนต�างชาติจะถูกควบคุมตัวและระยะเวลาสำหรับ

การนั้น 

 คนต�างชาติไม�อาจมีส�วนร�วมในกิจกรรมทางการเมืองของประเทศนี้”  

 47 Allan R. Brewer-Carías, Constitutional Protection of Human Rights in Latin 

America : A comparative Study of Amparo Proceedings, p. 315. 
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เยอรมันกรณีดังกล�าวนี้ คือ การกระทำที่ยังไม�หมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมาย ซึ่ง

เงื ่อนไขการหมดสิ้นหนทางเยียวยาทางกฎหมายนี้เป�นเงื่อนไขที่สำคัญอย�างยิ่งในการที่

บุคคลจะร�องทุกข�ต�อศาลรัฐธรรมนูญได�เช�นเดียวกับประเทศสเปนตามบทบัญญัติในมาตรา 

41 วรรคสองของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยศาลรัฐธรรมนูญของสเปน 

อย�างไรก็ตามตั้งแต�ได�มีการแก�ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยศาล

รัฐธรรมนูญที่ 6/2007 ลงวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 2007 ได�มีการแก�ไขเพิ่มเติมในเรื่อง

เงื ่อนไขแห�งการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญขึ ้น โดยมีการกำหนดเงื ่อนไขเพิ ่มเติมขึ ้นว�า 

นอกจากการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานที่กำหนดไว�ในรัฐธรรมนูญนั้นจะต�องเกี่ยวเนื่องโดยตรง

กับผู�ร�องและเกี่ยวเนื่องกับการตีความตามรัฐธรรมนูญของสเปน กฎหมายยังกำหนดให�มี

การปรับใช�หลัก“นัยสำคัญพิเศษตามรัฐธรรมนูญ” ด�วย ซึ่งทำให�การร�องทุกข�เพื ่อขอ

คุ�มครองสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญในสเปนมีข�อจำกัดมากขึ้น ทำให�เกิดความเสี่ยง

เนื่องจากการคุ�มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานนั้นลดลง และเหตุการณ�นี้จะเกิดขึ้นอย�างแน�นอนเมื่อ

ศาลยุติธรรมไม�มีนโยบายส�งเสริมการคุ�มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานดังกล�าว ด�วยเหตุนี้จึงเป�นท่ีมา

ของกระบวนการร�องทุกข�เพ่ือให�มีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งศาลยุติธรรมให�เป�นโมฆะ ซึ่งเป�นการ

ขยายขอบเขตของการร�องทุกข�ที ่ได�ยื ่นไว�แล�วเพื ่อให�มีคำสั ่งเพิกถอนคำวินิจฉัยของ 

ศาลยุติธรรม ซึ่งเป�นกระบวนการแก�ไขความเดือนร�อนหรือเสียหายที่สงวนไว�สำหรับการ

ละเมิดกระบวนการและรูปแบบการพิจารณา และนำมาใช�คัดค�านคำวินิจฉัยของศาล

ยุติธรรมที่ละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานใด ๆ48   

 ประเทศเม็กซิโกมีการกำหนดถึงเงื่อนไขการกระทำที่ยังไม�หมดสิ้นหนทางเยียวยา

ตามกฎหมายเช�นเดียวกับเยอรมนีและสเปน โดยมีข�อกำหนดที่สำคัญ คือ การกระทำ

ในทางปกครองที่จะต�องถูกทบทวนอยู�แล�วตามกฎหมายหรือสามารถฟ�องคดีเพื่อขอให�ศาล

มีคำสั่งหรือคำพิพากษาให�แก�ไขเปลี่ยนแปลง เพิกถอน หรือประกาศความเสียเปล�าของการ

กระทำนั้นจะนำมาฟ�องเป�นคดีอัมปาโรไม�ได�จนกว�าจะได�ดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนด 

เว�นแต�กระบวนการดังกล�าวมีเงื่อนไขที่มากกว�าหรือใช�ระยะเวลานานกว�าการขอคุ�มครอง

ชั่วคราวการฟ�องคดีอัมปาโร หรือหากการกระทำนั้นเป�นการกระทำที่ขดัแย�งต�อรัฐธรรมนูญ

โดยตรงและปราศจากเหตุผลโดยสิ้นเชิง หรือกรณีไม�มีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการแก�ไข

 
 48 Violeta RUIZ ALMENDRAL, 8 
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เยียวยาความเสียหายจากการกระทำนั้นได�ก็สามารถยื่นฟ�องคดีอัมปาโรได�โดยไม�ต�องรอให�

หมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมาย49 

 กรณีที่การเยียวยาตามกฎหมายที่เสนอโดยผู�ร�องอาจมีผลเป�นการแก�ไข เพิกถอน 

หรือการกระทำที่ถูกโต�แย�งอยู�ในกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมแล�ว50 แต�หากศาล

มีคำพิพากษาแล�วและผู �ฟ�องคดียังไม�ได�ร ับการแก�ไขเยียวยาการถูกละเมิดสิทธิทาง

รัฐธรรมนูญ ผู�ฟ�องคดีสามารถยื่นฟ�องเป�นคดีอัมปาโรต�อศาลดังกล�าวได� 

 นอกจากนี้ กรณีที่มีการกระทำที่เป�นการละเมิดสิทธิทางรัฐธรรมนูญของผู�ฟ�องคดี 

หากผู�ฟ�องคดีได�ให�ความยินยอมอย�างชัดแจ�งหรือการแสดงเจตนาให�ความยินยอมต�อการ

กระทำน้ัน ผู�ให�ความยินยอมจะนำมาฟ�องเป�นคดีอัมปาโรไม�ได�51 และการกระทำท่ีผู�ฟ�องคดี

ให�ความยินยอมโดยปริยาย ซึ่งหมายถึง กรณีที่ผู�ฟ�องคดีไม�ยื่นคำฟ�องภายในเวลาที่กฎหมาย

กำหนด52 ยกเว�นในกรณีที่การกระทำของเจ�าหน�าที่ของรัฐเป�นอันตรายต�อชีวิต เสรีภาพ

ส�วนบุคคล การเนรเทศ หรือการบังคับเป�นทหาร (มาตรา 22) รวมไปถึงกรณีการฟ�องคดี

เพื่อปกป�องสิทธิของชาวนาในที่ดินส�วนรวม สามารถยื่นฟ�องคดีอัมปาโรเมื่อใดก็ได� (มาตรา 

217)53  

 รวมถึงศาลจะไม�รับคำฟ�องที่ฟ�องต�อการกระทำใด ๆ ก็ตามที่ไม�ได�มีผลกระทบต�อ

สิทธิหรือผลประโยชน�อันชอบธรรมที่รัฐธรรมนูญหรือสนธิสัญญารับรองไว�ตามที่กำหนดไว�

ในมาตรา 5 (1) ของรัฐบัญญัติอัมปาโร และกรณีที่การกระทำที่เป�นวัตถุแห�งการฟ�องคดี

เป�นกฎหมายหรือกฎเกณฑ�ทั่วไปที่จะต�องมีผลจากการบังคับใช�เสียก�อน กรณีนี้จะต�องรอให�

 
49 Amparo Law, Article 61 (20) 
50 Amparo Law, Article 61 (19) 
51 Amparo Law, Article 61 (13), Allan R. Brewer-Carías, Constitutional Protection of 

Human Rights in Latin America: A comparative Study of Amparo Proceedings, p. 

270. 
52 Amparo Law, Article 61 (14) 
53 Allan R. Brewer-Carías, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America: 

A comparative Study of Amparo Proceedings, pp. 272-273. 
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มีการกระทำที่เป�นการบังคับใช�ในตอนเริ่มมีผลใช�บังคับจึงจะสามารถนำมาฟ�องคดีอัมปาโร

ได�54 

 อีกทั้งหากการฟ�องคดีอัมปาโรมีวัตถุประสงค�เพื่อให�เกิดการแก�ไขเปลี่ยนแปลงการ

กระทำท่ีเป�นการละเมิดต�อสิทธิของผู�ฟ�องคดี โดยศาลจะมีคำสั่งให�ฟ��นคืนสิทธิหรือย�อนกลับ

สถานะของผู�ฟ�องคดีให�มีสถานะเป�นเหมือนก�อนถูกละเมิดสิทธิ ดังนั้น หากกรณีเป�นไปไม�ได�

ที่จะฟ��นคืนสถานะ หรือการกระทำที่เป�นวัตถุแห�งการฟ�องคดีเป�นการกระทำที่ไม�สามารถ

แก�ไขเปลี ่ยนแปลงได�แล�ว ย�อมไม�มีประโยชน�ที ่ศาลจะรับคดีอัมปาโรนั ้นไว�พิจารณา  

เช�น การฟ�องว�าการประหารชีวิตโดยคำพิพากษาของศาลไม�ชอบด�วยรัฐธรรมนูญ กรณี

เช�นนี้ แม�ผู�ฟ�องจะชนะคดี ศาลก็ไม�อาจมีคำสั่งให�ผู�ที่ถูกประหารชีวิตฟ��นกลับคืนมามีชีวิต

ได�55 ข�อยกเว�นการกระทำในกลุ�มนี้ ได�แก� กรณีที่การกระทำที่จะฟ�องคดีนั้นมีผลสมบูรณ�

อย�างไม�อาจแก�ไขได�56 หรือเมื่อผลกระทบของการกระทำที่โต�แย�งได�ยุติลงแล�ว57 หรือเมื่อ

การกระทำที่โต�แย�งยังมีอยู�แต�ไม�สามารถมีผลทางกฎหมายหรือมีผลทางเนื้อหาได�เนื่องจาก

วัตถุหรือเนื้อหาของการกระทำนั้นไม�มีอยู�แล�ว58 นอกจากนี้ หากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

หรือรัฐบัญญัติอัมปาโรยกเว�นการกระทำใดอีก การกระทำน้ันก็ไม�อาจนำมาฟ�องคดีอัมปาโร

ได�59  

 

  

 
54 Amparo Law, Article 61 (12) 
55 Allan R. Brewer-Carías, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America: 

A comparative Study of Amparo Proceedings, p. 279. 
56 Amparo Law, Article 61 (16) 
57 Amparo Law, Article 61 (21) 
58 Amparo Law, Article 61 (22), Allan R. Brewer-Carías, Constitutional Protection of 
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5. วิเคราะห�สภาพป�ญหาและผลกระทบที่เกิดจากข�อยกเว�นเรื่องการกระทำที่ไม�อยู�ใน

อำนาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของไทย 

 สภาพป�ญหาของข�อยกเว�นเรื่องการกระทำที่ไม�อยู�ในอำนาจพิจารณาวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญของไทย อาจแยกพิจารณาเป�น 2 ประการ ได�แก� สภาพป�ญหาที่เกิดจาก

บทบัญญัติแห�งกฎหมาย (5.1) และสภาพป�ญหาที่เกิดจากการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ 

(5.2) ดังนี ้

 5.1 สภาพป�ญหาท่ีเกิดจากบทบัญญัติแห�งกฎหมาย  

 สภาพป�ญหาที่เกิดจากบทบัญญัติแห�งกฎหมายอาจแยกพิจารณาได� 3 ประการ 

ได�แก� การกำหนดข�อยกเว�นที ่กว�างมากจนเกินไป (5.1.1) การกำหนดข�อยกเว�นแบบ

เด็ดขาดที ่ไม�ได�ดุลยภาพกับการคุ �มครองสิทธิขั ้นพื ้นฐานของประชาชน (5.1.2) และ  

การกำหนดข�อยกเว�นโดยใช�ถ�อยคำที่ไม�เฉพาะเจาะจง (5.1.3) ดังนี ้

   5.1.1 การกำหนดข�อยกเว�นที่กว�างมากจนเกินไป 

  สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได�มีการกำหนดให�การกระทำของรัฐที่เข�าเกณฑ�ข�อยกเว�นตาม 

มาตรา 47 (1) ถึง มาตรา 47 (6) เป�นการกระทำท่ีผู�ซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพไม�อาจใช�

สิทธิตามกลไกการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญได� ข�อยกเว�นดังกล�าวเหล�านี้ สามารถจัดจำแนก

ได�เป�น ข�อยกเว�นเกี ่ยวกับการกระทำของรัฐโดยตรงอันได�แก� การกระทำของรัฐบาล 

(มาตรา 47 (1)) การกระทำของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 192 (มาตรา 47 (5)) 

และการกระทำที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการดำเนินการ

เกี่ยวกับวินัยทหาร (มาตรา 47 (6)) และข�อยกเว�นที่เป�นเรื่องเกี่ยวข�องกับการกระทำอัน

ได�แก� การกระทำที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได�กำหนดกระบวนการ

ร�องหรือผู �มีส ิทธิขอให�ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว�เป�นการเฉพาะแล�ว (มาตรา 47 (2))  

การกระทำที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว�เป�นการเฉพาะ และยังมิได�ดำเนินการ

ตามขั้นตอนหรือวิธีการนั ้นครบถ�วน (มาตรา 47 (3)) และการกระทำที่อยู�ในระหว�าง 

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเรื่องท่ีศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงท่ีสุดแล�ว 

(มาตรา 47 (4))  
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  หากพิจารณาตามข�อยกเว�นดังที่กล�าวไปข�างต�นอันเป�นข�อยกเว�นทั้งใน

เรื่องการกระทำขององค�กรแห�งรัฐโดยตรง และข�อยกเว�นในเรื่องอันเก่ียวกับการกระทำของ

รัฐ เราจะพบว�าข�อยกเว�นดังกล�าวมานี้ย�อมเป�นเงื่อนไขที่ครอบคลุมไปถึงการกระทำของรัฐ

ซึ่งเป�นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทุกกรณี ไม�ว�าจะเป�นการกระทำทางรัฐบาลซึ่ง

เป�นการกระทำทางการเมือง การกระทำทางนิติบัญญัติไม�ว�าจะปรากฏในรูปแบบของ 

ร�างกฎหมายหรือกฎหมายที่มีผลใช�บังคับแล�ว หรือการกระทำใด ๆ ที่เข�าข�ายในคดีที่อยู�ใน

เขตอำนาจอื่น ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 7 ยกเว�น มาตรา 7 (11) รวมไปถึงการ

กระทำของรัฐที่อยู�ในรูปแบบการกระทำทางปกครองซึ่งอาจอยู�ในระหว�างการพิจารณาของ

ศาลอื่น การกระทำทางตุลาการอย�างคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลอื ่นที่ถึงที่สุดแล�ว  

และการกระทำเฉพาะเจาะจงอย�างอื ่นเช�นการกระทำของคณะกรรมการวินิจฉัยชี ้ขาด

อำนาจหน�าที่ระหว�างศาล คณะกรรมการตุลาการ และการดำเนินการเกี ่ยวกับวินัย 

ทางการทหาร ล�วนแล�วแต�เป�นการกระทำของรัฐเกือบทั้งหมดที่ไม�อยู�ในขอบข�ายของ 

การควบคุมตรวจสอบผ�านกลไกการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ  

  ผลที ่ตามมาจากบทบัญญัติมาตรา 47 แห�งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 คือ ทำให�ศาลรัฐธรรมนูญ

แทบจะไม�อาจเข�าไปพิจารณาตรวจสอบความชอบด�วยรัฐธรรมนูญของการกระทำแห�งรัฐใน

กรณีใดได�เลย โดยนับตั้งแต�มีการประกาศใช�พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูว�าด�วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เป�นต�นมาจวบจนถึงป�จจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญมัก

มีคำสั ่งไม�รับคำร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของบุคคลผู �ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจาก 

การกระทำของรัฐโดยอาศัยข�อยกเว�นตามที ่กำหนดไว�ในมาตรา 47 อยู �จำนวนมาก  

อันสะท�อนให�เห็นถึงป�ญหาของการกำหนดขอบเขตข�อยกเว�นที่ไม�ให�ศาลรัฐธรรมนูญ

สามารถใช�กลไกการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญเข�ามาควบคุมตรวจสอบการกระทำของรัฐได�

อย�างแท�จริง  

  เมื่อนำบทบัญญัติว�าด�วยการกำหนดข�อยกเว�นที่ไม�ให�ศาลรัฐธรรมนูญเข�า

มาตรวจสอบการกระทำของรัฐโดยใช�กลไกการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญตามระบบกฎหมาย

ไทยมาเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของรัฐต�างประเทศจะพบว�าในประเทศต�าง ๆ  

ล�วนแล�วแต�มีการกำหนดข�อยกเว�นอย�างเฉพาะเจาะจงในบทบัญญัติแห�งกฎหมายที่ไม�ได�มี
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ขอบเขตกว�างขวางมากเท�ากับระบบร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของไทย ตัวอย�างเช�น ในขณะ

ที่ระบบร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรสเปนก็มีการกำหนดเฉพาะการกระทำ

ของรัฐสภาที่มีคุณค�าหรือสถานะเป�นบทบัญญัติแห�งกฎหมายที่ไม�เป�นวัตถุแห�งการฟ�องคดี

ร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ ส�วนข�อยกเว�นเรื ่องการกระทำของการฟ�องคดีอัมปาโรของ

ประเทศเม็กซิโกท่ีมีการกำหนดข�อยกเว�นไว�จำนวนมากถึง 26 อนุมาตรา แต�เม่ือพิจารณาใน

รายละเอียดแล�วก็จะพบว�าการกระทำของรัฐหลัก ๆ ไม�ว�าจะเป�นบทบัญญัติแห�งกฎหมาย 

การกระทำทางปกครองหรือทางรัฐบาล รวมไปถึงการกระทำทางตุลาการก็ยังสามารถเป�น

วัตถุแห�งการฟ�องคดีอัมปาโรได� อีกทั้งหากพิจารณาเปรียบเทียบระบบการร�องทุกข�ของ

เยอรมนี จะพบว�าในระบบกฎหมายของเยอรมนีก็ไม�ได�มีการกำหนดข�อยกเว�นที่ไม�ให�ศาล

เข�าไปควบคุมตรวจสอบความชอบด�วยรัฐธรรมนูญในการกระทำของรัฐอย�างเฉพาะเจาะจง

เหมือนอย�างระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของราชอาณาจักรไทย โดยมีเพียงเงื่อนไข

ทั่วไปในการฟ�องคดีร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญเท�านั้นที่เป�นเกณฑ�วัดให�ศาลรัฐธรรมนูญแห�ง

สหพันธ�สามารถมีคำสั่งไม�รับคำร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของบุคคลผู�เสนอคดีได� ซึ่งเงื่อนไข

การฟ�องคดีโดยทั่วไปดังกล�าวก็จะเป�นเงื่อนไขที่ดำรงอยู�ในทุกระบบกฎหมายของรัฐที ่มี 

การจัดตั้งกลไกการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญอันประกอบไปด�วย การกระทำดังกล�าวจะต�อง

เป�นการกระทำที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และผู�เสนอคดีจะต�องหมดสิ้น

หนทางเยียวยาตามกระบวนการทางกฎหมายอ่ืน ๆ แล�วนั่นเอง  

  จากการพิจารณาเปรียบเทียบระบบร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของไทยกับ

ระบบร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของรัฐต�างประเทศดังที่ได�อธิบายมาแล�วข�างต�น เราจะพบว�า

ไม�มีรัฐต�างประเทศแห�งไหนเลยที ่มีการกำหนดข�อยกเว�นเป�นการเฉพาะที ่มีขอบเขต

กว�างขวางเหมือนกับระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทย  

  5.1.2 การกำหนดข�อยกเว�นแบบเด็ดขาดที่ไม�ได�ดุลยภาพกับการ

คุ�มครองสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน 

  เนื่องจากวัตถุประสงค�หลักของการกำหนดข�อยกเว�นหรือเงื่อนไขการฟ�อง

คดีก็คือการกลั่นกรองคุณภาพและปริมาณคดีไม�ให�เข�าสู�การพิจารณาของศาลมากจนเกิน

กว�าที ่ศาลจะสามารถพิจารณาพิพากษาได�อย�างถี ่ถ�วนและมีคุณภาพ แต�การกำหนด

ข�อยกเว�นหรือเงื ่อนไขดังกล�าวก็จำต�องดุลยภาพกับการคุ �มครองสิทธิขั ้นพื ้นฐานของ
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ประชาชนด�วยว�าหากเป�นกรณีที่ประชาชนถูกละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานแล�วและไม�สามารถร�อง

ขอการคุ �มครองสิทธิของตนด�วยช�องทางใดตามกฎหมายได�อีกแล�วในทางข�อเท็จจริง  

ซึ ่งกรณีดังกล�าวอาจจะไม�ได�เกิดความผิดพลาดของผู �นั ้น หรือหากเป�นกรณีที ่ระบบ 

การคุ�มครองสิทธิและเสรีภาพของรัฐตามช�องทางปกติไม�สามารถให�ความคุ�มครองได�ทันต�อ

สถานการณ� ระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญก็อาจจำต�องเป�ดช�องสำหรับกรณีเช�นนี้ไว�

ด�วย เพื ่อให�ประชาชนได�ร ับความคุ �มครองต�อสิทธิขั ้นพื ้นฐานได�ในทางข�อเท็จจริง  

เช�น เงื่อนไขการฟ�องคดีร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันที่แม�จะมีเงื่อนไขการ

หมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมายก็ตาม แต�กฎหมายก็มีข�อยกเว�นว�ากรณีที่มีความ

จำเป�นจริง ๆ ที่ประชาชนควรจะได�รับการคุ�มครองสิทธิให�ทันต�อสถานการณ� ผู�ที่ถูกละเมิด

สิทธินั ้นก็ไม�จำเป�นต�องไปใช�กระบวนการคุ�มครองสิทธิในระบบปกติจนหมดสิ้นหนทาง

เยียวยาตามกฎหมายก�อนก็ได� ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถรับคำร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญนั้น

มาพิจารณาเลยก็ได� ซึ่งหากพิจารณาข�อยกเว�นเรื่องการกระทำที่ไม�อยู�ในการพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญไทยก็จะพบว�าข�อยกเว�นตามมาตรา 47 แห�งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เป�นข�อยกเว�นแบบเด็ดขาด 

กล�าวคือไม�ได�มีการกำหนดบทยกเว�นของการใช�ข�อยกเว�นดังกล�าว อีกทั้งในมาตรา 46 

วรรคสามยังกำหนดไว�อย�างชัดแจ�งด�วยว�าหากคำร�องเป�นกรณีต�องห�ามตามมาตรา 47  

ให�ศาลสั่งไม�รับคำร�องไว�พิจารณาจึงทำให�ศาลรัฐธรรมนูญไม�สามารถตีความกฎหมายไป

ในทางคุ�มครองสิทธิของประชาชนได� 

  5.1.3 การกำหนดข�อยกเว�นโดยใช�ถ�อยคำที่ไม�เฉพาะเจาะจง 

  หลักการทั่วไปของการใช�การตีความกฎหมายทั่วไปกำหนดว�าการตีความ

กฎหมายที่เป�นบทยกเว�นจะต�องตีความโดยเคร�งครัดเพ่ือจำกัดขอบเขตของข�อยกเว�นไม�ให�มี

ความหมายจนบดบังความหมายของบททั่วไป ดังนั้น การใช�ถ�อยคำในการบัญญัติกฎหมาย

ในบทยกเว�นก็ควรจะเป�นถ�อยคำที ่มีความหมายเฉพาะเจาะจงหรือถ�อยคำที ่ชัดเจน  

เพื่อป�องกันไม�ให�เกิดป�ญหาการตีความจนบทยกเว�นกลายเป�นบทหลัก หรือทำให�เกิดการ

ตีความบทยกเว�นจนทำให�บทหลักไม�มีที ่ใช�หรือไม�สามารถนำไปปรับใช�กับข�อเท็จจริง

โดยทั่วไปได� ซึ ่งหากนำหลักการดังกล�าวมาพิจารณากับการใช�ถ�อยคำในข�อยกเว�นตาม

มาตรา 47 แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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พ.ศ. 2561 ในข�อยกเว�นที่เกี่ยวข�องกับการกระทำหรือข�อยกเว�นที่มีลักษณะเป�นเงื่อนไข 

การฟ�องคดีก็จะพบว�าข�อยกเว�นดังกล�าวใช�ถ�อยคำที่ไม�เฉพาะเจาะจง โดยตัวถ�อยคำที่ใช�

สามารถตีความไปได�อย�างกว�างขวาง ซึ่งก�อให�เกิดป�ญหาความสับสนในการใช�การตีความ

กฎหมายได�  

 5.2 สภาพป�ญหาท่ีเกิดจากการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ป�ญหาที่เกิดจากการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ หมายถึง กรณีที่บทบัญญัติแห�ง

กฎหมายสามารถตีความได�สองแนวทาง แนวทางแรกคือ การตีความโดยเคร�งครัดตาม

เจตนารมณ�ของผู�ร�างกฎหมายที่ให�ความสำคัญกับการป�องกันไม�ให�มีคดีเข�าสู�การพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญมากเกินไปหรือรักษาความเป�นระเบียบของระบบการพิจารณาคดี 

ร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญที่ไม�ต�องการให�ระบบดังกล�าวไปแทรกแซงหรือกระทบกระเทือน

ต�อระบบการพิจารณาคดีปกติทั่วไป ส�วนแนวทางที่สองคือ การตีความที่ให�ความสำคัญกับ

การคุ�มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไว�ของประชาชน ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมักจะ

เลือกการตีความไปในแนวทางแรกมากกว�าแนวทางท่ีสอง 

 ด�วยความเคารพต�อคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คณะผู�เขียนมีความเห็นว�า

ร ัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทยฉบับป�จจุบ ัน (พุทธศักราช 2560) มีการแก�ไข

เปลี่ยนแปลงที่สำคัญในเรื่องระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญกล�าวคือการขยายวัตถุแห�ง

การฟ�องคดีจากเดิมที่กำหนดไว�เฉพาะ “บทบัญญัติแห�งกฎหมาย” ในมาตรา 212 แห�ง

รัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาเป�น “การกระทำ” ในมาตรา 

213 แห�งรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยมุ�งประสงค�ที่จะทำให�

ระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญสามารถรองรับการกระทำของรัฐได�มากขึ้นเพื ่อให�

สามารถใช�คุ �มครองสิทธิข ั ้นพื ้นฐานของประชาชนได�อย�างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  

แม�พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

จะกำหนดข�อยกเว�นไว�อย�างกว�างขวาง แต�ก็มีเจตนารมณ�เพื่อป�องกันไม�ให�คดีเข�าสู �การ

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมากจนเกินไปและเป�นการจัดระเบียบช�องทางการฟ�องคดี 

ต�อศาลรัฐธรรมนูญเท�านั้น ดังนั้น การตีความบทบัญญัติดังกล�าวจึงควรนำเจตนารมณ�ของ

รัฐธรรมนูญในการคุ�มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเข�ามาพิจารณาประกอบเพื่อให�

ระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับป�จจุบันสามารถคุ�มครองสิทธิขั้น
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พื ้นฐานของประชาชนได�อย�างที ่ควรจะเป�น เช �น การตีความมาตรา 47 (4) แห�ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ได�

กำหนดข�อยกเว�นกรณีการกระทำที่อยู�ในระหว�างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืน หรือ

เรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแล�ว ป�ญหาการตีความจะเกิดกับกรณีที่ผู�ร�อง

ขอให�ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการกระทำขององค�กรตุลาการอันได�แก� คำสั่งหรือคำ

พิพากษาของศาล ซึง่ศาลรัฐธรรมนูญได�วางแนวคำวินิจฉัยไว�ว�าหากกระทำใดเคยยื่นคำฟ�อง

ต�อศาลอื่นมาแล�วจะถือเป�นกรณียกเว�นตามมาตรา 47 (4) แห�งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งด�วยความเคารพต�อ 

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คณะผู�เขียนเห็นว�าแนวคำวินิจฉัยดังกล�าวในลักษณะนี้มี

ลักษณะที่เคร�งครัดเกินไปและในบางกรณีอาจจะไม�สอดคล�องกับเจตนารมณ�ของข�อยกเว�น

ตามมาตรา 47 (4) แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาล

ร ัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เน ื ่องจากเจตนารมณ�ของข�อยกเว �นตามมาตรา 47 (4)  

แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธ ีพิจารณาของศาลร ัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 คือการไม�ต�องการให�ศาลรัฐธรรมนูญเข�าไปตรวจสอบการดุลพินิจการใช�อำนาจ

ตุลาการของศาลอื่น โดยมองว�าศาลอื่น ไม�ว�าจะเป�นศาลยุติธรรม ศาลปกครองหรือกระทั่ง

ศาลทหารก็มีความสามารถในการคุ�มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนได�เช�นเดียวกับศาล

รัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อศาลอื่นได�วินิจฉัยแล�วว�าการกระทำที่ยื่นฟ�องมายังศาลรัฐธรรมนูญ

ไม�มีป�ญหาความชอบด�วยรัฐธรรมนูญหรือไม�ได�ละเมิดต�อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน  

ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม�ควรจะต�องไปวินิจฉัยประเด็นดังกล�าวซ้ำแต�อย�างใด  

 

6. บทสรุปและข�อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาข�อยกเว�นการกระทำที ่อยู �ไม �อยู �ในอำนาจพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา47 แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยแยกออกเป�น 2 กลุ�ม ได�แก�ข�อยกเว�นการกระทำ

โดยตรง และข�อยกเว�นที่เก่ียวข�องกับการกระทำ 

 กลุ�มแรก ข�อยกเว�นการกระทำโดยตรง หมายถึง ข�อยกเว�นที่กฎหมายกำหนด

ยกเว�นเนื่องจากลักษณะหรือองค�กรท่ีกระทำ อันได�แก�  
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 1. การกระทำตามมาตรา 47 (1) แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 อันได�แก� การกระทำทางรัฐบาล ซึ่งในระบบ

กฎหมายไทยทั้งทางวิชาการและในทางปฏิบัติให�ความหมายไว�คล�าย ๆ กันว�า หมายถึง  

การกระทำขององค�กรของรัฐฝ�ายบริหารที่อาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญกระทำการในทาง

นโยบาย หรือกระทำการในความสัมพันธ�ระหว�างรัฐบาลกับรัฐสภา เช�น การยุบสภา

ผู�แทนราษฎร หรือกระทำการในทางระหว�างประเทศ เช�น การทำหนังสือสัญญาระหว�าง

ประเทศ เป�นต�น ซึ ่งเหตุที ่ยกเว�นการกระทำทางรัฐบาลเนื ่องจากแนวความคิดที ่ว�า 

การกระทำดังกล�าวเป�นการกระทำในทางการเมืองที่ควรจะปล�อยให�เป�นดุลพินิจของฝ�าย

การเมืองที่จะพิจารณา ดังนั้น องค�กรตุลาการควรงดเว�นการเข�าไปควบคุมตรวจสอบ

ความชอบด�วยรัฐธรรมนูญของการกระทำเหล�านั้น 

 2. การกระทำของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 192 ซึ่งคณะกรรมการ

ตามมาตรา 192 ของรัฐธรรมนูญดังกล�าวคือคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน�าที่

ระหว�างศาล โดยมีเหตุผลในการยกเว�นตามคำอธิบายของคณะกรรมการร�างรัฐธรรมนญูว�า

องค�กรดังกล�าวถูกจัดตั้งให�เป�นองค�กรซึ่งมีอำนาจหน�าที่วินิจฉัยชี้ขาดในกรณีที่มีป�ญหา

เกี่ยวกับหน�าที่และอำนาจระหว�างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ซึ่งป�ญหา

เกี่ยวกับอำนาจหน�าที่ระหว�างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหารเป�นเรื่องระหว�าง

ศาลด�วยกันที่ควรจะปรึกษาหารือกัน โดยในรายละเอียดหลักเกณฑ�วิธีการในการพิจารณา

วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน�าที่ระหว�างศาลก็เป�นไปตามที่กฎหมาย

บัญญัติ ดังนั้น การกระทำที่ได�รับการยกเว�นดังกล�าวนี้จึงต�องหมายถึงเฉพาะการกระทำอัน

เป�นผลผลิตแห�งการใช�อำนาจที่เป�นการวินิจฉัยชี้ขาดป�ญหาที่เกิดข้ึนระหว�างศาลซึ่งสามารถ

ปรากฏอยู�ในรูปแบบของการกระทำอยู� 3 ประเภท อันได�แก� การชี้ขาดกรณีมีป�ญหาว�า 

ข�อพิพาทอยู �ในเขตอำนาจของศาลใด การชี ้ขาดกรณีคำพิพากษาหรือคำสั ่งที ่ถึงที่สุด 

ระหว�างศาลขัดแย�งกัน และการชี้ขาดกรณีอ่ืนที่อำนาจหน�าท่ีระหว�างศาลขัดแย�งกัน ส�วนใน

กรณีของการกระทำอันเป�นผลผลิตของการใช�อำนาจของคณะกรรมการวินิจฉัยชี ้ขาด

อำนาจหน�าที ่ระหว�างศาลที่มีลักษณะเป�นการออกข�อบังคับโดยประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเกี ่ยวกับวิธีการเสนอเรื่องต�อคณะกรรมการ การพิจารณาของคณะกรรมการ  

การวินิจฉัยของคณะกรรมการ และกรณีอื่น ๆ ที่จำเป�นไม�ถือว�าอยู�ในข�อยกเว�นตามมาตรา 
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47 (5) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ. 2561 

 3. การกระทำตามมาตรา 47 (5) แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 อันได�แก� การกระทำท่ีเกี่ยวกับการบริหารงาน

บุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 

คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการดำเนินการเกี่ยวกบัวินัยทหาร ซึ่งการกระทำที่เป�น

ข�อยกเว�นนี ้อาจแยกได�เป�น 2 ประเภท ประเภทแรก คือ การบริหารงานบุคคลของ

คณะกรรมการตุลาการยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง และคณะกรรมการ

ตุลาการทหาร ตั้งแต�การกำหนดคุณสมบัติเฉพาะตำแหน�ง การสรรหาบุคลากรที่มีคุณภาพ 

การสอบคัดเลือก การบรรจุแต�งตั้ง การพัฒนาบุคลากร การควบคุมให�ข�าราชการตุลาการ

อยู�ในกรอบแห�งจริยธรรม และมาตรการในการรักษาวินัยโดยอาศัยระบบคุณธรรมเพื่อให�ผู�

พิพากษาหรือตุลาการในองค�กรมีหลักประกันอันมั ่นคงว�าจะได�รับการสนับสนุนและ

คุ�มครองให�มีความอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอย�างแท�จริง 

 กลุ�มที่สอง ข�อยกเว�นที่เกี ่ยวข�องกับการกระทำ หมายถึง ข�อยกเว�นที่กฎหมาย

ยกเว�นเพราะเหตุเป�นเงื่อนไขการฟ�องคดีหรือเหตุอื่นที่ไม�ใช�เพราะตัวการกระทำโดยตรง  

อันได�แก�  

 1. ข�อยกเว�นตามมาตรา 47 (2) แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 อันได�แก� การกระทำที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญได�กำหนดกระบวนการร�องหรือผู�มีสิทธิขอให�ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว�

เป�นการเฉพาะแล�ว โดยคำว�า “ศาล” ตามมาตรานี้หมายถึงเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญตาม

นิยามที่ถูกกำหนดไว�ในมาตรา 4 แห�งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น ข�อยกเว�นตามมาตรา

นี ้จ ึงหมายถึงเฉพาะการกระทำของรัฐที ่เป�นวัตถุแห�งคดีที ่อยู �ในเขตอำนาจของศาล

รัฐธรรมนูญที่ถูกกำหนดไว�ในมาตรา 7 แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นอกเหนือจากคดีว �าด�วยการร�องทุกข� 

ทางรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 7 (11)   

 จากการศึกษาข�อยกเว�นการกระทำที ่ไม�อยู �อำนาจพิจารณาของศาลในระบบ 

การร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญและการฟ�องคดีอัมปาโรในต�างประเทศโดยเปรียบเทียบกับ
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ข�อยกเว�นของประเทศไทยพบว�า ทุกประเทศจะมีข�อยกเว�นการกระทำที่ไม�อยู�ในเขตอำนาจ

พิจารณาของศาลที่คล�ายกับข�อยกเว�นของไทย แต�จะแตกต�างกันไปตามวิธีการกำหนด

ข�อยกเว�นและขอบเขตของข�อยกเว�น สำหรับระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของ

ประเทศเยอรมนีที่เป�นระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญที่รองรับการกระทำโดยอำนาจ

มหาชนทุกรูปแบบทั้งการกระทำทางนิติบัญญัติ การกระทำทางบริหารหรือการกระทำทาง

รัฐบาลและการกระทำทางตุลาการ แต�ก็มีข�อยกเว�นการกระทำในกระบวนการร�างกฎหมาย

ที่ไม�สามารถยื่นคำร�องขอให�ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได� และยังมีกรณีที่ผู�ร�องยังไม�หมดสิ้น

หนทางเยียวยาตามกฎหมายที่จะไม�สามารถยื่นฟ�องคดีร�องทุกข�ต�อศาลรัฐธรรมนูญได� 

เช�นเดียวกันกรณีตามมาตรา 47 (3) แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ของไทย แต�มีข�อแตกต�างที่ตามกฎหมายของ

เยอรมัน ข�อยกเว�นดังกล�าวไม�ใช�ข�อยกเว�นเด็ดขาด โดยกฎหมายกำหนดไว�ว �าหาก 

การพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญจะทำให�เกิดความชัดเจนในป�ญหาพื้นฐานทางกฎหมาย

รัฐธรรมนูญหรือทำให�เกิดความชัดเจนในป�ญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นคล�ายกันในกรณีอ่ืน

หลายกรณี หรือการไม�ดำเนินการพิจารณาพิพากษาคดีร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญจะทำให�

เกิดผลร�ายอย�างรุนแรงและไม�อาจเยียวยาได�กับผู�ร�องทุกข� ศาลก็อาจรับคำร�องที่ฝ�าฝ�น

เงื่อนไขการหมดสิ้นหนทางเยียวยาตามกฎหมายไว�พิจารณาก็ได� แต�ในขณะที่ข�อยกเว�นของ

ไทยเป�นข�อยกเว�นแบบเด็ดขาด คือห�ามศาลรับคดีไว�พิจารณาเลยตามมาตรา 46 วรรคสาม

แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธ ีพิจารณาของศาลร ัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 

 ระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญของประเทศสเปนกำหนดการกระทำที่เป�นวัตถุ

แห�งการฟ�องคดีร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญไว�แยกจากกันเป�นคนละมาตราในพระราชบัญญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยศาลรัฐธรรมนูญ อันได�แก� การกระทำขององค�กรนิติบัญญัติที่ไม�

มีสถานะเป�นกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาหรือองค�กรนิติบัญญัติของประชาคมปกครองตนเอง 

(มาตรา 42) การกระทำขององค�กรฝ�ายปกครอง (มาตรา 43) และการกระทำขององค�กร

ตุลาการ (มาตรา 44) ดังนั้น การกระทำที่ถูกยกเว�นไม�ให�ฟ�องคดีร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญ

คือการกระทำที่มีสถานะเป�นกฎหมายของรัฐสภาหรือองค�กรนิติบัญญัติของประชาคม

ปกครองตนเอง ซึ่งเหตุผลในการยกเว�นนี้เนื่องจากรัฐธรรมนูญได�กำหนดช�องทางสำหรับ
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การยื่นคำร�องต�อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ไว�แล�ว ข�อยกเว�นของสเปนในกรณีนี้มีเหตุผล

เบื้องหลังคล�ายกับข�อยกเว�นตามมาตรา 47 (2) แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�า

ด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ที่ยกเว�นการกระทำที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได�กำหนดกระบวนการร�องหรือผู�มีสิทธิขอให�ศาลพิจารณา

วินิจฉัยไว�เป�นการเฉพาะแล�ว แต�จะแตกต�างกันที่ข�อยกเว�นของสเปนจะบัญญัติไว�ชัดเจนตรง

ตัวว�ายกเว�นการกระทำเรื่องอะไร แต�ของไทยจะไม�ได�บัญญัติไว�ชัดเจนตรงตัว จะต�องทำการ

ตีความว�ากรณีใดบ�างเป�นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกำหนดไว�

แล�ว 

 ระบบการฟ�องคดีอัมปาโรของประเทศเม็กซิโกที่ให�สิทธิแก�ประชาชนที่ถูกล�วง

ละเมิดต�อสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญและสนธิสัญญาระหว�างประเทศที่ผูกพันประเทศ

เม็กซิโกรับรองไว�สามารถยื่นคำฟ�องต�อศาลในระดับสหพันธ� เพื่อให�ศาลมีคำสั่งปกป�อง

คุ�มครองสิทธิของตน ระบบการฟ�องคดีอัมปาโรนี้จะคล�ายคลึงกับระบบการร�องทุกข�ทาง

รัฐธรรมนูญของประเทศภาคพื้นทวีปยุโรป แต�จะมีความแตกต�างที่สำคัญ 2 ประการ ได�แก� 

ประการแรก ระบบการฟ�องคดีอัมปาโรจะเป�นระบบกระจายอำนาจ กล�าวคือ ศาลที่มี

อำนาจพิจารณาคดีอัมปาโรคือศาลยุติธรรมในระดับสหพันธ�ซึ่งเป�นศาลที่มีหลายแห�งตาม

พ้ืนที่ต�าง ๆ ของประเทศและสามารถอุทธรณ�คำพิพากษาไปยังศาลสูงได�ในคดีบางประเภท 

ในขณะที่ระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญจะเป�นระบบรวมอำนาจที่ให�ยื่นคำฟ�องต�อศาล

รัฐธรรมนูญแห�งเดียวเท�านั้น และคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเป�นที่สุด ไม�สามารถ

อุทธรณ�หรือฎีกาต�อไปยังศาลใด ๆ ได�อีกแล�ว ส�วนประการที่สอง คือ คำวินิจฉัยในคดี 

อัมปาโรจะมีผลผูกพันเฉพาะคู�ความในคดีเท�านั้นตามหลักโอเธโร� (Otero Formula) ไม�ได�

มีผลบังคับผูกพันเป�นการทั่วไป (orga omnes) เหมือนคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

แต�อย�างไรก็ดี ระบบการฟ�องคดีอัมปาโรก็มีความคล�ายคลึงกับระบบการร�องทุกข�ทาง

รัฐธรรมนูญที่สามารถนำมาศึกษาเปรียบเทียบกับระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญได�  

แม�ข�อยกเว�นการกระทำของการฟ�องคดีอัมปาโรดังกล�าวจะมีความคล�ายคลึงกับข�อยกเว�น

ตามมาตรา 47 แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ในแง�ของจำนวนข�อยกเว�นที่มีปริมาณมาก และมีการนำเงื่อนไข

การฟ�องคดีมากำหนดเป�นข�อยกเว�นการกระทำเช�นเดียวกันกับของไทย แต�อย�างไรก็ดี 



วารสารนิติศาสตร� มหาวิทยาลัยแม�ฟ�าหลวง ป�ท่ี 7 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) 

MFULJ    223 

 

ข�อยกเว�นการกระทำของการฟ�องคดีอัมปาโรก็กำหนดไว�เกือบทั ้งหมดใช�ถ�อยคำทาง

กฎหมายที่ชัดเจนและเฉพาะเจาะจง และเมื่อพิจารณาขอบเขตของข�อยกเว�นแล�วจะพบว�า

การกระทำของรัฐหลัก ๆ เกือบทั้งหมดก็ยังสามารถฟ�องเป�นคดีอัมปาโรได� ทั้งการฟ�องว�า

บทบัญญัติแห�งกฎหมายละเมิดต�อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน การกระทำทางรัฐบาล 

การกระทำทางปกครอง รวมไปถึงการกระทำทางตุลาการก็ยังสามารถยื่นฟ�องเป�นคดี 

อัมปาโรได� ต�างจากข�อยกเว�นของไทยที่เมื่อตีความแล�วแทบจะไม�มีการกระทำใดที่สามารถ

ยื่นฟ�องคดีร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญได�เลย 

 ในการนี้คณะผู�เขียนเห็นว�า แนวทางในการตีความมาตรา 47 แห�งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นั้นแยกออกเป�น 2 

กลุ�ม ได�แก�  

 กลุ�มข�อยกเว�นการกระทำโดยตรง อันได�แก� การกระทำของรัฐบาลตามมาตรา 47 

(1) การกระทำของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน�าท่ีระหว�างศาลตามมาตรา 47 (5) 

และที่เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการ

ตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการดำเนินการเกี่ยวกับวินัย

ทหารตามมาตรา 47 (6) ข�อยกเว�นการกระทำโดยตรงเหล�านี้เป�นเจตนารมณ�อย�างชัดแจ�ง

ของมาตรา 47 ที ่ไม�ต�องการให�ศาลรัฐธรรมนูญเข�าไปตรวจสอบการกระทำดังกล�าว  

แต�อย�างไรก็ดี เพื่อดุลยภาพกับหลักการคุ�มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยองค�กร

ตุลาการ การกระทำเหล�านี้ควรจะตีความโดยเคร�งครัด ไม�ตีความไปในทางขยายความจน

ทำให�ศาลรัฐธรรมนูญไม�สามารถคุ�มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได� 

 กลุ�มข�อยกเว�นที่เก่ียวข�องกับการกระทำ อันได�แก� ข�อยกเว�นกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได�กำหนดกระบวนการร�องหรือผู�มีสิทธิขอให�ศาลพิจารณา

วินิจฉัยไว�เป�นการเฉพาะแล�วตามมาตรา 47 (2) ข�อยกเว�นกรณีการกระทำที่กฎหมาย

บัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว�เป�นการเฉพาะ และผู�ร�องยังมิได�ดำเนินการตามขั้นตอนหรือ

วิธีการนั้นครบถ�วนตามมาตรา 47 (3) และข�อยกเว�นเรื ่องที่อยู�ในระหว�างการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลอ่ืนหรือเรื่องที่ศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแล�ว ข�อยกเว�นใน

กลุ�มนี้ส�วนใหญ�มีลักษณะเป�นเงื่อนไขการฟ�องคดี ในการตีความจึงควรดุลยภาพกับหลักการ

คุ�มครองสิทธิขั้นพื้นฐานโดยองค�กรตุลาการ  โดยตีความเพื่อเป�ดช�องให�ประชาชนสามารถ
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ใช�สิทธิในการยื่นคำร�องทุกข�ต�อศาลรัฐธรรมนูญได�มากขึ้น สำหรับกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได�กำหนดกระบวนการร�องหรือผู�มีสิทธิขอให�ศาลพิจารณา

วินิจฉัยไว�เป�นการเฉพาะแล�วตามมาตรา 47 (2) ควรจะตีความโดยพิจารณาจากวัตถุแห�งคดี

และวัตถุประสงค�ของการยื่นคำร�องตามช�องทางต�าง ๆ ว�าช�องทางที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกำหนดไว�ดังกล�าวสามารถทำให�ศาลรัฐธรรมนูญได�พิจารณา

วินิจฉัยในประเด็นการละเมิดต�อสิทธิขั้นพื้นฐานของผู�ร�องและสามารถทำให�ผู�ร�องได�รับ 

การแก�ไขเยียวยาความเดือดร�อนเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธินั้นหรือไม� หากช�องทาง

ดังกล�าวไม�สามารถทำได� กรณีนี้จึงควรให�ผู�ร�องได�มีสิทธิยื่นคำร�องต�อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม�

ถือว�าเป�นข�อยกเว�นตามมาตราดังกล�าว 

 ส�วนข�อเสนอแนะสุดท�ายเป�นการแก�ไขป�ญหาระยะยาว อันได�แก� การแก�ไข

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

ตามมาตรา 46 ถึง มาตรา 48 เพื่อปรับปรุงระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญให�ชัดเจน

มาก โดยคณะผู�เขียนมีข�อเสนอ 2 แนวทาง แนวทางแรก แก�ไขปรับปรุงโดยให�มีข�อยกเว�น

แบบเดียวกับมาตรา 47 นี้ไว� โดยจะต�องแก�ไขกฎหมายดังกล�าวสามประการ ได�แก� 1. 

กำหนดข�อยกเว�นที่เป�นการกระทำโดยตรงไว�ด�วยถ�อยคำที่มีความหมายเฉพาะเจาะจงให�

ชัดเจน 2. ให�แยกบัญญัติประเภทการกระทำของรัฐที่จะร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญต�อศาลได�

ออกเป�นคนละมาตรา พร�อมกำหนดผู�มีสิทธิยื่นคำร�องและเงื่อนไขการยื่นคำร�อง 3. กำหนด

บทกลั่นกรองคดีให�ศาลสามารถรับไว�เฉพาะคดีที่มีความสำคัญต�อการใช�และการตีความ

รัฐธรรมนูญเท�านั้น และ 4. ปรับระบบการยื่นคำร�องต�อผู�ตรวจการแผ�นดินตามมาตรา 48 

แห�งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว�าด�วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 โดยอาจให�มีแบบฟอร�มการยื่นคำร�องสำหรับคดีร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญไว�

โดยเฉพาะ แยกจากคำร�องประเภทอื ่น ๆ หรืออาจปรับยกเลิกการกลั ่นกรองคดีโดย

ผู�ตรวจการแผ�นดินเพื่อให�ประชาชนสามารถใช�สิทธิฟ�องคดีร�องทุกข�ต�อศาลรัฐธรรมนูญได�

สะดวกขึ้น ส�วนแนวทางที่สอง คือ การแก�ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยยกเลิกข�อยกเว�นตาม

มาตรา 47 ทั้งหมด และนำระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญแบบเต็มรูปแบบของเยอรมนี

มาใช�แทนซึ่งน�าจะสอดคล�องกับเจตนารมณ�ของรัฐธรรมนูญและส�งเสริมบทบาทให�ศาล

รัฐธรรมนูญทำหน�าที่เป�นผู�คุ�มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนได�มากขึ้น แต�อย�างไรก็ดี 
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การเพิ่มบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญดังกล�าวนี้ในทันทีอาจจะยังไม�สอดคล�องเหมาะสมกับ

ระบบกฎหมายไทยในป�จจุบัน ดังนั ้น การเพิ ่มเติมอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญอาจจะ

ดำเนินการแบบค�อยเป�นค�อยไป โดยเป�ดให�การกระทำบางอย�างโดยเฉพาะเจาะจงให�ศาล

รัฐธรรมนูญมีเขตอำนาจพิจารณาได�ก�อน และเมื่อสังคมมีความพร�อมที่จะยอมรับอำนาจ

ของศาลรัฐธรรมนูญจึงค�อยเปลี่ยนเป�นระบบการร�องทุกข�ทางรัฐธรรมนูญเต็มรูปแบบก็ได� 
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