
 

 
วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564)      99 

นักกฎหมายเล2าเรื่อง (Storytelling from Lawyer) 
 

เล2าเร่ืองคดีอาญา : การใชrดุลพินจิในการรอการกำหนดโทษ 

หรือการรอการลงโทษ และเง่ือนไขในการคุมประพฤติจำเลย* 
 

Tales of Criminal Cases : Discretion of Court in Suspension 

of the Execution of a Penalty or Suspension of the 

Sentence of a Penalty and the Conditions for  

Controlling the Behavior of the Offender 
 

ภรณี เกราะแกrว 
ผูhช2วยผูhพิพากษารุ2นที่ 73 สำนักงานศาลยุติธรรม 

Poranee Krawkeo 

Judge Trainee Batch 73 Court of Justice 

 

วันที่รับบทความ 31 พฤษภาคม 2564 

วันที่แก,ไขบทความ 19 มิถุนายน 2564 

วันที่ตอบรบับทความ 20 มิถุนายน 2564 

 

 

                                                             
 * บทความน้ีผูhเขียนไดhรับแรงบันดาลใจขณะฝÇกปฏิบัติงาน ณ ศาลอาญา ภายใตhการดูแลของท2าน 

สุวิชา สุขเกษมหทัย ผูhพิพากษาหัวหนhาคณะในศาลอาญา ศิษย*มีความซาบซ้ึงในพระคุณของท2านอาจารย* 

เปvนอย2างมากและขอกราบขอบพระคุณท2านอาจารย*มา ณ โอกาสน้ีดhวย หากบทความฉบับน้ีมีคุณค2าหรือ

เปvนประโยชน*แก2ผูhอ2าน ผูhเขียนขอยกคุณงามความดีใหhแก2ท2านอาจารย*ของผูhเขียน แต2หากบทความฉบับน้ีมี

ขhอผิดพลาดประการใดผูhเขียนขอนhอมรับไวhแต2เพียงผูhเดียว 
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บทคัดย2อ 

 แมhบทบัญญัติในมาตรา 56 แห2งประมวลกฎหมายอาญาจะมิไดhมีการเรียนการสอน 

ในระดับช้ันปริญญาตรีในส2วนการใชhดุลพินิจเกี่ยวกับการรอการกำหนดโทษหรือการรอการ

ลงโทษและกำหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติจำเลยมากนัก แต2ในทางปฏิบัติเปvนเรื่องที่มี

ความสำคัญย่ิง ทั้งเปvนเรื่องที่ตhองพิจารณาอย2างละเอียดรอบคอบ มีเหตุผลรองรับและตhอง

สอดคลhองกับตามเจตนารมณ*ของกฎหมายและหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา บทความน้ีจึง

มุ2งเล2าเรื่องผ2านคดีอาญาสองเรื่องเปvนฉากหลัง โดยในส2วนทhายของบทความจะเป§ดช2องในผูhอ2าน

ไดhใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษ รวมถึงการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษและการ

กำหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติแก2จำเลยแต2ละคนที่มีพฤติการณ*ในการกระทำความผิด

คลhายคลึงกัน แต2แตกต2างกันในรายละเอียดในการกระทำความผิดเพียงเล็กนhอย เพื่อใหhผูhอ2าน

โดยเฉพาะนิสิตนักศึกษากฎหมายไดhเขhาใจในหลักการและแนวคิดเบื้องหลัง รวมถึงตระหนักถึง

ความสำคัญของกระบวนการวิเคราะห*และใหhเหตุผลซึ่งเปvนเรื่องที่สำคัญย่ิงสำหรับนักกฎหมาย 

 

คำสำคัญ : การรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ ดุลพินิจ หลักการลงโทษใหhเหมาะสมกับ

ผูhกระทำความผิดแต2ละคน 

 

Abstract 

 Even though the provision in Article 56 of the Criminal Code in relation 

to the court discretion on such topics is not much taught at the undergraduate 

level but in practice, it is of utmost important as it also requires a discreet 

consideration with supporting reasons in accordance with the intendment of 

law, principles of criminology as well as penology. The article puts a focus on 

telling stories through two criminal cases in the background leaving a space at 

the end of the article to readers to use their discretion for a suspension of the 

execution of a penalty or suspension of the sentence of a penalty and setting 

conditions for controlling the behavior of each offender who committed similar 

offenses with minor differences in details. This is to allow law students to 

understand the principles and background concepts as well as realizing the 
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significance of the analysis and justification process which is important for 

lawyers. 

 

Keywords : Suspension of the Execution of a Penalty, Suspension of the Sentence 

of a Penalty, Discretion, Individualization 
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1. บทนำ 

 การปรับบทกฎหมายใหhเขhากับขhอเท็จจริงในขhอสอบเพื่อวินิจฉัยและสรุปผลในทาง

กฎหมายเปvนสิ่งที่นิสิตนักศึกษาตhองฝÇกฝนตลอดระยะเวลาที่ศึกษาในระดับช้ันปริญญาตรี

โดยเฉพาะอย2างย่ิงขhอสอบประเภทอุทาหรณ*หรือขhอสอบตุÈกตา สำหรับขhอสอบวิชากฎหมาย

อาญาประเภทอุทาหรณ*นิสิตนักศึกษามักไดhรับการปลูกฝ±งว2า การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา

ของตัวละครในขhอสอบน้ัน ‘ต,องวินิจฉัยไปตามโครงสร,างความรับผิดทางอาญา’ กล2าวคือ  

มีการกระทำ การกระทำครบองค*ประกอบภายนอก ผูhกระทำมีองค*ประกอบภายใน  

มีความสัมพันธ*ระหว2างการกระทำและผลของการกระทำ (causation) เหตุยกเวhนความผิด 

และเหตุยกเวhนโทษหรือลดโทษ เมื่อวินิจฉัยไล2เรียงไปตามโครงสรhางแลhวจึงสรุปผลในทาง

กฎหมายว2าตัวละครในขhอสอบมีความรับผิดทางอาญาฐานใดและจะตhองรับผิดหรือไม2 อย2างไร 

ไม2ต2างอะไรกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของจำเลยในการเรียงคำพิพากษา แมhวิธีการ

เขียนตอบขhอสอบกฎหมายและวิธีการเรียงคำพิพากษาจะมีหลักการที่ แตกต2างกัน 

ในรายละเอียด ยกตัวอย2างเช2น รูปแบบโครงสรhาง การรับฟ±งขhอเท็จจริง และวิธีการใหhเหตุผล1 

เปvนตhน อย2างไรก็ตามผูhเขียนเห็นว2ายังมีส2วนที่คลhายคลึงกันอยู2บhาง กล2าวคือ ในการเรียง 

คำพิพากษาเมื่อผูhพิพากษารับฟ±งขhอเท็จจริงเปvนที่ยุติและวินิจฉัยช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานแลhว

เห็นว2าจำเลยกระทำผิดตามฟ4องโจทก*ฐานใด ในส2วนที่เรียกว2า ‘ทbอนพิพากษา’ ก็จะวินิจฉัยว2า

จำเลยกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและ/หรือพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา

บทมาตราใด ในส2วนน้ีอาจเทียบเคียงไดhกับการสรุปผลในการเขียนตอบขhอสอบว2า ‘ตัวละครใน

ข,อสอบมีความรับผิดทางอาญาฐานใด ตามบทกฎหมายและมาตราใดน่ันเอง’ ซึ่งหากนิสิต

นักศึกษาสามารถวินิจฉัยตามโครงสรhางความรับผิดทางอาญาไดhอย2างชัดเจน มีเหตุผลและ

สรุปผลในทางกฎหมายไดhอย2างถูกตhอง แม2นยำ ย2อมทำใหhนิสิตนักศึกษาไดhคะแนนดี อย2างไรก็ตาม 

ในการเรียงคำพิพากษาน้ันจะไม2สามารถจบแต2เพียงเท2าน้ีดังเช2นการเขียนตอบขhอสอบกฎหมาย 

การเรียงคำพิพากษาจะตhองมีส2วนที่เรียกว2าท2อน ‘กำหนดโทษ (sentencing) ท่ีจะลงแก$

                                                             
 1 หากผูhอ2านสนใจในประเด็นการใหhเหตผุลในการเขียนตอบขhอสอบกฎหมายกับการเรียงคำพิพากษา 

สามารถศึกษาเพิ่มเติมไดhใน พลภวิษย* พันธุ*คำเกิด, ‘ขhอสังเกตการเลือกใชhเหตุผลทางนิติศาสตร*ในการเขียนตอบ

ขhอสอบกฎหมายกับการเรียงคำพิพากษา’ (2562) 1 วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง. 
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จำเลย’ ซึ่งเปvนสิ่งที่ผูhพิพากษาจะตhองพิจารณาต2อไปโดยจะตhองกำหนดโทษตามอัตราโทษที่

กฎหมายกำหนด 

 มีขhอสังเกตว2าอัตราโทษในฐานความผิดแต2ละฐาน โดยมากกฎหมายมักกำหนดอัตราโทษ

เปvนกรอบไวhกวhาง ๆ ไม2ไดhกำหนดอัตราโทษตายตัว2 ยกตัวอย2างเช2น กำหนดอัตราโทษข้ันต่ำ

และอัตราโทษข้ันสูง3 หรือไม2ไดhกำหนดอัตราโทษข้ันต่ำแต2อัตราโทษข้ันสูง4 เปvนตhน เหตุที่เปvน

เช2นน้ีก็เพื่อใหhผูhพิพากษาใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษที่จะลงแก2จำเลยตามพฤติการณ*ในการ

กระทำความผิดในแต2ละคดีน่ันเอง ดังน้ัน จึงกล2าวไดhว2าในการกำหนดโทษที่จะลงแก2จำเลย

จะตhองพิจารณาอัตราโทษที่กฎหมายกำหนดเปvนหลักและตhองพิจารณาประกอบพฤติการณ*

เกี่ยวกับการกระทำผดิ รวมถึงความเสียหายและผลกระทบที่เกิดข้ึนแก2ผูhเสียหายและสังคมตาม

หลักความไดhสัดส2วนในการลงโทษ (proportionality) และหลักการลงโทษใหhเหมาะสมกับ

ผูhกระทำความผิดแต2ละคน (individualization) เพื่อใหhการลงโทษผูhกระทำความผิดแต2ละคน

บรรลุวัตถุประสงค*ในการลงโทษตามเจตนารมณ*ของกฎหมายและหลักอาชญาวิทยาและ 

ทัณฑวิทยา (criminology and penology) นอกจากน้ี หากโทษที่จะลงแก2จำเลยอยู2ในหลักเกณฑ*

ที่สามารถรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษไดh กล2าวคือ เมื่อผูhพิพากษาพิเคราะห*โดย

คำนึงถึง ‘อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติป§ญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหbงจิต นิสัย 

อาชีพ และสิ่งแวดล,อมของผู,น้ัน หรือสภาพความผิด หรือการรู,สึกความผิด และพยายาม

บรรเทาผลร,ายที่เกิดข้ึน หรือเหตุอื่นอันควรปรานี เชbน จำเลยกระทำความผิดโดยมีสาเหตุ 

มาจากความยากจนหรือรู,เทbาไมbถึงการณ1และความเสียหายไมbร,ายแรง ผู,เสียหายไมbติดใจ

ดำเนินคดีแกbจำเลย เปjนต,น’ แลhวเห็นว2าจำเลยอยู2ในวิสัยที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไดh การ

ลงโทษจำคุกในระยะสั้นอาจไม2เกิดผลดีแก2จำเลยแลhวยังทำใหhจำเลยมีประวัติเสื่อมเสียเมื่อ 

พhนโทษออกมาแลhวยากที่จะไปประกอบสัมมาอาชีพโดยสุจริตต2อไปไดh สมควรใหhโอกาสจำเลย

                                                             
 2 เวhนแต2กรณีที่รัฐเห็นว2าความผิดบางฐานเปvนเรื่องที่รุนแรงกระทบต2อความสงบสุขเรียบรhอยของ

สังคมโดยรวมก็จะกำหนดอัตราโทษไวhแน2นอน มิไดh มีลักษณะเปvนกรอบอัตราโทษขั้นต่ำหรือขั้นสูง 

ยกตัวอย2างเช2น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 “ผู,ใดฆbา (1) บุพการี ... ต,องระวางโทษประหารชีวิต” 

 3 ยกตัวอย2างเช2น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217 “ผู,ใดวางเพลิงเผาทรัพย1ของผู,อ่ืน ต,อง

ระวางโทษจำคุกต้ังแต$หกเดือนถึงเจ็ดปJและปรับต้ังแต$หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท”  

 4 ยกตัวอย2างเช2น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 “ผู,ใดกระทำโดยประมาทและการกระทำน้ัน

เปjนเหตุให,ผู,อ่ืนถึงแกbความตาย ต,องระวางโทษจำคุกไม$เกินสิบปJและปรับไม$เกินสองแสนบาท” 
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ไดhแกhไขปรับปรุงตนใหhสามารถกลับคืนสู2สังคมซึ่งจะเปvนผลดีแก2จำเลยและสังคมมากกว2า  

ผูhพิพากษามีอำนาจที่จะพิพากษาว2าจำเลยมีความผิดแต2ใหhรอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษ

แต2รอการลงโทษไวh อันสอดคลhองกับหลกัทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกhไขฟ¥³นฟ ู(rehabilitation) 

ผูhอ2านคงนึกถึงบทบัญญัติมาตรา 56 แห2งประมวลกฎหมายอาญา5 ซึ่งเปvนบทบัญญัติที่ใหh 

ผูhพิพากษามีดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษแต2รอการลงโทษไวh อย2างไรก็ดี การใชh

ดุลพินิจในเรื่องดังกล2าวเปvนเรื่องที่จะตhองพิจารณาตามพฤติการณ*แห2งคดีแต2ละเรื่องอย2าง

ละเอียดรอบคอบ มีเหตุผลรองรบัใหhเปvนไปตามเจตนารมณ*ของกฎหมายและสอดคลhองกับหลัก

อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาที่ว2า โทษที่จะลงแก2ผูhกระทำความผิดจะตhองเหมาะสมกับการ

กระทำความผิดและตัวผูhกระทำความผิดแต2ละคน (individualization) 

 บทความน้ีผูhเขียนมุ2งที่จะเล2าเรื่องผ2านคดีอาญาสองเรื่องที่ เกิดข้ึนในวันและเวลา

ใกลhเคียงกัน หากแต2ต2างสถานที่และจำเลยเปvนคนละคนกัน โดยมีพฤติการณ*ในการกระทำ

ความผิดคลhายคลึงกัน กล2าวคือ เปvนการลักทรพัย*ในเวลากลางคืน แต2แตกต2างกันที่รายละเอียด

ในการกระทำความผิด กล2าวโดยย2อคือ คดีเร่ืองแรกพนักงานอัยการเปvนโจทก*ฟ4องนายเมียวดี 

(นามสมมติ) ชายฉกรรจ*สัญชาติพม2าเปvนจำเลย ขhอหาลักทรัพย*ในเคหสถานโดยเขhาช2องทางซึ่ง

                                                             
 5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

 “ผู,ใดกระทำความผิดซ่ึงมีโทษจำคุกหรือปรับ และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจำคุกไมbเกินห,าป�ไมbวbาจะ

ลงโทษปรับด,วยหรือไมbก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ,าปรากฏวbาผู,น้ัน 

 (1) ไมbเคยรับโทษจำคุกมากbอน หรือ 

 (2) เคยรับโทษจำคุกมากbอนแตbเปjนโทษสำหรับความผิดที่ได,กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 

หรือเปjนโทษจำคุกไมbเกินหกเดือน หรือ 

 (3) เคยรับโทษจำคุกมากbอนแตbพ,นโทษจำคุกมาแล,วเกินกวbาห,าป� แล,วมากระทำความผิดอีก โดย

ความผิดในครั้งหลังเปjนความผิดที่ได,กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 และเม่ือศาลได,คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติป§ญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหbงจิต 

นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดล,อมของผู,น้ัน หรือสภาพความผิด หรือการรู,สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร,าย

ที่เกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล,ว ศาลจะพิพากษาวbาผู,น้ันมีความผิดแตbรอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษ

แตbรอการลงโทษไว, ไมbวbาจะเปjนโทษจำคุกหรือปรับอยbางหน่ึงอยbางใดหรือทั้งสองอยbาง เพื่อให,โอกาสกลับตัว

ภายในระยะเวลาที่ศาลจะได,กำหนดแตbต,องไมbเกินห,าป�นับแตbวันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเง่ือนไขเพื่อ

คุมความประพฤติของผู,น้ันด,วยหรือไมbก็ได, 

 …” 
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ไดhทำข้ึนโดยไม2ไดhจำนงใหhเปvนทางคนเขhาในเวลากลางคืน ส2วนคดีเร่ืองท่ีสองพนักงานอัยการ

เปvนโจทก*ฟ4องนายมือไว (นามสมมติ) ชายฉกรรจ*สัญชาติไทยเปvนจำเลย ขhอหาลักทรัพย*ใน

เคหสถานโดยผ2านสิ่งกีดกั้นสำหรับคุhมครองทรัพย*เขhาไปดhวยประการใด ๆ ในเวลากลางคืน 

จำเลยในคดีทั้งสองเรื่องใหhการรับสารภาพ ซึ่งหากพิจารณาโดยผิวเผินแลhวคดีอาญาทั้งสองเรือ่ง

เปvนความผิดฐานลักทรัพย*ซึ่งเปvนการกระทำที่ประกอบดhวยลักษณะที่กฎหมายกำหนดใหhเปvน

เหตุฉกรรจ*ต้ังแต2สองอนุมาตราข้ึนไปเช2นเดียวกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 

วรรคสอง6 ซึ่งกฎหมายกำหนดอัตราโทษใหhจำคุกต้ังแต2หน่ึงป7ถึงเจ็ดป7และปรับต้ังแต2สองหมื่นบาท

ถึงหน่ึงแสนสีห่มื่นบาทเท2ากัน หมายความว2าผูhพิพากษาสามารถใชhดุลพินิจลงโทษจำคุกนายเมียวดี

และนายมือไวไดhต้ังแต2หน่ึงถึงเจ็ดป7 และปรับต้ังแต2สองหมื่นถึงหน่ึงแสนสี่หมื่นบาท อย2างไรก็ตาม 

แมhนายเมียวดีและนายมือไวจะกระทำความผิดเหมือนกัน แต2ความน2าตำหนิติเตียนหรอืความ

ช่ัวรhายของแต2ละคนอาจไม2เหมือนกัน นำมาสู2คำถามว2า จำเปQนหรือไม$ท่ีนายเมียวดีและ 

นายมือไวจะตSองไดSรับโทษจำคุกและโทษปรับในจำนวนท่ีเท$ากัน รวมถึงหากโทษที่จะลงแก2

นายเมียวดีและนายมือไวอยู2ในหลักเกณฑ*ที่สามารถรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษไดh 

จำเปQนหรือไม$ท่ีนายเมียวดีและนายมือไวควรจะไดSรับโอกาสในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

โดยการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ รวมถึงการกำหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติ

เช$นเดียวกัน 

 

2. หลักการลงโทษท่ีเหมาะสมกับผูrกระทำความผิดแต2ละคน (Individualization) 

 หลักการลงโทษที่เหมาะสมกับผูhกระทำความผิดแต2ละคน (individualization) เปvน

ทฤษฎีกฎหมายอาญาที่พิจารณาถึงลักษณะส2วนตัวของผูhกระทำความผิดประกอบการลงโทษ 

ซึ่งแยกพิจารณาเปvน “แนวคิดของการลงโทษใหhเหมาะสมกับผูhกระทำความผิดแต2ละคน” และ 

“ลักษณะของการลงโทษใหhเหมาะสมกับผูhกระทำความผิดแต2ละคน” กล2าวคือ 

 2.1 แนวคิดของการลงโทษใหrเหมาะสมกับผูrกระทำความผิดแต2ละคน เมื่อบุคคลใด

กระทำการอันกฎหมายที่ใชhขณะกระทำน้ันบัญญัติเปvนความผิดและกำหนดโทษไวh บุคคลน้ัน

ย2อมตhองไดhรับโทษทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติ7 แมhบุคคลสองคนหรือมากกว2าน้ันจะ

                                                             
 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคสอง 

 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 
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กระทำความผิดต2อบทบัญญัติแห2งกฎหมายบทเดียวกัน ยกตัวอย2างเช2น นายดำและนายแดง

กระทำความผิดฐานลักทรัพย*ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ซึ่งมีระวางโทษจำคุก 

ไม2เกินสามป7และปรับไม2เกินหกหมื่นบาทเช2นเดียวกัน แต2นายดำและนายแดงผูhกระทำความผิด

อาจไดhรับโทษที่ต2างกัน แมhจะไดhกระทำความผิดฐานลักทรัพย*เหมือนกัน มีรูปแบบการกระทำ

ความผิดแบบเดียวกัน อย2างไรก็ตามย2อมมีความแตกต2างในส2วนของผูhกระทำความผิดอยู2 

หลายประการ ยกตัวอย2างเช2น อายุ อาชีพ ประวัติ ความประพฤติ นิสัย และสิ่งแวดลhอม เปvนตhน  

อันนำมาสู2แนวคิดของการกำหนดโทษและการลงโทษใหhเหมาะสมกบัผูhกระทำความผดิแต2ละคน8 

 2.2 ลักษณะของการลงโทษใหrเหมาะสมกับผูrกระทำความผดิแต2ละคน อาจแบ2งแยก

ไดhเปvน 3 กรณี กล2าวคือ 1. การกำหนดขนาดของบทลงโทษในกฎหมาย (l’adaptation 

légale de la peine) ยกตัวอย2างเช2น การที่กฎหมายกำหนดขนาดของบทลงโทษโดยอาจ

กำหนดใหhเปvน “เหตุยกเวhนโทษ”“เหตุลดโทษ” หรือ “เหตุเพิ่มโทษ” ใหhแก2ผูhกระทำความผิด 

2. การใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษ (personnalisation judiciaire de la peine) กล2าวคือ 

แมhกฎหมายจะกำหนดเหตุในการเพิ่มโทษหรือลดโทษใหhกับผูhกระทำความผิดที่มีมูลเหตุในการ

กระทำความผิดแตกต2างกันแลhว ผูhพิพากษาย2อมมีดุลพินิจที่จะลงโทษใหhเหมาะสมกับผูhกระทำ

ความผิดแต2ละคนที่มีลักษณะแตกต2างกันไดh และ 3. การปรับใชhโทษใหhเหมาะสมกับผูhกระทำ

ความผิดแต2ละคน (individualisation de l'exécution des peines) เมื่อศาลมีคำพิพากษา

ถึงที่สุดใหhลงโทษจำคุก หลักการลงโทษใหhเหมาะสมยังถูกนำมาใชhในข้ันตอนของการบังคับโทษ 

กล2าวคือ นักโทษเด็ดขาดแต2ละคนอาจถูกปรับระยะเวลาและเงื่อนไขการจำคุกใหhแตกต2างกันไดh

โดยคำนึงถึงลักษณะของนักโทษแต2ละคน9 

 

 

 

                                                             
 8 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และปกป4อง ศรีสนิท, ‘การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ : 

หลักการลงโทษที่ไดh สัดส2วนกรณีคดียาเสพติดใหh โทษ’ (2560) 4 วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร* 903, 912. 

 9 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, ‘หลักสัดส2วนในการกำหนดโทษ’ (2557) รพี 2557, 24 อhางถึงใน 

ปกป4อง ศรีสนิท, ‘การปฏิรูปทะเบียนประวัติอาชญากรกับแนวคิดการกำหนดโทษใหhเหมาะสมกับผูhกระทำ

ความผิด (Individualization)’ (2560) นิติธรรมประจักษ* สุรศักดิ์ 60 ป7, 150. 
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3. การสืบเสาะและพินิจจำเลยและการคุมประพฤติจำเลย 

 เมื่อผูhพิพากษาพิจารณาแลhวเห็นว2าจำเลยกระทำผิดตามฟ4องโจทก* ข้ันตอนถัดไป 

คือการกำหนดโทษ (sentencing) ที่จะลงแก2จำเลย โดยจะตhองคำนึงอัตราโทษที่กฎหมาย

กำหนดไวhประกอบกับบัญชีมาตรฐานกำหนดโทษหรือย่ีตÈอก ซึ่งเปvนเครื่องช2วยใหhผูhพิพากษาใชh

ดุลพินิจในการลงโทษสำหรับคดีประเภทเดียวกัน พฤติการณ*ในการกระทำความผิดลักษณะ

เดียวกัน ไดhรับโทษในมาตรฐานเดียวกันและไม2ลักลั่น อย2างไรก็ตาม บัญชีมาตรฐานกำหนดโทษ

เปvนเครื่องช2วยใหhผูhพิพากษาใชh ดุลพิ นิจในการลงโทษโดยพิจารณาจากเหตุภาวะวิสัย 

(objective) เท2าน้ัน ยกตัวอย2างเช2น ราคาทรัพย* สถานที่กระทำความผิด และวัตถุแห2งการ

กระทำความผิด เปvนตhน ยังคงขาดขhอเท็จจริงในส2วนเหตุอัตวิสัย (subjective) ของจำเลย 

ยกตัวอย2างเช2น พฤติการณ*เกี่ยวกับการกระทำความผิด มูลเหตุในการกระทำความผิด ประวัติ

การกระทำความผิด สิ่งแวดลhอม ความเสียหายหรือผลกระทบที่ผูhเสียหายไดhรับ และการ

พยายามบรรเทาผลรhาย เปvนตhน ซึ่งขhอเท็จจริงดังกล2าวอาจปรากฏจากการรายงานการสืบเสาะ

และพินิจจำเลย สำนวนการสอบสวน รายงานของเจhาหนhาที่ที่เกี่ยวขhอง หรือการไต2สวนของ 

ผูhพิพากษาก็ไดh 

 ดังน้ัน ลำพังขrอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณ)แห2งคดีซึ่งปรากฏในสำนวนประกอบกับ

บัญชีมาตรฐานกำหนดโทษหรือยี่ต­อกอาจทำใหrการกำหนดโทษมีความเหมาะสมต2อ

ความผิดท่ีเกิดขึ้น แต2อาจไม2เพียงพอต2อการกำหนดโทษท่ีเหมาะสมกับผูrกระทำความผิด 

แต2ละคน10 รวมถึงไม2มีขhอเท็จจริงเพียงพอต2อการใชhดุลพินิจในการรอการกำหนดโทษหรือ 

รอการลงโทษ ดhวยเหตุน้ีในหลายคดีผูhพิพากษาจะสั่งใหhพนักงานคุมประพฤติดำเนินการ

สืบเสาะและพินิจแลhวจัดทำ ‘รายงานสืบเสาะและพินิจจำเลย’ พรhอมความเห็นต2อผูhพิพากษา

ก2อนศาลช้ันตhนมีคำพิพากษา เพื่อใหhไดhขhอเท็จจริงครบถhวนในส2วนเหตุอัตวิสัย (subjective) 

ของจำเลยมาประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษ รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษใหh

เหมาะสมแก2ผูhกระทำความผิดแต2ละคน โดยอาศัยหลักเกณฑ*ตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                                             
 10 อุทิศ สุภาพ, ‘การพัฒนากระบวนการลงโทษของศาลในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการนำ

ขhอเท็จจริงเก่ียวกับตัวผูhกระทำความผิดมาใชhประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษจำคุก’ (2562) 3 ดุลพาห 

42, 62. 
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มาตรา 56 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 คำแนะนำของประธานศาลฎีกา11 และ

ขhอพิจารณาต2าง ๆ12 อันเปvนแนวทาง (guideline) ที่ส2งเสริมใหhผูhพิพากษาใชhดุลพินิจในการ

กำหนดโทษ รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ รวมถึงการกำหนดเงื่อนไขในการ 

คุมประพฤติและการเยียวยาผูhเสียหายอย2างเหมาะสม ทั้งน้ีมีขhอสังเกตว2าพระราชบัญญัติ 

คุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ไม2ไดhกำหนดประเภทคดีที่ผูhพิพากษามีอำนาจสั่งสืบเสาะและพินิจไวh 

แมhคดีที่มีอัตราโทษสูงหรือคดีที่จำเลยเคยไดhรับโทษจำคุกมาก2อน ผูhพิพากษาก็สามารถสั่งใหh

พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจไดh ดังน้ัน ผูrพิพากษาย2อมมีอำนาจท่ีจะสั่งสืบเสาะและ

พินิจไดrในคดีทุกประเภท แมhจะเปvนคดีที่ไม2อยู2ในเกณฑ*ที่จะรอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ก็ตาม หรือจะสั่งสืบเสาะและพินิจเฉพาะในคดี

ที่อยู2ในเกณฑ*ที่จะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษก็ไดhเพื่อใหhไดhขhอเท็จจริงรอบดhาน 

มาประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษ รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ ทำใหhโทษที่ลง

เปvนไปตามหลักความไดhสัดส2วนในการลงโทษ (proportionality) และหลักการลงโทษใหh

เหมาะสมกับผูhกระทำความผิดแต2ละคน (individualization) 

 อย2างไรก็ตาม ผูhเขียนมีขhอสังเกตว2าการสืบเสาะและพินิจเปvนอำนาจของผูhพิพากษา 

โดยแทh หากผูhพิพากษาไม2ไดhมีคำสั่งใหhสืบเสาะและพินิจ พนักงานคุมประพฤติก็ไม2มีอำนาจที่จะ

ริเริ่มดำเนินการสบืเสาะและพินิจไดhเอง13 ซึ่งในทางปฏิบัติผูhพิพากษาแต2ละท2านมีดุลพนิิจในการ

พิจารณาขhอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ*แห2งคดีแตกต2างกันไป หากคดีใดที่ผูhพิพากษาเห็นว2า

ขhอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ*แห2งคดีเพียงพอที่จะกำหนดโทษแลhวและไม2จำตhองพิจารณา

ขhอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูhกระทำความผิดอีกก็จะไม2มีคำสั่งใหhพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและ

พินิจแลhวกำหนดโทษไปเสียเลย14 นอกจากน้ีในคดีบางประเภทที่กฎหมายกำหนดอัตราโทษ

จำคุกข้ันต่ำไม2ถึงหhาป7 หากจำเลยใหhการรับสารภาพผูhพิพากษาจะพิพากษาโดยไม2สืบพยาน 

                                                             
 11 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ

กำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 และคำแนะนำของประธานศาลฎีกาว2าดhวยแนวทางการใชhโทษ

อาญา พ.ศ.2563 

 12 คณะอนุกรรมการปรับปรุงแกhไขคู2มือปฏิบัติราชการของตุลาการ (คณะที่ 1), ขhอพิจารณาในการ

รอการกำหนดโทษ การกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ (30 มิถุนายน 2563). 

 13 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 23 - 25 

 14 อุทิศ สุภาพ (เชิงอรรถ 10) 55. 
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หลักฐานต2อไปก็ไดh15 ขhอเท็จจริงย2อมฟ±งเปvนที่ยุติตามคำรับสารภาพของจำเลยว2าจำเลยไดh

กระทำการตามที่โจทก*บรรยายฟ4อง ดังน้ัน ผูhพิพากษาย2อมพิพากษาลงโทษและกำหนดโทษ 

ที่จะลงแก2จำเลยโดยอาศัยเพียงขhอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำฟ4องประกอบบัญชีมาตรฐาน

กำหนดโทษหรือย่ีตÈอกเปvนหลักในการกำหนดโทษเท2าน้ัน16 แมhป±จจุบันจะไดhมีความพยายาม

ปรับปรุงแนวปฏิบัติของศาลเพื่อส2งเสริมใหhผูhพิพากษาใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษโดยใหh

คำนึงถึงพฤติการณ*ของการกระทำผดิกับโทษที่จะลงใหrไดrสัดส2วนเหมาะสมและปรับใชrโทษใหr

มีความเหมาะสมแก2ผูrกระทำผิดเป¦นรายบุคคล ดังที่ปรากฏในคำแนะนำของประธานศาลฎีกา

ว2าดhวยแนวทางการใชhโทษอาญา พ.ศ. 2563 ซึ่งเปvนเพียงแนวทาง (guideline) ที่ส2งเสริมใหh 

ผูhพิพากษาพึงใชSดุลพินิจในการกำหนดโทษใหhไดhสัดส2วนและปรับใชhโทษใหhมีความเหมาะสมแก2

ผูhกระทำผิดเปvนรายบุคคลเท2าน้ัน แต2มิไดhมีสภาพบังคับใหhตhองปฏิบัติตามอย2างเคร2งครัดทำใหh

การคhนหาขhอเท็จจริงเกีย่วกับตัวผูhกระทำความผิดเพื่อนำมาประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษ 

รวมถึงการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษยังคงเปvนดุลพินิจของผูhพิพากษาโดยแทh หาก 

ในคดีใดที่ผูhพิพากษาไม2ไดhสั่งใหhพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจเน่ืองจากเห็นว2าพฤติการณ*

แห2งคดีเพียงพอแลhวในการพิพากษาลงโทษและกำหนดโทษที่จะลงแก2จำเลย ทำใหhอาจยังคงมี

ขhอวิจารณ*ว2า การกำหนดโทษที่จะลงแก2จำเลยอาจยังไม2เหมาะสมและไม2สอดคลhองกับหลักการ

ลงโทษใหhเหมาะสมกับผูhกระทำความผิดแต2ละคน (individualization) อยู2น่ันเอง 

 สำหรับการคุมประพฤติจำเลยเปvนมาตรการที่สืบเน่ืองจากการรอการกำหนดโทษหรือ

การรอการลงโทษ มีวัตถุประสงค*เพื่อเลี่ยงการลงโทษจำคุกหรือปรับจำเลยในความผิดที่ 

ไม2รhายแรงโดยไม2จำเปvน โดยนำวิธีการแกhไขฟ¥³นฟูจำเลยมาใชhเพื่อป4องกันมิใหhกระทำผิดซ้ำและ

กำหนดวิธีการเยียวยาผูhเสียหายอย2างเหมาะสม อีกทั้งยังเปvนทางเลือกในการลงโทษอย2างอื่น

นอกจากการลงโทษจำคุกและปรับ อันจะทำใหhจำเลยไดhรับโอกาสแกhไขความผิดของตนโดย 

                                                             
 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 

 16 ศุภวิทย* ตั้งตรงจิตต* และคณะ, ‘การใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษของศาลยุติธรรม’ (2549) 

รายงานวิชาการหลักสูตร ผูhพิพากษาผูhบริหารในศาลช้ันตhน รุ2นที่ 3 สถาบันพัฒนาขhาราชการฝ¤ายตุลาการ

ศาลยุติธรรม), 41 อhางถึงใน นรเศรษฐ* สว2างแจhง, ‘บทบาทศาลในการใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษ’ (2560) 

นิติธรรมประจักษ* สุรศักดิ์ 60 ป7, 498-499. 
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ไม2มีมลทินติดตัวและสรhางความรูhสำนึกในการกระทำความผิดใหhแก2จำเลย17 หากผูhพิพากษาที่

พิจารณาคดีเห็นควรรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษแก2จำเลยอาจสั่งใหhคุมความประพฤติ

จำเลย โดยกำหนดเงื่อนไขใหhจำเลยปฏิบัติและใหhพนักงานคุมประพฤติหรือบุคคลที่ศาลแต2งต้ัง

เปvนผูhควบคุม สอบถาม แนะนำ ช2วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความ

ประพฤติและการประกอบอาชีพ ตลอดจนดูแลใหhจำเลยปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนดโดย

อาศัยหลักเกณฑ*ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ.

2559 คำแนะนำของประธานศาลฎีกา18 โดยศาลอาจกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของ

จำเลยไวhขhอเดียวหรือหลายขhอก็ไดh19 ตามสมควรแก2พฤติการณ*และความรhายแรงแห2งการ

กระทำความผิดแต2ละฐาน เพื่อใหhบรรลุวัตถุประสงค*ของการลงโทษเพื่อการแกhไขฟ¥³นฟู 

(rehabilitation) ป4องกันไม2ใหhกระทำความผิดซ้ำและใหhผูhเสียหายและสังคมไดhรับการชดเชย

เยียวยาอย2างเหมาะสม สำหรับเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติตามที่ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56 วรรคสอง กำหนดมีดhวยกัน 10 อนุมาตรา ไดhแก2 

 (1) ใหhไปรายงานตัวต2อเจhาพนักงานที่ศาลระบุไวhเปvนครั้งคราว เพื่อเจhาพนักงานจะไดh

สอบถาม แนะนำ ช2วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการ

ประกอบอาชีพ หรือจัดใหhกระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน* 

 (2) ใหhฝÇกหัดหรือทำงานอาชีพอันเปvนกิจจะลักษณะ 

 (3) ใหhละเวhนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนำไปสู2การกระทำความผิด

ในทำนองเดียวกันอีก 

 (4) ใหhไปรับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดใหhโทษ ความบกพร2องทางร2างกายหรือ

จิตใจ หรือความเจ็บป¤วยอย2างอื่น ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

 (5) ใหhเขhารับการฝÇกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

                                                             
 17 คู2มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส2วนวิธีพิจารณาความอาญา เล2มที่ 2 (2564). สำนักงานศาล

ยุติธรรม. 438. 

 18 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ

กำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 และคำแนะนำของประธานศาลฎีกาว2าดhวยแนวทางการใชhโทษ

อาญา พ.ศ.2563 

 19 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสอง 
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 (6) หhามออกนอกสถานที่อยู2อาศัย หรือหhามเขhาในสถานที่ใดในระหว2างเวลาที่ศาล

กำหนด ทั้งน้ี จะใชhอุปกรณ*อิเล็กทรอนิกส*หรืออุปกรณ*อื่นใดที่สามารถใชhตรวจสอบหรือจำกัด

การเดินทางดhวยก็ไดh 

 (7) ใหhชดใชhค2าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื่นใหhแก2ผูhเสียหาย

ตามที่ผูhกระทำผิดและผูhเสียหายตกลงกัน 

 (8) ใหhแกhไขฟ¥³นฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่ เกิดแก2ทรัพยากรธรรมชาติหรือ

สิ่งแวดลhอม หรือชดใชhค2าเสียหายเพื่อการดังกล2าว 

 (9) ใหhทำทัณฑ*บนโดยกำหนดจำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว2าจะไม2ก2อเหตุรhายหรือ

ก2อใหhเกิดภยันตรายแก2บุคคลอื่นหรือทรัพย*สิน 

 (10) เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดเพื่อแกhไข ฟ¥³นฟู หรือป4องกันมิใหh

ผูhกระทำความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดข้ึนอีก หรือเงื่อนไขในการเยียวยา

ผูhเสียหายตามที่เห็นสมควร 

 มีขhอสังเกตว2าเงื่อนไขในการคุมประพฤติตามที่ไดhกล2าวมาขhางตhนน้ันมีวัตถุประสงค*

สำคัญคือ เพื่อฟ¥³นสำนึกความรับผิดชอบต2อสังคมและผูhเสียหาย (อนุมาตรา (1) (7) (8) (10)) 

เพื่อความปลอดภัยของสังคม (อนุมาตรา (3) (5) (6) (9)) และเพื่อเตรียมความพรhอมจำเลย 

ในการกลับคืนสู2สังคม (อนุมาตรา (2) (4))20 

 

4. การใชrดุลพินิจในการกำหนดโทษ การรอการกำหนดโทษหรือการรอการลงโทษ และการ

กำหนดเง่ือนไขในการคุมประพฤติจำเลย 

 คดีอาญาสองเรื่องที่ผูhเขียนจะเล2าต2อไปน้ีเกิดข้ึนในวันและเวลาใกลhเคียงกัน หากแต2

ต2างสถานที่และจำเลยเปvนคนละคนกัน พฤติการณ*ในการกระทำความผิดคลhายกัน กล2าวคือ 

เปvนการลักทรัพย*ในเวลากลางคืนแตกต2างกันที่รายละเอียดพฤติการณ*ในการกระทำความผิด

ดังที่ไดhเกริ่นนำไวhแลhวขhางตhน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 คดีเร่ืองแรกพนักงานอัยการเปvนโจทก*ฟ4องนายเมียวดี (นามสมมติ) ชายฉกรรจ*

สัญชาติพม2าเปvนจำเลยขอใหhลงโทษขhอหาลักทรัพย*ในเคหสถานโดยเขhาช2องทางซึ่งไดhทำข้ึนโดย

                                                             
 20 คณะอนุกรรมการปรับปรุงแกhไขคู2มือปฏิบัติราชการของตุลาการ (คณะที่ 1), ขhอพิจารณาในการ

รอการกำหนดโทษ การกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ (30 มิถุนายน 2563) 2. 
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ไม2ไดhจำนงใหhเปvนทางคนเขhาในเวลากลางคืน โดยบรรยายพฤติการณ*ในการกระทำความผิดว2า 

นายเมียวดีป7นดาดฟ4าอาคารที่เกิดเหตุแลhวเป§ดประตูซึ่งมิไดhล็อกเดินลงไปบริเวณช้ัน 1 ของ

อาคารที่เกิดเหตุ จากน้ันนายเมียวดีลักเอาเงินสด 1,000 บาท ของผูhเสียหายไปโดยทุจริต 

ต2อมาหลังเกิดเหตุเจhาพนักงานตำรวจจับกุมนายเมียวดีไดhและนายจhางของนายเมียวดีคืนเงิน 

1,000 บาท ใหhแก2ผูhเสียหายแลhว ขอใหhลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (4) 

(8) วรรคสอง 

 ส2วนคดีเร่ืองท่ีสองพนักงานอัยการเปvนโจทก*ฟ4องนายมือไว (นามสมมติ) ชายฉกรรจ*

สัญชาติไทยเปvนจำเลย ขอใหhลงโทษขhอหาลักทรัพย*ในเคหสถานโดยผ2านสิ่งกีดกั้นสำหรับ

คุhมครองทรัพย*เขhาไปดhวยประการใด ๆ ในเวลากลางคืน โดยบรรยายพฤติการณ*ในการกระทำ

ความผิดว2า นายมือไวดึงเหล็กที่คลhองยึดประตูจนหลุดออกแลhวเป§ดประตูเหล็กบานมhวนเขhาไป

ในหhางสรรพสินคhาที่เกิดเหตุ จากน้ันนายมือไวใชhกุญแจไขเป§ดลิ้นชักเก็บเงินอันเปvนการผ2าน 

สิ่งกีดกั้นสำหรับคุhมครองทรัพย*เขhาไปดhวยประการใด ๆ แลhวลักเอาเงินสด 15,000 บาท ของ

ผูhเสียหายไปโดยทุจริต ขอใหhลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (3) (8) วรรคสอง 

และมีคำขอใหhกำหนดโทษจำคุกนายมือไวในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ xxx/xxxx ของ 

ศาลอาญาและบวกโทษในคดีดังกล2าวเขhากับโทษในคดีน้ีและใหhนายมือไวใชhเงิน 15,000 บาท 

แก2ผูhเสียหาย 

 คดีทั้งสองเรื่องนายเมียวดีและนายมือไวใหhการรับสารภาพตามฟ4อง เมื่อความผิดฐาน

ลักทรัพย*โดยมีเหตุฉกรรจ*ซึ่งจำเลยในคดีทั้งสองเรื่องใหhการรับสารภาพน้ัน ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 335 วรรคสอง21 กำหนดอัตราโทษใหhจำคุกต้ังแต2หน่ึงป7ถึงเจ็ดป7 มิใช2กรณีที่

กำหนดอัตราโทษข้ันต่ำไวhใหhจำคุกต้ังแต2หrาป7ขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว2าน้ัน จึงเปvนคดีที่

ศาลสามารถพิพากษาโดยไม2สืบพยานหลักฐานต2อไปก็ไดh22 ในทางปฏิบัติเรียกว2า “คดีที่ไมbต,อง

สืบพยานประกอบคำรบัสารภาพ” หรือ “คดีที่ไมbต,องสืบประกอบ” ขhอเท็จจริงย2อมฟ±งเปvนที่ยุติ

ตามคำรับสารภาพของจำเลยว2าจำเลยไดhกระทำการตามที่โจทก*บรรยายฟ4อง ผูhพิพากษา

สามารถพิจารณาต2อไปไดhว2าการกระทำเช2นว2าน้ันจะเปvนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

และ/หรือพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาตามที่โจทก*มีคำขอใหhลงโทษหรือไม2แลhวพิพากษา

                                                             
 21 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคสอง 

 22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
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ลงโทษจำเลยโดยคำนึงถึงอตัราโทษที่กฎหมายกำหนดไวhประกอบกับบัญชีมาตรฐานกำหนดโทษ

แลhวพิพากษาลงโทษจำเลยไดh23 ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคสอง กำหนด

อัตราโทษใหrจำคุกต้ังแต2หน่ึงป7ถึงเจ็ดป7และปรับต้ังแต2สองหมื่นบาทถึงหน่ึงแสนสี่หมื่นบาท 

จึงมีคำถามต2อไปว2า ‘ควรจะกำหนดโทษ (sentencing) ท่ีจะลงแก$นายเมียวดีและนายมือไว 

จำเลยในคดีสองเร่ืองอย$างไรจึงจะเหมาะสม’ เน่ืองจากผูhพิพากษามีดุลพินิจที่จะพิพากษา

ลงโทษนายเมียวดีและนายมือไวไดhต้ังแต2หน่ึงป7 สองป7 สามป7 ... จนไปถึงเจ็ดป7 และปรับต้ังแต2

สองหมื่นบาทถึงหน่ึงแสนสีห่มื่นบาท โดยการใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษที่จะลงตhองพิจารณา

จากขhอเท็จจริงที่ปรากฏในสำนวนซึ่งจะปรากฏขhอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ*เกี่ยวกับการ

กระทำผิด ความเสียหายที่ผูhเสยีหายและสงัคมไดhรับมาเปvนหลกัในการใชhดุลพนิิจในการกำหนดโทษ

ที่จะลง กล2าวคือ หากพฤติการณ*กระทำผิดรhายแรง มีลักษณะอุกอาจ ไม2ยำเกรงต2อกฎหมาย 

ผลโดยตรงที่เกิดจากการกระทำของจำเลยกระทบต2อผูhเสียหายอย2างรhายแรงหรือกระทบต2อ

ความสงบเรียบรhอยในสงัคมอย2างมาก ลักษณะของการกระทำความผิดเปvนภัยรhายแรงต2อสังคม 

โทษที่จะลงแก2จำเลยย2อมตhองสูงกว2ากรณีที่พฤติการณ*กระทำผิดไม2รhายแรงมากนัก 

 

หากผูSอ$านเปQนผูSพิพากษาท่ีพิจารณาคดีท้ังสองเร่ืองน้ี 

จะพิพากษาลงโทษนายเมยีวดีและนายมือไวเท$ากันหรือไม$ 

 

(ขอให,ผู,อbานโปรดเกบ็คำตอบเอาไว,ในใจกbอนอbานยbอหน,าถัดไป) 

 

 นอกจากพฤติการณ*เกี่ยวกับการกระทำความผิดและความเสียหายที่ผูhเสียหายและ

สังคมไดhรับแลhว ในหลายกรณีผูhพิพากษาจะพิจารณาถึงขhอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจำเลย 

พฤติการณ*แห2งคดีในบางเรื่องหรือรายละเอียดนอกเหนือจากขhอเท็จจริงที่ปรากฏในสำนวน 

มาประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษที่จะลงแก2จำเลยประกอบดhวยแมhจะเปvนคดีที่ไม2อยู2ใน
                                                             
 23 มีขhอสังเกตว2า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 เพียงบัญญัติว2า ศาลจะ

พิพากษาโดยไม2สืบพยานหลักฐานต2อไปก็ไดhน้ัน มิไดSหมายความว$าเม่ือจำเลยรับสารภาพแลSวศาลจะตSอง

พิพากษาลงโทษจำเลยเสมอไป หากศาลเห็นว2าจำเลยมิไดhกระทำผิด การกระทำของจำเลยไม2เปvนความผิด 

คดีขาดอายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จำเลยไม2ควรรับโทษ ศาลก็มีอำนาจพิพากษายกฟ4องไดh ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคแรก 
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หลักเกณฑ*ที่จะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษไดhก็ตาม ทั้งน้ีก็เพื่อใหhไดhขhอเท็จจริง 

รอบดhานโดยเฉพาะขhอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุอัตวิสัย (subjective) ของจำเลย เช2น ประวัติ นิสัย

และความประพฤติ ภาวะแห2งจิต สิ่งแวดลhอมของจำเลย ความเสียหาย การบรรเทาผลรhาย 

ดังที่ระบุไวhในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซึ่งย2อมแตกต2างกันไปในแต2ละคดี โดยเมื่อนำ

ขhอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุอัตวิสัย (subjective) มาพิจารณาประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษ 

รอการกำหนดโทษหรอืรอการลงโทษ ย2อมทำใหhโทษที่ลงเปvนไปตามหลักความไดhสัดส2วนในการ

ลงโทษและเหมาะสมกับผูhกระทำความผิดแต2ละคนน่ันเอง สำหรับคดีอาญาทัง้สองเรื่องขhางตhน

ศาลสั่งใหhพนักงานคุมประพฤติดำเนินการสบืเสาะและพินิจแลhวจัดทำรายงานสืบเสาะและพินิจ

จำเลยพรhอมความเห็นต2อศาลไดhความว2า 

 คดีเร่ืองแรก นายเมียวดีชายฉกรรจ*เกิดและเติบโตที่เมียนมา สถานภาพโสด บิดา

มารดายังมีชีวิตโดยพักอาศัยอยู2ที่ประเทศพม2า พื้นฐานครอบครัวยากจน นายเมียวดีจึงเดิน 

เขhามาทำงานในประเทศไทยต้ังแต2ป7 2557 จนถึงป±จจุบัน ก2อนเกิดเหตุนายเมียวดีเปvนลูกจhาง

รhานอาหารช่ือดังในย2านธุรกิจแห2งหน่ึง ไดhรับเงินเดือนเดือนละ 14,000 บาท ต2อมาเกิดการแพร2

ระบาดของเช้ือไวรัสโควิด 19 เปvนเหตุใหhผลประกอบการรhานอาหารลดลง นายจhางลดเงินเดือน

นายเมียวดีเหลือเดือนละ 3,000 บาท เปvนเหตุใหhนายเมียวดีหมุนเงินไม2ทันและเกิดภาวะเครียด 

คืนเกิดเหตุนายเมียวดีรับประทานอาหารและด่ืมเหลhาที่รhานละแวกที่พัก โดยขอลงบัญชีกับ

เจhาของรhานไวhก2อนเน่ืองจากมีเงินติดตัวไม2ถึง 100 บาท ตกดึกนายเมียวดีข้ึนไปบริเวณดาดฟ4า

ของที่พักแลhวเดินขhามไปยังดาดฟ4าอาคารที่เกิดเหตุซึ่งอยู2ติดกันแลhวเป§ดประตูซึ่งมิไดhล็อกเดิน 

ลงไปบริเวณช้ัน 1 ของอาคารที่เกิดเหตุซึ่งเปvนรhานซักรีด จากน้ัน นายเมียวดีลักเอาเงินสด 

1,000 บาท ของผูhเสียหายซึ่งวางอยู2บนโตÈะไป รุ2งข้ึนนายเมียวดีนำเงิน 1,000 บาท ที่ลักมา 

ไปจ2ายค2าอาหาร ค2าเหลhาที่คhางชำระ และนำไปใชhจ2ายดำรงชีพ ผูhเสียหายตรวจสอบภาพจาก

กลhองวงจรป§ดภายหลังทราบว2าเงินในรhานหายไปแลhวพบภาพใบหนhานายเมียวดีชัดเจนจึงไดh

รhองทุกข*ต2อพนักงานสอบสวน ต2อมานายเมียวดีถูกจับกุมไดhที่รhานอาหารดังกล2าวขณะทำงาน 

นายจhางของนายเมียวดีทราบเรือ่งจงึนำเงนิ 1,000 บาท คืนใหhแก2ผูhเสียหายจนพอใจและไม2ติดใจ

เอาความ นายเมียวดีไม2เคยมีประวัติการกระทำความผิด เหตุลักทรัพย*ครั้งน้ีเปvนการกระทำ

ความผิดครั้งแรก นายเมียวดีถูกขังระหว2างสอบสวนและระหว2างพิจารณาโดยไม2ไดhรับการ

ปล2อยช่ัวคราวรวม 3 เดือน 
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 คดีเร่ืองท่ีสอง นายมือไวเกิดและเติบโตในกรุงเทพมหานคร สถานภาพโสด ครอบครัว

แยกทางกัน นายมือไวจบการศึกษาระดับช้ัน ปวส. ป±จจุบันอาชีพและรายไดhไม2แน2นอน คืนเกิดเหตุ

นายมือไวยืนซุ2มอยู2บริเวณมุมตึกหhางสรรพสินคhาที่เกิดเหตุ เมื่อหhางสรรพสินคhาป§ดใหhบริการ 

นายมือไวใชhมือดึงเหล็กที่คลhองยึดประตูจนหลุดออกแลhวเป§ดประตูเหล็กบานมhวนเขhาไปใน

อาคารที่เกิดเหตุ จากน้ันนายมือไวใชhกุญแจไขเป§ดลิ้นชักเก็บเงินลักเอาเงินสด 15,000 บาท 

ของผูhเสียหายไปและนำเงินไปใชhจ2ายดำรงชีพหมดแลhว ผูhเสียหายยังไม2ไดhรับชดใชhคืน นายมือไว

เคยมีประวัติการกระทำผิดรวม 3 ครั้ง ครั้งแรกขhอหาลักทรัพย*ในเวลากลางคืน ศาลพิพากษา

ลงโทษจำคุกและปรับ โทษจำคุกรอการลงโทษ 2 ป7 ครั้งที่สองขhอหาลักทรัพย*ในเคหสถาน 

โดยใชhอาวุธ ศาลพิพากษาลงโทษจำคุกและปรับ โทษจำคุกรอการลงโทษ 2 ป7 และครั้งที่สาม

ขhอหาลักทรัพย* คดีอยู2ระหว2างช้ันพนักงานสอบสวน นายมือไวถูกขังระหว2างสอบสวนและ

ระหว2างพิจารณาโดยไม2ไดhรับการปล2อยช่ัวคราวรวม 3 เดือน 

 ภายหลังไดhอ2านรายงานสืบเสาะและพินิจนายเมียวดีและนายมือไวผูhอ2านคงพบว2า 

มูลเหตุในการกระทำความผิดของนายเมียวดีและนายมือไวคลhายคลึงกัน กล2าวคือ เน่ืองจาก

ความยากจนเมื่อสบโอกาสจึงก2อเหตุ พฤติการณ*ในการกระทำความผิดก2อใหhเกิดความเสียหาย

และมีผลกระทบต2อความปลอดภัยแก2ทรัพย*สินของผูh เสียหายและสังคม อย2างไรก็ตาม 

พฤติการณ*ในการกระทำความผิดในรายละเอียดกลับแตกต2างกันอย2างสิ้นเชิง ... นายเมียวดี

กระทำความผิดครั้งแรก เหตุที่กระทำความผิดอาจผิดหลงช่ัววูบเพราะความเครียดและฤทธ์ิ

สุรา ... ต2างกันกับนายมือไวหรือไม2 ที่มีพฤติกรรมที่แสดงใหhเห็นว2ามีความเช่ียวชาญในการ

โจรกรรมรูhถึงวิธีดึงเหลก็ทีค่ลhองยึดประตูจนหลุดออกโดยมิตhองใชhอุปกรณ*ใด ๆ ในการไขหรืองัด

จัดว2ามีฝ7มือและรอบคอบ ทั้งมีประวัติการกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย*ถึง 3 ครั้ง และทุกครั้ง 

นายมือไวไดhรับโอกาสใหhกลับตัว แต2มาก2อเหตุซ้ำเปvนคดีเรื่องน้ีอีกและผูhเสียหายยังไม2ไดhรับการ

เยียวยา 

 

คำตอบของผูSอ$านท่ีกำลงัจะพิพากษาลงโทษนายเมียวดีและนายมือไวจะเปลีย่นไปหรือไม$  

จะกำหนดอย$างไรจึงจะเหมาะสม  

และโทษท่ีจะลงแก$นายเมียวดีและนายมือไวควรจะเท$ากันหรือไม$  
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และหากจะลงโทษจำคุกนายเมียวดีและนายมือไวไม$เกินหSาปJ 

ควรจะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษแก$นายเมยีวดีและนายมือไวหรือไม$  

หากจะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจะกำหนดเงื่อนไขในการคุมความประพฤติ

หรือไม$ อย$างไร 

 

 เมื่อไดhคำตอบแลhวขอใหhผูhอ2านกำหนดโทษและใหhเหตุผลในการกำหนดโทษที่จะลงแก2

นายเมียวดีและนายมือไวตามที่เห็นสมควรแก2พฤติการณ*แห2งคดีและพฤติการณ*ของแต2ละคน 

ส2วนน้ีเองคือ ‘เหตุผล’ ในการกำหนดโทษที่จะลงแก2จำเลยในคำพิพากษา ซึ่งตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 (6) บัญญัติไวhว2า “คำพิพากษาหรือคำสั่งตhองมี

เหตุผลในการตัดสินทั้งในป±ญหาขhอเท็จจริงและขhอกฎหมาย” เหตุผลในการตัดสินดังกล2าว

รวมทั้ง ‘เหตุผลในการกำหนดโทษด,วย’ อย2างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติคำพิพากษาของศาลไทย

ส2วนใหญ2จะใหhเหตุผลในการกำหนดโทษในลักษณะของการการปรับขhอเท็จจริงที่รับฟ±งเปvนยุติ

ในคดีเขhากับหลักกฎหมายแลhววินิจฉัยผลทางกฎหมาย จากน้ันก็จะกำหนดโทษที่จะลงแก2

จำเลยโดยมิไดhอธิบายโดยละเอียดว2า ‘เหตุใดจึงลงโทษจำเลยเช2นน้ัน’ ต2างจากศาลในประเทศ

อังกฤษ สกอตแลนด* และออสเตรเลียที่ใหhความสำคัญกบัการใหhเหตุผลประกอบการกำหนดโทษ

อย2างมาก24 โดยผูhพิพากษาจะตhองจัดทำ ‘คำแถลงเหตุผลในการกำหนดโทษ (Sentencing 

Remarks)’ ที่ประกอบไปดhวยเหตุผลในการกำหนดโทษโดยละเอียดแลhวอ2านใหhจำเลยฟ±ง 

โดยเป§ดเผยในศาลและตhองเผยแพร2บนเว็บไซต*ของศาลดhวย25 จึงอาจมีขhอวิจารณ*จาก

นักวิชาการว2าเหตุผลในการกำหนดโทษที่ผูhพิพากษาใหhไม2เพียงพอที่จะเขhาใจไดhว2าเหตุใดจึง

กำหนดโทษเช2นน้ัน26 แต2หากคดีใดที่ผูhพิพากษาสั่งใหhพนักงานคุมประพฤติดำเนินการสืบเสาะ

และพินิจแลhวจัดทำรายงานสืบเสาะและพินิจจำเลย ในทางปฏิบัติคำพิพากษาของศาลไทย 

ผูhพิพากษาก็จะหยิบยกขhอเท็จจริงในรายงานสืบเสาะและพินิจมาแสดงเหตุผลใหhปรากฏโดย

สรุปว2า ‘เมื่อพิเคราะห*รายงานสืบเสาะและพินิจจำเลยแลhวปรากฏขhอเท็จจริงอย2างไรศาลจึงใชh

                                                             
 24 ศุภกิจ แยhมประชา, ‘สัมผัสคดีดังต2างประเทศ : คำแถลงเหตุผลในการกำหนดโทษ (Sentencing 

Remarks) ของศาลอังกฤษในคดี R v Griggs (2019)’ (2562) 3 ดุลพาห 202, 202. 

 25 เพิ่งอhาง 215. 

 26 เพิ่งอhาง 202. 
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ดุลพินิจในการรอการกำหนดโทษหรอืรอการลงโทษแก2จำเลย รวมถึงเห็นสมควรกำหนดเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติจำเลยดhวยหรือไม2 อย2างไร หรือเห็นควรไม2รอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษแก2จำเลย’ 

 

 
 

5. บทส2งทrาย 

 ไม2ว2าผูhอ2านจะพิพากษาลงโทษนายเมียวดีและนายมือไวเท2าใด ลงโทษเท2ากันหรือไม2 

รวมถึงหากโทษที่จะลงแก2นายเมียวดีและนายมือไวอยู2ในหลักเกณฑ*ที่ศาลสามารถรอการ

กำหนดโทษหรือรอการลงโทษไดh นายเมียวดีและนายมือไวควรจะไดhรับโอกาสในการ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมโดยการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ รวมถึงการกำหนดเงื่อนไข

ในการคุมประพฤติเช2นเดียวกันหรือไม2 คงไม2มีคำตอบตายตัวที่เปvนสูตรสำเร็จ และผูhเขียนเอง 

คงมิบังอาจจะช้ีนำหรอืครอบงำความคิดและดุลพินิจของผูhอ2านแต2อย2างใด ... เพียงแตbมุbงหวังให,

ผู,อbานได,ใช,ดุลพินิจและให,เหตุผลในคำตอบของตนซึ่งเปjนเรื่องที่สำคัญย่ิงสำหรับนักกฎหมาย 

โดยเฉพาะในเรื่องของการลงโทษที่จะต,องเหมาะสมได,สัดสbวนกับความเสียหายที่ผู,น้ันกbอให,เกิดข้ึน

ดังคำกลbาวที่วbา ... 

 

“Let the punishment fit the crime.” 

Cicero’s De Legibus (On the Laws) 106 BC   


