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บทคัดยbอ 

 

 เขตแดนระหว5างประเทศเปCนข;อบ5งช้ีสำคัญอย5างหน่ึงต5อการมีดินแดนท่ีแน5นอนของรัฐ

เพ่ือกำหนดขอบเขตการใช;อำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนน้ันๆ  การกำหนดเขตแดนและกลไก

การสร;างสร;างเส;นเขตแดนจึงเปCนเร่ืองสำคัญระหว5างรัฐท่ีมีอาณาเขตประชิดติดกัน ซ่ึงโดยท่ัวไป

การกำหนดเขตแดนมักจะปรากฏเปCนลายลักษณ.อักษรในรูปแบบสนธิสัญญาหรือความตกลง

ระหว5างประเทศรูปแบบอ่ืน และมีคณะกรรมการผสม (Joint Commission) ร5วมกันกำหนด

เขตแดนหรือจัดทำแผนท่ีแสดงเส;นเขตแดน แผนท่ีจึงเข;ามามีบทบาทอย5างมาก แผนท่ีบางฉบับ

ได;รับการยอมรับในฐานะส5วนหน่ึงของสนธิสัญญา และบ5อยคร้ังแผนท่ีจะถูกนำเสนอต5อศาล

เม่ือมีข;อพิพาทเก่ียวกับเขตแดน ซ่ึงศาลจะให;น้ำหนักคุณค5าของหลักฐานแผนท่ีหรือไม5เพียงใด

น้ัน ย5อมข้ึนอยู5กับท่ีมาหรือความน5าเช่ือถือของแผนท่ีน้ัน ๆ กรณีเขตแดนทางบกระหว5างไทย

และกัมพูชาก็ไม5ได;แตกต5างไปจากหลักการกำหนดเขตแดนโดยท่ัวไป เขตแดนของสองฝ°ายถูก

สถาปนาข้ึนโดยสนธิสัญญาเขตแดนหลายฉบับระหว5างสยามกับฝร่ังเศส อันเน่ืองมาจากปXญหา

และข;อพิพาททางเขตแดนท่ีเกิดข้ึนเปCนระยะ ๆ จนกระท่ังปXจจุบัน สนธิสัญญาฉบับสำคัญ ๆ ท่ี

ถูกใช;เปCนกลไกในการสำรวจและปXกปXนเขตแดน คือ สนธิสัญญา ค.ศ. 1904 และ สนธิสัญญา 

ค.ศ. 1907 หน่ึงในปXญหาเขตแดนทางบกท่ีสำคัญ คือ อะไรคือเส;นเขตแดนในบริเวณเขาดงรัก 

เน่ืองจากไทยถือเอาเส;นสันปXนน้ำตามความท่ีปรากฏใน ข;อ 1 ของสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 แต5

กัมพูชาถือเอาเส;นตามแผนท่ีภาคผนวก 1 ท่ีเสนอต5อศาลในคำฟ7องเร่ิมต;นคดีปราสาทพระวิหาร 

โดยถือว5าท้ังสองฝ°ายได;ยอมรับเส;นน้ีเปCนเขตแดนแล;ว มุมมองเก่ียวกับเส;นเขตแดนท่ีแตกต5าง

กันโดยส้ินเชิงนำไปสู5ข;อพิพาทเขตแดน และการปะทะตามแนวชายแดนเปCนระยะ ๆ จนนำไปสู5

การเสนอคดีต5อศาลยุติธรรมระหว5างประเทศอีกวาระหน่ึงในคดีคำขอตีความ แต5ศาลจำกัดข;อ

พิพาทของท้ังสองฝ°ายเฉพาะเร่ืองอำนาจอธิปไตยเหนือบริเวณปราสาทพระวิหาร แม;ศาลจะได;

หยิบยกเร่ืองเส;นบนแผนท่ีข้ึนพิจารณาในฐานะท่ีเปCนหลักฐานส5วนเหตุผล แต5ก็ไม5ได;ช้ีขาดถึง

สถานะทางกฎหมายของเส;น ทำให;เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 ยังคงคลุมเครือและเปCนไปตาม

การตีความของแต5ละฝ°าย 

  ผู;วิจัยสรุปได;ว5า เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนการกระทำฝ°ายเดียวของฝร่ังเศสและ

หลังน้ันได;รับการยอมรับนับถือโดยกัมพูชาท่ีสืบสิทธิมาจากฝร่ังเศส แผนท่ีฉบับน้ีไม5เคยได;รับ

การยอมรับอย5างเปCนทางการและชัดแจ;งโดยรัฐบาลไทยว5าเปCนเส;นเขตแดนระหว5างสองฝ°าย 
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ศาลไม5อาจอนุมานจากการประพฤติปฏิบัติท่ีคลุมเครือมีข;อโต;แย;งเพ่ือแสดงว5าไทยได;ยอมรับ

แผนท่ี และอาศัยการตีความให;แผนท่ีกลายเปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญาได;โดยไม5ได;มีการ

แสดงออกซ่ึงความยินยอมของท้ังสองฝ°าย เพ่ือเปCนคุณต5อเส;นบนแผนท่ี มากกว5าข;อบทท่ี

กำหนดไว;โดยชัดแจ;ง แผนท่ีและเส;นบนแผนท่ีจึงไม5อาจจะมีคุณค5าในฐานะหลักฐานแผนท่ี และ

ไม5อาจมีผลผูกพันทางกฎหมาย 

 

คำสำคัญ: แผนท่ีภาคผนวก 1; เขตแดนไทย-กัมพูชา; ปราสาทพระวิหาร; แผนท่ี 
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Abstract 

 

 International boundaries are crucial in indicating the existence of a 

state’s defined territories and determining their sovereignty extent. The 

delimitation of boundaries and the mechanisms for establishing boundary lines 

are therefore important between neighbouring independent states. In general, 

boundary delimitations usually appear as written in the form of a treaty or 

other international agreement that has a Joint Commission to determine or 

create a map to show the boundary line. Therefore, the map is essential in 

matters of boundary. A specific map was accepted as part of the treaty or 

other international agreements. Normally, maps are presented to international 

courts when boundary disputes arise. However, courts often weigh the value of 

map evidence based on its origin or reliability. The case of the land boundary 

between Thailand and Cambodia is not different from the general boundary 

principle. The boundaries of the two sides were established by several 

boundary treaties between Siam and France. The Treaty of 1904 and the Treaty 

of 1907 were important treaties used as a survey and demarcation mechanism 

to resolve intermittent border disputes between Thailand and Cambodia until 

today. One of the important land boundary problems is where the boundary 

line is in the Dong Rak Mountain area. The view from the Thai side clearly 

shows that the watershed as it appears in Article 1 of the Treaty of 1904 is a 

boundary line. On the contrary, Cambodia has taken the line in the Annex 1 

map in the Preah Vihear case as the boundary line based on the interpretation 

of the court's judgment that both sides have accepted the line on the map. 

The two sides' radically different views of the boundary line have led to a 

territorial dispute and military clashes along the border, which led to the 

submission of the case to the International Court of Justice for another term in 

the request for interpretation case. However, in the interpretation case, the 
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Court limited disputes between the parties to sovereignty over the Preah Vihear 

area. The Court has brought the matter to attention, but it is just one aspect of 

the reasoning. The Court has not made a definitive ruling on the legal status of 

the lines. Consequently, the lines on the Annex 1 map remain unclear and are 

subject to the interpretation of each party involved. 
 The researcher concluded that the line on the Annex I map was a 

unilateral act of France, which was thereafter recognized by Cambodia as a 

successor to France regarding the frontiers. This map has never been officially 

and expressly recognized by the Thai government as a borderline between the 

two sides. The Court shall not infer from vague and controversial conduct that 

Thailand has accepted a map or lines on it through interpretation without the 

express consent of the parties. The Court considers the value of the line on the 

map greater than the express provision of the treaty. Therefore, the map and 

line on the map have no value as evidence and are not legally binding.  
 

Keywords: Annex 1 Map; Thai-Cambodian Border; Preah Vihear Temple; Map 
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1. บทนำ 

 เส;นแบ5งเขตแดนระหว5างประเทศ (International Boundary Line) เปCนเส;นสมมติท่ี

กำหนดข้ึนระหว5างรัฐ เพ่ือแสดงถึงจุดเร่ิมต;นหรือจุดส้ินสุดของขอบเขตอำนาจอธิปไตยในทาง

ดินแดนของรัฐท่ีเก่ียวข;อง ท้ังน้ีการกำหนดเส;นแบ5งเขตแดนระหว5างประเทศ (Delimitation of 

Boundary) ในยุคปXจจุบัน จะกำหนดเส;นเขตแดนกันไว;เปCนลายลักษณ.อักษร ในรูปหลักฐาน

ทางเอกสารสนธิสัญญา (Treaty) มีแผนท่ีประกอบ หรือกำหนดเส;นเขตแดนลงในแผนท่ีหรือ

แผนผังตามผลท่ีได;จากการเจรจา โดยเส;นแบ5งเขตแดนท่ีกำหนดข้ึน อาจอาศัยสภาพทาง

ธรรมชาติ หรืออาจเปCนส่ิงท่ีมนุษย.จัดทำข้ึนก็ได; เช5น ให;เปCนไปตามสันปXนน้ำ (Watershed) 

หรือร5องน้ำลึก (Thalweg) หรือสภาพธรรมชาติอ่ืน ๆ หรือเปCนแนวเส;นตรงมีการระบุ

รายละเอียดไว;ในความตกลง รวมท้ังอาจกำหนดให;มีหลักเขตแดนปXกไว;บนพ้ืนท่ีภูมิประเทศให;

สังเกตเห็นได;ชัดเจน เพ่ือหลีกเล่ียงข;อพิพาททางเขตแดนระหว5างประเทศ  

 แนวคิดเร่ืองเส;นแบ5งเขตแดนระหว5างประเทศ สอดรับกับนิยามความเปCนรัฐชาติ

สมัยใหม5 (Nation-State) ต้ังแต5ยุคสนธิสัญญาสันติภาพเวสต.ฟาเลีย ค.ศ. 1968 (Peace of 

Westphalia ห รือ  Treaties of Osnabrück and Münster) ต5 อ เน่ื อ งถึ งอ นุ สัญ ญ าก รุง

มอนเตวิเดโอว5าด;วยสิทธิและหน;าท่ีของรัฐ ค.ศ. 1933 (Montevideo Convention on the 

Rights and Duties of States) ซ่ึงกำหนดว5า รัฐในฐานะท่ีเปCนบุคคลในทางกฎหมายระหว5าง

ประเทศจะต;องมีอาณาเขตท่ีแน5นอนชัดเจน (defied territory)  น่ันหมายความว5า จะต;องมี

การเจรจาตกลงกำหนดเขตแดนให;ชัดเจนระหว5างประเทศท่ีมีอาณาเขตประชิดติดกัน แนวคิด

เช5นว5าน้ี เร่ิมเผยแพร5เข;ามาในภูมิภาคเอเชียจากการแผ5อิทธิพลของชาติมหาอำนาจตะวันตก ซ่ึง

ต;องการทราบขอบเขตอำนาจของตนท่ีมีเหนือดินแดนของประเทศในอารักขา (protected 

state) ท้ังหลาย จึงเปCนท่ีมาของการเจรจาจัดทำความตกลงระหว5างมหาอำนาจตะวันตกอย5าง

ฝร่ังเศสและสหราชอาณาจักรกับสยาม นับต้ังแต5รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล;าเจ;าอยู5หัว 

กระท่ังรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล;าเจ;าอยู5หัว  

 เม่ือกล5าวโดยเฉพาะการเจรจาจัดทำสนธิสัญญาเขตแดนระหว5างสยามกับฝร่ังเศสน้ัน 

จะพบความตกลงฉบับสำคัญ ๆ ท่ีถูกอ;างถึงอยู5บ5อยคร้ัง และส5งผูกพันมาถึงเขตแดนไทย-ลาว 

และไทย-กัมพูชาจวบจนปXจจุบัน คือ  หนังสือสัญญาระหว5างกรุงสยามกับกรุงฝร่ังเศส ลงวันท่ี 

13 กุมภาพันธ. ค.ศ. 1904 (ร.ศ. 122) (Franco–Siamese Treaty of 1904) ซ่ึงต5อไปน้ีจะ

เรียกว5า “สนธิสัญญา ค.ศ. 1904” สนธิสัญญาฉบับน้ี ถือเอาปราการทางธรรมชาติเปCนเส;นแบ5ง
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เขตแดนระหว5างกรุงสยามกับกรุงกัมพูชา ซ่ึงขณะน้ันมีสถานะเปCนรัฐอารักขาภายใต;การ

ปกครองของฝร่ังเศส โดยให;ใช;สันปXนน้ำ หรือท่ีสมัยน้ันเรียกว5า "ภูเขาปXนน้ำ" เปCนเส;นเขตแดน

บริเวณเขาบรรทัด หรือท่ีในภาษากัมพูชาเรียก “พนมดงรัก” (Phnom Dangrek) และใช;สัน

เขา (crest) เปCนเส;นเขตแดนจากภูผาด5างต5อเน่ืองไปทางทิศตะวันออก ดังความท่ีปรากฏในข;อ 

1 ว5า 

 “เขตแดนในระหว-างกรุงสยามกับกรุงกัมพูชาน้ัน ต้ังต<นแต-ปากคลองสดุงโรลูออสข<าง

ฝCDงซ<ายทะเลสาบ เปGนเส<นเขตแดนตรงทิศตะวันออก ไปจนบรรจบถึงคลองกะพงจาม ต้ังแต-ท่ีน้ี

ต-อไป เขตแดนเปGนเส<นตรงทิศเหนือข้ึนไปจนบรรจบถึงภูเขาพนมดงรัก (คือ ภูเขาบรรทัด) ต-อ

น้ันไป เขตแดนเน่ืองไปตามแนวยอดภูเขาปCนน้ำในระหว-างดินแดนน้ำตกน้ำแสนแลดินแดน

น้ำตกแม-โขงฝUายหน่ึง กับดินแดนน้ำตกน้ำมูนอีกฝUายหน่ึง จนบรรจบถึงภูเขาผาด-าง แล<ว

ต-อเน่ืองไปข<างทิศตะวันออกตามแนวยอดภูเขาน้ีจนบรรจบถึงแม-โขง ต้ังแต-ท่ีบรรจบน้ีข้ึนไปแม-

โขง…”1  

 อย5างไรก็ตามท้ังสองฝ°ายได;ตกลงให; มีการต้ัง “คณะกรรมการผสม” (Joint 

Commission) หรือท่ีในสมัยน้ันเรียก “ข;าหลวงร5วม” ซ่ึงต5อไปน้ีจะเรียกว5า “คณะกรรมการ

ปXกปXนผสม”(The Delimitation Commission) เพ่ือร5วมกันกำหนดเขตแดนตามหลักเกณฑ.ท่ี

ระบุไว;ในข;อ 1 ของสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 และในภายหลังได;มีการผลิตแผนท่ีออกมาท้ังส้ิน 11 

ระวาง ระบุข;อความกำกับด;วยคณะกรรมการปXกปXนผสมอินโดจีนและสยาม (Commission de 

Délimitation entre l'Indochine et le Siam) ซ่ึงหน่ึงในน้ันคือแผนท่ีระวางดงรัก ซ่ึงกัมพูชา

ได;หยิบยกแผนท่ีฉบับน้ีแนบในคำฟ7อง ท่ีรู;จักในช่ือ “แผนท่ีภาคผนวก 1” (Annex 1 map)  

เสนอต5อศาลยุติธรรมระหว5างประเทศ (International Court of Justice : ICJ) เพ่ืออ;างสิทธิ

เหนือปราสาทพระวิหาร ซ่ึงต้ังอยู5ในดินแดนตามเส;นท่ีปรากฏในแผนท่ีดังกล5าว แผนท่ีฉบับน้ี

เองท่ีเปCนแกนกลางของข;อพิพาทเขตแดนระหว5างประเทศไทยและประเทศกัมพูชา ซ่ึงท้ังสอง

ฝ°ายมองแผนท่ีฉบับน้ีในทางตรงข;ามกัน กล5าวคือ กัมพูชามองว5าแผนท่ีฉบับน้ีเปCนผลงานของ

คณะกรรมาการปXกปXนผสม การยอมรับแผนท่ีภาคผนวก 1 รวมท้ังการปฏิบัติต5อมาของภาคีใน

 
 1 หนังสือสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 122, ใน ประมวญ

หนังสือสัญญาใหญ่แลอนุสัญญาระหว่างกรุงสยามกับประเทศฝรั่งเศส (2470), หนังสือสัญญาซึ่งได้ลงชื่อกันที่

กรุงปารีศ ณ วันที่ 13 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 122 เรื่อง เขตร์แดน, ใน ประชุมกฎหมายประจําศก เล่มเพิ่มเติม 

(2479). 
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สัญญา แผนท่ีน้ีจึงมีลักษณะเปCนสนธิสัญญาอย5างหน่ึง และกลายเปCนส5วนหน่ึงของความตกลง

น้ัน  เส;นเขตแดนระหว5างสองฝ°ายจึงต;องเปCนไปตามเส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 (Annex 1 

map line) แต5ไทยมองว5า แผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนการกระทำฝ°ายเดียวของกรรมการฝ°าย

ฝร่ังเศส ไทยไม5เคยยอมรับ หรือตกลงว5าแผนท่ีฉบับน้ีเปCนสนธิสัญญา  และในประการสำคัญคือ 

เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 มิได;เปCนไปตามสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 และ ค.ศ. 1907 กล5าวคือ 

ไม5ได;เปCนไปตามสันปXนน้ำตามข;อบทของสนธิสัญญา เม่ือแผนท่ีกับสนธิสัญญาขัดแย;งกัน ก็ย5อม

ต;องอาศัยสนธิสัญญาในการใช;บังคับกับภาคีเปCนหลัก  

 มุมมองทางกฎหมายท่ีแตกต5างกันน้ีเอง ท่ีทำให;ทางกัมพูชาร;องขอให;ศาลยุติธรรม

ระหว5างประเทศ พิพากษาช้ีขาดเร่ืองสถานะของเส;นตามภาคผนวก 1 แต5เร่ืองสภาพทาง

กฎหมายของแผนท่ีภาคผนวก 1 และเร่ืองเส;นเขตแดน  ศาลจะรับฟXงได;ก็แต5เพียงในฐานะท่ี

เปCนการแสดงเหตุผลว5าปราสาทเปCนของใครซ่ึงเปCนข;อพิพาทแห5งคดีเท5าน้ัน ศาลไม5ได;ช้ีขาดใน

บทปฏิบัติการของคำพิพากษา (Operative Clause) ไทยจึงมองว5า ศาลได;ปฏิเสธท่ีจะตัดสิน

เร่ืองเส;นเขตแดนและแผนท่ี ในขณะท่ีกัมพูชามองว5า คำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว5าง

ประเทศ เม่ือวันท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 น้ัน อยู5บนพ้ืนฐานการมีอยู5แล;วของเส;นเขตแดน

ระหว5างประเทศท่ีกำหนดข้ึนโดยแผนท่ีภาคผนวก 1  แม;จะอยู5ในส5วนของเหตุผลคำพิพากษา 

แต5ก็เปCนเหตุผลท่ีไม5อาจจำแนกแยกจากข;อบทปฏิบัติการได;  ความไม5ลงรอยในประเด็นทาง

กฎหมายน้ีเอง นำไปสู5การท่ีกัมพูชาย่ืนฟ7องต5อศาลยุติธรรมระหว5างประเทศอีกคร้ัง เม่ือวันท่ี 

28 เมษายน ค.ศ. 2011 เพ่ือขอให;ศาลตีความคำพิพากษาของศาล ท่ีได;ตัดสินไปแล;ว เม่ือ ค.ศ. 

1962 โดยกัมพูชาได;ขอให;ศาลช้ีถึงสถานะทางกฎหมายของเส;นเขตแดนตามแผนท่ีภาคผนวก 1 

อีกคร้ัง โดยพยายามให;ศาลพิพากษาช้ีขาดว5า  

 “พันธกรณีสำหรับประเทศไทยในการถอนกำลังทหารหรือตำรวจ ผู;เฝ7ารักษาหรือ

ผู;ดูแลท่ีประเทศไทยส5งไปประจำอยู5ท่ีปราสาท หรือในบริเวณใกล;เคียงปราสาทในดินแดน

กัมพูชา เปCนผลโดยเฉพาะของพันธกรณีท่ีมีลักษณะท่ัวไปและต5อเน่ืองในการเคารพซ่ึง 

บูรณภาพแห5งดินแดนของกัมพูชา ซ่ึงดินแดนดังกล5าวได;รับการกำหนดโดยเส;นบนแผนท่ี

ภาคผนวก 1 ท่ีศาลใช;เปCนพ้ืนฐานของคำพิพากษาของศาล”2   

 
 2 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case 

Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) (Cambodia v. Thailand), 

Application Instituting Proceedings, 28 April 2011, para 45. 
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 อย5างไรก็ตามคำพิพากษาในคดีเดิมในส5วนท่ีเปCนข;อบทปฏิบัติการ ศาลกำหนด

พันธกรณีเฉพาะพ้ืนท่ีของปราสาท หรือบริเวณใกล;เคียงปราสาท ศาลมิได;กล5าวถึงพ้ืนท่ีท้ังหมด

ท่ีเก่ียวข;องกับเส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 แต5อย5างใด ในมุมมองฝ°ายไทย จึงมองว5าในคำขอให;

ตีความคำพิพากษาของกัมพูชาไม5ได;ระบุประเด็นคำถามท่ีเฉพาะเจาะจงเพ่ือขอให;ตีความ3 แต5

ในคำขอน้ันกัมพูชาต;องการให;ศาลตัดสินว5าเส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนเขตแดนระหว5าง

ประเทศกัมพูชากับประเทศไทย4 ซ่ึงไม5ใช5ข;อพิพาทในคดีเดิม ส่ิงท่ีศาลไม5ได;ตัดสินไม5อาจถูกทำ

ให;ฟÄÅนคืนมาเปCนคำตัดสินของศาลท่ีซ5อนมาในรูปการตีความ5 ซ่ึงภายหลังในคดีคำขอตีความ 

ศาลก็มิได;ตัดสินตามท่ีกัมพูชาร;องขอ แต5อย5างไรก็ตามศาลได;กำหนดขอบเขตของอาณาบริเวณ

ปราสาทพระวิหาร โดยเฉพาะขอบเขตทางด;านทิศเหนือเท5าน้ันท่ีอิงตามเส;นบนแผนท่ี

ภาคผนวก 1 ซ่ึงศาลก็ไม5ได;ระบุว5าอยู5จุดใด และศาลก็ไม5อนุญาตให;คู5ความกำหนดขอบเขตของ

ปราสาทตามคำพิพากษาได;โดยฝ°ายเดียว6 แม;เส;นดังกล5าวจะเปCนประโยชน.ต5อฝ°ายกัมพูชาก็

ตาม  

 จากมุมมองทางกฎหมายท้ังสองฝ°ายท่ีแตกต5างกัน รวมถึงนัยของคำพิพากษาท้ังคดี

ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 และคดีคำขอตีความ ค.ศ. 2013 ผู;เขียนจึงเห็นว5าเปCนเร่ือง

จำเปCนท่ีจะศึกษาหลักเกณฑ.ทางกฎหมายระหว5างประเทศในเร่ืองท่ีเก่ียวข;อง ตลอดจนคำ

พิพากษาของศาลยุติธรรมระหว5างประเทศในคดีปราสาทพระวิหาร เพ่ือพิจารณาสถานะของ

เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 โดยอาศัยหลักกฎหมายระหว5างประเทศ ตลอดจนทางปฏิบัติต5อมา

ในภายหลังของท้ังสองประเทศ (Subsequence State Practice) ว5าเส;นบนแผนท่ีดังกล5าว 

มีผลผูกพันทางกฎหมายหรือไม5อย5างไร  

 

 

 

 
3 Written Observations of the kingdom of Thailand, supra note 4, para. 1.6. 
4 Ibid., para. 1.9. 
5 Ibid., para. 3.33. 
6 โปรดดู คําพิพากษาคดีคําขอตีความปราสาทพระวิหาร ย่อหน้าที่ 98-99. 
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2. เขตแดนระหวbางประเทศ สนธิสัญญาเขตแดน และแผนท่ีในมุมมองกฎหมายระหวbาง

ประเทศ 

 การมีดินแดนท่ีแน5นอนเปCนคุณสมบัติสำคัญประการหน่ึงของความเปCนรัฐชาติสมัยใหม5 

ความไม5แน5นอนของขอบเขตดินแดนอาจนำปXญหาข;อพิพาทมาสู5ประเทศท่ีมีอาณาเขตประชิด

ติดกันได;เสมอการมีจึงมีการกำหนดเขตแดน (Delimitation) รวมไปถึงการปXกปXนเขตแดน 

(Demarcation) และการจัดทำหลักเขตเพ่ือให; เส;นเขตแดนมีเสถียรภาพแน5นอน โดย

กระบวนการเหล5าน้ี มักอยู5บนพ้ืนฐานของการเจรจาและจัดทำสนธิสัญญาเขตแดน และ

บ5อยคร้ังท่ีแผนท่ีได;เข;ามามีบทบาทสำคัญ รวมถึงเม่ือเกิดข;อพิพาทภาคีท่ีเก่ียวข;องมักเสนอแผน

ท่ีเข;าสู5กระบวนพิจารณาคดีของศาลอยู5เสมอ เขตแดน สนธิสัญญาเขตแดน และแผนท่ีจึงเปCน

ส่ิงท่ีเช่ือมโยงกัน 

 2.1 สาระสำคัญเก่ียวกับเขตแดนระหวbางประเทศ 

  2.1.1 ท่ีมา ความหมาย และความสำคัญของเขตแดน 

  ในสมัยก5อนแนวความคิดเร่ืองเขตแดนระหว5างประเทศเปCนเพียงบริเวณท่ีไกล

ท่ีสุดจากศูนย.กลางอำนาจการปกครองท่ีรัฐสามารถใช;อำนาจไปถึง เขตแดนของรัฐไม5มีความ

แน5ชัด แต5เม่ือยุคสมัยเปล่ียนไป มีความจำเปCนและความต;องการใช;ประโยชน.จากดินแดนเพ่ิม

มากข้ึน ประกอบกับแนวคิดรัฐชาติสมัยใหม5ท่ีรัฐจำต;องมีดินแดนท่ีแน5นอนอันเปCนส5วนสำคัญ

บ5งช้ีสถานภาพการเปCนรัฐ และการใช;กำลังรุกรานเพ่ือผนวกดินแดนเช5นในอดีตกลายเปCนส่ิงท่ี

ไม5ชอบด;วยกฎหมาย7 จึงมีการเจรจาจัดทำความตกลงกำหนดเขตแดนระหว5างกันให;ชัดเจน

ย่ิงข้ึนเปCนลำดับ เพ่ือเปCนเคร่ืองแสดงขอบเขตทางภูมิศาสตร. และขอบเขตการใช;อำนาจ

อธิปไตยเหนือดินแดนของรัฐว5า ส้ินสุดลง ณ จุดใด ศาสตราจารย. Hersch Lauterpacht ให;

ความหมายของ “เขตแดน” (Boundary) ไว;ว5า “เขตแดนของรัฐ คือ ท่ีท่ีจำกัดขอบเขตดินแดน

ของรัฐ จำกัดขอบเขตอำนาจอธิปไตยภายในของรัฐ ซ่ึงท่ีจริงก็คือ เส<นสมมติบนพ้ืนโลกซ่ึงแยก

 
 7  Charter of the United Nations 1945 

 Article 2 (4) “The Organization and its Members, in pursuit of the Purposes stated 

in Article 1, shall act in accordance with the following Principles. 

 4. All Members shall refrain in their international relations from the threat or use 

of force against the territorial integrity or political independence of any state, or in any 

other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.” 
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ดินแดนของรัฐหน่ึงจากรัฐอ่ืน”8 ซ่ึงสอดคล;องกับความหมายของคำว5า“เขตแดนระหว5าง

ประเทศ” ท่ีพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2545 ให;ความหมายไปในแนวทางว5า 

หมายถึง “เส<นสมมติท่ีกำเนิดข้ึนโดยประเทศทวิภาคี เพ่ือเปGนขอบเขตและรู<ว-าอำนาจอธิปไตย

ของตนหรือของประเทศน้ันได<มาส้ินสุดท่ีเส<นสมมติน้ี เส<นสมมติดังกล-าวอาจกำหนดข้ึนบนแผน

ท่ีหรือแผนผัง หรือแสดงด<วยคำพรรณนาเปGนลายลักษณ̂อักษร หรืออาจแสดงหลักฐานบน

พ้ืนดินก็ได<”9  

  จากความหมายท่ีได;กล5าวมาเขตแดนจึงมีบทบาทสำคัญใน 3 ประการ 

กล5าวคือ ประการท่ี 1 เปCนหลักฐานสำคัญท่ีแสดงขอบเขตดินแดนท่ีม่ันคงแน5นอนในทาง

ภูมิศาสตร.บนพ้ืนผิวโลก ท่ีเปCนอิสระ และเอกเทศจากส5วนดินแดนของรัฐอ่ืน แม;ว5าจะมีเขตแดน

บางส5วนท่ียังไม5แน5นอนหรือมีข;อพิพาทก็ตาม การปรากฏข้ึนของเขตแดน ย5อมสะท;อนถึงการมี

ตัวตนในทางกายภาพท่ีเปCนรูปธรรมท่ี สุด และเปCนเง่ือนไขสำคัญของการก5อกำเนิด 

(Formation) และการดำรงอยู5ของรัฐ (Existence) ในมุมมองกฎหมายระหว5างประเทศ  

ประการท่ี 2 เปCนเคร่ืองกำหนดจุดส้ินสุดขอบเขตการใช;อำนาจรัฐภายใน ทำให;รัฐทราบ

ขอบเขตการใช;อำนาจของตนว5าครอบคลุมตลอดดินแดนส5วนใด ซ่ึงเปCนอำนาจโดยสมบูรณ.

เหนือบุคคล ทรัพย.สิน หรือเหตุการณ.ใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนภายในดินแดนของรัฐ โดยไม5ต;องคำนึงว5า

บุคคลน้ันมีสัญชาติของรัฐหรือทรัพย.สินน้ันเปCนของบุคคลผู;มีสัญชาติของรัฐหรือไม5 ซ่ึงเปCน

หลักการท่ัวไปและทางปฏิบัติในทางระหว5างประเทศในเร่ืองเขตอำนาจรัฐตามหลักดินแดน 

(Territoriality Principle) และประการสุดท;าย เปCนเคร่ืองกำหนดสิทธิหน;าท่ีระหว5างประเทศ

ของรัฐในความสัมพันธ.ระหว5างประเทศ ซ่ึงโดยท่ัวไปรัฐจะไม5มีอำนาจเอ้ือมเข;าไปในส5วน

ดินแดนของรัฐอ่ืน รัฐท้ังปวงมีหน;าท่ีเคารพต5อเขตแดนระหว5างประเทศ และบูรณภาพแห5ง

ดินแดนของรัฐอ่ืน การล5วงละเมิดเขตแดนด;วยการใช;กำลังโดยมิชอบด;วยกฎหมาย เปCนการฝ°า

ฝÄนพันธกรณีระหว5างประเทศ และเปCนสิทธิของรัฐเจ;าของดินแดนท่ีจะป7องกันหรือตอบโต;ตาม

ความจำเปCน10 

 
 8 H. Lauterpacht, Oppenheim’s International law, Vol. I, ( London: Longmans 

Green and Co., 1985), p. 531. 

 9 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2545, หน้า 11. 

 10 โปรดดู ข้อ 2(4) และข้อ 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ค.ศ.1945. 
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  2.1.2 การแบbงเขตแดนระหวbางประเทศ 

  ก5อนแนวความคิดเร่ืองรัฐสมัยใหม5ขยายอิทธิพลภายใต;สนธิสัญญาเวสฟาเลีย 

ในช5วงปL ค.ศ. 1648 การแบ5งเขตแดนระหว5างประเทศในอดีต ยังอยู5ในรูปแบบการแบ5งเชิงพ้ืนท่ี 

(Zone) โดยอาศัยอุปสรรคทางธรรมชาติเปCนจุดกันชน ซ่ึงไม5ได;กำหนดเส;นเขตแดนท่ีแน5นอน 

อย5างไรก็ตามภายหลังจากน้ันรัฐต5าง ๆ ต;องการกำหนดเขตแดนท่ีชัดเจนแน5นอนข้ึน เพ่ือใช;

ทรัพยากรและกำหนดขอบเขตอำนาจปกครองของรัฐตน ซ่ึงโดยท่ัวไปยังคงใช;เขตแดนทาง

ธรรมชาติในภูมิประเทศท่ีมีปราการธรรมชาติต้ังอยู5 เพราะง5ายต5อการมองเห็น มีความม่ันคง 

และทนทานต5อสภาพอากาศ แต5หากไม5มีปราการทางธรรมชาติขวางก้ันไว; การแบ5งเขตแดนก็

ใช;เขตแดนท่ีถูกสร;างข้ึนมาแทนท่ี11  

   1) คำศัพทIและความหมายท่ีเก่ียวข̀องกับการแบbงเขตแดน

ระหวbางประเทศ ในบรรดาคำศัพท.ท่ีเก่ียวกับการแบ5งเขตแดนระหว5างประเทศ เดิมทีไม5ได;

แบ5งแยกคำและความหมายของ “การกำหนดและปXกปXนเขตแดน” พจนานุกรมถือว5าคำท้ังสอง

น้ีมีความหมายเหมือนกันจนกระท่ัง Sir Henry McMahon เห็นว5าคำว5า “การกำหนด” 

(Delimitation) และ“การปXกปXน” (Demarcation) น้ัน มีความหมายท่ีแตกต5างกัน โดยให;

ความเห็นว5า “การกำหนดเขตแดน คือ การกำหนดเขตแดนในสนธิสัญญาหรืออย-างอ่ืน ซ่ึง

กำหนดไว<เปGนลายลักษณ̂อักษร หรือด<วยวาจา ส-วนการปCกปCนเขตแดนน้ัน เปGนการถ-ายทอด

เขตแดนในพ้ืนดินจริง ซ่ึงกำหนดโดยหลักเขตแดน หรือวิธีการทางกายภาพอย-างอ่ืนท่ีคล<ายคลึง

กัน”12  

   ปXจจุบันเปCนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว5าท้ังสองคำมีความหมายท่ี

แตกต5างกัน และควรได;รับการแยกแยะให;ชัดเจน นอกจากคำศัพท.ท้ังสองคำข;างต;น ใน

กระบวนการแบ5งเขตแดน ยังมีอีกหน่ึงคำท่ีเก่ียวข;องกัน คือ คำว5า “การเขียนเส;นเขตแดน” 

 
 11 E. I. Oppenheim, International Law, vol. 1, (London: Stevens & Sons Ltd., 1945), 

p. 531. 

 12 Henry McMahon, International Boundaries, Journal of the Royal Society of Arts, 

vol. 84 (1935), p. 4. 
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(Delineation) คำแต5ละคำทำหน;าท่ีแตกต5างกันในส5วนของข้ันตอนการดำเนินการ แต5เติมเต็ม

กันและกันให;กระบวนการแบ5งเขตแดนระหว5างประเทศเกิดความสมบูรณ.13  

   2) ลักษณะการกำหนดเขตแดนระหวbางประเทศ โดยท่ัวไปภาคีใน

สนธิสัญญาเขตแดนมักจะกำหนดเขตแดนระหว5างประเทศใน 2 ลักษณะ ประกอบด;วย การใช;

เส;นแบ5งเขตแดนตามธรรมชาติ (Natural Boundary Line) โดยแนวความคิดน้ีได;ยึดเอาส่ิงท่ี

เปCนสภาพธรรมชาติทางกายภาพท่ีเด5นสามารถมองเห็นได;ชัดอย5างเปCนรูปธรรมมาใช;เปCนหลัก

ในการแบ5งเขตแดน อาทิ ภูเขา หรือทิวเขา แม5น้ำ อ5าว ทะเลสาบ ทะเลทราย14 ช5องแคบ ป°าไม;  

หนอง หรือบึง ท้ังน้ีเพราะในสมัยก5อนสภาพธรรมชาติดังกล5าว มักจะถือเปCนส่ิงกีดขวางตาม

ธรรมชาติ ซ่ึงก5อให;เกิดอุปสรรคต5อการไปมาหาสู5กันระหว5างกลุ5มชน ท่ีอาศัยอยู5ในบริเวณ 2 

ด;านของสภาพธรรมชาติน้ัน ๆ  และการใช;เส;นแบ5งเขตแดนท่ีสร;างข้ึน (Artificial Boundary 

Line) กล5าวคือ ใช;ส่ิงท่ีมนุษย.สร;าง หรือจัดทำข้ึนโดยไม5อาศัยสภาพธรรมชาติ เช5น สร;างกำแพง 

ร้ัว สะพาน ถนน อนุสาวรีย. หรือส่ิงก5อสร;างอ่ืน ๆ โดยอาจอาศัยหลักเกณฑ.ทางเรขาคณิต ทาง

พันธุศาสตร. ทางมานุษยวิทยา-ภูมิศาสตร. เปCนต;น 

   3) ประเภทของเขตแดนระหวbางประเทศ เขตแดนระหว5างประเทศ 

แบ5งออกได;เปCน 3 ประเภท คือ เขตแดนทางบกหรือบนพ้ืนแผ5นดิน  เขตแดนทางทะเล  และ

เขตแดนทางอากาศ เขตแดนบนบกหรือบนพ้ืนแผ5นดิน (Land Boundary) คือ ใช;ลักษณะภูมิ

ประเทศ หรือสภาพธรรมชาติ ท่ีสามารถสังเกตได;ชัดเจน ซ่ึงมีลักษณะเปCนส่ิงกีดขวางตาม

ธรรมชาติ  ส5วนเขตแดนทางทะเล (Maritime Boundary) โดยท่ัวไปแล;วใช; วิธีการทาง

เรขาคณิต โดยอาศัยละติจูดและลองจิจูดเปCนหลักสำคัญ เพราะในทะเล เปCนพ้ืนท่ีท่ีไม5มี

ลักษณะทางธรรมชาติท่ีสังเกตได;ชัดเจน และเขตแดนทางอากาศ (Space Boundary) ย5อม

เปCนไปตามขอบเขตของเขตแดนทางบกและเขตแดนทางทะเล กล5าวคือ น5านฟ7าเหนือดินแดน

ทางบก น5านน้ำภายใน และทะเลอาณาเขต รัฐมีอำนาจอธิปไตยในฉนวนอากาศเหนือดินแดน

 
 13 โ ป ร ด ดู  Alec McEwen, The Demarcation and Maintenance of International 

Boundaries, A paper prepared for the Canadian Commissions of the Canada/United States 

International Boundary Commission, July 2002. 

 14 ทะเลทรายก็ถือเป็นอุปสรรคทางธรรมชาติที่นํามาใช้ในการแบ่งเขตแดนระหว่างหลาย ๆ

ประเทศเช่นกัน อาทิ ทะเลทรายนูเบียน (Nubian) ระหว่างซูดานและอียิปต์ ทะเลทรายลิเบียน (Libyan) 

ระหว่างอียิปต์กับลิเบีย ทะเลทรายธาน (Than) ระหว่างอินเดียและปากีสถาน เป็นต้น 
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ดังกล5าว มีสิทธิในการกำหนดเส;นทางการบินของอากาศยานของรัฐอ่ืนท่ีบินผ5านหรือข้ึนลงใน

ประเทศของตนเองก5อนได;รับอนุญาต อันเปCนการปฏิบัติโดยท่ัวไปของรัฐท้ังหลาย15 

   4) กลไกการแบbงเขตแดนระหวbางประเทศ การแบ5งเขตแดน

ระหว5างประเทศ นอกจากจะเกิดจากการเจรจา และกำหนดเน้ือหาไว;โดยชัดแจ;งในความตกลง

ระหว5างรัฐท่ีเก่ียวข;องแล;ว ยังมีความจำเปCนท่ีจะต;องถ5ายทอดเส;นเขตแดนท่ีแน5นอนลงบนพ้ืนท่ี

จริงแห5งดินแดนน้ัน ๆ พร;อมกับปXกหลักเขตลงบนในพ้ืนดิน เพ่ือกำหนดเขตแดนให;เปCนท่ียุติ

ด;วย ซ่ึงการกระทำดังกล5าวย5อมต;องอาศัยคณะกรรมการร5วมจากรัฐท่ีเก่ียวข;องเปCนผู;ดำเนินการ 

เร่ิมต้ังแต5คณะกรรมการปXกปXนเขตแดน คณะกรรมการกำหนดจุดพิกัด และคณะกรรมการ

ปXกหลักเขต โดยคณะกรรมการมีหน;าท่ีจัดทำเขตแดนตามท่ีคู5สัญญาได;ตกลงกันไว;  

 2.2 สนธิสัญญาเขตแดน (Boundary Treaty) 

 โดยท่ัวไป เม่ือรัฐท่ีเก่ียวข;องกำหนดเขตแดนระหว5างกัน ย5อมมีจุดมุ5งหมายสำคัญ

ร5วมกัน คือ เพ่ือให;เขตแดนระหว5างรัฐน้ันบรรลุถึงความม่ันคงแน5นอนและเปCนอันยุติ หาก

ปล5อยให;มีข;อโต;แย;งถึงความผิดพลาดคลาดเคล่ือน หรือเรียกร;องให;ปรับปรุงแก;ไขเส;นเขตแดน

ได;โดยง5ายจากฝ°ายท่ีเก่ียวข;อง เส;นเขตแดนน้ันก็ย5อมขาดเสถียรภาพ จึงมักกำหนดเขตแดนกัน

เปCนลายลักษณ.อักษรในรูปแบบสนธิสัญญาเขตแดน ซ่ึงสนธิสัญญาเขตแดนมีคุณลักษณะพิเศษ

กว5าสนธิสัญญาอ่ืนท่ัวไป ดังน้ี 

  1) สนธิสัญญาเขตแดนยbอมเป=นท่ีสุดและตbอเน่ือง คำว5า “เปCนท่ีสุด” ในท่ีน้ี

หมายถึงเม่ือสนธิสัญญาเขตแดนมีผลใช;บังคับกับภาคีท่ีเก่ียวข;องแล;ว ย5อมมีผลให;เขตแดนของ

รัฐถูกกำหนดไว;อย5างชัดเจนแน5นอนแล;วตามข;อบทแห5งสนธิสัญญาน้ัน ไม5สามารถเปล่ียนแปลง

แก;ไขได;โดยฝ°ายเดียว การดำเนินการใด ๆ เก่ียวกับเส;นเขตแดน จะต;องเปCนไป ตามความมุ5ง

หมายของข;อบท ท้ังน้ีตาม “หลักความม่ันคงและเปCนท่ีสุดของสนธิสัญญา” (Stability and 

Finality)16 นอกจากน้ีแม;จะมีการเปล่ียนแปลงอำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนจากรัฐหน่ึงสู5รัฐ

หน่ึง รัฐท่ีรับเอาอำนาจเช5นว5าน้ันย5อมสืบสิทธิในเส;นเขตแดนแทนท่ีรัฐเดิม ตาม “หลักการสืบ

สิทธิของรัฐในสนธิสัญญาเขตแดน” (Succession)17 หรือไม5ว5าจะมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบ

 
 15 โปรดดู  มาตรา 28  พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 

 16 ICY Reports, 1962, p. 34.  

 17 โปรดดู Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties 1978. 
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การปกครอง หรือมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลในรัฐหน่ึง ๆ สนธิสัญญาเขตแดนย5อมมีผลต5อไป 

ตาม“หลักความต5อเน่ืองของสนธิสัญญา” (Continuity)18  

  2) สนธิสัญญาเขตแดนยbอมไมb ได̀ รับผลกระทบจากสภาวการณI ท่ี

เปล่ียนแปลงไปอยbางมีนัยสำคัญ เม่ือสนธิสัญญามีผลใช;บังคับกับภาคีท่ีเก่ียวข;องแล;ว รัฐภาคี

จะต;องเคารพและปฏิบัติตามสนธิสัญญาเช5นว5าน้ันโดยสุจริตใจตามหลักสัญญาต;องได;รับการ

เคารพและปฏิบัติตาม (Pacta Sunt Servanda : Treaty Must be Performed) อย5างไรก็

ตาม ในกรณี ของสน ธิ สัญ ญ าท่ั วไป  หากมีพฤติการณ. ท่ี เป ล่ียนแปลงไปอย5 างมาก 

(Fundamental Change) ซ่ึงทำให; รัฐภาคีแห5 งสนธิสัญญาน้ันต;องรับภาระอย5างหนัก 

ในการปฏิบัติตามพันธกรณี และรัฐภาคีน้ันไม5ได;คาดเห็นในขณะทำสนธิสัญญาว5าจะเกิด

พฤติกรรมเช5นว5าน้ันข้ึน รัฐภาคีอาจอ;างพฤติการณ.เช5นว5าน้ัน ให;สนธิสัญญาส้ินสุดหรือถอนตัว

จากสนธิสัญญาได;19 แต5ก็เปCนข;อยกเว;นของหลักการดังกล5าวท่ีต;องไม5กระทบกระเทือนถึง

สนธิสัญญาท่ีเก่ียวกับเขตแดน 

  3) สนธิสัญญาเขตแดนยbอมกbอต้ังพันธะโดยท่ัวไปแกbรัฐท่ีสาม โดยท่ัวไป 

สนธิสัญญาย5อมไม5ก5อให;เกิดสิทธิและพันธะต5อรัฐท่ีสามท่ีไม5ได;เปCนภาคีแห5งสนธิสัญญาน้ัน โดย

ไม5ได;รับความยินยอม20  อย5างไรก็ดีพันธะดังกล5าว ก็อาจจะผูกพันต5อรัฐท่ีสาม หรือรัฐอ่ืน ๆ ได; 

ในฐานะพันธกรณีตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว5างประเทศ ซ่ึงเปCนทางปฏิบัติโดยท่ัวไปของ

รัฐ ซ่ึงและผูกพันรัฐทุกรัฐ21 ท้ังน้ีโดยความมุ5งหมายและสาระสำคัญของสนธิสัญญาเขตแดน ได;

ก5อต้ังเขตแดนระหว5างระหว5างประเทศข้ึน และในภายหลังเขตแดนน้ันได;รับการยอมรับ

 
 18 โปรดดู  Kaikobad, 'Some Observations on the Doctrine of Continuity and Finality 

ofBoundaries', this Year Book, 54, (1983), p. 119. 

 19 เพชรณพัฒน์ ศรีวุทธิยประภา, หลักกฎหมายสนธิสัญญาตามอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วย

กฎหมายสนธิสัญญา, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2560), หน้า 94-96.  

 20 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969,  

 Article 34 General rule regarding third States 

 “A treaty does not create either obligations or rights for a third State without its 

consent.” 

 21 เพชรณพัฒน์ ศรีวุทธิยประภา, หลักกฎหมายสนธิสัญญาตามอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วย

กฎหมายสนธิสัญญา, หน้า 81-83. 
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โดยท่ัวไป (Erga Omnes) จากรัฐอ่ืน ๆ พันธะดังกล5าวจึงเปCนพันธะโดยท่ัวไปในฐานะกฎหมาย

จารีตประเพณีระหว5างประเทศท่ีผูกพันต5อรัฐท่ีสามด;วย22   

 2.3 “แผนท่ี” ในบริบทกฎหมายระหวbางประเทศ 

 แผนท่ี ในความหมายอย5างกว;าง เปCนส่ิงท่ีแสดงถึงลักษณะของพ้ืนผิวโลก (Earth’ 

Surface) ท้ังท่ีมีอยู5ตามธรรมชาติ และท่ีปรุงแต5งข้ึน โดยแสดงลงในพ้ืนแบนราบ หรือรูปแบบ

สามมิติ ย5อให;เล็กลงตามขนาดท่ีต;องการ และใช;เคร่ืองหมายกับสัญลักษณ.ท่ีกำหนดข้ึนแทน

ลักษณะทางภูมิศาสตร.23 แต5ในมุมมองของกฎหมายระหว5างประเทศ แผนท่ีมีความหมายท่ี

เฉพาะเจาะจง ซ่ึงแสดงลักษณะทางภูมิศาสตร. และแสดงเส;นเขตแดนระหว5างประเทศไว; แผน

ท่ีได;เข;ามามีบทบาทสำคัญอย5างมากต5อการกำหนดและปXกปXนเขตแดน รวมถึงการระงับข;อ

พิพาททางการศาล แผนท่ีในมุมมองของกฎหมายระหว5างประเทศ จึงอาจมีบทบาทหรือสถานะ

ดังน้ี 

  2.3.1 แผนท่ีในฐานะท่ีเป=นหลักฐานในกฎหมายระหวbางประเทศ   

  เม่ือเกิดกรณีพิพาทเก่ียวกับเขตแดนข้ึน แผนท่ีมักจะเข;าไปมีบทบาทในฐานะ

หลักฐานพิสูจน.สิทธิเหนือพ้ืนท่ีพิพาท หรือพิสูจน.เส;นเขตแดนระหว5างคู5กรณีอยู5เสมอ โดยแผนท่ี

อาจเข;ามามีบทบาทในฐานะหลักฐานแห5งข;อพิพาทระหว5างประเทศใน 3 ลักษณะ ได;แก5 1) 

เปCนหลักฐานพิสูจน.ลักษณะทางภูมิศาสตร.และท่ีต้ังของเขตแดน24 2) เปCนหลักฐานพิสูจน.การใช;

อำนาจอธิปไตยเหนือพ้ืนท่ีพิพาท25 และ 3) เปCนหลักฐานพิสูจน.ข;อเท็จจริงหรือข;อผูกพันทาง

 
 22 โปรดดู   Draft Article on the Law of Treaties with Commentary adopted by the 

International Law Commission at its 18th Session, Yearbook of International Law 

Commission, 1966, vol.II. 

 23 พจนานุกรมศัพท์ภูมิศาสตร์ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

 24 Keith Highet, Evidence, the Court, and the Nicaragua Case, The American 

Journal of International Law, Vol. 81, No. 1 (January 1987), p.17 

 25 Guenter Weissberg, Maps as Evidence in International Boundary Disputes: A 

Reappraisal, The American Journal of International Law, Vol. 57, No. 4 (October 1963), p. 

803.  
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กฎหมายประการอ่ืน ๆ26  เดิมทีศาลระหว5างประเทศค5อนข;างเข;มงวดกับการประเมินคุณค5า

ของหลักฐานแผนท่ีมากกว5าหลักฐานอ่ืน ๆ27 เพียงเฉพาะในฐานะท่ีเปCนพยานหลักฐานประกอบ 

(Collateral Evidence) ห รือพ ยานบอก เล5 า  (Hearsay Evidence)28 ม ากกว5 าจะ เปC น

พยานหลักฐานในประเด็น (Probative Evidence) เว;นแต5เส;นท่ีแสดงถึงเขตแดนบนแผนท่ีน้ัน 

ได;ถูกวาดหรือรับรองอย5างเปCนทางการโดยเจ;าหน;าท่ีท่ีรับผิดชอบในการเจรจาและกำหนดเขต

แดน หรือเว;นแต5แผนท่ีได;จัดทำโดยบุคคลหรือคณะกรรมการท่ีถูกกำหนดให;สำรวจและทำเส;น

เขตแดน29 แต5กระน้ันก็ตาม แม;ว5าแผนท่ีจะได;จัดทำหรือรับรองโดยผู;แทนของรัฐท่ีเก่ียวข;อง แต5

หากมีปXญหาว5าเขตแดนท่ีกำหนดโดยแผนท่ี อาจจะไม5ได;รับการยอมรับในฐานะเขตแดนทาง

กฎหมายท่ีถูกต;อง  หรือคณะกรรมการปXกปXนเขตแดนได;สำรวจและจัดทำแผนท่ี โดยไม5

สอดคล;องกับบทบัญญัติในสนธิสัญญา30  หรือมีประเด็นเก่ียวกับลักษณะความเปCนกลางหรือ

ความน5าเช่ือถือของผู;จัดทำแผนท่ี31 เช5นน้ีศาลระหว5างประเทศอาจปฏิเสธแผนท่ีเช5นว5าน้ันได; 

คุณค5าของแผนท่ีจึงมีอยู5อย5างจำกัด และรับฟXงหลักฐานแผนท่ีได;ก็ด;วยความระมัดระวังอย5าง

มาก32 ไม5ว5าจะในฐานะพยานบอกเล5า33 หรือหลักฐานลำดับรอง34 เพ่ือนำไปสู5ข;อสรุปของคำ

 
 26 พฤติกรรมของประชาชนที่สัมพันธ์กับลักษณะทางภูมิศาสตร์ ที่ตั้งทางการทหาร เป็นต้น โปรดดู 

Sargsyan v Azerbaijian, Appl. No. 40167/06, Judgment (Merits), paras. 60, 69 

 27 โปรดดู Sargsyan v Azerbaijian, Appl. No. 40167/06, Judgment (Merits), p.229-230. 

 28 Ibid. 

 29 โปรดดู Indo-Pakistan Western Boundary, p. 85. 

 30 Hyung K. Lee, Mapping the Law of Legalizing Maps: The Implications of the 

Emerging Rule on Map Evidence in International Law, Washington International Law 

Journal, Volume 14, Number 1, (January 2005), p. 161. 

 31 โปรดดู Case Concerning the Frontier Disp. (Burk. Faso v. Mali), 1986 ICJ Reps. 554, 

583, para. 56. 

 32 โปรดดู The Indo-Pakistan Western Boundary (India v. Pakistan), XVII UNRIAA 1, 83-

88 (Arb. Trib., Feb. 19, 1968); Dispute between Argentina and Chile concerning the Beagle 

Channel (Argentina v. Chile), XXI UNRIAA 53, para. 137 (Arb. Trib., Feb. 18, 1977); 

Continental Shelf (Tunisia v.Libya), Merits, Judgment, 1982 ICJ Reps. 18 (Feb. 24); 

Delimitation of the Maritime Boundary of the Gulf of Maine Area (Canada v. US), Judgment, 
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วินิจฉัยบนพ้ืนฐานของหลักฐานอ่ืน ๆ35 แต5ในบางสถานการณ.แผนท่ี ก็ถือเปCนหลักฐานสำคัญ

หรือมีนัยสำคัญอย5างสูง36ใ นคดี โดยเฉพาะอย5างย่ิงแผนท่ี ท่ีได; รับการเผยแพร5อย5าง 

 
1984 ICJ Reps. 246 (Oct. 12); Continental Shelf (Libya v. Malta), Merits, Judgment, 1985 ICJ 

Reps. 13 (June 3); Case Concerning the Frontier Disp. (Burk. Faso v. Mali), 1986 ICJ Reps. 

554, 582-83, paras. 55-56 (Dec. 22); Eritrea v. Ethiopia, Decision Regarding Delimitation of 

Border, para. 3.18 (Eritrea- Ethiopia Boundary Comm’n, Apr. 13, 2002); Ian Brownlie, the 

Rule of Law in International Affairs, The Hague Academy of International Law 

Monographs, Volume 1 (August 1998), p.156.  

 33 แผนที่ลักษณะนี้ไม่ได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานหลักเกณฑ์การสํารวจหรือได้รับการยอมรับโดยผู้มีอํานาจ

กระทําการแทนรัฐ โปรดดู, ตัวอย่าง The Indo-Pakistan Western Boundary (Rann of Kutch) (India, 

Pakistan), XVII UNRIAA 1, 85 (Arb. Trib., Feb. 19, 1968); Durward v. Sandifer, Evidence before 

international tribunals, (2d ed., 1975),p.229 

 34 หลักฐานแผนที่อาจจะขัดแย้งกับข้อมูลอื่น ๆ ที่น่าเชื่อมากกว่าหรืออาจขัดแย้งกับแผนที่อื่น ๆ ที่

เสนอโดยคู่ความ โปรดดู, The Island of Las Palmas Case (US v. Neths.), Award, II UNRIAA 829, 

831, 852 (Arb. Trib. Apr. 4, 1928); The Minquiers & Ecrehos Case (Fr. v. UK), Merits, 

Judgment, 1953 ICJ Reps. 47 (Nov. 17); Case Concerning the Frontier Disp. (Burk. Faso v. 

Mali), 1986 ICJ Reps. 554, 582, para. 54 (Dec. 22). 

 35 Ian Brownlie, the Rule of Law in International Affairs, The Hague Academy of 

International Law Monographs, Volume 1 (August 1998), p.156. 

 36 โปรดด ูThe Minquiers & Ecrehos Case (Fr. v. UK), Merits, Judgment, 1953 ICJ Reps. 

47 (Nov. 17); Temple case, supra note 46; Dispute between Argentina and Chile concerning 

the Beagle Channel (Argentina v. Chile), XXI UNRIAA 53, para. 6 (Arb. Trib.,Feb. 18, 1977)  

 “maritime jurisdiction does not exist as a separate concept divorced from 

dependence on territorial jurisdiction. To draw a boundary between the maritime 

jurisdiction of States, involves first attributing to them, or recognizing as being theirs, the 

title over the territories that generate such jurisdiction.” 

 ; Case Concerning the Frontier Disp. (Burk. Faso v. Mali), 1986 ICJ Reps. 554, 582, 

para. 5 4  (Dec. 2 2 ); Case Concerning the Sovereignty over Pulau Ligitan & Pulau Sipadan 

(Indon. V. Malay.), Merits, Judgment, 2002 ICJ Reps. 102, 625 (Dec. 17); Durward v. Sandifer, 

Evidence before international tribunals, (2d ed., 1975),p.230. 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    139 

 

กว;างขวาง37 อย5างไรก็ตามหากพิจารณาทางปฏิบัติของศาลยุติธรรมระหว5างประเทศ และศาล

ประจำอนุญาโตตุลาการระหว5างประเทศในช5วงเวลาท่ีผ5านมา ศาลได;ให;คุณค5ากับหลักฐานแผน

ท่ีมากกว5าท่ีเปCนมา38 ซ่ึงอาจเปCนสัญญาณการเปล่ียนผ5านของจารีตประเพณีระหว5างประเทศท่ี

เก่ียวกับสถานะและคุณค5าของแผนท่ี39 เช5น คดีพิพาทพรมแดน ระหว5างบุกินาฟาโซและมาลี ปL 

ค.ศ. 1986 ศาลยุติธรรมระหว5างประเทศ (ICJ) อธิบายว5า โดยตัวแผนท่ีเอง ไม5อาจก5อให;เกิด

สิทธิทางกฎหมายเก่ียวกับอาณาเขตได; แผนท่ีจะมีน้ำหนักก็ต5อเม่ือเปCนแผนท่ีท่ีถูกผนวกเข;าไว;

เปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญา หากไม5ได;เปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญา ความน5าเช่ือถือของแผนท่ี

ย5อมลดลง และจะต;องพิจารณาไปพร;อมกับหลักฐานอ่ืนๆประกอบกัน40 หรือในทำนองเดียวกัน

กับ คดีพิพาทอำนาจอธิปไตยเหนือเกาะลิกิตันและสิปาดัน ระหว5างอินโดนีเซียและมาเลเซีย  

ปL ค.ศ. 2002 ศาลให;น้ำหนักกับแผนท่ีท่ีแนบท;ายสนธิสัญญาเท5าน้ัน ส5วนแผนท่ีอ่ืน ๆ ศาลไม5ได;

พิจารณา ส5วนคดีพิพาทอำนาจอธิปไตยเหนือเกาะ  Preda Branca/Pulau Batu Puteh 

ระหว5างมาเลเซียและสิงคโปร. ปL ค.ศ. 2008 ศาลให;ความสำคัญกับแผนท่ีจำนวน 6 ฉบับ ซ่ึง

แม;ว5ามาเลเซียจะเปCนผู;จัดทำข้ึนฝ°ายเดียว แต5แผนท่ีเหล5าน้ันได;แสดงท่ีต้ังว5าหมู5เกาะพิพาทอยู5

ในอาณาเขตสิงคโปร.  การท่ีแผนท่ีท่ีทำข้ึนโดยฝ°ายตรงข;าม และแผนท่ีน้ันกระทบต5อสิทธิของ

ฝ°ายผู;ทำแผนท่ีเอง แผนท่ีเช5นว5าน้ีจะค5อนข;างมีน้ำหนัก เพราะเท5ากับเปCนการปoดปากว5าตนได;

ยอมรับอำนาจอธิปไตยของอีกฝ°ายหน่ึงเหนือดินแดนพิพาท คดีน้ีน้ีสามารถเทียบเคียงได;กับคดี

ปราสาทพระวิหาร ซ่ึงฝ°ายไทยได;จัดทำแผนท่ีแสดงว5าท่ีต้ังของปราสาทพระวิหารอยู5ใน 

อาณาเขตของกัมพูชา41 

 

 
 37 โปรดดู,  Eritrea v. Ethiopia, Decision Regarding Delimitation of Border, para. 3.21 

(Eritrea-Ethiopia Boundary Comm’n, Apr. 13, 2002). 

 38 The Frontier Dispute, 1986 I.C.J., para. 55-56. 

 39 ศาสตราจารย์ Malcolm n. Shaw ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายระหว่างประเทศ เห็นว่า “หนึ่งใน

วิธีที่ดีที่สุดที่จะพบการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ก็ตามแต่ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ คือ ดูได้จาก

คําวินิจฉัยของศาลระหว่างประเทศ” ใน International Law, (4th ed. 1997), p. 65. 

 40 The Frontier Dispute, supra note 28, para. 54. 

 41 Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, 

Judgment of 15 June 1962, I.C.J. Reports 1962, p.25. 
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  2.3.2 แผนท่ีในฐานะท่ีกbอต้ังพันธะผูกพันทางกฎหมาย  

  1) แผนท่ีเป=นสbวนหน่ึงของสนธิสัญญา แผนท่ีอาจมีผลผูกพันทางกฎหมาย

ได;เช5นกัน หากเปCนแผนท่ีท่ีเกิดข้ึนจากความยินยอมร5วมกันของภาคีท่ีเก่ียวข;องโดยแนบหรือ

ผนวกเข;าไว;ในสนธิสัญญา42 เม่ือแผนท่ีถูกยอมรับในฐานะส5วนหน่ึงของสนธิสัญญา แผนท่ีน้ัน

ย5อมมีคุณค5าทางกฎหมายเช5นเดียวกันกับสนธิสัญญา43 เช5น ความตกลงระหว5างนอร.เวย.และ 

โซเวียตว5าด;วยการใช;ประโยชน.จากพลังน้ำในแม5น้ำ Pasvik ลงวันท่ี วันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ. 

1957 ท่ีกำหนดอนุญาตให;คู5ภาคีสามารถสร;างโรงไฟฟ7าพลังงานน้ำเฉพาะตำแหน5งท่ีแสดงใน

แผนท่ีท่ีแนบท;าย และความตกลงเพ่ิมเติมของสนธิสัญญาว5าด;วยการจัดการความร5วมมือใน

บริเวณปากแม5น้ำ Ems ระหว5างเนเธอร.แลนด.และเยอรมนี ลงวันท่ี 14 พฤษภาคม ค.ศ. 1962 

ซ่ึงกำหนดคำว5า “พ้ืนท่ีชายแดน” (Frontier area) และ “เส;นเขตแดน” (Line) ให;เปCนไปตาม

แผนท่ีท่ีแนบท;ายสนธิสัญญา แต5ในบางกรณีแม;สนธิสัญญาจะได;ผนวกแผนท่ีแนบเข;าไว;ด;วย ก็

ไม5ได;หมายความว5าแผนท่ีจะมีผลผูกพันในทางกฎหมายเสมอไป หากแผนท่ีน้ันเปCนเพียง

ตัวอย5างประกอบ หรือไม5มีข;อบ5งบอกในสนธิสัญญาว5าจะให;แผนท่ีมีผลผูกพัน44  

  2) แผนท่ีเป=นสbวนหน่ึงของข̀อมติหรือคำตัดสินของศาล แผนท่ีอาจถูก

ผนวกเข;าไว;กับเอกสารระหว5างประเทศท่ีมีผลผูกพันทางกฎหมายอ่ืน ๆ ได; เช5น ข;อมติของคณะ

มนตรีความม่ันคง (Security Council) ตามหมวดท่ี 7 แห5งกฎบัตรสหประชาชาติ หรือคำ

พิพากษาของศาลระหว5างประเทศ สำหรับกรณีคณะมนตรีความม่ันคงน้ันแทบจะไม5ได;แนบ

แผนท่ีเข;าไว;ในข;อมติเลย แต5ก็มีให;พบเห็นอยู5บ;าง เช5น แผนท่ีแนบท;ายแสดงเขตแดนระหว5าง

หน5วยปกครอง (Entity) ท่ี เก่ียวข;องในข;อตกลงสันติภาพเดย.ตัน (The Dayton Peace 

 
 42 โป ร ด ดู  Case Concerning the Sovereignty over  Pulau Ligitan & Pulau Sipadan 

(Indon./Malay.), Merits, Judgment, 2002 ICJ Reps.102, 625 (Dec. 17). 

 43 โ ป ร ด ดู  Decision Regarding Delimitation of Border, (Eritrea-Ethiopia Boundary 

Comm’n, Apr. 13, 2002), para. 2.26 

 “As already stated, the 1900 line was traced on a map annexed to the Treaty. 

Both Parties agree that that map, being “annexed” to the Treaty, is a visual or linear 

exposition of its content and has the same force as the Treaty.” 

 44 William Thomas Worster, The Role of the Map in International Law, SSRN 

Electronic Journal, (January 2017), p. 12. 
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Accords) ในข;อมติท่ี 1031(1995) สำหรับแผนท่ีท่ีแนบท;ายคำพิพากษา หรือคำตัดสินของศาล

ระหว5างประเทศน้ัน มักจะเปCนแผนท่ีร5าง “Sketch-Map” จัดทำข้ึนเพ่ือวัตถุประสงค.ในการ

อธิบายเท5าน้ัน45 แผนท่ีท่ีศาลจัดทำข้ึนจึงไม5ใช5ส5วนหน่ึงของบทปฏิบัติการ46 (Dispositif : 

Operative Paragraph) ซ่ึงเปCนส5วนของคำพิพากษาท่ีผูกพันคู5ความในคดี อย5างไรก็ตามแผนท่ี

ซ่ึงแนบไว;กับคำตัดสิน โดยไม5ได;หมายเหตุว5าเปCนไปเพ่ือการอธิบาย แผนท่ีน้ันอาจเปCนส5วนหน่ึง

ของคำตัดสินได;47 

  3) แผนท่ีเป=นการกระทำฝ�ายเดียวของรัฐ แผนท่ีสามารถก5อต้ังพันธะผูกพัน

ทางกฎหมายข้ึนได;ในฐานะท่ีเปCนการกระทำฝ°ายเดียวของรัฐ (Unilateral Act) ด;วยเช5นกัน 

ตามหลักกฎหมายท่ัวไปในทางระหว5างประเทศท่ีว5า คำม่ันย5อมผูกพันแก5ผู;ให;คำม่ันน้ัน 

  4) แผนท่ีในขอบเขตของกฎหมายจารีตประเพณีระหวbางประเทศ  

กฎหมายจารีตประเพณีระหว5างประเทศอาจมีได;ท้ังท่ีเปCนกฎหมายจารีตประเพณีท่ีมีลักษณะ

สากล (Universal) หรือเปCนกฎหมายจารีตประเพณีแห5งท;องถ่ิน (Regional) หรือแม;แต5

กฎหมายจารีตประเพณีสองฝ°าย (Bilateral) การยอมรับนับถือแผนท่ีร5วมกันโดยฝ°ายท่ี

เก่ียวข;อง ก็ย5อมทำให;แผนท่ีน้ันกลายเปCนองค.ประกอบสำคัญท่ีก5อเกิดจารีตประเพณีสองฝ°าย

ข้ึนได; แม;ว5าจะไม5มีตัวอย5างมากนักแต5จารีตสองฝ°ายก็ได;รับการยืนยันโดยคำพิพากษาของศาล

 
 45 โปรดดู  Marit. Delimit. in the Black Sea (Rom. v. Ukr.), Judgment, 2009 ICJ Reps. 

61, 68, n 1. (Feb. 3). 

 “See sketch-map No. 1, p. 69, prepared for illustrative purposes only.” 

; Pros. v. Galić, Case No. IT-98-29-T, Judgment & Opinion, para. 7 (Int’l Crim. Trib. former 

Yugo., Tr. Ch. I, Dec. 5, 2003). 

 “a set of two maps which are not authoritative and do not necessarily reflectany 

finding of the Trial Chamber but are attached exclusively in order to assist readers to 

better orient themselves.” 

 46 โปรดดู Maritime Dispute (Peru v Chile), Judgment, 2014 ICJ Reps. 70 (Jan. 27) at 

Sketch-map no. 4. 

 47 โปรดดู Delimitation of Abyei case, para. 771. 

 “The boundary as defined above is illustrated on the map appended to this 

award on a scale of 1:750,000 and based on the WGS84 datum (see Appendix 1)” 
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ยุติธรรมระหว5างประเทศ เช5น ในคดี Right of Passage over Indian Territory ระหว5าง

โปรตุเกสและอินเดีย โดยศาลยืนยันว5า ทางปฏิบัติท่ีรัฐท้ังสองได;ยอมรับต5อเน่ืองยาวนานน้ัน 

เปCนพ้ืนฐานแห5งสิทธิและหน;าท่ีระหว5างกัน48  

  5) แผนท่ีในขอบเขตของหลักกฎหมายท่ัวไปในทางระหวbางประเทศ   

ยกตัวอย5างเช5นหลักกฎหมายปoดปาก (Estopel) ซ่ึงเปCนหลักกฎหมายสำคัญประการหน่ึงใน

หลักกฎหมายท่ัวไป ท่ีแผนท่ีอาจเข;าไปเปCนองค.ประกอบส5วนหน่ึงได; ในบริบทน้ีแผนท่ีทำหน;าท่ี

ในฐานะการยืนยัน หรือคัดค;านของภาคีท่ีเก่ียวข;องต5อข;อผูกพัน เม่ือภาคีฝ°ายท่ีได;รับผลกระทบ

จากแผนท่ีไม5ได;โต;แย;งในความผิดพลาดคลาดเคล่ือนใด ๆ แผนท่ีเช5นว5าน้ันย5อมมีผลทาง

กฎหมายท่ีสำคัญตามมา49 เช5น ในการต5อสู;คดีปราสาทพระวิหาร ประเทศไทยได;โต;แย;งถึง

ความผิดพลาดของแผนท่ี แต5ก5อนหน;าน้ันศาลมองว5า ประเทศไทยไม5ได;คัดค;านแผนท่ี กลับน่ิง

เฉยมากว5า 50 ปL รวมถึงเผยแพร5แผนท่ีดังกล5าวจึงเท5ากับเปCนการยอมรับ50 จะเห็นได;ว5าแผนท่ี

ไม5ได;ก5อต้ังพันธะทางกฎหมายข้ึนด;วยตัวเอง ศาลพิจารณาจากการท่ีไทยน่ิงเฉยท้ังท่ีควรโต;แย;ง

หากเห็นว5าแผนท่ีน้ันผิดพลาด แผนท่ีในคดีน้ีจึงทำหน;าท่ีในฐานะองค.ประกอบของหลัก

กฎหมายปoดปาก51 

 

3. การกำหนดเขตแดนทางบกระหวbางไทยกับกัมพูชา ในสbวนท่ีเก่ียวกับข̀อพิพาทเขตแดน

ตามแผนท่ีภาคผนวก 1 

 “สยามไทย” หรือ “เขมรกัมพูชา” ในอดีตล;วนไม5มีเส;นเขตแดนท่ีแน5นอนกำหนด

ขอบเขตของประเทศ กระท่ังประเทศมหาอำนาจตะวันตกได;เข;ามาขยายอิทธิพล และยึดครอง

เมืองต5าง ๆ เข;าไว;เปCนส5วนหน่ึงของตน พร;อมกับนำแนวความคิดเก่ียวกับเขตแดนเข;ามาด;วย 

 
 48  Right of Passage over Indian Territory (Merits) (Port. v. India), 1960 I.C.J. 6 (Apr. 

12) 

 49 โปรดดู Eritrea v. Ethiopia, Decision Regarding Delimitation of Border, paras. 3.21-

3.22.  

 “But a map … which is … acted upon, or not reacted to, by the adversely 

affected party, can be expected to have significant legal consequences.” 

 50 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 31, paras. 23, 28, 32. 

 51 William Thomas Worster, The Role of the Map in International Law, p. 17. 
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เพ่ือทำการกำหนดขอบเขตดินแดนภายใต;การปกครองของตน จึงนำมาสู5ปXญหาข;อพิพาทเขต

แดน และการเจรจาจัดทำความตกลงเก่ียวกับเขตแดนในเวลาต5อมา เขตแดนระหว5างไทยกับ

กัมพูชาน้ัน ฝร่ังเศสในฐานะประเทศเจ;าอาณานิคมกัมพูชาได;ทำสนธิสัญญาเขตแดนหลายฉบับ

กับสยาม ซ่ึงเปCนพ้ืนฐานสำคัญในการเจรจาปXกปXนเขตแดนระหว5างประเทศไทยกับกัมพูชามา

จนถึงปXจจุบัน สนธิสัญญาท่ีสำคัญมีอยู5 2 ฉบับคือ สนธิสัญญา ค.ศ. 1904 และสนธิสัญญา ค.ศ. 

1907 ท้ังสองฉบับเปCนบ5อเกิดของการจัดต้ังคณะกรรมการผสม 2 ชุดตามลำดับ เพ่ือกำหนด

เขตแดน และท;ายท่ีสุดก็มีการจัดทำแผนท่ีโดยฝร่ังเศสหลายฉบับ หน่ึงในแผนท่ีเหล5าน้ัน คือ

แผนท่ี 1:200,000 หรือแผนท่ีระวางดงรัก ท่ีกัมพูชาอ;างว5าเปCนผลงานของคณะกรรมการปXกปXน

ผสมตามสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 เส;นท่ีลากบนแผนท่ีครอบคลุมความยาวกว5า 200 กิโลเมตร 

ซ่ึงกัมพูชายอมรับแผนท่ีน้ี ส5วนไทยปฏิเสธ จนนำปXญหาไปสู5การพิจารณาของศาลยุติธรรม

ระหว5างประเทศถึงสองคร้ัง 

 3.1 การกำหนดเขตแดนระหวbางไทยกับกัมพูชา ตามสนธิสัญญา ฉบับลงวันท่ี 13 

กุมภาพันธI ค.ศ. 1904   

 การกำหนดเขตแดนทางบกระหว5างไทยกับกัมพูชาน้ันเขียนไว;อย5างชัดแจ;งในข;อ 1 

ของสนธิสัญญา ความว5า “เขตแดนในระหว-างกรุงสยามกับกรุงกัมพูชาน้ัน ต้ังต<นแต-ปากคลอง 

สดุงโรลูออสข<างฝCDงซ<ายทะเลสาบ เปGนเส<นเขตแดนตรงทิศตะวันออก ไปจนบรรจบถึงคลอง

กะพงจาม ต้ังแต-ท่ีน้ีต-อไป เขตแดนเปGนเส<นตรงทิศเหนือข้ึนไปจนบรรจบถึงภูเขาพนมดงรัก (คือ 

ภูเขาบรรทัด) ต-อน้ันไป เขตแดนเน่ืองไปตามแนวยอดภูเขาปCนน้ำในระหว-างดินแดนน้ำตก 

น้ำแสนแลดินแดนน้ำตกแม-โขงฝUายหน่ึง กับดินแดนน้ำตกน้ำมูนอีกฝUายหน่ึง จนบรรจบถึงภูเขา

ผาด-าง แล<วต-อเน่ืองไปข<างทิศตะวันออกตามแนวยอดภูเขาน้ีจนบรรจบถึงแม-โขง ต้ังแต-ท่ี

บรรจบน้ีข้ึนไปแม-โขง เปGนเขตแดนของกรุงสยามตามความข<อ 1 ในหนังสือสัญญาใหญ- ณ วันท่ี 

3 ตุลาคม รัตนโกสินทรศก 112” 52 

 
 52 “The frontier between Siam and Cambodia starts on the left shore of the 

Great Lake, from the mouth of the river Stung Roluos; it follows the parallel from that 

point eastwards until it meets the river Prek Kompong Tiam; then, turning northwards, it 

lies along the meridian from that meeting point to the mountain chain of the Phnom 

Dangrek. From there it follows eastwards to the watershed between the basins of the 

Nam Sen and the Mekong, on the one hand, and the Nam Moun, on the other hand, and 
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 จะเห็นว5าเขตแดนระหว5างสยามกับกัมพูชาซ่ึงเปCนรัฐอารักขา (protectorate) ของ

ฝร่ังเศส สนธิสัญญากำหนดให;ใช;สันปXนน้ำ หรือท่ีสมัยน้ันเรียกว5า “ภูเขาปXนน้ำ” ซ่ึงต้ังอยู5

บริเวณเขาบรรทัดหรือเขาพนมดงรักเปCนเส;นเขตแดน นอกจากน้ี เพ่ือให;การกำหนดเขตแดน

ระหว5างสยามกับอินโดจีนฝร่ังเศส เปCนไปตามท่ีกำหนดไว;  ข;อ 3 ของสนธิสัญญาได;กำหนดให;

ภาคีท้ังสองฝ°ายต้ัง “คณะกรรมการผสม” (Joint Commission) หรือท่ีในสมัยน้ันเรียก 

“ข;าหลวงร5วม” ไปร5วมกันกำหนดเขตแดน โดยระบุว5า  

 

  “จะได<กำหนดเฃตร̂แดนในระหว-างกรุงสยามกับดินแดนท่ีเปนแผ-นดินอินโด

ชินฝร่ังเศส  รัฐบาลท้ังสองฝUายท่ีได<ทำสัญญากันน้ีต-างจะต้ังข<าหลวงผสมกันไปทำการกำหนด

เฃตร̂แดนน้ี การกำหนดเฃตร̂แดนน้ีจะทำลงตามเฃตร̂แดนท่ีได<กำหนดไว<ในข<อ 1 แลข<อ 2 ท้ัง

จะกำหนดลงในดินแดนท่ีอยู-ในระหว-างทเลสาบกับทเล” 

 

 การดำเนินงานของคณะกรรมการผสม ซ่ึงต้ังข้ึนตามสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 ได;มี 

การประชุมกันคร้ังแรก ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1904 และส้ินสุดในปL ค.ศ. 1907 งานสุดท;ายใน

การดำเนินการปXกปXนเขตแดน ได;แก5 การตระเตรียมและการจัดพิมพ.แผนท่ี ฝ°ายสยามซ่ึงใน

ขณะน้ันยังไม5มีเคร่ืองมือเคร่ืองใช;เพียงพอ จึงได;ร;องขอให;เจ;าหน;าท่ีสำรวจพ้ืนท่ีและจัดทำแผน

ท่ี เจ;าหน;าท่ีฝ°ายฝร่ังเศสโดยการควบคุมของประธานกรรมการผสมฝ°ายฝร่ังเศส พันเอกแบร.

นาร.ด  ได;จัดพิมพ.แผนท่ีแล;วเสร็จ จำนวน 11 ระวาง ใน ค.ศ. 1908 ซ่ึงคลุมเขตแดนส5วนใหญ5

ระหว5างสยามกับอินโดจีนฝร่ังเศส ต5อมาแผนท่ีได;ถูกส5งไปยังรัฐบาลสยาม  แต5ไม5ปรากฏว5าได;มี

การรับรองอย5างเปCนทางการจากคณะกรรมการผสมท้ังสองฝ°ายหรือไม5 

 เม่ือเกิดข;อพิพาทกรณีปราสาทพระวิหาร กัมพูชาหลังจากท่ีได;รับเอกราชคืนจาก

ฝร่ังเศส ได;ใช;แผนท่ีระวางดงรัก อันเปCน 1 ใน 11 ระวาง เปCนหลักฐานยืนยันว5าตำแหน5งท่ีต้ัง

ของปราสาทอยู5ในฝXÇงดินแดนของกัมพูชาตามเส;นท่ีลากไว;บนแผนท่ีดังกล5าว ส5วนไทยโต;แย;งว5า  

แผนท่ีดังกล5าวไม5ใช5ผลงานของคณะกรรมการผสม จึงไม5มีผลผูกพัน แผนท่ี มีความผิดพลาด

อย5างสำคัญ (material error) ไม5แสดงเส;นสันปXนน้ำอันแท;จริง ไทยไม5เคยยอมรับแผนท่ีหรือ

 
rejoins the Phnom Padang chain the crest of which it follows eastwards to the Mekong. 

Upstream from this point, the Mekong remains the frontier of the Kingdom of Siam, in 

accordance with Article 1 of the Treaty of 3 October 1893.” 
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เส;นบนแผนท่ี และหากแม;ไทยจะได;เคยยอมรับก็กระทำด;วยความสำคัญผิดว5าเปCนเส;นสันปXนน้ำ

ท่ีแท;จริง  

 3.2 ข̀อมูลเบ้ืองต̀นเก่ียวกับแผนท่ีระวางดงรัก หรือแผนท่ีภาคผนวก 1 

 แผนท่ีภาคผนวก 1 อาจรู;จักในช่ืออ่ืนๆ เช5น “แผนท่ีตอนดงรัก” “หรือแผนท่ีระวาง 

ดงรัก” ตามช่ือท่ีกำกับบนแผนท่ีว5า “ดงรัก” “DANGREK” หรือ “แผนท่ี 1:200,000” ตาม

มาตราส5วนของแผนท่ีตอนดงรัก  แผนท่ีฉบับน้ีจะกำกับด;วยข;อความภาษาฝร่ังเศสท่ีแสดงว5า

เปCนผลงานของคณะกรรมการปXกปXนผสมระหว5างสยาม-ฝร่ังเศส53 (Commission De 

Delimitation Entre L’Indo-Chine Et Le Siam) โดยมีประธานร5วม 2 คน คือ พลตรีหม5อม

เจ;าชาติเดชอุดม ฝ°ายสยาม และมีพันเอกแบร.นาร.ด ฝ°ายฝร่ังเศส ซ่ึงได;รับแต5งต้ังข้ึนตาม

อนุสัญญา ค.ศ. 1904  

 แผนท่ีระวางดงรัก เขียนแผนท่ีย5อยไว; 2 ส5วน ส5วนบนคือแผนท่ี “OUBON a 

KORAT” มาตราส5วน 1:500,000 แสดงเขตแดนต้ังแต5อุบลราชธานีถึงโคราช และแผนท่ี

ส5วนล5าง คือแผนท่ี “KHONG” มาตราส5วน 1:200,000 แผนท่ีตอนดงรัก เปCนเปCน 1 ในแผนท่ี

จำนวน 11 ระวาง54 ซ่ึงจัดพิมพ.ข้ึนในปL ค.ศ. 1908 เส;นท่ีปรากฏบนแผนท่ีภาคผนวก 1 มีความ

ยาวประมาณ 112 กิโลเมตร หากรวมท้ัง 11 ระวางจะมีความยาวของเส;นครอบคลุมระยะทาง

เกือบ 200 กิโลเมตร55 แผนท่ีน้ีแสดงเส;นเขตแดนด;วยสัญลักษณ. “++++++” ซ่ึงแสดงท่ีต้ัง

ของปราสาทพระวิหารว5า ต้ังอยู5ในฝXÇงดินแดนของกัมพูชา แผนท่ีฉบับน้ีจึงเปCนหลักฐานสำคัญท่ี

กัมพูชาใช;ยันไทยในข;อพิพาทปราสาทพระวิหาร โดยแนบแผนท่ีไว;ท;ายคำฟ7องในภาคผนวกแรก 

แผนท่ีน้ีจึงรู;จักในช่ือ “แผนท่ีภาคผนวก 1”  

 

 

 

 
 53 คําแปลของกระทรวงการต่างประเทศไทย ในข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณี

ปราสาทพระวิหารและการเจรจาเขตแดนไทย – กัมพูชา, ธันวาคม 2554. 

 54 map of Maekhop and Chiaglom, map of rivers in the north, map of Muang Nan, 

map of Paklai, map of Huang River, map of Pasak, map of Mekong, map of Dangrek, map of 

Phnom Kulen, Lake, Muang Trat 

 55 Written Observations of the kingdom of Thailand, 21 November 2011, para, 2.38 
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4. สถานะเส̀นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 ในคดีปราสาทพระวิหาร 

 4.1 มุมมองของกัมพูชา ไทยและข̀อพิจารณาของศาลเก่ียวกับแผนท่ีภาคผนวก 1 

ในคดีปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1959-1962 

  4.1.1 แผนท่ีภาคผนวก 1 ในฐานะท่ีเป=นหลักฐาน  

  แผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนหลักฐานแผนท่ีฉบับหน่ึงในบรรดาแผนท่ี แผนผังหรือ

เอกสารอ่ืน ๆ ท่ีกัมพูชาเสนอต5อศาลยุติธรรมระหว5างประเทศ ในคดีปราสาทพระวิหาร ระหว5าง

ปL ค.ศ. 1959-1962 แผนท่ีภาคผนวก 1 ได;เข;ามามีบทบาทอย5างมาก ซ่ึงจำแนกได;ดังน้ี 

   1) แผนท่ีภาคผนวก 1 ในฐานะหลักฐานพิสูจนIท่ีต้ังของเขตแดน

ระหวbางคูbพิพาท การกำหนดและจัดทำเขตแดนระหว5างกัมพูชาและไทยในบริเวณพิพาท  

อยู5ภายใต;สนธิสัญญา ค.ศ. 1904 ซ่ึงข;อ 1 ได;กำหนดให;ใช;สันปXนน้ำเปCนเส;นเขตแดนในภูเขาดง

รัก ประเด็นน้ีกัมพูชามองว5า คณะกรรมการผสม ได;ดำเนินการกำหนดเขตแดนจนเปCนท่ียุติในปL 

ค.ศ. 1907 ซ่ึงเส;นเขตแดนบริเวณดังกล5าว เปCนไปตามแผนท่ีแผนท่ีภาคผนวก 156 ของ

คณะกรรมการผสม57 แผนท่ีฉบับน้ีได;แสดงเส;นสันปXนน้ำท่ีถูกต;อง58 แต5ไทยเห็นว5า การทำแผน

ท่ีฉบับน้ี ตลอดจนการลากเส;นบนแผนท่ี มีข;อผิดพลาด ไม5เปCนไปตามเส;นสันปXนน้ำท่ีกำหนดใน

ข;อ 1 ของสนธิสัญญา59 ท่ีต้ังของเส;นเขตแดนบริเวณดังกล5าว เปCนไปตามขอบหน;าผา60 ในท่ีใด

ท่ีมีขอบหน;าผา ขอบหน;าผาน้ันก็เปCนท่ียอมรับกันว5าเปCนเส;นเขตแดนสันปXนน้ำ61 ส่ิงท่ีไทย

แสดงออกไม5มีอะไรท่ีมากไปกว5าข;อสรุปท่ีว5า แผนท่ีท่ีกัมพูชาย่ืนเข;ามาเปCนหลักฐาน ไม5ได;แสดง

 
 56 Application instituting proceedings, supra note 57, pp.5-6 paras.3-5. 

 57 Case concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 3 1, p. 1 1.  For the 

French original, I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Oral Arguments, Vol. II, p. 441 (H.E. 

Mr. Truong Cang, 20 March 1962). 

 58 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Oral Arguments, Vol. II, pp. 143–147 , 

155–160 (Mr. Dean Acheson, 1 March 1962); โปรดดู Ibid., pp. 452–473 (Mr. Dean Acheson, 

21 March 1962). 

 59 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Counter-Memorial of Thailand, Vol. I, 

p.174, para. 16. 

 60 Ibid, p.197, para.83 

 61 คําแถลงสรุปของไทย เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 1962 
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ท่ีต้ังเขตแดนอย5างถูกต;องตามสนธิสัญญา เส;นเขตแดนท่ีปรากฏบนแผนท่ีย5อมไม5มีผลผูกพัน

คู5กรณี62 ในมุมมองของฝ°ายไทย ซ่ึงศาลไม5ควรจะให;น้ำหนักกับแผนท่ีดังกล5าว 

   ตามความเห็นของศาล แผนท่ีภาคผนวก 1 ได;รับการยอมรับจาก

คู5กรณีโดยทางปฏิบัติหลังจากน้ัน ในบริเวณพิพาทปราสาทศาลจึงถือเอาเส;นเขตแดนตามแผนท่ี 

ศาลไม5ได;ช้ีว5าเส;นเขตตามแผนท่ีตรงกับสันปXนน้ำท่ีแท;จริงหรือไม5 ในแง5น้ีแผนท่ีโดยตัวมันเอง

ไม5ใช5หลักฐานท่ีเพียงพอท่ีศาลจะรับฟXงได;ว5าว5าปราสาทเปCนของใคร ศาลจึงอาศัยทางปฏิบัติ

เก่ียวกับการยอมรับแผนท่ีมาประกอบเพ่ือลงความเห็นว5าเส;นบนแผนท่ีคือเส;นเขตแดน ซ่ึง 

ผู;พิพากษามอเรโน กินตานา (Moreno Quintana) เห็นแย;งว5ากับคำพิพากษาหลักว5า สันปXน

น้ำน้ันเดินไปตามขอบของชะโงกผา63 และผู;พิพากษาเซอร.เพอร.ซี สเปนเดอร. (Sir Percy 

Spender) เห็นว5า เส;นเขตแดนท่ีลากไว;ในแผนท่ีภาคผนวก 1 หันเหไปอย5างมากจากเส;นสันปXน

น้ำ64 หากมีการกำหนดเขตแดนแตกต5างจากหลักเกณฑ.น้ี ต;องถือว5าไม5มีผลตามกฎหมาย65  

   2) แผนท่ีภาคผนวก 1 ในฐานะหลักฐานพิสูจนIการใช̀อำนาจ

อธิปไตยเหนือดินแดนของกัมพูชา  กัมพูชาเสนอต5อศาลว5าได;ใช;อำนาจอธิปไตยมาอย5าง

ต5อเน่ือง โดยปกติ มีประสิทธิภาพ ไม5มีผู;ใดโต;แย;งขัดขวาง โดยการใช;อำนาจอธิปไตยในทาง

สถาปXตยกรรม โบราณคดี และการรักษาโบราณสถาน ซ่ึงนำไปสู5การข้ึนทะเบียนปราสาทพระ

วิหารใหม5และรวมเปCนโบราณสถานแห5งชาติ66 การเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารของสมเด็จ

กรมพระยาดำรงราชานุภาพ โดยมีเจ;าหน;าท่ีฝ°ายกัมพูชาให;การต;อนรับ ปรากฏชัดว5าปราสาท

พระวิหารต้ังอยู5ในดินแดนกัมพูชา67   ในตอนต;นปLค.ศ. 1949 เม่ือไทยได;บุกรุกดินแดนกัมพูชา 

สถานทูตฝร่ังเศสก็ได;ประท;วงรัฐบาลไทยถึงสามคร้ัง เม่ือกัมพูชาได;รับเอกราชจากฝร่ังเศส
 

 62 คําแถลงสรุปของไทย ข้อ 1(6) เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 1962 

 63 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 31, Dissenting Opinion 

of Judge Moreno Quintana, p.74. 

 64 ibid, Dissenting Opinion of Sir Percy Spender, p.122. 

 65 ibid, p.103. 

 66 โปรดดู I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Replique Cambodgienne, Vol. I, 

p.466-469, para.58-67. 

 67 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Application instituting proceedings, Vol. 

I, para. 20.  
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กัมพูชา ได;ย่ืนหนังสือประท;วงเพ่ิมเติม ประเทศไทยแย;งว5าดินแดนอันมีข;อพิพาทกันน้ีเปCน

ดินแดนของไทยมาก5อนอนุสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 ไทยได;ครอบครองมาตลอดตามเส;น 

สันปXนน้ำบนภูเขาดงรัก68 ฝร่ังเศส หรือกัมพูชาไม5เคยโต;แย;งจนกระท่ังปL ค.ศ. 1949 การท่ีไทย

ส5งกำลังทหารเข;าไปในเดือนมกราคม ค.ศ. 1949 เปCนการใช;อำนาจอธิปไตยของไทย รวมท้ังได;

ใช;อำนาจปกครองดินแดนดังกล5าว ท้ังด;านการสาธารณสุข ภาษีอากร การสำรวจและ

สำมะโนครัว การซ5อมทาง การป°าไม;และการจับช;างป°า การป7องกันประเทศ การข้ึนทะเบียน

ปราสาทเปCนโบราณสถานแห5งชาติในปL ค.ศ. 1924 และ 1925 การต้ังผู;รักษาพระวิหาร69 กรณี

การเสด็จปราสาทพระวิหารของสมเด็จกรมพระยาดำรงฯ น้ัน เม่ือฝร่ังเศสลงจากเขาไปหลัง

ต;อนรับเสด็จในกรมฯ ธงชาติฝร่ังเศสท่ีชักไว;ก็ปลดลง เจ;าหน;าท่ีไทยกลับเข;าใช;อำนาจปกครอง

เหนือเขาพระวิหารต5อไปตามเดิม70 

   การใช;อำนาจอธิปไตยภายในบริเวณดังกล5าว ศาลเห็นว5ากิจกรรม

ต5างๆ ตามข;ออ;างของไทย เปCนของเจ;าหน;าท่ีท;องถ่ิน และส5วนจังหวัดเท5าน้ัน ขอบเขตของ

กิจกรรมไม5ทราบโดยชัดแจ;งว5าเปCนการกระทำท่ีเก่ียวกับยอดเขาพระวิหาร บริเวณปราสาท 

หรือบริเวณใกล;เคียง71 การเสด็จเยือนปราสาทของสมเด็จกรมพระยาดำรงฯ ศาลเห็นว5า  

การรับเสด็จของข;างหลวงใหญ5ฝร่ังเศส และการชักธงชาติฝร่ังเศสน้ันเปCนการยืนยันสิทธิท่ีชัด

แจ;ง72 ในประเด็นน้ีหลักฐานแผนท่ีไม5ได;ช5วยให;ศาลบ5งช้ีได;อย5างเด็ดขาดว5าฝ°ายใดเปCนผู;ใช;

อำนาจอธิปไตยในพ้ืนท่ีพิพาทมากกว5ากัน ซ่ึงผู;พิพากษาเวลลิงตัน คู (Wellington Koo) แสดง

ความเห็นแย;งกับคำพิพากษาโดยเห็นว5า การใช;อำนาจอธิปไตยของไทยในบริเวณปราสาทพระ

วิหารเปCน ส่ิงหักล;างข;อโต;แย;งท่ีสนับสนุนว5าไทยยอมรับโดยปริยายในเส;นบนแผนท่ี 

 
 68 Counter-Memorial of Thailand, supra note 49, p.183, para.43 

 69 Ibid, pp.188-192, paras.64-69. 

 70 Ibid, p.185, para.50. 

 71 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 31, p. 30. 

 72 Ibid., p. 31. 
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ภาคผนวก 173 การดำเนินงานของเจ;าหน;าท่ีท;องถ่ินของไทยยืนยันความเช่ือม่ันของรัฐบาล

สยามว5า บริเวณดังกล5าวอยู5ภายใต;อำนาจอธิปไตยของสยาม74  

   3) แผนท่ีภาคผนวก 1 ในฐานะหลักฐานซ่ึงเป=นผลงานของ

คณะกรรมการผสม แผนท่ีภาคผนวก 1 ในความเห็นของกัมพูชาน้ัน เปCนแผนท่ี ท่ี

คณะกรรมการผสมจัดทำและพิมพ.เผยแพร5ข้ึน75 รัฐบาลสยามได;ร;องขอเปCนทางการให;พนักงาน

สำรวจพ้ืนท่ีของฝร่ังเศสจัดทำแผนท่ีเขตแดนข้ึน76 ข;อความระบุไว;ด;านบนของแผนท่ีว5า 

“คณะกรรมการปXกปXนเขตแดนผสมอินโดจีน-สยาม” ต;นฉบับแผนท่ีพิมพ.ข้ึนโดยอาศัยอำนาจ

มอบหมายจากกรรมการผสมตามสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 77 เม่ือการจัดพิมพ.แล;วเสร็จในเดือน

พฤษภาคม ปL ค.ศ. 1908 ได;มีการส5งแผนท่ีให;รัฐบาลสยาม และบุคคลในคณะกรรมการ78  

การจัดส5งแผนท่ีเปCนไปตามคำขอของกรรมการฝ°ายไทย79  ประเทศไทยแย;งว5า แผนท่ี

ภาคผนวก 1 ไม5ได;มีการนำเสนอต5อคณะกรรมการผสม เพ่ือรับรองแผนท่ี และคณะกรรมการ

ผสมถูกยุบเลิกไปโดยปริยายแล;วต้ังแต5วันท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 1907 80ก5อนท่ีจะทราบผลการ

สำรวจทำแผนท่ี81 การประชุมคณะกรรมการผสม เม่ือวันท่ี 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1905 

กรรมการได;มอบหมายให;เจ;าหน;าท่ีฝ°ายฝร่ังเศสไปทำแผนท่ีแสดงพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร. ไม5ใช5แผน

ท่ีอาณาเขตแสดงเส;นเขตแดน เพราะเม่ือได;แผนท่ีทางภูมิศาสตร.แล;ว คณะกรรมการผสมจะ

 
 73 Ibid., pp.92-93. 

 74 Ibid., pp.9-95. 

 75 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Rejoinder of Thailand, Vol. I,  para.25 ; 

Cambodia’s Reply, p.447, line 3. 

 76 รายงานการประชุมคณะกรรมการปักปันเขตแดนผสม เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1905 

 77 ibid., p.443, para. 13. 

 78 ibid., p.444, paras. 15-16. 

 79 ibid., p.444, para. 16. 

 80 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Rejoinder of Thailand, Vol. I, para.25. 

 81 Counter-Memorial of Thailand, supra note 49, p.174, para.16. 
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เปCนผู;ลากเส;นเขตแดนตามท่ีสนธิสัญญากำหนดไว;82 เม่ือไม5ปรากฏข;อเท็จจริงว5าเจ;าหน;าท่ีฝ°าย

ฝร่ังเศสเสนอแผนท่ีไปยังคณะกรรมการผสม จึงเท5ากับว5ากรรมการไม5ได; รับรองแผนท่ี

ภาคผนวก 1  หรือได;ลากเส;นเขตแดนบนแผนท่ี หรือได;จัดทำแผนท่ีแต5อย5างใดไม583  ดังน้ันเส;น

เขตแดนท่ีลากบนแผนท่ีไทยมองว5าได;ทำข้ึนโดยปราศจากอำนาจ แผนท่ีภาคผนวก 1 จึงเปCน

เอกสารโคมลอยท่ีไม5มีน้ำหนัก84  แผนท่ีดังกล5าวจัดทำข้ึนโดยคณะกรรมการฝร่ังเศสแต5ฝ°าย

เดียว และได;พิมพ.ข้ึนเผยแพร5ในนามของคณะกรรมการฝร่ังเศสเท5าน้ัน 

   ศาลเห็นด;วยกับข;อต5อสู;ของไทย แผนท่ีภาคผนวก 1 ไม5เคยได;รับ 

การรับรองเปCนทางการจากคณะกรรมการผสม คณะกรรมการชุดน้ีได;หยุดปฏิบัติงานไปก5อนท่ี

จะมีการจัดทำแผนท่ีข้ึน ศาลได;ลงความเห็นในประเด็นน้ีว5า ในระยะแรกและขณะทำแผนท่ี 

แผนท่ีภาคผนวก 1 ไม5มีลักษณะผูกพันใดๆ85 ผู;พิพากษาเซอร. เจรัลด. ฟoทซ.มอริส (Sir Gerald 

Fitzmaurice) อธิบายในความเห็นแย;งของตนอย5างน5าสนใจว5า คณะกรรมการผสมไม5เคยได;

เห็นแผนท่ีภาคผนวก 1 ซ่ึงก็ย5อมไม5 เคยได; รับรองหรือได; เห็นชอบกับแผนท่ีดังกล5าว 

คณะกรรมการได;ยุติการปฏิบัติหน;าท่ีแล;ว ถือว5าแผนท่ีน้ีทำไปโดยฝ°ายเดียวแท;  ในประเด็นน้ี

โดยตัวหลักฐานแผนท่ีเองแม;จะระบุข;อความว5าเปCนของคณะกรรมการผสม และทำข้ึนโดย

บุคคลในคณะกรรมการผสม แต5ศาลไม5ได;ให;น้ำหนักเพ่ือช้ีตามน้ัน หลักฐานอ่ืน ๆ ปรากฏชัดว5า

ไม5ได;มีการยอมรับหรือรับรองโดยคณะกรรมการ86 

   4) แผนท่ีภาคผนวก 1 เป=นหลักฐานพิสูจนIการมีอยูbของพันธะ

ผูกพันหรือขอบเขตของพันธะผูกพันตามอนุสัญญา ค.ศ. 1904  กัมพูชาเห็นว5าผลงานท่ีอยู5

ในรูปแผนท่ีจำนวน 11 ระวาง ได;แสดงเส;นเขตแดนระหว5างสยามกับอินโดจีน เปCนผลงาน

 
 82 Counter-Memorial of Thailand, supra note 49, p.176, para.22; กรณีนี้กัมพูชาโต้แย้ง

ว่า กรรมการผสมไม่ได้ตกลงกันว่าจะต้องดําเนินการตามที่ว่าเป็นขั้นๆตามกันไป บางทีคณะกรรมการผสมฯก็

ดําเนินงานตามแผนไปพร้อมกัน บางทีก็ดําเนินงานไปแต่ละขั้น บางทีคณะกรรมการทําการปักปันก่อนโดยยัง

ไม่ทําแผนที่ผูกพัน บางทีก็ทําการปักปันภายหลังที่ได้ทําแผนที่ โปรดดู I.C.J. Pleadings, Temple of 

Preah Vihear, Replique Cambodgienne, Vol. I, p.457, para. 40.  

 83 Counter-Memorial of Thailand, ibid., p.180, para.34. 

 84 Ibid., p176, para.34. 

 85 Ibid., p. 21. 
86 โปรดดู Separate Opinion of Sir Gerald Fitzmaurice, p.54. 
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แท;จริง ตามข;อ 3 ของอนุสัญญา ค.ศ. 1904 เม่ือสนธิสัญญามีความมุ5งหมาย และกำหนดไว;ไห;

คณะบุคคลเปCนผู;ทำการปXกปXนเขตแดนไว;เปCนประการใด ก็ให;ถือว5าน่ันเปCนเขตแดนตาม

สนธิสัญญา ค.ศ.190487  ท้ังน้ีกัมพูชาเห็นว5า คณะกรรมการผสมตามข;อ 3 ของสนธิสัญญา

ดังกล5าว มีอำนาจท่ีจะกำหนดเขตแดน และมีอำนาจท่ีจะทำความตกลงกันได;ลำพัง88 ไทยเห็น

ว5า ไม5ได;มีการทำความตกลงกันตามลำพังของคณะกรรมการผสม จึงเท5ากับเปCนการกลับไปต้ัง

ต;นท่ีข;อกำหนดเขตแดน ท่ีได;กำหนดไว;โดยชัดแจ;งในข;อ 1 ของอนุสัญญา ค.ศ. 1904 หากแผน

ท่ีผิดพลาด หรือแม;จะถือเอาว5าเปCนผลงานของคณะกรรมการผสม แต5ได;ทำโดยผิดหลง หรือ

สำคัญผิด ไม5ตรงตามสนธิสัญญา ย5อมนำแผนท่ีมาเปCนหลักฐานไม5ได;89 ความผิดพลาดหรือ

ความสำคัญผิดย5อมทำให;เจตนาท่ีแสดงออกบกพร5อง และส5งผลไปตลอดถึงแผนท่ี90 จึงต;องถือ

สนธิสัญญาเปCนใหญ591  

   ศาลเห็นว5า แม;ลักษณะท่ัวไปของเส;นเขตแดนตามทิวเขาดงรักตามท่ี

กำหนดไว;ในข;อ 1 จะเปCนเส;นสันปXนน้ำ แต5ความใน ข;อ 3 แนวเขตแดนท่ีแน5นอนจะได;กำหนด

ข้ึนโดยคณะกรรมการผสม และแม;การปXกปXนเขตแดนจะอาศัยหลักเกณฑ.ท่ีกำหนดไว;ในข;อ 1 ก็

ตาม วัตถุประสงค.ของการปXกปXน คือ การกำหนดเส;นเขตแดนท่ีแท;จริงของเขตแดน ด;วยเหตุน้ี

เส;นเขตแดนย5อมเปCนเส;นท่ีเปCนผลสืบเน่ืองมาจากงานของการปXกปXน นอกเสียจากว5าจะมี

เหตุผลแสดงว5าการปXกปXนน้ันไม5สมบูรณ.92 ถึงแม;ว5าการปXกปXนเขตแดนจะไม5ได;รับความเห็นชอบ 

หรือยอมรับโดยคณะกรรมการผสม รัฐบาลก็มีอำนาจท่ีจะรับเอาการปฏิบัติท่ีอยู5นอกเหนือ

 
 87 โปรดดู I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Replique Cambodgienne, Vol. I, 

p.443, para. 10. 

 88 Ibid., p.472, para. 73 

 89 ทั้งนี้ในคําแก้ฟ้องของไทยยังมองแผนที่ภาคผนวก1 มีค่าน้อยในการที่จะนํามาอ้างเพื่อเป็น

หลักฐานชี้ขาด โดยพิจารณาการที่ศาลระหว่างประเทศ เคยวางแนวทางไว้ เช่น  กรณีที่ผู้เขียนแผนที่ขาด

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภูมิประเทศที่เขียน หรือแผนที่มีความผิดพลาดบกพร่อง โปรดดู Counter-

Memoriall of Thailand, supra note 220, p.194, para.75 

 90 Rejoinder of Thailand, supra note 70, p.591, para.97 

 91 Ibid, p.590, para.96 

 92 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 31, p.16-17. 
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หลักเกณฑ. น้ันได;93 ในความเห็นของศาล จึงเท5ากับว5า ไม5ใช5เพียงเฉพาะข;อกำหนดใน

สนธิสัญญาเท5าน้ันท่ีผูกพันรัฐ แผนท่ีท่ีเกิดข้ึนจากสนธิสัญญาเอง ก็สามารถเปCนส่ิงท่ีสะท;อนถึง

พันธะผูกพันของรัฐได; หากรัฐได;ให;การยอมรับแผนท่ีน้ัน  ส5วนในความเห็นแย;งของผู;พิพากษา

มอเรโน กินตานา (Moreno Quintana) เห็นว5า เส;นท่ีแสดงไว;บนแผนท่ี เปCนเพียงการปฏิบัติ

ให;เปCนไปตามสนธิสัญญา และในภายหลังอาจเสียไปได;ด;วยความผิดพลาด94  

  4.1.2 แผนท่ีภาคผนวก 1 ในฐานะท่ีเป=นสนธิสัญญา หรือเป=นสbวนหน่ึง

ของสนธิสัญญา 

  กัมพูชาเห็นว5าเม่ือแผนท่ีภาคผนวก 1 ได;ถูกจัดทำ และพิมพ.เผยแพร5ข้ึนใน

นามของคณะกรรมการผสมท่ีต้ังข้ึนโดยสนธิสัญญา  ค.ศ. 1904 และแผนท่ีน้ีได;แสดง

รายละเอียดตามมติของคณะกรรมการดังกล5าว และด;วยทางปฏิบัติต5อมาของภาคีในสัญญา 

แผนท่ีน้ีจึงมีลักษณะเปCนสนธิสัญญา ไทยโต;แย;งว5าไม5มีความตกลงใด ๆ ในภายหลังของภาคีท่ี

เปCนผลให;ภาคผนวก 1 มีลักษณะเปCนสนธิสัญญา การประพฤติปฏิบัติของคู5กรณีห5างไกลจาก

การท่ีถือว5าภาคผนวก 1 มีลักษณะเปCนสนธิสัญญา  ข;ออ;างของกัมพูชามีผลเท5ากับเปCนการ

แก;ไขสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 โดยนำเอาแผนท่ี ภาคผนวก 1 ไปสอดแทรกเข;าไว;ในสนธิสัญญา

น้ัน ท้ัง ๆ ท่ีเปCนแผนท่ีกำหนดเส;นเขตแดนผิด95 

  แม;ศาลจะเห็นว5าแผนท่ีไม5ใช5ผลงานของคณะกรรมการผสม แต5เม่ือศาลได;

พิจารณาจากพฤติการณ.ต5าง ๆ ท่ีตามมาหลังจากฝ°ายไทยได;รับแผนท่ี ศาลเห็นว5า ไทยยอมรับ

เส;นบนแผนท่ี (ซ่ึงจะได;กล5าวต5อไป) การยอมรับแผนท่ีภาคผนวก 1 โดยคู5กรณี จึงเปCนผลให;

แผนท่ีน้ันเข;ามาเก่ียวข;องกับการตกลงโดยสนธิสัญญา และกลายเปCนส5วนหน่ึง (Integral Part) 

ของความตกลงน้ัน โดยศาลให;เหตุผลสนับสนุน 2 ประการ คือ เส;นน้ันได;รับการยอมรับจาก

คู5กรณี96 และเปCนผลจากการตีความการปXกปXนเขตแดนตามวัตถุประสงค.ของสนธิสัญญา ท่ีภาคี

มุ5งหมายให;มีเส;นเขตแดนอันม่ันคงและเปCนท่ียุติ จึงต;องมีการปXกปXนเขตแดน และกำหนดเส;น

 
 93 Ibid, p.22 

94 โปรดดู Dissenting Opinion of Judge Moreno Quintana, p.67. 

 95 Rejoinder of Thailand, supra note 70, p.583, para.79. 

 96 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 31, p.34. 
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ในแผนท่ี97  ตามเหตุผลของศาล การท่ีภาคีได;ยอมรับเอาการตีความข;อกำหนดสนธิสัญญาน้ี 

เปCนผลให;เส;นในแผนท่ีท่ีอาจจะผิดแผกไปจากเส;นสันปXนน้ำ มีความสำคัญเหนือกว5าข;อกำหนด

ในสนธิสัญญา98  ประเด็นน้ี ผู;พิพากษามอเรโน กินตานา (Moreno Quintana)  ไม5เห็นด;วย

กับคำพิพากษาโดยอ;างรายงานการประชุมคร้ังท่ี 2 ของคณะกรรมการผสมว5า เส;นเขตแดนได;

พิจารณากำหนดข้ึนโดยเด็ดขาด ก็ต5อเม่ือสมาชิกคณะกรรมการท้ังสองฝ°ายได;ลงนามในแผนท่ีท่ี

ได;หมายเขตแดนลงไว;99 เงื่อนไขการลงนามเป�นสิ่ งที่ ขาดไม2 ได�   ผู; พิพากษา เวลลิงตัน คู 

(Wellington Koo) เห็นพ;องว5า คณะกรรมการไม5ได;ให;ความเห็นชอบต5อแผนท่ีภาคผนวก 1 

แผนท่ีน้ีย5อมไม5อาจมีลักษณะเปCนสนธิสัญญาได;100 ซ่ึงสอดคล;องกับความเห็นแย;งของ 

ผู;พิพากษา เซอร.เพอร.ซี สเปนเดอร. (Sir Percy Spender) ท่ีพิจารณาว5า แผนท่ีภาคผนวก 1 

มิได;เคยเปCนส5วนหน่ึงของงานปXกปXนเขตแดน ของคณะกรรมการผสม โดยเหตุน้ีย5อมไม5อาจ

ประกอบเปCนเน้ือแท;ของความตกลงโดยสนธิสัญญาได;101 นอกจากน้ียังระบุว5า การตีความ

สนธิสัญญาให;เปCนประโยชน.ต5อเส;นเขตแดนบนแผนท่ีของศาล เพ่ือจะให;ปXญหาระหว5างแผนท่ี

กับข;อ 1 ของสนธิสัญญาเปCนท่ียุติกัน มีผลเท5ากับเปCนการร5างสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 ข้ึนมาใหม5 

ขัดกับเจตนารมณ. ข;อ 1 และข;อ 3 และแม;ได;ตีความสนธิสัญญาก็เปCนการยากท่ีจะถือเอาเส;น

ในแผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนใหญ5 ในเม่ือไม5ได;มีการกำหนดแน5นอนว5าภาคผนวก 1 เปCนไปตาม 

ข;อ 1 ของสนธิสัญญาหรือไม5เพียงใด102 ในประเด็นน้ีส่ิงท่ีกัมพูชาและศาลบ5งช้ี คือ สถานะความ

เปCนสนธิสัญญาหรือเปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญาของแผนท่ี ไม5ใช5ในฐานะหลักฐานแต5ในฐานะ

บ5อเกิดของผลผูกพันแต5เปCนบ5อเกิดท่ีศาลพิจารณาเอาการยอมรับจากพฤติการณ.ต5าง ๆ ไม5ใช5

การยอมรับอย5างชัดแจ;งของภาคีท้ังสองฝ°ายโดยตรงต5อตัวแผนท่ี 

 

 
 97 Ibid., p.34-35. 

 98 Ibid., p.34 

 99 โปรดดู Annex 12(A) ท้ายคําให้การแก้ฟ้องของไทย, หน้า 58. 

 100 โปรดดู Dissenting Opinion of Judge Wellington koo, pp.80-81. 

 101 โปรดดู Dissenting Opinion of Judge Sir Percy Spender, pp.132-133. 

 102 โปรดดู Dissenting Opinion of Judge Sir Percy Spender, pp.133-135. 
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  4.1.3 แผนท่ีภาคผนวก 1 ในฐานะสbวนประกอบของหลักความยินยอม

และหลักกฎหมายปcดปาก 

  กัมพูชาแสดงต5อศาลว5า เม่ือการจัดพิมพ.แล;วเสร็จในเดือนพฤษภาคม ปL ค.ศ. 

1908 ได;มีการส5งแผนท่ีให;รัฐบาลสยาม และบุคคลในคณะกรรมการ หลังจากน้ันรัฐบาลสยาม

ยอมรับแผนท่ี มิได;คัดค;านความถูกต;องของแผนท่ีแต5อย5างใด และแม;ว5าประเทศไทยจะได;

สำรวจและจัดทำแผนท่ีไปโดยฝ°ายเดียว ในปL ค.ศ. 1934-1935 รัฐบาลไทยก็ยังพิมพ.แผนท่ี

แสดงเส;นเขตแดนท่ีพระวิหารเช5นเดียวกับท่ีปรากฏในแผนท่ีภาคผนวก 1103 กัมพูชาเห็นว5าหาก

ไทยได;ทราบความผิดพลาดของแผนท่ีภาคผนวก 1 ในระหว5างการสำรวจแต5ฝ°ายเดียว ไทยก็

ไม5ได;ทักท;วงในหลายวาระโอกาส จึงไม5มีทางท่ีประเทศไทยจะกลับมาเรียกร;องข้ึนได;104 ไทย 

มองว5า แม;ว5าจะได;มีการสำรวจและจัดทำแผนท่ีแล;ว กรมแผนท่ีทหารก็มีแผนท่ีในมาตราส5วนท่ี

ไม5ครบถ;วน แผนท่ีในมาตราส5วนใดท่ีไม5ได;ทำข้ึนใหม5ก็จำต;องใช;แผ5นพิมพ.แผนท่ีเก5า ด;วยเหตุน้ี

จึงได;มีการคัดลอกตลอดถึงข;อผิดพลาดบกพร5องในแผนท่ีน้ันด;วย แผนท่ีของไทยท่ีพิมพ.ข้ึน เม่ือ

ปL ค.ศ. 1937 จึงแสดงเส;นเขตแดนเช5นเดียวกับแผนท่ีภาคผนวก 1 แต5แผนท่ีดังกล5าวก็ระบุว5า 

“ทำข้ึนเพ่ือประโยชน.ในการเดินอากาศ”และ“ใช;ไปพลางก5อน” ท้ังน้ีหลังเสร็จส้ินการสำรวจใน

ปL ค.ศ. 1935 กรมแผนท่ีได;จัดพิมพ.แผนท่ีซ่ึงแสดงเขตแดนท่ีถูกต;อง จำหน5ายแก5ประชาชนคร้ัง

แรก เม่ือปL ค.ศ. 1935105 และพิมพ.แผนท่ีขยายส5วนปราสาทพระวิหาร ท่ีแสดงเส;นเขตแดนไว;

ถูกต;องในมาตราส5วน ท่ี ใหญ5 กว5าคือ 1:50,000 และพิมพ.จำหน5 ายแก5ประชาชนในปL   

ค.ศ. 1940106 นับต้ังแต5ปL ค.ศ. 1934-1935 กรมแผนท่ีไทยไม5เคยรับรองเลยว5า เส;นเขตแดนท่ี

ลากไว;ในแผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนเส;นเขตแดนอันถูกต;อง107 ไทยเห็นว5าไม5มีผลทางกฎหมาย 

ใด ๆ ท่ีจะปoดปากไทยได;108 การครอบครองดินแดนของไทยโดยเปoดเผย ไม5ใช5เหตุท่ีไทยจะต;อง

เปCนผู;ยกข้ึนกล5าว 

 
 103 Replique Cambodgienne, supra note 56, pp.463-464, paras.53-54. 

 104 Ibid., p.472, paras.53,75. 

 105 Rejoinder of Thailand, supra note 70, p.574, para.59 

 106 Ibid., p.574-575, para.60. 

 107 Ibid., p.574-575, para.60. 

 108 Ibid, p.583, para.80. 
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  ศาลเห็นว5า ปXญหาท่ีแท;จริงซ่ึงเปCนปXจจัยสำคัญในเร่ืองน้ีอยู5 ท่ีว5าภาคี

สนธิสัญญาได;ยอมรับนับถือแผนท่ีภาคผนวก 1 และเส;นเขตแดนท่ีปรากฏบนแผนท่ีน้ันหรือไม5 

ซ่ึงจะเปCนการรับรองผลผูกพันของของแผนท่ีน้ัน โดยศาลได;อ;างอิงถึงการปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนเพ่ือช้ี

ว5า ไทยได;ยอมรับแผนท่ีภาคผนวก 1 ได;แก5 กรณีท่ีอัครราชทูตสยามส5งแผนท่ีกลับไปยังรัฐบาล

สยาม และเก็บแผนท่ีไว;ท่ีสถานเอกอัครราชทูตสยาม ณ กรุงปารีส จำนวน 2 ชุด และส5งแผนท่ี

อย5างละชุดไปท่ีสถานอัครราชทูต ณ กรุงลอนดอน กรุงเบอร.ลิน สหรัฐอเมริกาและรัสเซีย กรณี

ท่ีเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย สมเด็จกรมพระยาดำรงฯ ท่ีได;รับมอบแผนท่ีจากฝร่ังเศสและขอ

แผนท่ีเพ่ิมเติมอีกอย5างละ 15 ชุด เพ่ือจัดส5งให;ผู;ว5าราชการจังหวัดต5าง ๆ ของสยาม109  

กรณีการทำงานของคณะกรรมการถอดอักษรซ่ึงเปCนคณะกรรมการผสมซ่ึงมีหน;าท่ีรวบรวม

ผลงานท้ังหมดของคณะกรรมการปXกปXนเขตแดนผสม ท้ัง ค.ศ. 1904 และ 1907 ไม5มีข;อเสนอ

หรือโต;แย;งเร่ืองเส;นแผนท่ีภาคผนวก 1  ว5าไม5เปCนท่ียอมรับแก5ฝ°ายสยาม110 นอกจากประเด็น

เร่ืองความยอมรับแผนท่ี ศาลได;อ;างหลักกฎหมายอีกข;อหน่ึง ตามภาษิตละตินว5า “ผู;ท่ีเงียบเฉย

อยู5ถือว5ายินยอม ถ;าเขามีหน;าท่ีท่ีจะพูดและสามารถจะพูดได;” (Qzri Tacet Consentire 

Videtur Si Loqui Debuisset Ac Potuisset) โดยยกเอาทางพฤติการณ.แวดล;อมของไทยท่ีไม5

คัดค;าน หรือยกปXญหาข้ึนกล5าวเม่ือได;รับแผนท่ีจากฝร่ังเศส ไม5ว5าในขณะน้ันหรือต5อจากน้ันอีก

หลายปL111  แม;หลังจากการสำรวจอาณาบริเวณด;วยตนเอง ระหว5าง ค.ศ. 1934-1935 ก็ไม5ได;

ยกปXญหาเส;นเขตแดนข้ึน ไทยยังคงใช;แผนท่ีภาคผนวก 1 ตลอดมา112 ไทยมีโอกาสหลายคร้ังท่ี

จะยกปXญหาแผนท่ีภาคผนวกข้ึนพูด113การท่ีไทยได;อ;างว5าแผนท่ีผิดพลาด แต5โดยพฤติการณ.ได;

 
 109 Ibid., p. 24. 

 110 Ibid. 

 111 Ibid, p. 23. 

 112 Ibid, p. 27. 

 113 โอกาสแรกคือ การเจรจาจัดทําสนธิสัญญาทางไมตรีพาณิชย์และการเดินเรือระหว่างฝรั่งเศส

กับสยาม  ในปี ค.ศ. 1925-1937 แต่กลับจัดทําแผนที่ของตนขึ้นอีกฉบับหนึ่ง เมื่อปี ค.ศ. 1937 แสดง

ปราสาทพระวิหารในเขตกัมพูชา เห็นว่าไทยได้เคยยอมรับและขณะนั้นก็ยังคงยอมรับแผนที่ภาคผนวก 1 

และเส้นที่แสดงไว้ในแผนที่นั้น แม้ว่าไทยจะเห็นว่าไม่ถูกต้อง การประชุมของคณะกรรมการประนอมข้อ

พิพาทฝรั่งเศสกับสยาม ในปี ค.ศ. 1947 เป็นอีกโอกาสหนึ่งที่สยามจะยกปัญหาเขตแดนที่ผิดพลาดขึ้นพูดได้ 
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ยอมรับเอาแล;ว ศาลจึงไม5รับฟXง ในความเห็นแย;งเก่ียวกับประเด็นน้ี ผู;พิพากษามอเรโน  

กินตานา (Moreno Quintana) เห็นว5า ความผิดพลาด (ของแผนท่ี) ยังคงเปCนความผิดพลาด

อยู5น่ันเอง และการปฏิบัติซ้ำกันในภายหลังท่ีกระทำโดยอาศัยมูลฐานของความผิดพลาดน้ัน ไม5

อาจทำให;ความผิดพลาดกลายเปCนการกระทำท่ีสมบูรณ. ได; ความผิดพลาดในท่ีน้ีไม5 มี

ความสำคัญท่ีจะทำลายล;างความยินยอมซ่ึงปรากฏอยู5ในตราสารทางกฎหมาย ท่ีไม5ใช5แผนท่ี114  

ในความเห็นแย;งของผู;พิพากษาเวลลิงตัน คู (Wellington Koo) เห็นว5า หลัก“ใครท่ีน่ิงเฉยถือ

ว5ายินยอม ถ;าเขาต;องพูดและสามารถพูดได;” น้ัน ไม5อาจนำมาใช;กับคดีน้ีได; เขตแดนท่ีมี

เสถียรภาพมาจากส่ิงท่ีได;รับรองกันโดยชัดแจ;ง การไม5คำนึงถึงเจตนาอันชัดแจ;งของคู5ความ  

เปCนการฝÄนธรรมชาติ และไม5เปCนธรรม115 และผู;พิพากษาเซอร.เพอร.ซี สเปนเดอร. (Sir Percy 

Spender) เห็นว5าในคดีไม5มีหลักฐานท่ีช้ีชัดว5า ไทยได;ยอมรับข;อผิดพลาดบนแผนท่ีแล;ว  การท่ี

ไทยได;ใช;อำนาจอธิปไตยตลอดดินแดนทิวเขาพนมดงรักไปจนสุดขอบหน;าผามากกว5าท่ีฝ°าย

ฝร่ังเศสได;ปฏิบัติ ไทยไม5ได;ถูกตัดสิทธิท่ีจะกล5าวอ;างว5า เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 มิใช5เส;นเขต

แดน  

  ในเร่ืองน้ีเม่ือพิจารณาในแง5คุณค5าของแผนท่ี แผนท่ีไม5ได;อยู5ในฐานะของ

หลักฐานและไม5ได;อยู5ในฐานะท่ีก5อต้ังพันธะผูกพันข้ึนได;เองเช5นท่ีผนวกไว;กับสนธิสัญญา  

แต5แผนท่ีเปCนองค.ประกอบทางการกระทำของไทยท่ีแสดงการยอมรับ หรือยอมรับโดยการน่ิง

จากข;อพิจารณาของศาลดังท่ีได;กล5าวมา 

 4.2 มุมมองของกัมพูชา ไทยและข̀อพิจารณาของศาลเก่ียวกับแผนท่ีภาคผนวก 1 

ในคดีคำขอตีความปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2011-2013  

  4.2.1 มุมมองทางกฎหมายของกัมพูชา 

  กัมพูชาได;ย้ำถึงจุดยืนเดิมในทางกฎหมายของตน ต5อแผนท่ีภาคผนวก 1 ใน

คำขอให;ตีความคำพิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ซ่ึงย่ืนต5อศาลยุติธรรมระหว5าง

ประเทศ เม่ือวันท่ี 28 เมษายน ค.ศ. 2011 กัมพูชาเห็นว5าเส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนเส;น

 
แต่ไทยได้ยื่นปัญหาเกี่ยวกับเส้นเขตแดนในบริเวณอื่นๆ ศาลจึงเห็นว่าไทยยอมรับเส้นเขตแดนดังที่ลากไว้บน

แผนที่ โดยไม่คํานึงว่าจะตรงกันกับเส้นสันปันนํ้าหรือไม ่

 114 โปรดดู Dissenting Opinion of Judge Moreno Quintana, p.71. 

 115 โปรดดู Dissenting Opinion of Judge Wellington Koo, pp.97-98. 
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เขตแดนระหว5างกัมพูชาและไทย แผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนผลงานของคณะกรรมการผสม116 

แผนท่ีฉบับน้ีแสดงเส;นสันปXนน้ำท่ีถูกต;องแล;ว117 อย5างน;อยท่ีสุดก็ตามท่ีเปCนอยู5ในปL ค.ศ.1904-

1907 ซ่ึงเปCนปLท่ีมีการสำรวจจัดทำเขตแดน การท่ีศาลพิพากษายืนยันว5า ปราสาทต้ังอยู5ในเขต

แดนฝXÇงกัมพูชา แสดงให;เห็นว5าคำพิพากษาอยู5บนพ้ืนฐาน การมีอยู5แล;วของเส;นเขตแดนระหว5าง

ประเทศ ซ่ึงถูกกำหนดข้ึนโดยแผนท่ีภาคนวก 1 และได;รับการยอมรับโดยรัฐท้ังสอง118 ศาลได;

พิจารณาสถานะของแผนท่ีภาคผนวก 1 โดยยืนยันและเห็นชอบเส;นเขตแดนบนพ้ืนฐานของ

แผนท่ีดังกล5าว119  จากเหตุการณ.ต5าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในภายหลัง ประเทศไทยจึงถูกตัดสิทธิด;วย

การประพฤติปฏิบัติของตนเองมิให;โต;แย;งว5า ประเทศไทยไม5ได;ยอมรับแผนท่ี120 โดยการปฏิบัติ

ของท้ังสองฝ°ายได;รับรองเส;นแผนท่ีน้ี ดังน้ันจึงถือได;ว5าเปCนการตกลงให;ถือว5าเส;นน้ีเปCนเส;นเขต

แดน121 การยอมรับแผนท่ีภาคผนวก 1 โดยคู5กรณี เปCนผลให;แผนท่ีน้ันเข;ามาเก่ียวข;องกับความ

ตกลงโดยสนธิสัญญาและกลายเปCนส5วนหน่ึงของความตกลงน้ัน122 แม;ว5าเร่ืองเส;นเขตแดนและ

แผนท่ีจะปรากฏอยู5ในส5วนท่ีเปCนเหตุผล แต5กัมพูชาเห็นว5าเหตุผลท่ีศาลตัดสินเก่ียวกับสถานะ

 
 116 โปรดดู I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Oral Arguments, Vol. II, pp. 139-

141, 149-153 (Mr. Dean Acheson, 1 March 1962); ibid., pp. 161-164, pp. 167–179 (Mr. Roger 

Pinto, 2 March 1962); and during the second round, Ibid., pp. 448-452 (Mr. Dean Acheson, 

21 March 1962), ibid., pp. 489–506 (Mr. Roger Pinto, 23 March 1962). 

 117 Ibid, pp. 143–147, 155–160 (Mr. Dean Acheson, 1 March 1962); โปรดดู Ibid., pp. 

452–473 (Mr. Dean Acheson, 21 March 1962). 

 118 Ibid, para.5. 

 119 คําพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 หน้า 35 

 “…การระบุสันปันนํ้าในข้อ 1 ของอนุสัญญา ค.ศ. 1904 มิได้มีความหมายอะไรนอกไปจากว่าเป็น

วิธีการที่สะดวกและแจ่มแจ้งที่จะบรรยายเส้นเขตแดนอย่างเห็เด่นชัด ถึงแม้ว่าจะเป็นกล่าวเพียงกว้าง ๆ ก็

ตาม แต่ก็ไม่มีเหตุผลที่จะให้คิดว่าคู่ความได้ให้ความสําคัญที่เหนือกว่าการยึดถือเส้นเขตแดนในแผนที่ซึ่งได้

ปักปันกันในเวลาต่อมาและเป็นที่ยอมรับแก่คู่ความ ทั้งนี้เพื่อให้เรื่องเป็นที่ยุติกันไป ฉะนั้นอาศัยหลักในการ

ตีความสนธิสัญญา ศาลจึงต้องลงความเห็นให้ถือเส้นเขตแดนตามแผนที่ของบริเวณพิพาท”  

 120 Ibid, p. 32. 

 121 Ibid, pp. 32-33. 

 122 Ibid, p. 33. 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    158 

 

ของแผนท่ีภาคผนวก 1 และเส;นเขตแดนน้ัน ย5อมไม5สามารถแยกออกจากส5วนข;อบทปฏิบัติการ

ได; 

  กัมพูชาย้ำว5า เส;นเขตแดนระหว5างกัมพูชาและไทยน้ันได;มีการกำหนด 

(delimitation) ไว;แล;วโดยแผนท่ีภาคผนวก 1 ดังท่ีปรากฏในเอกสารคำขอให;ตีความคำ

พิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร ท่ีระบุว5า “...ดินแดนน้ันได;มีการกำหนดไปแล;วในพ้ืนท่ี (area) 

ปราสาทและบริเวณใกล;เคียง (Vicinity) ของปราสาท ด;วยเส;นบนแผนท่ีภาคผนวก1 ซ่ึงได;ใช;

เปCนพ้ืนฐานคำพิพากษาของศาล”(…that territory have been delimited in the area of 

the Temple and its vicinity by the line on the Annex 1 map, on which the 

Judgment of the Court is based)123 ซ่ึงสะท;อนให;เห็นจุดยืนทางกฎหมายเก่ียวกับสถานะ

ของเส;นบนแผนท่ีอย5างชัดเจนของฝ°ายกัมพูชา 

  4.2.2 มุมมองทางกฎหมายของไทย 

  ไทยเห็นว5า ประเด็นพิพาทของคดีปราสาทพระวิหาร ปL ค.ศ. 1959-1962 น้ัน 

เปCนเร่ืองพิพาทเก่ียวกับอำนาจอธิปไตยเหนือปราสาท ไม5มีการรวมถึงการกำหนดเขตแดน 

แม;ว5าจะมีบทบาทของเส;นท่ีปรากฏในแผนท่ีภาคผนวก 1 ก็ตาม ส่ิงน้ีถูกใช;เพียงระบุตำแหน5ง

ของปราสาทเท5าน้ัน ดังท่ีระบุในคำพิพากษาของศาล ว5า “ดังน้ันประเด็นพิพาทท่ีเสนอต5อศาล

จึงมีวงจำกัดอยู5ท่ีความแตกต5างกันในความเห็นเร่ืองอธิปไตยเหนือเขตปราสาทพระวิหาร”124 

ศาลไม5ได;ตัดสินหรือรับรองเขตแดนใด ๆ ระหว5างไทยและกัมพูชา125 ไม5ได;ให;สถานะใด ๆแก5

เส;นภาคผนวก 1126 แผนท่ีถูกนำมาอ;างเปCนหลักฐานเพ่ือพิสูจน.อธิปไตยเหนือปราสาทเท5าน้ัน 

ไม5ใช5เพ่ือวัตถุประสงค.ให;มีการตัดสินในเร่ืองเขตแดน127 และเขตแดนจะต;องได;รับการกำหนด

ตามกฎหมาย บนพ้ืนฐานของเส;นสันปXนน้ำตามสนธิสัญญา  ซ่ึงสันปXนน้ำในบริเวณดังกล5าวตรง

กั บ ขอบ ห น; าผ ารอบ  ๆ  พ ระ วิห าร เปC น ส5 วน ให ญ5 ดั ง ได; ก ำห น ด ไว; ใน สน ธิ สัญ ญ า  

 
 123 Application Instituting Proceedings. supra note 57, para. 45. 

 124 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 31, p. 14.  

 125 Written Observations of the kingdom of Thailand, supra note 45, para.1.11 

 126 Ibid, para.1.34 

 127 Ibid, para,1.31. 
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ฉบับ ค.ศ. 1904128 สถานะของแผนท่ี และเส;นเขตแดนบนแผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนส่ิงท่ีศาล

ปฏิ เสธ129 ท่ีจะพิจารณาตัดสินในส5วนข;อบทปฏิบั ติการตามคำแถลงสุดท; าย (final 

submissions) ของกัมพูชา เม่ือวันท่ี 20 มีนาคม ค.ศ. 1962 เม่ือศาลไม5ได;พิพากษาช้ีขาดตาม

คำแถลงสุดท;าย จึงเท5ากับศาลตัดสินเพียงเร่ืองปราสาทพระวิหารและผลท่ีตามมา ไม5มีอะไร

มากไปกว5าน้ี130 นอกจากน้ีไทยยังย้ำถึงมุมมองของตนในข;อต5อสู;ในคดีคำขอตีความว5า แผนท่ี

ตอนดงรักไม5ได;เตรียมหรือพิมพ.ข้ึนเผยแพร5ในนามของคณะกรรมการผสม เปCนการกระทำฝ°าย

เดียวของฝร่ังเศส ไม5มีความตกลงใดในภายหลังของคู5ภาคี ไม5มีการปฏิบัติใดของคู5กรณีท่ีเปCนผล

ให;แผนท่ีภาคผนวก 1 มีลักษณะเปCนสนธิสัญญา การครอบครองดินแดนท้ังหมดของของ

ประเทศไทยโดยไม5มีผู;ใดโต;แย;ง แสดงให;เห็นถึงการท่ีไทยไม;ได;ยอมรับเส;นท่ีลากไว;ในแผนท่ี  

แผนท่ีจึงเปCนเพียงพยานหลักฐานช้ินหน่ึงเพ่ือพิสูจน.อำนาจอธิปไตยของกัมพูชาเหนือปราสาท

พระวิหาร131 

  4.2.3 คำพิพากษาคดีคำขอตีความในสbวนท่ีเก่ียวข̀องกับแผนท่ีภาคผนวก 1  

  ประเด็นท่ีเก่ียวกับเขตแดนและแผนท่ีภาคผนวก 1 ในคดีคำขอตีความ น้ัน 

ศาลได;ย;อนกล5าวถึงลักษณะสำคัญของคำพิพากษา ค.ศ. 1962 ใน 3 ประการ คือ ประการแรก 

คดีเดิมเปCนข;อพิพาทเก่ียวกับอธิปไตยเหนือพ้ืนท่ีดินแดนท่ีกำหนด มากกว5าจะเปCนเร่ืองการปXก

ปXนเขตแดน ไม5มีการกล5าวถึงแผนท่ีภาคผนวก 1 หรือท่ีต้ังของเขตแดนในบทปฏิบัติการ ไม5มี

แผนท่ีแนบไปกับคำพิพากษา และศาลไม5ได;แสดงความเห็นใด ๆ เก่ียวกับความยากลำบากของ

การถ5ายทอดเส;นแผนท่ีภาคผนวก 1 ซ่ึงเปCนประเด็นท่ีได;ถกเถียงกันโดยคู5ความแล;วในกระบวน

พิจารณาคดี ปL ค.ศ. 1961 และซ่ึงน5าจะมีความสำคัญอย5างเห็นได;ชัดในคำพิพากษาว5าด;วย 

การปXกปXนเขตแดน132 ประการท่ีสอง แผนท่ีภาคผนวก 1 มีบทบาทหลักในส5วนการให;เหตุผล

 
 128 Ibid, para.2.71. 

 129 Ibid, para.3.1. 

 130 Written Observations of the Kingdom of Thailand, supra note 45, para.3.33. 

 131 Ibid, para.2.80 

 132 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case 

Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), judgment of 11 November 

2013, para. 76. 
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ของศาล เก่ียวกับการยอมรับเอาแผนท่ีภาคผนวก 1 และเส;นท่ีปรากฏบนแผนท่ีของคู5ความ 

และประการท่ีสาม ข;อพิพาทเก่ียวข;องเฉพาะเร่ืองอำนาจอธิปไตยใน “บริเวณของปราสาทพระ

วิหาร” ศาลในคดีเดิมได;พิจารณาว5า พ้ืนท่ีพิพาทเปCนพ้ืนท่ีขนาดเล็ก ในขณะท่ีแผนท่ีภาคผนวก 

1 เขตแดนยาวกว5า 100 กิโลเมตร ศาลจะช้ีขาดเฉพาะในบริเวณพิพาทเท5าน้ัน133 

  ในระหว5างการพิจารณาคดีคำขอตีความ ศาลได;ต้ังคำถามแก5คู5ความท้ังสอง

ฝ°ายว5า บริเวณใกล;เคียงปราสาท คือ ส5วนใด ฝ°ายกัมพูชาเสนอศาลว5า คือพ้ืนท่ีท่ีอยู5ระหว5างเส;น

แผนท่ีภาคผนวก 1 กับเส;นสันปXนน้ำท่ีไทยเสนอ ส5วนไทยเสนอต5อศาลว5าคือพ้ืนท่ีตามเส;นมติ

คณะรัฐมนตรีของไทย พ.ศ. 2505 คำพิพากษาของศาลปฏิเสธส่ิงท่ีท้ังกัมพูชาและไทยเสนอ 

โดยเห็นว5า บ ริเวณ ใกล; เคียงปราสาท หมายถึง ยอดเขาพระวิหารท้ั งหมด (whole 

promontory)  ขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร ศาลกำหนดไว;ในวรรค 98 ของคำพิพากษา

ความว5า  

 

   “ขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร ในทางทิศใต<ของเส<นแผนท่ี

ภาคผนวก 1 ประกอบด<วยสัณฐานทางธรรมชาติต-างๆ ในทางทิศตะวันออก ทิศใต<และทิศ

ตะวันตกเฉียงใต< ยอดเขาท้ิงตัวเปGนหน<าผาชันไปสู-ท่ีราบกัมพูชา คู-ความเห็นพ<องกันใน ป� ค.ศ. 

1962 ว-า หน<าผาน้ีและท่ีดินท่ีตีนผาอยู-ภายใต<อธิปไตยของกัมพูชาไม-ว-าในกรณีใด ในทางทิศ

ตะวันตกและทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ท่ีดินท้ิงตัวลงเปGนแนวลาดชันน<อยกว-าหน<าผาแต-ยังคงเห็น

เด-นชัด ไปสู-หุบเขาซ่ึงแยกพระวิหารจากภูมะเขือท่ีใกล<เคียง อันเปGนหุบเขาซ่ึงท้ิงตัวต่ำลงทาง

ทิศใต<ไปสู-ท่ีราบกัมพูชา...ด<วยเหตุผลท่ีกล-าวไว<แล<ว...ศาลเห็นว-าภูมะเขือต้ังอยู-นอกพ้ืนท่ีพิพาท 

และคำพิพากษา ค.ศ. 1962 ไม-ได<พิจารณาประเด็นท่ีว-าภูมะเขือต้ังอยู-ในดินแดนไทยหรือ

กัมพูชา ดังน้ัน ศาลเห็นว-ายอดเขาพระวิหารส้ินสุดท่ีตีนของภูมะเขือ กล-าวคือ ท่ีซ่ึงพ้ืนดินยกตัว

ข้ึนจากหุบเขา”134 

 

  จากคำบรรยายขอบเขตยอดเขาพระวิหาร ด;านทิศเหนือศาลได;ใช;เส;นบนแผน

ท่ีภาคผนวก 1 เปCนตัวกำหนด แต5ส5วนท่ีเหลือศาลใช;ลักษณะทางภูมิศาสตร.และระดับสูงต่ำของ

 
 133 Ibid, para. 78. 

 134 Ibid, para. 98. 
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พ้ืนท่ี ประเด็นท่ีต;องพิจารณาต5อไป คือ เส;นในแผนท่ีภาคผนวก 1 ด;านทิศเหนือของปราสาท 

อยู5 ณ จุดใดของภูมิประเทศจริง ซ่ึงศาลไม5ได;ช้ี และไม5อาจจะช้ีเช5นน้ันได;ด;วย และเพ่ือให;ปXญหา

เปCนท่ียุติศาลกำหนดให;ท้ังสองฝ°ายปฏิบัติตามคำพิพากษาโดยสุจริตใจและไม5อนุญาตให;กำหนด

ขอบเขตได;โดยฝ°ายเดียว ดังท่ีวรรค 99 ของคำพิพากษากำหนดว5า 

 

   “ศาลรับทราบข<อต-อสู<ของประเทศไทยเก่ียวกับความยากลำบากใน

การถ-ายทอดแผนท่ีภาคผนวก 1 และในการช้ีชัดถึงท่ีต้ังท่ีแน-ชัดบนพ้ืนดินของเส<นแผนท่ี

ภาคผนวก 1 ในพ้ืนท่ีซ่ึงได<บรรยายในย-อหน<าก-อน อย-างไรก็ตาม คำพิพากษาป� ค.ศ. 1962 

ไม-ได<พิจารณาประเด็นน้ัน และศาลในขณะน้ี ในการใช<อำนาจตามข<อ 60 เพ่ือตีความคำ

พิพากษาป� ค.ศ. 1962 จึงไม-สามารถพิจารณาประเด็นท่ีไม-ได<รับการพิจารณาโดยคำพิพากษา

น้ัน ถึงกระน้ันคู-ความในคดีท่ีปรากฏต-อศาลมีพันธกรณีท่ีจะจะปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาล

โดยสุจริต เปGนส่ิงจำเปGนย่ิงของพันธกรณีน้ันท่ีว-าศาลไม-อนุญาตให<คู-ความฝUายใดฝUายหน่ึงบังคับ

ซ่ึงข<อยุติแต-ฝUายเดียว” 

 

  เม่ือพิจารณาจากคำพิพากษาในคดีเดิม ประกอบกับคำพิพากษาในคดีคำขอ

ตีความจะเห็นว5าศาลให;ความสนใจเพียงเฉพาะพ้ืนท่ีบริเวณปราสาท (temple area) ศาลไม5ได;

ทำหน;าท่ีช้ีขาดปXญหาเขตแดนตามแผนท่ีภาคผนวก 1 เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 เก่ียวข;อง

เพียงเฉพาะพ้ืนท่ีท่ีพิพาทเท5าน้ัน และส5วนท่ีเส;นได;เก่ียวข;อง ก็ปรากฏต5อศาลแล;วว5า มีปXญหาใน

การถ5ายทอดโดยท่ีกัมพูชาก็ไม5อาจให;คำตอบได; และท;ายท่ีสุดจะนำปXญหามาสู5คู5ความอย5าง

หลีกเล่ียงไม5ได; ผู;วิจัยเข;าใจว5า ศาลเองก็คงรับทราบถึงปXญหาเช5นว5าน้ีพันธกรณีในวรรค 98 จึง

ไม5ปล5อยให;ต5างฝ°ายกำหนดขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร เพ่ือให;เปCนท่ียุติไปแต5เพียงฝ°ายเดียว

ได;  โดยผลของวรรคน้ีเอง เส;นคณะรัฐมนตรีของไทยในปL พ.ศ. 2505 จึงตกไป และแม;แต5เส;น

บนแผนท่ีภาคผนวก 1 ท่ีเปCนเหตุผลผูกพันมาจากคดีเดิม ศาลในคดีคำขอตีความก็ใช;อ;างอิง

เพียงเฉพาะเปCนขอบเขตด;านทิศเหนือของยอดเขาเท5าน้ัน แม;ว5าในความเปCนจริงเส;นแผนท่ี

ภาคผนวก 1 จะเปCนเส;นท่ีกัมพูชายึดถือ กัมพูชาก็ไม5อาจดำเนินการถ5ายทอดเส;น เพ่ือกำหนด

ขอบเขตยอดเขาได;โดยลำพัง และไม5อาจจะถือเอาหรือถ5ายทอดเส;นตามท่ีลากไว;บนแผนท่ี

ภาคผนวก 1 ได;ตลอดท้ังแนว โดยอาศัยว5าเปCนส่ิงท่ีศาลได;ช้ีขาดไปแล;วในคดี ปL ค.ศ. 1962 ได;  

เพราะส่ิงท่ีศาลช้ีในคดีน้ีได;ให;ความกระจ5างแจ;งแล;ว คือ ศาลของท้ังสองคดี ได;จำกัดอำนาจของ
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ตนในพ้ืนท่ีพิพาทเก่ียวกับบริเวณปราสาทพระวิหารเท5าน้ัน ซ่ึงหมายความว5า ไม5ใช5พ้ืนท่ี

ท้ังหลายท้ังปวงตลอดแนวเส;นท่ีปรากฏ บนแผนท่ีภาคผนวก 1 ดังน้ันปXญหาเก่ียวกับการปXกปXน

เขตแดน การจัดทำหลักเขตแดนต5อไปจึงต;องอาศัยกลไกการเจรจาเปCนพ้ืนฐาน เพ่ือกำหนดเส;น

ท่ีถูกต;องแม5นยำและรับกันท้ังสองฝ°ายต5อไป 

 4.3 บทวิเคราะหIเก่ียวกับสถานะของเส̀นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 

 เส;นเขตแดนระหว5างประเทศจะมีเสถียรภาพม่ันคงได; ก็ต;องอาศัยเจตนารมณ.ท่ีชัดแจ;ง

และการปฏิบัติตามโดยสุจริตใจของผู;เปCนภาคี จึงเปCนเหตุผลสำคัญว5าเพราะเหตุใดการกำหนด

เขตแดนระหว5างประเทศโดยท่ัวไป จึงถูกทำข้ึนเปCนลายลักษณ.อักษรในรูปแบบสนธิสัญญา 

เพราะถ;อยคำในข;อบทย5อมสะท;อนเจตนารมณ.ร5วมกันของฝ°ายท่ีเก่ียวข;องได;ชัดเจนท่ีสุด 

โดยเฉพาะอย5างย่ิงเม่ือถ;อยคำน้ันมีความหมายโดยปกติธรรมดาท่ัวไป ซ่ึงไม5จำเปCนต;องอาศัย

การตีความจากบริบทอ่ืนใดอีกเลย แต5ถึงจะเปCนเช5นน้ันการตีความก็ต;องเปCนไปโดยสุจริตให;ข;อ

บทในสนธิสัญญาน้ันมีผลผูกพัน การตีความโดยอนุมานจากพฤติการณ.ต5าง ๆ ท่ีคลุมเครือ ไม5

ประจักษ.ชัดโดยภววิสัย สามารถโต;แย;งได;ตามความเห็นของแต5ละฝ°าย ทำให;ถ;อยคำท่ีปรากฏ

ในข;อบทไม5อาจใช;บังคับได; ย5อมเปCนการทำลายเสถียรภาพของเขตแดนระหว5างประเทศไปใน

ตัว และจะกล5าวว5าเปCนการตีความท่ีสุจริตใจน้ัน คงจะเปCนไปไม5ได;โดยแน5แท; 

 สนธิสัญญาเขตแดนและแผนท่ีเปCนส่ิงท่ีอยู5ควบคู5กันมาในประวัติศาสตร.ของการแบ5ง

เขตแดนระหว5างประเทศ แผนท่ีบางฉบับผนวกเข;าไว;เปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญาและมีผล

ผูกพัน แผนท่ีบางฉบับแม;ได;แนบไว;ในสนธิสัญญาก็มีฐานะเพียงตัวอย5างประกอบ หรือแผนท่ี

บางฉบับแม;จะไม5เปCนไปตามสนธิสัญญา แต5หากภาคีได;ยอมรับเส;นบนแผนท่ีอย5างชัดแจ;ง

ร5วมกัน ก็อาจมีผลเปCนการเปล่ียนแปลงสนธิสัญญาเดิมโดยปริยาย หรือนำไปสู5การทำความตก

ลงฉบับใหม5ข้ึนได; ฉะน้ันแผนท่ีกับสนธิสัญญาเขตแดนโดยหลักแล;วจึงต;องสอดคล;องต;องกัน 

หากขัดแย;งกันก็ต;องถือตัวบทเปCนหลัก  แผนท่ีจะมีความสำคัญข้ึนมาได;ก็แต5โดยอาศัยการตก

ลงยอมรับร5วมกันโดยใจสมัครอย5างชัดแจ;งเท5าน้ัน เส;นเขตแดนท่ีสถาปนาข้ึนจากการอนุมาน 

หรือความคลุมเครือของพฤติการณ. ไม5อาจมีความแน5นอนและมีเสถียรภาพได;โดยตัวมันเอง 

 สนธิสัญญาสยาม-ฝร่ังเศส ค.ศ. 1904 ความในข;อ 1 กำหนดเขตแดนระหว5างสยามกับ

กัมพูชา ในเทือกเขาดงรักโดยให;ถือสันปXนน้ำระหว5างลุ5มน้ำเสนและแม5โขงด;านหน่ึง กับแม5น้ำ

มูลอีกด;านหน่ึง นอกจากน้ี ข;อ 3 ของสนธิสัญญา ได;กำหนดให;มีคณะกรรมการผสมข้ึนเพ่ือปXก

ปXนเขตแดนตามท่ีข;อ 1 ระบุไว; จะเห็นว5างานเก่ียวกับการปXกปXนซ่ึงกล5าวโดยเฉพาะเส;นเขตแดน
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บนแผนท่ีเปCนแต5เพียงการปฏิบัติตามสนธิสัญญา และภายหลังก็ย5อมเสียไปได;หากผิดพลาดหรือ

ขัดแย;งกับสนธิสัญญา เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 ผู;เช่ียวชาญท้ังของกัมพูชาและไทยต5างเห็น

พ;องกันว5ามีความหันเหไปอย5างมากจากเส;นสันปXนน้ำ ซ่ึงมาจากการกำหนดท่ีต้ังของภูมิ

ประเทศผิด ทำให;การลากเส;นไม5ได;ต้ังอยู5บนพ้ืนฐานของสันปXนน้ำท่ีถูกต;อง  

 อน่ึงข;อเท็จจริงเดียวท่ีศาลยอมรับข;อต5อสู;ของไทย คือ เส;นเขตแดนท่ีแสดงไว;บนแผนท่ี

ภาคผนวก 1 ไม5เคยได;รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการผสม ศาลอนุมานเอาจากพฤติการณ.

แวดล;อมต5าง ๆ ต5อมาในภายหลังว5า สยามได;ยอมรับแผนท่ี หรือโดยเพิกเฉย ซ่ึงพฤติการณ.

เหล5าน้ันควรจะต;องเพียงพอโดยปราศจากข;อสงสัยท่ีจะบ5งช้ีว5าสยามได;ยอมรับโดยใจสมัครต5อ

เส;นบนแผนท่ีน้ันแล;ว แต5กลับไม5เปCนเช5นน้ัน ศาลไม5ได;คำนึงถึงเจตนาโดยชัดแจ;งของคู5ความ

ดังท่ีปรากฏในข;อบทของสนธิสัญญา นอกจากน้ีศาลก็ไม5ได;พิจารณาว5ามีการยอมรับเส;นแผนท่ี

ภาคผนวก 1 โดยภาคีท้ังสองฝ°ายเพ่ือก5อต้ังพันธะผูกพันข้ึนใหม5หรือไม5 แต5หากแม;นศาลจะ

พิจารณา ก็ไม5ปรากฏว5า ระหว5างภาคีได;มีการตกลงใด ๆ ท่ียอมรับเส;นบนแผนท่ีว5าเปCนเส;นเขต

แดนท่ีสถาปนาข้ึนแทนท่ี ข;อบทของอนุสัญญา ค.ศ. 1904  

 เม่ือแผนท่ีภาคผนวก 1 ไม5ใช5ผลงานของคณะกรรมการผสมดังท่ีศาลได;รับแล;ว และไม5

มีหลักฐานว5าภาคีท้ังสองฝ°ายโดยสุจริตใจได;ตกลงยอมรับร5วมกันต5อเส;นแผนท่ี แผนท่ีก็ไม5อาจ

รวมเข;าเปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญาได;เลย โดยหลักแล;วตราสารใด ๆ จะเข;าเปCนส5วนหน่ึงของ

สนธิสัญญาได; ย5อมถือเอาความยินยอม (Consent) ของภาคีเปCนสำคัญซ่ึงจะต;อง “แสดงออก”

โดยชัดแจ;ง (Express) ถึงความยินยอมเช5นว5าน้ัน แต5ศาลกลับตีความเพ่ือการระงับข;อพิพาท

เขตแดนโดยสนธิสัญญา เพ่ือเอ้ือประโยชน. กับเส;นบนแผนท่ี โดยถือเอาการยอมรับ 

(Acceptance) ซ่ึงโดยข;อพิจารณาส5วนหน่ึงของศาล ท่ีอาจถือได;ว5าเปCนข;อพิจารณาสำคัญใน

การช้ีขาดข;อพิพาท คือ ศาลได;แสดงว5าไทยได;ยอมรับแผนท่ีโดยการน่ิงต5อแผนท่ี ในความเห็น

ของผู;วิจัยเห็นว5า “การยอมรับโดยการน่ิง” ไม5ใช5  “การแสดงออกถึงความยินยอม” เพ่ือผูกพัน

ซ่ึงต;องชัดแจ;ง ท้ัง ๆ ท่ีข;อบทในสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 ก็มีความชัดเจนเพียงพอท่ีศาลจะ

ตีความได;ว5า เขตแดนอันเปCนพ้ืนท่ีพิพาทควรเปCนเช5นไร ดังน้ันผู;วิจัยจึงมีความเห็นไปในทาง

เดียวกันกับความเห็นแย;งของผู;พิพากษาเพอร.ซี สเปนเดอร. ว5า การกระทำของศาลไม5ใช5การ

ตีความ แต5มีผลเท5ากับเปCนการร5างสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 ข้ึนใหม5 โดยถือเอาเส;นตามแผนท่ีซ่ึง

เกิดจากการอนุมานจากพฤติการณ.ต5างๆ ซ่ึงไม5มีหลักฐานว5ามีการแสดงออกเพ่ือผูกพันโดยชัด

แจ;งด;วยใจสมัคร ย่ิงไปกว5าน้ันยังขัดแย;งกับ เจตนารมณ.ของภาคีท่ีกำหนดไว;อย5างชัดเจนใน
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ถ;อยคำท่ีปรากฏในข;อ 1 ของสนธิสัญญา และยังรวมถึงข;อ 3 ท่ีสนธิสัญญากำหนดให;

คณะกรรมการผสมดำเนินงานตามท่ีกำหนดไว;ในข;อ 1 อีกด;วย 

 ดังน้ันเส;นท่ีลากบนแผนท่ีภาคผนวก 1 โดยผิดพลาด เปCนไปโดยฝ°ายเดียว และ

ปราศจากการยอมรับ หรือยินยอมร5วมกันโดยชัดแจ;ง โดยผลเช5นว5าน้ันแผนท่ีดังกล5าวก็ไม5อาจ

เปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญาได; เส;นและแผนท่ีภาคผนวก 1 จึงไม5มีน้ำหนักท่ีจะรับฟXงเปCน

พยานหลักฐาน135  แผนท่ีดังกล5าวเปCนการกระฝ°ายเดียวของกัมพูชา ไม5มีสถานะหรือผลผูกพัน

ทางกฎหมายต5อประเทศไทยไม5ว5าจะโดยอาศัยการยอมรับ การยินยอมร5วมกัน หรือการยอมรับ

โดยการน่ิงก็ตามตาม ประกอบกับคำพิพากษาของศาลในส5วนของเหตุผล ย5อมไม5ก5อต้ัง

พันธกรณีให;คู5ความต;องปฏิบัติตาม    

 การปฏิบัติตามสนธิสัญญาเขตแดนโดยสุจริตใจของทุกฝ°ายในภาคีความตกลง เปCนอีก

หน่ึงปXจจัยสำคัญ ท่ีทำให;เขตแดนท่ีกำหนดและ (จะ) ได;ทำการปXกปXนข้ึนไว;มีเสถียรภาพและ

แน5นอน เม่ือเกิดกรณีท่ีเส;นบนแผนท่ีขัดแย;งกับเขตแดนท่ีกำหนดไว;ในข;อบทของสนธิสัญญา 

และแผนท่ีดังกล5าวก็มีปXญหาเก่ียวกับการยอมรับนับถือของภาคีท่ีเก่ียวข;องฝ°ายใดฝ°ายหน่ึง หาก

พิจารณาตามหลักสุจริตใจ อะไรคือส่ิงท่ีภาคีควรจะยึดถือ หรือฝ°ายท่ีสามควรจะเคารพ คำถาม

น้ีอาจจะต้ังเง่ือนไขท่ีง5าย และก็อาจจะไม5ยากท่ีจะตอบในเชิงหลักการ แต5เม่ือแผนท่ีน้ันเปCน

ประโยชน.ได;เสียระหว5างรัฐท่ีมีประเด็นซับซ;อนย่ิงกว5า เส;นเขตแดนบนแผนท่ีอาจเปCนคุณต5ออีก

ฝ°าย และเสียประโยชน.ต5ออีกฝ°าย จะด;วยเหตุผลใด ๆ ก็ตาม เร่ืองน้ีอาจจะยากท่ีตอบได;อย5าง

ตรงไปตรงมา เหตุผลต5าง ๆ จึงถูกรังสรรค.ข้ึน เพ่ือสนับสนุนคำตอบของฝ°ายตน โดยอาจละไป

เสียจากหลักสุจริตใจในการปฏิบัติตามสนธิสัญญาเขตแดน ซ่ึงแน5นอนว5า ย5อมส5งผลกระทบต5อ

ความมีเสถียรภาพของเส;นเขตแดนระหว5างประเทศอย5างไม5อาจจะหลีกเล่ียงได; 

 

5. บทสรุป 

 เส;นท่ีลากบนแผนท่ี เปCนยอมรับกันโดยผู;เช่ียวชาญของท้ังกัมพูชาและไทยว5าหันเหไป

จากสันปXนน้ำท่ีถูกต;อง ตามข;อกำหนดเขตแดนในสนธิสัญญา แผนท่ีไม5ใช5ผลงานของ

คณะกรรมการผสม ศาลไม5อาจจะอนุมานเอาพฤติการณ.ท่ีคลุมเครือมีข;อโต;แย;งมาเปCนข;อบ5งช้ี

 
 135 โปรดดู ความเห็นของอนุญาโตตุลาการ Max Huber ในคดีเกาะพัลมาส  ใน U.N., Reports 

of International Arbitral Awards, vol. II, pp. 852, 853, 854. 
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ถึงการยอมรับของไทยต5อเส;นแผนท่ีภาคผนวก 1 และไม5อาจถือเอาการยอมรับหรือ 

การยอมรับโดยการน่ิง หรือการตีความซ่ึงชัดแจ;งโดยตัวเองแสดงว5าแผนท่ีเปCนส5วนหน่ึงของ

สนธิสัญญา ดังน้ันจากข;อเท็จจริงและข;อกฎหมาย เส;นเขตแดนบริเวณเขาดงรัก จึงต;องเปCนไป

ตามสันปXนน้ำ ตามความในข;อ 1 ของสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 อันเปCนเจตนารมณ.ท่ีชัดแจ;งท่ีสุด  

เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก1 ไม5อาจมีคุณค5าท่ีศาลจะรับฟXงในฐานะหลักฐานในคดีได; เส;นบนแผน

ท่ีน้ันจึงไม5มีสถานะทางกฎหมายท่ีจะผูกพันต5อไทย 

 ส5วนกรณีขอบเขตอาณาบริเวณปราสาทพระวิหาร ซ่ึงศาลในคดีคำขอตีความระบุว5าคือ 

ยอดเขาพระวิหารโดยเขตด;านเหนืออ;างอิงตามเส;นแผนท่ีภาคผนวก 1 น้ัน ศาลไม5ได;บ5งช้ีท่ีต้ัง

ของเส;น และศาลไม5ได;บอกว5าเส;นน้ันเปCนเขตแดนหรือไม5 การท่ีเส;นจะอยู5 ณ จุดใดน้ัน หรือจะ

กระทบต5อเส;นเขตแดนในบริเวณน้ีอย5างใด หรือไม5น้ัน จึงเปCนเร่ืองท่ีกัมพูชาและไทยจะต;อง

เจรจากันต5อไป ท้ังน้ีด;วยความสัมพันธ.ฉันท.มิตรท้ังสองฝ°ายควรจะต;องวางเส;นท่ีฝ°ายตนยึดถือลง

ตามผลของคำพิพากษาคดีคำขอตีความ เพ่ือให;ข;อพิพาทน้ีเปCนท่ียุติร5วมกัน และต้ังบนพ้ืนฐาน

ของความสุจริตใจของท้ังสองฝ°ายต5อไป  
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