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บทคัดย2อ 

 ประเทศไทยในปmจจุบันน้ี ไม2ได_มีความตกลงระหว2างประเทศกับประเทศใดว2าด_วย 

การรับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)โดยเฉพาะ 

ตลอดจนไม2ปรากฏกฎหมายภายในที่เกี่ยวข_องโดยตรง ดังน้ัน เมื่อมีการร_องขอให_ศาลไทย

รับรองหรือบังคับตามคำพิพากษาของศาลประเทศอื่น ในปmจจุบันทางปฏิบัติจึงยังคงไม2มีความ

ชัดเจนแน2นอน ซึ่งความคลุมเครือต2อหลักการดังกล2าวน้ีในประเทศไทยมีมาอย2างยาวนาน และ

เปeนที่มาของการต้ังประเด็นปmญหาของบทความน้ี 

 ในป7 ค.ศ. 2019 ที่ประชุมแห2งกรุงเฮกว2าด_วยกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล 

(HCCH) ได_มีการจัดทำอนุสัญญาฉบับใหม2ว2าด_วยหลักการดังกล2าว เรียกกันว2า “2019 Hague 

Judgments Convention” ซึ่งกำลังได_รับความสนใจจากนานาชาติ แม_ว2าจะยังไม2มีผลบังคับใช_

และยังไม2มีประเทศใดเข_าเปeนรัฐภาคี บทความน้ีจึงมีความมุ2งหมายทำการวิเคราะห)เน้ือหาของ

อนุสัญญาฉบับป7 ค.ศ. 2019 น้ี ควบคู2ไปกับการศึกษากฎหมายภายในที่มีอยู2ของประเทศไทย 

ที่เกี่ยวข_องกบัการรบัรองและบงัคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ ซึ่งในปmจจุบนั เปeนที่ชัดเจน

ว2าประเทศไทยไม2ได_มีความตกลงระหว2างประเทศกับประเทศใด และไม2มีกฎหมายภายใน 

ที่เกี่ยวข_องกับการรับรองและบงัคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)

โดยตรงเลย มีเพียงคำพิพากษาที่เกี่ยวข_องบางฉบับเท2าน้ัน 

 กล2าวโดยสรุปแล_ว ผลการศึกษาเปeนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว_ ประเทศไทยควรมีกฎหมาย

ภายในว2าด_วยการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศที่ชัดเจน ไม2ว2าจะเข_าร2วม

ในอนุสัญญาฉบับน้ี หรือฉบับอื่นที่เกี่ยวข_องในอนาคตหรือไม2ก็ตาม เน่ืองจากประเทศไทย 

ในปmจจุบันยังไม2มีความพร_อมที่มากพอในการเข_าร2วมเปeนภาคีในอนุสัญญาว2าด_วยการรับรอง

และการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 แต2ประเทศไทย

ควรที่จะพัฒนากฎหมายที่เหมาะสมข้ึนมาเปeนของตนเองเสียก2อน โดยอาจดูต_นแบบจากกฎหมาย

ของประเทศอื่น หรือดึงเอาส2วนดีของอนุสัญญาที่เกี่ยวข_องมาปรับใช_ หรืออาจสร_างนวัตกรรม

ทางกฎหมายใหม2ข้ึนมาเองก็ได_ เพื่อที่จะได_มีกฎหมายภายในที่เปeนลายลักษณ)อักษร ชัดเจน 

เปeนระบบ และคุ_มครองประโยชน)ของคนไทยอย2างแท_จริง ก2อนที่จะมีการตัดสินใจเข_าร2วม 

ในความตกลงระหว2างประเทศไม2ว2าฉบับใด ๆ ก็ตามที่เกี่ยวข_องการรับรองและบังคับตาม 

คำพิพากษาของศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) 
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Abstract 

 At present, Thailand does not have any international agreement with 

any country regarding recognition and enforcement following the foreign judgment 

in a civil and commercial case, nor has related internal law. Therefore, when 

there is a petition to the Thai court to recognize or enforce according to foreign 

judgment, there is no clear practice. Thus, this ambiguity has subsisted in Thailand 

for a long time and became the provenance of this article. 

 In 2019 the Hague Conference on Private international law (HCCH) concluded 

a new convention known as “the 2019 Hague Judgment Convention” which has 

attracted much international attention, although not yet entered into force and 

not yet acceded by any country. This article aims to analyze the context of this 

2019 convention along with research on Thai’s internal law that applies to the 

recognition and enforcement of the foreign judgment, which at present, Thailand 

does not have any international agreement with any country regarding recognition 

and enforcement following the foreign judgment in a civil and commercial 

case, nor has related internal law. There is only some related judgment. 

 In conclusion, the outcome verified the hypothesis that Thailand should 

have a clear internal law on recognition and enforcement of foreign judgment 

regardless of whether acceded to the convention or other associate conventions 

in the future. Due to the fact that Thailand is currently unprepared to accede 

to the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments 

in Civil and Commercial Matters of 2019. In this regard, Thailand should develop 

a proper law of its own which could be done by taking the laws of other 

countries as models, adopting the good points of the Convention or creating a 

new legal innovation on its own, so that Thailand may have a written, clear and 

systematic internal law that truly well protects the interests of the Thai people 

before deciding to enter into any international agreement relating to the 

recognition and enforcement of foreign judgments. 
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1. บทนำ 

 อย2างที่ทราบกันดีว2า การใช_อำนาจตุลาการในการพิพากษาช้ีขาดข_อพิพาทต2าง ๆ น้ัน 

โดยปกติแล_วย2อมมีผลและสามารถบังคับได_ก็แต2ภายในขอบเขตดินแดนของรัฐที่ได_มี  

คำพิพากษาเท2าน้ัน ไม2อาจนำไปบังคับคดีในศาลของประเทศอื่นได_ เน่ืองจากแต2ละประเทศ 

ต2างมีอำนาจอธิปไตย (Sovereignty) เปeนของตนเองในการบังคับใช_กฎหมายเฉพาะรัฐของตน 

แต2ในปmจจุบัน เมื่อจำนวนข_อพิพาทหรือการฟ4องคดีระหว2างเอกชนด_วยกันในระดับระหว2าง

ประเทศมีการเพิ่มจำนวนอย2างรวดเร็ว โดยเฉพาะข_อพิพาทในทางแพ2งและพาณิชย) สืบเน่ือง

จากจำนวนธุรกรรมระหว2างประเทศที่เพิ่มมากข้ึนตามความสะดวกรวดเร็วของการติดต2อ 

สื่อสารระหว2างกัน การใช_อำนาจตุลาการในการทำคำพิพากษาที่มีผลและบังคับได_ก็แต2ภายใน

ขอบเขตดินแดนของรัฐที่ได_มีคำพิพากษา จึงเปeนปmญหาว2าอาจก2อให_เกิดข_อจำกัดและเปeน

อุปสรรคต2อการพัฒนาเศรษฐกิจหรือไม2 เน่ืองจากการที่คู2กรณีจำเปeนต_องฟ4องร_องต2อศาลในแต2ละ

ประเทศของตนเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกร_องน้ัน เปeนเหตุให_การอำนวยความยุติธรรมล2าช_า 

และมีค2าใช_จ2ายมาก นำมาสู2การพัฒนาแนวคิดที่มุ2งหมายให_คำพิพากษาของศาลในประเทศหน่ึง

สามารถนำไปบังคับใช_ในอีกประเทศหน่ึงโดยไม2จำเปeนต_องฟ4องคดีข้ึนใหม2 เรียกว2า “หลักการ

รับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ” ซึ่งกำลังได_รับการยอมรับในนานา

อารยประเทศมากข้ึนเรื่อย ๆ ทั้งน้ี เน่ืองจากการที่รัฐยินยอมให_มีการรับรองและบังคับตาม 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศโดยสะดวก ใช_เวลาไม2นาน และเสียค2าใช_จ2ายไม2มาก โดยไม2จำเปeน 

ต_องเสียค2าธรรมเนียมจำนวนมากเพราะไม2มกีารตรวจสอบหรือทบทวนคำพิพากษาต2างประเทศ

ในข_อเท็จจริงอีกก็สามารถขอบังคับตามคำพิพากษาน้ันได_ ย2อมส2งผลดีต2อปmจเจกชนทั้งใน 

คดีแพ2งและภาคธุรกิจในคดีพาณิชย) โดยเฉพาะอย2างย่ิงในการประกอบธุรกิจขนาดเล็กที่

จำเปeนต_องได_รับความสะดวกในการบังคับตามคำพิพากษาเกี่ยวด_วยหน้ีเงิน1 ทั้งน้ี เพราะแม_ว2า

โดยหลักแล_วคำพิพากษาของศาลภายในประเทศจะไม2มีผลบังคับนอกเขตศาลก็ตาม แต2ก็มี

ข_อยกเว_นอยู2บางประการที่คำพิพากษาประเทศแรกน้ันอาจมีผลในประเทศอื่นได_ หากประเทศ

อื่นน้ันถูกผูกพันด_วยสนธิสัญญาที่จะยอมรับให_คำพิพากษาน้ันมีผลภายในดินแดนของตน หรือ

                                                             
1 รัชนีกร ลาภวณิชชา, การพัฒนากฎหมายว2าดqวยการขัดกันแห2งอำนาจศาลในประชาคม

อาเซียน [ออนไลน)], 20 กรกฎาคม 2563. แหล2งที่มา: http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=ac 

t&actCode=137113 
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กรณีที่ประเทศอื่นน้ันเต็มใจปฏิบัติตามคำพิพากษาต2างประเทศเองด_วยเหตุผลพิเศษเฉพาะ

กรณีตามหลักอัธยาศัยไมตรีระหว2างประเทศ2 ยกตัวอย2างเช2น คดี Hilton v Guyot เมื่อป7 ค.ศ. 

1895 ซึ่งในคดีน้ีศาลสูงสหรัฐอเมริกาได_กล2าวถึงการยอมรับหลักการรับรองและบังคับคดีตาม

คำพิพากษาศาลต2างประเทศไว_ และถือเปeนคดีต_นแบบที่สำคัญเกี่ยวกับการรับรองและบังคับ

ตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ3 

 อย2างไรก็ดี แม_หลายประเทศจะให_การยอมรับหลักการน้ีแล_ว4 แต2การที่แต2ละประเทศ

ต2างกำหนดแนวทางปฏิบัติต2อคำพิพากษาศาลต2างประเทศไว_แตกต2างกันยังคงเปeนปmญหาที่

                                                             
2 ณัฐพล จุลละเกศ, การรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในสหรัฐอเมริกา,  

นิตยสารดุลพาห, ป7ที่ 44 เล2มที่ 2 (มิถุนายน 2540), หน_า 84. 
3 คดี Hilton v Guyot เม่ือป7 ค.ศ. 1895 ถือเปeนกรณีศึกษาต_นแบบ ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได_

วินิจฉัยว2าศาลสหรัฐอเมริกาจะรับรองและบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลต2างประเทศก็ต2อเม่ือศาลแห2ง

ประเทศที่ทําคําพิพากษายอมรับและบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาด_วย จึงส2งผลให_หลัก

ถ_อยทีถ_อยปฏิบัติตอบแทนระหว2างกันกลายเปeนเง่ือนไขสําคัญประการแรกที่ศาลสหรัฐอเมริกาใช_พิจารณาว2า

จะให_การรับรองและการบังคับตามคําพิพากษาต2างประเทศหรือไม2 
4 การรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศน้ัน ปmจจุบันได_รับการยอมรับแล_วในหลาย

ประเทศ ทั้งประเทศที่ใช_ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว)และซีวิลลอว) โดยจากการศึกษาพบว2าหลาย

ประเทศมีกฎหมายภายในบัญญัติไว_อย2างชัดเจนเปeนลายลักษณ)อักษร ยกตัวอย2างเช2น 

(1) ประเทศอังกฤษ หลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศปรากฏอยู2ใน The 

Administration of Justice Act 1920, The Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act 1933 

(2) สหพันธ)สาธารณรัฐเยอรมนี ปรากฏอยู2ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง (Code of 

Civil Procedure) มาตรา 328, 722, 733 

(3) ประเทศกัมพูชา ปรากฏอยู2ใน The Code of Civil Procedure of Cambodia ค.ศ. 2007 

ข_อ 199 (1) 

(4) สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ปรากฏอยู2ใน The Civil Procedure Code of Vietnam 

ค.ศ. 2007 และ The Ordinance on the Recognition and Enforcement of Civil Judgments and 

Decisions of Foreign Courts in Vietnam 

(5) สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ปรากฏอยู2ใน Law on Judgment Enforcement 

ค.ศ. 2004 และ Law on Civil Procedure of Lao 

(6) สาธารณรัฐแห2งสหภาพเมียนมาร) ปรากฏอยู2ใน Civil Procedure Code of Myanmar ค.ศ. 

1908 ข_อ 13-14 
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นำมาสู2การรเิริ่มนำเอาระบบสนธิสญัญาเข_ามาช2วยทำให_หลกัเกณฑ)ในเรือ่งดังกล2าวระหว2างรัฐที่

ยินยอมเปeนภาคีมีความสอดคล_องกันมากข้ึน โดยในปmจจุบันน้ีมีอนุสัญญาหลายฉบับที่ได_รับรอง

หลักเกณฑ)และวิธีการในการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศไว_5  

ทั้งในรูปแบบที่เปeนอนุสัญญาหลายฝ­าย (Multilateral Convention) และอนุสัญญาสองฝ­าย 

(Bilateral Convention)6 และในป7 ค.ศ. 2019 “Convention on the Recognition and 

Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters” หรือที่เรียก

กันว2า “2019 Hague Judgments Convention” ถือเปeนอนุสัญญาที่เกี่ยวข_องฉบับล2าสุด 

ที่ได_รับการพัฒนาโดยที่ประชุมแห2งกรุงเฮกว2าด_วยกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล 

                                                             
5 ตัวอย2างอนุสัญญาที่ได_รับรองหลักเกณฑ)และวิธีการในการรับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศ 

(1) อนุสัญญาแห2งกรุงเฮกลงวันที่ 1 กุมภาพันธ) 1971 ว2าด_วยการรับรองและบังคับตามคำพิพากษา

ของศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) 

(2) A Model Act for the Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments 

1964 (กฎหมายแม2แบบว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีเก่ียวกับคำพิพากษาที่เปeนหน้ีเงิน ค.ศ. 1964) 

(3) Brussels I Regulation of 2000 

(4) Brussels II Regulation (EC) No 2201/2003 ใช_ในกลุ2มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปซ่ึงเปeน

รัฐภาคี 25 ประเทศ 

(5) Convention between Belgium and France relative to the Enforcement of Judgments 

1899 (อนุสัญญาระหว2างประเทศเบลเยียมและประเทศฝรั่งเศสว2าด_วยการบังคับคดีตามคำพิพากษา ค.ศ. 

1899) 

(6) The Convention between France and the Swiss Confederation Respecting Jurisdiction 

and the Execution of Civil Judgments of 15 June 1869 (อนุสัญญาระหว2างประเทศฝรั่งเศสและ

สวิตเซอร)แลนด)ว2าด_วยเขตอำนาจศาลและการบังคับคดีตามคำพิพากษาในคดีแพ2ง) 

(7) The Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and 

Commercial Matters (Lugano Convention) (อนุสัญญาว2าด_วยเขตอำนาจศาลและการบังคับคดีตาม 

คำพิพากษาในคดีแพ2งและพาณิชย) (อนุสัญญากรุงลูกาโน)) 
6 สถาบันวิชาการนโยบายกิจการสาธารณะกับธุรกิจและการกำกับดูแล (APaR) มหาวิทยาลัย

หอการค_าไทย, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ) โครงการการยอมรับและการบังคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ในกลุ2มประเทศอาเซียน [ออนไลน)], 22 กรกฎาคม 2563. 

แหล2งที่มา: http://www.led.go.th/articles/pdf/f-court.pdf 
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หรือ HCCH และกำลังเปeนที่สนใจของนานาชาติ แม_ว2าจะยังไม2มีประเทศใดเปeนรัฐภาคี 

(Contracting Party) และยังไม2มีสภาพบังคับก็ตาม 

 จากที่กล2าวมาน้ี หลักการรับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

ในประเทศไทยจึงมีเหตุอันสมควรถูกยกข้ึนมาศึกษาให_มากข้ึน เน่ืองจากแนวทางปฏิบัติต2อ 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศในประเทศไทยยังมีความคลุมเครือ กล2าวคือ แม_จะมีคำพิพากษา 

ที่เกี่ยวข_องอยู2บ_าง7 แต2ก็เปeนเพียงการวางแนวทางการปฏิบัติต2อคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

ในประเทศไทยไว_อย2างผิวเผิน ไม2สามารถให_ความชัดเจนแน2นอนได_ว2าเมื่อมีการร_องขอให_

รับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในประเทศไทยข้ึนในอนาคตแล_ว 

ทางปฏิบัติของศาลไทยจะเปeนไปในทิศทางเดียวกัน อีกทั้งไม2ปรากฏตัวบทกฎหมายที่มีการ

บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ)ดังกล2าวไว_เปeนการเฉพาะ ขณะที่ตัวบทกฎหมายที่ปรากฏว2า

เกี่ยวข_องก็เปeนเรื่องที่เฉพาะกรณีมาก เช2น ความรับผิดทางแพ2งต2อความเสียหายจากกรณี

มลพิษน้ำมันเท2าน้ัน จึงเปeนที่น2ากังวลว2าการขาดความชัดเจนในแนวทางปฏิบัติต2อคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศเช2นน้ีอาจกระทบความเช่ือมั่นของภาคธุรกิจระหว2างประเทศที่มีต2อการระงับ

ข_อพิพาทของไทย สมควรต_องมีการพัฒนาหลักเกณฑ)และเงือ่นไขในเรื่องดังกล2าวน้ีให_ชัดเจนข้ึน 

แต2การริเริ่มน้ีต_องดำเนินการอย2างระมัดระวัง โดยพิจารณาให_ครอบคลุมทั้งข_อดี ข_อเสีย  

และประโยชน)ที่จะได_รับ ซึ่งการนำเอาอนุสัญญา “2019 Hague Judgments Convention” 

มาเปeนกรณีศึกษาย2อมจะเปeนประโยชน)อย2างมาก เน่ืองจากย2อมช2วยให_เห็นภาพได_ว2าในระบบ

สากลน้ันมีการวางหลกัเกณฑ)ทีเ่กี่ยวข_องไว_อย2างไร และมีส2วนใดบ_างที่อาจเหมาะสมนำมาปรบัใช_

พัฒนากฎหมายภายในที่เกี่ยวข_องของประเทศไทยได_ในอนาคต 

 

 

 

 

 

                                                             
7 ตัวอย2างคำพิพากษาที่เก่ียวข_อง เช2น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 585/2461 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

6565/2544 และคำพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที่ 2351/2548 โปรดดูเน้ือหาคำพิพากษา 

โดยย2อในเชิงอรรถที่ 21-23 
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2. หลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) 

 2.1 ความเป`นมาของหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

ในคดีแพ2งและพาณิชย) 

 แนวความคิดเกี่ยวกับการรับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศ 

เริ่มปรากฏข้ึนมาต้ังแต2สมัยอดีตโบราณ ภายใต_หลักกฎหมายร2วมกัน (Ius Commune) ของ

ยุโรป ในยุคโรมันก็ได_มีปรากฏหลักกฎหมายที่ใกล_เคียงกับหลักการรับรองและบังคับคดีตาม 

คำพิพากษาของศาลต2างประเทศ จากการที่ได_อนุญาตให_อาณาจักรโรมันรับรองและบังคับคดี

ตามคำพิพากษาของศาลจากอาณาจักรอื่นเพื่ออำนวยความยุติธรรมให_กับชาวโรมันที่ไปทำ

การค_ากับคนนอกอาณาจักร ต2อมาในยุคสมัยใหม2 นับต้ังแต2ช2วงศตวรรษที่ 17 เปeนต_นมา  

ศาลอังกฤษก็ได_มีทัศนคติเชิงบวกต2อการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาของศาล

ต2างประเทศมากข้ึน โดยยอมรับว2าคำพิพากษาของศาลต2างประเทศอาจได_รับการรับรองและ

บังคับตามในประเทศอังกฤษได_8 โดยในป7 ค.ศ. 1842 ศาลอังกฤษได_ให_เหตุผลของการรับรอง

และการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลต2างประเทศในศาลอังกฤษว2าเปeนไปตามหลัก

พันธกรณี (Doctrine of Obligation) กล2าวคือ เมื่อศาลที่มีเขตอำนาจในการพิจารณาคดี 

ได_พิพากษาให_ฝ­ายที่แพ_คดีมีหน_าที่ต_องชำระหน้ีให_กับฝ­ายที่ชนะเปeนจำนวนหน่ึงแล_ว ฝ­ายที่แพ_คดี

ย2อมจะต_องผูกพันตามพันธกรณีทางกฎหมายที่จะต_องจ2ายหน้ีตามจำนวนน้ันไม2ว2าจะมีการ

บังคับคดีที่แห2งหนใดก็ตาม อีกทั้งหน_าที่ในการชำระหน้ีของฝ­ายที่แพ_คดีเปeนไปตามความรับผิด

ตามสัญญาโดยปริยาย (Implied Contract) ดังน้ัน การบังคับชำระหน้ีของฝ­ายที่แพ_คดีในศาล

ต2างประเทศจึงย2อมถือว2าเปeนการบังคับความรับผิดตามสัญญาโดยปริยายเน่ืองจากพันธกรณี

ทางกฎหมายที่จะต_องชำระหน้ีในจำนวนหน่ึงติดตามฝ­ายที่แพ_คดีไปทุกหนแห2ง แต2อย2างไรก็ดี 

การรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศตามหลักพันธกรณีได_ถูก

วิพากษ)วิจารณ)ว2าเปeนหลักการที่คำนึงถึงแค2พันธกรณีทางกฎหมายระหว2างเจ_าหน้ีกับลูกหน้ี 

นำมาสู2การเสนอใช_หลักอัธยาศัยไมตรีระหว2างประเทศ (Comity) ในการรับรองและบังคับคดี

                                                             
8 กมล สนธิเกษตริน, ความร2วมมือทางศาลเกี่ยวกับการยอมรับบังคับตามคำพิพากษาต2างประเทศ, 

นิตยสารดุลพาห, ป7ที่ 31 เล2มที่ 2 (เมษายน 2527), หน_า 25-26. 
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ตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศ9 โดยตามหลักอัธยาศัยไมตรีน้ี การบังคับคดีตามคำพิพากษา

ของศาลต2างประเทศจะใช_วิธีหลักถ_อยทีถ_อยปฏิบัติตอบแทนระหว2างกัน (Reciprocity) 

กล2าวคือ ศาลจากประเทศที่สองจะรับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษาของศาลจากประเทศแรก

ก็ต2อเมื่อศาลจากประเทศแรกมีคำมั่นว2าจะรับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษาของศาลจาก

ประเทศที่สองเช2นเดียวกัน 

 นอกจากทั้งสองหลักการในข_างต_น การรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศยังได_มีการพัฒนามาจากหลักสิทธิที่ได_รับมาด_วย (Principle of Acquired 

Right) ซึ่งหลักการน้ีเสนอว2าคำพิพากษาที่ได_รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลที่มีเขตอำนาจ

ย2อมก2อให_เกิดสิทธิซึ่งได_รับการยอมรับจากศาลต2างประเทศ และได_เริ่มปรากฏข้ึนอย2างชัดเจน

ในช2วงกลางศตวรรษที่ 19 ซึ่งศาลสูงแคนาดาได_ให_การยอมรับหลักสิทธิที่ได_รับมาไว_ว2า “กฎหมาย

ของประเทศแคนาดาต_องให_การยอมรับในสิทธิที่ได_รับมาตามกฎหมายต2างประเทศด_วยเช2นกัน 

เว_นแต2สิทธิดังกล2าวจะขัดต2อกฎหมายและความสงบเรียบร_อยของประเทศแคนาดา”10 ทั้งน้ี 

การที่ศาลในประเทศที่สองจะรับรองหรือบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ ฝ­ายที่ 

ทำการร_องขอให_รับรองหรือบังคับคดีจะต_องได_รับสิทธิน้ันมาโดยสมบูรณ)ตามกฎหมายของ

ประเทศแรก 

 จะเห็นได_ว2า หลักการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

ในปmจจุบัน เปeนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศมากข้ึนเรื่อย ๆ โดยเฉพาะหลังช2วง

สงครามโลกครั้งที่สองเปeนต_นมา ซึ่งได_เริ่มมีการต่ืนตัวให_ความสนใจในเรื่องดังกล2าวน้ีมากข้ึน

อย2างเห็นได_ชัด จากการพยายามคิดค_นหลักเกณฑ)และวิธีการที่ เปeนกลางในรูปแบบของ

ข_อตกลงระหว2างประเทศเพื่อให_บรรดาประเทศต2าง ๆ ที่เปeนภาคีใช_หลักเกณฑ)และวิธีการ

เดียวกันในการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ เช2น อนุสัญญาแห2งกรุงเฮก 

ว2าด_วยการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)  

ค.ศ. 1971 ซึ่งจัดทำข้ึนโดยที่ประชุมแห2งกรุงเฮกว2าด_วยกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดี
                                                             

9 สถาบันวิชาการนโยบายกิจการสาธารณะกับธุรกิจและการกำกับดูแล (APaR) มหาวิทยาลัย

หอการค_าไทย, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ) โครงการการยอมรับและการบังคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ในกลุ2มประเทศอาเซียน, หน_า 5-6. 
10 เรื่องเดียวกัน, หน_า 8; และโปรดดู Jantree Sinsupparoek, Recognition and enforcement 

of foreign judgments in Canada, (Bangkok: Nititham Publishing House, 2000). 
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บุคคล (Hague Conference on Private International Law: HCCH)11 โดยในวันที่ 2 กรกฎาคม 

ค.ศ. 2019 HCCH ก็ได_จัดทำอนุสัญญาฉบับใหม2ข้ึน คืออนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการ

บังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) (Convention on the 

Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters) 

อันเปeนอนุสัญญาที่เกี่ยวข_องกับหลักการน้ีฉบับล2าสุด 

 2.2. หลักการท่ีเก่ียวขqองกับการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

 โดยหลักแล_ว ในแต2ละรัฐย2อมจะมีอำนาจอธิปไตยเปeนของตนเองในการบริหาร

ประเทศโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐอื่น ตลอดจนอำนาจในการออกกฎหมายผ2านผู_แทน

ของตนตามอำนาจนิติบัญญัติ และอำนาจตุลาการในการตัดสินข_อพิพาทโดยศาล ดังน้ัน การที่

รัฐหน่ึงยอมลดอำนาจอธิปไตยของตนลงเพื่อยอมรับอำนาจอธิปไตยของรัฐอื่นโดยรับรอง 

และบังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศจึงมีแนวความคิดทั้งฝ­ายที่สนับสนุนและ 

ไม2สนับสนุน โดยในที่น้ีจะแยกพิจารณาเปeนหัวข_อต2าง ๆ ดังน้ี 

  2.2.1 หลักการท่ีสนับสนุนการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาล

ต2างประเทศ 

  (1) หลักถ5อยทีถ5อยปฏิบัติตอบแทนระหวLางกัน (Doctrine of Reciprocity) 

  หลักการน้ีเปeนหลักการพื้นฐานของการยอมลดอำนาจอธิปไตยของรัฐ 

เพื่อยอมรับอำนาจของรัฐอื่น แต2ในขณะเดียวกันก็คาดหวังที่จะให_อีกรัฐหน่ึงน้ันปฏิบัติกลับมา

เช2นเดียวกันด_วย กล2าวคือ รัฐที่รับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศย2อม

คาดหวังให_รัฐของศาลที่ได_ทำคำพิพากษาปฏิบัติตอบแทนกลับมาเช2นเดียวกัน โดยต2างต_อง

ยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาของกันและกัน ในลักษณะที่เหมือนกันและเท2าเทียมกัน  

โดยการยอมรับดังกล2าวเปeนการยอมรับตามหลักกฎหมายระหว2างประเทศโดยสมัครใจของ

ประเทศ มิใช2การยอมรับเพราะหน_าที่หรือพันธกรณีระหว2างประเทศ12 

 
                                                             

11 กมล สนธิเกษตริน, ความร2วมมือทางศาลเกี่ยวกับการยอมรับบังคับตามคำพิพากษาต2างประเทศ, 

หน_า 21. 
12 สถาบันวิชาการนโยบายกิจการสาธารณะกับธุรกิจและการกำกับดูแล (APaR) มหาวิทยาลัย

หอการค_าไทย, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ) โครงการการยอมรับและการบังคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ในกลุ2มประเทศอาเซียน, หน_า 21. 
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  (2) หลักแหLงพันธกรณี (Doctrine of Obligation) 

  หลักการน้ีใจความสำคัญคือ เมื่อศาลซึ่งมีเขตอำนาจศาลเหนือจำเลยวินิจฉัย

ตัดสินคดีโดยกำหนดจำนวนเงินเพื่อให_ชำระหน้ีแก2โจทก) หรือกำหนดหน_าที่หรือความรับผิด 

ในการที่จำเลยจะต_องชำระหน้ีไว_อย2างไร คำพิพากษาของศาลที่กำหนดหน_าที่หรือภาระหน้ี

ให_แก2ตัวจำเลยเช2นน้ันย2อมเปeนพันธะทางกฎหมายที่ศาลของประเทศอื่นต_องมีความผูกพันที่จะ

บังคับตามหน้ีแห2งคำพิพากษาน้ันด_วย และเปeนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว2าคำพิพากษาน้ันมีความ

ศักด์ิสิทธ์ิต_องปฏิบัติตามไม2ว2าศาลที่ตัดสินจะเปeนศาลของประเทศใด ทั้งน้ี การนำคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศมาใช_บังคับในประเทศอื่นจะต_องนำคำพิพากษาศาลต2างประเทศมาฟ4องขอให_

ศาลในอีกประเทศหน่ึงยอมรับและบังคับให_ โดยถือว2าคำพิพากษาของศาลต2างประเทศเปeนมูลคดี

เพื่อเรียกร_องหน้ีแห2งคำพิพากษาของศาลต2างประเทศ13 

  (3) หลักอัธยาศัยไมตรีระหวLางประเทศ (Doctrine of Comity) 

  หลักอัธยาศัยไมตรีระหว2างประเทศเปeนหลักที่สืบเน่ืองมาจากการที่รัฐหน่ึง

ต_องการทีจ่ะอำนวยความสะดวกในเรื่องกระบวนการพิจารณาคดีแก2รัฐอธิปไตยอื่น และได_ถูก

นำมาเปeนแนวทางในการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ โดยหลัก

อัธยาศัยไมตรีระหว2างประเทศน้ีมีบทบาทในประเทศที่ได_รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอว) (Common Law) และเปeนแนวคิดที่มาจากศาลของประเทศอังกฤษในช2วง

ศตวรรษที่ 17 จากการที่ศาลในขณะน้ันเกรงว2าหากประเทศอังกฤษไม2ยอมรับรองคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศ ศาลของประเทศอื่นก็จะไม2รับรองและบังคับตามคำพิพากษาของประเทศ

อังกฤษเช2นกัน14 

 

 

 

 

                                                             
13 เรื่องเดียวกัน, หน_า 22. 
14 อนันต) ช2วยนึก, การรับรองและการบังคับตามคำพิพากษาของศาล ในกลุ2มประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน, วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี, ป7ที่ 9 ฉบับที่ 4 (มิถุนายน 2556), หน_า 31. 
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  2.2.2 หลักการท่ีมิไดqสนับสนุนการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาล

ต2างประเทศ 

  (1) หลักอำนาจอธิปไตยเหนือดินแดน (Principle of Territorial Sovereignty) 

  ตามหลักกฎหมายระหว2างประเทศ รัฐแต2ละรัฐย2อมมีสิทธิใช_อำนาจอธิปไตย

ภายในดินแดนของตนได_อย2างเด็ดขาดและบริบูรณ)แต2ผู_เดียว เน่ืองจากอำนาจอธิปไตยของรัฐ

เปeนหลักประกันของความเปeนเอกราช และเปeนอำนาจที่รัฐสามารถใช_ได_อย2างเต็มที่ โดยการใช_

อำนาจรัฐไม2อาจถูกแทรกแซงโดยรัฐอื่น ตามที่กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United 

Nations) ก็ได_มีการระบุรับรองอำนาจอธิปไตยของรัฐไว_ว2าการใช_อำนาจของสหประชาชาติ 

จะไม2มีลักษณะใด ๆ ที่เปeนการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐสมาชิก15 ดังน้ัน การรับรองและ

บังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศจึงถูกมองว2าเปeนการทับซ_อนของอำนาจอธิปไตยของรัฐ 

อันจะทำให_ความขัดแย_งระหว2างรัฐหลีกเลี่ยงมิได_ เพราะอำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนและ

ประชากรของรัฐถือเปeนอำนาจสูงสุด เด็ดขาด และไม2มีเงื่อนไข การประนีประนอมระหว2าง

อำนาจอธิปไตยของรัฐที่เข_ามาทับซ_อนกันย2อมมีความขัดกันและยอมรับไม2ได_ ทั้งน้ี เน่ืองจาก 

คำพิพากษาของศาลคือการกระทำทางตุลาการของรัฐ โดยเปeนการกระทำของรัฐอันไม2สมควร

ถูกแทรกแซงเช2นเดียวกับการใช_อำนาจอธิปไตยทางบริหารและนิติบัญญติั 

  (2) หลักความเปTนอิสระของอำนาจตุลาการ (Principle of the Independence 

of the Judiciary) 

  หลักความเปeนอิสระของตุลาการมีข้ึนเพื่อให_ผู_พิพากษาสามารถตัดสินคดี 

ตามกฎหมายได_อย2างอิสระ ทั้งเปeนอิสระจากองค)กรนิติบัญญัติ ฝ­ายบริหาร และเปeนอิสระจาก 

ผู_พิพากษาด_วยกันเอง กล2าวคือ ความเปeนอิสระของอำนาจตุลาการน้ีมิได_หมายความว2าศาลจะ

มีอำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากการควบคุม แต2หมายถึงสิทธิที่จะมีหลักประกันว2า 

ข_อพิพาทจะได_รับการพิพากษาโดยยุติธรรม เปeนกลาง และเปeนอิสระจากอิทธิพลหรืออำนาจ

นอกเหนือกฎหมาย ซึ่งตามหลักการดังกล2าวน้ี คำพิพากษาของศาลในประเทศใดก็ย2อมจะมีผล

บังคับใช_ภายในดินแดนของประเทศน้ันเท2าน้ัน คำพิพากษาของศาลในรัฐหน่ึงจะไปมีผลบังคับ

                                                             
15 กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) มาตรา 2 ข_อ 7 “ไมLมีข5อความใด 

ในกฎบัตรฉบับป¡จจุบัน จะให5อํานาจแกLสหประชาชาติเข5าแทรกแซงในเรื่องซ่ึงโดยสาระสําคัญแล5วตกอยูLใน

เขตอํานาจภายในของรัฐ” 
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ยังศาลในอีกรัฐไม2ได_ เพราะหากเปeนเช2นน้ันแล_วก็เท2ากับเปeนการแทรกแซงอำนาจศาลจาก

อิทธิพลภายนอก16 

 2.3 ความแตกต2างของการรับรองและการบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

 แม_ว2าทั้งการรับรองและการบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศจะเกี่ยวข_องกับการ

ใช_อำนาจอธิปไตยของรัฐและมีความสัมพันธ)ต2อกันอย2างใกล_ชิดกัน แต2การรับรองและการ

บังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศก็เปeนคนละเรื่องกัน 

 (1) การรับรองคำพพิากษาศาลต2างประเทศ (Recognition of Foreign Judgments) 

คือกรณีที่ศาลของประเทศหน่ึงซึ่งได_รับคำร_องขอใช_อำนาจทางตุลาการยอมรับคำพิพากษาของ

ศาลต2างประเทศซึ่งเปeนศาลที่ได_วินิจฉัยคดีและมีคำพิพากษา (Rendering Court) โดยมิได_มี

เรื่องของการบังคับคดีเข_ามาเกี่ยวข_อง17 

 (2) การบังคับตามคำพพิากษาศาลต2างประเทศ (Enforcement of Foreign Judgments) 

คือกรณีที่ศาลของประเทศหน่ึงใช_อำนาจทางตุลาการบังคับคดีแก2จำเลย หรือทรัพย)สินของ

จำเลยซึ่งเปeนลูกหน้ีตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศซึ่งอยู2ภายใต_เขตอำนาจของศาล 

ที่ได_รับการร_องขอให_บังคับตามคำร_องขอของโจทก)ซึ่งเปeนเจ_าหน้ีตามคำพิพากษาศาล

ต2างประเทศ กล2าวคือ เปeนกรณีที่โจทก)ตามคำพิพากษาประสงค)ที่จะให_จำเลยตามคำพิพากษา

ชำระหน้ีตามคำพิพากษา โดยจำเลยน้ันมีทรัพย)สินที่อาจชำระหน้ีได_อยู2ในประเทศที่จะให_มีการ

บังคับคดี โจทก)จึงมีความจำเปeนต_องอาศัยอำนาจตุลาการของศาลที่จะบังคับคดี (Enforcing 

Court) ให_เปeนไปตามคำพิพากษาของศาลที่ได_ทำคำพิพากษา (Rendering Court)18 

 ข_อแตกต2างที่สำคัญก็คือ การรับรองคำพิพากษาศาลต2างประเทศน้ันเปeนกรณีที่ศาล

แห2งประเทศที่ได_รับคำร_องขอให_รับรองคำพิพากษาศาลได_ยอมรับผลของคำพิพากษาของศาล

ต2างประเทศโดยเช่ือถือในคำพิพากษาน้ันและจะไม2รื้อฟÉÌนคดีข้ึนมาพิจารณาอีก ด_วยเหตุผลว2า

ข_อเท็จจริงในคดีได_มีการดำเนินกระบวนพิจารณามาแล_วในศาลของอีกประเทศหน่ึง การรบัรอง

                                                             
16 สาวิกา สุมานันท), การบังคับคดีแพ2งตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศโดยศาลไทย: ศึกษา

กรณีเฉพาะคำพิพากษาศาลประเทศสิงคโปร), (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร) จุฬาลงกรณ)มหาวิทยาลัย, 2539), หน_า 15. 
17 ประสิทธ์ิ ป�วาวัฒนพานิช, คำอธิบายกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล, พิมพ)ครั้งที่ 5 

(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2561), หน_า 297. 
18 เรื่องเดียวกัน, หน_า 298. 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    200 

 

คำพิพากษาจึงไม2จำเปeนต_องมีการบังคับตามคำพิพากษาเสมอไป และคำพิพากษาศาล

ต2างประเทศที่อาจร_องขอให_รับรองน้ันโดยทั่วไปแล_วจะเปeนคำพิพากษาที่ไม2อาจมีการบังคับได_ 

ซึ่งส2วนใหญ2จะเกี่ยวด_วยการรับรองหรือประกาศนิติฐานะ หรือความสามารถของบุคคล 

โดยเฉพาะในกฎหมายครอบครัว เช2น การสิ้นสุดการเปeนสามีภริยา การรับรองบุตร เปeนต_น19 

ส2วนการบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศคือกรณีที่ศาลของประเทศหน่ึงใช_อำนาจ 

ทางตุลาการบังคับให_จำเลยตามคำพิพากษาปฏิบัติตามคำพิพากษาซึ่งได_ตัดสินมาแล_ว 

ในต2างประเทศ ตลอดจนบังคับถึงทรัพย)สินของจำเลยตามคำพิพากษาที่อยู2ภายใต_เขตอำนาจ

ของศาลที่ได_มีการร_องขอให_มีการบังคับตามคำร_องขอของโจทก)ด_วย โดยอาศัยหลักเกณฑ)และ

วิธีการตามบทบัญญัติแห2งกฎหมายของศาลแห2งประเทศที่ได_รับคำร_องขอให_มีการบังคับคดี 

ดังน้ัน การรับรองคำพิพากษาไม2จำเปeนต_องมีการบังคับตามคำพิพากษา แต2การบังคับตาม 

คำพิพากษาโดยปราศจากการรับรองจะมีไม2ได_ จะต_องมีการรับรองเสมอ20 

 

3. การรับรองและการบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในประเทศไทย 

 แม_จะยังคงมิได_เข_าร2วมในความตกลงระหว2างประเทศใด ๆ ที่ว2าด_วยการรับรองและ

บังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)โดยตรง ตลอดจนไม2มีกฎหมาย

ภายในว2าด_วยเรื่องดังกล2าวโดยเฉพาะ แต2ในปmจจุบันประเทศไทยก็ได_มีการปรากฏตัวบท

กฎหมายที่มีการบัญญัติให_ใช_บังคับคำพิพากษาของศาลต2างประเทศได_ในบางกรณีแล_ว แม_จะ

เปeนกรณีเฉพาะคดีบางประเภทเท2าน้ัน ดังน้ัน เมื่อเปeนกรณีเฉพาะตามที่กฎหมายบัญญัติให_ใช_

บังคับคำพิพากษาของศาลต2างประเทศได_แล_ว ทางปฏิบัติของศาลก็ย2อมต_องเปeนไปตาม

หลักเกณฑ)ที่กฎหมายกำหนดไว_ ซึ่งย2อมต2างจากกรณีคำพิพากษาต2างประเทศในคดีแพ2งและ

พาณิชย)อื่น ๆ โดยทั่วไปที่ไม2มีตัวบทกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ)อย2างชัดแจ_ง ทั้งสองกรณีจึง

สมควรต_องแยกพิจารณาเพื่อความเข_าใจที่ถูกต_อง ดังต2อไปน้ี 

 

                                                             
19 อานนท) ศรีบุญโรจน), คำพิพากษาของศาลในกลุ2มประเทศอาเซียน จะมีผลในอีกประเทศหน่ึง

หรือไม2?, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญµูชน, 2556), หน_า 29. 
20 ประสิทธ์ิ ป�วาวัฒนพานิช, คำอธิบายกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล, หน_า 298. 
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 3.1 กรณีเป`นภาคีในอนุสัญญาท่ีเก่ียวขqองและมีตัวบทกฎหมายบัญญัติใหqใชqบังคับ

บังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศไดq 

  3.1.1 กรณีความรับผิดทางแพ2งต2อความเสียหายจากมลพิษน้ำมันอันเกิด

จากเรือ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ2งต2อความเสียหายจากมลพิษน้ำมันอันเกิด

จากเรือ พ.ศ. 2560 

  อนุสัญญาระหว2างประเทศว2าด_วยความรับผิดทางแพ2งเพื่อความเสียหายจาก

ภาวะมลพิษน้ำมัน ค.ศ. 1992 (International Convention on Civil Liability for Oil Pollution 

Damage, 1992) หรือที่รู_จักกันโดยทั่วไปในช่ือย2อว2า CLC 1992 เปeนอนุสัญญาที่ใช_บังคับกับ

ความเสียหายจากมลพิษน้ำมันที่เกิดข้ึนในอาณาเขตปกครอง หรือทะเลอาณาเขตของประเทศ

ที่เปeนภาคี ซึ่งรวมถึงเขตเศรษฐกิจจำเพาะ หรือพื้นที่ที่มีลักษณะเดียวกันของแต2ละรัฐภาคี 

อนุสัญญาฉบับน้ีครอบคลุมเฉพาะเหตุการณ)ที่เกี่ยวข_องกับการรั่วไหลหรือการปล2อยน้ำมันที่มี

ลักษณะคงตัวจากเรือเดินทะเลที่ถูกสร_างข้ึนหรือถูกใช_เพื่อขนถ2ายน้ำมันเปeนสินค_า (เรือบรรทุก

น้ำมัน) และจะสามารถใช_ได_เฉพาะกรณีน้ำมันทีม่ีลกัษณะคงตัว (Persistent Oil) เช2น น้ำมันดิบ 

น้ำมันดีเซลชนิดหนัก และน้ำมันหล2อลื่น โดยอนุสัญญาระหว2างประเทศฉบับน้ีมีการกล2าวถึง 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศที่วินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดของเจ_าของเรือต2อความเสียหายจาก

ภาวะมลพิษน้ำมันจากเรือ โดยกำหนดให_คำพิพากษาใด ๆ ที่ทำข้ึนโดยศาลที่มีเขตอำนาจ 

ของรัฐตามข_อ 9 ของอนุสัญญาน้ี สามารถบังคับได_ในรัฐที่มีคำพิพากษาน้ัน หากเปeนกรณีที่ 

คำพิพากษาน้ันถึงที่สุดแล_ว 

  อนุสัญญาระหว2างประเทศว2าด_วยความรับผิดทางแพ2งเพื่อความเสียหายจาก

ภาวะมลพิษน้ำมัน ค.ศ. 1992 หรือ CLC 1992 น้ี ประเทศไทยเข_าร2วมเปeนภาคีในอนุสัญญาแล_ว

เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2560 หากเกิดกรณีที่เรือต2างชาติมาก2อความเสียหายจากมลพิษน้ำมัน 

ในประเทศไทย คำพิพากษาของประเทศไทยย2อมจะมีผลบังคับใช_ได_และสามารถบังคับคดีได_ 

ในรัฐที่เปeนภาคี และในการน้ี ประเทศไทยได_มีการตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติข้ึน 

เรียกว2า พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ2งต2อความเสียหายจากมลพิษน้ำมันอันเกิดจากเรือ 

พ.ศ. 2560 เพื่ออนุวัติการอนุสัญญาดังกล2าวแล_ว โดยในส2วนของหลักการรับรองและการบังคับ

ตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศน้ันปรากฏอยู2ในมาตรา 36 บัญญัติไว_ว2า “คำพิพากษา 

ถึงที่สุดเกี่ยวกับความเสียหายจากมลพิษของศาลตLางประเทศที่เปTนภาคีแหLงอนุสัญญา ให5ใช5

บังคับในประเทศไทยได5 เว5นแตL 
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  (1) คำพิพากษาน้ันได5มาโดยกลฉ5อฉล 

  (2) จำเลยมไิด5รับหมายเรียกโดยชอบและไมLมีโอกาสตามสมควรในการตLอสู5คดี 

  (3) คำพิพากษาน้ันขัดตLอความสงบเรียบร5อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  กำหนดเวลา เงื่อนไข และวิธีการในการขอให5ศาลบังคับตามคำพิพากษาของ

ศาลตLางประเทศ ตามวรรคหน่ึง ให5เปTนไปตามข5อกำหนดของศาล” 

  3.1.2 กรณีการชดใชqค2าสินไหมทดแทนของกองทุนของศาลต2างประเทศ 

ท่ีเป`นภาคีแห2งอนุสัญญากองทุน ตามพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขqากองทุนระหว2าง

ประเทศเพ่ือชดใชqความเสียหายอันเน่ืองมาจากมลพิษน้ำมันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

  อนุสัญญาระหว2างประเทศว2าด_วยการจัดต้ังกองทุนระหว2างประเทศเพื่อชดใช_

ความเสียหายอันเน่ืองมาจากมลพิษน้ำมัน ค.ศ. 1992 (International Convention on the 

Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage, 

1992) หรือที่เรียกกันว2า FUND 1992 เกิดข้ึนโดยมีวัตถุประสงค)เพื่อกำหนดระบบสำหรับ 

ค2าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายจากมลพิษน้ำมันในรัฐภาคีและสำหรับค2าใช_จ2ายของ

มาตรการต2าง ๆ ไม2ว2าจะได_ดำเนินการ ณ ที่ใดก็ตามเพื่อป4องกันหรือบรรเทาความเสียหายน้ัน 

ทั้งน้ี อนุสัญญา FUND 1992 น้ี ประเทศไทยได_เข_าร2วมเปeนภาคีแล_วเช2นกัน และได_มีการตรา

กฎหมายระดับพระราชบญัญัติข้ึนเพื่ออนุวัติการอนุสัญญาดังกล2าวแล_ว เรียกว2า พระราชบัญญัติ

การเรียกเงินสมทบเข_ากองทุนระหว2างประเทศเพื่อชดใช_ความเสียหายอันเน่ืองมาจากมลพิษ

น้ำมันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ตามพระราชบัญญัติน้ีได_ปรากฏหลักการรับรองและบังคับ

ตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศปรากฏอยู2เช2นเดียวกันในมาตรา 34 บัญญัติว2า “คำพิพากษา

ถึงที่สุดเกี่ยวกับการชดใช5คLาสินไหมทดแทนของกองทุนของศาลตLางประเทศที่เปTนภาคีแหLง

อนุสัญญากองทุน ให5ใช5บังคับในประเทศไทยได5 เว5นแตL 

  (1) คำพิพากษาน้ันได5มาโดยกลฉ5อฉล 

  (2) จำเลยมไิด5รับหมายเรียกโดยชอบและไมLมีโอกาสตามสมควรในการตLอสู5คดี 

  (3) คำพิพากษาน้ันขัดตLอความสงบเรียบร5อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  กำหนดเวลา เงื่อนไข และวิธีการในการขอให5ศาลทรัพยVสินทางป¡ญญาและ

การค5าระหวLางประเทศ บังคับตามคำพิพากษาของศาลตLางประเทศตามวรรคหน่ึง ให5เปTนไป

ตามข5อกำหนดของศาลทรัพยVสินทางป¡ญญาและการค5าระหวLางประเทศ” 
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 ทั้งน้ี ทั้งสองกรณีในข_างต_นแม_จะมีกฎหมายรองรับการรับรองและบังคับตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศไว_แล_ว แต2ก็ยังไม2ปรากฏคำพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข_องแต2อย2างใด 

 3.2 กรณีมิไดqเป`นภาคีในอนุสัญญาท่ีเก่ียวขqองและไม2มีตัวบทกฎหมายบัญญัติใหqใชq

บังคับบังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศไดq 

 แม_ว2าในปmจจุบันประเทศไทยจะได_ปรากฏบางกรณีที่มีตัวบทกฎหมายบัญญัติยอมรับ

หลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศแล_ว ได_แก2กรณีความเสียหายที่เกิด

จากมลพิษน้ำมันอันเกิดจากเรือ ซึ่งคำพิพากษาศาลต2างประเทศใดที่เข_าเงื่อนไขตามกฎหมาย

ดังกล2าวก็ย2อมใช_บังคับในประเทศไทยได_ และศาลไทยก็ย2อมมีหน_าที่ต_องปฏิบัติให_เปeนไปตาม

กฎหมายน้ัน แต2สำหรับกรณีคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)อื่น ๆ ที่มิใช2

กรณีความเสียหายจากมลพิษน้ำมันอันเกิดจากเรือซึ่งยังคงไม2ปรากฏการบัญญัติกฎหมาย

รับรองอย2างชัดเจน ตลอดจนยังคงมิได_มีการเข_าร2วมเปeนภาคีในอนุสัญญาที่เกี่ยวข_อง ยังคงเปeน

ปmญหาที่ต_องพิจารณาต2อไปว2าศาลไทยจะมทีางปฏิบัติต2อคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2ง

และพาณิชย)ที่มิใช2กรณีมลพิษน้ำมันอย2างไร จะยังคงเปeนไปตามแนวทางที่วางไว_ในคำพิพากษา

ฉบับก2อน ๆ หรือไม2 

 ทั้งน้ี เมื่อในปmจจบุันประเทศไทยยังคงไม2ได_มีการทำข_อตกลงระหว2างประเทศใดเกี่ยวกับ

การรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ จึงส2งผลให_เมื่อมีคดีพิพาทเกิดข้ึน 

ในต2างประเทศแม_คู2กรณีฝ­ายหน่ึงในคดีจะชนะคดีและได_รับคำพิพากษาของศาลในต2างประเทศ

มาแล_ว แต2ก็จะนำมาใช_บังคับเอากับทรัพย)สินของลูกหน้ีที่อยู2ในประเทศไทยไม2ได_ หากต_องการ

ให_มีการบังคับคดีตามคำพิพากษา เมื่อพิจารณาตามแนวทางคำพิพากษาของศาลไทยที่ได_เคย

วางหลักไว_เกี่ยวกับเรือ่งดังกล2าวน้ี เช2น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 585/246121 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

                                                             
21 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 585/2461 คดีเดิมน้ัน นางฟาม ทีเลียน (Fam ThiLian) พลเมืองชาว

เวียดนามเปeนโจทก)ยื่นฟ4องนายตัน วันเนียว (Tan Wan Neo) ที่ศาลเมืองไซง2อน สาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนาม เน่ืองจากนายตัน วันเนียว ผิดสัญญาซ้ือขาย ศาลเมืองไซง2อนได_พิพากษาให_นายตันวันเนียวชำระ

ค2าเสียหายพร_อมทั้งดอกเบี้ยและค2าธรรมเนียม แต2นายตัน วันเนียว ได_หลบหนีเข_ามาพำนักอยู2ที่ประเทศไทย 

นางฟาม ทีเลียนจึงได_ยื่นคำร_องขอให_ศาลของประเทศไทยบังคับตามคำพิพากษาศาลเมืองไซง2อน ศาลฎีกา

วินิจฉัยว2าคำพิพากษาของศาลเมืองไซ2ง2อนน้ันเปeนคำพิพากษาโดยจำเลยขาดนัด และไม2ปรากฏว2าเปeน 

คำพิพากษาที่เด็ดขาดอันจะพึงรับบังคับบัญชาและดำเนินการตามได_ อีกทั้งโจทก)มิได_นำพยานหลักฐานมาสืบ

ในข_อที่ว2าจำเลยผิดสัญญาน้ันเลย จึงให_ยกฟ4องโจทก) 
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6565/254422 และคำพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที่ 2351/254823 เจ_าหน้ีตาม

คำพิพากษาดังกล2าวก็ย2อมไม2มีทางเลือกอื่นนอกจากการเริ่มต_นฟ4องคดีต2อศาลไทยเปeนคดีใหม2 
                                                                                                                                                                   

ศาลแพ2งไทยได_วางหลักการในเรื่องน้ีไว_ว2า คำพิพากษาของศาลต2างประเทศน้ันเปeนพยานหลักฐาน

แห2งสิทธิของคู2กรณี แต2ผู_ที่ร_องขอให_ศาลไทยบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศจำเปeนที่จะต_องพิสูจน)

ให_ศาลเห็นว2าคำพิพากษาต2างประเทศดังกล2าวเปeนไปตามเง่ือนไขดังน้ี 

(1) ศาลต2างประเทศที่ทำการพิจารณาพิพากษาคดีน้ันต_องมีอำนาจในการพิจารณาคดี 

(2) คำพิพากษาของศาลต2างประเทศที่ขอให_ศาลไทยยอมรับหรือบังคับคดีตามให_น้ันเปeนคำพิพากษา

ที่ถึงที่สุดและเสร็จเด็ดขาดแล_ว 

อย2างไรก็ดี เง่ือนไขที่ได_วางไว_ในคำพิพากษาฎีกาดังกล2าวน้ี จำกัดขอบเขตไว_เพียงกรณีหน้ีเงินที่ระบุ

จำนวนแน2นอนแล_วเท2าน้ัน มิได_รวมถึงหน้ีตามคำพิพากษาประเภทอ่ืน จึงเปeนปmญหาต2อมาว2าหากเปeนหน้ีตาม

คำพิพากษาในลักษณะอ่ืนที่มิใช2หน้ีเงินแล_วศาลไทยจะมีแนวปฏิบัติอย2างไรต2อไป 
22 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6565/2544 บริษัท ฮันจิน ช้ิปป�Ìง จำกัด เปeนโจทก)ฟ4องบริษัท มาริเทรด 

จำกัด เปeนจำเลยต2อศาลไทย โดยโจทก)ฟ4องว2า โจทก)เปeนนิติบุคคลตามกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐ

เกาหลี จำเลยทำสัญญาเช2าเหมาระวางเรือเดินทะเล ช่ือ “เจียน จิน” ซ่ึงอยู2ในความครอบครองของโจทก) 

ในขณะน้ันเพื่อใช_ขนสินค_า และตกลงว2าหากเกิดข_อพิพาทหรือข_อขัดแย_งระหว2างคู2สัญญาให_เสนอข_อพิพาท

หรือข_อขัดแย_งต2ออนุญาโตตุลาการโดยให_กำหนดและกระทำขึ้นที่นครลอนดอน ประเทศอังกฤษ และใช_

กฎหมายและหลักปฏิบัติของประเทศอังกฤษบังคับ 

แม_อนุญาโตตุลาการ ณ นครลอนดอน ประเทศอังกฤษยังไม2มีคำวินิจฉัยช้ีขาดข_อพิพาทระหว2าง

โจทก)และจำเลยก็ตามแต2ก็เปeนคนละส2วนกับคำส่ังวินิจฉัยช้ีขาดของศาลสูงแผนกคดีพาณิชย) ประเทศอังกฤษ 

เก่ียวกับคำร_องของจำเลยที่อ_างว2าโจทก)ส2งหมายเรียกเก่ียวกับการพิพาทกันในช้ันอนุญาโตตุลาการดังกล2าว

ให_จำเลยในประเทศไทยโดยมิชอบ ซ่ึงถึงที่สุดไปแล_วตามคำส่ังของศาลสูงแผนกคดีพาณิชย) กำหนดให_จำเลย

ชดใช_ค2าใช_จ2ายให_โจทก) คำส่ังของศาลสูงแผนกคดีพาณิชย)จึงเปeนมูลหน้ี 
23 คำพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที่ 2351/2548 โจทก)ถือสัญชาติสวีเดนและจำเลย

เปeนคนไทยอยู2กินด_วยกันฉันสามีภริยาโดยมิได_จดทะเบียนสมรสในประเทศไทย และมีบุตรด_วยกันหน่ึงคน 

โจทก)ฟ4องว2าโจทก)รับผู_เยาว)เปeนบุตรที่ชอบด_วยกฎหมายตามกฎหมายของประเทศสวีเดนแล_วเม่ือป7  

พ.ศ. 2541 ซ่ึงจำเลยและบุตรผู_เยาว)ได_ย_ายภูมิลำเนาไปอยู2ที่ประเทศสวีเดน โดยทั้งโจทก)และจำเลยต2างเปeน

ผู_ใช_อำนาจปกครองบุตรร2วมกัน ต2อมาโจทก)และจำเลยมีปmญหาพิพาทกันเรื่องอำนาจปกครองบุตร โจทก)จึง

ฟ4องเปeนคดีความต2อศาลประเทศสวีเดน และศาลแห2งเมืองสต็อกโฮล)ม ประเทศสวีเดน ได_ตัดสินให_โจทก)เปeน

ผู_มีอำนาจปกครองบุตรแต2ผู_เดียวแล_ว แต2ความปรากฏว2า ระหว2างการพิจารณาคดีน้ันจำเลยกลับพาผู_เยาว)

ออกจากประเทศสวีเดนกลับมายังประเทศไทย โดยโจทก)ไม2ทราบและไม2ได_ให_ความยินยอม โจทก)จึงมาฟ4อง

ต2อศาลประเทศไทย ขอให_จำเลยส2งมอบตัวผู_เยาว)คืนแก2โจทก) 
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ซึง่ในคดีใหม2น้ีศาลไทยก็มิได_ถูกผูกมัดตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศแต2อย2างใด24 การ

พิจารณาพิพากษาคดีต_องว2ากันไปตามพยานหลักฐานเสมือนเปeนคดีใหม2 เพียงแต2คำพิพากษา

ของศาลต2างประเทศน้ันอาจใช_เปeนหลักฐานในคดีช้ินหน่ึงเพื่อสนับสนุนฟ4องของโจทก)หรือเปeน

มูลคดีเท2าน้ัน กล2าวคือ เน่ีองจากศาลไทยเพียงแต2รับรองคำพิพากษาต2างประเทศในฐานะที่เปeน

พยานหลักฐานแห2งคดีหรือมูลคดีเท2าน้ัน จึงส2งผลให_ศาลไทยอาจสามารถก_าวล2วงเข_าไป

พิจารณาในเน้ือหาสาระของคำพิพากษาศาลต2างประเทศน้ันได_25 เพราะมิได_เปeนกรณีรับรอง 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศโดยตรง สิ่งน้ีย2อมส2งผลให_บุคคลผู_เกี่ยวข_องในข_อพิพาทระหว2าง

ประเทศที่เกิดข้ึนจำต_องเผชิญความเสี่ยงตลอดจนความยุ2งยากมากมายในการฟ4องคดีต2อศาล

ของประเทศอื่น ทั้งความยุ2งยากในการสื่อสารผ2านการใช_ภาษาประจำชาติในการสืบพยาน 

กฎหมายภายในที่แตกต2างกัน นำไปสู2การอำนวยความยุติธรรมที่อาจล2าช_าไปมาก 

 นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 585/2461 ซึ่งเปeนคำพิพากษาสำคัญ 

ที่เกี่ยวข_องกับการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในประเทศไทยแล_ว  

จะเห็นได_ว2าหลักการที่ศาลฎีกาได_หยิบยกมาปรับใช_วินิจฉัยคดีน้ีคือหลักการถ_อยทีถ_อยปฏิบัติ

                                                                                                                                                                   
ศาลได_พิเคราะห)แล_วเห็นว2าตามพระราชบัญญัติว2าด_วยการขัดกันแห2งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 5 

ได_บัญญัติว2า “ถ5าจะต5องใช5กฎหมายตLางประเทศบังคับให5ใช5กฎหมายน้ันเพียงเทLาที่ไมLขัดตLอความสงบ

เรียบร5อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแหLงประเทศสยาม” และมาตรา 31 ได_บัญญัติว2า “การรับเปTนบุตร

ชอบด5วยกฎหมาย ให5เปTนไปตามกฎหมายสัญชาติของบิดาในขณะรับเปTนบุตร” ดังน้ัน เม่ือศาลแห2งเมือง

สต็อกโฮล)มได_พิพากษาคดีภายใต_ขอบเขตอำนาจตามกฎหมายของประเทศสวีเดนแล_ว อีกทั้งคดีดังกล2าว 

ถึงที่สุดแล_ว และคำพิพากษาดังกล2าวไม2อาจถือว2าขัดต2อความสงบเรียบร_อยของประชาชนเน่ืองจากเปeน

กฎหมายที่บัญญัติเพื่อประโยชน)ของบุตรผู_เยาว) โจทก)จึงเปeนผู_ใช_อำนาจปกครองแต2เพียงผู_เดียวตาม 

คำพิพากษาศาลแห2งเมืองสต็อกโฮล)ม ประเทศสวีเดน 
24 สุรศักดิ์ วาจาสิทธ์ิ, การบังคับตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต2างประเทศ, Huachiew 

Chalermprakiet Law Journal, ป7ที่ 2 ฉบับที่ 1 (พฤษภาคม 2554), หน_า 105. 
25 สถาบันวิชาการนโยบายกิจการสาธารณะกับธุรกิจและการกำกับดูแล (APaR) มหาวิทยาลัย

หอการค_าไทย, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ) โครงการการยอมรับและการบังคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ในกลุ2มประเทศอาเซียน, หน_า 234; และโปรดดู Caffrey, Bradford 

A., International Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Foreign Judgments 

in the LAWASIA region: a Comparative Study of the Laws of Eleven Asian Countries 

Inter-se and with the E.E.C. Countries, (North Ryde: N.S.W., CCH Australia, 1985). p. 69. 
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ต2างตอบแทนแก2กัน ซึ่งได_มีการอ_างอิงแนวความคิดเรื่องหลักอัธยาศัยไมตรีระหว2างประเทศ

อย2างชัดเจนตามกฎหมายอังกฤษ26 โดยศาลฎีกาได_วินิจฉัยไว_ในตอนหน่ึงของคำพิพากษาว2า 

“เรื่องน้ีเปTนป¡ญหาในกฎหมายนานาประเทศ (แผนกคดีบุคคล) อันมีหลักอยูLวLาโดยความเคารพ

ตLอกันและกันในระหวLางนานาประเทศทั้งหลาย ประเทศหน่ึงจะยอมรับบังคับถือตาม 

คำพิพากษาของศาลยุติธรรมในอีกประเทศหน่ึงเหมือนอยLางวLาจำนวนเงินตามคำพิพากษาน้ัน

เปTนหน้ีสินที่เกี่ยวข5างกันอยูL อันจะยอมให5นำมาฟ¤องร5องกันได5” ซึ่งแม_ว2าหลักอัธยาศัยไมตรี

ระหว2างประเทศและหลักการถ_อยทีถ_อยปฏิบัติต2างตอบแทนจะเปeนหลักการสำคัญในกฎหมาย

ระหว2างประเทศจริง แต2หลักการดังกล2าวน้ีก็เปeนหลักการในเชิงนามธรรมที่มิได_มีบทบังคับ

แน2นอนสำหรับการไม2ปฏิบัติตาม เน่ืองจากเปeนการยอมรับโดยความสมัครใจ การปรับใช_

หลักการดังกล2าวน้ีกับการร_องขอให_รับรองหรือบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

โดยปราศจากตัวบทกฎหมายที่เปeนลายลักษณ)อักษรจึงอาจส2งผลให_ขาดความแน2นอนชัดเจน

อันเปeนสิ่งสำคัญอย2างย่ิงในการอำนวยความยุติธรรมที่ควรจะต_องเปeนไปอย2างรวดเร็ว เปeนธรรม 

และเปeนสากล 

 3.3 ขqอจำกัดท่ีส2งผลใหqการพัฒนากฎหมายภายในโดยเฉพาะว2าดqวยการรับรองและ

บังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ไม2อาจเกิดขึ้นไดqโดยง2าย 

 จากที่ทราบกันดีอยู2แล_วว2ากฎหมายภายในของแต2ละประเทศในโลกย2อมมีความ

แตกต2างกันออกไปตามแต2วัฒนธรรม ประเพณี ความเช่ือ และวิถีชีวิตของผู_คนในแต2ละสังคม 

หากคำพิพากษาของประเทศหน่ึงจะไปมีผลในอีกประเทศหน่ึงที่มีกฎหมายแตกต2างกัน ย2อม 

ไม2อาจหลีกเลีย่งกรณีที่การกระทำเช2นน้ันอาจนำมาสู2ปmญหามากกว2าประโยชน) และเปeนเหตุผลหลัก

อันสำคัญที่ทำให_หลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในประเทศไทย 

ยังไม2อาจนำมาใช_ได_อย2างกว_างขวางและเปeนสากลในปmจจุบัน กล2าวคือ เปeนความกังวล 

ในวงการวิชาการว2าอาจเกิดปmญหาตามมาได_ หากประเทศไทยจำต_องรับเอาคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศตามหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ แต2กฎหมาย

ต2างประเทศที่เกิดคำพิพากษาน้ันใช_ระบบกฎหมายที่ต2างจากเรา และกฎหมายที่ใช_เปeนหลัก 

                                                             
26 สาวิกา สุมานันท), การบังคับคดีแพ2งตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศโดยศาลไทย: ศึกษา

กรณีเฉพาะคำพิพากษาศาลประเทศสิงคโปร), หน_า 140. 
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ในการทำคำพิพากษาศาลต2างประเทศน้ันแตกต2างจากกฎหมายไทยในข_อที่เปeนประการสำคัญ 

ซึ่งย2อมอาจนำมาสู2ปmญหาที่ยุ2งยากต2อกระบวนการยุติธรรม 

 ผลกระทบดังกล2าวน้ีสามารถอธิบายยกตัวอย2างได_ ดังน้ี 

  3.3.1 กรณีตัวอย2างท่ีหน่ึง กฎหมายว2าด_วยหลักการแสดงเจตนาของบุคคล 

ที่มิได_อยู2เฉพาะหน_า ซึ่งเปeนหลักสำคัญอันส2งผลอย2างมากต2อสัญญาที่เกิดข้ึน ตามกฎหมายของ

ประเทศไทยน้ันเปeนไปตามประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 169 ซึ่งกำหนดให_ถือว2า

มีผลนับแต2เวลาที่การแสดงเจตนาน้ันไปถึงผู_รับการแสดงเจตนา แต2ในขณะเดียวกัน หลักการ

แสดงเจตนาต2อผู_มิได_อยู2เฉพาะหน_าตามกฎหมายของต2างประเทศน้ันอาจต2างกันออกไป 

กล2าวคือ อาจกำหนดให_มีผลเมื่อไปถึงเหมือนกฎหมายไทย หรืออาจมีผลเมื่อผู_รับการแสดง

เจตนาน้ันรับรู_ หรืออาจมีผลเมื่อได_ส2ง ซึ่งแตกต2างจากกฎหมายของเราก็ได_ เช2น ในระบบ

กฎหมายแบบคอมมอนลอว) หากเปeนกรณีการแสดงเจตนาไปยังบุคคลซึ่งมิได_อยู2เฉพาะหน_า 

การแสดงเจตนาเช2นน้ันจะมีผลเมือ่ “ได_ส2ง” คำสนองน้ันตามหลัก “Mailbox Rule” หรือ “Postal 

Rule”27 

  3.3.2 กรณีตัวอย2างท่ีสอง หลักกฎหมายว2าด_วยการเปลี่ยนเงิน ตามกฎหมาย

ของประเทศไทยน้ันเปeนไปตามประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 196 วรรคสอง  

ถ_าหน้ีเงินได_แสดงไว_เปeนเงินต2างประเทศ กฎหมายกำหนดให_จะส2งใช_เปeนเงินไทยก็ได_ และการ

เปลี่ยนเงินให_คิดตามอัตราแลกเปลีย่นเงนิ ณ สถานที่และในเวลาที่ใช_เงิน ซึ่งศาลฎีกาไทยได_วาง

หลักไว_เพื่อความสะดวกแก2การบังคับคดีให_คิดอัตราแลกเปลีย่นโดยเฉลี่ยของธนาคารพาณิชย)

ในวันที่มีคำพิพากษาของศาลฎีกา28 แต2ในขณะเดียวกัน ตามกฎหมายของประเทศอื่นอาจถือเอา

อัตราแลกเปลี่ยนเงินที่แตกต2างไปจากที่กำหนดในกฎหมายไทยก็ได_ เช2น บางประเทศอาจ

ถือเอาอัตรา ณ วันฟ4อง แต2บางประเทศอาจถือเอาอัตรา ณ วันบังคับคดี ซึ่งความแตกต2างน้ี 

ถือเปeนความแตกต2างที่มีนัยสำคัญต2อคำพิพากษา โดยเฉพาะต2อผลประโยชน)ของโจทก)และ

จำเลย 

                                                             
27 วนิดา วัชรานุกูล, ป�ญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทำสัญญาทางอิเล็กทรอนิกส), (วิทยานิพนธ)

ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2548) หน_า 79. 
28 ศาลฎีกา, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2886/2545 [ออนไลน)], 10 กรกฎาคม 2564. แหล2งที่มา: 

http://deka.supremecourt.or.th/search 
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 จากตัวอย2างในข_างต_นน้ี จะเห็นได_ว2าหากประเทศไทยจำต_องรับเอาคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศ แต2คำพิพากษาศาลต2างประเทศน้ันเปeนคำพิพากษาที่มีที่มาจากหลักกฎหมาย

ที่แตกต2างจากเรามาก ย2อมเปeนไปได_ว2าอาจเกิดข_อเสียหายมากกว2าประโยชน) ซึ่งยังไม2อาจ

ทราบได_ว2าจะมีแนวทางที่ชัดเจนในการป4องกันความเสียหายได_อย2างไร ทั้งน้ี ตัวอย2างในข_างต_น

เปeนเพียงการยกตัวอย2างปmญหาข_อกฎหมายในบางกรณีเท2าน้ัน ยังมีความแตกต2างอีกมากมาย

ระหว2างกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายต2างประเทศ เหตุน้ีจึงเปeนเหตุสำคัญอีกประการหน่ึง

ว2าเหตุใดประเทศไทยจึงยังคงไม2มีการรับเอาหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศไว_อย2างเปeนทางการและเปeนลายลักษณ)อักษรจนถึงปmจจุบัน 

 

4. อนุสัญญาว2าดqวยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดี

แพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 

 อนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดี

แพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 หรือที่เรียกกันว2า “2019 Hague Judgments Convention” 

เปeนอนุสัญญาที่จัดทำข้ึนโดยที่ประชุมกรุงเฮกว2าด_วยกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล 

(Hague Conference on Private International Law หรือ HCCH)29 มีวัตถุประสงค)เพื่อ

ต_องการทำให_การบังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศมีความคล2องตัวมากข้ึน โดย

ศาสตราจารย)คริสตอฟ แบร)นัสโกนี (Christophe Bernasconi) เลขาธิการประชุมกรุงเฮก 

ว2าด_วยกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล (HCCH) ได_แถลงในพิธีลงนามอนุสัญญาน้ีว2า 

“อนุสัญญาน้ีจะเปTนก5าวสำคัญและรากฐานที่มั่นคงในระดับโลก เพื่อพัฒนาการเข5าถึงความ

                                                             
29 ที่ประชุมกรุงเฮกว2าด_วยกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล (Hague Conference on 

Private International Law หรือ HCCH) ซ่ึงเปeนองค)การระหว2างรัฐบาล (intergovernmental organization) 

ที่ก2อตั้งขึ้นเม่ือป7 1893 โดยมีพันธกิจหลักเพื่อพัฒนาความเปeนเอกภาพของระบบกฎหมายระหว2างประเทศ

แผนกคดีบุคคล ซ่ึงประเทศไทยยื่นสมัครเปeนสมาชิกในการประชุมสภาที่ปรึกษาว2าด_วยกิจการทั่วไปและ

นโยบาย (Council on General Affairs and Policy) เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2563 และได_เข_าร2วมเปeนสมาชิก 

HCCH นับตั้งแต2วันที่ 3 มีนาคม 2564 ซ่ึงเปeนสมาชิกสำดับที่ 88 
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ยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพอยLางแท5จริง และอนุสัญญาฉบับใหมLน้ีจะชLวยเติมเต็มชLองวLางที่สำคัญ

ของกฎหมายระหวLางประเทศแผนกคดีบุคคลด5วย”30 

 อนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดี

แพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 เปeนอนุสัญญาที่มีเน้ือหาใกล_ชิดมากกับอนุสัญญากรุงเฮกว2าด_วย

ข_อตกลงเลือกศาล แต2อนุสัญญาฉบับใหม2ว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศน้ีมีขอบเขตที่กว_างกว2า เพราะได_มีการกำหนดกฎเกณฑ)เกี่ยวกับคุณสมบัติของ

คำพิพากษาที่ขยายขอบเขตนอกเหนือไปจากเขตอำนาจของศาลที่มีคำพิพากษาตามข_อตกลง

เลือกศาลระหว2างคู2ความในข_อพิพาทระหว2างประเทศตามอนุสัญญากรุงเฮกว2าด_วยข_อตกลง

เลือกศาล หรืออาจกล2าวได_ว2า ในด_านขอบเขตของการบังคับใช_ อนุสัญญาฉบับป7 ค.ศ. 2019 น้ี

มีลักษณะคล_ายคลึงมากกว2ากับ “1958 New York Convention” หรือที่รู_จักกันโดยทั่วไป 

ในนาม “อนุสัญญานิวยอร)ก” เน่ืองจากอนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตาม 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 มุ2งหมายให_เกิดผลต2อคำพิพากษา

ของศาลต2างประเทศในลักษณะเดียวกันกับที่อนุสัญญานิวยอร)กมุ2งหมายให_เกิดผลต2อคำช้ีขาด

ของอนุญาโตตุลาการ31 

 อนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดี

แพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 เป�ดโอกาสให_ทุกประเทศสามารถเข_าร2วมเปeนรัฐภาคีได_ ไม2ว2าจะด_วย

การให_สัตยาบัน (Ratification) การยอมรับ (Acceptance) การให_ความเห็นชอบ (Approval) 

โดยรัฐผู_ลงนาม (Signatory States) หรือภาคยานุวัติ (Accession) ตามข_อ 2432 แห2งอนุสัญญา 

                                                             
30 Sara Sheffield and Derek Bayley, The new Hague Judgements Convention [Online], 

22 August 2020. Source: https://www.hfw.com/The-New-Hague-Judgments-Convention 
31 Volterra Fietta, The New 2019 Hague Judgments Convention [Online], 22 August 

2020. Source: https://www.volterrafietta.com/the-new-2019-hague-judgments-convention/ 
32 2019 Hague Judgments Convention, Article 24 “1. This Convention shall be open 

for signature by all States. 

2. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval by the signatory 

States. 

3. This Convention shall be open for accession by all States. 
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โดยสัตยาบันสาร สารการยอมรับ สารการเห็นชอบ หรือภาคยานุวัติสาร ให_นำไปวางไว_กับ

กระทรวงการต2างประเทศแห2งราชอาณาจักรเนเธอร)แลนด) ซึ่งเปeนศูนย)เก็บรักษาตราสารแห2ง

อนุสัญญาน้ี 

 นอกจากน้ี ตามอนุสัญญาน้ีองค)การรวมกลุ2มทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional 

Economic Integration Organizations) เช2น สหภาพยุโรป (European Union) หรืออาเซียน 

(ASEAN) ยังสามารถเข_าร2วมเปeนภาคีในอนุสัญญาได_เช2นกัน หากองค)การดังกล2าวมีการกำกับ

ดูแลที่เกี่ยวข_องด_านการยอมรับคำพิพากษาของศาลต2างประเทศ ตามข_อ 26 ซึ่งได_กำหนดไว_ว2า 

องค)กรบูรณาการทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคที่จัดต้ังข้ึนเฉพาะโดยรัฐอธิปไตยหลายรัฐ และมี

อำนาจหน_าที่ในเรื่องบางเรือ่งหรือทั้งหมดทกุเรือ่งทีอ่ยู2ภายใต_บังคับอนุสัญญาน้ี สามารถลงนาม 

ยอมรับ เห็นชอบ หรือภาคยานุวัติเข_าเปeนภาคีในอนุสัญญาน้ีได_ และในกรณีดังกล2าว องค)กร

บูรณาการทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคน้ันจะมีสิทธิและข_อผูกพันอย2างรัฐผู_ทำสัญญารัฐหน่ึง 

เท2าที่องค)กรน้ันมีอำนาจหน_าที่ในเรื่องต2าง ๆ ที่อยู2ภายใต_บังคับอนุสัญญาน้ี33 

 การมีผลใช_บังคับของอนุสัญญาน้ี เปeนไปตามข_อ 2834 และ 2935 โดยอนุสัญญา

กำหนดให_มีผลบังคับระหว2างรัฐภาคีสองรัฐก็ต2อเมื่อไม2มีรัฐใดในจำนวนรัฐทั้งสองแจ_งให_ 

ศูนย)เก็บรักษาตราสารทราบในกรณีใดกรณีหน่ึงดังต2อไปน้ี 

                                                                                                                                                                   
4. Instruments of ratification, acceptance, approval or accession shall be deposited 

with the Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of the 

Convention.” 
33 2019 Hague Judgments Convention, Article 26 (1) “1. A Regional Economic Integration 

Organisation which is constituted solely by sovereign States and has competence over 

some or all of the matters governed by this Convention may sign, accept, approve or 

accede to this Convention. The Regional Economic Integration Organisation shall in that 

case have the rights and obligations of a Contracting State, to the extent that the 

Organisation has competence over matters governed by this Convention.” 
34 2019 Hague Judgments Convention, Article 28 “1. This Convention shall enter 

into force on the first day of the month following the expiration of the period during 

which a notification may be made in accordance with Article 29(2) with respect to the 

second State that has deposited its instrument of ratification, acceptance, approval or 

accession referred to in Article 24. 
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 (1) อนุสัญญากำหนดให_รัฐหน่ึง ๆ อาจแจ_งให_ศูนย)เก็บรักษาตราสารทราบ ในเวลาที่

นำมาวางซึ่งตราสารของตนก็ได_ว2าการให_สัตยาบัน การยอมรับ การเห็นชอบ หรือการภาคยานุวัติ

ของรัฐผู_วางตราสารน้ันจะไม2มีผลเปeนการก2อต้ังความสัมพันธ)กับรัฐภาคีใด กล2าวคือ หาก

ประเทศไทยต_องการเข_าร2วมอนุสัญญาน้ีและไม2ต_องการให_ผลของอนุสัญญาผูกพันระหว2าง

ประเทศไทยกับรัฐ A ประเทศไทยก็สามารถแจ_งให_ศูนย)เก็บรักษาตราสารทราบในเวลาที่นำมาวาง

ซึ่งตราสารน้ีก็ได_ 

 (2) ตามข_อ 32 (ก)36 ศูนย)เก็บรักษาตราสารมีหน_าที่แจ_งให_รัฐภาคีทราบถึงการลงนาม 

การให_สัตยาบัน การยอมรบั การเห็นชอบ หรือการภาคยานุวัติของรัฐที่เข_าเปeนภาคีในอนุสัญญา

                                                                                                                                                                   
2. Thereafter this Convention shall enter into force – 

(a) for each State subsequently ratifying, accepting, approving or acceding to it, 

on the first day of the month following the expiration of the period during which 

notifications may be made in accordance with Article 29(2) with respect to that State; 

(b) for a territorial unit to which this Convention has been extended in accordance 

with Article 25 after the Convention has entered into force for the State making the 

declaration, on the first day of the month following the expiration of three months after 

the notification of the declaration referred to in that Article.” 
35 2019 Hague Judgments Convention, Article 29 “1. This Convention shall have 

effect between two Contracting States only if neither of them has notified the depositary 

regarding the other in accordance with paragraph 2 or 3. In the absence of such a 

notification, the Convention has effect between two Contracting States from the first day 

of the month following the expiration of the period during which notifications may be 

made. 

2. A Contracting State may notify the depositary, within 12 months after the date 

of the notification by the depositary referred to in Article 32(a), that the ratification, 

acceptance, approval or accession of another State shall not have the effect of establishing 

relations between the two States pursuant to this Convention.” 
36 2019 Hague Judgments Convention, Article 32 “The depositary shall notify the 

Members of the Hague Conference on Private International Law, andother States and 

Regional Economic Integration Organisations which have signed, ratified, accepted, approved 

or acceded to this Convention in accordance with Articles 24, 26 and 27 of the following – 
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อีกรัฐหน่ึง และอนุสัญญาน้ีได_กำหนดระยะเวลาไว_ให_รัฐภาคีแรกอาจแจ_งให_ศูนย)เก็บรักษา 

ตราสารทราบได_ภายใน 12 เดือนหลังจากวันที่ได_รับแจ_งจากศูนย)เก็บรักษาตราสารว2าการให_

สัตยาบัน การยอมรับ การเห็นชอบ หรือการภาคยานุวัติของรัฐภาคีที่สองน้ันไม2มีผลเปeนการ

ก2อต้ังความสัมพันธ)ระหว2างรัฐสองรัฐ 

 หากไม2มีการแจ_งกรณีใดในข_างต_น อนุสัญญาน้ีจึงจะมีผลบังคับในวันแรกของเดือน 

ถัดจากเวลาสิ้นสุดของรอบระยะเวลาทีส่ามารถทำการแจ_งน้ันได_ กล2าวคือ อนุสัญญาน้ีจะมีผล

บังคับระหว2างรัฐสองรัฐก็ต2อเมื่อไม2มีรัฐภาคีรัฐใดแจ_งต2อศูนย)เก็บรักษาตราสารว2าไม2ประสงค)จะ

ก2อต้ังความสัมพันธ)ระหว2างรัฐของตนกับรัฐภาคีอื่น โดยนับวันแรกของเดือน ถัดจาก 12 เดือน

นับจากวันที่ได_รับแจ_งจากศูนย)เก็บรักษาตราสารถึงการเข_าเปeนภาคีในอนุสัญญาของอีกรัฐหน่ึง 

 ในปmจจุบันอนุสญัญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ

ในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 ยังไม2มีสภาพบังคับ เน่ืองจากยังไม2มีประเทศใดเข_าร2วม 

เปeนภาคี โดยขณะน้ีมีประเทศที่ลงนาม (Signature) ไว_แล_วหกประเทศ คือ อุรุกวัย ในป7 ค.ศ. 

2019 ยูเครน ในป7 ค.ศ. 2020 อิสราเอล คอสตาริกา และสหพันธรัฐรัสเซียในป7 ค.ศ. 2021 

โดยมีสหรัฐอเมริกาเปeนประเทศล2าสุดที่ได_ลงนามไว_ในป7 ค.ศ. 202237 แต2ทั้งน้ีก็ยังมิได_มีประเทศใด

ที่แสดงเจตนารมณ)เข_าร2วมเปeนภาคีอย2างชัดแจ_ง อย2างไรก็ดี สหภาพยุโรปได_มีการประกาศ

เจตนารมณ)ริเริ่มกระบวนการเพื่อเตรียมพร_อมยอมรับอนุสัญญาน้ีแล_วเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 

ค.ศ. 2019 ซึ่งเปeนแนวโน_มที่ดีที่อนุสัญญาฉบับน้ีจะได_รับการยอมรับมากข้ึนในอนาคต38 

 4.1 หลักเกณฑ)อันเป`นสาระสำคัญของอนุสัญญาว2าดqวยการรับรองและการบงัคับคดี

ตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 

  4.1.1 ขอบเขตการใชqบังคับอนุสัญญาว2าดqวยการรับรองและการบังคับคดี

ตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 

  ดังที่ได_กล2าวไว_แล_วว2า 2019 Hague Judgments Convention น้ันมีจุดประสงค)

เพื่อให_การรับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลในลักษณะที่ข_ามพรมแดนมีความคล2องตัว
                                                                                                                                                                   

(a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals and accessions referred to 

in Articles 24, 26 and 27;” 
37 ข_อมูล ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2565 จาก https://www.hcch.net/en/instruments/conven 

tions/status-table/?cid=137 
38 Sara Sheffield and Derek Bayley, The new Hague Judgements Convention, p. 1. 
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มากข้ึน แต2อย2างไรก็ดี อนุสัญญาฉบับน้ีได_กำหนดไว_ให_ปรับใช_เฉพาะคำพิพากษาเกี่ยวกับ 

ข_อพิพาทที่เปeนคดีทางแพ2งและพาณิชย)เท2าน้ัน โดยกำหนดขอบเขตการบังคับใช_ไว_อย2างชัดแจ_ง

ในข_อ 139 ของหมวดที่ 1 ของอนุสัญญาว2าไม2คลุมถึงคดีสรรพากร คดีศุลกากร และคดีปกครอง 

นอกจากน้ี ในข_อ 240 ก็ยังกำหนดไว_ด_วยว2าอนุสัญญาจะไม2ใช_กับการละเมิดสิทธิในด_านเทคนิค

                                                             
39 2019 Hague Judgments Convention, Article 1 “1. This Convention shall apply to 

the recognition and enforcement of judgments in civil or commercial matters. It shall not 

extend in particular to revenue, customs or administrative matters. 

2. This Convention shall apply to the recognition and enforcement in one 

Contracting State of a judgment given by a court of another Contracting State.” 
40 2019 Hague Judgments Convention, Article 2 (1) “1. This Convention shall not 

apply to the following matters – 

(a) the status and legal capacity of natural persons; 

(b) maintenance obligations; 

(c) other family law matters, including matrimonial property regimes and other 

rights or obligations arising out of marriage or similar relationships; 

(d) wills and succession; 

(e) insolvency, composition, resolution of financial institutions, and analogous 

matters; 

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) transboundary marine pollution, marine pollution in areas beyond national 

jurisdiction, ship-source marine pollution, limitation of liability for maritime claims, and 

general average; 

(h) liability for nuclear damage; 

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or associations of natural or 

legal persons, and the validity of decisions of their organs; 

(j) the validity of entries in public registers; 

(k) defamation; 

(l) privacy; 

(m) intellectual property; 
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ต2าง ๆ  ที่เกี่ยวเน่ืองกับกฎหมายเฉพาะ หรือคดีพิพาทใด ๆ  ที่มีการปฏิบัติไม2สอดคล_องกนัในระหว2าง

ระบบกฎหมายต2าง ๆ ได_แก2 

  (1) สถานภาพและความสามารถทางกฎหมายของบุคคลธรรมดา 

  (2) หน้ีค2าอุปการะเลี้ยงดู 

  (3) คดีความตามกฎหมายครอบครัวลักษณะอื่น ๆ  รวมทั้งระบบสนิสมรสและ

สิทธิหรือหน้ีอย2างอื่นที่เกิดจากการสมรสหรือความสัมพันธ)ในทำนองเดียวกัน 

  (4) พนัิยกรรมและมรดก 

  (5) ล_มละลาย ประนอมหน้ี การปรับโครงสร_างของสถาบันการเงิน และคดีอื่น ๆ 

ในทำนองเดียวกัน 

  (6) รับขนคนโดยสารและรับขนของ 

  (7) มลภาวะทางทะเลข_ามพรมแดน มลภาวะทางทะเลในพื้นที่นอกเขตอำนาจ

ตุลาการของชาติ มลภาวะทางทะเลที่มีสาเหตุมาจากเรอื การจำกัดความรับผดิเพื่อความเสยีหาย

ตามข_อเรียกร_องทางทะเล 

  (8) ความรับผิดเพื่อความเสียหายที่เปeนผลมาจากนิวเคลียร) 

  (9) ความสมบูรณ) ความไม2สมบูรณ) หรือการเลกิกนัของนิติบุคคลหรือของกลุ2ม

บุคคล และความสมบูรณ)ของมติขององค)กรของบุคคลหรือกลุ2มบุคคลดังกล2าว 

  (10) ความสมบูรณ)ของรายการต2าง ๆ ในทะเบียนมหาชน 

  (11) หมิ่นประมาท 

                                                                                                                                                                   
(n) activities of armed forces, including the activities of their personnel in the 

exercise of their official duties; 

(o) law enforcement activities, including the activities of law enforcement personnel 

in the exercise of their official duties; 

(p) anti-trust (competition) matters, except where the judgment is based on 

conduct that constitutes an anti-competitive agreement or concerted practice among 

actual or potential competitors to fix prices, make rigged bids, establish output restrictions 

or quotas, or divide markets by allocating customers, suppliers, territories or lines of 

commerce, and where such conduct and its effect both occurred in the State of origin; 

(q) sovereign debt restructuring through unilateral State measures.” 
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  (12) ความเปeนส2วนตัวของบุคคล 

  (13) ทรัพย)สินทางปmญญา 

  (14) กิจกรรมของกองทัพ รวมทั้งกิจกรรมของบุคลากรของกองทัพในการปฏิบติั

หน_าที่ 

  (15) กิจกรรมบังคับใช_กฎหมาย รวมทั้งกิจกรรมของบคุลากรบังคับใช_กฎหมาย

ในการปฏิบัติหน_าที่ 

  (16) เรื่องการต2อต_านการผูกขาดทางการค_า 

  (17) การปรับโครงสร_างหน้ีสาธารณะโดยมาตรการแห2งรัฐที่มีลักษณะเปeน

มาตรการเอกภาคี 

  ทั้งน้ี อนุสัญญาน้ีไม2ใช_บังคับแก2การอนุญาโตตุลาการและคดีความต2าง ๆ ที่

เกี่ยวเน่ืองกับการอนุญาโตตุลาการด_วย 

  4.1.2 การรับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศตาม

อนุสัญญาว2าดqวยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2ง

และพาณิชย) ค.ศ. 2019 

  ตามข_อ 441 ในหมวดบทเบ็ดเสร็จทั่วไปของอนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและ

การบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 คำพิพากษา
                                                             

41 2019 Hague Judgments Convention, Article 4 “1. A judgment given by a court of 

a Contracting State (State of origin) shall be recognised and enforced in another 

Contracting State (requested State) in accordance with the provisions of this Chapter. 

Recognition or enforcement may be refused only on the grounds specified in this 

Convention. 

2. There shall be no review of the merits of the judgment in the requested State. 

There may only be such consideration as is necessary for the application of this Convention. 

3. A judgment shall be recognised only if it has effect in the State of origin, and 

shall be enforced only if it is enforceable in the State of origin. 

4. Recognition or enforcement may be postponed or refused if the judgment 

referred to under paragraph 3 is the subject of review in the State of origin or if the time 

limit for seeking ordinary review has not expired. A refusal does not prevent a subsequent 

application for recognition or enforcement of the judgment.” 
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ของศาลแห2งรัฐผู_ทำสัญญารัฐหน่ึง หรือ รัฐต_นทาง (State of Origin) ให_ได_รับการรับรองและ

การบังคับตามในรัฐผู_ทำสัญญาอีกรฐัหน่ึง หรือ รัฐผู_รับคำร_องขอ (Requested State) โดยการ

ปฏิเสธการรับรองหรือการบังคับตามจะทำได_ก็แต2โดยอาศัยเหตุที่ระบุไว_ในอนุสัญญา และ

อนุสัญญายังได_มีการกำหนดห_ามมิให_มีการทบทวนรูปคดีตามคำพิพากษาในรัฐผู_รับคำร_องขอ 

ให_มีได_แต2เพียงการพิจารณาเท2าที่จำเปeนเพื่อการใช_อนุสญัญาน้ีเท2าน้ัน แต2ทั้งน้ี คำพิพากษาที่ให_

ได_รับการรับรองตามอนุสัญญาน้ี ก็ต2อเมื่อคำพิพากษาน้ันเปeนคำพิพากษาที่มีผลบังคับในรัฐ 

ต_นทาง และให_ได_รบัการบังคับตามต2อเมือ่คำพิพากษาน้ันเปeนคำพิพากษาทีส่ามารถบงัคับตามได_

ในรัฐผู_รับคำร_องขอเช2นกัน โดยการรับรองหรือการบังคับตามอาจให_เลื่อนออกไปได_ หรืออาจ

ได_รับการปฏิเสธได_ ถ_าคำพิพากษาน้ันเปeนเรื่องที่อยู2ระหว2างการทบทวนในรัฐต_นทาง หรือยัง 

ไม2พ_นกำหนดเวลาสำหรับการขอให_มีการทบทวนตามปกติ และการปฏิเสธดังกล2าวน้ันไม2เปeนการ

ห_ามมิให_ร_องขอให_มีการรับรองหรือการบังคับตามคำพิพากษาน้ันอีกในภายหน_า 

  4.1.3 การปฏิเสธการรับรองและการบงัคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ

ตามอนุสญัญา 

  ตามความในข_อ 742 ในหมวดทีว่2าด_วยการปฏิเสธการรับรองและการบงัคับตาม 

การรับรองหรือการบังคับตามคำพิพากษาน้ันอาจปฏิเสธได_ถ_าเปeนไปตามเงื่อนไขต2อไปน้ี 

                                                             
42 2019 Hague Judgments Convention, Article 7 “1. Recognition or enforcement may 

be refused if – 

(a) the document which instituted the proceedings or an equivalent document, 

including a statement of the essential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient time and in such a way as to 

enable them to arrange for their defence, unless the defendant entered an appearance 

and presented their case without contesting notification in the court of origin, provided 

that the law of the State of origin permitted notification to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested State in a manner that is 

incompatible with fundamental principles of the requested State concerning service of 

documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly incompatible with the public 

policy of the requested State, including situations where the specific proceedings leading 
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  (1) เอกสารฟ4องคดีหรือเอกสารที่เทียบเท2ากัน อันรวมถึงรายการสาระสำคัญ

ของข_อเรียกร_องมิได_แจ_งให_จำเลยทราบในเวลาที่เพียงพอ และในลักษณะที่ทำให_จำเลยสามารถ

ตระเตรียมการสู_คดีได_ เว_นแต2จำเลยจะได_ปรากฏตัวและต2อสู_คดีโดยมิได_โต_แย_งในเรื่องการแจ_ง

ดังกล2าวในศาลต_นเรื่อง 

  (2) คำพิพากษาน้ันได_มาโดยกลฉ_อฉล 

  (3) การยอมรับหรือการบังคับตามน้ันจะเปeนการไม2สอดคล_องกับนโยบาย

สาธารณะของรัฐผู_รับคำร_องขออย2างชัดแจ_ง รวมถึงกรณีที่เกี่ยวข_องกับการละเมิดความมั่นคง

หรือความเปeนรัฏฐาธิปmตย)ของรัฐน้ัน 

  (4) การพิจารณาคดีในศาลต_นเรื่องเปeนการขัดต2อความตกลง หรือขัดต2อ

ข_อกำหนดในตราสารจัดต้ังทรสัต) ซึ่งตามความตกลงหรือข_อกำหนดน้ันจะต_องตัดสินข_อพิพาทกนั

ในศาลแห2งรัฐที่มิใช2รัฐต_นเรื่อง 

                                                                                                                                                                   
to the judgment were incompatible with fundamental principles of procedural fairness of 

that State and situations involving infringements of security or sovereignty of that State; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to an agreement, or a 

designation in a trust instrument, under which the dispute in question was to be 

determined in a court of a State other than the State of origin; 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given by a court of the 

requested State in a dispute between the same parties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment given by a court of 

another State between the same parties on the same subject matter, provided that the 

earlier judgment fulfils the conditions necessary for its recognition in the requested State. 

2. Recognition or enforcement may be postponed or refused if proceedings 

between the same parties on the same subject matter are pending before a court of the 

requested State, where – 

(a) the court of the requested State was seised before the court of origin; and 

(b) there is a close connection between the dispute and the requested State. 

A refusal under this paragraph does not prevent a subsequent application for 

recognition or enforcement of the judgment.” 
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  (5) คำพิพากษาน้ันขัดแย_งกับคำพิพากษาของศาลแห2งรัฐผู_รับคำร_องขอใน 

ข_อพิพาทระหว2างคู2ความเดียวกัน หรือ 

  (6) คำพิพากษาน้ันขัดแย_งกับคำพิพากษาของศาลแห2งรัฐอื่นที่มีข้ึนก2อนหน_า

ในระหว2างคู2ความเดียวกันในเรื่องเดียวกัน แต2ทั้งน้ี คำพิพากษาที่มีข้ึนก2อนหน_าน้ันจะต_องครบ

ตามเงื่อนไขที่จำเปeนสำหรับการได_รับการยอมรับในรัฐผู_รับคำร_องขอ 

  นอกจากน้ี การรับรองหรือการบังคับตามน้ันอาจเลื่อนออกไปก2อนหรืออาจ

ได_รับการปฏิเสธได_ ถ_าการพิจารณาคดีระหว2างคู2ความเดียวกันในเรื่องเดียวกันน้ันยังไม2เสร็จ

การพิจารณาในศาลแห2งรัฐผู_รับคำร_องขอ ในกรณีที่ได_มีการเข_าถึงศาลแห2งรัฐผู_รับคำร_องขอ

ก2อนศาลต_นเรื่อง และมีความเกี่ยวพันใกล_ชิดระหว2างข_อพิพาทกับรัฐผู_รับคำร_องขอ อย2างไรก็ดี 

การปฏิเสธตามความในข_อน้ี ไม2เปeนการห_ามมิให_ร_องขอให_มีการยอมรับหรือการบังคับตาม 

คำพิพากษาน้ัน ๆ อีกในภายหลัง 

  ทั้งน้ี นอกจากการปฏิเสธการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาความในข_อ 7 แล_ว 

อนุสัญญาน้ียังได_กำหนดสิทธิในการปฏิเสธอีกกรณีหน่ึงไว_ในข_อ 1043 ในหมวดที่ว2าด_วย

ค2าเสียหาย โดยมีเน้ือความว2า การยอมรับหรือการบังคับตามคำพิพากษาหน่ึง ๆ น้ัน อาจ

ปฏิเสธได_ ถ_าและเท2าที่คำพิพากษาน้ันกำหนดค2าเสียหาย รวมถึงค2าเสียหายเปeนแบบอย2างหรือ

ค2าเสียหายเชิงลงโทษ ที่มิได_เปeนการชดเชยให_แก2ตัวความตามความสูญเสียหรือความเสียหายจริง

ที่ได_รับ 

 

 

                                                             
43 2019 Hague Judgments Convention, Article 10 “1. Recognition or enforcement 

of a judgment may be refused if, and to the extent that, the judgment awards damages, 

including exemplary or punitive damages, that do not compensate a party for actual loss 

or harm suffered. 

2. The court addressed shall take into account whether and to what extent the 

damages awarded by the court of origin serve to cover costs and expenses relating to the 

proceedings.” 
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5. ความเป`นไปไดqของประเทศไทยท่ีจะรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ

ในคดีแพ2งและพาณิชย) เมื่อพิจารณาประกอบอนุสัญญาว2าดqวยการรับรองและการบังคับคดี

ตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 

 เมื่อความไม2แน2นอนชัดเจนในทางปฏิบัติของศาลไทยเมื่อมีกรณีที่ได_รับการร_องขอ 

ให_รับรองหรือบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ เปeนที่น2ากังวลว2าอาจกระทบต2อความ

น2าเช่ือถือของระบบการอำนวยความยุติธรรมของประเทศไทย และกระทบต2อความเช่ือมั่นของ

ภาคธุรกิจระหว2างประเทศต2อกระบวนการระงับข_อพิพาทของประเทศไทยด_วย สมควรต_อง

ริเริ่มให_มีการกำหนดหลักเกณฑ)และเงื่อนไขในเรื่องดังกล2าวน้ีให_ชัดเจน ด_วยเหตุผลสำคัญ 

จากการเป�ดการค_าเสรีกบัต2างประเทศมากข้ึนและความร2วมมือระหว2างประเทศเปeนเรือ่งจำเปeน

ที่หลีกเลี่ยงมิได_ การน่ิงเฉยต2อการรับรองคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)

ต2อไปโดยไม2กำหนดหลักเกณฑ)ใด ๆ ที่ชัดเจนแน2นอนในเรื่องน้ี เมื่อมีคำร_องขอให_รับรองและ

บังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศเข_ามามากข้ึนอาจเปeนผลเสียได_ไม2มากก็น_อย ทั้งน้ี

เพราะศาลไทยย2อมไม2อาจปรับใช_แนวคำพิพากษาศาลที่เคยปฏิบัติมาในอดีต หรือปรับใช_

หลักการทั่วไปอย2างหลักถ_อยทีถ_อยปฏิบัติตอบแทนระหว2างกันหรือหลักอัธยาศัยไมตรีระหว2าง

ประเทศ กับทุกคดีที่มีการร_องขอให_รับรองหรือบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศได_ 

เพราะจะทำให_กระบวนการยุติธรรมหละหลวมและไม2มีความชัดเจนแน2นอน 

 ทั้งน้ี จากความสำคัญของการยอมรับหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศในประเทศไทยตามความในข_างต_น ความจำเปeนที่การยอมรับควรกระทำ 

ให_ชัดเจนในรูปแบบของกฎหมายภายในที่เปeนลายลักษณ)อักษรมีดังต2อไปน้ี 

 ประการแรก สืบเน่ืองจากความเจริญก_าวหน_าทางเศรษฐกิจ และการพัฒนาความสัมพันธ)

ในทางระหว2างประเทศที่มีแนวโน_มในการประสานความร2วมมือระหว2างกันมากข้ึนเรื่อย ๆ  

ในทุกด_าน ซึ่งทำให_นิติสัมพันธ)ในลักษณะข_ามชาติและกรณีพิพาทระหว2างประเทศเพิ่มข้ึน  

เมื่อมีกรณีพิพาทหรือมีการฟ4องคดีระหว2างประเทศเกิดข้ึน แต2ผลของการระงับข_อพิพาทหรือ

ผลของคำพิพากษาน้ันไม2อาจมีผลบังคับใช_ได_ในประเทศอื่นนอกเหนือจากประเทศที่ทำ 

คำพิพากษา การดำเนินการฟ4องคดีใหม2อีกครั้งในอีกประเทศหน่ึงย2อมเปeนการทำให_การอำนวย

ความยุติธรรมล2าช_า ส2งผลเสียอย2างมากต2อทั้งคู2กรณีในข_อพิพาทและต2อเศรษฐกิจชาติ 

โดยภาพรวม 
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 ประการท่ีสอง ตลอดช2วงเวลาที่ผ2านมาประเทศไทยไม2ได_ให_ความสนใจพัฒนา 

หลักกฎหมายว2าด_วยหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและ

พาณิชย)มากนัก แต2สำหรับประเด็นการระงับข_อพิพาททางเลือกอย2างการบังคับตามคำช้ีขาด

ของอนุญาโตตุลาการระหว2างประเทศกลับมีกฎหมายรับรองอย2างชัดเจน44 ตามมาตรา 41 แห2ง

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งได_กำหนดให_คำช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ

ที่กระทำข้ึนในต2างประเทศสามารถบังคับได_ ดังน้ี เมื่อศาลไทยยังต_องยอมรับและบังคับ 

คำวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการซึ่งเปeนสถาบันเอกชนแล_ว ประเทศไทยจึงควรมีการกำหนด

หลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศไว_อย2างชัดเจนบ_าง เมื่อการระงับ 

ข_อพิพาทโดยทางศาลน้ีก็เปeนกระบวนการระงับข_อพิพาทตามปกติของทุกประเทศ 

 ประการท่ีสาม เน่ืองจากในปmจจุบันน้ี หลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ได_รับการยอมรับแล_วอย2างชัดเจนหลากหลายภูมิภาค

ทั่วโลก ทั้งในอเมริกา กลุ2มประเทศยุโรป กลุ2มประเทศอาหรับ และกลุ2มประเทศสมาชิก

อาเซียนด_วย บางประเทศอาจมีการใช_ความตกลงระหว2างประเทศเปeนเครื่องมือ และบาง

ประเทศแม_จะยังไม2มีความตกลงระหว2างประเทศที่เกี่ยวข_องแต2ก็ได_มีกำหนดหลักเกณฑ)ว2าด_วย

การรับรองหรือการบังคับคดีตามคำพิพากษาต2างประเทศไว_ในกฎหมายภายในของตนแม_จะมี

รายละเอียดอื่น ๆ  แตกต2างกันออกไปบ_าง ทั้งน้ี จะเห็นได_ว2าเมื่อเทียบกับประเทศอื่นแล_ว การที่

ประเทศไทยไม2ปรากฏกฎหมายภายในฉบับใดที่รบัรองหลักการดังกล2าวในเรือ่งน้ีเลย ย2อมทำให_

ประเทศไทยอาจเกิดความเสียเปรียบข้ึนได_ในอนาคต หากจำนวนข_อพิพาทระหว2างประเทศ 

ที่เกิดเพิ่มข้ึนตลอดเวลานำมาสู2การร_องขอให_มีการยอมรับหรือบังคับคดีของคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศในประเทศที่เพิ่มข้ึนด_วยเช2นกัน ประเทศไทยจึงควรมีความต่ืนตัวในเรื่อง

ดังกล2าวน้ี และควรพัฒนากฎหมายภายในรองรับเพื่อคุ_มครองประโยชน)ของประเทศไม2ว2าจะ

เข_าร2วมในความตกลงระหว2างประเทศที่เกี่ยวข_องหรือไม2ก็ตาม 

                                                             
44 ประเทศไทยเข_าเปeนภาคีอนุสัญญาว2าด_วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามคำช้ีขาด

อนุญาโตตุลาการต2างประเทศ (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards) หรืออนุสัญญากรุงนิวยอร)ก 1958 (New York Convention 1958) เม่ือวันที่  19 ธันวาคม  

ค.ศ. 1959 ผลของการเข_าเปeนภาคีอนุสัญญาฉบับ น้ี ทำให_คำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการที่ทำขึ้น 

ในต2างประเทศ สามารถนำมาขอบังคับตามคำช้ีขาดภายในประเทศไทยได_ ทั้งน้ี ตามที่บัญญัติไว_ใน

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
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 จากที่กล2าวมาน้ี ประเทศไทยในอนาคตย2อมมีความเปeนไปได_ที่จะเกิดการวางหลกัเกณฑ)

ที่ชัดเจนว2าด_วยการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) 

เพื่อรักษาความเช่ือมั่นจากนานาชาติต2อการรักษาความยุติธรรมของไทย ซึ่งทั้งประโยชน)และ

ความจำเปeนก็มีอยู2มากดังที่ได_กล2าวไปในข_างต_น แต2ก็ต_องไม2ลืมที่จะคำนึงถึงผลกระทบด_านลบ

อื่น ๆ ประกอบด_วยเสมอ โดยเมื่อพิจารณาประกอบสาระสำคัญของอนุสัญญาว2าด_วย 

การรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 

จะเห็นได_ว2า อนุสัญญาฉบับน้ีได_มีความพยายามที่จะกำหนดหลักเกณฑ)และเงื่อนไข ตลอดจน

เหตุแห2งการปฏิเสธการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศไว_อย2างรัดกุม เพื่อ

ประโยชน)ของประเทศที่เข_าร2วมเปeนภาคีสมาชิกจะได_มีหลักเกณฑ)เดียวกันในเรื่องดังกล2าวน้ี 

ที่เปeนเอกภาพและมีประสิทธิภาพ ซึ่งเมื่อนำมาเทียบกับกฎหมายไทยที่มีอยู2ในปmจจุบันแล_ว 

ตามกฎหมายไทยหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศยังคงไม2ปรากฏ

กฎหมายภายในใด ๆ ที่รับรองหลักการน้ีอย2างแน2ชัดและเปeนระบบเลย หากประเทศไทยจะ 

เข_าร2วมเปeนภาคีสมาชิกอนุสัญญาฉบับน้ีในอนาคตจึงย2อมหลีกเลี่ยงไม2ได_ที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลง

และผลกระทบอย2างมากต2อระบบวิธีพิจารณาความของประเทศไทย โดยเฉพาะปmญหาที่อาจจะ

นำมาสู2ความเสียเปรียบมากกว2าประโยชน) อันเน่ืองมาจากความผูกพันตามพันธกรณีของ

อนุสัญญาที่อาจจะสร_างภาระอันมากเกินไปต2อระบบยุติธรรมของไทยในขณะน้ี เน่ืองจากหาก

เข_าร2วมเปeนสมาชิกของความตกลงระหว2างประเทศเช2นน้ีแล_ว ประเทศไทยย2อมผูกพันที่จะต_อง

รับรองและบังคับตามคำพิพากษาของประเทศสมาชิกอืน่ ๆ  และการปฏิเสธการรับรองหรือการ

บังคับตามเช2นน้ันจะทำได_ก็แต2โดยอาศัยเหตุที่ระบุไว_ในอนุสัญญาเท2าน้ัน และอนุสัญญายังได_ 

มีการกำหนดห_ามมิให_มีการทบทวนรูปคดีตามคำพิพากษาในรัฐผู_รับคำร_องขอให_มีได_แต2เพียง

การพิจารณาเท2าที่จำเปeนด_วย ซึ่งภาระผูกพันตามอนุสัญญาเหล2าน้ีแม_ว2าประเทศสมาชิกอื่น ๆ 

จะผูกพันต_องรับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลไทยในประเทศของตนเช2นเดียวกัน  

แต2ก็เปeนที่น2าคิดว2าหากคำพิพากษาที่ร_องขอให_รับรองในประเทศไทยมีมากกว2าคำพิพากษาของ

ศาลไทยที่อาจร_องขอให_รับรองหรือบังคับตามในประเทศอื่นแล_ว การเข_าร2วมเปeนภาคีสมาชิก

จะก2อให_เกิดโทษมากกว2าประโยชน)หรือไม2 

 ทั้งน้ี ผู_เขียนมีความเห็นว2า ประเทศไทยในปmจจุบันยังไม2มีความพร_อมที่มากพอในการ

เข_าร2วมเปeนภาคีในอนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ

ในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 แม_ว2าหลักการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษา 
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ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) จะเปeนหลักการสำคัญที่สมควรได_รับการพัฒนา 

ให_ชัดเจนในระบบกฎหมายไทยอย2างจริงจังเพื่อรักษาประโยชน)ของประชาชนชาวไทยก็ตาม 

เน่ืองจากการเข_าร2วมในความตกลงระหว2างประเทศย2อมก2อให_เกิดเปeนความผูกพันในระดับ 

ประเทศ และศาลไทยย2อมมีพันธกรณีที่จะต_องปฏิบัติตามกฎเกณฑ)แห2งอนุสัญญาที่เข_าร2วม 

แม_ว2าอนุสัญญาน้ีจะส2งผลดีต2อประเทศไทยเน่ืองจากทำให_มีหลักเกณฑ)ที่ชัดเจนแน2นอนในการ

ปฏิบัติต2อคำพิพากษาศาลต2างประเทศ แต2ก็ย2อมส2งผลกระทบในทางลบด_วยเช2นกัน ทั้งการ 

ถูกริดรอนอำนาจอธิปไตยทางตุลาการ และความไม2แน2นอนว2าคำพิพากษาของศาลไทยจะได_รับ

การรับรองในประเทศอื่นในจำนวนทีส่มดุลกับที่ศาลไทยต_องรับเอาคำพิพากษาศาลต2างประเทศ

หรือไม2 ซึ่งปmญหาเหล2าน้ีควรมีการศึกษาวิจัยทางวิชาการให_มากพอเพื่อหาแนวทางป4องกัน 

เสียก2อนที่จะพิจารณาเข_าร2วมความตกลงระหว2างประเทศฉบับใดก็ตาม กล2าวโดยสรุปคือ 

อนุสัญญาน้ีมีเน้ือหาหลักเกณฑ)ที่ค2อนข_างเคร2งครัดเกินไป ยังไม2เหมาะสมกับประเทศไทย 

ในปmจจุบัน เน่ืองจากประเทศไทยควรที่จะพัฒนากฎหมายภายในที่เหมาะสมให_ชัดเจนและ 

เปeนระบบก2อน โดยอาจดูต_นแบบจากกฎหมายของประเทศอืน่ หรือดึงเอาส2วนดีของอนุสัญญาน้ี

มาปรับใช_ เพื่อที่จะได_มีกฎหมายภายในที่เปeนลายลกัษณ)อักษร ชัดเจน เปeนระบบ และคุ_มครอง

ประโยชน)ของคนไทยอย2างแท_จริง ก2อนที่จะมีการตัดสินใจเข_าร2วมในความตกลงระหว2าง

ประเทศไม2ว2าฉบับใด ๆ ก็ตามที่เกี่ยวข_อง เพื่อที่ว2าเมื่อถึงเวลาน้ัน ประเทศไทยจะได_ทราบว2า

ข_อกำหนดข_อใดในอนุสัญญาที่ควรรับไว_ หรือข_อใดที่ควรต_องต้ังข_อสงวนว2าจะไม2รับมาปฏิบัติ

โดยมีเหตุผลทางวิชาการรองรับ 

 สำหรับการตัดสนิใจเข_าร2วมเปeนสมาชิกในอนุสญัญาว2าด_วยการรบัรองและการบังคับคดี

ตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ในอนาคตน้ัน ข_อสังเกตอีกประการหน่ึงคือ 

ความร2วมมือในลักษณะระหว2างประเทศจะเกิดข้ึนได_ง2ายกว2าถ_าเปeนกรณีระหว2างประเทศที่มี

ระบบกฎหมายคล_ายกัน หรือมีผลประโยชน)ในทางเศรษฐกิจร2วมกันหรือไม2 ดังน้ัน หากจะมีการ

ทำความตกลงระหว2างประเทศร2วมกันในเรื่องดังกล2าวน้ีแล_ว ประเทศไทยอาจควรเริ่มจากการ

ทำความตกลงระหว2างประเทศกับประเทศในภูมิภาคเดียวกันทีม่ีความสัมพันธ)กันอย2างใกล_ชิด 

มีความคล_ายคลึงในทางกฎหมาย หรือมีความร2วมมือทางเศรษฐกิจร2วมกันก2อน เช2น กลุ2มประเทศ
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ในอาเซียน45 หรือประเทศที่เปeนคู2ค_าสำคัญที่มีบทบาทในการกระตุ_นเศรษฐกิจ ทั้งน้ี หาก

ต_องการเข_าร2วมเปeนภาคีในอนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 ประเทศไทยก็อาจต_องพิจารณาแนวทาง 

การเข_าร2วมผ2านองค)การรวมกลุ2มทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional Economic Integration 

Organizations) ตามที่อนุสัญญาน้ีเป�ดช2องไว_ในข_อ 26 ประกอบด_วยว2าการเข_าร2วมผ2านสมาคม

ประชาชาติแห2งเอเชียตะวันออกเฉียงใต_ หรืออาเซียน จะมีความเปeนไปได_มากน_อยเพียงใด  

มีข_อดีและข_อเสียมากกว2าการที่ประเทศไทยเข_าร2วมด_วยตนเองหรือไม2 

 

6. บทสรุปและขqอเสนอแนะ 

 6.1 บทสรุป 

 หลักการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในปmจจุบันได_รับการ

ยอมรับอย2างกว_างขวางและทวีความสำคัญมากย่ิงข้ึนเรื่อย ๆ เน่ืองมาจากหลักการดังกล2าว

ส2งผลเปeนประโยชน)ในหลายด_าน โดยเฉพาะสำหรับคู2ความฝ­ายที่ชนะคดีเพราะคำพิพากษา 

ถูกนำไปบังคับในอีกประเทศหน่ึงได_โดยเร็ว สะดวก ประหยัด และมีข้ันตอนน_อย ทั้งน้ี  

เน่ืองจากประเทศไทยมิได_เข_าร2วมในความตกลงระหว2างประเทศใด ๆ ที่เกี่ยวข_อง และยังคง

มิได_มีกฎหมายเฉพาะในเรื่องน้ีไว_อย2างชัดเจน ทางปฏิบัติของประเทศไทยในปmจจุบันต2อการ

รับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)จึงมีดังน้ี 

 (1) กรณีมีตัวบทกฎหมายเฉพาะสำหรับคดีบางประเภทที่มีการบัญญัติให_ใช_บังคับกับ

คำพิพากษาของศาลต2างประเทศได_ เช2น กรณีความรับผิดทางแพ2งต2อความเสียหายจากมลพิษ

น้ำมันอันเกิดจากเรือ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ2งต2อความเสียหายจากมลพิษ

น้ำมันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 คำพิพากษาศาลต2างประเทศที่เข_าเงื่อนไขตามที่กฎหมาย

กำหนด ศาลไทยย2อมผูกพันที่จะต_องบังคับให_ตามน้ัน แต2อย2างไรก็ดี ในปmจจุบันยังไม2ปรากฏ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข_อง 

 (2) กรณีคดีแพ2งและพาณิชย)ทั่วไปที่ ไม2มี ตัวบทกฎหมายบัญญั ติไว_โดยเฉพาะ  

ศาลไทยยังคงไม2มีทางปฏิบัติที่แน2นอนเมื่อได_รับคำร_องขอให_รับรองหรือบังคับตามคำพิพากษา 

                                                             
45 จันตรี สินศุภฤกษ), การยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ, (วิทยานิพนธ)

ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) จุฬาลงกรณ)มหาวิทยาลัย, 2531), หน_า 235. 
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ศาลต2างประเทศ เน่ืองจากเมื่อพิจารณาตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่ผ2านมาก็มิได_มีการ 

วางหลักเกณฑ)อย2างชัดเจน และเปeนเพียงการรบัรองคำพิพากษาศาลต2างประเทศในฐานะที่เปeน

พยานหลักฐานแห2งคดีหรือมูลคดีเท2าน้ัน มิได_เปeนกรณีที่รับรองคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

ให_มีผลในประเทศไทยโดยตรง ความไม2แน2นอนชัดเจนเช2นน้ี เปeนที่น2ากังวลว2าอาจกระทบต2อ

ความเช่ือมั่นของภาคธุรกิจระหว2างประเทศต2อกระบวนการระงับข_อพิพาทของประเทศไทย 

และสมควรต_องริเริ่มให_มีการกำหนดหลักเกณฑ)และเงื่อนไขในเรื่องดังกล2าวน้ีให_ชัดเจนมากข้ึน 

 อย2างไรก็ดี การพิจารณาวางหลักเกณฑ)ที่ชัดเจนว2าด_วยการรับรองและบังคับตาม 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ตลอดจนการพิจารณาเข_าร2วมความตกลง

ระหว2างประเทศที่เกี่ยวข_องไม2ว2าจะเปeนอนุสัญญาฉบับป7 ค.ศ. 2019 น้ีหรือไม2 ต_องไม2ลืมที่จะ

คำนึงถึงอุปสรรคและปmญหาประกอบด_วย ดังน้ี 

 ประการที่หน่ึง ปmญหาความแตกต2างระหว2างระบบกฎหมายภายในของแต2ละประเทศ 

กล2าวคือ หากประเทศไทยจำต_องบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ แต2กฎหมายที่ใช_ 

เปeนหลักในการทำคำพิพากษาน้ันแตกต2างจากกฎหมายไทยในข_อที่เปeนประการสำคัญ ย2อม

นำมาสู2ปmญหาที่ยุ2งยากต2อกระบวนการยุติธรรมอย2างแน2นอน โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวข_องกับ

การทำนิติกรรมระหว2างเอกชนด_วยกันซึ่งมีความหลากหลายและส2วนใหญ2มักเปeนหลักการ 

ที่มีผลต2อการพิพากษาคดีของศาล เช2น หลักการแสดงเจตนา หรือหลักการเปลี่ยนเงิน จึงควร

ต_องมีการวางแนวทางป4องกันปmญหาที่อาจเกิดข้ึนน้ีอย2างรอบคอบเสียก2อน 

 ประการที่สอง การยินยอมผูกพันปฏิบัติตามหลักการรับรองและการบังคับคดีตาม 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ย2อมหมายถึงการถูกริดรอนอำนาจอธิปไตย

ทางตุลาการ กล2าวคือ การรับรองคำพิพากษาของประเทศอื่นก็เท2ากับเปeนการยอมรบัหลกักฎหมาย

ของต2างประเทศโดยปริยายด_วย ซึ่งย2อมขัดต2อแนวปฏิบัติในการยอมรับหลักกฎหมายต2างประเทศ

ที่ผ2านมาที่จำเปeนจะต_องผ2านข้ันตอนการพิจารณาตามหลักกฎหมายขัดกันและหลักกฎหมาย

ระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคลอย2างรอบคอบก2อน 

 ทั้งน้ี แม_จะยังมีปmญหาและอุปสรรคที่ต_องการการศึกษาหาแนวทางแก_ไขที่เหมาะสม 

แต2การวางแนวทางที่ชัดเจนต2อหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

ในประเทศไทยก็ยังคงมีความจำเปeนอย2างย่ิง เน่ืองจากการเพิ่มจำนวนข้ึนของคดีพิพาทระหว2าง

เอกชนในระดับระหว2างประเทศย2อมนำมาสู2การร_องขอให_รับรองและบังคับตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศที่เพิ่มมากข้ึนในอนาคตด_วย ประเทศไทยควรมีแนวทางปฏิบัติต2อคำพิพากษา
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ศาลต2างประเทศที่ได_รับการร_องขอเหล2าน้ีให_ชัดเจนโดยเร็ว ซึ่งกฎหมายภายในว2าด_วยการรับรอง

และบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศที่เปeนลายลักษณ)อักษร ชัดเจน เปeนระบบ ที่ประเทศไทย

ควรริเริ่มจัดทำน้ัน โดยสรุปแล_วอาจเปeนไปได_ในสองรูปแบบด_วยกันคือ 

 (1) การจัดทำกฎหมายภายในเพื่อวางกฎเกณฑ)สำหรับศาลไทยเมื่อมีการร_องขอให_

รับรองหรือบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ โดยมิได_มีวัตถุประสงค)เพื่ออนุวัติการ 

ความตกลงระหว2างประเทศใด ๆ ซึ่งอาจเปeนการแก_ไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความที่มี 

อยู2แล_ว หรือบัญญัติข้ึนใหม2เปeนกฎหมายเฉพาะ 

 (2) การจัดทำกฎหมายภายในเพื่ออนุวัติการให_เปeนไปตามความตกลงระหว2างประเทศ

ที่ประเทศไทยเข_าร2วม โดยการออกกฎหมายอนุวัติการเช2นน้ีย2อมต_องเปeนไปตามหลักการที่

กำหนดในรฐัธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย เน่ืองจากการทำหนังสือสัญญาระหว2างประเทศ

หรืออนุสัญญาระหว2างประเทศใด ๆ ต_องผ2านกระบวนการของฝ­ายบริหารเสียก2อนเพื่อให_มีการ

กลั่นกรองอย2างรอบคอบที่สุด 

 จากที่กล2าวมาทั้งหมดน้ี เมื่อประเทศไทยในขณะน้ียังไม2มีความพร_อมที่จะเข_าร2วม 

ในความตกลงระหว2างประเทศที่เกี่ยวข_อง การจัดทำกฎหมายภายในที่มิใช2การอนุวัติการ 

ความตกลงระหว2างประเทศจึงความเปeนไปได_มากกว2า และอาจเกิดข้ึนได_ในสองกรณี คือ 

 (1) การเสนอร2างกฎหมายใหม2 เช2น “ร2างพระราชบัญญัติการรับรองและการบังคับคดี

ตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) พ.ศ. ....” 

 (2) การเสนอให_มีการแก_ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง ซึ่งเปeน

กฎหมายภายในที่มีอยู2แล_วและเกี่ยวข_องกับกระบวนการพิจารณาความมากที่สุด 

 6.2 ขqอเสนอแนะ 

 การพัฒนากฎหมายภายในเพื่อรองรับหลกัการรับรองและการบงัคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)น้ันเปeนไปได_ในหลายกรณี และมีข_อดีและข_อเสีย 

ที่แตกต2างกัน ซึ่งผู_ เขียนมีความเห็นว2า รูปแบบที่เปeนการเสนอร2างกฎหมายใหม2ในระดับ

พระราชบัญญัติน้ันเปeนรูปแบบที่เหมาะสมกับกรณีการอนุวัติการตามอนุสัญญาระหว2าง

ประเทศมากกว2า เพราะเหมาะสมกับเน้ือหาที่มีรายละเอียดมาก สอดรับกับเน้ือความที่มัก 

มีหลายหมวดหมู2ในอนุสัญญา ดังน้ัน ในกรณีที่ประเทศไทยยังมิได_การตัดสินใจเข_าร2วม 

ในความตกลงระหว2างประเทศฉบับใดอย2างในปmจจุบันน้ี การกำหนดหลักเกณฑ)ปฏิบัติสำหรับ

ศาลไทยไว_ในกฎหมายที่มีอยู2แล_วโดยอาศัยการแก_ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแพ2งก็เปeนการเพียงพอ โดยอาจแก_ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง 

เพื่อรองรับหลักการน้ีไว_ในมาตรา 34/2 ของหมวด 3 อำนาจและหน_าที่ของศาล ดังน้ี 

 มาตรา 34/2 “คำพิพากษาของศาลตLางประเทศ ให5ได5รับการรับรองและการบังคับตาม

ก็ตLอเมื่อเปTนคำพิพากษาของประเทศคูLสัญญาในสนธิสัญญาที่ประเทศเปTนคูLสัญญาด5วยเทLาน้ัน 

 คำพิพากษาที่ให5ได5รับการรับรองตามมาตราน้ี ก็ตLอเมื่อคำพิพากษาน้ันเปTนคำพิพากษา

ที่มีผลบังคับในรัฐต5นทาง และให5ได5รับการบังคับตามตLอเมื่อคำพิพากษาน้ันเปTนคำพิพากษา 

ที่สามารถบังคับตามได5ในรัฐต5นทางเชLนกัน โดยการรับรองหรือการบังคับตามอาจให5เลื่อน

ออกไปได5 หรืออาจได5รับการปฏิเสธได5 ถ5าคำพิพากษาน้ันเปTนเรื่องที่อยูLระหวLางการทบทวน 

ในรัฐต5นทาง หรือยังไมLพ5นกำหนดเวลาสำหรับการขอให5มีการทบทวนตามปกติ 

 การรับรองหรือการบังคับตามคำพพิากษาน้ัน อาจปฏิเสธได5ถ5า 

 (1) เอกสารฟ¤องคดีหรอืเอกสารที่เทียบเทLากนั มิได5แจ5งให5จำเลยทราบในเวลาที่เพียงพอ 

และในลักษณะที่ทำให5จำเลยสามารถตระเตรียมการสู5คดีได5 เว5นแตLจำเลยจะได5ปรากฏตัว 

และตLอสู5คดีโดยมิได5โต5แย5งในเรื่องการแจ5งดังกลLาวในศาลต5นเรื่อง แตLทัง้น้ี จะต5องเปTนกรณีที่

กฎหมายของรัฐต5นเรื่องอนุญาตให5มีการโต5แย5งในเรื่องการแจ5งดังกลLาวได5 

 (2) คำพิพากษาน้ันได5มาโดยกลฉ5อฉล 

 (3) การรับรองหรือการบงัคับตามคำพิพากษาน้ันจะเปTนการขัดตLอความสงบเรียบร5อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน”  
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