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บทคัดย2อ 

 บทความน้ีเน_นศึกษาเรื่องการตีความเอกสารตามมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย) ภายใต_บทบัญญัติอันเกี่ยวด_วยการตีความการแสดงเจตนาในมาตรา 

171 เพื่อพิจารณาแนวทางในการตีความนิติกรรมซึ่งมีเอกสารเปeนหลักฐาน ทั้งกรณีที่เจตนา 

อันแท_จริงของคู2กรณีไม2ต_องตรงกัน หรือไม2สามารถค_นหาเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำนิติกรรม  

และกรณีที่ข_อตกลงซึ่งปรากฏในเอกสารมีความชัดเจน หรือสามารถสื่อถึงเจตนาของผู_ทำ 

นิติกรรมแล_ว รวมถึงกรณีที่ไม2ปรากฏเอกสารซึ่งเปeนหลักฐานแห2งการทำนิติกรรมด_วย นอกจากน้ี

จะได_ศึกษาประเด็นปmญหาเกี่ยวกับถ_อยคำหรือข_อความตามบทบัญญัติ เพื่อค_นหาเจตนารมณ)

ของกฎหมายและแนวทางในการปรับใช_ตามคำพิพากษา และจะได_ศึกษาบทบัญญัติ หรือ 

หลักกฎหมายที่มีความคล_ายคลึงกับหลักการตามบทบัญญัติดังกล2าวในกฎหมายต2างประเทศ 

ได_แก2 กฎหมายอังกฤษและกฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายระหว2างประเทศ รวมถึงกฎหมาย

แม2แบบ (Model Law) และกฎต_นแบบ (Model Rules) ได_แก2 กฎหมายการค_าแห2งยุโรป 

(Common European Sales Law) หรือประมวลว2าด_วยหลักเกี่ยวกับสัญญาทางการค_า

ระหว2างประเทศ (Principles of International Commercial Contracts) หรือกฎต_นแบบ

ว2าด_วยกฎหมายเอกชนของยุโรป (Draft Common Frame of Reference) 

 จากการศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข_องกับการตีความเอกสารตามประมวลกฎหมาย

แพ2งและพาณิชย)ของไทย กรณีข_อความตามเอกสารชัดแจ_งย2อมไม2จำต_องตีความ อย2างไรก็ตาม

ยังมีข_อถกเถียงในประเด็นดังกล2าวอยู2 ต2อมาในกรณีทีข่_อความตามเอกสารไม2ชัดเจน เน่ืองจาก

เจตนาที่แท_จริงไม2ต_องตรงกันหรือไม2สามารถค_นหาเจตนาที่แท_จริงได_ ต_องพิจารณาข_อความ 

ที่ปรากฏตามเอกสารซึง่เปeนหลักฐานแห2งการทำนิติกรรม เพื่อค_นหาเจตนาของผู_เข_าทำเอกสาร 

ตามมาตรา 171 โดยเพ2งเล็งถึงเจตนาอันแท_จริงย่ิงกว2าถ_อยคำสำนวนหรือตัวอักษร กรณีที่ 

ไม2สามารถกำหนดเจตนาแท_จริงหรือเจตนาร2วมกันได_ ย2อมนำมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 มาพิจารณา

ต2อไป ทั้งน้ี จากการศึกษาคำพิพากษาของศาลปรากฏแนวทางในการตีความ กรณีมีเอกสาร

เปeนหลักฐานในการทำนิติกรรม นอกเหนือจากการพิจารณาตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข_องแล_ว  

ยังปรากฏหลักการอื่น ๆ ที่ศาลนำมาวินิจฉัยด_วย ได_แก2 หลักการพิจารณาพฤติการณ)ที่

เกี่ยวข_อง และหลักการพิจารณาหรือตีความเอกสารในภาพรวม 

 ในส2วนของหลักการตีความสัญญาในกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ 

รวมถึงกฎหมายแม2แบบ และกฎต_นแบบ แม_ไม2ปรากฏหลักการตีความเอกสารอย2างชัดเจน
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เช2นเดียวกับกฎหมายไทย แต2จากการศึกษาพบว2า ในบทบัญญัติอันเกี่ยวด_วยการตีความสัญญา 

ต2างมีบทบัญญัติที่คล_ายคลึงกับมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 เช2นเดียวกัน ซึ่งอาจจำแนกได_เปeน  

4 หลักการ ได_แก2 หลักการตีความไปในทางที่มีผลบังคับได_ (Terms to Be Given Effect) 

หลักตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสยีในมูลหน้ี (Interpretation Against the Supplier of Term) 

หลักความแตกต2างของภาษา (Linguistic Discrepancies) และหลักอื่น ๆ ที่เกี่ยวข_อง เช2น 

การระบุจำนวนเงินหรือปริมาณเปeนตัวเลขและตัวอักษร การพิจารณาพฤติการณ)ที่เกี่ยวข_อง 

(Surrounding Circumstances) รวมถึงการพิจารณาหรือตีความเอกสารในภาพรวม (Interpretation 

as a Whole) เปeนต_น 

 โดยผู_เขียนได_เสนอแนวทางในการตีความเอกสารทั้งสิ้น 5 ประการ ซึ่งเปeนข_อเสนอ 

ในการใช_และตีความเอกสารตามบทบัญญัติในปmจจุบัน และเสนอแก_ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ 

เพื่อให_สอดคล_องกับกฎหมายต2างประเทศ และส2งเสริมแนวทางการตีความเอกสารให_มี 

ความชัดเจนย่ิงข้ึน 

 

คำสำคัญ: การตีความการแสดงเจตนา; การตีความเอกสารสัญญา  
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Abstract 

 This article aims to study the concept of interpretation of documents 

under Section 10 -14 of the Civil and Commercial Code, which are provisions 

under the general provision of interpretation of declaration of intention, namely 

Section 171 to consider the guideline as to how to interpret a juristic act which 

has a document as a proof, altogether the cases where (i) the true intention of 

the parties differs from each other or cannot be sought and (ii) the terms 

appearing in the documents are clear and reflect the intention of the parties. It 

also studies the cases where there is no document as proof of a juristic act. 

Moreover, it studies the problems regarding the texts of the provisions in order 

to seek the spirit of the law and the application of the law by courts. 

Furthermore, it compares similar provisions in foreign legal systems, namely, 

English law, French law, as well as international laws, model laws, and model 

rules, namely, the Common European Sales Law, the Principles of International 

Commercial Contracts, and the Draft Common Frame of Reference. 

 It has been found from the study that, according to relevant provisions 

regarding the interpretation of documents under the Thai Civil and Commercial 

Code, it is unnecessary to interpret the document if the terms of the 

documents are clear, despite the fact that there are still ongoing debates 

regarding the foregoing issue. In the cases where the terms are unclear because 

the true intentions of the parties differ from each other or cannot be sought, it 

is necessary to consider the terms of the documents, which are evidence of 

the juristic act, to seek the intention of the parties by virtue of Section 171 , 

which provides that the true intention is to be sought rather than the literal 

meaning of the words or expressions. However, if the true intent or mutual 

intent of the parties cannot be sought, Sections 10  to 14  will be taken into 

consideration. According to court’s decisions, there is a guideline of interpretation 

from the judgement where juristic acts have document as a proof, Besides the 
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relevant provisions to consider, there are other principles that the court applies, 

namely, surrounding circumstances and interpretation as a whole. 

 In terms of the relevant principles regarding the interpretation of contracts 

in foreign laws, international laws, model laws and model rules, it has not yet 

been found explicit provisions dealing with the interpretation of documents, 

which is different from the case of Thai law. Nonetheless, it has been found 

from the study that the studied provisions of the interpretation of contract 

contain similar rules as Sections 1 0  to 1 4  of the Thai Civil and Commercial 

Code, which could be grouped into 4 categories, namely, (1) Terms to be given 

effect, (2) Interpretation against the supplier of term, (3) Linguistic discrepancies, 

and (4) Other relevant rules such as the amount of money is identified in 

figures or letters, considering surrounding circumstances, and interpreting the 

document as a whole. 

 The author has proposed 5 guidelines for the interpretation of documents, 

which are recommendations to apply and interpret existing provisions under 

Thai law and to make the concept of interpretation of documents clearer. 

 

Keywords: Intention of Declaration of Interpretation; Interpretation of Contract 

Documents 
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1. บทนำ 

 เมื่อบุคคลหรือตัวแทนนิติบุคคลได_เข_าทำสัญญาแล_วย2อมผูกพันตามสัญญาดังกล2าว 

หากปรากฏในภายหลังว2าสัญญาที่เกิดข้ึนไม2ชัดเจน มีช2องว2าง หรือเจตนาที่แสดงออกไม2ตรงกับ

ความประสงค)ของคู2สัญญา ส2งผลให_ต_องมีการตีความสัญญาที่เกิดข้ึน ซึ่งการตีความสัญญา 

เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) จะปรากฏบทบัญญัติที่เกี่ยวข_อง คือ 

มาตรา 171 วางหลักการในการตีความการแสดงเจตนา โดยให_เพ2งเล็งถึงเจตนาอันแท_จริง 

ย่ิงกว2าถ_อยคำสำนวนหรือตัวอักษร เพราะสัญญาเปeนนิติกรรม และนิติกรรมเปeนผลของการ

แสดงเจตนาที่มุ2งโดยตรงให_เกิดผลทางกฎหมาย เมื่อเจตนาของคู2สัญญาต_องตรงกันย2อมเกิด

สัญญา แม_ปรากฏเอกสารหลักฐานใด แต2หากค_นหาเจตนาอันแท_จริงของคู2สัญญาทั้งสองฝ­ายได_ 

ต_องบังคับไปตามเจตนาน้ัน รวมถึงกรณีที่คู2สัญญาตกลงกันให_แตกต2างเท2าที่ไม2ขัดหรือแย_งกับ

บทบัญญัติของกฎหมาย ตามมาตรา 151 อันเกี่ยวด_วยความสงบเรียบร_อยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน ย2อมใช_บังคับได_ตามหลักอิสระในทางแพ2ง และในมาตรา 368 กำหนดให_ 

การตีความสัญญาต_องพิจารณาถึงหลักสุจริตและปกติประเพณีด_วย คือการพิจารณาว2า 

ในสภาวการณ)เช2นน้ัน วิญµูชนทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกันโดยสุจริต และปฏิบัติตามปกติหรือปฏิบัติ

เปeนประจำพึงกระทำต2อกันอย2างไร โดยให_ถือว2าเปeนเจตนาของคู2สัญญา แม_คู2สัญญาจะมิได_

ประสงค)ตามเจตนาอันพึงคาดหมายน้ีก็ตาม 

 นอกจากแนวทางดังกล2าว ผู_ช2วยศาสตราจารย) ดร.สุรศักด์ิ มณีศร1 ได_อธิบายถึง

แนวทางในการตีความสัญญาไว_อีกลักษณะหน่ึง คือ กรณีที่ไม2สามารถค_นหาเจตนาอันแท_จริง

ของคู2สัญญา ตามมาตรา 171 และมีเอกสารระบุถึงข_อเท็จจริงใดที่คู2สัญญาตกลงกันไว_ ย2อมใช_

เปeนวัตถุแห2งการตีความได_ ตามหลักเกณฑ)ในมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 คือ ข_อความในเอกสาร

อาจตีความได_สองนัย ให_ถือตามนัยที่จะมีผลบังคับได_2 หรือกรณีที่มีข_อสงสัย ให_ตีความไป

                                                             
1 ตามแนวทางในการตีความสัญญาของผู_ช2วยศาสตราจารย) ดร.สุรศักดิ์ มณีศร แม_ไม2มีการเขียน

อธิบายไว_ในตำราโดยชัดเจน แต2คำอธิบายตามแนวทางดังกล2าวถูกอ_างอิงในตำราและวิทยานิพนธ) เช2น 

กรศุทธ์ิ ขอพ2วงกลาง, นิติกรรม สัญญา และคำม่ัน , (กรุงเทพมหานคร: โครงการตำราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2565), หน_า 151-156; ภารวีร) กษิตินนท), 

การใชqหลักสุจริตในการตีความสัญญา, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2550), หน_า 44-57. 
2 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 10 
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ในทางเปeนคุณแก2คู2กรณีฝ­ายผู_ต_องเสียในมูลหน้ีน้ัน3 หรือกรณีที่จำนวนเงินหรือปริมาณ 

ในเอกสารแสดงเปeนตัวอักษรและตัวเลข หากไม2ตรงกันและไม2อาจทราบเจตนา ให_ถือตาม

จำนวนเงินหรือปริมาณที่เปeนตัวอักษร4 รวมถึงกรณีที่ระบุตัวอักษรและตัวเลขหลายแห2ง 

ไม2ตรงกัน ให_ถือตามจำนวนเงนิหรือปรมิาณที่น_อยทีสุ่ด5 หรือกรณีที่ปรากฏเอกสารเรื่องเดียวกัน

มีหลายภาษาแตกต2างกัน และไม2อาจทราบเจตนาว2าจะบังคับไปตามภาษาใด ให_ถือตาม

ภาษาไทย6 

 การตีความในมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) โดยมี

เอกสารซึ่งเปeนหลักฐานแห2งนิติกรรม และเปeนวัตถุแห2งการตีความ มีความน2าสนใจว2าเหตุใด 

นักกฎหมายหลายท2านจึงนิยามมาตราดังกล2าวเปeนเรื่องของการตีความเอกสาร และคำว2า 

“เอกสาร” มีรูปแบบหรือลักษณะเช2นใด มีข้ันตอนหรือวิธีการตีความอย2างไร รวมถึงสามารถ

นำมาพิจารณากรณีที่ทำนิติกรรมด_วยวาจาได_หรือไม2 

 นอกจากน้ีหากพิจารณาบทบัญญัติแต2ละมาตราจะพบประเด็นปmญหาที่เหมาะแก2การ 

ศึกษาและวิเคราะห)อย2างย่ิง ยกตัวอย2างเช2น มาตรา 10 ข_อความว2า “ตีความได_สองนัย” หรือ 

“นัยไหนจะทำให_เปeนผลบังคับได_” ถ_าสามารถตีความได_หลายนัยและบังคับได_ทั้งหมดควร

พิจารณาอย2างไร รวมทั้งกรณีที่ในบทบญัญติัไม2ปรากฏข_อความว2า “และมิอาจหย่ังทราบเจตนา

อันแท_จริง...” เช2นเดียวกับมาตรา 11 การวินิจฉัยข_อเท็จจริงตามมาตราดังกล2าว จำต_องตีความ

เพื่อค_นหาเจตนาแท_จริงด_วยหรือไม2 

 โดยเฉพาะอย2างย่ิงในมาตรา 1684 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ได_บัญญัติเรื่อง

การตีความพินัยกรรม ซึ่งมีความคล_ายคลึงกับประเด็นปmญหาที่เกิดข้ึน ทั้งน้ี พินัยกรรมถือเปeน

นิติกรรมฝ­ายเดียว มีความแตกต2างจากสัญญาที่เปeนนิติกรรมหลายฝ­าย จึงเหมาะแก2การ

พิจารณาถึงหลักเกณฑ) และการปรับใช_มาตราดังกล2าวเช2นกัน 

 ในมาตรา 11 บัญญัติว2ากรณีที่มีข_อสงสัย ให_ตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2คู2กรณีฝ­าย

ซึ่งจะเปeนผู_ต_องเสยีในมลูหน้ีน้ัน คำว2า “ผู_ต_องเสยีในมูลหน้ี” พิจารณาอย2างไร หากเปeนนิติกรรม

                                                             
3 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 11 
4 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 12 
5 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 13 
6 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 14 
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หรือสัญญาที่ คู2กรณีทั้งสองฝ­ายต2างก็มีความรับผิดต2อกันแล_ว คู2กรณีฝ­ายใดที่ควรจะได_รับ

ประโยชน)จากข_อสันนิษฐานตามบทบัญญัติน้ี รวมถึงกรณีใดบ_างที่ถือว2ามีข_อสงสัยเกิดข้ึน 

นอกจากน้ีในมาตราดังกล2าวไม2ปรากฏคำว2า “เอกสาร” ในบทบัญญัติ จำต_องวินิจฉัยเฉพาะ

กรณีที่มีเอกสารเปeนหลักฐานแห2งการทำนิติกรรมเท2าน้ันหรือไม2 

 หรือตามมาตรา 14 ที่กำหนดให_ในกรณีที่เอกสารทำข้ึนเปeนหลายภาษา หลายฉบับ 

โดยมีภาษาไทยด_วย หากข_อความแตกต2างหรือขัดแย_งกันให_ถือตามภาษาไทย กรณีไม2ปรากฏ

ภาษาไทยจะพิจารณาเช2นไร 

 นอกจากน้ีจะได_ศึกษาบทบัญญัติดังกล2าว เทียบเคียงกับบทบัญญัติ หรือหลักการ

ตีความสัญญาในกฎหมายอังกฤษ และกฎหมายฝรั่งเศสตามประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส 

เน่ืองจากไม2มีข_อความคิดเรื่องนิติกรรม รวมถึงกฎหมายการค_าแห2งยุโรป (Common European 

Sales Law) ประมวลว2าด_วยหลักเกี่ยวกับสัญญาทางการค_าระหว2างประเทศ (Principles of 

International Commercial Contracts) และกฎต_นแบบว2าด_วยกฎหมายเอกชนของยุโรป 

(Draft Common Frame of Reference) ซึ่งเปeนกฎหมายระหว2างประเทศ กฎหมายแม2แบบ 

และกฎต_นแบบตามลำดับ ที่มีหลักการคล_ายคลึงกับบทบัญญัติในเรื่องการตีความเอกสาร  

เพื่อค_นหาเจตนารมณ)ของกฎหมาย ความคิดเห็นของนักนิติศาสตร) รวมถึงแนวทางในการวินิจฉัย

ของศาล สำหรับวิเคราะห)และแก_ไขปmญหาที่เกิดข้ึน 

 

2. การตีความเอกสารในกฎหมายไทย 

 จากการศึกษาพบว2าการตีความเอกสาร ไม2จำกัดเพียงเอกสารซึ่งปรากฏข_อความ 

บนแผ2นกระดาษเท2าน้ัน ยังหมายรวมถึงวัสดุ หรือวัตถุอื่นใดที่ปรากฏข_อความ ถ_อยคำ หรือ

สามารถแสดงออกซึ่งเจตนาของผู_กระทำได_ อาทิ การสลักข_อความลงบนแผ2นหิน แผ2นไม_ ผืนผ_า 

เปeนต_น พิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7) ความว2า “เอกสาร” หมายถึง กระดาษ

หรือวัตถุอื่นใด ซึ่งได_ทำให_ปรากฏความหมาย ด_วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย2างอื่น 

จะเปeนโดยวิธีพิมพ) ถ2ายภาพ หรือวิธีอื่นอันเปeนหลักฐานแห2งความหมายน้ัน หรือความหมาย
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ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 “เอกสาร” หมายความถึง หนังสือที่เปeน

หลักฐาน7 

 เมื่อพิจารณาความหมายของ “เอกสาร” ตามพจนานุกรมแล_ว ข_อความว2าหนังสือ 

ที่เปeนหลักฐาน ย2อมปรากฏข_อสงสัยว2า “หนังสือ” ตามความหมายน้ีคืออะไร และแตกต2างจาก

คำว2า “เอกสาร” อย2างไร โดยคำว2า “หนังสือ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 

2554 หมายความถึง (1) เครื่องหมายใช_ขีดเขียนแทนเสียง หรือคำพูด เช2น อ2านหนังสือ เขียน

หนังสือ ลายลักษณ)อักษร เช2น ขอให_เขียนเปeนหนังสือไว_ด_วย จดหมายที่มีไปมา เช2น หนังสือ

ราชการ เอกสาร บทประพันธ) เปeนต_น และ (2) ข_อความที่พิมพ) หรือเขียนแล_วรวมเปeนเล2ม8  

จึงอาจสรุปได_ว2า หนังสือที่เปeนหลักฐาน หมายถึง การทำเครื่องหมายใช_ขีดเขียนแทนเสียง หรือ

คำพูด หรือทำเปeนลายลักษณ)อักษร รวมถึงจดหมายที่มีไปมาซึ่งใช_เปeนหลักฐาน ทั้ งน้ี   

ในประมวลกฎหมายฉบับต2าง ๆ เช2น ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ประมวลกฎหมาย

อาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เปeนต_น ต2างบัญญัติไว_ทั้งคำว2า “เอกสาร” และ “หนังสือ” 

 ในประเด็นน้ีผู_เขียนมีข_อคิดเห็นว2า “เอกสาร” และ “หนังสือ” มีความหมายแตกต2างกัน 

โดย “หนังสือ” ในความหมายตามประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ที่ศึกษา คือ การทำให_

ปรากฏเปeนลายลักษณ)อักษรเพื่อเปeนหลักฐาน เช2น ตามมาตรา 525 บัญญัติว2า การให_

ทรัพย)สินซึ่งถ_าจะซื้อขายกันจะต_องทำเปeนหนังสือ และจดทะเบียนต2อพนักงานเจ_าหน_าที่น้ัน 

ท2านว2าย2อมสมบูรณ)ต2อเมื่อได_ทำเปeนหนังสือ และจดทะเบียนต2อพนักงานเจ_าหน_าที่ ในกรณี

เช2นน้ี การให_ย2อมเปeนอันสมบูรณ)โดยมิพักต_องส2งมอบ จากมาตราดังกล2าวการทำเปeนหนังสือ

ย2อมหมายถึง การให_ทรัพย)สินประเภทน้ี ต_องทำเปeนลายลักษณ)อักษร และจดทะเบียนต2อ

พนักงานเจ_าหน_าที่ด_วย เมื่อแล_วเสร็จการทำนิติกรรมน้ีจึงมีเอกสารเปeนหลักฐาน ส2งผลให_ 

การทำนิติกรรมสมบรูณ)มีผลบังคับได_ 

 ต2างกับคำว2า “เอกสาร” ซึ่งหมายถึง กระดาษหรือวัตถุอื่นใด ที่ปรากฏความหมาย 

ด_วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย2างอื่น ไม2ว2าจะโดยวิธีใด เช2น ตามมาตรา 340 วรรคสอง 

                                                             
7 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรม ฉบับบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน)], 20 

มิถุนายน 2565. แหล2งที่มา: https://dictionary.orst.go.th/ 
8 เรื่องเดียวกัน 
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บัญญัติว2า ถ_าหน้ีมีหนังสือเปeนหลักฐาน การปลดหน้ีก็ต_องทำเปeนหนังสือด_วย หรือต_องเวนคืน

เอกสารอันเปeนหลักฐานแห2งหน้ีให_แก2ลูกหน้ี หรือขีดฆ2าเอกสารน้ันเสีย ตามมาตราน้ีหากการ

ก2อหน้ีใด ๆ ได_ทำเปeนลายลักษณ)อักษรไว_ กรณีปลดหน้ีย2อมต_องทำเปeนลายลักษณ)อักษรด_วย

เช2นกัน เมื่อมีหลักฐานเปeนลายลักษณ)อักษรแล_ว ย2อมถือได_ว2าการก2อหน้ีหรือการปลดหน้ี

ดังกล2าว ปรากฏเอกสารเปeนหลักฐาน ด_วยเหตุน้ีย2อมต_องเวนคืนเอกสารอันเปeนหลักฐานแห2งหน้ี

ให_แก2ลูกหน้ี หรือขีดฆ2าเอกสารน้ัน เมื่อมีการปลดหน้ีด_วยเช2นกัน 

 ตามตัวอย2างที่ผู_เขียนได_อธิบายไว_ข_างต_น แม_คำว2า “เอกสาร” และ “หนังสือ” จะมี

ความหมายที่แตกต2างกันเล็กน_อย อย2างไรก็ตามการมีหลักฐานซึ่งทำเปeนหนังสือ ย2อมส2งผลให_

เกิดเปeนเอกสารข้ึน ด_วยเหตุน้ีความหมายของการตีความ “เอกสาร” ย2อมหมายรวมถึง การตีความ

ในกรณีมีหลักฐานเปeนหนังสือ หรือมีหลักฐานเปeนลายลักษณ)อักษรเช2นเดียวกัน 

 2.1 เหตุแห2งการตีความเอกสาร 

 เมื่อปรากฏว2าขqอความในเอกสารไม2ชัดเจน คือ กรณีที่คู2สัญญาหรือผู_ทำนิติกรรมอาจ

ไม2ได_พิจารณาความหมายของถ_อยคำ หรือสำนวนอย2างรัดกุมและชัดเจน ทำให_เกิดความสับสน

และเข_าใจความหมายคลาดเคลื่อน ซึ่งพิจารณาได_ใน 2 ลักษณะ คือ ลักษณะที่อาจตีความได_

หลากหลายความหมาย9 เช2น มีทั้งความหมายปกติและความหมายพิเศษ10 กรณีที่ข_อความอาจ

ตีความได_มากกว2าหน่ึงนัย11 หรือกรณีการอธิบายคำจำกัดความ เช2น คำจำกัดความสกุลเงิน

ดิจิทัล MTF อาจหมายถึงสกุลเงิน Milktea.finance หรือ MetaFootball12 และอีกลักษณะหน่ึง

คือความหมายไม2ชัดเจน13 เช2น คำว2า “เงิน” อาจหมายถึง เหรียญกษาปณ)และธนบัตร หรือโลหะ 

(Silver) เปeนต_น หรือเอกสารท่ีเป`นหลักฐานแห2งนิติกรรมมีช2องว2าง คือกรณีข_อความซึ่งปรากฏ

ตามเอกสาร อาจระบุเพียงสาระสำคัญไม2ได_ระบุถึงรายละเอียดปลีกย2อย หรือเปeนกรณีที่

                                                             
9 Elias E. Savollos, Galvin and Richard F., Reasoning and the law : the elements, 

(Belmont, Calif.: Wadsaorth, 2001), p. 4. 
10 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1724/2513 
11 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 679/2547 
12 ตัวอย2างของอาจารย)นนทกร โรจน)อุ2นวงศ) จากการบรรยายวิชา น.471 การปฏิบัติงานทาง

กฎหมาย 1 วันที่ 4 เมษายน 2565 หัวข_อการร2างสัญญา 
13 Elias E. Savollos, Galvin and Richard F., Reasoning and the law : the elements, 

p. 4. 
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คู2สัญญาไม2อาจคาดหมายได_ จึงไม2ได_ตกลงเกี่ยวกับสิทธิหรือหน_าที่ในประเด็นน้ัน14 รวมถึง

เอกสารท่ีเป`นหลักฐานแห2งนิติกรรรมไม2ตรงกับความประสงค)แทqจริงของคู2กรณี คือ กรณีที่

เจตนาในการทำนิติกรรมของคู2กรณีต_องตรงกัน แต2สิ่งที่แสดงออกอาจไม2ตรงกับความประสงค) 

ที่แท_จริง ซึ่งอาจเกิดความผิดพลาดระหว2างทำสัญญา15 ส2งผลให_ต_องตีความเอกสารเพื่อค_นหา

เจตนาแท_จริงของคู2สัญญาหรือผู_ทำนิติกรรม16 

 2.2 ขั้นตอนในการตีความเอกสาร 

  2.2.1 การตีความเอกสารเพ่ือบังคับตามเจตนาท่ีแทqจริง 

  ตามมาตรา 171 บัญญัติถึงหลักในการตีความการแสดงเจตนา โดยให_เพ2งเล็ง

ถึงเจตนาอันแท_จริงย่ิงกว2าถ_อยคำสำนวนหรือตัวอักษร อาจกล2าวได_ว2ากฎหมายไม2เพียง 

ให_ความสำคัญกับถ_อยคำตามตัวอักษร หรือเจตนาที่แสดงออกเท2าน้ัน แต2ให_ความสำคัญกับ

เจตนาอันแท_จริงด_วย จึงเปeนการตีความตามปกติ เพื่อค_นหาเจตนาที่แท_จริง (Natural or 

Normal Interpretation)17 โดยศาลมีแนวโน_มจะตีความการแสดงเจตนา เฉพาะในกรณีที่ 

นิติกรรมน้ันมีข_อความไม2ชัดแจ_ง18 หรือมีข_อความขัดแย_งกัน หรืออาจแปลความหมายได_เปeน

หลายนัยเท2าน้ัน19 ทั้งน้ี มีการให_ความเห็นว2าข_อความที่ปรากฏในเอกสารน้ันอาจจะมีความชัดเจน

ในแง2ลายลักษณ)อักษร แต2ไม2ต_องห_ามการตีความการแสดงเจตนาอย2างเด็ดขาด ซึ่งมักเกิดข้ึน 

                                                             
14 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4082-4083/2545 
15 กรศุทธ์ิ ขอพ2วงกลาง, นิติกรรม สัญญา และคำม่ัน, หน_า 149. 
16 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1302/2497 
17 กิตติศักดิ์ ปรกติ, การตีความการแสดงเจตนา, (กรุงเทพมหานคร: เอกสารประกอบการศึกษา

วิชากฎหมายลักษณะนิติกรรมสัญญา วิชา น.101, 2562), หน_า 33. 
18 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3325/2548 
19 ประกอบ หุตะสิงห), ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ว2าดqวยนิติกรรมและสัญญา, (กรุงเทพ 

มหานคร: สำนักพิมพ)นิติบรรณการ, 2517), หน_า 67; ธานินทร) กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความ

กฎหมาย, พิมพ)ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)ชวนพิมพ), 2523), หน_า 525. 
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ในกรณีการลงตัวเลขในสัญญา20 เช2น ตกลงกู_ยืมเงนิสามหมืน่บาท แต2ในสัญญาลงตัวเลขเปeนเงิน 

3,000 บาท21 เปeนต_น 

  นอกจากน้ียังสามารถพิจารณาได_ว2าจะตีความเพื่อบังคับไปตามเจตนาที่แท_จริง 

ซึ่งอยู2ในรูปแบบใด ได_แก2 1) กรณีบังคับตามเจตนาภายใน (เจตนาเชิงอัตวิสัย) เมื่อเจตนา 

ที่แท_จริงซึ่งเปeนเจตนาภายในหรือเจตนาเชิงอัตวิสัย ไม2ต_องตรงกับเจตนาที่แสดงออก ย2อม

บังคับไปตามเจตนาที่แท_จริงหรือเจตนาเชิงอัตวิสัย แม_เจตนาน้ันจะขัดต2อปกติประเพณีทาง

การค_า ความประสงค)ในทางสุจริต กฎหมายที่มิใช2กฎหมายอันเกี่ยวด_วยความสงบเรียบร_อย 

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 151 และหากนิติกรรมน้ันไม2ตกเปeนโมฆะ ตาม

มาตรา 150 หรือแม_กระทั่งขัดแย_งกับข_อความที่เปeนลายลักษณ)อักษรตามเอกสาร ก็ย2อมบังคับ

ไปตามเจตนาที่แท_จริงน้ัน22 2) กรณีบังคับตามเจตนาภายนอก (เจตนาเชิงภาวะวิสัย) หาก

เจตนาที่แท_จริงซึ่งเปeนเจตนาภายใน ต_องตรงกับเจตนาภายนอก ย2อมบังคับไปตามเจตนา 

ที่แสดงออก แต2หากปรากฏว2าข_อความในเอกสารที่เปeนการแสดงออกซึ่งเจตนาในเชิงภาวะวิสัย 

ไม2ต_องตรงกันหรือขัดแย_งกัน และพิจารณาข_อความแล_วอาจหย่ังทราบเจตนาแท_จริงของ

คู2สัญญาได_ ย2อมบังคับไปตามเจตนาแท_จริง ซึ่งเปeนเจตนาในเชิงภาวะวิสัยได_เช2นกัน23 

ยกตัวอย2างเช2น สัญญาส2งมอบสินค_ากำหนดระยะเวลาดำเนินการไว_ 2 แห2ง แห2งแรกระบุ

ระยะเวลา 8 วัน (เจ็ดวัน) แห2งที่สองระบุระยะเวลาดำเนินการ 8 วัน (สิบวัน) แม_ตัวเลขและ

ตัวอักษรที่ระบุจำนวนวันไม2ต_องตรงกัน แต2อาจหย่ังทราบเจตนาแท_จริงของคู2สัญญาได_จาก 

ตัวเลขที่ตรงกันทั้งสองแห2ง ย2อมบังคับไปตามเจตนาในเชิงภาวะวิสัยได_ นอกจากน้ีหากเปeน 

นิติกรรมฝ­ายเดียว คือ การทำพินัยกรรม จะต_องค_นหาและถือตามเจตนาที่แท_จริงเช2นเดียวกัน24 

เพราะเกิดจากการแสดงเจตนาเข_าทำพินัยกรรมด_วย 

                                                             
20 เฉลิมวุฒิ ศรีพรหม, หลักการตีความสัญญา, นิตยสารบทบัณฑิตย) , เล2มที่  72 ตอนที่  2 

(มิถุนายน 2559), หน_า 62. 
21 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1229/2501 
22 เฉลิมวุฒิ ศรีพรหม หลักการตีความสัญญา, หน_า 62. 
23 ตัวอย2างของอาจารย)นนทกร โรจน)อุ2นวงศ) จากการบรรยายวิชา น.471 การปฏิบัติงานทาง

กฎหมาย 1 วันที่ 4 เมษายน 2565 หัวข_อการร2างสัญญา 
24 ภิรมย)พร สุดใจ, การตีความพินัยกรรม, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2556), หน_า 116. 
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  2.2.2 การตีความเอกสารกรณีไม2อาจบังคับตามเจตนาท่ีแทqจริง 

  เมื่อไม2สามารถค_นหาเจตนาอันแท_จริงของคู2กรณี หรือเจตนาแท_จริงระหว2าง

คู2กรณีขัดแย_งหรือไม2ต_องตรงกัน เมื่อนิติกรรมน้ันได_ทำข้ึนเปeนเอกสารหรือเปeนลายลักษณ)อักษร 

ย2อมใช_เปeนวัตถุแห2งการตีความได_ พิจารณาตามหลักเกณฑ)ในมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 และ

ตามแนวคำพิพากษาของศาล ซึ่งจะได_อธิบายในหัวข_อต2อไป 

 2.3 วิธีการตีความเอกสาร 

  2.3.1 การตีความใหqนิติกรรมมีผล (มาตรา 10) 

  มาตรา 10 บัญญัติว2า “เมื่อความข_อใดข_อหน่ึงในเอกสารอาจตีความได_สองนัย 

นัยไหนจะทำให_เปeนผลบังคับได_ ให_ถือเอาตามนัยน้ันดีกว2าที่จะถือเอานัยที่ไร_ผล” 

  จากบทบัญญัติหากในเอกสารปรากฏข_อความที่อาจตีความได_เปeนสองนัย 

กล2าวคือ เมื่อแปลความทางหน่ึงส2งผลให_ข_อความในเอกสารมีผลบังคับได_ตามกฎหมาย25  

แต2หากแปลอีกทางหน่ึงย2อมไร_ผล26 หรือเมื่อศาลได_ตีความลงไปแล_ว คงได_ความหมายเปeนสองนัย

หรือกว2าน้ันข้ึนไป27 เช2นน้ีย2อมหมายรวมถึงกรณีที่ข_อความในเอกสารสามารถตีความได_

มากกว2าสองนัย ซึ่งแต2ละนัยส2งผลให_นิติกรรมน้ันเกิดผลหรือไร_ผล28 ทั้งน้ี ต_องมีเพียงนัยเดียว 

ที่มีผลบังคับได_ เพราะกฎหมายสันนิษฐานว2า ผู_ทำเอกสารย2อมเจตนาจะให_ข_อตกลง หรือ

ข_อความน้ันใช_บังคับได_29 แต2หากข_อความในเอกสารแสดงเจตนาชัดแจ_งไม2อาจเข_าใจเปeนอื่นได_ 

ไม2จำเปeนต_องตีความ ป4องกันการอ_างมาตราน้ีเพื่อเปลี่ยนแปลงเจตนาของผู_ทำเอกสาร หรือ

                                                             
25 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, (พระนคร: สำนักพิมพ)ไทยพิทยา, 2447-8), หน_า 56-57; ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, กฎหมายแพ2ง : 

หลักท่ัวไป : คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 4-14, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)

นิตธิรรม, 2554), หน_า 357. 
26 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2003/2536 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 980/2466 
27 ปรีดี พนมยงค) (หลวงประดิษฐ)มนูธรรม), บันทึกขqอความสำคัญประกอบดqวยอุทธาหรณ)และ

คำแนะนำแห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1, (พระนคร: สำนักพิมพ)นิติสาส)น, 2471), หน_า 68. 
28 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2003/2536 
29 ปรีดี พนมยงค) (หลวงประดิษฐ)มนูธรรม), บันทึกขqอความสำคัญประกอบดqวยอุทธาหรณ)และ

คำแนะนำแห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1, หน_า 68. 
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กล2าวได_ว2าการนำมาตรา 10 มาใช_ อยู2ภายใต_มาตรา 17130 โดยถือเจตนาที่แท_จริงเปeนใหญ2เช2นกัน31 

เว_นแต2กรณีที่ข_อความหรือถ_อยคำไม2สามารถเข_าใจได_ เน่ืองจากเขียนผิดพลาด ซึ่งศาลพิจารณา

เจตนาของผู_เขียนแล_วอาจแปลแก_ไขให_ถูกต_องได_32 และไม2จำต_องพิจารณาเพียงข_อความ หรือ

ถ_อยคำจากเอกสารเพียงฉบับเดียว หากเอกสารหลักฐานน้ันมีความเกี่ยวเน่ืองกัน ส2งผลให_อาจ

ตีความได_สองนัยหรือกว2าน้ัน ว2าจะบังคับตามฉบับใด33 รวมถึงกรณีปรากฏเอกสารหลายฉบับ 

ที่เปeนสัญญาประธานและสญัญาอุปกรณ) อาจตีความได_เปeนสองนัยต_องพจิารณาสญัญาทัง้หมด34 

หรือเมื่อตีความแล_ว พบว2าผู_ทำเอกสารเจตนาให_ข_อตกลงใด ๆ สามารถแบ2งแยกต2างหาก 

ออกจากข_อตกลงอื่นได_ ย2อมนำมาตรา 10 มาใช_พิจารณาได_เช2นเดียวกัน35 สุดท_ายแล_วถ_า

ข_อความในเอกสารน้ันไม2ชัดเจน เช2น ใช_เครื่องหมายและสัญลักษณ) หรือเว_นช2องว2างในข_อความ 

เปeนต_น ซึ่งทำให_ไม2อาจเข_าใจความหมาย และแปลความเปeนอย2างใดอย2างหน่ึงมิได_ ย2อมไม2นำ

มาตรา 10 มาพิจารณา36 

  นอกจากหลักการพิจารณามาตรา 10 ที่ ได_อธิบายข_างต_น ในประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย)ได_บัญญัติเรื่องการตีความพินัยกรรมไว_ในมาตรา 1684 ซึ่งการค_นหา

เจตนาที่แท_จริงของผู_ทำพนัิยกรรมอาจเปeนไปได_ยากกว2า เน่ืองด_วยผู_ทำล2วงลับไปแล_ว ประกอบกับ

การทำพินัยกรรมน้ันเปeนนิติกรรมซึ่งต_องกระทำตามแบบที่กฎหมายกำหนด และเอกสารฉบับหน่ึง

อาจเปeนพินัยกรรมได_ แม_ไม2ได_ระบุว2าเปeนพินัยกรรมก็ตาม เช2นน้ีส2งผลให_การตีความพินัยกรรม 

ไม2เพียงตีความแบบเอกสารทั่วไปเท2าน้ัน แต2จำต_องพิจารณาถึงหลักเกณฑ)เฉพาะ ซึ่งกฎหมาย

บัญญัติไว_ในเรื่องพินัยกรรมด_วย 

                                                             
30 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, หน_า 57; ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, กฎหมายแพ2ง : หลักท่ัวไป : คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2ง

และพาณิชย) มาตรา 4-14, หน_า 359. 
31 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6509/2545 
32 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 253/2467 
33 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 169/2538 
34 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1519/2517 
35 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1887/2541 
36 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 869/2497 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 771/2494 
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  หากข_อความตามพินัยกรรมมีความชัดเจนและแจ_งชัดถึงเจตนาของผู_ทำ

พินัยกรรมแล_ว ย2อมไม2จำต_องตีความ37 เน่ืองจากการตีความพินัยกรรมย2อมเกิดข้ึนเมื่อ

พินัยกรรมมีข_อความไม2ชัดเจน คลุมเครือ ขัดแย_งกัน หรือมีความหมายหลายนัย38 ในมาตรา 

1684 วางหลักว2า หากข_อความในพินัยกรรมอาจตีความได_เปeนหลายนัย ให_ตีความไปตามนัยที่

พินัยกรรมน้ันจะส2งผลตามเจตนาของผู_กระทำทีสุ่ด หรือให_พิเคราะห)ถึงเจตนาที่แท_จรงิของผู_ทำ

พินัยกรรมย่ิงกว2าถ_อยคำ หรือข_อความที่ปรากฏในเอกสาร และดำเนินการไปตามน้ัน39 

  เมื่อพิจารณาจากหมายเหตุในการร2างมาตราน้ี ระบุว2าเน่ืองจากอาจมขี_อความ

ในพินัยกรรมซึ่งตีความไปได_สามนัย ตัวอย2างเช2น นัยหน่ึงพินัยกรรมไม2มีผล อีกสองนัยน้ัน

พินัยกรรมมีผลแต2ผลต2างกัน ข_อความที่ไร_ผลน้ันใช_ไม2ได_ตามมาตรา 10 แต2บทบัญญัติน้ีเสนอมา

เพื่อเปeนทางเลือกระหว2างข_อความทั้งสองที่มีผล40 หากพินัยกรรมตีความได_เปeนสองนัยหรือ

หลายนัย และต2างมีผลบังคับได_ให_นำมาตราน้ีมาพิจารณา 

  อย2างไรก็ตาม แม_กฎหมายจะมุ2งคุ_มครองเจตนาของผู_ทำพินัยกรรม ยังคงมี

กรณีที่ศาลวินิจฉัยแล_วทราบเจตนาที่แท_จริง แต2ไม2สามารถบังคับตามนัยที่จะให_พินัยกรรมน้ัน 

มีผลได_เช2นกัน41 นอกจากน้ีในการพิจารณาว2าอย2างไรจึงถือว2าตรงตามเจตนาหรือใกล_เคียง

เจตนาที่แท_จริงของผู_ทำพินัยกรรมที่สุด สามารถทำได_โดยพิจารณาข_อความจากพินัยกรรม 

ทั้งฉบับ หากมีหลายฉบับต_องพิจารณาทุกฉบบัร2วมกัน และต_องพิจารณาเปeนกรณีไป โดยยึดถือ

เหตุผลที่พิเคราะห)ได_จากข_อความในพินัยกรรมเปeนสำคัญ หรือเหตุผลแวดล_อมอื่น ๆ42 และ 

ในกรณีที่พินัยกรรมมีข_อความเคลือบคลุม หรือเปeนที่สงสัยจนไม2อาจค_นหาเจตนาอันแท_จริง 

ย2อมนำสืบพยานบุคคลตามมาตรา 94 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2งได_43 

                                                             
37 ธนกฤต วรธนัชชากุล และคณะ, ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ฉบับอqางอิง บรรพ 1 

หลักท่ัวไป, พิมพ)ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญµูชน, 2560), หน_า 56. 
38 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 855/2492 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 260/2499 
39 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 12972/2557 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 941/2561 
40 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ร2างประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 6 ตอน 1, 

(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม.ป.ป.), หน_า 79. 
41 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7249/2553 
42 ธานินทร) กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, หน_า 593. 
43 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1586/2492 
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  2.3.2 การตีความไปในทางท่ีเป`นคุณแก2คู2กรณีฝ¢ายท่ีตqองเสียในมูลหน้ี 

(มาตรา 11) 

  มาตรา 11 บัญญัติว2า “ในกรณีที่มีข_อสงสัย ให_ตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2

คู2กรณีฝ­ายซึ่งจะเปeนผู_ต_องเสยีในมูลหน้ีน้ัน” เมื่อรับฟmงพยานหลักฐานประกอบแล_ว ตามมาตรา 

94 วรรคท_าย ยังคงมีข_อความคลุมเครือ เช2น ตีความได_หลายนัย เปeนต_น44 ไม2สามารถค_นหา

เจตนาแท_จริงของผู_ทำเอกสาร ศาลจึงไม2อาจตีความบังคับตามเจตนาภายใต_มาตรา 10 ได_  

จึงต_องพิจารณาตีความเอกสารไปในทางที่เปeนคุณแก2คู2กรณีฝ­ายที่ต_องเสียในมูลหน้ี โดยการนำ

บทบัญญัติในมาตรา 11 มาพิจารณา จึงสามารถสรุปเปeนหลักเกณฑ)ได_ดังน้ี 

  กรณีที่มีข_อสงสัยตามมาตรา 11 ต_องปรากฏว2าเมื่อได_พิเคราะห)ถึงเหตุผล 

และพฤติการณ)ต2าง ๆ รวมถึงข_อความตามเอกสารแล_วยังคงมีข_อสงสัยอยู2เท2าน้ัน45 และให_

ตีความข_อตกลงเปeนโทษแก2ฝ­ายเรียกร_องในมูลหน้ีและเปeนคุณแก2ฝ­ายที่ต_องปฏิบัติในมูลหน้ี46 

โดยเฉพาะอย2างย่ิงเปeนการตีความไปในทางที่จะให_มีความรับผิดชอบน_อย47 หรือตีความโดย

พิจารณาว2าคู2สัญญาฝ­ายใดจะต_องเสียในมูลหน้ีน้ัน กล2าวคือ ผู_ที่ต_องรับผิด หรือผู_ที่จะต_องเสีย 

หรือขาดประโยชน)ในสิทธิอย2างหน่ึงอย2างใด48 เช2น ลูกหน้ีหรือผู_ต_องรับผิดตามสัญญา เปeนต_น49 

นอกจากน้ีหากการตีความเอกสารหลกัฐานเพือ่ค_นหาเจตนาที่แท_จริงของคู2กรณี ตามมาตรา 10 

สามารถเกิดผลบังคับได_ทั้งสองนัยหรือมากกว2า ย2อมต_องพิจารณาต2อไปว2าการตีความไปในทางใด

                                                             
44 กันย)กัญญา ใจการวงค)สกุล, กฎหมายแพ2ง หลักท่ัวไป (Civil Law : General Principles), 

พิมพ)ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญµูชน, 2564), หน_า 210. 
45 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1470/2492 
46 ดาราพร ถิระวัฒน), กฎหมายสัญญา สถานะใหม2ของสัญญาป�จจุบันและป�ญหาขqอสัญญาท่ี 

ไม2เป`นธรรม, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2538), หน_า 71. 
47 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, หน_า 59. 
48 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, กฎหมายแพ2ง : หลักท่ัวไป : คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) 

มาตรา 4-14, หน_า 362; ธนกฤต วรธนัชชากุล และคณะ, ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ฉบับอqางอิง 

บรรพ 1 หลักท่ัวไป, หน_า 56. 
49 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1887/2541 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 975/2543 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

5151/2543 
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จะเปeนคุณแก2คู2กรณีฝ­ายซึ่งจะเปeนผู_ต_องเสียในมูลหน้ี ไม2ว2าจะเปeนมูลหน้ีตามสัญญา บันทึก

ข_อตกลง หรือเอกสารอื่นใด50 และกรณีไม2มีข_อสงสัยในเอกสารหรอืสญัญาดังกล2าว หรือปรากฏ

เจตนาของผู_กระทำอย2างชัดแจ_งแล_ว ย2อมไม2นำมาตรา 11 มาพิจารณา เพื่อป4องกันการแปลง

เจตนาหรือความมุ2งหมายของผู_ทำเอกสาร51 เช2นเดียวกับมาตราอื่น ๆ 

  ทั้งน้ีไม2เพียงแต2สัญญาซึ่งเปeนความรับผิดฝ­ายเดียวเท2าน้ัน ในสัญญาต2างตอบแทน 

หรือสัญญาซึ่งทัง้สองฝ­ายต2างมีความรับผิดต2อกัน ย2อมต_องพิจารณาว2าฝ­ายใดเปeนผู_ต_องเสียหรือ

ต_องรับผิดด_วย เช2น ในสัญญาซื้อขายทรัพย) ซึ่งปรากฏข_อสัญญาเกี่ยวด_วยการใช_ราคา กำหนด 

เวลาใช_ราคา ฝ­ายผู_ซื้อย2อมเปeนผู_เสียหรือผู_ต_องรบัผดิ หากมีข_อสงสัยต_องตีความให_เปeนประโยชน)

แก2ผู_ซื้อ ส2วนข_อสัญญาเกีย่วด_วยทรพัย) และการส2งมอบทรัพย)ที่ขาย ฝ­ายผู_ขายย2อมเปeนผู_ต_องเสีย

หรือรับผิด ดังน้ี หากมีข_อสงสัยต_องตีความให_เปeนประโยชน)แก2ผู_ขายเช2นกัน52  

  2.3.3 กรณีท่ีจำนวนเงินหรือปริมาณในเอกสารแสดงไวqท้ังตัวอักษรและ

ตัวเลข (มาตรา 12) 

  มาตรา 12 บัญญัติว2า “ในกรณีที่จำนวนเงินหรือปริมาณในเอกสาร แสดงไว_

ทั้งตัวอักษรและตัวเลข ถ_าตัวอักษรกับตัวเลขไม2ตรงกัน และมิอาจหย่ังทราบเจตนาอันแท_จริงได_ 

ให_ถือเอาจำนวนเงินหรือปริมาณที่เปeนตัวอักษรเปeนประมาณ” 

  คำว2า “จำนวนเงิน” ได_แก2 เงินตราที่ชำระหน้ีได_ตามกฎหมายทุกสกุลเงิน 

ผู_เขียนมีข_อคิดเห็นว2าในปmจจุบันอาจหมายรวมถึง สกุลเงินดิจิทัล (Cryptocurrency) ที่

กฎหมายให_การรับรองด_วย เช2น Bitcoin Cash (BCH) หรือ Ethereum (ETH) เปeนต_น และ 

“ปริมาณ” หมายถึง สิ่งของหรือวัตถุใด ๆ ที่อาจช่ังตวงวัดได_53 ทั้งน้ี ต_องเปeนกรณีที่จำนวนเงิน

หรือปริมาณที่เขียนไว_เปeนตัวอักษร แตกต2างจากที่เขียนไว_เปeนตัวเลขในเอกสารฉบับเดียวกัน 

และไม2อาจทราบเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำเอกสาร ว2าต_องการถือตามตัวอักษรหรือตัวเลข54  

                                                             
50 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2391/2529 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1477/2521 
51 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1233/2554 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 800/2529 
52 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, หน_า 61. 
53 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, กฎหมายแพ2ง : หลักท่ัวไป : คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) 

มาตรา 4-14, หน_า 369. 
54 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1505/2516 
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หากข_อความได_แสดงชัดถึงเจตนาแท_จริงย2อมบังคับไปตามน้ัน มาตราน้ีจึงถือเปeนข_อสันนิษฐาน

ของกฎหมาย55 กรณีที่มีพฤติการณ)อันจะทราบได_ถึงเจตนาแท_จริงย2อมไม2อาจนำมาใช_บังคับได_56 

อย2างไรก็ตามแม_บทบัญญัติลักษณะน้ีในกฎหมายต2างประเทศมักพบในเรื่องต๋ัวเงินก็ตาม  

แต2มาตราน้ีสามารถบังคับใช_กับเอกสารประเภทอื่น ๆ ได_ เช2น สัญญา ข_อบันทึกความเข_าใจ

ร2วมกัน ต๋ัวสัญญาใช_เงิน ต๋ัวแลกเงิน ใบสั่งสินค_า หรือจดหมาย เปeนต_น โดยให_ถือเอาจำนวนเงิน

หรือปริมาณที่เปeนตัวอักษร ซึ่งคาดว2าการที่กฎหมายบัญญัติเช2นน้ี อาจเกิดจากการเขียนจำนวน

ด_วยตัวเลข มีโอกาสผิดพลาดมากกว2าเขียนเปeนตัวอักษร57 ที่ต_องมีความรอบคอบย่ิงกว2า58 

  2.3.4 กรณีจำนวนเงินหรือปริมาณในเอกสารแสดงไวqเป`นตัวอักษรหรือ

เป`นตัวเลขหลายแห2ง (มาตรา 13) 

  มาตรา 13 บัญญัติว2า “ถ_าจำนวนเงินหรือปริมาณในเอกสาร แสดงไว_เปeน

ตัวอักษรหลายแห2ง หรือเปeนตัวเลขหลายแห2ง แต2ที่แสดงไว_หลายแห2งน้ันไม2ตรงกัน และมิอาจ

หย่ังทราบเจตนาอันแท_จริงได_ ให_ถือเอาจำนวนเงินหรือปริมาณน_อยที่สุดเปeนประมาณ” 

  กรณีที่ตัวเลขหรือตัวอักษรซึง่แสดงจำนวนเงินหรือปริมาณไม2ตรงกัน ต_องเปeน

ตัวเลขกับตัวเลข หรือตัวอักษรกับตัวอักษรที่ระบุหลายแห2งไม2ตรงกันเท2าน้ัน หากเปeนกรณี

ตัวเลขกับตัวอักษรไม2ตรงกัน ย2อมนำมาตรา 12 มาวินิจฉัย และต_องเปeนกรณีที่ไม2อาจทราบ

เจตนาที่แท_จริงของผู_ทำเอกสาร หากมีพฤติการณ)อันจะทราบได_ถึงเจตนาที่แท_จริงผู_ทำเอกสารแล_ว 

ย2อมบังคับไปตามเจตนาน้ัน โดยให_ถือเอาจำนวนเงินหรือปริมาณที่ระบุเปeนตัวอักษรหลายแห2ง

หรือตัวเลขหลายแห2งที่น_อยที่สุดเท2าน้ัน59 

 

 

 

                                                             
55 ไชยยศ เหมะรัชตะ, หลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ)ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)

นิติธรรม, 2561), หน_า 80. 
56 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 333/2551 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1879/2542 
57 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, หน_า 62. 
58 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5827/2538 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 266/2539 
59 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 13730/2557 
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  2.3.5 กรณีท่ีเอกสารทำขึ้นไวqหลายภาษา (มาตรา 14) 

  มาตรา 14 บัญญัติว2า “ในกรณีที่เอกสารทำข้ึนไว_หลายภาษา ไม2ว2าจะเปeน

ฉบับเดียวกันหรือหลายฉบับก็ตามโดยมีภาษาไทยด_วย ถ_าข_อความในหลายภาษาน้ันแตกต2างกัน 

และมิอาจหย่ังทราบเจตนาของคู2กรณีได_ว2าจะใช_ภาษาใดบังคับให_ถือตามภาษาไทย”  

  เอกสารที่ได_ทำข้ึนหลายภาษาต_องทำข้ึนเปeนภาษาต2างประเทศ และปรากฏ

ภาษาไทยด_วย รวมถึงต_องเปeนเอกสารในเรื่องเดียวกัน ซึ่งทำข้ึนฉบับเดียวหรือหลายฉบับ60 

และมีความหมายที่แตกต2าง หรือขัดแย_งกัน ให_ถือตามข_อความภาษาไทย ทั้งน้ี เอกสารดังกล2าว

ต_องเปeนต_นฉบับเหมือนกัน หากต_นฉบับเปeนภาษาต2างประเทศ แต2ปรากฏต_นร2างหรือคำแปล

เปeนภาษาไทย ย2อมไม2นำมาพิจารณา ให_วินิจฉัยไปตามภาษาอันเปeนต_นฉบับ61 

  หากเอกสารเปeนภาษาต2างประเทศทั้งหมดและมีข_อความแตกต2างกัน อาจนำ

หลักการอื่น เช2น มาตรา 10 กรณีตีความได_เปeนสองนัย หรือมาตรา 11 กรณีมีข_อสงสัยมา

วินิจฉัยแทน แต2อย2างไรก็ตามในการตีความเอกสารซึง่ถือเปeนฉบับที่ใช_บังคับเปeนหลักแล_ว กรณี

มีข_อสงสัยศาลอาจดูข_อความในฉบับอืน่ประกอบการตีความได_ ซึ่งการนำมาตรา 14 มาพิจารณา

ต_องไม2อาจค_นหาเจตนาที่แท_จริงว2าจะใช_ภาษาใดเปeนหลัก62 เช2นเดียวกับมาตราอื่น ๆ63 หาก

หย่ังทราบถึงเจตนาอันแท_จริงของผู_ทำเอกสารได_ ย2อมบังคับไปตามเจตนาน้ัน64 

 โดยสรุปแล_วจากการพิจารณาหลักการตีความเอกสารตามกฎหมายไทย ในประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย) เมื่อคู2กรณีได_เข_าทำนิติกรรมใด ๆ หากปรากฏว2าข_อความในเอกสาร

อันเปeนหลักฐานไม2ชัดเจน มีช2องว2าง หรือมีความชัดเจนแต2ไม2ต_องตรงกับเจตนาที่แท_จริง 

จำต_องตีความเอกสารดังกล2าวเพื่อค_นหาเจตนาที่แท_จริง ตามมาตรา 171 เปeนอันดับแรก และ

บังคับไปตามเจตนาน้ัน กรณีไม2อาจทราบถึงเจตนาที่แท_จริง จึงตีความเอกสารตามหลักเกณฑ)

และวิธีการในมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ต2อไป และต_องพิจารณาหลักการซึ่งแม_ไม2ได_บัญญัติไว_

                                                             
60 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 475/2485 
61 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1663-1664/2529 
62 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, หน_า 66-67. 
63 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1254/2546 
64 ปรีดี พนมยงค) (หลวงประดิษฐ)มนูธรรม), บันทึกขqอความสำคัญประกอบดqวยอุทธาหรณ)และ

คำแนะนำแห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1, หน_า 77-78. 
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โดยชัดเจน แต2ศาลได_นำมาปรับใช_ในการพิจารณาด_วย เช2น การพิจารณาหรือตีความเอกสาร 

ในภาพรวม65 เปeนต_น 

 

3. การตีความเอกสารในกฎหมายต2างประเทศและกฎหมายระหว2างประเทศ 

 ในกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ กฎหมายแม2แบบ และกฎต_นแบบ 

แม_จะไม2มีข_อความคิดว2าด_วยนิติกรรม มีเพียงเรื่องสัญญาเท2าน้ัน แต2พบว2ามีหลักการตีความ

สัญญาอันเกี่ยวด_วยการตีความเอกสารที่มีคล_ายคลึงกับหลักการตีความเอกสารตามมาตรา 10 

ถึงมาตรา 14 ซึ่งเหมาะจะศึกษาเปรียบเทียบเพื่อทำความเข_าใจหลักการและเหตุผล รวมทั้ง

แนวทางในการปรับใช_บทบัญญัติ ดังน้ี 

 3.1 กฎหมายอังกฤษ 

 เดิมศาลไม2ตีความเพื่อคาดหมายเจตนาแท_จริงเพียงตีความตามตัวอักษร66 หรือเน_น

การตีความเชิงภาวะวิสัย (Objective Interpretation) ในภายหลังมีการพัฒนาแนวทาง 

การตีความเพื่อค_นหาเจตนาอันแท_จริง โดยพิจารณาจากข_อความที่ปรากฏในเอกสาร รวมถึง

พฤติการณ)แวดล_อมที่เกี่ยวข_องควบคู2กัน67 เช2น ความเปeนมาในการเข_าทำสัญญา พฤติการณ)

ภายหลังทำสัญญา ความรู_ หรือหากปรากฏเอกสารหลายฉบับต_องพิจารณาทุกฉบับ เปeนต_น 

 รวมทั้งนำหลักกฎที่แท_จริง (True Rule) คือข_อสัญญาอาจตีความได_สองนัยหรือ

มากกว2า ศาลย2อมพิจารณาถึงความเปeนมา รวมถึงพฤติการณ)แวดล_อมที่เกี่ยวข_อง68 หรือ

หลักการตีความให_มีผลบังคับ (Principle of Effectiveness) ในกรณีที่ข_อความที่ปรากฏทางหน่ึง

ตีความให_สัญญามีผล และอีกหน่ึงทำให_สัญญาสิ้นผล ศาลควรพิจารณาถึงความมีผลของ

                                                             
65 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3386/2562 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7123/2561 
66 Codelfa Construction Pty. Ltd. v. State Rail Authority of New South Wales [1982] 

149 CLR 337 at 347, McCutcheon v. David Macbrayne Ltd [1964] 1 W.L.R. 125, British Movietone 

News, Ltd. v. London and District Cinemas, Ltd. [1 952 ] A.C. 1 66 , Pioneer Shipping Ltd v 

B.T.P. Tioxide Ltd. (The Nema) [1982] A.C. 724 at 752 
67 Prenn v Simmonds [1971] 1 W.L.R. 1381 at 1,383-1,384, Investors Compensation 

Scheme Ltd v West Bromwich Building Society [1997] UKHL 28 
68 Codelfa Construction Pty. Ltd. v. State Rail Authority of New South Wales [1982] 

149 CLR 337 at 352 
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สัญญา69 และหลัก Contra Proferentem ในการตีความข_อสัญญาเพื่อยกเว_นหรือจำกัด 

ความรับผิดไปในทางที่เปeนประโยชน)แก2คู2สัญญาที่กล2าวอ_างข_อสัญญาน_อยที่สุดมาใช_พิจารณาด_วย70 

นอกจากน้ีหลักการดังกล2าวได_นำมาใช_ในการตีความพินัยกรรมเช2นเดียวกัน 

 3.2 กฎหมายฝร่ังเศส 

 พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส ในป7 ค.ศ. 2016 มาตรา 1188 ให_ตีความ

เพื่อค_นหาเจตนาร2วมของคู2สัญญาย่ิงกว2าถ_อยคำหรือตัวอักษรที่ปรากฏ หรือเน_นการตีความ 

ในเชิงอัตวิสัย (Subjective Interpretation) หากไม2สามารถค_นหาเจตนาของคู2สัญญาให_ตีความ

ตามที่วิญµูชนหรือบุคคลที่มีเหตุผลพึงเข_าใจได_ในพฤติการณ)เช2นน้ัน กรณีข_อตกลงแสดงถึง

เจตนาโดยชัดแจ_งปราศจากข_อสงสัย ไม2จำต_องตีความตามมาตรา 1192 เพื่อป4องกันการ

บิดเบือน ทั้งน้ี ต_องคำนึงถึงการพิจารณาเอกสารในภาพรวมตามมาตรา 1189 กรณีที่ข_อสัญญา

หลายข_อหรือหลายฉบับที่เกี่ยวข_องกันไม2ชัดเจนหรือคลุมเครือด_วย 

 หากตีความแล_วปรากฏว2าเจตนาร2วมขัดแย_ง ไม2ชัดเจน หรือไม2ต_องตรงกัน ย2อมนำ

มาตรา 1191 หลักการตีความไปในทางที่มีผลบงัคับได_ ซึ่งบัญญัติให_กรณีที่สัญญาตีความได_สองนัย 

ควรถือตามนัยที่จะมีผลกว2านัยที่ไร_ผล เน่ืองจากมาตราน้ีย2อมเปeนผลสืบเน่ืองจากมาตรา 1188 

จากการสันนิษฐานว2าเจตนาร2วมกันของคู2สัญญาย2อมต_องการให_สัญญามีผลใช_บังคับได_71 และ

มาตรา 1190 หลักการตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2คู2กรณีฝ­ายที่ต_องเสียในมูลหน้ี ซึ่งนำมา

พิจารณาในกรณีที่สัญญาอาจตีความได_หลายนัย โดยตีความเปeนโทษแก2เจ_าหน้ีและเปeนคุณแก2

ลูกหน้ี หากเปeนสัญญาตามแบบมาตรฐานให_ตีความเปeนโทษแก2ผู_เสนอมาพิจารณาต2อไป ซึ่ง

บทบัญญัติในเรื่องการตีความสัญญาน้ีนำมาใช_ในการตีความพินัยกรรมด_วย 

 3.3 กฎหมายการคqาแห2งยุโรป (Common European Sales Law)72 

 จุดประสงค)ของการร2างกฎหมายฉบับน้ี เพื่อใช_ควบคู2ไปกับกฎหมายเกี่ยวกับสัญญา

ของกลุ2มประเทศในสหภาพยุโรปเท2าน้ัน73 อย2างไรก็ตามในป7 ค.ศ. 2019 ที่ประชุมประธานาธิบดี 

                                                             
69 Langston v Langston [1834] Cl. and Fin. 194, Hillas (WN) Co. v. Arcos [1932] UKHL 

2, (1932) 147 LT 503 (HL) at 515 
70 Houghton v Trafalgar Insurance Co. Ltd [1954] 1 QB 247 
71 Ahmet Cemil Yildirim, Interpretation of Contracts in comparative and Uniform 

law, (The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), p. 36. 
72 ต2อไปน้ีขอเรียกกฎหมายการค_าแห2งยุโรป (Common European Sales Law) ว2า “CESL” 
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(The Conference of Presidents) วินิจฉัยให_ถอนร2างกฎหมายการค_าแห2งยุโรป (Common 

European Sales Law) อย2างเปeนทางการ74 แต2กฎหมายดังกล2าวยังคงมีความน2าสนใจและ

สามารถศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดและลักษณะการบังคับใช_ได_ 

 มาตรา 58 กำหนดให_ตีความสัญญาไปตามเจตนาร2วมกันของคู2สัญญา แม_ว2าจะ

แตกต2างจากพฤติการณ)ที่แสดงออกก็ตาม ควบคู2ไปกับการพิจารณาพฤติการณ)ที่เกี่ยวข_อง 

ในมาตรา 59 ที่วางหลักให_การตีความสัญญาต_องคำนึงถึงพฤติการณ)แวดล_อม ได_แก2 (1) การ

เจรจาในเบื้องต_น (2) การดำเนินการของคู2สัญญาแม_ภายหลงัการสิน้สดุของสญัญาแล_ว (3) การ

ตีความที่คู2สัญญาได_ให_ความหมายที่เหมือนหรือคล_ายกับที่ เคยใช_ (4) ปกติประเพณีที่ใช_ 

ในสถานการณ)น้ัน ๆ (5) แนวปฏิบัติที่คู2สัญญาได_กำหนดข้ึนระหว2างกัน (6) ความหมายทั่วไป 

ที่ใช_ในกิจกรรมที่เกี่ยวข_อง (7) ลักษณะและวัตถุประสงค)ของสัญญา (8) หลักสุจริตและ

ข_อตกลงที่ยุติธรรมแล_ว ทั้งน้ี ต_องพิจารณาเอกสารในภาพรวมตามมาตรา 60 ที่กำหนดให_

ตีความสัญญาทั้งฉบับด_วยเช2นกัน 

 เมื่อปรากฏว2าข_อความตามเอกสารสามารถตีความได_หลายนัย ตามมาตรา 63 วาง

หลักว2า ควรตีความให_สัญญามีผลมากกว2าไร_ผล หากตีความข_อสัญญาได_สองความหมาย และ

ความหมายหน่ึงส2งผลให_ข_อตกลงไร_ผล เน่ืองจากพ_นวิสัย ไม2ชอบด_วยกฎหมาย หรือไม2เปeนเหตุ

เปeนผล อีกนัยหน่ึงย2อมเหนือกว2า รวมถึงกรณีที่การตีความเปeนไปได_สองความหมายหรือหลาย

ความหมาย โดยหน่ึงในความหมายน้ันจะทำให_สัญญามีผลมากกว2าความหมายอื่น ๆ อย2างมี

นัยสำคัญด_วย หรือกรณีที่มีความกำกวมหรือมีข_อสงสัยในความหมายของข_อตกลงตามสัญญา 

ย2อมตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ี ตามมาตรา 64 ที่กำหนดว2าเพื่อประโยชน)

ของผู_บริโภค กรณีที่มีข_อสงสัยเกี่ยวกับข_อสัญญาระหว2างผู_ขายและผู_บริโภค ให_ตีความ 

ไปในทางที่เปeนคุณต2อผู_บริโภค เว_นแต2มีการกำหนดเงื่อนไขในสัญญาโดยผู_บริโภคเอง และ 

ในมาตรา 65 ซึ่งบังคับใช_ในสัญญาทุกประเภทที่ไม2อยู2ภายใต_มาตรา 64 คือใช_สำหรับสัญญา

ทั้งหมดที่ไม2ใช2สัญญาผู_บริโภค หรือใช_สำหรับสัญญาระหว2างผู_ขาย หรือสัญญาที่ผู_บริโภค
                                                                                                                                                                   

73 C.H. Beck Hart Nomos, Common European Sales Law (CESL): Commentary, Reiner 

Schulze ed. (München: Hart Publishing, 2012), pp. 1-8. 
74 Luigi BERLINGUER and Klaus-Heiner LEHNE, COMMON EUROPEAN SALES LAW (CESL) 

[Online], 9 March 2021. Source: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-con 

nected-digital-single-market/file-common-european-sales-law/ 
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กำหนดเงื่อนไขซึ่งถูกยกเว_นโดยมาตรา 64 จึงสามารถตกลงให_ขัดหรือแย_งกับประโยชน)ของ

ผู_บริโภคได_แล_วแต2กรณี รวมถึงกรณีที่ภาษาซึ่งปรากฏในเอกสารแตกต2างกัน ตามมาตรา 61 

วางหลักว2า หากปรากฏสัญญาในเรื่องเดียวกันเปeนสองภาษาหรือมากกว2า โดยไม2มีการกำหนด

ฉบับซึ่งเปeนมาตรฐานเช่ือถือได_ กรณีข_อความในแต2ละฉบับขัดหรือแย_งกัน ให_ถือตามฉบับซึ่ง 

ถูกร2างเปeนฉบับแรก 

 3.4 ประมวลว2าดqวยหลักเก่ียวกับสัญญาทางการคqาระหว2างประเทศ (Principles 

of International Commercial Contracts)75 

 เปeนการพัฒนากฎหมายการค_าระหว2างประเทศ เพื่อสร_างหลักพื้นฐานสำหรับสัญญา

ทางพาณิชย) ให_มีความทันสมัยและเปeนไปในแนวทางเดียวกัน 

 เมื่อพิจารณามาตรา 4.1 เรื่องการตีความการแสดงเจตนา ซึ่งมุ2งเน_นให_ตีความตาม

ถ_อยคำและการกระทำของคู2สัญญา พร_อมทั้งพิจารณาพฤติการณ)แวดล_อมตามมาตรา 4.3  

อันได_แก2 (1) การเจรจาเบื้องต_นระหว2างคู2สัญญา (2) การปฏิบัติระหว2างคู2สัญญา (3) การ

ดำเนินการของคู2สัญญาภายหลังการทำสัญญา (4) ลักษณะและวัตถุประสงค)ของสัญญา  

(5) ความหมายโดยทั่วไปของคำศัพท)และสำนวนทางการค_าที่เกี่ยวข_อง (6) ปกติประเพณีทาง

การค_า รวมถึงการพิจารณาเอกสารในภาพรวมตามมาตรา 4.4 ซึ่งให_ตีความโดยพิจารณา

ข_อความในสัญญาทั้งฉบับ เว_นแต2กรณีที่ผู_ทำสัญญาแสดงเจตนาแจ_งชัดให_ตีความแยกส2วน

ต2างหาก และปรากฏว2าไม2สามารถค_นหาเจตนาอันแท_จรงิ หรือเจตนาขัดแย_งหรือไม2ต_องตรงกัน  

 กรณีดังกล2าวย2อมนำมาตรา 4.5 หลักการตีความไปในทางทีม่ีผลบังคับได_ ซึ่งวางหลักว2า

สัญญาควรตีความให_มีผลมากกว2ากีดกันให_ไร_ผล มาตรา 4.6 หลักการตีความไปในทางที่เปeน

คุณแก2คู2กรณีฝ­ายที่ต_องเสียในมูลหน้ี หากข_อกำหนดในสัญญาที่ทำข้ึนโดยฝ­ายใดไม2ชัดเจน ย2อม

ตีความไปในทางที่เปeนโทษแก2ฝ­ายน้ัน เน่ืองจากคู2สัญญาย2อมต_องปฏิบัติตามสัญญาซึ่งตนเปeน 

ผู_ร2างหรือเปeนไปตามความต_องการของตน กรณีตกลงตามข_อสัญญาที่กำหนดโดยคู2สัญญา 

อีกฝ­ายหน่ึง ย2อมเปeนการยอมรับความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนจากการขาดความชัดเจนของสัญญา 

ที่ได_ตกลง ด_วยเหตุน้ี เมื่อข_อสัญญาใดไม2ชัดเจนจึงควรตีความไปในทางที่เปeนโทษแก2ผู_ทีจ่ะได_รับ

ประโยชน)มากกว2า และมาตรา 4.7 เรื่องความแตกต2างของภาษาที่ปรากฏในสัญญา ส2งผลให_

                                                             
75 ต2อไปน้ีขอเรียกประมวลว2าด_วยหลักเก่ียวกับสัญญาทางการค_าระหว2างประเทศ (Principles of 

International Commercial Contracts) ว2า “PICC” 
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แปลความหมายได_แตกต2างกันในบางประเด็น หากสัญญาได_ร2างข้ึนเปeนสองภาษาหรือมากกว2า 

และทุกฉบับเช่ือถือได_ทั้งสิ้น ย2อมให_ความสําคัญกับการตีความตามร2างเดิมของสัญญา หรือตาม

สัญญาฉบับแรกสุด เว_นแต2คู2สัญญากำหนดไว_เปeนอย2างอื่น เช2น ระบุให_ฉบับที่ร2างโดยภาษาใด

ภาษาหน่ึงมีค2าบังคับมากกว2าอีกฉบับหน่ึง เปeนต_น 

 3.5 กฎตqนแบบว2าดqวยกฎหมายเอกชนของยุโรป (Draft Common Frame of 

Reference)76 

 เปeนการพัฒนาหลักการเกี่ยวกับกฎหมายสัญญาร2วมกันของกลุ2มประเทศในยุโรป  

โดยกลุ2มศึกษาประมวลกฎหมายแพ2งยุโรป (The study group on a European Civil Code) 

และกลุ2มวิจัยกฎหมายเอกชนในประชาคมยุโรป (Acquis Group) ซึ่งสามารถนำไปปรับใช_ 

ในสัญญาทุกประเภท 

 เมื่อตีความเพื่อค_นหาเจตนาร2วมกันของคู2สัญญาตามมาตรา 8:101 ที่ให_ตีความตาม

เจตนาร2วมกันของคู2สัญญา แม_แตกต2างจากข_อความในสัญญาก็ตาม โดยพิจารณาพฤติการณ) 

ที่เกี่ยวข_องในมาตรา 8:102 ได_แก2 (1) การเจรจาเบื้องต_นระหว2างคู2สัญญา (2) การดำเนินการ

ของคู2สัญญาภายหลังเข_าทำสัญญา (3) แนวปฏิบัติระหว2างคู2สัญญา (4) ความหมายโดยทั่วไป

ของคำศัพท)และสำนวนที่เกี่ยวข_อง (5) ลักษณะและวัตถุประสงค)ของสัญญา (6) ปกติประเพณี 

(7) หลักสุจริตและข_อตกลงที่เปeนธรรมและตรวจสอบเอกสารในภาพรวมตามมาตรา 8:105 

แล_ว 

 ปรากฏว2าเจตนาไม2ต_องตรงกัน จึงต_องพิจารณาข_อเท็จจริงประกอบกับบทบัญญัติ 

ในมาตรา 8:106 เรื่องการตีความไปในทางที่มีผลบังคับได_ วางหลักว2าการตีความสัญญาให_มีผล

ทางกฎหมายย2อมดีกว2าตีความให_ไร_ผล หากความข_อใดคลุมเครือ นัยหน่ึงสามารถตีความไป 

ในลักษณะที่จะทำให_สัญญาสิ้นผล ส2วนอีกนัยหน่ึงจะทำให_สัญญามีผล การตีความให_สัญญา 

มีผลย2อมเหนือกว2า หรือมาตรา 8:103 วางหลักการตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2คู2กรณีฝ­ายที่

ต_องเสียในมูลหน้ี จำแนกเปeนกรณีมีข_อสงสัยเกี่ยวกับข_อสัญญาซึ่งไม2ได_ตกลงหรือเจรจาไว_  

ให_ตีความไปในทางที่เปeนโทษแก2ผู_ที่เสนอ และกรณีที่มีข_อสงสัยเกี่ยวกับข_อความตามสัญญา  

ซึ่งถูกกำหนดข้ึนโดยฝ­ายที่มีอำนาจเหนือกว2า ให_ตีความไปในทางที่เปeนโทษแก2ผู_ที่เสนอ โดย

                                                             
76 ต2อไปน้ีขอเรียกกฎต_นแบบว2าด_วยกฎหมายเอกชนของยุโรป (Draft Common Frame of 

Reference) ว2า “DCFR” 
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จำกัดให_ใช_มาตราน้ีเฉพาะกรณีที่มีข_อสงสัยเกี่ยวกับข_อตกลงหรือถ_อยคำตามสัญญาเท2าน้ัน77 

รวมถึงมาตรา 8:107 เรื่องความแตกต2างของภาษาในเอกสาร หากปรากฏสัญญาในเรื่อง

เดียวกันเปeนสองภาษาหรือมากกว2า โดยไม2มีการกำหนดฉบับซึ่งเปeนมาตรฐานเช่ือถือได_ กรณี

ข_อความในแต2ละฉบับขัดหรือแย_งกัน ให_ตีความตามฉบับซึ่งถูกร2างเปeนฉบับแรก 

 กล2าวได_ว2าเรื่องการตีความสัญญาในกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ 

กฎหมายแม2แบบ และกฎต_นแบบ ต2างให_ความสำคัญกับการค_นหาเจตนา อย2างไรก็ตามหาก 

ไม2สามารถทราบถึงเจตนาที่แท_จริงหรือเจตนาร2วมกันได_ จึงนำหลักการตีความไปในทางที่มีผล

บังคับได_ หลักตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสยีในมูลหน้ี หลักความแตกต2างของภาษา และหลักอื่น ๆ 

ตามบทบัญญัติมาพิจารณาต2อไป 

 

4. บทวิเคราะห)เปรียบเทียบว2าดqวยการตีความเอกสาร 

 จากการศึกษาแนวความคิด บทบัญญัติ และการวินิจฉัยข_อเท็จจริงอันเกี่ยวด_วย 

การตีความเอกสารในกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ กฎหมายแม2แบบ และ

กฎต_นแบบแล_ว แม_ส2วนใหญ2เปeนการบัญญัติถึงการตีความสัญญา หรือการตีความนิติกรรม 

ฝ­ายเดียว เช2น พินัยกรรม เปeนต_น ไม2ปรากฏหลักการตีความเอกสารเช2นเดียวกับกฎหมายไทย

ในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ก็ตาม แต2อาจกล2าวได_ว2าต2างมุ2งเน_นการค_นหาเจตนา 

ที่แท_จริง เพื่อให_สัญญาหรือนิติกรรมน้ันมีผลใช_บังคับได_ ซึ่งวัตถุแห2งการตีความโดยส2วนใหญ2

เปeนเรื่องเกี่ยวกับข_อตกลงที่ปรากฏหลักฐานเปeนเอกสาร เช2น หนังสือสัญญา ทะเบียนสมรส 

พินัยกรรม ประกาศ เปeนต_น และใช_การพิจารณาเอกสารซึ่งอาจมีข_อความไม2ชัดเจน มีหลาย

ความหมาย ไม2ได_ตกลงหรือระบขุ_อความในเรื่องใดเรือ่งหน่ึงไว_ เพื่อคาดหมายถึงเจตนาของผู_ทำ

เอกสาร 

 “เอกสาร” ในความหมายน้ี ไม2จำกัดเพียงข_อความหรอืถ_อยคำที่ปรากฏในแผ2นกระดาษ 

หรือในเอกสารที่เปeนไฟล)อิเล็กทรอนิกส)เท2าน้ัน แต2หมายรวมถึงการตีความในกรณีที่มีหลักฐาน

                                                             
77 Christian von Bar and Eric Clive, Principles, Definitions and Model Rules of European 

Private Law, Draft Common Frame of Reference prepared by the Study Group on a 

European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), (New 

York: Oxford University Press, 2010). pp. 565-566. 
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เปeนลายลักษณ)อักษรด_วย นอกจากน้ีในบทบัญญัติมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ได_บัญญัติคำว2า 

“เอกสาร” ไว_อย2างชัดเจน แม_ในมาตรา 11 จะไม2ปรากฏข_อความดังกล2าว แต2จากการศึกษาแล_ว

มีแนวโน_มจะนำมาวินิจฉัยเฉพาะกรณีที่ปรากฏเอกสารเปeนหลักฐานเท2าน้ัน78 

 อย2างไรก็ตาม “การตีความเอกสาร” น้ี ไม2จำกัดเพียงการตีความตามมาตรา 10 ถึง

มาตรา 14 เท2าน้ัน หากสามารถคาดหมาย หรือค_นหาเจตนาที่แท_จริงได_จากการตีความการ

แสดงเจตนา ในมาตรา 171 ที่ให_เพ2งเล็งถึงเจตนาแท_จริงย่ิงกว2าถ_อยคำสำนวนหรือตัวอักษร

ย2อมบังคับไปตามน้ัน ด_วยเหตุน้ีการตีความในกรณีที่มีเอกสารเปeนหลักฐานในการทำนิติกรรม 

จึงไม2เพียงพิจารณาข_อเท็จจริงประกอบกับบทบัญญัติในมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 เท2าน้ัน ต_อง

ค_นหาถึงเจตนาที่แท_จริงของคู2กรณีตามมาตรา 171 จากข_อความที่ปรากฏในเอกสาร รวมถึง

พฤติการณ)อื่น ๆ ที่เกี่ยวข_องเปeนลำดับแรกเสมอ เช2น การเจรจาตกลงก2อนเข_าทำนิติกรรม หรือ

พฤติการณ)ที่เคยปฏิบัติต2อกัน เปeนต_น อาจกล2าวได_ว2าเรือ่งการตีความเอกสาร จำต_องพิจารณา

เปeนสองบริบทตามลำดับ คือ การตีความเอกสารตามมาตรา 171 และการตีความเอกสารตาม

มาตรา 10 ถึงมาตรา 14 

 ทั้งน้ี หลักกฎหมายหรือบทบญัญติั รวมถึงแนวทางที่ศาลนำมาวินิจฉัยข_อเท็จจริงในแต2ละ

ประเทศ หรือในกฎ หลักเกณฑ) หรือหลกัการแต2ละฉบับ ต2างมีหลักซึ่งคล_ายคลึงและแตกต2างกัน

ในบางประเด็น สามารถจำแนกเปeนหัวข_อต2าง ๆ เพื่อเปeนแนวทางสำหรับการวิเคราะห) และ

แก_ไขปmญหาที่เกิดข้ึนในเรื่องการตีความเอกสารตามกฎหมายไทย ดังน้ี 

 4.1 การตีความในกรณีท่ีขqอความตามเอกสารชัดเจน 

 ในกรณีที่ข_อความซึ่งปรากฏตามเอกสารอันเปeนวัตถุแห2งการตีความ แสดงชัดถึงเจตนา

ของคู2กรณี เมื่อพิจารณาแล_วไม2เกิดข_อสงสัยใด ๆ ย2อมมีผลบังคับไปตามเจตนาน้ัน ไม2จำต_อง

ตีความแต2อย2างใด เพื่อป4องกันการบิดเบือน ตามสุภาษิตว2า “In claris non fit interpretario”79 

เมื่อถ_อยคำมีความชัดเจนย2อมไม2จําต_องตีความ ดังที่บัญญัติไว_ในมาตรา 1192 ประมวล

กฎหมายแพ2งฝรั่งเศส เช2นเดียวกับในกฎหมายอังกฤษ ตามหลัก “กฎที่แท_จริง” คือ เมื่อข_อความ

ชัดเจนแล_วย2อมไม2จำต_องตีความ ตามข_อคิดเห็นของ Lord Wilberforce ในคดี Prenn v 

                                                             
78 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1077-1079/2515 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2762/2549 
79 อรุณ ภาณุพงศ), รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารย)สัญญา 

ธรรมศักด์ิ, (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธินิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2534), หน_า 209. 
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Simmonds80 หรือในมาตรา 4.1 (PICC) ซึ่งบัญญัติให_การตีความสัญญาให_ตีความตามเจตนาร2วม

ของคู2สัญญา หรือพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 4.2 (PICC) เรื่องการตีความนิติกรรม 

ฝ­ายเดียวแล_ว ยังไม2ทราบถึงเจตนาของคู2สัญญา จึงอาจตีความได_ว2ากรณีที่ข_อความชัดแจ_งและ

แสดงชัดซึ่งเจตนาแล_วไม2จำต_องตีความ โดยในมาตรา 58 (CESL) และมาตรา 8:101 (DCFR) 

ปรากฏบทบัญญัติในลักษณะที่คล_ายคลงึกัน คือกรณีที่ข_อความไม2ชัดเจน ขัดหรือแย_งกัน หรือมี

ข_อสงสัย จำต_องตีความเพื่อค_นหาเจตนาของคู2สัญญา เน่ืองจากเปeนกฎหมายเกี่ยวกับการค_า  

จึงควรยึดเจตนาที่ปรากฏตามเอกสารเปeนสำคัญ ป4องกันความยุ2งยากและความขัดแย_งที่อาจ

เกิดข้ึน 

 แม_ในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)จะไม2ได_บัญญัติไว_อย2างชัดเจน แต2สามารถ

พิจารณาได_จากคำพิพากษาของศาล เช2น หนังสือสัญญาเช2าที่ดินระบุกำหนดเวลาเช2าไว_แน2นอน 

1 ป7 ย2อมไม2อาจตีความว2าโจทก)และจำเลยมีเจตนาอนัแท_จริงที่จะต2ออายุสญัญาเช2ากันทุก ๆ ป781 

กรณีที่ข_อความในสัญญาชัดแจ_งแล_ว ย2อมไม2มีความจำเปeนที่จะต_องตีความการแสดงเจตนา 

หรือนำสืบพยานบุคคลว2าคู2สัญญามีเจตนาแท_จริงย่ิงกว2าข_อความในสัญญาหรือไม2 เพื่อป4องกัน

การตีความเจตนาให_แตกต2างจากเจตนาที่ปรากฏในเอกสาร 

 ทั้งน้ีนักกฎหมายบางท2าน82 มีความเห็นว2า แม_ข_อความตามเอกสารจะมีความชัดเจน

ในแง2ลายลกัษณ)อักษร แต2ไม2ต_องห_ามการตีความการแสดงเจตนาอย2างเด็ดขาด เช2น กรณีการลง

ตัวเลขในสัญญา เปeนต_น เน่ืองจากการพิจารณาข_อความหรือถ_อยคำใดว2ามีความชัดเจนหรือไม2 

ย2อมเปeนข้ันตอนของการตีความเช2นกัน83 

 อย2างไรก็ตามในกรณีที่ข_อความตามเอกสารชัดเจน ไม2เคลือบคลุม หรือไม2อาจตีความ

ได_หลายนัย ในบางกรณีอาจไม2ได_แสดงชัดถึงเจตนาหรือความประสงค)ของผู_ทำเอกสาร 

เน่ืองจากเจตนาทีแ่สดงออกมาโดยการทำเปeนเอกสารไม2ต_องตรงกับเจตนาที่แท_จริง การกล2าวว2า

                                                             
80 Prenn v Simmonds ([1971] 1 W.L.R. 1381 at 1,383-1,384) 
81 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2210/2526 
82 ประกอบ หุตะสิงห), ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ว2าดqวยนิติกรรมและสัญญา, หน_า 67; 

ธานินทร) กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, หน_า 525; ศนันท)กรณ) (จำป7) โสตถิพันธุ), 

คำอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ)ครั้งที่ 24 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญµูชน, 2564), หน_า 109-110. 
83 อรุณ ภาณุพงศ), รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารย)สัญญา 

ธรรมศักด์ิ, หน_า 209. 
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หากข_อความชัดแจ_งย2อมไม2จำต_องตีความ ผู_เขียนมีข_อเห็นแย_ง ซึ่งเปeนไปตามข_อคิดเห็นของ

ผู_ช2วยศาสตราจารย) ดร.กรศุทธ์ิ ขอพ2วงกลาง84 และรองศาสตราจารย) ดร.กิตติศักด์ิ ปรกติ85  

ที่ให_พิเคราะห)ว2าการแสดงเจตนาของทั้งสองฝ­ายเสนอสนองต_องตรงกันหรือมีเจตนาเข_าผูกพัน

หรือไม2 ด_วยเหตุที่แม_เปeนเจตนาที่แสดงออกอย2างแน2นอนชัดเจน แต2อาจแตกต2างจากเจตนา 

ที่แท_จริงได_ หากพิเคราะห)ถึงพฤติการณ)แวดล_อมอย2างถ่ีถ_วนแล_ว ผู_แสดงเจตนามีเจตนา 

ที่แท_จริงต2างจากเจตนาที่แสดงออก เช2นน้ีย2อมถือตามเจตนาที่แท_จริงเปeนหลัก86 โดยกรณี

ดังกล2าวกฎหมายได_บัญญัติรับรองให_มีผล หากตีความแล_วเจตนาทีแ่ท_จริงแตกต2างจากเจตนา 

ที่แสดงออก ได_แก2 เรื่องเจตนาซ2อนเร_น มาตรา 154 การแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอำพราง 

มาตรา 155 และเรื่องสำคัญผิด มาตรา 156 มาตรา 157 

 ในส2วนของการตีความกรณีที่ข_อความตามเอกสารชัดเจน ประเภทนิติกรรมฝ­ายเดียว 

ในเรื่องพินัยกรรม ตามมาตรา 1646 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) วางหลักว2าเจตนาของ

ผู_ทำพินัยกรรม ย2อมแสดงออกโดยการทำคำสั่งกำหนดการเผือ่ตาย ตามแบบที่กฎหมายกำหนด 

โดยให_มีผลบังคับเมื่อผู_ทำพินัยกรรมถึงแก2ความตายน้ัน กรณีที่ข_อความหรือถ_อยคำตาม

พินัยกรรมมีข_อสงสัย อาจตีความได_หลายนัย ส2งผลให_ไม2อาจทราบเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำ

พินัยกรรม ต_องตีความพินัยกรรมน้ันเพื่อถือตามนัยที่จะเกิดผลตามเจตนาของผู_ทำพินัยกรรม

มากที่สุด อย2างไรก็ตามแม_ข_อความตามพินัยกรรมจะมีความชัดเจน ไม2ปรากฏข_อสงสัย หรือ 

ไม2อาจตีความได_หลายนัย ก็จำต_องตีความเสมอ เพื่อให_ทราบถึงเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำ

พินัยกรรม เพราะพินัยกรรมย2อมมีผลต2อเมื่อผู_แสดงเจตนาถึงแก2ความตายแล_วเท2าน้ัน ตัวอย2างเช2น 

นาย ก. มีบุตร 1 คน คือ นาย ข. ต2อมาได_ทำพินัยกรรมแสดงเจตนายกทรัพย)สนิทั้งหมดของตน

ให_แก2บุตรแต2เพียงผู_เดียว เมื่อปรากฏข_อเท็จจริงว2านาย ก. ได_แจ_งให_ญาติพี่น_องและคนรู_จัก

ทราบว2านาย ข. ประพฤติเนรคุณ ไม2ดูแลในยามเจ็บไข_ จึงประกาศว2าตนไม2นับว2านาย ข. เปeนบุตร 

และปรากฏข_อเท็จจริงต2อไปว2านาย ก. ได_เรียกขานนาย ค. ซึ่งเปeนบุตรของน_องชายนาย ก. ว2าลูก 

เน่ืองจากดูแลและช2วยเหลือนาย ก. เปeนอย2างดีตลอดมา เช2นน้ีเมื่อพิจารณาข_อความตาม

พินัยกรรม ย2อมเข_าใจได_ว2านาย ก. ยกทรัพย)สินทั้งหมดของตนให_แก2นาย ข. แต2เมื่อตีความ

                                                             
84 กรศุทธ์ิ ขอพ2วงกลาง, นิติกรรม สัญญา และคำม่ัน, หน_า 134-135, 149. 
85 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ การตีความการแสดงเจตนา, หน_า 30-33. 
86 คำพพิากษาศาลฎีกาที่ 1707/2523 
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พินัยกรรมฉบับน้ี เพื่อค_นหาเจตนาแท_จริงโดยการพิเคราะห)ถึงพฤติการณ)แวดล_อมแล_ว ย2อม

ทราบได_ว2านาย ก. ต_องการยกทรัพย)สินให_นาย ค. 

 ด_วยเหตุน้ี กรณีที่ไม2สามารถสอบถามถึงเจตนา หรือให_มีการยืนยันได_อย2างแน2แท_  

จึงควรตีความพินัยกรรมเพื่อแสวงหาเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำพินัยกรรมเสมอ ไม2จำต_องยึด

ถ_อยคำที่ปรากฏตามพินัยกรรมเท2าน้ัน เพราะการแสดงออกซึ่งเจตนาดังกล2าว อาจไม2ต_องตรง

กับเจตนาที่แท_จริง หากตีความแล_วเจตนาที่แท_จริงตรงตามตัวอักษร หรือข_อความที่ปรากฏ 

ในเอกสารย2อมบังคับไปตามน้ัน หากเจตนาไม2เปeนไปตามน้ัน ให_พิเคราะห)ถึงพฤติการณ)แวดล_อม

ต2าง ๆ  หรือท_ายที่สดุเมื่อไม2สามารถค_นหาเจตนาของผู_ทำพินัยกรรม ย2อมตีความไปตามความหมาย

ที่วิญµูชนพึงเข_าใจได_ 

 4.2 การตีความในกรณท่ีีขqอความตามเอกสารไม2ชัดเจน 

 เมื่อกล2าวถึงกรณีข_อความไม2ชัดเจน คือ ลักษณะที่ข_อความหรือถ_อยคำตามเอกสาร

อาจตีความได_หลายความหมาย หรือกรณีที่ระบุเพียงสาระสำคัญไม2ได_ระบุถึงรายละเอียด

ปลีกย2อยไว_ หรือคู2กรณีไม2อาจคาดหมายจึงไม2ได_ตกลงเกี่ยวกับสิทธิหรือหน_าที่ในประเด็นน้ันไว_ 

ส2งผลให_ต_องพิจารณาข_อความซึ่งปรากฏตามเอกสารอันเปeนวัตถุแห2งการตีความดังกล2าว  

เพื่อค_นหาเจตนาของผู_เข_าทำเอกสารน้ันเปeนลำดับแรก ซึ่งการตีความการแสดงเจตนาใน 

นิติกรรมตามมาตรา 171 ให_เพ2งเล็งถึงเจตนาแท_จริงย่ิงกว2าถ_อยคำสำนวนหรือตัวอักษร กรณีที่

เจตนาแท_จริงซึ่งเปeนเจตนาภายในหรือเจตนาเชิงอัตวิสัย ไม2ต_องตรงกับเจตนาที่แสดงออก 

หรือเจตนาเชิงภาวะวิสัย ย2อมบังคับไปตามเจตนาที่แท_จริงดังที่อธิบายข_างต_น 

 อย2างไรก็ตาม หากเจตนาที่แท_จริงต_องตรงกับเจตนาภายนอก แต2ปรากฏว2าระบุ

ข_อความในเอกสารไม2ต_องตรงกันหรือขัดแย_งกัน เช2น สัญญาจัดทำข้ึนเปeนสองภาษา คือ

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ตกลงให_ชำระราคาเปeนสกุลเงินดิจิทัลอีเธอเรียม (ETC) โดยฉบับ

ภาษาอังกฤษระบุเปeน “Ethereum Classic (ETC)” จากตัวอย2าง เมื่อปรากฏว2าข_อความใน

ฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษขัดแย_งกัน กรณีไม2อาจหย่ังทราบเจตนาแท_จริงของคู2สัญญา

ย2อมนำมาตรา 14 เรื่องเอกสารทำข้ึนไว_หลายภาษามาพิจารณา โดยให_ถือตามฉบับภาษาไทย 

ทั้งน้ี เมื่อฉบับภาษาไทยระบุช่ือ และช่ือย2อสกุลเงินดิจิทัลไม2ตรงกัน อาจกล2าวได_ว2าเจตนารมณ)

ของข_อความในฉบับภาษาไทยไม2สามารถสื่อถึงเจตนาของคู2สัญญา เมื่อสืบทราบเจตนาแท_จริง

ของคู2สัญญาได_จากการระบุช่ือย2อสกุลเงนิดิจทิัลตรงกัน ทั้งฉบับภาษาไทยและฉบับภาษาอังกฤษ 

ย2อมบังคับไปตามเจตนาที่แท_จริงหรือฉบับภาษาอังกฤษซึ่งระบุช่ือและช่ือย2อสกุลเงินดิจิทัล
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ตรงกัน87 กล2าวได_ว2าหากสามารถหย่ังทราบเจตนาที่แท_จริงได_ ไม2ว2าจะเปeนเจตนาภายในหรือ

เจตนาภายนอก ย2อมบังคับไปตามเจตนาน้ัน เช2นเดียวกับในมาตรา 1188 ประมวลกฎหมาย

แพ2งฝรั่งเศส บัญญัติให_การตีความสัญญา ต_องเปeนไปตามเจตนาร2วมกันของคู2สัญญามากกว2า

ความหมายตามตัวอักษร หรือในกฎหมายอังกฤษ แม_ช2วงแรกจะเปeนการตีความตามตัวอักษร

อย2างเคร2งครัด โดยปฏิเสธที่จะพิจารณาข_อมูลแวดล_อมอื่น ๆ รวมถึงปฏิเสธที่จะอุดช2องว2าง 

ของสัญญา และยอมรับข_อสัญญาโดยปริยาย88 ตามแนวคิดเรื่องกฎแห2งความชัดแจ_งในการ

ตีความ (Golden Rule) ที่ผู_พิพากษาต_องผูกพันอย2างเคร2งครัดเท2าทีจ่ะเปeนไปได_ต2อถ_อยคำหรือ

ข_อความที่เขียน และตีความตามความหมายปกติธรรมดา แต2ในภายหลังมีแนวคิดการตีความ

โดยการค_นหาเจตนารมณ)ที่อยู2เบื้องหลังตัวอักษร89 รวมทั้งพิจารณาเกี่ยวกับสามัญสำนึกทาง

ธุรกิจ (Business Common Sense) เกิดข้ึนด_วย90 

 นอกจากน้ียังปรากฏในมาตรา 58 (CESL) กำหนดให_สัญญาต_องตีความตามเจตนา

ร2วมกันของคู2สัญญา แม_ว2าจะแตกต2างจากพฤติการณ)ที่แสดงออกก็ตาม มาตรา 4.1 (PICC) ที่

บัญญัติให_ตีความไปตามเจตนาร2วมกันของคู2สัญญา และตามมาตรา 8:101 (DCFR) โดยหลัก

ต_องตีความตามเจตนาร2วมกันของคู2สัญญา แม_จะแตกต2างไปจากความหมายตามตัวอักษร 

สังเกตได_ว2าหากเปeนการตีความสญัญาหรือนิติกรรมต2าง ๆ ย2อมพิจารณาจากเจตนาร2วมกันของ

ทุกฝ­าย 

 เช2นเดียวกันในการตีความนิติกรรมฝ­ายเดียว เมื่อพิจารณาตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

4639/2540 ที่มีข_อกำหนดในพินัยกรรม ให_จัดการทรัพย)สินทั้งหมดของผู_ตาย โดยผู_จัดการ

มรดกบริจาคทรัพย)สินให_แก2องค)กรการกุศลใด ๆ ตามแต2ผู_จัดการมรดกจะเห็นสมควร ศาล

วินิจฉัยแล_ว ย2อมเปeนการแสดงออกซึ่งเจตนาอย2างชัดแจ_งและทราบได_แน2นอน ว2าต_องการมอบ

ทรัพย)สินทั้งหมดของผู_ตายให_องค)กรเพื่อการกุศลเท2าน้ัน ศาลจึงตีความพินัยกรรมดังกล2าว  

                                                             
87 ตัวอย2างของอาจารย)นนทกร โรจน)อุ2นวงศ) จากการบรรยายวิชา น.471 การปฏิบัติงานทาง

กฎหมาย 1 วันที่ 4 เมษายน 2565 หัวข_อการร2างสัญญา 
88 ณรงค) วิทยไพศาล, หลักการตีความเอกสาร : เกณฑ)วินิจฉัยกฎหมายเพื่อความเป`นธรรม 

ในสังคม / ลอร)ด เดนนิง, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)อักษรศาสตร), 2535), หน_า 41. 
89 เรื่องเดียวกัน, หน_า 1. 
90 Wood v Capita Insurance Services Limited ([2017] UKSC 24) 
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โดยพิเคราะห)ถึงเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำพินัยกรรมย่ิงกว2าถ_อยคำ หรือข_อความที่ปรากฏใน

เอกสารตามมาตรา 171 

 โดยสรุปแล_ว ในกรณีที่ข_อความตามเอกสารไม2ชัดเจน ในลำดับแรกต_องตีความ

ข_อความหรือถ_อยคำตามเอกสารน้ัน เพื่อค_นหาเจตนาแท_จริงหรือเจตนาร2วมกัน และพิเคราะห)

ถึงพฤติการณ)ที่เกี่ยวข_อง และบังคับไปตามเจตนาแท_จรงิทีป่รากฏ อย2างไรก็ตามหากไม2สามารถ

กำหนดเจตนาแท_จริงหรือเจตนาร2วมกันได_ จากการศึกษาเปรียบเทียบ และวิเคราะห)เรื่อง 

การตีความสัญญาในกฎหมายไทย กฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ กฎหมาย

แม2แบบ รวมทั้งกฎต_นแบบ ทำให_จำแนกหลักการซึ่งสามารถนำมาใช_ในการตีความเอกสาร 

เปeนลำดับต2อไปได_ ดังน้ี 

  4.2.1 หลักการตีความไปในทางท่ีมีผลบังคับไดq (Terms to Be Given 

Effect) 

  กฎหมายไทยได_บัญญัติหลักการน้ีไว_ในมาตรา 10 ประมวลกฎหมายแพ2งและ

พาณิชย) เรื่องการตีความให_นิติกรรมมผีล กรณีที่ข_อความในเอกสารอาจตีความได_สองนัย ให_ถือ

ตามนัยที่มีผลดีกว2านัยที่ไร_ผล มาตรา 1191 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส บัญญัติว2าหาก

สัญญาตีความได_สองนัย ให_ถือตามนัยที่จะมีผลมากกว2านัยที่ไร_ผล หรือในกฎหมายอังกฤษ  

ตามหลักกฎที่แท_จริง คือ กรณีที่ข_อความที่ใช_ไม2ชัดเจนหรือเข_าใจได_มากกว2าหน่ึงความหมาย 

ให_ยอมรับหลักฐานที่เกี่ยวข_องกับสภาพการณ)แวดล_อมเพื่อช2วยในการตีความ รวมถึงหลักการ

ตีความให_มีผลบงัคับได_ ซึ่งมีที่มาจากสุภาษิตกฎหมาย “Ut res magis valeat quam pereat”91 

ว2าการตีความย2อมต_องมีความสมเหตุสมผลเท2าเทยีมกัน หากความหมายหน่ึงในน้ันทำให_สัญญา

มีผล และอีกหน่ึงทำให_สญัญาสิน้ผล ศาลควรสงวนไว_ซึ่งความมีผลของสัญญาน้ัน รวมถึงมาตรา 63 

(CESL) วางหลักว2า ควรตีความให_สัญญามีผลมากกว2าไร_ผล ในมาตรา 4.5 (PICC) บัญญัติว2า 

ทุกข_อสัญญาควรจะมีผล โดยสัญญาควรตีความให_มีผลมากกว2ากีดกันให_ไร_ผล และมาตรา 8:106 

(DCFR) วางหลักว2า การตีความสญัญาให_มีผลทางกฎหมายย2อมดีกว2าตีความให_ไร_ผล โดยแนวคิด

ของหลักการดังกล2าวเกิดจากสมมติฐานว2าการทำนิติกรรมใด ๆ ผู_กระทำย2อมต_องการให_มีผล 

ใช_บังคับได_เสมอ 

                                                             
91 Kim Lewison, The Interpretation of Contracts, (London: Sweet & Maxwell, 1989), 

p. 148. 
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  ในกรณีน้ีท2านอาจารย)ปรีดี พนมยงค) ได_อธิบายความหมายของมาตรา 10  

ไว_ว2า92 “เมื่อศาลได_ตีความลงไปแล_ว คงได_ความหมายเปeนสองนัยหรือกว2าน้ันข้ึนไป” ย2อม

หมายรวมถึง กรณีที่ข_อความในเอกสารสามารถตีความได_มากกว2าสองนัยเช2นกัน ทั้งน้ี เมื่อ

พิจารณาบทบัญญัติแต2ละฉบับแล_ว สะท_อนให_เห็นว2าไม2จำกัดเพียงกรณีที่ตีความได_สองนัย

เท2าน้ัน หากสามารถตีความได_หลายนัย ให_ตีความไปในความหมายที่จะทำให_ข_อความ 

ในเอกสารน้ันมีผลใช_บังคับได_เช2นกัน โดยสรุปจึงอาจกล2าวได_ว2า แม_ข_อความที่ปรากฏในเอกสาร

สามารถตีความได_เปeนสองนัยหรือหลายนัยก็ตาม หากพิจารณาแล_วมีเพียงนัยเดียวที่มีผล

เหมาะสมที่สุด หรือมีเพียงนัยเดียวที่จะทำให_สัญญามีผลใช_บังคับได_ ย2อมเปeนไปตามหลักการ

ตีความไปในทางที่มีผลบังคับได_ (Terms to Be Given Effect) เสมอ 

  ประเด็นปmญหาอีกประการหน่ึง คือ ในมาตรา 10 ไม2ปรากฏข_อความว2า “และ

มิอาจหย่ังทราบเจตนาอันแท_จริง...” ต_องตีความการแสดงเจตนาเพื่อสืบทราบเจตนาที่แท_จริง

ก2อนหรือไม2 ในประเด็นดังกล2าวการบัญญัติถึงกรณีที่ข_อความอาจตีความได_สองนัยตามมาตรา 10 

ย2อมสะท_อนให_เห็นว2า การแสดงเจตนาน้ันมีความไม2ชัดเจน ไม2สามารถหย่ังทราบถึงเจตนา 

ที่แท_จริงได_ว2าจะบังคับไปตามนัยใด จึงต_องค_นหาเจตนาที่แท_จริงตามมาตรา 171 เปeนลำดับแรก

เช2นเดียวกัน 

  และตามมาตรา 1684 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ได_บัญญัติเรื่อง 

การตีความพินัยกรรมว2า หากความข_อหน่ึงข_อใดในพินัยกรรมอาจตีความได_เปeนหลายนัย  

ให_ถือเอาตามนัยที่จะสำเรจ็ผลตามความประสงค)ของผู_ทำพินัยกรรมน้ันได_ดีที่สุด แม_บทบัญญัติ

ดังกล2าวมีความคล_ายคลึงกับมาตรา 10 ก็ตาม แต2มีข_อแตกต2างในกรณีที่ข_อความในพินัยกรรม

อาจตีความได_สามนัย93 คือ ถ_าพินัยกรรมตีความได_เปeนสองนัย นัยหน่ึงทำให_พินัยกรรมมีผล 

อีกนัยหน่ึงไร_ผล ย2อมนำมาตรา 10 มาพิจารณา หากพินัยกรรมตีความได_เปeนสองนัย หรือ

หลายนัยและต2างมผีลให_นำมาตรา 1684 มาพิจารณา ไม2ว2าจะส2งผลให_พินัยกรรมมผีลหรือสิน้ผล 

ย2อมบังคับไปตามเจตนาน้ัน หรือในกฎหมายอังกฤษ มีการนำหลัก Golden Rule มาใช_พิจารณาคดี 

                                                             
92 ปรีดี พนมยงค) (หลวงประดิษฐ)มนูธรรม), บันทึกขqอความสำคัญประกอบดqวยอุทธาหรณ)และ

คำแนะนำแห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1, หน_า 68. 
93 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ร2างประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 6 ตอน 1, 

หน_า 79. 
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Re Harrison94 โดยอธิบายว2า ผู_ทำพิ นัยกรรมย2อมต_องการให_พิ นัยกรรมน้ันใช_บังคับได_   

ไม2ต_องการให_เปeนทรัพย)สินที่ไม2ปรากฏพินัยกรรม หากสามารถตีความได_เปeนสองนัย นัยหน่ึง 

มีผลและอีกนัยหน่ึงสิ้นผล ย2อมบังคับไปตามนัยที่พินัยกรรมจะเกิดผล 

  นอกจากน้ีหากพิจารณาแล_วพบว2า ข_อความตามเอกสารสามารถตีความ 

ได_สองนัยหรือหลายนัย และอาจมีผลทั้งสิ้น สามารถนำมาตรา 11 มาพิจารณาเพื่อวินิจฉัย

ประเด็นปmญหาน้ีได_เช2นกัน กล2าวคือ เมื่อปรากฏว2าข_อความตามเอกสารอาจมีผลบังคับได_ทุกนัย 

จึงเกิดเปeนข_อสงสัยว2าควรตีความเอกสารไปตามนัยใด จึงต_องตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2

คู2กรณีฝ­ายที่จะเปeนผู_ต_องเสียในมูลหน้ีน้ัน95 

  4.2.2 หลักตีความเป`นคุณแก2ผูqตqองเสียในมูลหน้ี (Interpretation Against 

the Supplier of Term) 

  ปรากฏหลักการดังกล2าวในมาตรา 11 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) 

มาตรา 1190 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส หลัก Contra Proferentem ในกฎหมายอังกฤษ 

มาตรา 64 (CESL) มาตรา 4.6 (PICC) รวมถึงมาตรา 8:103 (DCFR) ซึ่งบัญญัติในลักษณะ 

ที่คล_ายคลึงกัน 

  โดยบทบัญญัติข_างต_น ต2างใช_ในกรณีที่ข_อความตามเอกสารไม2ชัดเจนหรือมี 

ข_อสงสัย และอาจกล2าวได_ว2ามีความคล_ายคลึงกันในการนำหลัก Contra Proferentem มาปรับใช_

ทั้งสิ้น โดยกำหนดให_ตีความเปeนคุณแก2ฝ­ายที่ได_รับประโยชน)จากข_อสันนิษฐานตามกฎหมาย  

ว2าเปeนผู_ที่เสียเปรียบในการเจรจาต2อรอง หรือเปeนผู_ที่ต_องรับผิด หรือผู_ที่จะต_องเสียหรือขาด

ประโยชน)ในสิทธิอย2างหน่ึงอย2างใด เช2น ลูกหน้ีหรือผู_ต_องรับผิดตามสัญญา เปeนต_น ตามหลักที่

บุคคลต_องรับผิดต2อความเคลือบคลุม หรือไม2ชัดเจนจากการแสดงเจตนาของตน ไม2ควรถือเอา

ประโยชน)จากการชักนําให_ผู_อื่นเข_าทําสัญญา และมุ2งหวังให_ศาลตีความในทางที่เปeนประโยชน)

แก2ตน96 

                                                             
94 Re Harrison ([1885]) 
95 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 15221/2551 คำพิพากษาศาลฏีกาที่ 7257/2557 และคำพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ 6925/2557 
96 Sir William R. Anson, Principles of the English Law of Contract and of Agency 

in its relation to contract, (Clarendon Press, 1959), p. 140. 
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  จากการศึกษาและวิเคราะห) หลักการตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ี 

ในบทบัญญัติฉบับต2าง ๆ สามารถพิจารณาปรับใช_หลักเกณฑ)ได_พอสังเขป คือ 

  1) มาตรา 11 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) 

   1.1) ฝ­ายใดฝ­ายหน่ึงเปeนผู_กำหนดหรือร2างข_อตกลง ให_ตีความเปeนโทษ

แก2ฝ­ายน้ัน และตีความเปeนคุณแก2ผู_มีหน_าที่ต_องปฏิบัติตามข_อตกลงดังกล2าว จึงมีผลคล_ายคลึง

กับหลัก Contra Proferentem97 

   1.2) หากทั้งสองฝ­ายต2างกำหนดหรือร2างข_อตกลง ให_ตีความเปeนโทษ

แก2ฝ­ายที่เรียกร_องในมูลหน้ี และตีความเปeนคุณแก2ฝ­ายที่ต_องปฏิบัติในมูลหน้ีน้ัน98 

   1.3) กรณีอื่นนอกเหนือจากข_อ 1.1 และข_อ 1.2 ให_ตีความเปeนคุณ

แก2ฝ­ายที่ต_องปฏิบัติในมูลหน้ีน้ัน99 

  2) หลัก Contra Proferentem ให_ตีความเปeนโทษแก2ฝ­ายที่ร2างหรือเสนอ

ข_อตกลงน้ัน และคู2กรณีฝ­ายที่กล2าวอ_างข_อสัญญามากกว2า100 

  3) มาตรา 1190 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส 

   3.1) จากบทบัญญัติให_ตีความเปeนโทษแก2เจ_าหน้ี และตีความเปeนคุณ

แก2ลูกหน้ี อย2างไรก็ตามศาลเน_นตีความเปeนโทษแก2ฝ­ายที่เสนอหรือริเริ่มข_อตกลง โดยส2วนใหญ2

คือฝ­ายเจ_าหน้ี101 

   3.2) ในสัญญาสำเร็จรูป (ไม2มีการเจรจา) ให_ตีความเปeนโทษแก2ผู_ร2าง 

ส2งผลให_มาตรา 1190 คล_ายคลึงหลัก Contra Proferentem เช2นกัน 

  4) มาตรา 64 และมาตรา 65 (CESL) 

   4.1) สัญญาระหว2างผู_ขายและผู_บริโภค ต_องตีความไปในทางเปeนคุณ

ต2อผู_บริโภค (มาตรา 64) 

                                                             
97 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 15221/2551 
98 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6925/2557 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7257/2557 และคำพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ 10029/2560 
99 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6925/2557 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 207/2559 
100 Canada Steamship Lines v The King 
101 Cour de cassation, civile, Chambre civile 3, 10 septembre 2020, 19-13.933 
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   4.2) สัญญาที่กำหนดเงื่อนไขโดยผู_บริโภค หรือสัญญาระหว2างผู_ขาย 

หรือสัญญาอื่น ๆ ที่ไม2อยู2ภายใต_บังคับของมาตรา 64 และไม2มีการเจรจาให_ตีความไปในทางที่

เปeนโทษแก2คู2สัญญาฝ­ายที่เสนอข_อสัญญาน้ัน (มาตรา 65) 

  5) มาตรา 4.6 (PICC) ให_ตีความเปeนโทษแก2ฝ­ายที่ร2างหรือเสนอข_อตกลงน้ัน102 

  6) มาตรา 8:103 (DCFR) 

   6.1) กรณีไม2มีการตกลงหรือเจรจาไว_ ให_ตีความไปในทางที่เปeนโทษ

แก2ผู_ที่เสนอ 

   6.2) กรณีมีการตกลงหรือเจรจา ให_ตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2 

ผู_ต_องเสียในมูลหน้ี 

   6.3) แม_มีการตกลงหรือเจรจา หากข_อตกลงน้ันถูกกำหนดข้ึนโดย

ฝ­ายที่มีอำนาจเหนือกว2า ให_ตีความไปในทางที่เปeนโทษแก2ผู_ที่เสนอ 

  ทั้งน้ียังมีประเด็นปmญหาเช2นเดียวกับมาตรา 10 ที่ไม2ปรากฏข_อความว2า “และ

มิอาจหย่ังทราบเจตนาอันแท_จรงิ...” จำต_องตีความการแสดงเจตนาเพือ่สบืทราบเจตนาที่แท_จริง

ก2อนหรือไม2 ผู_เขียนมีความเห็นว2าการนำมาตรา 11 มาใช_พิจารณาย2อมต_องปรากฏชัดว2ามี 

ข_อสงสัยในการทำนิติกรรม ดังที่บัญญัติว2า “ในกรณีที่มีข_อสงสัย...” เช2น ข_อความหรือถ_อยคำ

ในเอกสารไม2ชัดเจน คลุมเครือ ตีความได_สองนัยหรือหลายนัย โดยอาจมีผลบังคับได_หลายนัย

หรือทุกนัยอาจไม2มีผล หรือกรณีที่พิจารณาตามมาตรา 10 รวมถึงมาตรา 12 ถึงมาตรา 14 แล_ว 

ไม2อาจบังคับไปตามบทสันนิษฐานของกฎหมายได_ ซึ่งหากเกิดข_อสงสัยดังกล2าวข้ึน ถือได_ว2า 

เปeนกรณีที่ไม2อาจทราบเจตนาที่แท_จริงของผู_เข_าทำนิติกรรม ด_วยเหตุน้ี จึงต_องค_นหาเจตนา 

ที่แท_จริงเปeนลำดับแรกเช2นเดียวกับมาตราอืน่ ๆ  โดยการตีความการแสดงเจตนาตามมาตรา 171 

  อีกประการหน่ึงคือ ไม2ปรากฏคำว2า “เอกสาร” ในบทบัญญัติ จะสามารถ

นำมาวินิจฉัยกรณีการทำนิติกรรมด_วยวาจาได_หรือไม2 จากการศึกษาพบว2าการนำมาตรา 11  

มาใช_พิจารณา กรณีไม2ได_ทำเปeนเอกสารหรือกรณีทำนิติกรรมด_วยวาจา ต_องปรากฏชัดว2ามีการ

ทำนิติกรรมและมีผลตามกฎหมาย103 เน่ืองจากนิติกรรมบางประเภทกฎหมายกำหนดให_ต_องทํา

ตามแบบ หรือต_องมีหลักฐานเปeนหนังสือ รวมถึงต_องมีพยานเอกสารมาแสดงจึงจะฟ4องร_อง

                                                             
102 Banco Itaú Paraguay S.A. v. S. & S. Construcciones S.A., S. H., E. y S. H., O. E. 
103 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 552/2495 
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บังคับคดีกันได_ เพราะต_องใช_เอกสารมาแสดงข_อเท็จจรงิเท2าน้ัน จึงเปeนข_อจำกัดสำคัญที่ส2งผลให_

มาตรา 11 ไม2เหมาะแก2การนำมาใช_ตีความ ในกรณีทำนิติกรรมที่ไม2ปรากฏเอกสารเปeนหลักฐาน 

เน่ืองจากนิติกรรมที่กฎหมายกำหนดให_ต_องทําตามแบบ หรือต_องมีหลักฐานเปeนหนังสือ  

เปeนเรื่องที่กฎหมายเล็งเห็นถึงความสำคัญว2า อาจกระทบสิทธิและหน_าที่ระหว2างคู2กรณี หรือ

บุคคลภายนอก 

  นอกจากน้ีแม_จะมีคำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยการนำมาตรา 11 มาพิจารณา 

กรณีมีข_อสงสัยในการทำนิติกรรมด_วยวาจา104 อย2างไรก็ตามมิใช2การตกลงทำสัญญากันด_วย

วาจาต้ังแต2เริ่มต_น แต2เปeนกรณีที่มีวัตถุแห2งการตีความเปeนเอกสารรวมถึงเกิดข_อสงสัยข้ึน และมี

ข_อโต_แย_งว2า มีการตกลงเพิ่มเติมด_วยวาจาในภายหลัง แต2เน่ืองจากการพิจารณาข_อสัญญา

ดังกล2าว โดยเฉพาะอย2างย่ิงในคำพิพากษาเรื่องอัตราดอกเบี้ยจำต_องมีการนำสืบ ซึ่งเปeนการ

เปลี่ยนแปลงข_อความในเอกสาร จึงต_องห_ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง 

ประกอบกับในการร2างประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ได_บัญญัติมาตรา 11 ไว_ในเรื่องการ

ตีความเอกสาร ผู_เขียนจึงมีความเห็นว2า ควรนำมาตรา 11 มาพิจารณาในกรณีการทำนิติกรรม

ที่มีเอกสารเปeนหลักฐานเท2าน้ัน จากเหตุผลข_างต_นที่ได_อธิบาย จึงน2าจะเปeนที่มาของการนิยาม

คำว2า “การตีความเอกสาร” ในมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ด_วยเช2นเดียวกัน 

  4.2.3 หลักความแตกต2างของภาษา (Linguistic Discrepancies) 

  โดยสรุปแล_วหากปรากฏเจตนาของผู_ทำเอกสารว2าจะยึดถือฉบับใดเปeนหลัก

ย2อมเปeนไปตามเจตนาน้ัน กรณีสัญญาแต2ละฉบับมีข_อความแตกต2างกันหรือขัดแย_งกัน และ 

ไม2ปรากฏว2าต_องการให_ยึดถือสัญญาฉบับใดฉบับหน่ึงเปeนหลัก สามารถวิเคราะห)ได_ดังน้ี 

  เมื่อพิจารณาตามมาตรา 14 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ย2อมยึดถือ

ฉบับภาษาไทยเปeนหลัก เน่ืองจากเอกสารมีหลายภาษารวมถึงภาษาไทย แม_จะทำข้ึนเปeนหลายฉบบั

ก็ตาม แต2หากปรากฏว2าเอกสารหลายฉบบัน้ันได_ทำข้ึนเปeนภาษาต2างประเทศทั้งหมด หากพิจารณา

แล_วสามารถทราบถึงเจตนาแท_จริงว2าต_องการบังคับไปตามฉบับภาษาใดย2อมบังคับไปตามน้ัน

โดยนัยของมาตรา 171 หรืออาจนำหลักการตามมาตราอื่นมาใช_พิจารณา เช2น เมื่อพิจารณา

มาตรา 10 แล_ว สัญญาแต2ละฉบับมีข_อความไม2เหมือนกัน และต2างภาษากัน ไม2ปรากฏว2ามี

ภาษาไทย ส2งผลให_ต_องตีความว2าจะบังคับไปตามฉบับภาษาใด จึงเปeนกรณีที่สามารถตีความได_

                                                             
104 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1077-1079/2515 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2762/2549 
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เปeนสองนัยหรือหลายนัย หรือกรณีที่สามารถตีความได_เปeนสองนัยหรือหลายนัย แต2ทุกนัยอาจ

มีผลใช_บังคับได_ สามารถพิจารณาตามมาตรา 11 กรณีมีข_อสงสัยให_ตีความไปในทางที่เปeนคุณ

แก2คู2กรณีฝ­ายที่จะเปeนผู_ต_องเสียในมูลหน้ี สุดท_ายน้ี หากยังไม2สามารถระบุเจตนาแท_จริงหรือ

เจตนาร2วมกันของคู2สัญญา ว2าจะให_บังคับตามสัญญาฉบับภาษาใด อาจนำมาตรา 368 ตามประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย) เรื่องการตีความสัญญามาพิจารณาได_เช2นเดียวกัน โดยพิจารณาว2า

ในสภาวการณ)เช2นน้ัน วิญµูชนทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกัน โดยสุจริตและปฏิบัติตามปกติ หรือปฏิบัติ

เปeนประจำ พึงกระทำต2อกันอย2างไร 

  เช2นเดียวกันในมาตรา 61 (CESL) มีความคล_ายคลึงกับมาตรา 8:107 (DCFR) 

ที่จะได_อธิบายต2อไป โดยมาตรา 61 (CESL) กำหนดถึงกรณีไม2มีฉบับซึ่งเปeนมาตรฐานอันเช่ือถือได_ 

ฉบับซึ่งถูกร2างเปeนฉบับแรกย2อมมีความน2าเช่ือถือกว2า เพราะการตกลงกันหรือการแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นย2อมเกิดข้ึน และมีการเปลี่ยนแปลงในฉบับที่ร2างข้ึนน้ี ถ_าไม2ชัดเจนว2าฉบับใด 

คือฉบับแรก ย2อมใช_กฎเกณฑ)ตามมาตรา 58 (CESL) พิจารณาตามเจตนาร2วมกัน แม_ว2าจะ

แตกต2างจากพฤติการณ)ที่แสดงออกก็ตาม หรือพิจารณารายละเอียดที่เกี่ยวข_องกับการตีความ

สัญญา ได_แก2 (1) การเจรจาที่เกิดข้ึนเมื่อร2างสญัญา (2) การดำเนินการของคู2สัญญาแม_ภายหลัง

สิ้นสุดสัญญาที่ผ2านมา (3) การตีความในลักษณะเดียวกับสัญญาที่มีความเหมือนหรือคล_ายคลึง

กับที่ผ2านมา (4) การดำเนินการตามปกติประเพณีในการทำสัญญา (5) แนวปฏิบัติที่คู2กรณีได_

กำหนดข้ึนระหว2างกัน (6) ความหมายปกติทั่วไปที่ใช_ในสถานการณ)ที่เกี่ยวข_อง (7) ลักษณะ

และวัตถุประสงค)ของสัญญา รวมทั้ง (8) หลักสุจริตและข_อตกลงที่เปeนธรรมด_วย หรือเรียกว2า

พฤติการณ)แวดล_อม ตามมาตรา 59 (CESL) ประกอบกัน เพื่อทราบถึงเจตนาของคู2สัญญาว2า

ต_องการให_ถือฉบับใดเปeนร2างแรก เช2นเดียวกับการพิจารณาในกรณีที่ทุกฉบับมีความน2าเช่ือถือ

เท2าเทียมกัน105 

  หรือพิจารณาตามมาตรา 4.7 (PICC) ให_ยึดถือฉบับซึ่งร2างเปeนฉบับแรก 

ตรงกันข_ามหากมีการระบุชัดเจนในสัญญา หรือสามารถทราบถึงเจตนาของผู_ร2างได_ว2า ให_ยึดถือ

สัญญาฉบับภาษาใด ต_องบังคับไปตามข_อความที่ปรากฏในฉบับน้ัน ทั้งน้ี กรณีที่แต2ละฉบับ 

ต2างภาษากันและเช่ือถือได_ทั้งหมด รวมถึงได_ร2างข้ึนพร_อมกันทุกฉบับ อาจตีความเพียงฉบับใด

                                                             
105 C.H. Beck Hart Nomos, Common European Sales Law (CESL): Commentary, p. 

315. 
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ฉบับหน่ึง หรือพิจารณาทุกฉบบัร2วมกัน จากบริบทหรือพฤติการณ)แวดล_อมในการร2างสัญญาน้ัน 

ตามมาตรา 4.3 (PICC) หรือกรณีที่ไม2มีการรับรองว2าฉบับใดมีความน2าเช่ือถือ ผู_เขียนมีความเห็นว2า 

น2าจะนำหลักการตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ีมาพิจารณาเช2นเดียวกับในกฎหมายไทย 

คือ การนำมาตรา 4.6 (PICC) มาพิจารณาโดยการตีความเปeนโทษแก2ผู_ร2างสัญญาฉบับแรก 

  ในทางตรงกันข_ามมาตรา 8:107 (DCFR) กำหนดให_กรณีไม2มีสัญญาฉบับใด 

ที่เปeนมาตรฐานเช่ือถือได_ หากข_อความในแต2ละฉบับขัดหรือแย_งกัน ให_ตีความไปตามฉบับซึ่ง

ถูกร2างเปeนฉบับแรก สิ่งสำคัญคือต_องพิจารณามาตราน้ีควบคู2ไปกับมาตรา 8:103 (DCFR) หาก

ต_นฉบับถูกร2างข้ึนโดยฝ­ายใดฝ­ายหน่ึง อาจกล2าวได_ว2า หากปรากฏเอกสารเปeนสองภาษาหรือ

มากกว2า โดยไม2มีการระบุว2าให_ใช_บังคับตามฉบับใด หรือไม2มีฉบับซึ่งเปeนมาตรฐานเช่ือถือได_ 

ข_อความในแต2ละฉบับขัดหรือแย_งกัน ให_ตีความไปตามฉบับซึ่งถูกร2างเปeนฉบับแรก แต2ฉบับแรกน้ี 

ต_องมิใช2ฉบับที่ฝ­ายที่ร2างสัญญาแต2เพียงฝ­ายเดียวจะได_รับประโยชน)จากข_อสันนิษฐานตาม

กฎหมายน้ี เน่ืองจากมาตรา 8:103 (DCFR) ให_ตีความเปeนโทษแก2ผู_เสนอ ทั้งน้ีผู_เขียนเห็นด_วยว2า 

กรณีที่ไม2มีฉบับซึง่เช่ือถือได_ตามมาตรา 8:107 (DCFR) แต2ไม2อาจทราบได_ว2าฉบับใดคือฉบับแรก

ที่ถูกร2างข้ึน อาจพิจารณามาตรา 8:101 (DCFR) ร2วมกับมาตรา 8:102 (DCFR) คือ การค_นหา

เจตนาร2วมกัน โดยพิเคราะห)ถึงพฤติการณ)แวดล_อมประกอบกัน เช2นเดียวกับข_อเสนอแนะ 

ในมาตรา 61 (CESL) ที่ได_อธิบายแล_ว เน่ืองจากมีข_อเท็จจริงที่เปeนปmญหาซึ่งคล_ายคลึงกัน 

ในทางตรงกันข_าม หากมีการรับรองว2าทุกฉบับมีมาตรฐานเช่ือถือได_ ต_องถือปฏิบัติตามน้ัน และ

พิจารณาใช_หลักการตีความทั่วไป คือการค_นหาเจตนาตามมาตรา 8:101 (DCFR) เน่ืองจาก 

ไม2สามารถให_ความสำคัญกับเอกสารฉบับใดเพียงฉบับเดียว ต_องพิจารณาว2าฉบับใดมีความ

สอดคล_องกบัเจตนาร2วมกันมากกว2า หรือหากไม2สามารถค_นหาเจตนาได_ ให_พิจารณาว2าวิญµูชน

พึงเข_าใจเช2นไรในพฤติการณ)เช2นน้ัน 

  แม_ไม2พบว2ามีการบัญญัติข_อกฎหมาย หรือหลักการเรื่องความแตกต2าง 

ของภาษา ในกฎหมายอังกฤษและกฎหมายฝรั่งเศสอย2างชัดเจน แต2ผู_เขียนมีความเห็นว2า  

เรื่องเดียวกันร2างข้ึนเปeนหลายภาษาหลายฉบับ และปรากฏข_อความขัดหรือแย_งกัน ลำดับแรก

ย2อมค_นหาเจตนาว2า ต_องการให_ยึดถือข_อความตามภาษาใดเปeนหลักและบังคับไปตามน้ัน  

หากไม2อาจทราบถึงเจตนาดังกล2าว เน่ืองจากข_อความแต2ละฉบับขัดหรือแย_งกันส2งผลให_เกิด 

ข_อสงสัยว2าต_องบังคับตามฉบับใด สามารถนำหลักกฎที่แท_จริง หรือหลักการตีความให_มี 

ผลบังคับตามกฎหมายอังกฤษ หรือมาตรา 1191 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศสมาพิจารณา  
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ในกรณีที่การปฏิบัติตามข_อความในฉบับใดฉบับหน่ึงย2อมส2งผลให_การทำสัญญาน้ันไร_ผล ให_ถือ

ตามนัยที่จะมีผลมากว2า และหลักตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ี ที่นำหลัก Contra 

Proferentem ในกฎหมายอังกฤษมาพิจารณา ตีความเปeนโทษแก2ผู_ร2าง หากข_อสัญญาฉบับใด

จะเปeนประโยชน)แก2ผู_ร2างไม2ควรบังคับไปตามน้ัน หรือมาตรา 1190 ประมวลกฎหมายแพ2ง

ฝรั่งเศส ที่ให_ตีความเปeนโทษแก2เจ_าหน้ี กรณีเปeนสัญญาสำเร็จรูปให_ตีความเปeนโทษแก2ผู_ร2าง 

  4.2.4 หลักอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขqองกับการตีความเอกสาร 

  1) การระบุจำนวนเงินหรือปริมาณเปTนตัวเลขและตัวอักษร 

  ในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ได_บัญญัติถึงการระบุจำนวนหรือ

ปริมาณเปeนตัวเลขและตัวอักษรไว_ ในมาตรา 12 กำหนดให_กรณีปรากฏตัวเลขหรือตัวอักษร  

ซึ่งแสดงจำนวนเงินหรือปริมาณควบคู2กัน ย2อมให_ความสำคัญกับการถือเอาจำนวนเงินหรือ

ปริมาณตามตัวอักษร (Words Prevail Over Numbers) หากจำนวนเงินหรือปริมาณที่แสดง 

ในเอกสารไม2ตรงกัน โดยไม2สามารถทราบถึงเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำเอกสารได_ แต2ถ_าเปeนเรื่องที่

อาจนำสืบความจริงให_ปรากฏแก2ศาล หรืออาจหย่ังทราบเจตนาแท_จริงได_ จะยกเอามาตรา 12 

มาใช_บังคับไม2ได_ 

  อย2างไรก็ตาม แม_ไม2พบหลักการที่บัญญัติถึงเรื่องดังกล2าวในกฎหมายอื่น 

ที่ศึกษา แต2จากการศึกษาผู_เขียนมีความเห็นว2า อาจนำหลักการตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสีย 

ในมูลหน้ีมาปรับใช_ได_ หากไม2อาจทราบถึงเจตนาที่แท_จริง เน่ืองจากเปeนกรณีที่สามารถตีความ

ได_หลายนัย ว2าจะบังคับใช_ตามจำนวนใด เช2น มาตรา 1190 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส  

เมื่อการระบุจำนวนเงินเปeนตัวเลขและตัวอักษรในสัญญามีความขัดแย_งกัน จึงเปeนกรณีที่มี 

ข_อสงสัยจำเปeนต_องตีความ โดยกฎหมายกำหนดให_ตีความเปeนโทษแก2เจ_าหน้ี และเปeนคุณแก2

ลูกหน้ี หากเปeนสญัญาตามแบบมาตรฐาน ย2อมตีความเปeนโทษแก2ฝ­ายที่เปeนผู_เสนอ หรือกำหนด

ข_อสัญญา เปeนต_น ทั้งน้ี ย2อมมีผลแตกต2างกันในกฎหมายแต2ละฉบับ เน่ืองจากไม2ถือเอาจำนวนเงิน

หรือปริมาณตามตัวอักษร (Words Prevail Over Numbers) เปeนสำคัญ แต2ให_ความสำคัญ

หรือตีความเปeนคุณต2อฝ­ายที่ต_องรับผิดตามสัญญา ฝ­ายที่มีอำนาจในการต2อรองน_อยกว2า หรือ

เปeนผู_ที่จะต_องเสียหรือขาดประโยชน)ในสิทธิอย2างหน่ึงอย2างใด 

  และในมาตรา 13 เปeนกรณีที่ตามเอกสารปรากฏจำนวนเงินหรือปริมาณ

หลายแห2ง ไม2ว2าเปeนตัวเลขหรือตัวอักษรไม2ตรงกัน และไม2สามารถทราบถึงเจตนาที่แท_จริงของ

ผู_จัดทำเอกสารดังกล2าว ให_ถือเอาจำนวนเงินหรือปริมาณที่น_อยที่สุด ซึ่งมีข_อสังเกตคือ กรณีที่
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ตัวเลขหรือตัวอักษรซึ่งแสดงจำนวนเงินหรือปริมาณไม2ตรงกันน้ัน ต_องเปeนตัวเลขกับตัวเลข 

หรือตัวอักษรกับตัวอักษรที่ระบุไม2ตรงกันเท2าน้ัน หากเปeนกรณีนอกเหนือจากน้ีย2อมนำมาตรา 12 

มาวินิจฉัย โดยพระยาเทพวิทุรมีความเห็นว2า106 อาจนำหลักการตามมาตรา 11 หรือหลักการ

ตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ีมาพิจารณาได_เช2นกัน เน่ืองจากการขาดความระมัดระวัง

ในการระบจุำนวนเงินหรือปริมาณ ควรพิจารณาให_เปeนคุณแก2ผู_ที่จะได_รับความเสียหายมากกว2า 

  2) การพิจารณาพฤติการณVที่เกี่ยวข5อง (Surrounding Circumstances) 

  การตีความเพื่อทราบถึงเจตนาของผู_ทำเอกสาร ต_องพิเคราะห)ข_อเท็จจริง

แวดล_อมประกอบด_วย เช2น ความรู_ทางภาษา การแสดงออกต2อบุคคลอื่น เอกสารที่เกี่ยวข_อง 

เน้ือหาในการเจรจา ธรรมเนียมปฏิบัติระหว2างคู2กรณี หรือปกติประเพณีทางการค_า เปeนต_น107 

ไม2เพียงพิจารณาถ_อยคำหรือข_อความที่ปรากฏเท2าน้ัน ยังต_องพิจารณาครอบคลุมถึงความสามารถ

ของผู_กระทำ และการแสดงออกต2าง ๆ  ด_วย พิจารณาได_จากคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7123/2561 

ศาลจำต_องตีความสัญญาเน่ืองจากข_อความในสัญญามีความสับสนว2าเงิน 500,000 บาท  

ที่โจทก)ชำระให_แก2จำเลยในวันทำสัญญาดังกล2าว เปeนเงินมัดจำหรือเบี้ยปรับ เน่ืองจากมีการ

ระบุจำนวนเงินในสัญญาข_อ 2 ว2าเปeนมัดจำ แต2ข_อความในสัญญาข_อ 2 และข_อ 3 สามารถ 

สรุปใจความว2าหากโจทก)ผิดสัญญายินยอมให_จำเลยริบเงิน 500,000 บาท ซึ่งเปeนการกำหนด

ค2าเสียหาย อันเกิดแต2การที่โจทก)ซึ่งเปeนลูกหน้ีไม2ชำระหน้ีให_แก2จำเลย จึงมีลักษณะเปeนเบี้ย

ปรับตามประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 378 ทำให_มีข_อเคลือบแคลงสงสัยว2า

ข_อความในสัญญาน2าจะไม2ตรงตามเจตนาแท_จริงของโจทก)ซึ่งเปeนคู2สัญญา จากคำพิพากษา

ดังกล2าวแสดงถึงความสำคัญของหลักการพิจารณาพฤติการณ)ที่ เกี่ยวข_องได_เปeนอย2างดี 

เน่ืองจากหากศาลมิได_พิจารณาถึงพฤติการณ)แวดล_อม เช2น ความรู_ของผู_เข_าทำสัญญา หรือเน้ือหา

ในการเจรจา เปeนต_น ย2อมส2งผลให_วินิจฉัยคลาดเคลื่อนจากเจตนาที่แท_จริง นอกจากน้ีสามารถ

พิจารณาได_จากมาตรา 171 ที่ให_มุ2งเน_นเจตนาอันแท_จริงย่ิงกว2าถ_อยคำสำนวนหรือตัวอักษร 

ย2อมหมายถึงบทบญัญติัให_ความสำคัญต2อการค_นหาเจตนาอันแท_จรงิ มิใช2เพียงข_อความที่ปรากฏ

                                                             
106 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, หน_า 62. 
107 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ การตีความการแสดงเจตนา, หน_า 31. 
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เท2าน้ัน จึงต_องพิจารณาถึงการเจรจาระหว2างคู2กรณี หรือข้ันตอนการดำเนินการต2าง ๆ รวมถึง

พฤติการณ)ที่เคยปฏิบัติต2อกันของคู2กรณีที่อาจบ2งช้ีถึงเจตนาแท_จริงได_108 

  ในกฎหมายอังกฤษปรากฏหลักการดังกล2าวตามข_อคิดเห็นของ Lord Hoffman 

ซึ่งเปeนหลักการหน่ึงในห_าข_อของการตีความสัญญา คือการพิจารณาความหมายของถ_อยคำ 

มิใช2ได_มาจากตัวอักษรแต2มาจากการพิจารณาบริบทที่เกี่ยวข_องด_วย109 อย2างไรก็ตามในการ

ตัดสินคดีของศาลฎีกามีแนวโน_มที่จะไม2นำหลักการดังกล2าวมาปรับใช_110 หรือในกฎหมาย

ฝรั่งเศสปรากฏหลักการดังกล2าวในมาตรา 1159 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศสเดิม (Code 

civil des Français 1804) วางหลักว2า ข_อความที่คลุมเครือพึงตีความตามความหมายแห2ง

ท_องถ่ินที่สัญญาได_ทำข้ึน เปeนกรณีที่ไม2เพียงตีความตามข_อความที่ปรากกฎในเอกสาร แต2พิจารณา

ถึงบริบทในการเข_าทำสัญญาด_วย และปรากฏหลักการน้ีในมาตรา 59 (CESL) มาตรา 4.3 

(PICC) รวมถึงมาตรา 8:102 (DCFR) ซึ่งบทบัญญัติมีความคล_ายคลึงกัน 

  กล2าวได_ว2า ไม2เฉพาะข_อความหรือสำนวนที่ปรากฏในเอกสาร ซึ่งเปeนวัตถุแห2ง

การตีความเท2าน้ัน โดยส2วนใหญ2เห็นพ_องกันว2า การค_นหาเจตนาต_องพิจารณาถึงบริบท และ

พฤติการณ)แวดล_อมที่เกี่ยวข_องด_วย เพื่อให_การตีความเปeนไปตามเจตนารมณ)ของผู_กระทำ 

มากที่สุด 

  3) การพิจารณาหรือตีความเอกสารในภาพรวม (Interpretation as a Whole) 

  ในกฎหมายของแต2ละประเทศต2างมีหลักการน้ีใช_บังคับ ไม2ว2าในการตีความ

นิติกรรมหรือสัญญาต2าง ๆ เพียงแต2อาจไม2ได_บัญญัติเปeนลายลักษณ)อักษร ในกฎหมายไทย

สามารถพิจารณาได_จากคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7123/2561 คู2สัญญากำหนดข_อตกลงในสัญญา 

โดยมุ2งให_ความสำคัญในเรื่องของราคาซื้อขาย และการผ2อนชำระเงินเปeน 3 งวด ไม2ได_มีการ

อ2านข_อความที่เปeนลายพิมพ)ที่ปรากฏในแบบพิมพ)สัญญาอย2างถ่ีถ_วน จึงทำให_เกิดความขัดแย_ง

ระหว2างข_อความตามแบบพิมพ) และข_อความที่เขียนเพิ่มเติมด_วยลายมือ ส2งผลให_ข_อความ 

                                                             
108 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5911/2544 
109 Ahmet Cemil Yildirim, Interpretation of Contracts in comparative and Uniform 

law, pp. 104-107. 
110 Arnold v. Britton [2015] UKSC 36 
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ในสัญญามีความสับสน การตีความสัญญาจึงต_องตีความโดยพิจารณาสัญญาทั้งฉบับ มิใช2เพียง

ข_อความตามแบบพิมพ)หรือข_อความที่เขียนเพิ่มเติมส2วนใดเพียงส2วนเดียว111 

  โดยเฉพาะอย2างย่ิงในกฎหมายระหว2างประเทศ หรือหลักการเกี่ยวกับการ

ตีความอื่น ๆ ต2างปรากฏหลักการดังกล2าวน้ี เช2น มาตรา 1189 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส 

และในกฎหมายอังกฤษต2างก็ยอมรับว2า การตีความต_องพิจารณาข_อความหรือข_อสัญญา

ประกอบกันทั้งฉบับ112 หรือสัญญาต_องได_รับการตีความอย2างครบถ_วน113 รวมถึงบทบัญญัติ

ตามมาตรา 60 (CESL) มาตรา 4.4 (PICC) และมาตรา 8:105 (DCFR) ที่เปeนไปในแนวทาง

เดียวกัน 

 ท_ายที่สุดแล_ว เมื่อตีความการแสดงเจตนาตามมาตรา 171 หรือการตีความเอกสาร

ตามมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 แล_ว ยังไม2สามารถหย่ังทราบเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำเอกสารได_ 

ผู_เขียนมีข_อคิดเห็นว2าอาจนำหลักการตีความสัญญาตามมาตรา 368 มาใช_พิจารณาว2า วิญµูชน

ทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกนัโดยสจุรติ หรือตามปกติประเพณี จะดำเนินการเช2นไร ซึ่งเปeนไปในแนวทาง

เดียวกับผู_ช2วยศาสตราจารย) ดร.สุรศักด์ิ มณีศร 

 ยกตัวอย2างเช2น ก. ทำสัญญาซื้อขายรถยนต)กับ ข. โดยไม2ปรากฏในเอกสารสัญญาว2า

จะให_ชำระราคาด_วยวิธีการใด ภายหลังจาก ข. ส2งมอบรถยนต)คันดังกล2าวแล_ว ก. ไม2สามารถ

ติดต2อ ข. ได_ จึงไม2อาจทราบเจตนาที่แท_จริงว2า ข. ต_องการให_ชำระราคาอย2างไร เมื่อพิจารตาม

มาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ร2วมกับปรากฏว2า ก. และ ข.  

ไม2เคยเข_าทำสัญญาในลักษณะน้ี หรือมีการเจรจานอกเหนือจากข_อความตามสัญญา จึงเปeน

กรณีที่ไม2อาจหย่ังทราบเจตนาแท_จริงของ ข. ได_ ควรนำมาตรา 368 มาใช_พิจารณาว2า วิญµูชน

ทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกันโดยสุจริต หรือตามปกติประเพณีจะดำเนินการเช2นไร ซึ่งในปmจจุบันนิยม

ชำระราคาโดยผ2านระบบของธนาคาร เน่ืองจากมหีลักฐานในการทำธุรกรรม จึงอาจตีความได_ว2า 

ก. ควรชำระราคารถยนต)ให_แก2 ข. ผ2านระบบของธนาคารภายในกำหนดเวลา ซึ่งเปeนวิธีการที่

วิญµูชนทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกันโดยสุจริต หรือตามปกติแล_ว จะดำเนินการ 

                                                             
111 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3386/2562 
112 Sir William R. Anson, Principles of the English Law of Contract and of Agency 

in its relation to contract, p. 139. 
113 North Eastern Railway v. Hastings [1900] A.C. 260 at 263 
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5. บทสรุปและขqอเสนอแนะ 

 การตีความเอกสาร คือ การค_นหาเจตนาอันแท_จริงของผู_กระทำ โดยมีเอกสารที่ได_

กระทำข้ึนเปeนวัตถุแห2งการตีความ ซึ่งหมายรวมถึงการตีความในกรณีที่มีหลักฐานเปeนหนังสือ 

หรือมีหลักฐานเปeนลายลักษณ)อักษรด_วย ไม2จำกัดเฉพาะเอกสารสัญญา อาจเปeนเอกสารอื่นใด 

ก็ได_ เช2น พินัยกรรม หรือประกาศ เปeนต_น รวมถึงเอกสารในรูปแบบไฟล)อิเล็กทรอนิกส)

เช2นเดียวกัน ไม2เพียงเอกสารในรูปแบบกระดาษเท2าน้ัน อาจเปeนเอกสารจากวัสดุอื่น ๆ เช2น 

แผ2นไม_ ผืนผ_า เปeนต_น 

 จากการศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข_องกับการตีความเอกสาร ตามประมวลกฎหมาย

แพ2งและพาณิชย)ของไทย หลักการตีความสัญญาในกฎหมายต2างประเทศ ได_แก2 กฎหมาย

อังกฤษ และกฎหมายฝรั่งเศสตามประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส กฎหมายระหว2างประเทศ 

(CESL) รวมถึงกฎหมายแม2แบบ (PICC) และกฎต_นแบบ (DCFR) แล_ว หากข_อความตาม

เอกสารชัดแจ_งย2อมไม2จำต_องตีความเพื่อป4องกันการบิดเบือน ซึ่งในกฎหมายไทยยังมีข_อถกเถียง

ในประเด็นดังกล2าวอยู2 คือ แม_ข_อความจะมีความชัดเจนแต2ควรตีความเสมอ โดยเฉพาะอย2างย่ิง

ในการตีความพินัยกรรม ซึ่งผู_เขียนเห็นด_วยกับแนวคิดดังกล2าว 

 ในกรณีที่ข_อความตามเอกสารไม2ชัดเจน ต2างมุ2งเน_นการตีความเพื่อบังคับไปตามเจตนา

แท_จริงย่ิงกว2าถ_อยคำหรือตัวอักษร ตามมาตรา 171 หากไม2สามารถค_นหาเจตนาอันแท_จริง 

หรือเจตนาขัดแย_งหรือไม2ต_องตรงกัน ย2อมต_องพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับการตีความต2อไป 

โดยตามหลักการตีความนิติกรรมสัญญา ซึ่งผู_เขียนได_ศึกษาในแนวทางของผู_ช2วยศาสตราจารย) 

ดร.สุรศักด์ิ มณีศร ลำดับต2อมาย2อมต_องพิจารณามาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ที่เรียกว2าการตีความ

เอกสาร ซึ่งนำมาพิจารณาทั้งในนิติกรรมหลายฝ­าย เช2น สัญญา และนิติกรรมฝ­ายเดียว เช2น 

พินัยกรรม เปeนต_น ท_ายที่สุดแล_วหากไม2สามารถหย่ังทราบเจตนาแท_จริงของผู_ทำเอกสาร  

ต_องพิจารณาว2าโดยปกติแล_ว วิญµูชนทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกันโดยสุจริตจะดำเนินการเช2นไร 

ในพฤติการณ)น้ี ตามมาตรา 368 

 อย2างไรก็ตาม แม_ไม2ปรากฏหลักการตีความเอกสารอย2างชัดเจนเช2นเดียวกับกฎหมายไทย 

ในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) แต2จากการศึกษาค_นคว_าพบว2าในกฎหมายต2างประเทศ 

กฎหมายระหว2างประเทศ รวมถึงกฎหมายแม2แบบ และกฎต_นแบบที่เกี่ยวกับการตีความสัญญา 

ต2างมีบทบัญญัติที่คล_ายคลึงกับมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 เช2นเดียวกัน 
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 ด_วยเหตุน้ี เมื่อเอกสารปรากฏถ_อยคำ ข_อความ หรือสัญลักษณ)ที่ไม2ชัดเจน มีความหมาย

มากกว2าหน่ึงนัย มีข_อสงสัย ส2งผลให_ไม2อาจบังคับไปตามน้ัน กฎหมายได_บัญญัติหลักการที่จะ

นำมาพิจารณา ดังน้ี 

  1) หลักการตีความไปในทางที่มีผลบังคับได_ 

  2) หลักตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ี 

  3) หลักความแตกต2างของภาษา 

  4) หลักอื่น ๆ ที่เกี่ยวข_อง ได_แก2 การพิจารณาพฤติการณ)ที่เกี่ยวข_อง หรือการ

พิจารณาหรือตีความเอกสารในภาพรวม 

 เพื่อใช_คาดหมายเจตนาของผู_เข_าทำนิติกรรมตามบทสันนิษฐานของกฎหมาย และ

นำมาใช_พิจารณากรณีเกิดปmญหาหรือข_อขัดแย_งในการวินิจฉัยข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึน เน่ืองจาก 

ไม2ปรากฏบทบัญญัติในเรื่องน้ัน ๆ 

 นอกจากน้ีเพื่อความสอดคล_องและเปeนไปในทิศทางเดียวกับบทบัญญัติเรื่องการ

ตีความในกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ กฎหมายแม2แบบ และกฎต_นแบบ 

ผู_เขียนขอเสนอแนะแนวทางในการตีความเอกสารดังน้ี 

 ประการแรก เมื่อพิจารณาแนวทางในการตีความนิติกรรมซึง่มีเอกสารเปeนหลักฐานแล_ว 

กรณีที่ข_อความไม2ชัดเจน มีช2องว2าง หรือไม2ตรงกับความประสงค)แท_จริงของผู_ทำนิติกรรม ต_อง

ตีความการแสดงเจตนาเพื่อค_นหาเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำเอกสารตามมาตรา 171 เปeนลำดับแรก 

หากเจตนาอันแท_จริงไม2ต_องตรงกันหรือไม2สามารถค_นหาเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำนิติกรรม  

จึงนำมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 มาพิจารณาแล_วแต2กรณี สุดท_ายแล_วหากยังไม2อาจทราบถึงเจตนา

แท_จริงของผู_ทำเอกสาร ย2อมพิจารณาต2อไปว2าโดยปกติแล_ววิญµูชนทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกัน 

โดยสุจริตจะดำเนินการหรือประสงค)อย2างไรในพฤติการณ)ลักษณะเช2นน้ี ตามมาตรา 368 

 ประการที่สอง ตามมาตรา 10 และมาตรา 11 แม_ไม2ปรากฏข_อความว2า “และมิอาจ

หย่ังทราบเจตนาอันแท_จริง...” จำต_องค_นหาเจตนาที่แท_จริงตามมาตรา 171 เปeนลำดับแรก

เช2นเดียวกับมาตรา 12 ถึงมาตรา 14 เน่ืองจากกรณีที่ข_อความอาจตีความได_สองนัยตามมาตรา 10 

หรือคำว2า “ในกรณีที่มีข_อสงสัย...” ตามมาตรา 11 ย2อมแสดงให_เห็นว2าเปeนกรณีที่ไม2อาจทราบ

เจตนาที่แท_จริงได_เช2นเดียวกัน 

 ประการที่สาม แม_มาตรา 11 ไม2ปรากฏคำว2า “เอกสาร” ในบทบัญญัติ และตาม 

คำพิพากษาได_นำมาตรา 11 มาพิจารณาในกรณีมีข_อสงสัยในการทำนิติกรรมด_วยวาจาก็ตาม 
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แต2มิใช2การทำนิติกรรมด_วยวาจาต้ังแต2เริ่มต_น ประกอบกับในการร2างประมวลกฎหมายแพ2งและ

พาณิชย) ได_บัญญัติมาตราดังกล2าวไว_ในเรื่องการตีความเอกสาร จึงสันนิษฐานได_ว2ามาตรา 11 

ควรนำมาวินิจฉัยเฉพาะกรณีการทำนิติกรรมที่มีเอกสารเปeนหลักฐานเท2าน้ัน 

 นอกจากน้ีในหลกัการตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสยีในมูลหน้ีมาตรา 11 เมื่อพิจารณาแล_ว

ในกรณีที่ตีความการแสดงเจตนาตามมาตรา 171 ยังไม2อาจทราบถึงเจตนาที่แท_จริงของคู2กรณี 

ประกอบกับได_พิจารณาข_อเท็จจริงควบคู2กับบทบัญญัติในมาตรา 10 มาตรา 12 ถึงมาตรา 14 

ตามลำดับแล_ว ไม2อาจบังคับไปตามบทสันนิษฐานของกฎหมายดังกล2าว สามารถนำมาตรา 11 

มาพิจารณาโดยถือเปeนกรณีที่มขี_อสงสัย ซึ่งจากการศึกษาผู_เขียนพบว2าหลักการน้ีสามารถนำมา

ปรับใช_ในกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ กฎหมายแม2แบบ และกฎต_นแบบ  

ที่ไม2ได_บัญญัติหลักการซึ่งเกี่ยวข_องกับเรื่องการตีความสัญญาเรื่องใดเรื่องหน่ึงไว_ เช2น  

ในกฎหมายฝรั่งเศส ตามประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส ไม2ปรากฏว2ามีการบัญญัติเรื่องการระบุ

จำนวนเงินหรือปริมาณเปeนตัวเลขและตัวอักษร หากในข_อสัญญามีการระบุจำนวนเงิน 

หรือปริมาณเปeนตัวเลขและตัวอักษรหลายตำแหน2งไม2ตรงกัน โดยไม2อาจทราบถึงเจตนาของ

คู2สัญญา และการตีความตามมาตรา 1911 อาจมีผลได_หลายนัยหรือมีผลทุกนัย จึงเปeนกรณี 

ที่ปรากฏข_อสงสัย สามารถนำหลักการตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ีตามมาตรา 1190 

มาใช_พิจารณาได_ ด_วยเหตุน้ีผู_เขียนจึงสนับสนุนการพิจารณาในลักษณะดังกล2าวเช2นกัน 

 ประการที่สี่ ผู_เขียนมีข_อคิดเห็นว2า จากการศึกษาคำพิพากษาของศาลซึ่งได_วินิจฉัย

เกี่ยวกับการตีความ ปรากฏหลักการซึ่งเห็นควรนำมาบัญญัติแก_ไขเพิ่มเติมไว_ในประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย) เพื่อให_บทบัญญัติเกี่ยวกับการตีความเอกสารของไทยมีความชัดเจน 

คือ การตีความเอกสารในภาพรวม แม_ว2าจะมีการบัญญัติไว_ในมาตรา 14 ความว2า “ในกรณีที่

เอกสารทำข้ึนไว_หลายภาษา ไม2ว2าจะเปeนฉบับเดียวกันหรือหลายฉบับก็ตาม...” แต2การตีความ

ในมาตรา 10 ถึงมาตรา 13 ต2างจำเปeนต_องนำหลักการดังกล2าวมาพิจารณาด_วยหากปรากฏ

เอกสารหลายฉบับซึ่งเกี่ยวข_องกัน 

 ประการสุดท_าย เพื่อพัฒนาหลักการตีความเอกสารตามกฎหมายไทยให_เปeนระบบ 

และมีรูปแบบสอดคล_องกับกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ รวมถึงกฎหมาย

แม2แบบ และกฎต_นแบบ เห็นควรพิจารณาแก_ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) 

เพื่อบัญญัติหลกัการพิจารณาพฤติการณ)ทีเ่กีย่วข_อง ซึ่งจะส2งผลให_บทบญัญติัเกี่ยวกับการตีความ
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เอกสารของไทยมีความชัดเจนย่ิงข้ึน ยกตัวอย2าง ในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)  

มาตรา 171/1 “การค5นหาเจตนาที่แท5จริงของผู5แสดงเจตนา ให5พิจารณาจากกรณีดังตLอไปน้ี  

 (1) การเจรจาเบื้องต5น 

 (2) การดำเนินการภายหลังเข5าทำนิติกรรม 

 (3) แนวปฏิบัติระหวLางกัน 

 (4) ความหมายโดยทั่วไปของคำศัพทVและสำนวนที่เกี่ยวข5อง 

 (5) ลักษณะและวัตถุประสงคVของนิติกรรม 

 (6) ปกติประเพณี 

 (7) หลักสุจริตและข5อตกลงที่เปTนธรรม” 

 นอกจากการตีความการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 171 

ที่ให_ตีความเพือ่มุ2งเน_นบังคับตามเจตนาแท_จริงซึ่งอาจเปeนเจตนาภายในหรือเจตนาภายนอกแล_ว 

การบัญญัติแก_ไขเพิ่มเติมในมาตรา 171/1 จะเพิ่มความชัดเจนในการตีความเอกสาร โดยการ

กำหนดแนวทางในการพิจารณาเพิ่มข้ึน ไม2เพียงพิจารณาจากถ_อยคำ สำนวน หรือตัวอักษร 

ตามเอกสารเท2าน้ัน ยังสามารถพิจารณาถึงพฤติการณ)อื่น ๆ ซึ่งครอบคลุมมากกว2า เช2น ทำสัญญา

กู_เงินจำนวน 1,000,000 บาท กำหนดชำระงวดละ 100,000 บาท จำนวน 10 งวด โดยระบุ 

ในสัญญาว2าจำนองที่ดิน โฉนดหมายเลข 1111 เปeนประกันการชำระหน้ี หากพิจารณาตาม

มาตรา 171 และแนวคำพิพากษาเกี่ยวกับการตีความการแสดงเจตนาย2อมชัดเจนว2าสัญญา

ดังกล2าวเปeนสัญญากู_ยืมเงิน เมื่อสัญญามีข_อความชัดเจนย2อมไม2จำต_องตีความ แต2หากปรากฏ

ข_อเท็จจริงเพิ่มเติมว2าคู2สัญญาตกลงซื้อขายที่ดินในราคาเพียง 800,000 บาท เมื่อพิจารณาตาม

มาตรา 171/1 (1) ในเรื่องการเจรจาเบื้องต_นระหว2างคู2สัญญา ข_อความดังกล2าวจึงไม2ได_ 

แสดงเจตนาอันแท_จริง ย2อมไม2อาจบังคับไปตามน้ัน ต_องบังคับไปตามเจตนาอันแท_จริงตาม

มาตรา 171 เปeนต_น  
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