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องคEประกอบความผดิ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม และ “การสำคัญผิด
ในข<อเท็จจริง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 กล2าวคือ แม_ข_อเท็จจริงในคดีที่เกิดข้ึน

จะมีลักษณะอย2างเดียวกัน แต2กลับมีการปรับใช_บทกฎหมายที่ต2างกัน ด_วยเหตุน้ีจึงเกิดปoญหา

ของเสถียรภาพในการให_เหตุผลทางกฎหมายอย2างมีนัยสำคัญ บทความน้ีจึงได_ทำการศึกษา

วิเคราะห)ความเหมือน และความแตกต2างของบทกฎหมายทั้งสองมาตรา เพื่อเสนอแนวทาง 

แก_ไขปoญหาดังกล2าวที่เกิดข้ึน 

 

คำสำคัญ: การไม2รู_ข_อเท็จจริงอันเปeนองค)ประกอบความผิด, การสำคัญผิดในข_อเท็จจริง 

 

Abstract 

 There is a problem about considering of criminal liability of a person in 

the case of an offender’s mistake in the facts under Thai law that is the problem 

about confusion and discrepancy in applying between “ignorance of facts” in 

accordance with Article 59 paragraph three of the Criminal Code and “mistake 
of facts” in accordance with Article 62 of the Criminal Code. That is, even though 

the facts of the case are similar but with different Article. For this reason, there 

is a significant problem of stability in legal reasoning. This article therefore studied 

the analysis of similarities. and the differences between the two Articles to propose 

a solution to the aforementioned problem. 

 

Keywords: Ignorance of Facts, Mistake of Facts 
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1. บทนำ 

 ในการที่จะทราบว2าการกระทำอันหน่ึงของบุคคลเปeนความผิดอาญาอันจะต_องรับโทษ

หรือไม2น้ัน ผู_ปรับใช_กฎหมายจำต_องมีการวินิจฉัยการกระทำของบุคคลตามโครงสร_างความรบัผิด

ทางอาญามาเปeนลำดับ1 กล2าวคือ ในลำดับแรกต_องวินิจฉัยเสียก2อนว2าการกระทำของจำเลย

ครบองค)ประกอบความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติหรือไม2 แล_วจึงพิจารณาในลำดับต2อมาว2า 

การกระทำความผิดของจำเลยน้ันมีเหตุยกเว_นความผิดหรือไม2 และในลำดับสุดท_ายจึงพิจารณาว2า

การกระทำของจำเลยน้ันมีเหตุยกเว_นโทษหรือไม2 หากในท_ายที่สุดแล_วไม2มีกฎหมายยกเว_นโทษ

ก็หมายความว2าบุคคลน้ันมีความรับผิดในทางอาญาและต_องรับโทษ2 

 อย2างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติน้ันได_ปรากฏว2ามีประเด็นปoญหาอันเน่ืองมาจากการพิจารณา

ที่ไม2เปeนลำดับดังกล2าว อันส2งผลให_เกิด “ความลักลั่น” ในการให_เหตุผลในการวินิจฉัยคดีอาญา 

เมื่อต_องมีการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของจำเลยที่ได_กระทำความผิดตามที่กฎหมาย

บัญญัติโดยความสำคัญผิดในข_อเท็จจริง กล2าวคือได_ปรากฏว2ามีการปรับใช_บทกฎหมาย 

ที่เกี่ยวกับความสำคัญผิดในข_อเท็จจริงอันเปeนคุณแก2ผู_กระทำ ระหว2าง “การไมNรู<ข<อเท็จจริง 
อันเปLนองคEประกอบความผิด” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม และ “การ
สำคัญผิดในข<อเท็จจริง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ที่เปลี่ยนแปลงสลับไปมา  

ทั้ง ๆ ที่ข_อเท็จจริงในคดีมีลักษณะทำนองเดียวกันปรากฏผ2านคำตัดสินของศาลในหลายฉบับ 

กรณีดังกล2าวจึงเกิดประเด็นปoญหาเรื่องเสถียรภาพในการให_เหตุผลทางกฎหมายอย2างมี

นัยสำคัญ ดังเช2น การวินิจฉัยกรณีการสำคัญผิดในข_อเท็จจริงว2าตนมีอำนาจใช_บัตรอิเล็กทรอนิกส)

ได_โดยชอบ ในความผิดฐานใช_บัตรอิเล็กทรอนิกส)ของผู_อื่นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 269/5 ตามที่ปรากฏในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 14213/25573 และคำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 8432/25594 ดังน้ี 

                                                             
 1 หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ)ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ)วิญªูชน, 2561), หน_า 14. 

 2 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ)ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: 

พลสยาม พริ้นติ้ง, 2551), หน_า 86. 

 3 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 14213/2557 สืบค_นเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2565 จากระบบสืบค_น 

คำพิพากษา คำส่ังคำร_องและคำวินิจฉัยศาลฎีกา https://deka.supremecourt.or.th/ 

 4 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8432/2559 (เนติ., ตอนที่ 7), หน_า 1962. 
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 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14213/2557 วินิจฉัยว2า จำเลยที่ 1 และที่ 2 ใช_บัตรเอทีเอ็ม

ของผู_เสียหายเบิกถอนเงินของผู_เสียหายจากตู_เอทีเอ็มของธนาคารโดยสำคัญผิดว2าจำเลยที่ 3  

ผู_มอบบัตรเอทีเอ็มและใช_ให_จำเลยที่ 1 และที่ 2 นำไปเบิกถอนเงินมีสิทธิที่จะใช_บัตรเอทีเอ็ม 

น้ันได_ แม_ข_อเท็จจริงที่ว2าจำเลยที่ 3 มีสิทธิใช_บัตรเอทีเอ็มของผู_เสียหายไปเบิกถอนเงินที่ตู_

เอทีเอ็มของธนาคารจะไม2มีอยู2จริง แตNจำเลยที่ 1 และที่ 2 สำคัญผิดวNามีอยูNจริง จำเลยที่ 1 
และที่ 2 ยNอมไมNมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคแรก 

 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8432/2559 วินิจฉัยว2า จำเลยนำบัตรเอทีเอ็มของโจทก)ร2วมที่ 2 

ซึ่งโจทก)ร2วมที่ 2 มอบให_โจทก)ร2วมที่ 1 ไปเบิกถอนเงินสดโดยเช่ือว2าโจทก)ร2วมที่ 2 มอบบัตร

เอทีเอ็มแก2โจทก)ร2วมที่ 1 ไว_ใช_ การกระทำของจำเลยเปLนการกระทำที่มิได<รู<ข<อเท็จจริงอันเปLน

องคEประกอบของความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม ถือไมNได<วNาจำเลย
กระทำโดยมีเจตนา การกระทำของจำเลยไม2เปeนความผิดฐานลักทรัพย)ในเวลากลางคืนและ

ฐานใช_บัตรอิเล็กทรอนิกส)ของผู_อื่นเบิกถอนเงินสดโดยมิชอบ 

 จากคำพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับจะเหน็ได_ว2า ข_อเท็จจริงในคดีทั้งสองน้ันมีลกัษณะ

เปeนอย2างเดียวกันคือ การที่จำเลยสำคัญผิดไปว2าตนมีอำนาจใช_บัตรอิเล็กทรอนิกส)ของผู_อื่น 

โดยชอบ แต2อย2างไรก็ตาม การวินิจฉัยคดีน้ันกลับมีการปรบัใช_บทบญัญติักฎหมายทีแ่ตกต2างกนั 

ระหว2างประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม และมาตรา 62 การให_เหตุผลในคำพิพากษา

จึงมีความแตกต2างกัน ทั้ง ๆ ที่ข_อเท็จจริงน้ันเปeนอย2างเดียวกันไม2มีผิดเพี้ยน อย2างไรก็ดีปoญหา

ดังกล2าวน้ีจะกล2าวโทษผู_พิพากษาผู_วินิจฉัยคดีเพียงฝ∂ายเดียวก็คงจะไม2ถูกต_องนัก เพราะตัว

บทบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะประมวลกฎหมาย มาตรา 62 เองน้ันก็ได_ถูกบัญญัติไว_ใน

ลักษณะที่ชวนให_เกิดความสับสนให_แก2นักกฎหมายไทยไม2น_อย เน่ืองจากบทบัญญัติดังกล2าวได_

ถูกบัญญัติไว_โดยใช_ลักษณะประโยคที่ซับซ_อนโดยไม2จำเปeนและไม2สะท_อนถึงลำดับการวินิจฉัย

ตามโครงสร_างความรับผิดทางอาญาให_ชัดเจน 

 ด_วยเหตุน้ี เพื่อไม2ให_การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลเกิดความลักลั่นจาก

ความสำคัญผิดในการปรับบทกฎหมาย และชอบด_วยเหตุผลตามกฎหมาย ผู_เขียนจะได_ทำการ

อธิบายถึงแนวคิดเบื้องหลังเกี่ยวกับการสำคัญผิดในข_อเท็จจริงในกฎหมายอาญา การสำคัญผิด

ในข_อเท็จจริงตามกฎหมายอาญาไทย จากน้ันจึงจะได_ทำการวิเคราะห)ความเหมือนและความ

แตกต2างของ “การไมNรู<ข<อเท็จจริงอันเปLนองคEประกอบความผิด” ตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 59 วรรคสาม และ “การสำคัญผิดในข<อเท็จจริง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 

และเพื่อเสนอแนวทางการแก_ไขปoญหาต2อไป 
 

2. แนวคิดเบื้องหลังเก่ียวกับการสำคัญผิดในขqอเท็จจริงในกฎหมายอาญา 

 กฎหมายอาญาเปeนเครื่องมือที่รัฐใช_ในการรักษาความสงบเรียบร_อยของสังคมด_วยการ

กำหนดความผิดและโทษไว_5 โดยมีวัตถุประสงค)หลักคือการคุ_มครองสังคมให_ปลอดภัยจากการ

ประกอบอาชญากรรมและภัยคุกคามจากอาชญากร โดยในการน้ี มีคำอธิบายทางทฤษฎี

อาชญาวิทยาที่อธิบายถึงความชอบธรรมของรัฐในการลงโทษทางอาญาแก2ปoจเจกชนที่สำคัญ

ประการหน่ึงก็คือ “ทฤษฎีเจตจำนงเสรี (free will theory)” ซึ่งอธิบายว2า ปoจเจกชนทุกคน 

มีเจตจำนงเสรีและมีความรอบคอบในการแสดงเจตจำนงเสรีน้ันในการค_นหาผลประโยชน)ที่ดี

ที่สุดด_วยวิจารณญาณของตนเอง6 เมื่อบุคคลจะสามารถกระทำการต2าง ๆ ได_เพราะเขามีจิตใจ 

ที่อิสระ โดยไม2มีสิ่งอื่นที่มากำหนดให_เขากระทำเลย อันเปeนกรณีที่เขาสามารถเลือกที่จะกระทำผิด

หรือไม2แล_ว ถ_าบุคคลกระทำความผิด การลงโทษน้ันกเ็ปeนการตอบแทนแก_แค_นที่เปeนยุติธรรม7 

และแม_ว2าสาเหตุของการกระทำความผิดจะเกิดจากปoจจัยแวดล_อมภายนอกก็ตาม แต2ตราบใดที่

ผู_กระทำยังคงมีจติใจอนัเปeนอิสระที่จะเลอืกกระทำผิดหรือไม2 ตราบน้ันก็ต_องถือว2าการกระทำผิด

ของเขาเปeนสิ่งที่ให_อภัยไม2ได_8 ในทางตรงกันข_าม หากรัฐใช_กฎหมายอาญาลงโทษแก2บุคคล 

ที่ขาดความสามารถในการใช_เจตจำนงเสรีอย2างแท_จริง การลงโทษน้ันก็ย2อมเปeนการไม2ยุติธรรม9 

 ทั้งน้ี เน่ืองจากการกระทำความผิดอาญาโดยสำคัญผิดในข_อเท็จจริงน้ัน เปeนกรณีที่

บุคคลได_กระทำความผิดด_วยความเชื่อ (belief) อันเกิดขึ้นจากเหตุแห2งพฤติกรรมที ่อยู2

                                                             
 5 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย, พิมพ)ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญªูชน, 

2559), หน_า 115. 

 6 อุทัย อาทิเวช, ทฤษฎีอาชญาวิทยากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ) 

วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2557), หน_า 44. 

 7 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ)ครั้งที่ 21 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 

2556), หน_า 257-258. 

 8 หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน_า 4. 

 9 Stephen J. Morse, Neuroscience, Free Will, and Criminal Responsibility [Online], 

19 April 2022. Source: https://scholarship.law.upenn.edu/faculty_scholarship/1604/ 
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นอกเหนือการเลือกสรร (unchosen causes of behavior) ซึ่งเปeนปoจจัยภายนอกที่ไม2อยู2

ภายใต_การควบคุมโดยเจตจำนงเสรีของปoจเจกชน กรณีดังกล2าว จึงถือไม2ได_ว2าผู _กระทำ 

มีเจตจำนงเสรีอย2างแท_จริงในการเลือกว2าจะกระทำความผิดหรือไม2 ดังน้ัน บุคคลดังกล2าว 

จึงควรได_รับการยกเว_นความรับผิดทางอาญาสำหรับการกระทำน้ัน10 และนอกจากน้ี การนำ

โทษทางอาญามาใช_บังคับกับบุคคลที่ขาดความสมบูรณ)ของเจตจำนงอิสระน้ีก็ไม2อาจบรรลุ

วัตถุประสงค)การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก_แค_นทดแทนและข2มขู2ยับย้ัง (retribution 

and deterrence) ได_เลย เน่ืองจากบุคคลน้ันไม2ได_ฝ∂าฝÀนกฎเกณฑ)ของสังคมด_วยความคิดหรือ

ความเช่ือของตนเองอย2างแท_จริง11 ด_วยเหตุน้ีแนวคิดเบื้องหลังที่ได_กล2าวไว_ข_างต_นจึงทำให_ 

เกิดหลักที่ว2า “การสำคัญผิดในข<อเท็จจริงสามารถยกข้ึนเปLนข<อแก<ตัวได< (ignorantia facti 

excusat)”12 ซึ่งได_รับการยึดถือในระบบกฎหมายที่สำคัญของโลกคือ ระบบกฎหมายคอมมอน 

ลอว)และซีวิลลอว)13 
 

3. การสำคัญผิดในขqอเท็จจริงตามกฎหมายไทย14 

 ในส2วนน้ีจะได_ทำการศึกษาการสำคัญผิดในข_อเท็จจริงอันเปeนคุณแก2ผู_กระทำตาม

กฎหมายไทย โดยจะได_ทำการอธิบายโครงสร_างความรับผิดทางอาญาไทย การสำคัญผิด 

ในข_อเท็จจริงอันเปeนองค)ประกอบความผิด และการสำคัญผิดในเหตุที่ผู_กระทำมีอำนาจทำได_ 

 

 

                                                             
 10 Michael S. Moore, Causation and the Excuses, California Law Review, Volume 73 

Issue 4 (1985), pp. 1103-1104. 

 11 นรเศรษฐ) สว2างแจ_ง, บทบาทศาลในการใชqดุลพินิจในการกำหนดโทษ ใน นิติธรรมประจักษ) 

สุรศักด์ิ 60 ปª, บรรณาธิการโดย อานนท) มาเม_า, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ)เดือนตุลา, 2561), หน_า 473-474. 

 12 Jerome Hall, General Principles of Criminal Law, 2nd Edition (Indianapolis, In d.: 

Bobbs-Merrill., 2005), p. 361. 

 13 ณรงค) ใจหาญ, ความสำคัญผิดในเหตุท่ีผูqกระทำมีอำนาจกระทำไดq, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท 

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2526), หน_า 1. 

 14 ดิศรณ) ลิขิตวิทยาวุฒ,ิ ปóญหาในทางทฤษฎีเกี่ยวกับการสำคัญผิดในกฎหมายอาญาไทย: กรณี

การสำคัญผิดในเหตุท่ีบุคคลมีอำนาจกระทำ, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) คณะนิติศาสตร) (กรุงเทพมหานคร, 

2564), หน_า 66-71. 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 5 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) 
 

MFULJ    187 

 

 3.1 โครงสรqางความรับผิดทางอาญาไทย 

 โครงสร_างความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยน้ันมีข_อพิจารณาอยู2ด_วยกันสามส2วน 

คือ 

 (1) มีการกระทำครบองค)ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 (2) การกระทำไม2มีเหตุยกเว_นความผิด และ 

 (3) การกระทำไม2มีกฎหมายยกเว_นโทษ 

 โดยจะต_องวินิจฉัยเรียงตามลำดับ กล2าวคือ เริ่มวินิจฉัยโครงสร_างส2วนที่ 1 ที่ว2า 

“ผู_กระทำมีการกระทำครบองค)ประกอบตามทีก่ฎหมายบญัญัติ” ซึ่งมีเงื่อนไขที่จะต_องพิจารณา

อีกสี่ประการตามลำดับ15 คือ 

 (1.1) มีการกระทำตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา 

 (1.2) การกระทำน้ันต_องครบองค)ประกอบภายนอกของความผิด 

 (1.3) การกระทำน้ันครบองค)ประกอบภายในของความผิด และ 

 (1.4) ต_องมีความสัมพันธ)ระหว2างการกระทำและผล 

 เมื่อพิจารณาการกระทำครบเงื่อนไขสี่ประการตามโครงสร_างส2วนที่ 1 ครบถ_วนแล_ว 

จึงวินิจฉัยโครงสร_างส2วนที่ 2 คือ “การกระทำไม2มีเหตุยกเว_นความผิด” ต2อไป ซึ่งก็คือการ

พิจารณาว2าบุคคลมีอำนาจกระทำการ อันจะมีผลให_การกระทำที่ครบองค)ประกอบความผิด 

ในโครงสร_างข_อที่ 1 น้ันเปeนการกระทำที่ชอบด_วยกฎหมายหรือไม216 และถ_าหากการกระทำน้ัน

ไม2มีเหตุยกเว_นความผิดตามโครงสร_างส2วนที่ 2 แล_ว จึงทำการวินิจฉัยโครงสร_างในส2วนที่ 3 คือ 

“การกระทำไม2มีกฎหมายยกเว_นโทษ” ต2อไป ซึ่งก็คือการพิจารณาว2ากรณีมีเหตุที่กฎหมาย

กำหนดไว_ว2าการกระทำน้ันเปeนความผิดแต2ผู_กระทำได_รับการยกเว_นโทษหรือไม2 หากในท_าย 

ที่สุดแล_วไม2มีกฎหมายยกเว_นโทษก็หมายความว2าบุคคลน้ันมีความรับผิดในทางอาญาและต_อง

รับโทษ17 

                                                             
 15 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน_า 86. 

 16 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, โครงสรqางความรับผิดทางอาญาของไทย: พิจารณาจากประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 62 ใน 65 ปª เกียรติขจร: รวมบทความวิชาการ เน่ืองในโอกาส 65 ปª อาจารย)

เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, บรรณาธิการโดย ปกป4อง ศรีสนิท, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ)เดือนตุลา, 2557), 

หน_า 32. 

 17 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน_า 86. 
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 อน่ึง จากแนวทางการวินิจฉัยความรับผิดตามโครงสร_างความรับผิดทางอาญาข_างต_นน้ี 

อธิบายได_ว2า หากผู_กระทำได_มีการกระทำที่ครบองค)ประกอบโครงสร_างส2วนที่ 1 โดยไม2มีเหตุ

ยกเว_นความผิดตามโครงสร_างที่ 2 และไม2มีเหตุยกเว_นโทษตามโครงสร_างที่ 3 การกระทำ

ดังกล2าวก็เปeนความผิดอาญาและต_องรับโทษ แต2หากพิจารณาในโครงสร_างที่ 1 แล_วไม2เข_า

เงื่อนไขใดตาม (1.1) - (1.4) ข_อใดข_อหน่ึงเสียแล_วก็ไม2อาจพิจารณาความผิดอาญาได_ ไม2จำต_อง

พิจารณาเงื่อนไขในลำดับหลัง และไม2จำต_องพิจารณาโครงสร_างส2วนที่ 2 และ 3 ต2อไปอีก18 

 ทั้งน้ี การสำคัญผิดในข_อเท็จจริงอันเปeนคุณแก2ผู_กระทำตามกฎหมายไทย มีความสัมพันธ)

อย2างแนบชิดกับความหมายของเจตนา และลำดับการวินิจฉัยตามโครงสร_างความรับผิด 

ทางอาญาอย2างมีนัยสำคัญ โดยสามารถแบ2งออกเปeน 2 กรณี คือ การสำคัญผิดในข_อเท็จจริง

อันเปeนองค)ประกอบความผิด และการสำคัญผิดในข_อเท็จจริงอันเปeนเหตุให_บุคคลมีอำนาจ

กระทำ19 

 3.2 การสำคัญผิดในขqอเท็จจริงอันเป`นองค)ประกอบความผิด 

 โดยหลักแล_วบุคคลจะต_องรับผิดในทางอาญาก็ต2อเมื่อได_มีการกระทำโดยเจตนา20 ซึ่ง 

“เจตนา” ที่ว2าน้ี เปeนลักษณะหน่ึงขององค)ประกอบภายใน ในโครงสร_างความรับผิดทางอาญา

ส2วนที่ 1 ซึ่งมีข_อพิจารณาอยู2สองส2วนจากการพิจารณาตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 59 วรรคสอง21 คือ “ส2วนรู_” และ “ส2วนต_องการ”22 โดยอธิบายได_ว2าข_อพิจารณา 

“ส2วนรู_” น้ัน คือการที่ผู_กระทำได_มีการรับรู_ข_อเท็จจริงอันเปeนองค)ประกอบภายนอกของฐาน

                                                             
 18 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, พิมพ)ครั้งที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ)วิญªูชน, 2560), หน_า 21. 

 19 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพ)ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญªูชน, 

2551), หน_า 105-106. 

 20 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 บัญญัติว2า บุคคลจะต_องรับผิดในทางอาญาก็ต2อเม่ือ 

ได_กระทำโดยเจตนา เว_นแต2จะได_กระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให_ต_องรับผิดเม่ือได_กระทำ

โดยประมาท หรือเว_นแต2ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว_โดยแจ_งชัดให_ต_องรับผิดแม_ได_กระทำโดยไม2มีเจตนา 

 21 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติว2า กระทำโดยเจตนา ได_แก2กระทำโดย 

รู<สำนึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกันผู_กระทำประสงคEตNอผล หรือยNอมเล็งเห็นผลของการกระทำน้ัน 

 22 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพ)ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญªูชน, 

2560), หน_า 222. 
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ความผิด อันได_แก2ข_อเท็จจรงิต2าง ๆ  ที่กฎหมายอาญาบัญญัติไว_23 แต2ไม2ต_องรู_ไปถึงว2าการกระทำ

เช2นน้ันเปeนความผิด เพราะน่ันคือข_อกฎหมาย24 สำหรับข_อพิจารณา “ส2วนต_องการ” คือ ความ

สมัครใจที่จะฝ∂าฝÀนกฎหมาย25 ซึ่งแยกเปeน “ประสงค)ต2อผล” คือความปรารถนาให_การกระทำ

สำเร็จตามความมุ2งหมาย26 และ “เล็งเห็นผล” คือไม2ประสงค)ให_เกิดผลในการกระทำน้ัน 

เปeนความผิดข้ึน แต2เล็งเห็นได_ว2าผลน้ันจะเกิดข้ึนอย2างแน2นอนเท2าที่จิตใจของบุคคลในฐานะ

เช2นน้ันจะเล็งเห็นได_27 

 ทั้งน้ี หากปรากฏว2าบุคคลได_มีการกระทำลงไปด_วยเหตุของการสำคัญผิดในข_อเท็จจริง

อันเปeนองค)ประกอบความผิด เช2น กรณีเห็นพุ2มไม_เคลื่อนไหวเข_าใจว2าเปeนหมีเลยใช_ปÀนยิงไป 

ปรากฏว2าเปeนคน คือ การที่ผู_กระทำไม2รู_ข_อเท็จจริงว2ามี “ผู_อื่น” อันเปeนองค)ประกอบภายนอก

ฐานฆ2าผู_อื่น28 เพราะมีความเข_าใจในวัตถุที่ตนกระทำต2อไม2ตรงกับความเปeนจริง ด_วยเหตุน้ี 

ข_อพิจารณา “ส2วนรู_” ของบุคคลไม2ได_ครอบคลุมข_อเท็จจริงอันเปeนองค)ประกอบภายนอกของ

ฐานความผิดทั้งหมดหรือบางส2วน อันเปeน “การไมNรู<ข<อเท็จจริงอันเปLนองคEประกอบความผิด” 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม29 ดังน้ัน กรณีดังกล2าวจึงต_องถือว2าผู_กระทำ

ขาดเจตนา30 และส2งผลให_ผู_กระทำไม2มีความรับผิดทางอาญา เน่ืองจากขาดองค)ประกอบ

ภายในตามที่โครงสร_างความรบัผิดทางอาญาส2วนที่ 1 ได_กำหนดไว_ อย2างไรก็ตาม หากปรากฏว2า

การสำคัญผิดที่ส2งผลให_ผู_กระทำไม2รู_ข_อเท็จจริงตามมาตรา 59 วรรคสามน้ี เกิดขึ้นเพราะ 

                                                             
 23 จิตติ ติงศภัทิย), คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ)ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห2งเนติบัณฑิตยสภา, 2546), หน_า 204. 

 24 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, หน_า 83. 

 25 ปกป4อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญªูชน, 2559), หน_า 123. 

 26 จิตติ ติงศภัทิย), คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน_า 183. 

 27 เรื่องเดียวกัน, หน_า 188. 

 28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 บัญญัติว2า ผู_ใดฆ2าผู_อ่ืน ต_องระวางโทษประหารชีวิต จำคุก

ตลอดชีวิต หรือจำคุกตั้งแต2สิบห_าป7ถึงยี่สิบป7 

 29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม บัญญัติว2า ถ_าผู_กระทำมิได_รู_ข_อเท็จจริงอันเปeน

องค)ประกอบของความผิด จะถือว2าผู_กระทำประสงค)ต2อผล หรือย2อมเล็งเห็นผลของการกระทำน้ันมิได_ 

 30 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, หน_า 231-232. 
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ความประมาท ผู_กระทำก็ต_องรับผิดในฐานประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติความผิดฐาน

ประมาทเช2นน้ันไว_ ตามมาตรา 62 วรรคสอง31 

 3.3 การสำคัญผิดในขqอเท็จจริงอันเป`นเหตุใหqบุคคลมีอำนาจกระทำ 

 เปeนกรณีบุคคลได_มีการกระทำครบองค)ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติในโครงสร_าง

ความรับผิดทางอาญาส2วนที่ 1 แล_ว แต2เกิดการสำคัญผิดในข_อเท็จจริงอันเปeนพฤติการณ)ที่ทำให_

เข_าใจว2าตนได_รับการยกเว_นความผิด ได_รับการยกเว_นโทษ หรือลดโทษ ในโครงสร_างส2วนที่ 2 

หรือ 3 จึงได_รับผลอันเปeนคุณตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6232 เพราะถ_าหาก

ข_อเท็จจริงเปeนความจริงด่ังที่ผู_กระทำเข_าใจ ผู_กระทำก็จะมีอำนาจกระทำได_ กล2าวคือ หากมี

เหตุยกเว_นความผิด เหตุยกเว_นโทษ หรือเหตุลดโทษ33 เกิดข้ึนจริงตามความคิดที่เกิดจากการ

สำคัญผิด ผู_กระทำก็ย2อมได_รับการยกเว_นความผิด การยกเว_นโทษ หรือการลดโทษ 

 ดังน้ัน การสำคัญผิดในเหตุที่บคุคลมีอำนาจกระทำน้ีจึงเปeนการสำคัญผิดในข_อเท็จจริง

ที่ไม2ใช2องค)ประกอบความผิด จึงไม2ใช2เรื่องไม2รู_ข_อเท็จจริงอันเปeนองค)ประกอบความผิด โดย

ผู_กระทำยังคงมีเจตนาอยู2เพราะได_ผ2านการวินิจฉัยเจตนาตามมาตรา 59 ในโครงสร_างส2วนที่ 1 

มาแล_ว34 แต2การที่จะต_องรับโทษหรือไม2ข้ึนอยู2กับลักษณะของข_อเท็จจริง35 เช2น นาย A ยิงนาย B 

ตาย โดยสำคัญผิดไปว2า นาย B เข_ามาในรั้วบ_านเวลามืด จะชิงทรัพย) เปeนกรณีที่นาย A ได_มี

                                                             
 31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคสอง บัญญัติว2า ถ_าความไม2รู_ข_อเท็จจริงตามความ 

ในวรรคสามแห2งมาตรา 59 หรือความสำคัญผิดว2ามีอยู2จริงตามความในวรรคแรก ได_เกิดขึ้นด_วยความ

ประมาทของผู_กระทำความผิด ให_ผู_กระทำรับผิดฐานกระทำโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว_

โดยเฉพาะว2า การกระทำน้ันผู_กระทำจะต_องรับโทษแม_กระทำโดยประมาท 

 32 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 บัญญัติว2า ข_อเท็จจริงใด ถ_ามีอยู2จริงจะทำให_การกระทำ 

ไม2เปeนความผิด หรือทำให_ผู_กระทำไม2ต_องรับโทษ หรือได_รับโทษน_อยลง แม_ข_อเท็จจริงน้ันจะไม2มีอยู2จริง  

แต2ผู_กระทำสำคัญผิดว2ามีอยู2จริง ผู_กระทำย2อมไม2มีความผิด หรือได_รับยกเว_นโทษ หรือได_รับโทษน_อยลง 

แล_วแต2กรณี 

 33 เหตุยกเว_นความผิด เช2น การป4องกันโดยชอบด_วยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 

เหตุยกเว_นโทษ เช2น การกระทำความผิดด_วยความจำเปeน ตามมาตรา 67 เหตุลดโทษ เช2น การบันดาลโทสะ 

ตามมาตรา 72 

 34 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอqางอิง, พิมพ)ครั้งที่ 40 (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ)วิญªูชน, 2561), หน_า 161. 

 35 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, หน_า 86. 
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การกระทำครบองค)ประกอบภายนอกความผิดฐานฆ2าผู_อื่น โดยที่รู_ว2าตนกำลังกระทำการฆ2า

ผู_อื่น และประสงค)ต2อผลในความตายของนาย B อีกทั้งความตายเปeนผลมาจากการยิงปÀนของ

นาย A การกระทำของนาย A จึงครบเงื่อนไขสี่ประการตามโครงสร_างส2วนที่ 1 แล_ว แต2ทั้งน้ี 

เน่ืองจากการกระทำของนาย A ได_เปeนไปโดยสำคัญผิดว2ามีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร_าย

อันละเมิดต2อกฎหมาย และเปeนภยันตรายที่ใกล_จะถึง อันเปeนเหตุยกเว_นความผิดจากการ

ป4องกันโดยชอบด_วยกฎหมาย36 การฆ2านาย B ของนาย A ในกรณีน้ีจึงได_รับการยกเว_น

ความผิดตามมาตรา 62 ประกอบมาตรา 68 อย2างไรก็ดี ถ_าการสำคัญผิดในข_อเท็จจริงน้ัน 

ได_เกิดข้ึนด_วยความประมาทแล_ว ผู_กระทำก็ต_องรับผิดฐานกระทำโดยประมาท ในกรณีที่

กฎหมายบัญญัติไว_โดยเฉพาะให_ต_องรับผิดกรณีที่กระทำโดยประมาทตามมาตรา 62 วรรคสอง 
 

4. บทวิเคราะห) 

 ในส2วนน้ีจะได_วิเคราะห)ความเหมือนและความแตกต2างระหว2าง “การไมNรู<ข<อเท็จจริง
อันเปLนองคEประกอบความผิด” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม และ “การ

สำคัญผิดในข<อเท็จจริง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 จากน้ันจะได_วิเคราะห)ปoญหา

ในการปรับใช_บทกฎหมายจากคำพิพากษาศาลฎีกา 

 4.1 ความเหมือน 

 สำหรับข_อพิจารณาเรื่องความเหมือนน้ันมีอยู2 2 ประการ คือ 

 4.1.1 แนวคิดเบื้องหลังและผลทางกฎหมายเก่ียวกับการไม2ตqองรับผิดทางอาญา 

 การกระทำความผิดด_วยความสำคัญผิดในข_อเท็จจริงไม2ว2ากรณีใดก็ตาม ล_วนแต2เปeน

กรณีที่บุคคลได_กระทำไปโดยไม2ได_มีการกำหนดเจตจำนงเสรี (free will) ของตนอย2างเต็มที่  

ในการเลือกที่จะกระทำความผิด เพราะถ_าหากเขารับรู_ข_อมูลเกีย่วกับข_อเทจ็จรงิที่เกี่ยวเน่ืองกับ

การกระทำของตนอย2างถูกต_องสมบูรณ)ว2า วัตถุที่เขากำลังกระทำต2อเปeนมนุษย) หรือไม2มี

กฎหมายให_การรับรองว2ามีอำนาจกระทำ เขาก็อาจจะเลือกที่จะไม2กระทำความผดิอาญา ดังน้ัน 

การลงโทษบุคคลที่ไม2สามารถกำหนดเจตจำนงของตนได_จึงไม2อาจบรรลุวัตถุประสงค)การ

                                                             
 36 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 บัญญัติว2า ผู_ใดจำต_องกระทำการใดเพื่อป4องกันสิทธิของตน

หรือของผู_อ่ืนให_พ_นภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร_ายอันละเมิดต2อกฎหมาย และเปeนภยันตรายที่ใกล_จะถึง 

ถ_าได_กระทำพอสมควรแก2เหตุ การกระทำน้ันเปeนการป4องกันโดยชอบด_วยกฎหมาย ผู_น้ันไม2มีความผิด 
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ลงโทษในการแก_แค_นทดแทนให_สาสมกับความผิด37 และนอกจากน้ี การลงโทษผู_กระทำ 

ในกรณีดังกล2าวจึงไม2อาจบรรลุวัตถุประสงค)การลงโทษในการข2มขู2ยับย้ังเช2นกัน เพราะผู_กระทำ

ไม2มีเจตนาที่จะกระทำความผิดอันจะต_องถูกต_องยับย้ังแต2อย2างใด 

 ทั้งน้ี สืบเน่ืองจากแนวคิดเบื้องหลังที่เหมือนกัน ด_วยเหตุน้ี “การไมNรู<ข<อเท็จจริงอันเปLน
องคEประกอบความผดิ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม และ “การสำคัญผิด
ในข<อเท็จจรงิ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 จึงสามารถให_ผลทางกฎหมายที่เปeนคุณ

แก2ผู_กระทำได_เช2นเดียวกัน คือ ส2งผลให_ผู_กระทำไม2มีความรับผิดในทางอาญา 

 4.1.2 การลงโทษในกรณีการสำคัญผิดอันเกิดจากความประมาท 

 แม_ “การไมNรู<ข<อเท็จจริงอันเปLนองคEประกอบความผิด” ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรคสาม และ “การสำคัญผิดในข<อเท็จจริง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 

จะส2งผลให_ผู_กระทำไม2ต_องรับผิดทางอาญาในฐานความผิดที่ต_องการเจตนา แต2อย2างไรก็ตาม 

หากความสำคัญผิดเกิดข้ึนด_วยเหตุแห2งความประมาทของผู_กระทำแล_ว บุคคลดังกล2าวก็ยังคง

ต_องรับผิดทางอาญาสำหรับกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว_โดยเฉพาะให_ต_องรับผิดเมื่อได_มีการ

กระทำโดยประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคสอง 

 ทั้งน้ี มาตรฐานการพิจารณาความรับผิดทางอาญาสำหรับการสำคัญผิดในข_อเท็จจริง

อันเกิดจากความประมาททั้งสองกรณีน้ัน ใช_หลักเกณฑ)เดียวกันในการวินิจฉัย คือ การ

พิจารณาจากความระมัดระวังของบุคคลตามวิสัยและพฤติการณ) ประกอบกัน ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่38 โดยความระมัดระวังตาม “วิสัย” เปeนการวินิจฉัยจาก

สภาพภายในตัวผู_กระทำ39 ซึ่งสามารถแยกได_เปeนวิสัยของบุคคลธรรมดา อันพิจารณาตามอายุ 

เพศ การอบรม ความเจนจัดแห2งชีวิต และอื่น ๆ และบุคคลผู_มีวิชาชีพ เช2น แพทย) หรือนายช2าง 

จะพึงใช_ความระมัดระวังโดยปกติของผู_มีวิชาชีพน้ัน ๆ40 ส2วนความระมัดระวังตาม “พฤติการณ)” 

                                                             
 37 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา : หลักและปóญหา, พิมพ)ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ)นิติธรรม, 2547), หน_า 361-362. 

 38 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ี บัญญัติว2า กระทำโดยประมาท ได_แก2กระทำความผิด

มิใช2โดยเจตนา แต2กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเช2นน้ันจักต_องมีตามวิสัยและ

พฤติการณ) และผู_กระทำอาจใช_ความระมัดระวังเช2นว2าน้ันได_ แต2หาได_ใช_ให_เพียงพอไม2 

 39 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน_า 279. 

 40 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน_า 72-73. 
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เปeนการวินิจฉัยเหตุภายนอกตัวผู_กระทำ เช2น สภาพแวดล_อมต2าง ๆ เวลากลางคืน ความพร_อม

ของเครื่องมือเครื่องใช_ เปeนต_น41 เมื่อผู_กระทำได_ใช_ระดับความระมัดระวังตามวิสัยและ

พฤติการณ)ที่วิญªูชนจะพึงมีโดยทั่วไปแล_ว ก็ไม2ถือว2าผู_กระทำประมาท42 

 4.2 ความแตกต2าง 

 สำหรับข_อพิจารณาเรื่องความแตกต2างน้ันมีอยู2 2 ประการ คือ 

 4.2.1 การใหqเหตุผลของการไม2ตqองรับผิดทางอาญา 

 เน่ืองจากการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลจะต_องพิจารณาจากโครงสร_าง

ความรับผิดทางอาญาตามลำดับ ด_วยเหตุน้ี หากปรากฏว2าบุคคลมีการกระทำไม2ครบเงื่อนไข 

ในโครงสร_างความรับผิดทางอาญาส2วนที่ 1 แล_ว ก็ไม2จำต_องพิจารณาเหตุยกเว_นความผิด 

ในส2วนที่ 2 และเหตุยกเว_นโทษในส2วนที่ 3 ต2อไป เมื่อการวินิจฉัยองค)ประกอบภายในลักษณะ 

“เจตนา” ของบุคคลน้ันเปeนการพิจารณาเงื่อนไขที่อยู2ในโครงสร_างส2วนที่ 1 ดังน้ัน การที่

ผู_กระทำไม2รู_ข_อเท็จจริงอันเปeนองค)ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 

วรรคสาม จึงเปeนการที่ผู_กระทำมี “ส2วนรู_” ที่ไม2ได_ครอบคลุมข_อเท็จจริงอันเปeนองค)ประกอบ

ภายนอกของฐานความผิดในการกระทำของตนทั้งหมดหรือบางส2วน ส2งผลให_ผู_กระทำขาด

เจตนา43 และไม2มีองค)ประกอบภายใน เพราะฉะน้ัน การกระทำของผู_กระทำจึงไม2ครบ

องค)ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ ในโครงสร_างส2วนที่ 1 จึงไม2มีความรับผิดทางอาญา 

 อย2างไรก็ดี หากเปeนกรณีที่การกระทำน้ันครบองค)ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ในโครงสร_างส2วนที่ 1 คือ มีการกระทำครบองค)ประกอบภายนอก อีกทั้งยังมี “ส2วนรู_” และ 

“ส2วนต_องการ” อันเปeนเจตนาที่สมบูรณ)ครบถ_วนแล_ว แต2ผู_กระทำเกิดความเข_าใจโดยสำคัญผิด

ว2ามีข_อเท็จจรงิซึง่ทำให_ตนได_รบัการยกเว_นความผิดในโครงสร_างส2วนที่ 2 เช2น การป4องกันโดยชอบ

ด_วยกฎหมาย เมื่อ “ความจริง” เปeน “ผลร_าย” แต2 “ความเข_าใจ” เปeน “ผลดีหรือเปeนคุณ” 

ให_ถือเอาความเข_าใจของผู_กระทำเปeนสำคัญ44 ด_วยเหตุน้ี ผู_กระทำจึงไม2มีความรับผิดทางอาญา

เพราะได_รับการยกเว_นความผิดในโครงสร_างส2วนที่ 2 โดยมีหลักการสำคัญผิดในข_อเท็จจริง 

                                                             
 41 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, หน_า 150. 

 42 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน_า 280. 

 43 โปรดดูรายละเอียดในหัวข_อ 3.2 ของบทความฉบับน้ี 

 44 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน_า 204-205. 
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ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 รับรองไว_ เช2น การสำคัญผิดว2าจะมีบุคคลมาฆ2าตน  

จึงทำการยิงปÀนสวนกลบัไป กรณีดังกล2าวน้ันผู_กระทำได_กระทำการฆ2าผู_อื่นโดย “รู_” ว2าตนกำลัง

ทำการสงัหารผู_อืน่ และ “ประสงค)ต2อผล” ในความตายของบุคคลน้ัน แต2การกระทำดังกล2าวน้ัน

มีเหตุมาจากการสำคัญผิดว2าข_อเท็จจริงที่ตนเข_าใจน้ันมีเหตุยกเว_นความผิดจากการป4องกัน 

โดยชอบด_วยกฎหมาย ดังน้ัน ผู_กระทำจึงได_รับการยกเว_นความผิดตามความเข_าใจของตนโดยมี

กฎหมายรับรองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ประกอบมาตรา 62 

 จากคำอธิบายข_างต_นจึงสรุปได_ว2า แม_ “การไมNรู<ข<อเท็จจริงอันเปLนองคEประกอบ
ความผิด” และ “การสำคัญผิดในข<อเท็จจริง” จะสามารถให_ผลทางกฎหมายที่เหมือนกัน คือ 

การไม2ต_องรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการสำคัญผิดในข_อเท็จจริง แต2การให_เหตุผลน้ันมีความ

แตกต2างกันอันเน่ืองมาจากตำแหน2งและลำดับการวินิจฉัยในโครงสร_างความรับผิดทางอาญา 

ที่ต2างกัน กล2าวคือ “การไมNรู<ข<อเท็จจริงอันเปLนองคEประกอบความผดิ” ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรคสาม คือการที่ผู_กระทำขาดเจตนาองค)ประกอบภายในตามโครงสร_างส2วนที่ 1 

ไปเลยทีเดียว ส2วน “การสำคัญผิดในข<อเท็จจริง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 น้ัน 

ผู_กระทำยังคงมีเจตนาและการกระทำที่ครบองค)ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติในโครงสร_าง

ส2วนที่ 1 ครบถ_วน หากแต2ได_รับการยกเว_นความผิดในโครงสร_างส2วนที่ 2 

 4.2.2 ขอบเขตของความเป`นคุณแก2ผูqกระทำ 

 “การไมNรู<ข<อเท็จจริงอันเปLนองคEประกอบความผิด” ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรคสาม เปeนกรณีที่ผู_กระทำขาดองค)ประกอบภายในลักษณะเจตนา ในโครงสร_าง

ความรับผิดทางอาญาส2วนที่ 1 จึงสามารถให_ผลทางกฎหมายที่เปeนคุณแก2ผู_กระทำ เพียงแต2การ

ไม2มีความรับผิดทางอาญาแต2เพียงเท2าน้ัน ซึ่งแตกต2างจาก “การสำคัญผิดในข<อเท็จจริง” ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ที่นำมาใช_ในการวินิจฉัยเหตุยกเว_นความผิดในโครงสร_าง

ส2วนที่ 2 และเหตุยกเว_นโทษส2วนที่ 3 ภายหลังจากผ2านการวินิจฉัยโครงสร_างส2วนที่ 1 มาโดย

ครบถ_วนแล_ว จึงสามารถให_ผลทางกฎหมายที่เปeนคุณแก2ผู_กระทำ ทั้งเหตุยกเว_นความผิด และ

เหตุยกเว_นโทษ นอกจากน้ียังขยายไปถึงเหตุลดโทษซึ่งอยู2นอกโครงสร_างความรับผิดอีกด_วย 

ดังน้ัน ขอบเขตของความเปeนคุณแก2ผู_กระทำจาก “การสำคัญผิดในข<อเท็จจริง” ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 62 จึงกว_างกว2า “การไมNรู<ข<อเท็จจริงอันเปLนองคEประกอบความผิด” 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม น่ันเอง 
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 4.3 วิเคราะห)คำพิพากษาศาลฎีกา 

 ในส2วนน้ีจะได_ทำการวิเคราะห)คำพิพากษาศาลฎีกาที่มีข_อเท็จจริงลักษณะทำนอง

เดียวกัน แต2มีการปรบัใช_บทกฎหมายที่ต2างกนัระหว2าง “การไมNรู<ข<อเทจ็จริงอันเปLนองคEประกอบ

ความผิด” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม และ “การสำคัญผิดใน
ข<อเท็จจริง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 โดยศึกษากรณีระหว2างคำพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ 14213/2557 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8432/255945 ซึ่งมีข_อเท็จจริงเปeนอย2าง

เดียวกันว2า จำเลยได_ใช_บัตรอิเล็กทรอนิกส)ของผู_อื่นโดยไม2มีสิทธิ โดยสำคัญผิดว2าตนมีสิทธิใช_ได_

โดยชอบ จึงมีคำพิพากษาว2าจำเลยไม2มีความผิด 

 อย2างไรก็ตาม ได_ปรากฏว2าบทกฎหมายที่นำมาปรับใช_สำหรับการให_เหตุผลในคำพิพากษา

ทั้งสองฉบับน้ันแตกต2างกัน โดยคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 14213/2557 ได_วินิจฉัยว2าจำเลยไม2มี

ความผิดเพราะเปeนเรือ่ง “การสำคัญผิดในข<อเท็จจริง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 

ส2วนคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8432/2559 ได_วินิจฉัยว2า เปeนเรื่อง “การไมNรู<ข<อเท็จจริงอันเปLน

องคEประกอบความผิด” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม กรณีจึงมีประเด็น

ปoญหาที่ต_องอธิบายว2าต_องทำการวินิจฉัยไปในทางใด 

 อธิบายได_ว2า การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลในกรณีการสำคัญผิดใน

ข_อเท็จจริงน้ัน จะต_องวินิจฉัยไปตามลำดับโครงสร_างความรับผิดทางอาญา กล2าวคือ ต_อง

วินิจฉัยเสียก2อนว2าผู_กระทำได_มีการกระทำครบองค)ประกอบภายนอกและองค)ประกอบภายใน

หรือไม2 จากน้ันจึงจะได_ทำการวินิจฉัยเหตุยกเว_นความผิด และเหตุยกเว_นโทษในลำดับถัดไป 

 จากข_อเท็จจริงการที่จำเลยได_ใช_บัตรอิเล็กทรอนิกส)ของผู_อื่นโดยคิดว2าตนมีสิทธิ ทั้ง ๆ 

ที่จริงแล_วไม2มีสิทธิน้ันเปeนการที่จำเลยได_มีการกระทำโดยใช_บัตรอิเล็กทรอนิกส)ของผู_อื่น 

โดยมิชอบ ในประการที่น2าจะก2อให_เกดิความเสยีหายแก2ผู_อื่นหรือประชาชน ซึ่งครบองค)ประกอบ

ภายนอกของความผิดฐานใช_บัตรอิเล็กทรอนิกส)ของผู_อื่นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 269/546 ครบถ_วนแล_ว อย2างไรก็ตาม เนื่องจากจำเลยได_กระทำไปโดยเข_าใจว2าตน 

                                                             
 45 โปรดดูรายละเอียดของคำพิพากษาในส2วนบทนำ หัวข_อที่ 1 ของบทความฉบับน้ี 

 46 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/5 บัญญัติว2า ผู_ใดใช_บัตรอิเล็กทรอนิกส)ของผู_อ่ืนโดยมิชอบ 

ในประการที่น2าจะก2อให_เกิดความเสียหายแก2ผู_อ่ืนหรือประชาชน ต_องระวางโทษจำคุกไม2เกินห_าป7 หรือปรับ

ไม2เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 
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มีสิทธิจะใช_ จำเลยจึงมี “ส2วนรู_” ที่ไม2ครอบคลมุถึงองค)ประกอบภายนอก “โดยมิชอบ” ของฐาน

ความผิดดังกล2าว กรณีดังกล2าวจึงเปeนกรณีที่จำเลยไม2รู_ข_อเท็จจริงอันเปeนองค)ประกอบภายนอก 

และถือว2าขาดเจตนาในการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/5 เสียแล_ว

ต้ังแต2แรก ดังน้ัน การกระทำของจำเลยจึงไม2ครบเงื่อนไขในโครงสร_างความรับผิดทางอาญา

ส2วนที่ 1 เน่ืองจากไม2มีองค)ประกอบภายในน่ันเอง จำเลยจึงไม2มีความผิดเน่ืองจาก “ไมNรู<
ข<อเท็จจริงอันเปLนองคEประกอบความผิด” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม 

 ทั้งน้ี เน่ืองจากจำเลยไม2มีความรับผิดทางอาญาแล_ว เน่ืองจากมีการกระทำที่ไม2ครบ

องค)ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติไว_ในโครงสร_างความรับผิดทางอาญาส2วนที่ 1 ด_วยเหตุน้ี  

จึงไม2จำต_องพิจารณาเหตุยกเว_นความผิดในโครงสร_างส2วนที่ 2 และเหตุยกเว_นโทษในส2วนที่ 3 

ต2อไปเลย จึงไม2มีการนำประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 มาปรับใช_กับกรณีตามปoญหา 

แต2อย2างใด ดังน้ัน ผู_เขียนจึงไม2เห็นด_วยกับคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 14213/2557 ที่ยกเว_น

ความผิดแก2จำเลยด_วยเหตุผลของ “การสำคัญผิดในข<อเท็จจริง” ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 62 หากแต2เหน็ด_วยกับการปรับใช_และให_เหตุผลทางกฎหมายตามคำพิพากษาศาลฎีกาที ่

8432/2559 ซึ่งได_วินิจฉัยว2าเปeนกรณีของ “การไมNรู<ข<อเท็จจริงอันเปLนองคEประกอบความผิด” 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม ส2งผลให_จำเลยไม2มีความรับผิดทางอาญาเลย

ต้ังแต2แรกจากการขาดองค)ประกอบภายใน 
 

5. บทสรุปและขqอเสนอแนะ 

 จากการศึกษาความเหมือนและความต2างระหว2าง “การไมNรู<ข<อเท็จจริงอันเปLน

องคEประกอบความผดิ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม และ “การสำคัญผิด
ในข<อเท็จจริง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ผู_เขียนมีบทสรุปและข_อเสนอแนะดังน้ี 

 5.1 บทสรุป 

 จากคำอธิบายข_างต_นจะเห็นได_ว2าบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองน้ัน มีข_อเหมือนกัน 

ในเรื่องแนวคิดเบื้องหลังที่ให_ความสำคัญกับความสามารถในการกำหนดเจตจำนงเสรีของ

บุคคลในการกระทำความผิด กล2าวคือ โดยหลักแล_ว กฎหมายอาญาน้ันมีความมุ2งหมายที่จะใช_

บังคับกับบุคคลที่สามารถควบคุมพฤติกรรมของตนเองในการประกอบอาชญากรรม เพราะฉะน้ัน 

การที่บุคคลได_กระทำความผิดอาญาด_วยความสำคัญผิดในข_อเท็จจริง จึงเปeนกรณีที่ผู_กระทำ 

มีความสามารถในการกำหนดเจตจำนงของตนที่ไม2สมบรูณ) ด_วยเหตุน้ี บทบัญญัติทั้งสองมาตรา
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จึงสามารถให_ผลทางกฎหมายที่เปeนคุณให_ผู_กระทำไม2มีความรับผิดทางอาญา แต2ทั้งน้ี หาก

ปรากฏว2าการสำคัญผิดน้ันเกิดข้ึนด_วยความประมาทแล_ว ผู_กระทำยังคงต_องรับผิดในกรณีที่ได_

กระทำโดยประมาทเมื่อมีกฎหมายบัญญัติฐานความผิดไว_โดยเฉพาะ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 62 วรรคสอง ประกอบมาตรา 59 วรรคสี่ เช2นเดียวกัน 

 อย2างไรก็ตาม บทกฎหมายทั้งสองน้ันก็ยังคงมีความแตกต2างกันอย2างมีนัยสำคัญ 

ในเรื่องการให_เหตุผลของการไม2ต_องรับผิดทางอาญาด_วยเหตุของคำอธิบาย “เจตนา” และ

ลำดับการวินิจฉัยภายในโครงสร_างความรับผิดทางอาญา กล2าวคือ “การไมNรู<ข<อเท็จจริงอันเปLน
องคEประกอบความผิด” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม น้ัน เปeนกรณีที่

ผู_กระทำขาดเจตนาอันเปeนองค)ประกอบภายในตามโครงสร_างความรับผิดทางอาญาส2วนที่ 1 

ส2วน “การสำคัญผิดในข<อเท็จจริง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 น้ันเปeนกรณีที่

ผู_กระทำมีเจตนาและการกระทำครบองค)ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติอย2างสมบูรณ) 

ในโครงสร_างส2วนที่ 1 มาแล_ว แต2เกิดความสำคัญผิดว2าการกระทำของตนมีกฎหมายรับรอง 

โดยการยกเว_นความผิดในโครงสร_างส2วนที่ 2 อีกทั้งยังขยายความเปeนคุณแก2ผู_กระทำไปกว_าง 

ย่ิงกว2าโดยการยกเว_นโทษในโครงสร_างส2วนที่ 3 และการลดโทษที่อยู2นอกโครงสร_างความรับผิด

ทางอาญาอีกด_วย 

 5.2 ขqอเสนอแนะ 

 ผู_เขียนเห็นว2า นอกจากแนวทางการแก_ปoญหาด_วยการปรับใช_กฎหมายโดยยึดถือ 

การวินิจฉัยตามลำดับโครงสร_างความรับผิดทางอาญาแล_ว ปoญหาความลักลั่นในการปรับใช_

กฎหมายที่ยกข้ึนมาอภิปรายน้ี ยังอาจสามารถหลีกเลี่ยงได_โดยแก_ไขปรับปรุงบทบัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ให_มีความชัดแจ_งถึงลำดับการวินิจฉัยตามโครงสร_าง 

ความรับผิดทางอาญา ด_วยการใช_ถ_อยคำที่สะท_อนว2าผู_กระทำจะต_องมีเจตนาครบถ_วนเสียก2อน

จึงจะปรับใช_บทบัญญัติเรื่องการสำคัญผิด และตัดทอนถ_อยคำที่ยืดยาวเกินความจำเปeนออกไป

ให_มีความกระชับ ง2ายต2อการทำความเข_าใจมากข้ึน ก็จะสามารถคลี่คลายปoญหาความสับสน 

ลักลั่นในการปรับใช_กฎหมายได_ โดยบัญญัติทำนองว2า 
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 “ผู<ใดกระทำความผิดโดยเจตนาแล<ว แตNได<กระทำไปโดยสำคัญผิดในข<อเท็จจริงวNามี

เหตุยกเว<นความผิด เหตุยกเว<นโทษ หรือเหตุลดโทษ ให<ผู<กระทำได<รับการยกเว<นความผิด 

ยกเว<นโทษ หรือลดโทษจากข<อเท็จจริงอันเปLนเหตุแหNงความสำคัญผิดตามที่ตนเข<าใจน้ัน 
แล<วแตNกรณี”  
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