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บทคัดย่อ 

 ผู้เขียนตั้งใจตั้งหัวข้อ “ข้อสังเกตการเลือกใช้เหตุผลทางนิติศาสตร”์ เพื่อเป็นอาจาริย
บูชาแด่รองศาสตราจารย ์ดร.ภูมินทร์ บุตรอินทร์ อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ (ศูนย์ลำปาง) ผู้เรียบเรียงหนังสือ “การใช้เหตุผลทางนิติศาสตร์” ซึ่งเป็นหนังสือ 
อันทรงคุณค่าที่น ิส ิตนักศึกษากฎหมายทุกท่านควรอ่านเป็นพื้นฐานในการเริ่มศึกษาวิชา
น ิต ิศาสตร ์ เพราะห ัวใจของว ิชาน ิต ิศาสตร ์น ั้นอย ู่ท ี่การให ้เหต ุผล  โดยบทความน ี้จะ 
หยิบยกต ัวอย ่างการใช ้เหต ุผลทางกฎหมายในทางปฏ ิบ ัต ิ ไม ่ว ่าจะเป ็นในร ูปแบบการ 
ตอบข้อสอบกฎหมายในมหาวิทยาลัยและรูปแบบการเขียนคำพิพากษา เพื่อเสริมความเข้าใจ
อีกทางหนึ่งให้ก ับนิสิตนักศึกษากฎหมาย อันจะเป็นการสร้างรากฐานที่ม ั่นคงให้กับนิสิต
นักศึกษาในการประกอบวิชาชีพกฎหมายต่อไป 
 
คำสำคัญ : การใช้เหตุผลทางนิติศาสตร์, วิชาชีพกฎหมาย, ข้อสอบกฎหมาย, คำพิพากษา	
	

																																																													
 * วันที่รับบทความ (received) 7 พฤษภาคม 2562, วันที่แก้ไขบทความ (revised) ผู้ทรงคุณวุฒิ
เห็นสมควรให้ตีพิมพ์โดยไม่ต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติม, วันที่ตอบรับบทความ (accepted) 21 พฤษภาคม 2562 
 ** นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 66, ผู้ช่วยผู้พิพากษา  
รุ่นที่ 66 (สนามใหญ่), ประกาศนียบัตรศึกษากฎหมาย ภาคฤดูใบไม้ผลิ ณ มหาวิทยาลัยพาสเซา สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมน  ีประจำป  ี2555 และประกาศนียบ ัตรอบรมกฎหมายเยาวชนและครอบครัว ณ 
มหาวิทยาลัยนิวยอรก์ สหรัฐอเมริกา 
 ปัจจุบันดำรงตำแหน่ง ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 



 
	
วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2562)      172 

Abstract	
 The author set the title of this article to be “Remarks on the Selection 
of Legal Reasoning for Answering Law Exam Questions and Writing Judgments” 
in order to dedicate this article to Associate Professor Dr. Bhumindr Butr-indr, 
lecturer at Faculty of Law, Thammasat University (Lampang Campus), who is 
the author of the book named “Legal Reasoning”. This textbook is so valuable 
that every law student should read as a basis for studying law because the 
heart of the legal study is the reasoning. So, this article will bring some 
examples to illustrate how to give legal reasons practically in the form of 
answering law exam questions in a university and writing judicial decisions in 
order to enhance the understanding of law learning and build a solid 
foundation for students to pursue their legal professions. 
 
Keywords : Legal reasoning, Legal profession, Law exam, Judgement 
 
 สวัสด ีท ่านผู้อ ่านทุกท ่านครับ ผมได้ร ับมอบหมายให ้มาเรียบเรียงคอลัมน ์ “นัก
กฎหมายเล่าเร ื่อง” นี้ เป ็นครั้งแรก โดยจะเล่าเร ื่องท ี่เก ี่ยวข้องกับวงการกฎหมายหรือ
การศึกษานิติศาสตร์ในรูปแบบของเกร็ดเล็กเกร็ดน้อยที่ไม่เน้นเนื้อหาสาระทางวิชาการเต็มที่
มากนัก 
 หัวข้อ “ข้อสังเกตการเลือกใช้เหตุผลทางนิติศาสตร์ในการเขียนตอบข้อสอบกฎหมาย
กับการเรียงคำพิพากษา” นี้ ได้รับแรงบันดาลใจจากหนังสือ “การใช้เหตุผลทางนิติศาสตร”์ 
ของรองศาสตราจารย์ ดร. ภูมินทร์ บุตรอินทร์ อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร ์(ศูนย์ลำปาง) ซึ่งเป็นหนังสือทรงคุณค่าที่นิสิตนักศึกษากฎหมายทุกท่านควรอ่าน
เป็นพื้นฐานในการเริ่มศึกษาวิชานิติศาสตร ์ปัจจุบันหนังสือเล่มนี้ได้รับการตีพิมพ์ครั้งที่ 3  
ในปีนี้เอง ท่านอาจารย์ภูมินทร์เลือกใช้คำว่า “การใช้เหตุผลทางนิติศาสตร”์ โดยไม่ใช้คำว่า 
“การใช้เหตุผลทางกฎหมาย” เนื่องจากหนังสือเล่มดังกล่าวกินความกว้างกว่าเรื่องการใช้และ
ตีความกฎหมาย ทั้งวัตถุแห่งการศึกษาไม่ได้จำกัดอยู่แค่ตัวเนื้อหาของกฎหมายเท่านั้น ดังจะ
เห็นได้จากโครงสร้างของหนังสือเล่มนี้อันประกอบไปด้วย 
 บทที่ 1 บ่อเกิดของการใช้เหตุและผลทางนิติศาสตร ์
 ว่าด้วยบ่อเกิดที่มาของการใช้เหตุผลในรูปแบบต่าง ๆ ตั้งแต่สมัยกรีกโบราณไปสู่สำนัก
คิดทางกฎหมายในรูปแบบต่าง ๆ 
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 บทที่ 2 การใช้เหตุผลในการบัญญัติกฎหมาย 
 ว่าด้วยนิติศาสตร์ทางคุณค่า (Legal Science of Value) โดยเฉพาะ “ขอบเขตของ
วิชานิติบัญญัต”ิ รวมถึงความสัมพันธ์กับเหตุผลของเรื่องในการบัญญัติกฎหมายตามแนวคิด
ทางปรัชญาการเมือง ความเชื่อ และปัจจัยทางเศรษฐศาสตร์ 
 บทที่ 3 การใช้เหตุผลในการปฏิบัติหน้าที่ทางกฎหมาย : ความสัมพันธ์ระหว่าง
ตรรกศาสตร์ ภาษาศาสตร์ และนิติศาสตร ์
 ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างตรรกศาสตร์และนิต ิศาสตร์ โดยเชื่อมโยงหลักการ 
ใช้เหตุผลทางภาษาศาสตร์ ภายใต้ขอบเขตของวัฒนธรรม 
 บทที่ 4 การใช้เหตุผลทางข้อเท็จจริงในคดี 
 วา่ด ้วยการใช ้เหต ุผลทางข ้อเท ็จจร ิงในคด ีความและหลักการอ ้างเหต ุผลอย ่าง
สมเหตุสมผล 
 บทที่ 5 การใช้เหตุผลทางข้อกฎหมาย 
 ว่าด้วยการใช้เหตุผลทางกฎหมายแบบนิรนัย (Deductive) แบบอุปนัย (Inductive) 
และแบบเทียบเคียง (Analogy) 
 บทที่ 6 การใช้เหตุผลวิเคราะห์กฎหมายในเชิงลึก : เพื่อเข้าใจและตีความขยาย
ถ้อยคำ 
 ว่าด้วยตรรกศาสตร์กับการเลือกใช้ศัพท์นิติศาสตร์ การพิเคราะห์ถ้อยคำ และการใช้
เหตุผลในนิติวิธี 
 บทที่ 7 การใช้เหตุผลวิเคราะห์กฎหมายในเชิงกว้าง : เพื่อประสานเหตุและผลทาง
กฎหมายในเรื่องหนึ่งเข้ากับเหตุและผลทางกฎหมายในอีกเรื่องหนึ่ง 
 ว่าด ้วยกายวิภาคของกฎหมาย โครงสร้างตัวบทกฎหมาย บริบททั้งภายในและ
ภายนอกของกฎหมาย ทั้งมีกรณีศึกษาการนำความหมายของการละเมิดและการล่วงสิทธ ิ
ในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญามาใช้อย่างปะปนกัน 
 บทที่ 8 บทสรุป 
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 โดยบทความนี้จะขอทำหน้าที่หยิบยกตัวอย่างการใช้เหตุผลทางกฎหมายในทางปฏิบัติ
ให้เห็นเพื่อเสริมความเข้าใจในอีกทางหนึ่ง 
 
บทนำ 
 นักกฎหมายทุกท่านคงทราบกันดีอยู่แล้วว่า หัวใจของวิชานิติศาสตร์อยู่ที่การให้
เหตุผล หากท่านเป็นนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัย การฝึกฝนแสดงให้ปรากฏซึ่งเหตุผลทาง
กฎหมายก็เป็นสิ่งสำคัญที่สุดที่ท่านควรหมั่นซ้อมให้มาก ๆ เพื่อไม่ให้ลำบากต่อชีวิตการทำงาน
ในภายภาคหน้า อย่างไรก็ดี เรื่องที่จะเล่าให้ฟังคราวนี้เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นเมื่อผู้เขียนได้ทำงาน 
มาสักระยะแล้วพบว่า อันที่จริงแล้วการให้เหตุผลทางนิติศาสตร์ ในรูปแบบการตอบข้อสอบ
กฎหมายในมหาวิทยาลัยกับรูปแบบการเขียนคำพิพากษาในศาลจริง ๆ แล้ว กลับไม่
เหมือนกันเสียทีเดียว แต่จะขอเริ่มอธิบายด้วยเรื่องการเลือกใช้เหตุผลทางนิติศาสตร์เสียก่อน 
โดยจะยกตัวอย่างจากเรื่องจริงในคำพิพากษาศาลฎีกาให้เห็นเลย 
 

 หัวข้อ ก. การเลือกใช้เหตุผลทางนิติศาสตร์ 

 การเลือกใช้เหตุผลทางกฎหมายอาจทำได้หลายรูปแบบ เช่น 
 
 วิธีที่ 1 การอธิบายตัวบทกฎหมาย ด้วยการอธิบายความหมายตามตัวอักษรและ
ตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของบทบัญญัตินั้น 
 หัวข้อนี้จะเป็นการแสดงวิธีการให้เหตุผลทางกฎหมาย ด้วยการหยิบยกตัวบทหรือสิ่งที่
อยู่ในกฎหมายฉบับนั้น ๆ มาใช้วินิจฉัย อันเป็นการตีความตามบริบทของกฎหมายฉบับนั้น ๆ 
ได้แก ่
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 1.1 กรณีตีความกฎหมายโดยพิจารณาตัวอักษรและเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติ
นั้นเพียงมาตราเดียว : เป็นกรณีที่หยิบมาเพียงมาตราเดียวแล้วอธิบาย เช่น 
 ตัวอย่าง : หลักการของ ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) ที่บัญญัติให้สิทธินำคดีอาญามาฟ้อง
ระงับไปเมื่อมีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้องอันเป็นหลักการห้ามดำเนินคดี 
ซ้ำสองแก่จำเลยนั้นจะต้องปรากฏว่าคดีก่อนเป็นกรณีที่จำเลยถูกฟ้องร้องดำเนินคดีอย่าง
แท้จริง หากปรากฏว่าคดีก่อนเป็นการฟ้องร้องดำเนินคดีอย่างสมยอมกันแม้ว่าเป็นการกระทำ
กรรมเดียวกัน ก็ถือไม่ได้ว่าการกระทำกรรมนั้นจำเลยเคยถูกฟ้องและศาลได้มีคำพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดอันจะมีผลทำให้สิทธินำคดีมาฟ้องในความผิดกรรมนั้นระงับไปไม่ (คำพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 9334/2538) 
 ตัวอย่าง : ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจำเลยมีความผิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง 57, 67, 91 พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 
43 ทว ิ วรรคหน ึ่ง , 157/1 วรรคสอง ลดมาตราส่วนโทษและลดโทษกึ่งหนึ่งตาม ป.อ. 
มาตรา 78 คงจำคุก 5 เดือน และปรับ 7,000 บาท อาศัยอำนาจตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142 (1) เปลี่ยน
โทษจำคุกเป็นส่งตัวจำเลยไปควบคุมเพื่อฝึกอบรมในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน 
เขต 9 จังหวัดสงขลา ขั้นต่ำ 6 เดือน ขั้นสูง 9 เดือน นับแต่วันมีคำพิพากษา หากจำเลย
อายุครบยี่สิบสี่ปีบริบูรณ์แล้วยังเหลือระยะเวลาฝึกอบรมเท่าใด ให้ส่งจำเลยไปจำคุกในเรือนจำ 
หากจำเลยไม่ชำระค่าปรับ ให้ส่งตัวจำเลยไปควบคุมเพื่อฝึกอบรมที่ศูนย์ฝึกและอบรม
เด็กและเยาวชน เขต 9 จังหวัดสงขลา แทนค่าปรับแต่ไม่เกินหน่ึงปี ตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 145 โจทก์ย่ืนคำร้อง
ว่า พ้นกำหนดสามสิบวันนับแต่วันท่ีศาลมีคำพิพากษาท่ีจำเลยจะต้องชำระค่าปรับต่อศาลแล้ว แต่
จำเลยยังไม่ชำระค่าปรับ ขอให้ออกหมายบังคับคดี 
 ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่เห็นว่า โจทก์ไม ่ได ้อ ุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านการใช้
ดุลพินิจของศาลชั้นต้นส่วนนี้ว่าไม่ชอบอย่างไร ทั้งมาตรา 145 แห่ง พ.ร.บ.ศาลเยาวชนฯ 
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อใช้กับเด็กหรือเยาวชนที่ต้องโทษปรับ ไม่ว่าจะมีโทษ
จำคุกด้วยหรือไม่ก็ตาม โดยบัญญัติชัดแจ้งว่า ถ้าเด็กหรือเยาวชนไม่ชำระค่าปรับ ห้ามมิให้ศาล
กักขังเด็กหรือเยาวชนแทนค่าปรับ แต่ให้ศาลส่งตัวไปควบคุมเพื่อฝึกอบรมตามเวลาที่ศาล
กำหนด แต่ต้องไม่เกิน 1 ปี เท่ากับเจตนารมณ์ของมาตราดังกล่าวเพื่อให้เกิดความชัดเจน
ในการบังคับคดีในการชำระค่าปรับแก่เด็กหรือเยาวชนที่ไม่มีเงินชำระค่าปรับว่า ให้ใช้
วิธีการสำหรับเด็กและเยาวชนคือการส่งฝึกอบรมเท่านั้น หาใช่ใช้การกักขังแทนค่าปรับ 
หรือมุ่งบังคับในทางทรัพย์สินของเด็กและเยาวชนแต่อย่างใด จึงเป็นบทบัญญัติที่ยกเว้น 
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มาตรา 29 แห่งประมวลกฎหมายอาญา1 หาจำต้องใช้มาตราดังกล่าวแก่จำเลยตามฎีกา
ของโจทก์ไม่ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 415/2561 ประชุมใหญ่)2 
 หมายเหต ุฎีกานี้กล่าวถึงเจตนารมณ์ของมาตรา 145 แห่ง พ.ร.บ.ศาลเยาวชนฯ เพ่ือจะ
อธิบายว่ามาตราดังกล่าวเป็นบทยกเว้นของมาตรา 29 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 
 1.2 กรณีตีความกฎหมายโดยพิจารณาตัวอักษรและเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติ
หลายมาตราเพื่อแสดงถึงความเชื่อมโยงกันในทางใดทางหนึ่ง : เป็นการหยิบยกบทกฎหมาย
มาหลาย ๆ มาตรา แล้วอธิบายเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องใช้ในการวินิจฉัยคดีนั้น เช่น 
 ตัวอย่าง : ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 271 เมื่อลูกหนี้ตามคำพิพากษาไม่ชำระหนี้ตาม 
คำพิพากษา เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาย่อมมีส ิทธิร ้องขอให้บ ังค ับคดีโดยหากเป็นหนี ้เง ิน 
เจ ้าหน ี ้ตามคำพิพากษามีส ิทธ ินำเจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์ส ินของลูกหนี้ตาม 
คำพิพากษานำออกขายทอดตลาดเพื่อเอาเงินมาชำระหนี้ได้ และการบังคับคดีนั้นต้องอยู ่
ในบังคับของมาตรา 284 ด้วย ซึ่งมาตรา 284 วรรคหนึ่ง บัญญัตวิ่า “เว้นแต่จะได้มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ หรือศาลจะได้มีคำสั่งเป็นอย่างอื่น ห้ามไม่ให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหน้ีตาม 
คำพิพากษาเกินกว่าท่ีพอจะชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีตามคำพิพากษาพร้อมท้ังค่าฤชาธรรมเนียมในคดี
และค่าธรรมเนียมในการบังคับคดี อนึ่ง ถ้าได้เงินมาพอจำนวนที่จะชำระหนี้แล้ว ห้ามไม่ให้เอา
ทรัพย์สินที่ยึดออกขายทอดตลาด หรือจำหน่ายด้วยวิธีอื่น” เห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมาย
มาตรานี้ [หมายถึงมาตรา 271 - ผู้เขียน] มีความหมายและเจตนารมณ์เพ ียงห ้ามไม ่ให ้
เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาและเจ้าพนักงานบังคับคดีดำเนินการยึดทรัพย์เกินกว่าที่พอจะ
ชำระหนี้ แต่ไม่ได้มีความหมายหรือเจตนารมณ์ถึงขนาดห้ามยึดทรัพย์ใด ๆ ที่มีมูลค่าสูงกว่า
จำนวนหนี้ตามคำพิพากษา การยึดทรัพย์ในการบังคับคดีเป็นการกระทำและการใช้ดุลพินิจ
ร่วมกันระหว่างเจ้าหนี้ตามคำพิพากษากับเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งสำหรับในคดีนี้ เมื่อ 
โจทก์ไม่สามารถสืบค้นและหาหล ักฐานความเป ็นเจ ้าของทร ัพย ์ส ินอ ื ่นของจำเลยได ้ 
																																																													
 1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 “ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ชำระค่าปรับภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่ศาลพิพากษา ผู้นั้นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับ 
หรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะหลีกเลี่ยงไม่ชำระค่าปรับ 
ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือจะสั่งให้กักขังผู้นั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได ้
 ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิให้นำมาใช้บังคับแก่การกักขังแทนค่าปรับ” 
 2 ฎีกานี้อธิบายต่อไปว่า : เมื่อศาลชั้นต้นพิพากษาถึงวิธีการบังคับโทษปรับจำเลยไว้ว่า หากไม่ชำระ
ค่าปรับ ให้ส่งตัวจำเลยไปฝึกอบรมแทนค่าปรับไม่เกินหนึ่งปี ตาม พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 145 วรรคหนึ่งแล้ว จึงไม่มีกรณีต้องนำมาตรา 145 
วรรคสอง ที่บัญญัติให้นำมาตรา 30/1, 30/2 และ 30/3 แห่ง ป.อ. มาใช้บังคับโดยอนุโลมในกรณีที่เด็กหรือ
เยาวชนต้องโทษปรับแต่ไม่มีเงินชำระค่าปรับมาใช้แต่อย่างใด 
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ยกเว้นแต่ทรัพย์ส ินที่โจทก์นำยึดคือ ที่ด ินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที ่พ ิพาทเพียงอย่างเดียว 
จนกระทั่งถึงวันที่โจทก์นำยึดทรัพย์สินดังกล่าว เป็นเวลาเกือบจะครบกำหนดระยะเวลา
สิ้นสุดแห่งการบังคับคดีแล้ว เช่นนี้ ถึงแม้ทรัพย์สินที่โจทก์นำยึดดังกล่าวจะมีมูลค่าสูงกว่า
จำนวนหนี้ตามคำพิพากษาอยู่มาก ก็ไม่ใช่ข้อห้ามถึงขนาดที่จะทำให้โจทก์ไม ่ม ีส ิทธินำยึด 
เพื่อการบังคับคดี โจทก์ย่อมใช้สิทธิที่มีอยู่โดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา 271, 282 (1), 283 วรรคหนึ่ง และ 284 ด้วยการชี้หรือแจ้งยืนยันให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดียึดทรัพย์สินดังกล่าว และเจ้าพนักงานบังคับคดีก็ต้องยึดทรัพย์สินดังกล่าวตามที่
โจทก์ชี้ให้ยึด (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6613/2559 ประชุมใหญ่ครั้งที่ 12/2558) 
 หมายเหตุ ฎีกานี้ยกมาตรา 271, 282, 283 และมาตรา 284 ที่ใช้ขณะนั้น (ซึ่งเทียบ
ได้กับมาตรา 274, 296, 298 และมาตรา 300 ใหม่ ตามลำดับ) มาอธิบายเจตนารมณ์ของ
กฎหมายว่าห้ามไม่ให้เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาและเจ้าพนักงานบังคับคดีดำเนินการยึดทรัพย์
เกินกว่าที่พอจะชำระหนี้ แต่ไม่ได้มีความหมายหรือเจตนารมณ์ถึงขนาดห้ามยึดทรัพย์ใด ๆ ที่มี
มูลค่าสูงกว่าจำนวนหนี้ตามคำพิพากษานั่นเอง 
 ต ัวอย ่าง : พ .ร.บ .การจ ัดสรรท ี่ด ิน พ .ศ . 2543 ได ้บ ัญญ ัต ิกำหนดหน้าท ี่ของ
ผ ู้เก ี่ยวข ้องไว ้แล ้วโดยมาตรา  43 วรรคหน ึ่ง  กำหนดให ้ผ ู้จ ัดสรรท ี่ด ินต ้องจ ัด ให ้ม ี
สาธารณูปโภคตามแผนผังและโครงการที่ได้รับอนุญาตและให้ตกอยู่ในภาระจำยอมเพื่อ
ประโยชน์แก่ที่ดินที่จัดสรร ให้คงสภาพดังเช่นที่ได้จัดทำขึ้นนั้นต่อไป และผู้จัดสรรที่ดินจะพ้น
จากหน้าที่บำรุงรักษาสาธารณูปโภคตามมาตรา 43 เมื่อได้ดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ภายหลังจากครบกำหนดระยะเวลาที่ผู้จัดสรรที่ดินรับผิดชอบการบำรุงสาธารณูปโภคตาม
มาตรา 23 (5) ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คือ (1)  
ผู้ซ ื้อที่ด ินจัดสรรจัดตั้งนิต ิบ ุคคลหมู่บ ้านจัดสรรตามพระราชบัญญัติน ี้ หรือนิติบ ุคคลตาม
กฎหมายอื่นเพ ื่อร ับโอนทรัพย์ส ินดังกล่าวไปจัดการ และดูแลบำรุงร ักษาภายในเวลาที่ 
ผ ู้จ ัดสรรท ี่ด ินกำหนดฯ (2) ผ ู้จ ัดสรรที่ด ินได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการให้ดำเนินการ 
อย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อการบำรุงรักษาสาธารณูปโภคหรือดำเนินการจดทะเบียนโอนทรัพย์สิน
ดังกล่าวให้เป็นสาธารณประโยชน์ และได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรไว้
ในมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยเฉพาะ (3) ที่กำหนดให้นิติบุคคลหมู่บ้าน
จัดสรรมีอำนาจหน้าที่เรียกเก็บเงินค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภค 
ในส่วนที่นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรมีหน้าท่ีบำรุงรักษาจากสมาชิก โดยมาตรา 47 ได้กำหนดใหผู้้ซ้ือ
ท่ีดินจัดสรรทุกรายเป็นสมาชิกนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร และในกรณีท่ีมีท่ีดินจัดสรรแปลงย่อยท่ียัง
ไม่มผีู้ใดซื้อหรือได้โอนกลับมาเป็นของผู้จัดสรรที่ดิน ให้ผู้จัดสรรที่ดินเป็นสมาชิกนิติบุคคล
หมู่บ ้านจัดสรร ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 49 วรรคสอง ที่กำหนดให้ผู้ซื้อทีด่ ินจัดสรรออก
ค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคสำหรับที่ดินจัดสรรที่ตนซื้อ และให ้
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ผู้จัดสรรที่ดินออกค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษาและการจัดการสาธารณ ูปโภคสำหรับท ี่ด ิน 
แปลงย่อยที่ยังไม่มีผู้ซื้อ และมาตรา 50 ซึ่งเป็นบทลงโทษ โดยบัญญัติว่า ผู้มีหน้าที่ชำระเงิน
ค่าบำรุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคตาม มาตรา 49 วรรคสอง ที่ชำระเงินดังกล่าวช้า
กว่าเวลาที่กำหนด จะต้องจ่ายค่าปรับสำหรับการจ่ายเงินล่าช้าตามอัตราที่คณะกรรมการ
กำหนด ดังนั้นเมื่อพิจารณาประกอบกันแล้วจะเห็นว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะกำหนด
หน้าที่ความรับผิดชอบชำระค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคและ
ลงโทษผู้มีหนีท้ ี่ชำระ แต่ชำระเงินดังกล่าวล่าช้าเฉพาะสมาชิกนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร 
ในขณะที่เก ิดค่าใช้จ ่ายซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากสาธารณูปโภคดังกล่าวอย่างแท้จริง
เท่าน้ัน โดยไม่ได้บัญญัติให้รวมไปถึงผู้รับโอนที่ดินต่อมาจากเจ้าของเดิมที่เป็นสมาชิกนิติบุคคล
หมู่บ้านจัดสรรให้รับผิดในค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคอันเกิด
ก่อนที่จะได้รับโอนหรือเข้าครอบครองที่ดินซึ่งขณะเกิดหนี้ค่าใช้จ่ายดังกล่าวยังไม่ได้เป็น
สมาชิกนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรด้วย (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3188/2561) 
 หมายเหตุ ฎีกานี้ยกมาตรา 43 มาตรา 44 มาตรา 47 มาตรา 49 และมาตรา 50 แห่ง 
พ.ร.บ.การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 มาเพื่ออธิบายว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวว่ามีเจตนารมณ์ 
ใหส้มาชิกน ิต ิบ ุคคลหมู่บ ้านจัดสรรในขณะที่เก ิดค ่าใช ้จ ่ายเท ่าน ั้น ที่จะต้องรับผิดชอบ 
ในค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภค ไม่รวมถึงผู้รับโอนที่ดินต่อมาจาก
สมาชิกคนดังกล่าวซึ่งเป็นเจ้าของเดิมนั่นเอง 
 ต ัวอย ่าง  : การจดทะเบ ียนห ุ้นส ่วนช ีว ิตเป ็นส ัญญาชน ิดหน ึ่งม ีผลบ ังค ับตาม  
Civil Partnership Act 2004 และการให ้ห ุ้นส ่วนช ีว ิตม ีส ิทธ ิในมรดกของอ ีกฝ ่ายตาม 
Administration of Estates Act 1925 ของประเทศสหราชอาณาจักร ไม่เป็นการขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแห่งประเทศไทย ตาม พระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 5 เพราะเป็นการให้สิทธิเท่าเทียมกันแก่
บุคคลเพศเดียวกันที่จะใช้ชีวิตร่วมกันโดยไม่เลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากความแตกต่าง 
ในเพศกำเนิด ตามหลักการแห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี 
อีกทั้งยังสอดคล้องกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง” และมาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลย่อม 
เสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน” 
(คำพิพากษาศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงที่ 18776/2561 ประชุมใหญ่) 
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 1.3 อาจดูหมายเหตุท้ายกฎหมายฉบับนั้น ๆ หรือท้ายกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัตินั้น ๆ 
 ตัวอย่าง : เจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
ซ่ึงอยู่ในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ปรากฏชัดว่า 
คดทีรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่ง 
และคดีอาญาโดยทั่วไปจึงสมควรจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศขึ้น
เพื่อพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศโดยเฉพาะโดยวิธีพิจารณาคดี
เป็นพิเศษ เพื่อให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรมยิ่งขึ้น ซึ่งในพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ก็ได้บ ัญญัต ิว ิธ ีพ ิจารณาคดีทรัพย์ส ินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะ 
หลายประการ การดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศกลางต้องใช้พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และวิธีพ ิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 และ
ข้อกำหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 เป็นหลัก ส่วน
กฎหมายวิธีพิจารณาความฉบับอื่น ๆ ที่ใช้กับคดีแพ่งและคดีอาญาโดยทั่วไปจะนำมาใช้ 
ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางต ่อเม ื่อไม ่ม ีบทบ ัญญ ัต ิใน
พระราชบัญญัติและข้อกำหนดดังกล่าวบัญญัติหรือกำหนดไว้โดยเฉพาะ ทั้งการนำมาใช ้
ก็เป็นการใช้โดยอนุโลมอีกด้วย (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 10840/2558) 
 ต ัวอย ่าง : ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 บัญญัติว่า “ในคดีท ี่พนักงานอัยการเป็นโจทก์  
ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุที่ได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย 
จิตใจหรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ชื่อเสียงหรือได้รับความเสียหายในทาง
ทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระทำผิดของจำเลย ผู้เสียหายจะยื่นคำร้องต่อศาลที่พิจารณา
คด ีอาญาขอให ้บ ังค ับจำเลยชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนแก ่ตนก ็ได ้” เป ็นบทบ ัญญ ัต ิท ี่ม ี
เจตนารมณ์จะช่วยให้ผ ู้ท ี่ได ้ร ับความเสียหายในทางแพ่งได ้ร ับความสะดวกรวดเร็ว 
ในการได้ร ับชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนและไม่ต ้องเสียค่าใช้จ ่ายในการดำเนินคดีแพ่ง
เป็นอีกคดีหนึ่ง ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาจะได้เสร็จสิ้นไปในคราวเดียวกัน โดยให้ผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายมีสิทธิยื่นคำร้องขอให้จำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุกประเภท
ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ต่อเนื่องไปได้เพื่อให้การพิจารณาคดีส่วนแพ่งเป็นไปโดย
รวดเร็วดังที่ปรากฏในหมายเหตุท้าย พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติม ป.วิ.อ. (ฉบับท่ี 24) พ.ศ. 2548 
น้ัน แม้ตาม ป.วิ.อ. ได้มีคำอธิบายคำว่าผู้เสียหายไว้ในมาตรา 2 (4) ซ่ึงบัญญัติว่า “ผู้เสียหาย หมายถึง 
บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทำผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอำนาจ
จัดการแทนได้ ดังที่บ ัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6” แต่ข้อความตามมาตรา 44/1 ที่
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บัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้นั้น ย่อมมีความหมายในตัวว่า 
หมายถึง ผู้ที่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงมีความหมายที่แตกต่างขัดกับความหมายของ
ผู้เสียหาย ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2 (4) การตีความคำว่าผู้เสียหายตามมาตรา 44/1 จึง 
ไม่ต้องถือตามความหมายเช่นเดียวกับมาตรา 2 (4) ทั้งนีเ้ป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 1 ท่ีบัญญัติว่า 
“ในประมวลกฎหมายน้ี ถ้าคำใดมีคำอธิบายไว้แล้วให้ถือตามความหมายดังได้อธิบายไว้ เว้นแต่ข้อความ 
ในตัวบทจะขัดกับคำอธิบายนั้น” ดังนั้น การพิจารณาว่าผู้ใดจะมีสิทธิยื่นคำร้องต้องพิจารณา 
จากสิทธิในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีที่จะนำความหมายของคำว่า ผู้เส ียหายในทางอาญา เช่น  
เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยหรือผู้มีอำนาจจัดการแทนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) มาบังคับใช้ 
(คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5400/2560 ประชุมใหญ่) 
 
 วิธีที่ 2 อาจพิจารณาบันทึกการร่างกฎหมาย รายงานการประชุมกรรมการร่าง
กฎหมายฉบับนั้น ๆ เพื่อพิจารณาหาเจตนารมณ์ของกฎหมายก็ได้เช่นกัน 
 ความมุ่งหมายของผู้ร่างกฎหมายนี้ แม้มิใช่สิ่งที่อยู่ในตัวบทกฎหมาย แต่ก็อยู่ใกล้ชิดกับ
ตัวบทกฎหมายอย่างมาก เพราะผู้ร่างกฎหมายคือผู้ที่ทำให้บทบัญญัติมาตรานั้น ๆ เกิดขึ้น 
 ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาที่พิจารณาถึงความมุ่งหมายของผู้ร่างกฎหมาย : ที่โจทก์ฎีกา
ต่อไปว่า ตามประมวลรัษฎากรนั้น เบ ี้ยเล ี้ยงไม่ต ้องเสียภาษีเงินได้อย่างค่าจ้าง จึงถือว่า 
เป ็นค่าจ้างไม่ได้น ั้น เห ็นว่า ประมวลรัษฎากรกับประกาศกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว  
เป็นกฎหมายคนละประเภทและมีวัตถุประสงค์ต่างกัน ทั้งไม่มีเหตุผลพิเศษที่แสดงให้เห็นว่า 
ผู้ร่างกฎหมายต้องการใช้คำว่า “เบี้ยเลี้ยง” และคำว่า “ค่าจ้าง” ในกฎหมายสองฉบับนั้น
ให้ม ีความหมายตรงกัน การตีความคำเหล่านี้จ ึงต้องตีความไปตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายแต่ละฉบับที่ปรากฏในตัวบทกฎหมายนั้น ๆ เอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทยดังกล่าว ก็ได้ให้คำนิยามคำว่า “ค่าจ้าง” ไว้เพื่อการคำนวณค่าทดแทน
โดยเฉพาะอยู่แล้ว การตีความคำว่า “ค่าจ้าง” ในเรื่องนี้จึงต้องเป็นไปตามคำนิยามนั้น จะอ้าง
ประมวลรัษฎากรมาประกอบการตีความว่าเบี้ยเลี้ยงไม่ต้องเสียภาษีเงินได้อย่างค่าจ้าง จึงถือว่า
เป็นค่าจ้างไม่ได้นั้นหาได้ไม่ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 675/2517) 
 
 วิธีที่ 3 การอ้างอิงคำอธิบายหรือความเห็นของนักวิชาการ 
 การให้เหตุผลด้วยการยกคำอธิบายของนักวิชาการท่านหนึ่งท่านใดมาประกอบการ
วินิจฉัยนี้ มักกระทำในรูปแบบการตอบข้อสอบบรรยาย หรือข้อสอบอุทาหรณ์ควบบรรยาย 
กล่าวคือ ต้องการประเด็นถกเถียงทางวิชาการเจือปนอยู่ในข้อสอบนั้นซึ่งมีความเห็นออกเป็น  
2 ฝ่ายขึ้นไป แล้วผู้ตอบต้องการแสดงให้เห็นว่ามีนักวิชาการท่านใดมีความเห็นตามแนวใดบ้าง 
หรือมีนักวิชาการท่านใดมีความเห็นตรงกับแนวของความเห็นตน 



 
	
วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2562)      181 

 ตัวอย่างแนวการตอบข้อสอบอุทาหรณ์ควบบรรยายในชั้นปริญญาตรี : เมื่อสัญญา
ซื้อขายเป็นสัญญาต่างตอบแทน จึงมีประเด็นต่อไปให้พิจารณาด้านความเป็นเจ้าหนี้ในมูลการ
ชำระราคาของกานต์ผู้เป็นลูกหนี้ในมูลส่งมอบทรัพย์ด้วยว่า มีสิทธิได้รับชำระราคาค่าภาพ 
ตอบแทนหรือไม่ อันเป็นการวินิจฉัยว่าความเสี่ยงภัยในการชำระราคาตกแกเ่อกหรือกานต ์
กรณีต้องพิจารณามาตรา 370 ถึง 372 
 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เอกและกานต์มีข้อตกลงกันว่า “หากกานต์ยังได้เงินค่าภาพ 
ไม่ครบ ก็จะไม่ให้กรรมสิทธิ์โอนไปยังเอก” อันเป็นกรณีมีเงื่อนไขหน่วงกรรมสิทธิ์ ต้องด้วย
มาตรา 459 ที่วางหลักว่า ถ้าสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขบังคับไว้ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินยังไม่โอน
ไปจนกว่าการจะได้เป็นไปตามเงื่อนไขนั้น ซึ่งมีปัญหาว่า เงื่อนไขนี้จะเป็นเงื่อนไขบังคับก่อนตาม
มาตรา 371 หรือไม่ อันส่งผลต่อการปรับใช้มาตรา 370 ถึงมาตรา 372 นั่นเอง กรณีจึงต้อง
พิจารณาแนวความเห็นทางกฎหมาย ดังนี้ 
 แนวความเห็นที่ 1 ความเสี่ยงภัยตกแก่เจ้าของ (res perit domino) แนวนี้เห็นว่า 
ผู้ควรรับภัยพิบัติจะต้องเป็นเจ้าของทรัพย์ที่ประสบภัยพิบัตินั้นเท่านั้น อันเป็นไปตามหลัก
กฎหมายธรรมชาติที่ว่าใครเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ คนนั้นย่อมมีสิทธิต่าง ๆ ดังที่ระบุไว้ในมาตรา 
1336 จึงต้องรับผลร้ายคือภัยอันเกิดแก่ตัวทรัพย์ไปด้วยเป็นธรรมดา อีกทั้งแนวคำพิพากษา
ฎีกาปัจจุบัน ก็ยึดแนวความเห็นนี้ด้วย 
 เมื่อปรับใช้แนวความเสี่ยงภัยตกแก่เจ้าของ (res perit domino) เช่นนี้ต้องตีความ 
คำว่า “เงื่อนไขบังคับก่อน” ตามมาตรา 371 วรรคหนึ่ง ให้รวมถึงเงื่อนไขหน่วงกรรมสิทธิ์ตาม
มาตรา 459 ด้วย ฉะนั้นหากเจ้าหนี้ยังมิได้เป็นเจ้าของทรัพย์ที่เกิดภัยพิบัติเพราะเงื่อนไขหน่วง
กรรมสิทธิ์ยังไม่สำเร็จ เช่นนี้ กรณีก็ต้องด้วยมาตรา 371 วรรคหนึ่ง ซึ่งให้กลับไปใช้มาตรา 372 
วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นบทหลัก ความเสี่ยงในการชำระราคาจึงตกแก่ลูกหนี้ซึ่งยังเป็นเจ้าของทรัพย์
อยู่นั่นเอง 
 แนวความเห็นที่ 2 ความเสี่ยงภัยตกแก่เจ้าหนี้ (res perit creditori) แนวนี้เห็นว่า 
ทันทีที่สัญญาเป็นผลบังคับได้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิได้รับและแสวงหาประโยชน์จากตัวทรัพย์นั้นได้
แล้ว แม้ยังไม่เป็นเจ้าของก็ตาม เพราะถือว่าทรัพย์นั้นอยู่ในแดนแห่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ของเจ้าหนี้แล้ว เช่นนี้ มาตรา 370 วรรคหนึ่ง จึงบัญญัติให้ความเสี่ยงภัยตกแก่เจ้าหนี้โดย 
ไม ่บ ัญญ ัต ิถ ึงความเป ็นเจ ้าของทรัพย์ของเจ ้าหน ี้เลย อีกท ั้งการแปลความคำว่าเง ื่อนไข 
บังคับก่อนในมาตรา 371 วรรคหนึ่ง ซึ่งอยู่ในบรรพ 2 ที่ควรจะใช้กับสัญญาทุกประเภท  
ให้หมายถึงเงื่อนไขหน่วงกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 459 ซึ่งใช้กับเฉพาะมูลหนี้ซื้อขายเท่านั้น ย่อม
เป็นการอาศัยหลักเอกเทศสัญญามาตีความผลบังคับของกฎหมายในบททั่วไปให้จำกัดอยู่แต่กับ
สัญญาซื้อขายเท่านั้น อีกทั้งมาตรา 183 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติถึงคำว่า “เงื่อนไขบังคับก่อน” ไว้
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อยู่แล้ว ไม่ควรที่จะแปลคำว่าเงื่อนไขบังคับก่อนในมาตรา 371 ให้หมายถึงเงื่อนไขหน่วง
กรรมสิทธิ์ตามมาตรา 459 ไปได้ อันเป็นเรื่องนิติวิธีที่ไม่ชอบ 
 เมื่อปรับใช้แนวความเสี่ยงภัยตกแก่เจ้าหนี้ (res perit creditori) เช่นนี้ต้องตีความ 
คำว่า “เงื่อนไขบังคับก่อน” ตามมาตรา 371 วรรคหนึ่ง ให้หมายความถึง เงื่อนไขบังคับก่อน
ตามมาตรา 183 วรรคหนึ่ง เท่านั้น โดยไม่รวมถึงเงื่อนไขหน่วงกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 459 ด้วย 
ฉะนั้นคำว่า “เจ้าหนี้” ผู้รับภาระความเสี่ยงภัยในมาตรา 370 วรรคหนึ่ง จึงไม่จำเป็นต้องเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์นั่นเอง 
 (หากผู้ตอบเลือกแนวความเสี่ยงภัยตกแก่เจ้าหนี้ (res perit creditori) อาจมีแนว 
การตอบต่อไป ดังนี้) 
 ผู้เขียนเห็นว่า ตั้งแต่ทำสัญญากันเสร็จจนเป็นผลบังคับได้ เอกก็อยู่ในฐานะเจ้าหนี ้
ที่จะแสวงหาประโยชน์จากภาพดังกล่าวนั้นได้แล้ว และแม้การที่เอกยังมิได้ชำระค่าภาพ จะ
ทำให้กรรมสิทธิ์ในภาพยังไม่โอนมาที่เอกและภาพยังคงเป็นของกานต์อยู่เพราะเงื่อนไข
หน่วงกรรมสิทธิ์ยังไม่สำเร็จลงตามมาตรา 459 ก็ตาม แต่เงื่อนไขดังกล่าว ก็มิใช่เงื่อนไข
บังคับก่อนตามมาตรา 371 วรรคหนึ่ง จึงมิใช่กรณีทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญาคือภาพนั้น
สูญหรือทำลายลงในระหว่างที่เง ื่อนไขยังไม่สำเร็จตามมาตรา 371 วรรคหนึ่ง ที่ห ้ามนำ 
มาตรา 370 มาบังค ับใช้แต่อย่างใด ซึ่งความเห ็นของผู้เข ียนนี้ ตรงกับความเห ็นของ  
รองศาสตราจารย์ ดร.กิตติศักดิ์ ปรกติ ดังที่ปรากฏในบทความเรื่อง “ปัญหาการโอน 
ความเส ี่ยงในส ัญญาซ ื้อขาย : พ ิจารณาหล ักกฎหมายไทย ในบริบททางกฎหมาย
เปรียบเทียบ” และความเห็นของ ผูช้่วยศาสตราจารย์ ดร.หัสวุฒิ วิฑิตวิริยกุล ในบทความ
เรื่อง “การโอนความเสี่ยงภัย : ปัญหาในการใช้มาตรา 370 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย”์ นั่นเอง 
 เช ่นน ี้ การที่ภาพที่ซ ื้อขายเจอพายุฝนกระหน่ำจนน้ำท ่วมทำให ้ภาพใบดังกล่าว 
เสียหายไปสิ้น กรณีเป็นเรื่องสัญญาซื้อขายภาพอันเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่มีวัตถุที่ประสงค์
เป็นการโอนทรัพยสิทธิในทรัพย์เฉพาะสิ่ง และทรัพย์นั้นสูญหรือเสียหายไปด้วยเหตุอย่างใด
อย่างหนึ่งอันจะโทษกานต์ลูกหนีม้ ิได้ การสูญหรือเสียหายนั้นจึงตกเป็นพับแก่เจ้าหนี้ในมูล 
ส่งมอบทรัพย์คือเอกตามมาตรา 370 วรรคหนึ่ง เช่นนี้เอกต้องรับความเสี่ยงภัยในการชำระ
ราคา กล่าวคือ เอกนอกจากจะไม่ได้รับภาพนั้นไปแล้ว ก็ยังต้องชำระราคาค่าภาพ 2,000 บาท
แก่กานต์ด้วย 
 ข้อสังเกต แต่หากเป็นกรณีข้อสอบบรรยายแท้ ๆ โดยไม่มีอุทาหรณ์เจือปน ผู้ตอบควร
ต้องอ้างอิงนักวิชาการของทุกฝ่าย ว่าแต่ละฝ่ายมีความเห็นข้างไหน เพื่อให้ข้อมูลครบถ้วน แต่
ตัวอย่างการตอบข้อสอบอุทาหรณ์ควบบรรยายข้างบนนี้ ผู้เขียนเพียงต้องการอ้างอิงนักวิชาการ
ที่สนับสนุนความเห็นข้างตนเท่านั้น จึงมิได้กล่าวถึงนักวิชาการที่เห็นตามความเห็นอีกฝั่ง 
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 หมายเหต ุในการเขียนตอบข้อสอบในห้องสอบจริง สำหรับผู้เขียน อนุโลมให้ไม่จำต้อง
บอกแหล่งที่มาของบทความนั้น ว่ามาจากหนังสือเล่มใด และพิมพ์ขึ้นปีใด เพราะจะเป็นภาระ
แก่ผู้เตรียมสอบมากเกินไปหากต้องให้จดจำข้อมูลบรรณานุกรมด้วย 
 
 วิธีที่ 4 การยกหลักการที่เกี่ยวข้องกับหลักกฎหมายนั้น 
 เป็นการเลือกใช้เหตุผลโดยหยิบยกหลักการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยปัญหา 
ในคดีนั้น เช่น 
 ตัวอย่าง : หลักการเสียภาษีอากรสำหรับบุคคลธรรมดานั้น เงิน ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อย่างอื่นที่ได้รับเป็นเงินได้อันจะนำมาคำนวณเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาต้องเป็น
ส่ิงท่ีได้รับมาแล้วเท่าน้ัน มิใช่เป็นเพียงสิทธิเรียกร้องที่จะได้รับมาภายหน้า กรณียังไม่มีความ
แน่นอนว่าโจทก์จะได้ร ับทรัพย์ส ินตามคำพิพากษาของศาลชั้นต้น เพราะในคดีด ังกล่าว 
มปีระเด็นข้อพิพาทว่า บริษัท อ. ผู้เช่าเป็นฝ่ายผิดสัญญาหรือไม่ อันจะเป็นเหตุให้สิ่งปลูกสร้าง 
ที่ปล ูกบนที่ด ินท ี่เช ่าตกเป ็นของโจทก์ เน ื่องจากคู่ความยังอ ุทธรณ ์หรือฎ ีกาคดีน ั้นและ 
ศาลอ ุทธรณ ์หร ือศาลฎ ีกาอาจพ ิพากษาแก ้หร ือกล ับคำพ ิพากษาของศาลช ั้นต ้น โดย 
คำพิพากษาศาลสูงมีผลเปลี่ยนแปลงเงินได้ที่ได้รับมาแล้ว ย่อมมิใช่เจตนารมณ์ของการ 
เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา เงินได้พึงประเมินต้องเป็นสิ่งที่ได้รับมาแล้ว และมีความ
แน่นอนในระดับรับรู้รายได้ ได้แล้วด้วย จำเลยประเมินภาษีเงินได้แก่โจทก์ว่ามีเงินได้ตาม  
ป.รัษฎากร มาตรา 40 (5) (ก) สำหรับสิ่งปลูกสร้างบนที่ดินนับแต่วันที่ศาลชั้นต้นมีคำพิพากษา
ไม่สอดคล้องกับมาตรา 39 ที่ให ้เส ียภาษีจากเงินได้ท ี่เป ็นสิ่งท ี่ได ้ร ับมาแล้ว (คำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 7843/2560) 
 หมายเหตุ ฎีกานี้เริ่มจากวางหลักการเสียภาษีอากรสำหรับบุคคลธรรมดาก่อน เพื่อ
อธิบายความหมายและเจตนารมณ์ของคำว่า “เงินได้พึงประเมิน” 
 ตัวอย่าง : จำเลยรับราชการครั้งแรกที่หน่วยงานอื่นในเขตอำเภอชั้นนอกหรือในเขต
อำเภอชั้นในของกรุงเทพมหานครและโอนมารับราชการที่มหาวิทยาลัยโจทก ์ซึ่งเดิมที่ทำการ
ของโจทก์ตั้งอยู่ที่อาคารทบวงมหาวิทยาลัย เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร แล้วต่อมาเดือน
ธันวาคม 2527 โจทก์ได้ย้ายที่ทำการใหม่ไปตั้งอยู่ที่ตำบลบางพูด อำเภอปากเกร็ด จังหวัด
นนทบุรี ทำให้จำเลยต้องเดินทางไปทำงานประจำสำนักงานใหม่ต่างท้องที่ซึ่งมิใช่ท้องที่ที่จำเลย
เริ่มรับราชการครั้งแรกหรือท้องที่ที่จำเลยโอนมารับราชการ มีปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัย
ตามฎีกาของโจทก์ว่า ในกรณีดังกล่าวจำเลยมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการหรือไม่ พระราช
กฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2527 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 16 และ
มาตรา 17 ข้าราชการผู้ใดได้รับคำสั่งให้เดินทางไปประจำสำนักงานในต่างท้องที่มีสิทธิได้รับ 
ค่าเช่าบ้านข้าราชการเท่าที่ต้องจ่ายจริงตามที่สมควรแก่สภาพแห่งบ้าน เว้นแต่ผู้นั้น (1) ทาง
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ราชการได้จัดที่พักอาศัยให้อยู่แล้ว (2) มีเคหสถานของตนเองหรือของสามีภริยาที่พออาศัยอยู่
ร่วมกันได้ในท้องที่ที่ไปประจำสำนักงานใหม่ (3) ได้รับคำสั่งให้เดินทางไปประจำสำนักงานใหม่
ในท้องที่ท ี่เริ่มรับราชการครั้งแรกหรือท้องที่ท ี่กลับเข้ารับราชการใหม่ (4) เป็นข้าราชการ
วิสามัญ” พิเคราะห์บทบัญญัติด ังกล่าวแล้วเห ็นว่าข้าราชการผู้ม ีส ิทธิได ้ร ับค่าเช่าบ ้าน
ข้าราชการคือข้าราชการที่ทางราชการได้มีคำสั่งให้เดินทางไปประจำสำนักงานในต่างท้องที ่
แต่กรณีคดีนี ้ทางราชการได้ย้ายที่ทำการใหม่อันเป็นการก่อให้เกิดสภาพการณ ์เช่นเดียวกันกับ
การมีคำสั่งให้เดินทาง กล่าวคือ ข้าราชการจำต้องเดินทางไปประจำสำนักงานในต่างท้องที ่ซึ่ง
เป็นผลเช่นเดียวกันกับการมีคำสั่งของทางราชการนั่นเอง ดังนั้น ในกรณีเช่นนี้ทำให้ถ้อยคำ
ตามตัวอักษรที่ว่า “ได้รับคำสั่งให้เดินทาง” ไม่ชัดแจ้งว่าจะมีความหมายครอบคลุมถึงกรณี
ที่มีสภาพการณ์เช่นเดียวกับการได้รับคำสั่งให้เดินทางหรือไม่ ชอบที่ศาลจะต้องค้นหา
ความหมายของบทบัญญัตินี้ว่ามีขอบเขตแห่งความมุ่งหมายแค่ไหนเพียงใด เมื่อพิจารณา
ถึงเหตุผลท้ายพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวมาแล้ว จะพบว่าพระราชกฤษฎีกาฉบับนี ้
ทางราชการมีเจตนารมณ์ที่จะช่วยเหลือข้าราชการที่ได้รับความเดือดร้อนในเรื่องที่อยู่อาศัย
อันเนื่องมาจากทางราชการเป็นเหต  ุจึงเห็นได้ว่าการย้ายที่ทำการใหม่ของโจทก์ซึ่งทำให้
ข้าราชการของโจทก์ต้องเดินทางไปทำงานประจำสำนักงานใหม่นี้ก็เนื่องมาจากทางราชการเป็น
เหตุเช่นเดียวกับการได้รับคำสั่งให้เดินทางและทำให้ข้าราชการได้รับความเดือดร้อนในเรื่อง 
ที่อยู่อาศัย ดังนั้น ถ้อยคำตามตัวอักษรที่ว่า “ได้รับคำสั่งให้เดินทาง” ย่อมมีขอบเขตแห่ง
ความมุ่งหมายครอบคลุมถึงกรณีย้ายที่ทำการใหม่ไปต่างท้องที่ด้วย ซึ่งเป็นการชอบด้วย
หลักแห่งการตีความกฎหมาย และประกอบด้วยความถูกต้องเป็นธรรม หาเป็นการตีความ
เกินเลยหรือขัดต่อบทบัญญัติที่กฎหมายกำหนดไม ่ส่วนการตีความเคร่งครัดตรงถ้อยคำ 
ตามอักษรโดยไม่คำนงึถึงความมุ่งหมายของกฎหมายดังฎีกาของโจทก์นั้นนอกจากจะ 
ไม่ชอบด้วยหลักแห่งการตีความกฎหมายและเป็นการใช้กฎหมายโดยไม่ถูกต้องเป็นธรรม
แล้ว ยังไม่ชอบด้วยหลักแห่งการบริหารราชการแผ่นดินอีกด้วย เพราะทางราชการได้
กำหนดให้หลักประกันโดยให้สิทธิประโยชน์ในเรื่องค่าเช่าบ้านข้าราชการแก่ข้าราชการในกรณี
ท ี่ต ้องเด ินทางไปประจำสำน ักงานในต ่างท ้องท ี ่ทำให ้เด ือนร ้อนใน เร ื่องท ี่อย ู่อาศ ัย 
อันเน ื่องมาจากทางราชการเป ็นเหตุแต ่กลับมาอ้างว่า ไม ่ได ้ม ีคำสั่งเพ ื่อให ้พ ้นจากความ
รับผิดชอบอันเป็นการตีความที่เป็นประโยชน์แก่ทางราชการเพียงฝ่ายเดียวโดยไม่คำนึงถึงความ
เดือนร้อนของข้าราชการที่ทางราชการเป็นผู้ก่อขึ้น ย่อมไม่ถูกต้องเป็นธรรม ทัง้จะทำให้เห็น 
ถึงความไม่แน่นอนมั่นคงเที่ยงตรงในหลักการใช้กฎหมายซึ่งอาจเป็นผลให้เกิดความ 
ไม่น่าเชื่อถือต่อระบบราชการอีกด้วย เพราะฉะนั้นกรณีเช่นคดีนี ้ย่อมอยู่ในขอบเขตแห่งความ
มุ่งหมายของบทบัญญัติที่ให้จำเลยมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการได ้หรืออีกนัยหนึ่งโจทก ์
ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเช่าบ้านข้าราชการคืนจากจำเลย (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1212/2539) 
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 หมายเหตุ ฎีกานี้เริ่มจากการพิเคราะห์ถ้อยคำตามตัวอักษรของตัวบท แล้วสืบหา
เจตนารมณ์ของกฎหมายท้ายกฎหมายฉบับนั้น จากนั้นจึงหยิบยกหลักแห่งการบริหาร
ราชการแผ่นดินมาอธิบายผลของการตีความที่ไม่ชอบด้วย 
 ตัวอย่าง : พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 123 มีเจตนารมณ์เพื่อ
ส่งเสริมและคุ้มครององค์กรของฝ่ายลูกจ้าง มิให้ถูกนายจ้างแทรกแซง ครอบงำ หรือใช้
อำนาจบังคับบัญชาที่เหนือกว่าในฐานะนายจ้าง และใช้อำนาจทางเศรษฐกิจในการกดดัน
บีบคั้นมิให้ล ูกจ้างหรือองค์กรของฝ่ายลูกจ้างใช้สิทธิโดยชอบตามกฎหมายในการยื่น 
ข้อเรียกร้อง เจรจาต่อรองเพื่อปรับปรุงสภาพการจ้างให้ดีขึ้น โดยห้ามมิให้นายจ้างใช้
วิธีการเลิกจ้างลูกจ้าง กรรมการ อนุกรรมการ หรือสมาชิกสหภาพแรงงานซึ่งเกี่ยวข้อง
กับข้อเรียกร้อง ดังน้ัน การเลิกจ้างท่ีจะเป็นการฝ่าฝืนตามมาตรานี้ นายจ้างจะต้องมีมูลเหตุ
จูงใจที่จะขัดขวางการดำเนินกิจกรรมของสหภาพแรงงานหรือขัดขวางมิให้ลูกจ้างได้รับ
ประโยชน์จากข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างที่เกิดจากการเจรจาตกลงกันระหว่างนายจ้าง
กับลูกจ้างหรือจากคำชี้ขาด เมื่อโจทก์เลิกจ้างผู้กล่าวหาทั้งเจ็ดเพราะไม่ผ่านการประเมิน 
การทดลองงานเนื่องจากผู้กล่าวหาทั้งเจ็ดมีผลการปฏิบัติงานไม่เป็นที่น่าพอใจ บางคนได้รับ
โอกาสให้ทำงานในตำแหน่งใหม่ก็ปฏิเสธไม่ไปทำงาน โจทก์ย่อมมีเหตุผลและความชอบธรรม 
ที่จะเลิกจ้างลูกจ้างได้ตามเงื่อนไขข้อตกลงของสัญญาจ้างแรงงานที่ได้ทำไว้ขณะลูกจ้าง 
เข้าทำงานโดยความสมัครใจของลูกจ้างและตามหลักการบริหารทรัพยากรมนุษย์และการ
บริหารงานบุคคลที่นายจ้างย่อมมีสิทธิคัดสรรแรงงานที่มีคุณภาพที่สุดแก่กิจการได้ แม้จะมิได้ 
มีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งที่ระบุไว้ให้นายจ้างสามารถเลิกจ้างลูกจ้างได้ตาม (1) ถึง (5) ของ
บทบัญญ ัต ิด ังกล ่าวก ็ตาม นอกจากน ั้น การท ี่โจทก์เลิกจ้างลูกจ้างที่ไม่ผ ่านการประเมิน 
การทดลองงานและมิได้เป็นสมาชิกสหภาพแรงงานในคราวเดียวกันด้วยถึง 6 คน และรับลูกจ้าง 
ที่เป็นสมาชิกสหภาพแรงงานที่ร่วมนัดหยุดงานจำนวน 2 คน เข้าเป็นพนักงานประจำต่อไป 
ย่อมแสดงว่าโจทก์มิได้มีเจตนากลั่นแกล้งหรือเลือกปฏิบัติต่อผู้กล่าวหาทั้งเจ็ดเพราะเหตุที่เป็น
สมาชิกสหภาพแรงงานหรือเพราะไปร่วมนัดหยุดงาน การเลิกจ้างดังกล่าวเป็นเรื่องปกติ 
ในการบริหารงานบุคคล มิได้เกิดจากมูลเหตุจูงใจเพื่อขัดขวางการดำเนินกิจกรรมของ
สหภาพแรงงานหรือเพ ื่อกลั่นแกล้งล ูกจ้าง จึงไม ่เป ็นการกระทำอันไม ่เป ็นธรรมตาม
บทบัญญัติดังกล่าว (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8311/2559) 
 หมายเหต  ุฎีกานี้ต ีความเจตนารมณ์ของตัวบทมาตรา 123 แห่ง พ .ร.บ .แรงงาน
สัมพันธ์ฯ ให้เห็นไม่พอ ยังยกหลักการบริหารทรัพยากรมนุษย์และการบริหารงานบุคคลซึ่ง
เป็นหลักการพื้นฐานของสัญญาจ้างแรงงานมาให้เห็นเพื่อประกอบการวินิจฉัยอีกด้วย 
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 วิธีที่ 5 การเลือกอธิบายผลของการตีความกฎหมาย 
 อธิบายผลของการตีความกฎหมายด้วยการแสดงให้เห็นว่า หากตีความไปในทาง
ตรงกันข้ามแล้วจะเกิดผลเสียอย่างไร เช่น 
 การตีความกฎหมายต้องตีความในเชิงให้เกิดผลบังคับได้ และต้องเป็นการตีความ 
ในลักษณะที่เป็นประโยชน์ต่อเจตนารมณ์แห่งความธำรงอยู่ของความเป็นรัฐหรือชาติบ้านเมือง
ด้วย มิฉะนั้นสถานะความเป็นรัฐหรือความเป็นชาติบ้านเมืองจะถูกกระทบให้เสียหายไป
เพราะไม่มีอธิปไตยอยู่ครบถ้วน (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1688/2561) 
 อำนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ศาลเป็นหนึ่งในอำนาจอธิปไตย ซึ่งเป ็นของ
ประชาชน ศาลจึงต้องใชอ้ำนาจดังกล่าวเพื่อประชาชนอย่างสร้างสรรค์ในการวินิจฉัยคดีเพื่อให้
เกิดผลในทางที่ขยายขอบเขตการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากศาลไม่รับใช้
ประชาชน ย่อมทำให้ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมถูกท้าทายและสั่นคลอน 
นอกจากนี้ศาลควรมีบทบาทในการพิทักษ์ความชอบด้วยกฎหมายรวมถึงพันธกรณีในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อำนาจโดยมิชอบและพันธกรณีในการ 
ปกปักรักษาประชาธิปไตยด้วย การได้อำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย กล่าวคือการได้อำนาจในการปกครองประเทศโดยความ
ไม่ยินยอมพร้อมใจจากประชาชนส่วนใหญ่ เท่ากับเป็นการล้มล้างระบอบประชาธิปไตย การ
ปฏิวัติหรือรัฐประหารเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 113 ย่อมเป็นการได้อำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง
ของระบอบประชาธิปไตย หากศาลรับรองอำนาจของบุคคลหรือคณะบุคคลที่ทำการปฏิวัติ
หรือรัฐประหารว่าเป็นรัฏฐาธิปัตย์แล้ว เท่ากับศาลไม่ได้รับใช้ประชาชน จากการใช้อำนาจ
โดยมิชอบและเพิกเฉยต่อการปกปักรักษาประชาธิปไตยดังกล่าวมาข้างต้น ทั้งเป็นการ
ละเลยหลักยุต ิธรรมตามธรรมชาติท ี่ว ่าบ ุคคลใดจะรับประโยชน์จากความฉ้อฉลหรือ
ความผิดของตนเองหาได้ไม ่รวมทั้งเป็นการส่งเสริมให้เกิดการปฏิวัติหรือรัฐประหารเป็น
วงจรอุบาทว์อยู่ร่ำไป ยิ่งกว่านั้นยังเป็นช่องทางให้บุคคลหรือคณะบุคคลดังกล่าวยืมมือ
กฎหมายเข้ามาจัดการสิ่งต่าง ๆ ข้อเท็จจริงเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่า ปัจจุบันอยู่ในกระแส
โลกาภิวัตน์ นานาอารยประเทศส่วนใหญ่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งไม่ยอมรับอำนาจ
ที่ได้มาจากการปฏิวัติหรือรัฐประหาร ฉะนั้นเมื่อกาละและเทศะในปัจจุบันเปลี่ยนไปแล้ว 
จากอดีต ศาลจึงไม่อาจที่จะรับรองอำนาจของบุคคลหรือคณะบุคคลที่ทำการปฏิวัติหรือ
รัฐประหารว่าเป็นรัฏฐาธิปัตย์ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น เมื่อข้อเท็จจริงเป็นที่รู้กันอยู่ทั่วไป
เช ่นกันว่า ผู้ร ้องประกอบด้วยคณะกรรมการที่เป ็นผลพวงของคณะปฏิร ูปการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (คปค.) แต่ คปค. เป็นคณะบุคคลที่
ทำการปฏิวัติหรือรัฐประหาร เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 จึงเป็นการ
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ได้อำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย
ดังเหตุผลข้างต้น ย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นรัฏฐาธิปัตย์ แม้จะได้รับการนิรโทษกรรมภายหลัง 
ก็ตาม หาก่อให้เกิดอำนาจที่จะสั่งการหรือกระทำการใดอย่างรัฏฐาธิปัตย ์(คำวินิจฉัยส่วนตน
หรือความเห็นในการวินิจฉัยคดีของท่านกีรติ กาญจนรินทร์ ในคดีหมายเลขแดงที่ อม.9/2552) 
 เหล ่าน ี้เป ็นเพ ียงต ัวอย ่างของการเล ือกใช ้เหต ุผลทางน ิต ิศาสตร์เพ ื่อว ิน ิจฉ ัย 
ข้อพิพาทเท่านั้น ขั้นต่อไปจะชี้ให้เห็นว่านิสิตนักศึกษากฎหมายมีวิธีการเลือกใช้เหตุผลทาง
กฎหมายอย่างไร และจะยกเหตุผลจากแหล่งใดมาวินิจฉัยในข้อสอบบ้าง 
 

 หัวข้อ ข. ว่าด้วยวิธีการให้เหตุผลของนิสิตนักศึกษากฎหมาย 

 หลักคือ การให้เหตุผลของนิส ิตนักศึกษากฎหมายในการตอบข้อสอบนั้น จะ
แปรเปลี่ยนไปตามรูปแบบ และความหนักเบาในแต่ละประเด็นของข้อสอบแต่ละข้อไป 
 นิสิตนักศึกษาไม่อาจกำหนดให้ชัดแจ้งล่วงหน้าก่อนจะเข้าห้องสอบได้ว่า จะต้องตอบ
ในแต่ละประเด็นสั้นยาวเท่าใด ต่อเมื่อถึงเวลาเปิดข้อสอบออกมาทำแล้วเท่านั้น ถึงจะกะเกณฑ์
จัดแจงด้วยการทำเค้าโครงการตอบให้ชัดแจ้งว่า ต้องตอบประเด็นที่สำคัญให้มาก และตอบ
ประเด็นเบี้ยบ้ายรายทางให้น้อยกว่า เพื่อให้การเขียนตอบสำเร็จได้คะแนนสูงสุดภายในเวลาที่
กำหนด ดังนั้น การทำความเข้าใจรูปแบบข้อสอบ จะช่วยให้ผู้สอบแบ่งเวลาการเขียนตอบ 
แต่ละประเด็นได้ช่ำชองขึ้น 
 
 1. ประเภทของข้อสอบกฎหมาย อาจแบ่งไดเ้ป็น ก. ข้อสอบบรรยาย ข. ข้อสอบ
อุทาหรณ์ และ ค. ข้อสอบผสม (อุทาหรณ์ควบบรรยาย) 
 สำหรับข้อสอบอุทาหรณ ์น ั้น นิส ิตน ักศึกษาคงคุ้นชินอยู่แล ้วว่าเป ็นข้อสอบที่ให ้
ข้อเท็จจริงที่มีตัวละครต่าง ๆ ดำเนินเรื่องราวไป และเกิดเหตุพิพาทอย่างใดขึ้น เพื่อใหน้ิสิต
นักศึกษาวินิจฉัย แต่สิ่งที่น่าสนใจมากกว่าคือ ลักษณะต่าง ๆ ของข้อสอบบรรยาย 
 องค์ประกอบของข้อสอบบรรยาย อาจประกอบไปด้วยส่วนหนึ่งส่วนใดอย่างเดียว
หรือหลายอย่างรวมกัน ดังต่อไปนี้ 
  1) การให้อธิบาย หรือและยกตัวอย่างประกอบด้วย 
  อาจเป็นคำถามที่ให้ผู้ตอบถ่ายทอดความจำเท่านั้น หรืออาจให้เชื่อมโยง 
ความเข้าใจในเรื่องดังกล่าวให้เห็นชัด ซึ่งข้อสอบมักเน้นวัดผลแบบหลังมากกว่าแบบแรก 
เพราะการทดสอบความจำอย่างเดียวมักไม่ค่อยทำให้นิสิตนักศึกษาได้ประโยชน์อะไร 
  เช ่น จงอธิบายผลทางกฎหมายของข้อมติขององค์การระหว่างประเทศ 
(ข้อสอบชั้นปริญญาตรี วิชากฎหมายองค์การระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ภาค 
1 ประจำปีการศึกษา 2558) 
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  2) การให้เปรียบเทียบ ทั้งเทียบความเหมือน (compare) และเทียบความ
ต่าง (contrast) 
  เช ่น จงอธิบายว่าความเช ื่อแบบคริสต ์ศาสนาได ้ก ่อให ้เก ิดค ุณ ูปการต ่อ
พัฒนาการทางความคิดเกี่ยวกับกฎหมายอย่างไร และความคิดทางกฎหมายแบบสมัยกลาง 
กับสมัยใหม่ แตกต่างก ันในสาระสำคัญหรือไม ่ (ข้อสอบชั้นปริญญาตรี วิชาน ิต ิปรัชญา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ภาค 1 ประจำปีการศึกษา 2558) ข้อสังเกต ในส่วนแรกของคำถาม
เป็นการให้อธิบาย แต่ส่วนหลังเป็นการให้เปรียบเทียบความต่าง 
  3) การให้วิเคราะห์ (analysis) รวมถึงวิจารณ์ 
  เช่น ในการจัดทำประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2468 พระยา
มานวราชเสวีเข้าใจผิดขั้นพื้นฐานในเรื่องใด และความเข้าใจผิดขั้นพืน้ฐานดังกล่าวส่งผลอย่างไร
ต่อการใช้การตีความหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ข้อสอบชั้นปริญญา
ตรี วิชาประวัติศาสตร์กฎหมายไทย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ภาค 1 ประจำปีการศึกษา 
2558) ข้อสังเกต คำถามข้อนี้ ส่วนแรกเป็นการให้อธิบาย ส่วนหลังเป็นการให้วิเคราะห์วิจารณ์ 
  นิสิตนักศึกษาเห็นด้วยกับคำกล่าวที่ว่า “ศาลจะไม่บังคับสัญญาที่เป็น Pareto 
Inferiority” หรือไม่? จงแสดงเหตุผล (ข้อสอบชั้นปริญญาตรี วิชาการวิเคราะห์กฎหมายในเชิง
เศรษฐศาสตร์และนัยต่อธุรกิจ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ภาคต้น ปีการศึกษา 2556) 
  4) การให้สังเคราะห์ (synthesis) 
  เช ่น ท่านเห็นว่าบทบัญญัติเรื่องใดในกฎหมายทรัพย์ส ินทางปัญญาของ
ประเทศไทยยังมีความบกพร่อง จงอธิบาย และยกตัวอย่าง พร้อมเสนอแนะแนวทางในการ
แก้ป ัญหาความบกพร่องนั้นด้วย (ข้อสอบชั้นปริญญาตรี วิชาสัมมนากฎหมายทรัพย์ส ิน 
ทางปัญญา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ภาคต้น ปีการศึกษา 2558) ข้อสังเกต ข้อสอบข้อนี้จะมี
ทั้งส่วนวิเคราะห์และสังเคราะห์ การให้อธิบายว่ามีความบกพร่องอย่างไรบ้าง เป็นการวิเคราะห์ 
ส่วนการให้ท่านเสนอแนะแนวทางในการแก้ปัญหาความบกพร่องนั้น ก็เป็นการสังเคราะห์ 
  (ก) ให้นักศึกษานำเสนอแนวคิดและ/หรือทฤษฎีการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ
และแนวทางการปรับใช้แนวคิดหรือทฤษฎีดังกล่าว อันจะช่วยเร่งให้ระบบกฎหมายอาเซียน 
มีลักษณะเฉพาะที่แยกออกจากระบบกฎหมายระหว่างประเทศ หรือ (ข) ให้นักศึกษาเสนอแนะ
มาตรการทางกฎหมายการเงินระหว่างประเทศเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่น 
(ข้อสอบชั้นปริญญาตรี วิชาความรู้เบ ื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ภาค 2 ประจำปีการศึกษา 2556) ข้อสังเกต ข้อสอบข้อนี้ทั้งข้อย่อย 
(ก) และ (ข) ต่างก็เป็นการให้ผู้ตอบสังเคราะห์ความรู้ให้ดูทั้งคู่ 
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 2. วิธีการให้เหตุผลสำหรับข้อสอบแต่ละประเภท 
 อาจแบ่งตามประเภทของข้อสอบดังนี้ 
  1) ข้อสอบบรรยายที่ให้อธิบาย และหรอืยกตัวอย่างประกอบด้วย 
  ข้อสอบประเภทนี้ คงเน้นหนักทีค่วามเข้าใจและความสามารถจดจำเนื้อหา
ไดข้องผู้ตอบ การใช้เหตุผลกับข้อสอบส่วนนี้นับว่าน้อยที่สุดในบรรดาข้อสอบกฎหมายทั้งหมด 
  อนึ่ง ผู้ตอบพึงรู้ด้วยตนเองว่า การตอบข้อสอบบรรยายทุกครั้ง จะต้องให้
ตัวอย่างประกอบด้วย เพื่อแสดงภูมิให้ผู้ตรวจเห็นว่า ตนเข้าใจในสิ่งที่อธิบายไปจริง และ
สามารถนำความเข้าใจนั้นมาแสดงออกให้เห็นได้จริง 
  2) การให้เปรียบเทียบ ทั้งเทียบความเหมือน (compare) และเทียบความ
ต่าง (contrast) 
  ข้อสอบที่ให้เปรียบเทียบนี้ ก็ยังเน้นหนักที่ความจดจำเนื้อหาของส่วนที่ถาม
นั้น แต่ย ังต ้องใชค้วามเข้าใจในการเชื่อมโยงเนื้อหาและความสามารถในการจัดแบ่ง
หมวดหมู่ที่จัดเจน มาประกอบการวินิจฉัยด้วย 
  3) การให้วิเคราะห์ (analysis) 
  การวเิคราะห์จะต้องมีการแยกเนื้อหาแต่ละอย่างที่เกี่ยวข้องออกเป็นส่วน ๆ 
โดยละเอียด และให้ความเห็นไปว่าสิ่งที่ถูกถามนั้นเป็นอย่างไร หรือส่งผลกระทบต่อสิ่งอื่น
อย่างไร เป็นต้น จึงต้องให้เหตุผลในการวิเคราะห์โดยละเอียดเท่าที่จะทำได้ คำถามที่ให้ผู้ตอบ
วิเคราะห์จึงเป็นคำถามเพื่อให้ใช้เหตุผลทางกฎหมายมาวินิจฉัยอย่างแท้จริง 
  การวิเคราะห์จะสมบูรณ์เมื่อให้คำตอบครบถ้วนทั้ง 3 ประเด็นเชื่อมโยงกัน 
คือ ปัญหาว่า “อะไร” เชื่อมโยงต่อมาด้วย “อย่างไร” และเชื่อมโยงต่ออีกว่า “ทำไม” 
(What - How - Why) และเมื่อตอบปัญหาทั้งสามนี้ได ้ ก็จะเป็นความรู้ท ี่ถ ูกต้องสมเหตุ  
สมผล3 
  คำถามให้วิเคราะห์นั้นเป็นรูปแบบการวัดผลที่มักได้รับความนิยมที่สุด และ
แม้ในข้อสอบจะไม่มีคำว่า “ให้วิเคราะห”์ ปรากฏอยู่เลย ก็เป็นหน้าที่ของผู้ตอบที่จะต้องรู้ให้ได้
ว่าข้อสอบดังกล่าวต้องการให้เราวิเคราะห์ด้วยหรือไม่ 
  4) การให้สังเคราะห์ (synthesis) 
  การสังเคราะห์จะต้องมีการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ขึ้น มักจะต้องนำความคิดที่
กระจัดกระจายออกไป มารวมและเทียบกันเพื่อแสดงให้เห็นองค์ความรู้ใหม่ อันที่จริงการตอบ
ด้วยวิธีการสังเคราะห์ก็มักจะต้องผ่านการวิเคราะห์มาก่อน เพราะมิฉะนั้นจะไม่มีข้อมูลส่วน 
ต่าง ๆ นั้น มาเป็นฐานในการคิดค้นหาความรู้ใหม่นั้น 
																																																													
 3 ภูมินทร์ บุตรอินทร์. การใช้เหตุผลทางนิติศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ : โครงการตำราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2562 หน้า 106. 
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  สำหรับการสังเคราะห์ที่ด ี ผู้ตอบอาจเลือกใช้วิธีการที่เรียกว่า “วิภาษวิธี 
(Dialectic)” เป็นการตรวจสอบข้อขัดแย้งเท่าที่จะหาพบจากทัศนะตรงข้ามกับทัศนะที่ถูก
เสนอขึ้นมา ในเชิงโต้ตอบถกเถียงปัญหากัน ครั้นแล้วจึงมาถึงขั้นการประนีประนอมข้อขัดแย้ง
นั้น สรุปออกมาเป็นทัศนะที่ยอมรับกันทั้งสองฝ่าย 
  วิธีการคือ เริ่มต้นจากการตั้งประเด็นที่เรียกว่า “ตัวยืน (Thesis)” ขั้นต่อไป
คือพยายามหาเหตุผลตรงข้ามกับตัวยืนดังกล่าว เหตุผลนี้เรียกว่า “ตัวแย้ง (Antithesis)” 
จากนัน้ให้หาทางประนีประนอมฝ่ายที่เป็นตัวยืนกับฝ่ายที่เป็นตัวแย้งเข้าด้วยกัน ออกเป็น  
“ตัวสังเคราะห์ (Synthesis)”4 
 
 3. การเลือกใช้เหตุผลทางนิติศาสตร์เพื่อตอบข้อสอบกฎหมาย 
 นิสิตนักศึกษามีอิสระเต็มที่ในอันที่จะให้เหตุผลทางนิติศาสตร์เพื่อตอบคำถามที่ผู้ถาม
ตั้งไว้ อันได้แก่วิธีต่าง ๆ ที่กล่าวไว้ในหัวข้อ ก. ดังนี ้
 วิธีที่ 1 การอธิบายตัวบทกฎหมาย ด้วยการอธิบายความหมายตามตัวอักษรและ
ตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของบทบัญญัตินั้น อันเป็นการตีความตามบริบทของ
กฎหมายฉบับนั้น ๆ ได้แก ่
  1.1 กรณีตีความกฎหมายโดยพิจารณาตัวอักษรและเจตนารมณ์แห่ง
บทบัญญัตินั้นเพียงมาตราเดียว 
  1.2 กรณีตีความกฎหมายโดยพิจารณาตัวอักษรและเจตนารมณ์แห่ง
บทบัญญัติหลายมาตราเพื่อแสดงถึงความเชื่อมโยงกันในทางใดทางหนึ่ง 
  1.3 อาจดูหมายเหตุท้ายกฎหมายฉบับนั้น ๆ หรือท้ายกฎหมายที่แก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัตินั้น ๆ 
 วิธีที่ 2 พิจารณาบันทึกการร่างกฎหมาย รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย
ฉบับนั้น ๆ เพื่อพิจารณาหาเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 วิธีที่ 3 การอ้างอิงคำอธิบายหรือความเห็นของนักวิชาการ 
 วิธีที่ 4 การยกหลักการที่เกี่ยวข้องกับหลักกฎหมายนั้น 
 วิธีที่ 5 การเลือกอธิบายผลของการตีความกฎหมาย เป็นต้น 
 วิธีต่าง ๆ ดังกล่าวนี้ นิสิตนักศึกษาสามารถเลือกมาใช้ตอบคำถามได้ทุกประเภท 
โดยสามารถเลือกใช้กี่วิธีก็ได้ในการตอบข้อสอบเพียงข้อเดียว แต่อาจต้องใคร่ครวญว่าจะให้
น้ำหนักส่วนใดมากน้อยเพียงใด 
 เช่น ข้อสอบอุทาหรณ์ที่ไม่มีประเด็นข้อกฎหมายที่ยังถกเถียงทางวิชาการอยู่ (กล่าวคือ
วัดผลในประเด็นข้อกฎหมายที่นักกฎหมายเห็นตรงกันว่า ยุติแล้ว) ก็อาจใช้วิธีการปรับบท
																																																													
 4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
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ตามปกติ โดยให้เหตุผลตามตัวบทที่เกี่ยวข้อง (อย่างมากก็อาจอธิบายเจตนารมณ์ของมาตราที่
เกี่ยวข้องเพื่อให้การตอบนั้นชัดเจนแจ่มแจ้ง ซึ่งจะกระทำได้เมื่อผู้ตอบมีเวลามากสำหรับเขียน
ตอบข้อนั้น) 
 แต่ข้อสอบบรรยาย หรือแม้แต่ข้อสอบอุทาหรณ์ควบบรรยาย ผู้ตอบจะต้องหยิบยก
เหตุผล ไม่ว่าจะเลือกใช้จากแหล่งใดก็ตาม มาตอบให้เต็มที่ เพื่อสนับสนุนความคิดเห็นของตน 
ไม่ให้เป็นความเห็นที่ล่องลอยโดยไม่มีฐานใดมาสนับสนุน 
 
 4. ข้อสังเกตการปรับบทกฎหมายยุติธรรมกับบทกฎหมายเคร่งครัด 
 ในการแบ่งแยกประเภทของกฎหมายนั้น หากแบ่งด้วยเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของผู้ใช้
กฎหมาย ก็อาจแบ่งเป็น “บทกฎหมายยุติธรรม” (jus aequum) กับ “บทกฎหมายเคร่งครัด” 
(jus strictum) 
 สำหรับบทกฎหมายเคร่งครัดนั้น ผู้ใช้กฎหมายไม่สามารถใช้ดุลพินิจเสริมแต่งเนื้อหา
ตัวบทได้ แต่ต้องใช้หรือตีความกฎหมายนั้นไปตามที่บัญญัติชัดแจ้งนั้นอยู่แล้ว5 เช่น ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 19 “บุคคลย่อมพ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะเมื่อมี
อายุยี่สิบปีบริบูรณ”์ ข้อความดังกล่าวนั้นชัดเจนอยู่แล้วว่า หากจะบรรลุนิติภาวะโดยอาศัย
เกณฑ์อายุ บุคคลนั้นก็จะต้องมีอายุครบ 20 ปีบริบูรณ์แล้วเท่านั้น ไม่สามารถต่อรองให้เหลือ 
18 ปี หรือ 19 ปีได้ หรือมาตรา 1457 “การสมรสตามประมวลกฎหมายนี้จะมีได้เฉพาะเมื่อได้
จดทะเบียนแล้วเท่านั้น” ก็แสดงให้เห็นชัดว่า การสมรสจะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการจดทะเบียน
สมรสเท่านั้น ไม่เปิดช่องทางอื่นเพื่อให้เป็นคู่สมรสกันตามกฎหมายได้อีก 
 การที่นิสิตนักศึกษาจะปรับบทกฎหมายเคร่งครัด (jus strictum) นี้ก็จะสามารถ 
ทำได้โดยง่ายด้วยการยกหลักกฎหมายมาปรับบทเข้ากับข้อเท็จจริงในคำถามตรง ๆ เลย 
 ต่างกับกรณีบทกฎหมายยุติธรรม ที่บัญญัติถ้อยคำที่มีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง
หรือศัพท์กฎหมายที่ม ีเนื้อความไม่แน่ชัด (indefinite legal concept / Unbestimmter 
Rechtsbegriff) อันมีลักษณะเป็นการที่ฝ่ายนิติบัญญัติมอบอำนาจ (intra verba legis) ให้
ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการปรับใช้บทกฎหมายนั้นด้วยดุลพินิจของตน6 เพื่อให้กฎหมาย
ได้รับการปรับใช้ให้เหมาะกับสภาพสังคมที่ไม่หยุดนิ่ง จึงต้องมีการบัญญัติศัพท์กฎหมายที่มี
เนื้อความไม่แน่ชัดเพื่อเปิดช่องทางให้ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีทางศีลธรรมหรือจารีตประเพณีที่ดี
ที่มีอยู่ในสังคมเข้ามามีส่วนปรุงแต่งเนื้อหาของกฎหมายอย่างกว้างขวาง7 

																																																													
 5 สมยศ เชื้อไทย. คำอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 23. กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 
2560 หน้า 132. 
 6 ภูมินทร์ บุตรอินทร์. การใช้เหตุผลทางนิติศาสตร์, หน้า 41. 
 7 สมยศ เชื้อไทย. คำอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, หน้า 135. 



 
	
วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2562)      192 

 เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการ
ชำระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระทำโดยสุจริต” หรือมาตรา 150 “การใดมีวัตถุประสงค์ 
เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ” หรือมาตรา 1516 เหตุฟ ้องหย่ามี
ดังต่อไปนี้ (6) สามีหรือภริยาไม่ให้ความช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูอีกฝ่ายหนึ่งตามสมควร 
หรือทำการเป็นปฏิปักษ์ต่อการที่เป็นสามีหรือภริยากันอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ ถ้าการกระทำนั้น
ถึงขนาดที่อีกฝ่ายหนึ่งเดือดร้อนเกินควรในเมื่อเอาสภาพ ฐานะและความเป็นอยู่ร่วมกันฉันสามี
ภริยามาคำนึงประกอบ อีกฝ่ายหนึ่งนั้นฟ้องหย่าได้ เป็นต้น 
 เช ่นน ี้ การที่น ิส ิตน ักศ ึกษาจะตอบคำปัญหาว่า ข้อเท ็จจริงด ังกล่าวต้องด้วย  
ศัพท์กฎหมายที่มีเนื้อความไม่แน่ชัด ในบทกฎหมายยุติธรรม (jus aequum) นั้นหรือไม่  
ก็จะต้องเลือกใช้เหตุผลโดยละเอียดให้มาก ไม่อาจปรับบทอย่างง่ายแบบการปรับบท
กฎหมายเคร่งครัดนั้น เพราะผู้ตอบจะต้องตอบให้ได้ว่า เหตุใดกรณีตามปัญหานั้นถึงเรียก 
ได้ว่าเป็นการกระทำโดย “สุจริต” หรือเป็นการ “ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน” 
หรือ “ทำการเป็นปฏิปักษ์ต่อการที่เป็นสามีหรือภริยากันอย่างร้ายแรง” นั่นเอง  
 ดังนี้ เมื่อนิสิตนักศึกษารู้แล้วว่าตนกำลังทำข้อสอบประเภทใด ก็จะใช้วิธีการตอบ
คำถามได้ตรงตามปัญหา และเลือกหยิบยกเหตุผลทางนิติศาสตร์ไปใช้ได้เต็มที่ ประเด็นต่อมา 
ที่จะกล่าวถึงโดยสังเขป คือข้อสังเกตในการให้เหตุผลของผู้พิพากษา  
 

 หัวข้อ ค. ข้อเปรียบเทียบการให้เหตุผลของผู้พิพากษาในการวินิจฉัยอรรถคดี กับ 
การเขียนตอบข้อสอบของนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัย 

 การให้เหตุผลในการวินิจฉัยอรรถคดีของผู้พิพากษา โดยทั่วไปแล้วก็อาศัยฐานและ
วิธีการอย่างเดียวกันกับวิธีการเขียนตอบข้อสอบกฎหมายในมหาวิทยาลัยดังอธิบายใน
หัวข้อ ข. แล้วนั่นเอง เพียงแต่การเขียนตอบข้อสอบในมหาวิทยาลัยอาจทำได้โดยเสรีและไม่มี
ข้อจำกัดใด ๆ แต่การให้เหตุผลในการวินิจฉัยอรรถคดีของผู้พิพากษานั้น อยู่ภายใต้ข้อจำกัด
หลายอย่างที่ทำใหก้ารเรียงคำพิพากษาสามารถทำได้ภายใน “กรอบ” บางประการ ดังจะ
ยกตัวอย่างต่อไปนี ้
 
 1. การให้เหตุผลในคำพิพากษาจะกระทำภายในประเด็นแห่งคดีโดยเคร่งครัด 
 ประเด็นในคำพิพากษา ก็คือประเด็นแห่งคดี ซึ่งหมายความรวมถึงประเด็นข้อพิพาท
นั้น คำพิพากษาจะมีแต่การวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นข้อพิพาท ว่าจะวินิจฉัยให้คู่ความฝ่ายใดเป็น
ฝ่ายชนะข้อพิพาท (สำหรับคดีมีข้อพิพาท) หรือไม่ก็วินิจฉัยชี้ขาดประเด็นแห่งคดี ว่าผู้ร้องมสีิทธิ
ขอให้ศาลรับรอง คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิที่ตนอ้างหรือไม่ ตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความแพ่ง มาตรา 131 (2) ตอนต้น เท่านั้น ด้วยเหตุว่า ประเด็นแห่งคดีเป็นกรอบ
ใหญ่ในการดำเนินกระบวนพิจารณาความแพ่งนั่นเอง ดังที่ปรากฏในมาตรา 142 ตอนต้น ว่า 
“คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลที่ชี้ขาดคดีต้องตัดสินตามข้อหาในคำฟ้องทุกข้อ แต่ห้าม 
มิให้พิพากษาหรือทำคำสั่งให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในคำฟ้อง” นี่คือ
กรอบหนึ่งที่ทำให้การเขียนคำพิพากษาจะไม่กล่าวไปให้สุดทางแบบการเขียนตอบข้อสอบ 
 ข้อต่างกับการเขียนตอบข้อสอบก็คือว่า การเขียนตอบข้อสอบบางสถานการณ์อาจ
เขียนเกินเลยจากประเด็นที่ถามไปได้บ้าง หาก 1) เป็นเรื่องเกี่ยวเนื่องกับประเด็นที่ข้อสอบ
ถามจริง ๆ แล้วผู้ตอบเห็นสมควรที่จะแสดงความรู้ในส่วนข้างเคียงนั้นไปด้วยเพื่อแสดงให้
ผู้ตรวจเห็นว่าเรามีความรู้รอบด้านทั้งส่วนที่ถามและส่วนข้างเคียง หรือ 2) อาจเป็นกรณีการ
แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า ที่ผู้สอบไม่สามารถตอบปัญหาที่ข้อสอบถามตรง ๆ ได้ แต่ผู้สอบมี
ความรู้ในประเด็นข้างเคียงกับประเด็นที่เขาถาม ก็อาจพยายามเขียนประเด็นข้างเคียงนั้นลงไป
ในกระดาษคำตอบด้วย 
 
 2. การให้เหตุผลในคำพิพากษาจะกระทำเท่าที่จำเป็น 
 คำพิพากษาจะทำหน้าที่เป็นผู้ตอบปัญหาแก่คู่ความเท่านั้น ดังนั้น หากปัญหานั้น
ได้รับคำตอบสำหรับคดีทั้งเรื่องนั้นแล้ว ก็ไม่จำต้องวินิจฉัยในประเด็นอื่นอีกต่อไป เช่น คดีมี
ประเด็นข้อพิพาทว่า  
 1) จำเลยเป็นหนี้ตามสัญญากู้และต้องชำระหนี้แก่โจทก์หรือไม่ และ 2) คดีขาด 
อายุความหรือไม่ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีขาดอายุความจริง กรณีไม่จำต้องวินิจฉัย
ปัญหาว่าจำเลยเป็นหนี้ตามสัญญากู้และต้องชำระหนี้แก่โจทก์หรือไม่อีกต่อไป เพราะไม่ทำ
ให้ผลแห่งคดีเปลี่ยนแปลง กล่าวคือเมื่อคดีขาดอายุความแล้ว ไม่ว่าจำเลยจะเป็นหนี้หรือไม่เป็น
หนี้โจทก์ ศาลก็ต้องยกฟ้องและโจทก์ก็บังคับคดีไม่ได้อยู่ดีนั่นเอง 
 แต่การตอบข้อสอบนั้นไม่ใช่ นิสิตนักศึกษาจะต้องพยายามหาทางตอบปัญหาให้
ครบทุกประเด็นที่มีช่องให้ตอบ เพราะทุกช่องล้วนแล้วแต่เป็นคะแนนทั้งสิ้น เช่นนี้ การไล่เรียง
ประเด็นที่จะตอบข้อสอบจำพวกนี้ พึงระลึกไว้เสมอว่า ประเด็นไหนที่เป็นจุดชี้ขาดของคดี ให้
รอไว้ตอบหลังสุด ส่วนประเด็นอื่นที่เป็นข้อเบี้ยบ้ายรายทางนั้นให้ตอบเสียก่อนที่จะตอบจุด
ชี้ขาดของคดี เช่นกรณีข้างต้น ผู้ตอบจะต้องตอบว่าจำเลยเป็นหนี้ตามสัญญากู้และต้องชำระ
หนี้แกโ่จทก์หรือไม่ก่อน แล้วค่อยมาตอบว่า อย่างไรก็ดีคดีขาดอายุความ ก็จะทำให้ผู้ตอบ
สามารถเก็บคะแนนได้ครบถ้วน (หากท่านเผลอไปตอบจุดชี้ขาดของคดีเสียก่อนแล้ว เพิ่งนึก
ออกว่าลืมประเด็นรายทาง ก็ให้ย่อหน้าใหม่แล้วขึ้นต้นด้วยคำว่า “อนึ่ง” แล้วตอบประเด็น 
รายทางนั้นเสีย อย่าปล่อยให้ประเด็นนั้นหายไป เพราะตอบช้าก็ยังดีกว่าไม่ตอบ) 
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 3. การให้เหตุผลในคำพิพากษาจะกระทำโดยไม่อ้างอิงนักวิชาการคนใดคนหนึ่ง
เป็นสรณะ 
 ในการเขียนคำพิพากษาของศาลไทย จะไม่อ ้างอิงถ ึงน ักวิชาการให ้ช ัดเจนแบบ 
การตอบข้อสอบในมหาวิทยาลัย เหตุดังกล่าวสะท้อนอยู่ในบทบัญญัติ 2 มาตราดังนี้ 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 “กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณี 
ซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติ
นั้น ๆ 
 เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่ง
ท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียง 
อย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” 
 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 134 “ไม่ว่ากรณีใด ๆ ห้ามมิให้
ศาลที่รับฟ้องคดีไว้ ปฏิเสธไม่ยอมพิพากษาหรือมีคำสั่งชี้ขาดคดีโดยอ้างว่า ไม่มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดี หรือว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะใช้บังคับนั้นเคลือบคลุม
หรือไม่บริบูรณ์” 
 บทบัญญัติทั้งสองมาตรานี้ ทำหน้าที่ดังข้อสันนิษฐานเด็ดขาดว่า ผู้พิพากษาต้อง
เป ็นผู้ร ู้กฎหมายทุกเรื่องท ี่เก ี่ยวข ้องกับประเด ็นแห่งคดีน ั้น จะปฏิเสธไม ่ได ้เลยว่าตน 
ไม่เชี่ยวชาญในกฎหมายสาขาใดสาขาหนึ่ง ดังนั้น ผู้พิพากษาก็พึงใช้และตีความกฎหมายโดย
อาศัยภูมิรู้ของตนเอง โดยไม่ออกหน้าอ้างอิงนักวิชาการคนใดคนหนึ่ง ทั้งโดยสภาพของวงการ
วิชาการแล้ว ในทางทฤษฎี หลักกฎหมายในแต่ละเรื่องย่อมมีข้อถกเถียงกันได้อยู่เสมอ หาก 
คำพิพากษาไปอ้างอิงถึงนักวิชาการคนใดคนหนึ่ง ก็จะมีข้อโต้แย้งจากฝ่ายที่เสียประโยชน์
ในทางคดีท ันทีว่าเหตุใดผู้พ ิพากษาถึงไม่อาศัยความเห็นของนักวิชาการอีกฝ่ายที่จะเป็น
ประโยชน์กับตนมากกว่า นั่นเอง 
 ข้อควรเข้าใจคือ ไม่ได้แปลว่าการทำงานของผู้พิพากษาจะไม่พิจารณาตำราวิชาการ 
แต่กลับกันคือผู้พิพากษาจะต้องค้นคว้าข้อมลูทางวิชาการจำนวนมากพอที่จะปักใจเชื่อได้ว่า 
หลักกฎหมายที่จะปรับแก่คดีนั้นเป็นอย่างที่เข้าใจจริง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการทำหัวข้อ
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จะต้องมีการค้นแนวคำพิพากษาศาลฎีกา พร้อมความเห็นทางวิชาการ
ทุกด้าน และหลักกฎหมายต่างประเทศด้วย8 
 
 4. การเรียงคำพิพากษาจะไม่มีการยกตัวอย่างหรือเสริมข้อเท็จจริงนอกสำนวน 
 ตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 ตอนต้น “การวินิจฉัย
ป ัญหาข ้อเท ็จจริงในคด ีใดจะต ้องกระทำโดยอาศ ัยพยานหลักฐานในสำนวนคดีนั้น” 
																																																													
 8 ศาลฎีกา. คู่มือปฏิบัติงานศาลฎีกา, กรุงเทพฯ : กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จำกัด, 2560 หน้า 77. 
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พยานหลักฐานในสำนวนคดีนั้น ก็จะเป็นตัวบอกว่าข้อเท็จจริงในคดีนั้นมีอยู่อย่างไรและ 
เพ ียงใดบ ้างน ั่นเอง ซึ่งศาลจะอาศัยข ้อเท ็จจริงเพ ียงท ี่อย ู่ภายในกรอบมาตรา 84 ก็ค ือ
ข้อเท็จจริงที่อยู่ในสำนวนคดีนี้เท่านั้น ที่จะนำมาวินิจฉัยคดีได้ 
 ต่างกับการเขียนตอบข้อสอบบรรยายที่มักจะต้องมีการยกตัวอย่างให้ผู้ตรวจเห็นอยู่
เสมอ และการยกตัวอย่างก็คือการสมมติข้อเท็จจริงใหม่ขึ้นมานั่นเอง ซึ่งวิธีการยกตัวอย่าง
ข้อเท็จจริงใหม่นี้ จะไม่กระทำในการเรียงคำพิพากษา คำพิพากษาจะกล่าวถึงแต่ข้อเท็จจริงที่
นำสืบกันโดยคู่ความในศาลในคดีนั้นเท่านั้น 
 
 5. การเรียงคำพิพากษาจะไม่ตัง้คำถามหรือให้ข้อสังเกตเพิ่ม จะทำหน้าที่ตอบ
ปัญหาเท่านั้น 
 ดังที่กล่าวแล้วว่า คำพิพากษาจะทำหน้าที่ตอบปัญหาแก่คู่ความในคดีนั้นเท่านั้น จึง 
ไม ่ม ีช ่องสำหรับคำพ ิพากษาให ้มาต ั้งข ้อส ังเกตเพ ิ่มเต ิมต ่อประเด ็นท ี่ว ิน ิจฉ ัยไป เพราะ 
คำพิพากษาต้องแสดงเหตุผลให้ชัดแจ้งจนไมม่ีที่ให้ผู้พิพากษาต้องอธิบายคำพิพากษานั้นเพิ่มอีก
แล้ว รวมทั้งคำพิพากษาก็ไม่อาจมีการตั้งคำถามใด ๆ นอกไปจากประเด็นที่ตั้งไว้ได้ เพราะตนมี
หน้าที่ตอบปัญหาแก่คู่ความเท่านั้น ไม่มีหน้าที่ทายปัญหา 
 แตกต่างก ับการเข ียนตอบข้อสอบบรรยาย ที่ผ ู้ตอบอาจให ้ข ้อส ังเกตเพ ิ่มเต ิมท ี่
เกี่ยวเนื่องกับเรื่องที่ถามนั้นได้ หรืออาจตั้งคำถามที่น่าสนใจ เพื่อแสดงความช่างสังเกตของ
ผู้ตอบได้ในบางสถานการณ์ ซึ่งการทิ้งท้ายด้วยคำถามนี้ผู้ตอบต้องพิจารณาไปแต่ละกรณีว่า 
สามารถกระทำในข้อสอบข้อนั้นได้แน่หรือไม่ เพราะโดยหลักผู้ตอบมีหน้าที่ตอบ มิใช่ถาม  
เว้นแต่ผู้ตอบตั้งคำถามไว้แล้วตอบคำถามนั้นเองด้วย ก็อาจจะไม่เกิดปัญหาอะไร 
 
 6. การเรียงคำพิพากษาจะไม่กระทบบุคคลอื่นนอกคดี และไม่วิพากษ์วิจารณ์ 
 อีกสิ่งหนึ่งที่การเรียงคำพิพากษาจะไม่กระทำคือ การประเมินคุณค่าโดยเฉพาะ 
การวิพากษว์ิจารณ์ หรือการเขียนเชิงตำหนิ คำพิพากษาจะไม่ไปก้าวล่วงวิพากษ์วิจารณ์ให้
กระทบบุคคลหนึ่งบุคคลใด แม้แต่คู่ความในคดีนั้นเองก็ตาม เช่น ไม่พึงเขียนว่า “พยานจำเลย
เบิกความโดยไม่ตั้งอยู่ในความสัตย์จริง ข้ออ้างของพยานจำเลยที่ว่า ในวันเวลาและสถานที ่
เกิดเหตุตามฟ้องจำเลยไปทำธุระอยู่ที่อื่นนั้น ไม่น่าเชื่อถือเพราะเป็นการเบิกความเท็จของ
พยาน” แม้ศาลจะเชื่อว่าเป็นเช่นนั้นจริงก็ไม่พึงเขียนลงไปแบบนั้น เพราะอาจเป็นเหตุให้ 
พยานจำเลยคนนั้นถูกฟ้องฐานเบิกความเท็จในภายหลังโดยคำพิพากษาฉบับนี้อาจถูกใช้เป็น
พยานหลักฐานในคดีหลังนั้นได้ ซึ่งไม่ใช่จุดมุ่งหมายของการเขียนคำพิพากษาในคดีนี้เลย  
การเขียนคำพิพากษาในคดีนี้ อาจทำได้เพียงทำนองว่า “ที่พยานจำเลยเบิกความมานั้นเป็น 
คำเบิกความที่ไม่สอดรับกับพยานจำเลยปากอื่นที่จำเลยนำสืบมา จึงไม่น ่าเชื่อถือ” หรือ 
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อย่างมากอาจจะบอกได้เพียงว่า “พยานปากนี้เคยให้การในชั้นสอบสวนไว้อย่างหนึ่ง แต  ่
เบิกความในชั้นพิจารณาของศาลอีกทางหนึ่ง จึงเป็นการเบิกความไม่อยู่กับร่องกับรอยซึ่ง 
ไม่น่าเชื่อถือ” เท่านั้น ทั้งคำพิพากษาจะไม่พึงกล่าวถึงบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องกับคดีเพราะอาจก่อ
ผลเสียแก่เขาได้โดยใช่เหตุ อย่างที่ปรากฏข้อควรระวังในการตรวจร่างคำพิพากษาว่า ระวัง 
อย่าให้มีการใช้ถ้อยคำหรือวินิจฉัยเป็นการเปิดช่องให้มีการฟ้องคดีอาญาแก่คู่ความหรือพยาน
อันเนื่องมาจากคำวิน ิจฉัยนั้น หรือให้ม ีการฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งในภายหลัง อัน
เนื่องจากข้อวินิจฉัยที่เปิดช่องไว้ เว้นเสียแต่จะเป็นประเด็นโดยตรงในคดี9 
 แตกต่างกับข้อสอบที่ให้วิเคราะห์หรือวิจารณ  ์เพราะโดยสภาพของการวิเคราะห์
วิจารณ์นั้น จะต้องมีการประเมินคุณค่าอยู่เสมอ ๆ ผู้ตอบไม่สามารถหลีกเลี่ยงการประเมิน
คุณค่าไปได้ ไม่ว่าจะเป็นการประเมินตัวบุคคล ประเมินข้อกฎหมาย หรือประเมินคำวินิจฉัย
ของศาลก็ตามที และบางกรณีผู้ตอบอาจต้องกล่าวถึงบุคคลอื่นโดยไม่มีข้อจำกัด เพื่อทำการ
เปรียบเทียบบุคคลในข้อสอบและบุคคลอื่นสำหรับการวิเคราะห์ปัญหาในข้อสอบด้วยนั่นเอง 
ข้อต่างกันจึงมีอยู่ตรงนี้ด้วย 
 
สรุป 
 การเล ือกใช ้เหต ุผลทางน ิต ิศาสตร ์น ั้น  ม ีหลายร ูปแบบให ้เล ือกหย ิบใช ้ไปตาม
สถานการณ์ที่ต่างกัน มีทั้งเหตุผลที่ปรากฏชัดจากตัวบทกฎหมายและที่อยู่เบื้องหลังตัวบท
กฎหมายนั้น ๆ ทั้งรูปแบบหรือวิธีการให้เหตุผลเพื่อตอบปัญหาในแต่ละเรื่องนั้นก็มีความ
แตกต่างกัน แต่ก็มักจะต้องผสมผสานวิธีการต่าง ๆ เข้าด้วยกันโดยดูความหนักเบาของแต่ละ
ประเด็นว่าต้องตอบแต่ละเรื่องมากน้อยเพียงใด อย่างไรก็ดี แม้การเขียนตอบข้อสอบกฎหมาย
ให้ดีจะเป็นฐานในการเขียนคำพิพากษาของผู้พิพากษาอย่างมาก แต่ก็มีข้อจำกัดหรือกรอบ 
บางประการที่ทำให้การให้เหตุผลในคำพิพากษาของศาลไม่อาจกระทำได้อย่างเสรีแบบการ
เขียนตอบข้อสอบกฎหมายในมหาวิทยาลัย อันเนื่องมาจากกรอบอำนาจตุลาการของศาล
นั่นเอง 
 
 “ขอฝากถึงน้อง ๆ นิสิตนักศึกษากฎหมาย” 
 การหมั่นเพียรเขียนตอบข้อสอบกฎหมายในชั้นมหาวิทยาลัยให้ดี จะเป็น “รากฐาน 
ที่มั่นคงที่สุด” สำหรับการสร้างทักษะการเรียงคำพิพากษาเมื่อท่านได้เข้าสู่วิชาชีพตุลาการ 
รวมทั้งการเขียนคำคู่ความและเอกสารสำคัญทุกประเภทของพนักงานอัยการและทนายความ 
จึงขอให้ท่านขยันฝึกฝนเขียนตอบให้มากที่สุดเท่าที่จะทำได้ และผลลัพธ์จะดียิ่งขึ้นหากท่าน
ขอให้ท่านอาจารย์ในมหาวิทยาลัยของท่านช่วยตรวจและชี้แนะจุดบกพร่องต่าง ๆ แล้วภาระ
																																																													
 9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 82. 
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ของท่านในชั้นหลังมหาวิทยาลัยจะไม่ใช่เรื่องการเรียบเรียงคำตอบอีกต่อไป คงเหลือแต่เพียง
การทำความเข้าใจและร้อยรัดมวลความรู้ต ่าง ๆ ให ้เข ้าถ ึงก ันให ้ได ้ เพ ื่อให ้ท ่านประสบ
ความสำเร็จสูงสุดในการศึกษาวิชากฎหมายในอนาคตครับ 


