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บทคัดย่อ 

 แม้การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจะเป็นท่ีรู้จักกันมาเป็นเวลานานแล้ว แต่ก็
ยังมีความเข้าใจผิดเก่ียวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการอยู่มากโดยเฉพาะในหมู่ผู้ปฏิบัติ ไม่ว่า
จะเป็นทนายความ ลูกความ หรืออนุญาโตตุลาการเอง ความเข้าใจผิดนี้ ทําให้ระบบ
อนุญาโตตุลาการไม่สามารถพัฒนาไปได้เท่าท่ีควร และหากเป็นการเข้าใจผิดในกฎกติกาอันเป็น
หัวใจของระบบอนุญาโตตุลาการก็จะเป็นการทําลายระบบอนุญาโตตุลาการโดยสิ้นเชิง 
 บทความนี้จะกล่าวถึงหลักพ้ืนฐานบางประการเก่ียวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ท่ียังมีผู้เข้าใจผิดอยู่มาก ไม่ว่าจะเป็นหลักเก่ียวกับความเป็นกลางและความเป็นอิสระของ
อนุญาโตตุลาการ บทบาทของศาลในการตรวจสอบคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือความ
เข้าใจผิดว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นข้อสัญญามาตรฐานท่ีควรใส่ไว้ในทุกสัญญา 
 แม้กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะเป็นกระบวนการท่ีมีความยืดหยุ่นกว่าวิธีพิจารณา
ของศาล แต่ก็มิได้หมายความว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีระงับข้อพิพาทท่ีประหยัด
กว่าท้ังเวลาและค่าใช้จ่ายเสมอไป จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องวิเคราะห์ผลได้ผลเสียเป็นรายกรณี
ไปก่อนท่ีจะตัดสินใจว่าจะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทในกรณีนั้นหรือไม่ 
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Abstract 
 If you ask a lawyer if he knows what arbitration is, you will probably 
receive a somewhat cynical reply, ‘sure, I do’. But does he really? Arbitration is 
well known as an alternative means of dispute settlement for a long time but 
there are still certain misconceptions about it, even among the people 
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involved in the process, whether they are lawyers, clients or even arbitrators 
themselves. If this lack of knowledge concerns fundamental rules by which 
arbitration operates then that could destroy the system. 
 This article deals with some of the common misconceptions about 
arbitration ranging from the impartiality and independence of arbitrators, the 
role of the court in reviewing arbitral awards to the choice of arbitration as an 
alternative means of dispute resolution.  
 Even though arbitration affords a more flexible means for the parties to 
have their dispute resolved, it is not necessarily true that it is more time and 
cost effective than litigation. One has to really study the pros and cons of going 
to arbitration in each particular case to know whether to use it or not. 
 
Keywords: Arbitration, Alternative means of dispute resolution, Commercial 
disputes 
 
 ถ้าจะถามว่านักกฎหมายรู้จักอนุญาโตตุลาการหรือไม่ คําตอบก็คงจะเป็นว่า รู้เป็น 
ส่วนใหญ่ แต่หากจะถามต่อไปถึงรายละเอียดเก่ียวกับระบบอนุญาโตตุลาการก็จะพบว่า ท่ีว่า   
รู้นั้นไม่ได้รู้เลย หรือรู้แบบผิด ๆ ถูก ๆ ดังนั้น จึงสมควรท่ีจะต้องทําความเข้าใจกันใหม่ว่าระบบ
อนุญาโตตุลาการนั้นคืออะไร มีบทบาทและกลไกในการระงับข้อพิพาทอย่างไร 
 เท่า ท่ีผู้ เ ขียนได้สัมผัสจากประสบการณ์ในการทํางาน ยังมีผู้ ท่ี มีความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการเป็นจํานวนมาก ไม่ว่าจะเป็นนักกฎหมายไทยหรือ
ต่างประเทศ หรือปุถุชนท่ีต้องเข้ามาเก่ียวข้องหรือรับรู้เก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ ความเข้าใจท่ี
คลาดเคลื่อนท่ีพบบ่อยครั้งท่ีสุดพอสรุปได้ดังนี้ 
 
1. อนุญาโตตุลาการเป็นการประนีประนอมยอมความ 
 อนุญ า โ ต ตุ ล ากา ร เ ป็นวิ ธี ร ะ งั บ ข้อ พิพาททา ง เ ลื อก  (Alternative Dispute 
Resolution) กล่าวคือ แทนท่ีคู่พิพาทจะนําข้อพิพาทไปให้ศาลพิจารณาพิพากษา กฎหมายให้
โอกาสคู่พิพาทต้ังบุคคลท่ีมีคุณสมบัติและเป็นท่ีไว้วางใจได้เป็นผู้พิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทนั้น
แทน อีกนัยหนี่งคู่พิพาท “อนุญาต” ให้ผู้ท่ีตนได้แต่งต้ังนั้นเป็น “ตุลาการ” ชี้ขาดข้อพิพาทของ
ตน 
 กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่ใช่เป็นกระบวนการไกล่เกลี่ย (mediation) หรือ
ประนีประนอมยอมความ (compromise) แต่เป็นกระบวนการตัดสินข้อพิพาท (judicial 
process) เป็นกรณีท่ีคู่พิพาทไม่สามารถตกลงกันได้แล้วจึงต้องอาศัยคนกลาง (neutral) มา
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พิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทให้แก่ตน จริงอยู่เม่ือคู่พิพาทได้มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการ
พิจารณาชี้ขาดแล้ว ไม่เป็นการตัดสิทธิคู่พิพาทในการท่ีจะประนีประนอมยอมความกัน แต่นั่น
ไม่ทําให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการกลายเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปได้ คู่พิพาท
อาจเจรจาเพ่ือยุติข้อพิพาทควบคู่ไปกับการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการก็ได้ และหากตกลง
กันได้ก็อาจเสนอให้อนุญาโตตุลาการทําคําชี้ขาดตามยอม (award by consent)1 ได้ ซ่ึงมีผลดี
กว่าไปทําสัญญาประนีประนอมกันเองนอกรอบและถอนข้อเรียกร้องออกไปจากสารบบของ
อนุญาโตตุลาการเพราะคําชี้ขาดตามยอมนั้นก็คือคําชี้ขาด คู่พิพาทอาจขอให้ศาลบังคับได้เลย
หากอีกฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตาม ผิดกับการทําสัญญาประนีประนอมยุติข้อพิพาทกันเองโดยไม่ให้
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดตามยอม เพราะในกรณีหลังหากมีการผิดสัญญาประนีประนอม      
ยอมความกันคู่พิพาทก็จะต้องนําข้อพิพาทนั้นเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทอีก ไม่ว่าจะทาง
ศาลหรือทางอนุญาโตตุลาการ 
 อนุญาโตตุลาการไม่ควรท่ีจะเข้าไปไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีได้เสนอต่อตนเพ่ือพิจารณา    
ชี้ขาดแม้คู่พิพาททุกฝ่ายจะร้องขอก็ตาม เพราะหากอนุญาโตตุลาการไกล่เกลี่ยไม่สําเร็จ         
ก็อาจจะมีอคติต่อคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท่ีไม่ยอมผ่อนปรนลดราวาศอกตามท่ีอนุญาโตตุลาการ
เสนอ ซ่ึงจะทําให้อนุญาโตตุลาการผู้นั้นยากท่ีจะกลับมาสวมบทบาทเป็นคนกลางตามเดิมได้อีก
ต่อไป 
 
2. อนุญาโตตุลาการต้องเข้าข้างคู่พิพาทฝ่ายท่ีตั้งตน 
 ข้อนี้เป็นความเข้าใจผิดท่ีพบมากท่ีสุดท้ังในหมู่คู่พิพาท ทนายความของคู่พิพาท และ
แม้แต่อนุญาโตตุลาการเอง หลักท่ีว่าอนุญาโตตุลาการต้องเป็นกลาง (impartial) และเป็นอิสระ 
(independent) เป็นหัวใจของกระบวนการอนุญาโตตุลาการและใช้กับอนุญาโตตุลาการทุกคน
ไม่ว่าจะเป็นอนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นผู้ เสนอชื่อแต่งต้ัง (party-
nominated arbitrator) หรือเป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ (chairman or president 
of the arbitral tribunal)2 ถ้าอนุญาโตตุลาการไม่เป็นกลางหรือไม่เป็นอิสระระบบ
อนุญาโตตุลาการก็ไม่มีความหมายและดํารงอยู่ไม่ได้ เม่ืออนุญาโตตุลาการได้รับการแต่งต้ังแล้ว 
ก็เป็นอนุญาโตตุลาการของคู่พิพาททุกฝ่ายไม่ใช่เป็นอนุญาโตตุลาการของฝ่ายท่ีเสนอชื่อตน
เพียงเท่านั้น จริงอยู่อาจมีระบบอนุญาโตตุลาการหรือบางสถาบันท่ีอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการ
ท่ีคู่พิพาทเสนอชื่อ (party-nominated arbitrator) ทําหน้าท่ีคล้ายทนายความ (advocate) 
ให้คู่พิพาทนั้น แต่แม้ในระบบดังกล่าวก็ยังต้องมีผู้ชี้ขาด (umpire/referee) ท่ีเป็นกลางทํา
                                                           

 1 ดู พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 36, UNCITRAL Model Law on 
International Commercial Arbitration (“Model Law”), art. 30, Rules of Arbitration of the 
International Chamber of Commerce 2012 (“ICC Rules”), art. 32 
 2 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19, Model Law, art. 2 (b) 
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หน้าท่ีชี้ขาดข้อพิพาทอยู่ดี กฎหมายไทยอาจไม่ถือว่าอนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทเสนอชื่อใน
ระบบดังกล่าวเป็นอนุญาโตตุลาการก็ได้3 
 ด้วยเหตุท่ีว่าอนุญาโตตุลาการต้องดํารงความเป็นกลางและความเป็นอิสระ การต้ัง
อนุญาโตตุลาการจึงไม่เป็นสัญญาจ้างทําของหรือจ้างแรงงานท่ีอนุญาโตตุลาการจะต้องปฏิบัติ
ตามคําสั่งของคู่พิพาทฝ่ายท่ีได้ต้ังตนในฐานะนายจ้าง ปัญหาว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
อนุญาโตตุลาการกับคู่พิพาทนั้นเป็นนิติกรรมประเภทใดนั้นเป็นเรื่องท่ียังต้องถกเถียงกันอยู่มาก 
ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีไม่ได้อยู่ในความดูแลของสถาบันอนุญาโตตุลาการแห่งหนึ่ง
แห่งใด (ad hoc arbitration) หากคู่พิพาทไม่ยอมชําระค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ 
อนุญาโตตุลาการจะทําอย่างไร หากอนุญาโตตุลาการจะไปฟ้องศาลก็ต้องอ้างเหตุตามกฎหมาย 
(cause of action) สนับสนุนข้อเรียกร้องของตน เช่น ตนมีนิติสัมพันธ์อย่างใดกับคู่พิพาท 
ในทางปฏิบัติ หากคู่พิพาทไม่ยอมจ่ายค่าป่วยการให้อนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการก็จะไม่
เปิดเผยคําชี้ขาดหรือส่งคําชี้ขาดให้ แต่วิธีนี้ก็ไม่ได้ช่วยอนุญาโตตุลาการเท่าใดนักเพราะ
อนุญาโตตุลาการก็ยังไม่ได้ค่าป่วยการอยู่ดี ในกรณีท่ีเป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีมี
สถาบันอนุญาโตตุลาการเข้ามาดูแล (institutional arbitration) สถาบันอนุญาโตตุลาการก็จะ
เรียกให้คู่พิพาทชําระค่าใช้จ่ายซ่ึงรวมท้ังค่าป่วยการของอนุญาโตตุลาการมาล่วงหน้าให้เพียงพอ
กับข้ันตอนของการทํางานของอนุญาโตตุลาการ จึงไม่ค่อยมีปัญหาในเรื่องนี้เท่าใดนัก 
 ความเป็นกลางเป็นสภาพจิตใจ (subjective) ท่ีปกติบุคคลอ่ืนไม่สามารถท่ีจะหยั่งรู้ได้ 
แต่ในบางครั้งความไม่เป็นกลางอาจแสดงออกจากพฤติกรรมของอนุญาโตตุลาการเอง เช่น การ
ดําเนินกระบวนพิจารณาโดยลําเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม่ให้โอกาสคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง
เท่าเทียมกัน หรืออาจเป็นกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการกับคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งหรือทนายความของ
คู่พิพาทฝ่ายนั้นติดต่อกันเองฝ่ายเดียว (ex parte communication) โดยคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง
ไม่รู้เห็นหรือยินยอมด้วยในระหว่างท่ีการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทยังไม่สิ้นสุด ท้ังนี้ไม่ว่าจะ
ติดต่อกันเรื่องอะไรและจะเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาข้อพิพาทหรือไม่ก็ตาม 
 ส่วนความเป็นอิสระนั้นเป็นสภาวะภายนอก (objective) ท่ีปกติสามารถตรวจสอบได้ 
ความเป็นอิสระหมายความว่าไม่อยู่ภายใต้การควบคุมหรือสังกัดของผู้ใดท่ีมีความเก่ียวข้องกับ
ข้อพิพาทอันจะทําให้อนุญาโตตุลาการขาดความเป็นกลางได้ เช่น พนักงานอัยการทําหน้าท่ีเป็น
อนุญาโตตุลาการในคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองซ่ึงมีอัยการอีกคนหนึ่งซ่ึงเป็นผู้อยู่ภายใต้
การบังคับบัญชาทําหน้า ท่ี เ ป็นทนายความของ คู่พิพาทฝ่ายรัฐ  หรืออาจเป็นกรณี ท่ี
อนุญาโตตุลาการเป็นหัวหน้าสํานักงานทนายความท่ีทนายความของคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด
สังกัดอยู่ เป็นต้น 

                                                           

 3 ไชยวัฒน์ บุนนาค, อนุญาโตตุลาการ ทฤษฎีและปฏิบัติ, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร:     
โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2554), หน้า 75. 
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 ปัญหาว่าอนุญาโตตุลาการมีความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระหรือไม่นั้น ไม่ใช่เป็น
เรื่องท่ีอนุญาโตตุลาการผู้นั้นจะเป็นผู้วินิจฉัยเสียเอง แต่เป็นเรื่องท่ีคู่พิพาทจะเป็นผู้ตัดสินเพราะ
เป็นผู้ท่ีจะได้รับผลกระทบโดยตรง ดังนั้น กฎหมายและข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ (arbitration 
rules) ของสถาบันอนุญาโตตุลาการจึงมักจะกําหนดว่า ก่อนเข้ารับการแต่งต้ังก็ดี หรือเม่ือ
ได้รับการแต่งต้ังแล้วแต่ในระหว่างการดําเนินกระบวนการพิจารณาก็ดี หากมีเหตุการณ์หรือ
พฤติการณ์ใดท่ีอาจทําให้เห็นได้ว่าอนุญาโตตุลาการผู้ใดอาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือจะขาด
ความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระ อนุญาโตตุลาการผู้นั้นจะต้องรีบแจ้งให้คู่พิพาททุกฝ่าย
ทราบ4 เพ่ือให้คู่พิพาทได้พิจารณาว่าเหตุนั้นจะทําให้อนุญาโตตุลาการขาดความเป็นกลางหรือ
ความเป็นอิสระหรือไม่ หากคู่พิพาทฝ่ายใด (แม้จะเป็นฝ่ายท่ีต้ังอนุญาโตตุลาการผู้นั้นเองก็ตาม) 
เห็นว่าเหตุนั้นจะทําให้อนุญาโตตุลาการผู้นั้นขาดความเป็นกลางได้ ก็จะทําการคัดค้าน
อนุญาโตตุลาการผู้นั้น และหากอนุญาโตตุลาการผู้นั้นไม่ถอนตัว คู่พิพาทฝ่ายท่ีคัดค้านก็จะยื่น
เรื่องให้คณะอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ หรือศาลวินิจฉัย แล้วแต่ข้อบังคับ
อนุญาโตตุลาการหรือกฎหมายท่ีใช้บังคับกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น (lex arbitri) จะ
บัญญัติไว้อย่างใด 
 มีบางกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการรู้อยู่แก่ใจว่าพฤติการณ์หรือเหตุการณ์เช่นนั้นเป็นเรื่อง
เล็กน้อยและไม่เป็นอุปสรรคในการท่ีตนจะปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเป็นกลาง ตนก็ยังมีหน้าท่ีท่ีจะต้อง
แจ้ง (declare) ให้คู่พิพาททราบและให้คู่พิพาทเป็นผู้วินิจฉัย หรือในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการ
เองก็ไม่แน่ใจว่าเหตุใดเหตุหนึ่งจะทําให้คู่พิพาทสงสัยในความเป็นกลางของตนหรือไม่ ตนก็ต้อง
แจ้งให้คู่พิพาทนั้นทราบถึงเหตุการณ์หรือพฤติการณ์นั้น ส่วนคู่พิพาทจะให้ตนปฏิบัติหน้าท่ี
ต่อไปหรือไม่เป็นเรื่องท่ีคู่พิพาทจะต้องตัดสินใจไม่ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการผู้นั้น 
ดังนั้น แม้ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการมีความลังเลด้วยความบริสุทธิ์ใจว่าตนมีหน้าท่ีต้องแจ้ง
คู่พิพาทหรือไม่ ก็ต้องยึดหลักว่าเม่ือสงสัยก็จะต้องแจ้ง การไม่แจ้งให้คู่พิพาททราบถึงเหตุท่ีอาจ
ทําให้คู่พิพาทสงสัยในความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระของตนได้นั้นเสี่ยงต่อการท่ีคําชี้ขาดท่ี
อนุญาโตตุลาการผู้นั้นมีส่วนทําข้ึนถูกคัดค้านต่อศาลหรือศาลไม่ยอมรับบังคับให้ในกรณีท่ี
คู่พิพาทมาทราบเหตุอันควรสงสัยนั้นในภายหลัง 
 
3. อนุญาโตตุลาการจะถอนตัวเม่ือใดก็ได้ 
 แม้อนุญาโตตุลาการกับผู้ท่ีเสนอชื่อแต่งต้ังตนจะไม่มีนิติสัมพันธ์เยี่ยงการจ้างทําของ
หรือจ้างแรงงาน แต่ไม่ได้หมายความว่าเม่ืออนุญาโตตุลาการตกลงยอมรับการแต่งต้ังแล้ว เม่ือ
คิดจะถอนตัวก็ถอนตัวเม่ือใดก็สามารถทําได้ ในการท่ีคู่พิพาทเลือกอนุญาโตตุลาการเขาได้
พิจารณาแล้วว่าผู้ท่ีเขาเลือกนั้นเป็นผู้ท่ีน่าไว้วางใจ มีความสามารถท่ีจะพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาท
                                                           

 4 ดู พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19, Model Law, art. 12, ICC Rules, 
art. 11 
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ท่ีเก่ียวข้อง และสามารถอุทิศเวลาเพ่ือให้การทํางานลุล่วงไปได้โดยไม่ชักช้า ก่อนท่ีจะตอบรับ
การแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการก็ต้องให้คําม่ันว่าตนสามารถอุทิศเวลาให้ได้ ดังนั้น การท่ีมาขอ 
ถอนตัวโดยไม่มีเหตุอันสมควรก็อาจทําให้คู่พิพาทเสียหายเพราะจะทําให้คดีล่าช้าออกไป 
จะต้องมีการต้ังอนุญาโตตุลาการคนใหม่เข้ามาแทน ผู้ท่ีเข้ามาใหม่ก็จะต้องใช้เวลาเรียนงาน 
และอาจต้องมีการพิจารณากันใหม่ ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนแล้วก็อาจสูญเปล่า หากผู้ท่ีจะเข้ามาเป็น
อนุญาโตตุลาการเห็นว่าตนไม่สามารถอุทิศเวลาให้แก่กระบวนการพิจารณาก็ไม่ควรตอบรับเข้า
มาทําหน้าท่ี 
 ในบางกรณีคู่พิพาทอาจต้องการประวิงคดีจึงแกล้งคัดค้านอนุญาโตตุลาการอย่างไร้
เหตุผล อนุญาโตตุลาการท่ีรู้ทันก็จะปล่อยให้คัดค้านไปและให้กระบวนการคัดค้านดําเนินไป
ตามข้ันตอนของข้อบังคับอนุญาโตตุลาการหรือกฎหมายท่ีใช้บังคับกับข้อพิพาท แต่ก็จะดําเนิน
กระบวนการพิจารณาต่อไปจนกว่าศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน เพราะการคัดค้านอนุญาโตตุลาการ
ไม่เป็นเหตุให้การพิจารณาต้องสะดุดหยุดลง5 อนุญาโตตุลาการท่ีขาดประสบการณ์ อาจถอนตัว
ทันทีท่ีถูกคัดค้านโดยไม่พิจารณาว่าเขาคัดค้านเรื่องอะไร คล้ายกับว่าเสียหน้าหรือน้อยใจท่ีถูก
คัดค้าน การกระทําเช่นนั้นเป็นการกระทําท่ีไม่เป็นธรรมแก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง 
 อย่างไรก็ตาม การท่ีอนุญาโตตุลาการได้สมัครใจเข้ามารับตําแหน่ง ไม่ได้หมายความว่า
อนุญาโตตุลาการสัญญาท่ีจะทํางานให้อย่างไม่มีกําหนดเวลา หากคู่พิพาทดําเนินการอย่างล่าช้า
ไม่เชื่อฟังอนุญาโตตุลาการทําให้คดียืดออกไปจนไม่เห็นว่าจะสิ้นสุดเม่ือใด ก็เป็นเหตุให้
อนุญาโตตุลาการถอนตัวได้ ในทางปฏิบัติ ในวันนัดพร้อมเพ่ือกําหนดประเด็นข้อพิพาทและ
หน้าท่ีนําสืบ อนุญาโตตุลาการจะทําตารางการพิจารณา (procedural time table) ข้ึนมา
เพ่ือให้คู่พิพาททุกฝ่ายเห็นชอบ ตารางนี้จะกําหนดเวลาการยื่นคําคู่ความ แถลงการณ์เป็น   
ลายลักษณ์อักษร วันสืบพยานผู้เรียกร้องและผู้คัดค้าน ฯลฯ ซ่ึงหากไม่จําเป็นจริง ๆ ก็ไม่ควร
เปลี่ยนแปลงตารางการพิจารณานี้ เพราะอนุญาโตตุลาการจะจัดเวลาของตนให้เข้ากับตาราง 
ดังนั้น หากมีการเปลี่ยนแปลงตารางบ่อยครั้งอนุญาโตตุลาการก็จะไม่สามารถทํางานอ่ืนได้  
จริงอยู่อนุญาโตตุลาการต้องอุทิศเวลาให้แก่ข้อพิพาทแต่มิได้หมายความว่าต้องอุทิศเวลาให้
ตลอดไปอย่างไม่มีวันสิ้นสุด อนุญาโตตุลาการส่วนใหญ่จะมีงานประจําทําอยู่แล้ว เช่น เป็น
ทนายความ วิศวกร สถาปนิก หรือนักธุรกิจ หรือมีคดีอ่ืนอีกหลายคดีท่ีต้องพิจารณาชี้ขาด 
 ในกรณีท่ีคู่พิพาททุกฝ่ายเห็นว่าอนุญาโตตุลาการผู้ใดไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ ไม่ว่า
เพราะเหตุใด หรืออนุญาโตตุลาการผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้ากว่าท่ีควร คู่พิพาทอาจให้
อนุญาโตตุลาการผู้นั้นพ้นจากหน้าท่ีได้ ในกรณีดังกล่าวการเป็นอนุญาโตตุลาการก็สิ้นสุดลง 
เพราะอนุญาโตตุลาการต้ังข้ึนและปฏิบัติหน้าท่ีได้โดยความเห็นชอบของคู่พิพาททุกฝ่าย เม่ือ

                                                           

 5 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20, Model Law, art. 13 
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ขาดความเห็นชอบนี้เสียแล้วอนุญาโตตุลาการก็ไม่มีอาณัติ (mandate) ท่ีจะดําเนินกระบวน
พิจารณาต่อไป6 
 
4. ศาลอาจแก้ไขคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหรือส่ังให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา
ประเด็นเพ่ิมเติมได้ 
 สิ่งท่ีมักจะมีผู้เข้าใจผิดเก่ียวกับระบบอนุญาโตตุลาการอีกประการหนึ่งคือ ศาลมี
อํานาจท่ีจะแก้ไขคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ เม่ืออนุญาโตตุลาการทําคําชี้ขาดแล้ว       
คําชี้ขาดนั้นก็ถึงท่ีสุดและมีผลผูกพันคู่พิพาท (final and binding) เม่ือทําคําชี้ขาดแล้วอํานาจ
หน้าท่ีของอนุญาโตตุลาการก็สิ้นสุดลง (functus officio) กฎหมายเพียงกําหนดระยะเวลาให้
คู่พิพาทร้องขอให้อนุญาโตตุลาการแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อย หรืออธิบายข้อความของคําชี้ขาด 
หรือมีคําชี้ขาดในประเด็นท่ีอนุญาโตตุลาการยังไม่ได้ทําคําชี้ขาดเท่านั้น ส่วนศาลก็มีเพียง
อํานาจตรวจสอบ ในกรณีท่ีมีการคัดค้านคําชี้ขาดหรือมีการร้องขอมิให้ศาลบังคับตามคําชี้ขาด
ภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนด ศาลไม่มีอํานาจท่ีจะพิจารณาเนื้อหา (merits) ของข้อพิพาท
ใหม่ ศาลมีหน้าท่ีเพียงเพิกถอนคําชี้ขาดหรือไม่ยอมรับบังคับตามคําชี้ขาดในกรณีท่ีเห็นว่ามีเหตุ
ตามกฎหมายท่ีจะให้กระทําเช่นนั้นได้ กระบวนการท่ีศาลจะพิจารณาคําร้องขอให้ศาลเพิกถอน
คําชี้ขาด (cancellation of award) หรือขอให้ศาลไม่บังคับตามคําชี้ขาดนั้นไม่ใช่เป็น
กระบวนการอุทธรณ์ (appeal) แต่เป็นกระบวนการให้ศาลตรวจสอบ (review) ว่ามีเหตุท่ีทํา
ให้คําชี้ขาดนั้นบกพร่องจนศาลควรจะเพิกถอนคําชี้ขาดนั้นหรือไม่บังคับให้หรือไม่อย่างใด     
ข้อแตกต่างระหว่างการอุทธรณ์กับการตรวจสอบคือ ในกระบวนการอุทธรณ์ผู้ท่ีทําหน้าท่ี
พิจารณาอุทธรณ์มีอํานาจท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททุกประเด็นท่ีอุทธรณ์ข้ึนมา ไม่ว่าจะ
เป็นประเด็นท่ีเก่ียวกับเนื้อหาของข้อพิพาท เช่น ความรับผิดและค่าเสียหาย หรือประเด็น
เก่ียวกับกระบวนการพิจารณา เช่น การต้ังอนุญาโตตุลาการเป็นไปโดยชอบหรือไม่ ส่วนใน
กระบวนการตรวจสอบนั้น ผู้ ท่ีมีหน้าท่ีทําการตรวจสอบมีอํานาจเพียงดูว่ากระบวนการ
พิจารณาได้ดําเนินไปตามกฎหมายหรือตามท่ีคู่พิพาทได้ตกลงกันหรือไม่ อนุญาโตตุลาการได้ให้
โอกาสแก่คู่พิพาทในการต่อสู้คดีกันอย่างเท่าเทียมกันหรือไม่ ซ่ึงเป็นเรื่องของความยุติธรรมใน
กระบวนการ (due process) ไม่ได้ลงไปพิจารณาเนื้อหาของข้อพิพาท (merits of the 
dispute) 
 ในทํานองเดียวกัน ศาลไม่มีอํานาจท่ีจะสั่งให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาข้อพิพาทใหม่
หรือสั่งให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาประเด็นข้อพิพาทท่ียังไม่ได้วินิจฉัย มีกรณีเดียวท่ีศาลอาจ
ให้โอกาสอนุญาโตตุลาการแก้ไขคําชี้ขาดของตนได้ก็ในกระบวนการร้องขอให้ศาลเพิกถอน    
คําชี้ขาด ในกรณีดังกล่าว ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีขอให้เพิกถอนคําชี้ขาดของ

                                                           

 6 อ้างแล้ว มาตรา 21, art. 14 
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อนุญาโตตุลาการออกไปเพ่ือให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาข้อพิพาทอีกครั้งหนึ่งหรือดําเนินการ
อย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องอันเป็นเหตุท่ีทําให้ศาลต้องเพิกถอนคําชี้ขาด7 
 ในค ดีตาม คํา พิพากษาของฎี กา ท่ี  2557/2559 ศาล เ พิกถอน คําชี้ ข าดของ
อนุญาโตตุลาการโดยอาศัยเหตุว่าอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยข้อกฎหมายผิดพลาดในเรื่อง      
อายุความและสถานะตามกฎหมายของคู่กรณีซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลไม่ได้พิจารณาพิพากษาประเด็นอ่ืน ๆ อันเป็นเนื้อหาสาระของ
ข้อพิพาท ซ่ึงศาลระบุว่าเป็นเรื่องท่ีคณะอนุญาโตตุลาการจะต้องพิจารณาชี้ขาดโดยศาลกล่าว 
ในตอนท้ายของคําพิพากษาว่า 
 “อนึ่ง คดีคงมีปัญหาว่าจะต้องเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการตาม
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 หรือไม่ เท่านั้น ยังไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า    
ผู้คัดค้านผิดสัญญาให้การสนับสนุนประกอบสัญญาแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่ และจะต้องชําระเงิน
แก่ผู้ร้องท้ังสองหรือไม่เพียงใด ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีคณะอนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยให้เสร็จสิ้น
ต่อไป” 
 เป็นท่ีสังเกตว่า ศาลในคดีตามคําพิพากษาของศาลฎีกาข้างต้นไม่ได้สั่งให้ส่งสํานวน
กลับไปให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาด หรือสั่งอนุญาโตตุลาการโดยตรงให้ทําการพิจารณา 
ชี้ขาดประเด็นข้อพิพาทท่ียังไม่ได้วินิจฉัย เพราะกฎหมายไม่ได้ให้อํานาจศาลท่ีจะกระทําเช่นนั้น
ได้ ศาลเพียงมีอํานาจท่ีจะเพิกถอนคําชี้ขาดหรือไม่เท่านั้น8 
 ศาลไม่มีอํานาจเข้าไปแทรกแซงดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมาย เว้นแต่ข้อกฎหมายนั้นเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนอย่างเช่นในคดีตามคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 2557/2559 ซ่ึงศาลเห็นว่า
อนุญาโตตุลาการนับอายุความผิดและอายุความเป็นเรื่องท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน9 ตามมาตรา 24 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 
ท่ีถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน ในกรณีท่ีศาล
                                                           

 7 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคท้าย บัญญัติว่า “ในการพิจารณา
คําร้องให้เพิกถอนคําช้ีขาด ถ้าคู่พิพาทยื่นคําร้องและศาลพิจารณาเห็นว่ามีเหตุสมควร ศาลอาจเลื่อนการ
พิจารณาคดีออกไปตามท่ีเห็นสมควร เพ่ือให้คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาอีกครั้งหน่ึงหรือดําเนินการ  
อย่างใดอย่างหน่ึงท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควร เพ่ือให้เหตุแห่งการเพิกถอนน้ันหมดสิ้นไป” ดู 
ไชยวัฒน์ บุนนาค, หน้า 185-186. 
 8 ผลของคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 2557/2559 น้ีทําให้มี ปัญหาท่ีต้องคิดต่อไปว่า 
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจท่ีจะพิจารณาช้ีขาดประเด็นท่ียังไม่ได้วินิจฉัยหรือไม่ ในเมื่อได้ทําคําช้ีขาดท่ีมีผล
เสร็จเด็ดขาดในการยกข้อเรียกร้องด้วยเหตุท่ีขาดอายุความไปแล้ว และอํานาจของอนุญาโตตุลาการได้สิ้นสุด
ลงตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 38 แล้ว 
 9 ปัญหาว่าอายุความทางแพ่งเป็นเรื่องท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือไม่น้ัน ยังเป็นท่ีถกเถียงกันในวงการวิชาการและในวงการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
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เห็นว่าคําชี้ขาดใดไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีใช้บังคับกับข้อพิพาทนั้น ศาลมีอํานาจปฏิเสธไม่รับ
บังคับตามคําชี้ขาดนั้น คําว่า “กฎหมายท่ีใช้บังคับกับข้อพิพาท” น่าจะหมายถึงกฎหมาย    
สารบัญญัติท่ีใช้บังคับกับสัญญาหลักหรือท่ีเรียกว่า “applicable law” และกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการ (lex arbtri) ท่ีใช้บังคับกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีพิจารณาชี้ขาด  
ข้อพิพาทนั้นด้วย แต่ท่ีกล่าวถึงมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530  
ในนี้ก็เพ่ือเปรียบเทียบว่า ในเม่ือไม่มีบทบัญญัติดังเช่นมาตรา 24 ในพระราชบัญญัติฉบับ
ปัจจุบันก็แสดงว่ากฎหมายปัจจุบันไม่ให้อํานาจศาลท่ีจะเข้าไปตรวจสอบดุลพินิจของ
อนุญาโตตุลาการในการปรับกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงในคดีดังเช่นกฎหมายเดิมอีกต่อไป ท้ังนี้
เว้นแต่กฎหมายนั้นเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมของประชาชนดังท่ี
ได้กล่าวมาแล้ว 
 
5. ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นข้อสัญญามาตรฐานท่ีควรมีไว้ในทุกสัญญา 
 กระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกิดข้ึนได้ก็ด้วยความยินยอม (consent) ของ
คู่พิพาท ความยินยอมนี้อาจปรากฏโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้10 ส่วนใหญ่แล้วคู่พิพาทท่ี
ประสงค์จะให้ข้อพิพาทของตนได้รับการพิจารณาชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการก็จะเขียนไว้โดย
แจ้งชัดในสัญญาประธาน (principal agreement) เช่น ในสัญญาซ้ือขาย สัญญารับขน สัญญา
ประกันภัย ฯลฯ ข้อสัญญานี้เรียกว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ (arbitration clause) แต่การ
ท่ีจะเลือกวิธีระงับข้อพิพาททางอนุญาโตตุลาการแทนการไปศาลหรือไม่นั้น จําเป็นท่ีจะต้องมี
การวิเคราะห์เสียก่อนเพราะกระบวนการอนุญาโตตุลาการอาจไม่ใช่เป็นวิธีระงับข้อพิพาทท่ี
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเป็นท่ีเข้าใจกันเสมอไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการท่ีต้องไปทํากันในต่างประเทศ วิธีระงับข้อพิพาททางอนุญาโตตุลาการมีท้ัง
ข้อดีและข้อเสีย ซ่ึงต้องวิเคราะห์เป็นรายกรณีไป 
 ข้อดีประการแรกของการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทได้แก่การท่ี
คู่พิพาทสามารถเลือกผู้ตัดสินท่ีมีความรู้ความสามารถในเรื่องท่ีจะให้พิจารณาได้ จริงอยู่เรื่อง
ความรู้ความชํานาญเฉพาะทางนี้อาจจะใช้พยานผู้เชี่ยวชาญ (expert witness) มาเบิกความ  
ก็ได้ ไม่จําเป็นต้องใช้อนุญาโตตุลาการ แต่การมีอนุญาโตตุลาการท่ีมีความรู้ในด้านนั้นก็จะได้
ประโยชน์อีกระดับหนึ่งเพราะอนุญาโตตุลาการผู้นั้นสามารถซักถามพยานผู้เชี่ยวชาญได้ดีกว่า
อนุญาโตตุลาการท่ีไม่มีความรู้ในด้านนั้น พยานผู้เชี่ยวชาญมีแนวโน้มท่ีจะให้การเป็นประโยชน์
แก่คู่พิพาทฝ่ายท่ีนําตนมาเป็นพยาน ดังนั้น บ่อยครั้งเม่ืออนุญาโตตุลาการยิ่งฟังพยาน
ผู้เชี่ยวชาญท้ังสองฝ่ายก็จะเกิดความลังเลใจยิ่งข้ึน สู้ไม่ฟังเลยอาจจะดีกว่าเสียอีก จะรอให้

                                                           

 10 ดู พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11, Model Law, art. 7 
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ทนายความของคู่พิพาทซักถามพยานผู้เชี่ยวชาญก็อาจไม่ได้ผลเท่าท่ีควรเพราะต่างฝ่ายต่างจะ
ซักถามในประเด็นท่ีจะเป็นประโยชน์ของตนเพียงเท่านั้น 
 อนุญาโตตุลาการไม่จําเป็นต้องเป็นนักกฎหมายเสมอไปอาจเป็นวิศวกร สถาปนิก    
นักบัญชี นักการเงิน นักวิทยาศาสตร์ แพทย์ ฯลฯ ก็ได้ แต่ควรจะมีนักกฎหมายรวมอยู่ด้วย  
คนหนึ่งเพ่ือดูแลให้กระบวนการพิจารณาเป็นไปตามข้อบังคับอนุญาโตตุลาการและกฎหมาย 
ส่วนใหญ่นักกฎหมายจะทําหน้าท่ีเป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ บุคคลท่ีจะทําหน้าท่ีเป็น
อนุญาโตตุลาการจะต้องเป็นผู้ ท่ี มีประสบการณ์ในชีวิตและได้ทํางานมานานพอท่ีจะ
ประกอบด้วยวุฒิภาวะและคุณสมบัติอันเป็นท่ียอมรับในวงการแห่งอาชีพของตน 
 ข้อดีประการท่ีสองได้แก่กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการท่ียืดหยุ่น
มากกว่าวิธีพิจารณาความของศาล ทําให้คู่พิพาทสามารถเสนอข้อต่อสู้ของตนได้อย่างเต็มท่ี 
คู่ พิพาท เ ป็น  “ เจ้ าแห่ งกระบวนการ พิจารณา”  (party autonomy) โดยปก ติแล้ ว
อนุญาโตตุลาการจะอนุญาตให้คู่พิพาทดําเนินกระบวนการพิจารณาไปอย่างท่ีตนต้องการ  
ตราบเท่าท่ีไม่ทําให้กระบวนการนั้นยืดออกไปเกินกําหนดเวลาท่ีอนุญาโตตุลาการได้ตกลง
ผูกพันตนเองเข้ามาปฏิบัติหน้าท่ี หรือเป็นการขัดต่อข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ (ซ่ึงปกติก็มี
ความยืดหยุ่นมากอยู่แล้ว) หรือกฎหมายอันจะทําให้คําชี้ขาดบกพร่องได้ ข้อสําคัญคือ
อนุญาโตตุลาการต้องให้คู่พิพาทได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน และให้มีโอกาสนําสืบ
พยานหลักฐานและเสนอข้ออ้างข้อต่อสู้ของตนได้ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาทนั้น11 หาก
คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดคัดค้านในเรื่องใด อนุญาโตตุลาการก็ต้องกลับมายึดข้อบังคับ
อนุญาโตตุลาการโดยเคร่งครัด เช่น ในบางกรณีข้อบังคับอนุญาโตตุลาการให้อนุญาโตตุลาการ
ใช้ดุลพินิจได้ว่าจะให้มีการสืบพยานบุคคล (oral hearing of witnesses) หรือไม่หากเห็นว่า
ข้อพิพาทมีพยานเอกสารพอท่ีจะวินิจฉัยชี้ขาดได้แล้ว แต่หากคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดหรือ     
ท้ังสองฝ่ายต้องการให้มีการสืบพยานบุคคล อนุญาโตตุลาการก็ต้องให้มีการสืบพยานดังกล่าว
จะไม่อนุญาตไม่ได้12 
 ข้อดีของระบบอนุญาโตตุลาการอีกข้อหนึ่งได้แก่ความเสร็จเด็ดขาดของคําชี้ขาด 
(finality of award) กล่าวคือ เม่ืออนุญาโตตุลาการตัดสินแล้วคู่พิพาทจะไปอุทธรณ์ฎีกาไม่ได้ 
จะกระทําได้ก็ภายในกรอบท่ีกฎหมายอนุญาตให้ทําได้เท่านั้นดังท่ีได้อธิบายมาแล้วข้างต้น     
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นมีลักษณะท่ีแตกต่างกับคําพิพากษาของศาลเพราะคําชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการสามารถใช้บังคับได้ในร้อยกว่าประเทศท่ีเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการ
ยอมรับนับถือในการใช้บังคับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ13 หรือท่ีเรียก 
                                                           

 11 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 25, กฎหมายต้นแบบ มาตรา 18 
 12 ดู ICC Rules, art. 25 (6) 
 13 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 
New York, 10 June 1958. 
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สั้น ๆ ว่า “อนุสัญญานิวยอร์ก” (New York Convention) ท่ีไทยเป็นภาคีอยู่ ส่วนคําพิพากษา
ของศาลนั้นใช้บังคับได้ภายในประเทศเท่านั้น เว้นแต่จะมีสนธิสัญญาให้ใช้บังคับได้ในประเทศ
อ่ืน ซ่ึงในกรณีของประเทศไทย เราไม่ได้ทําสนธิสัญญาประเภทดังกล่าวไว้กับประเทศใด ในเม่ือ
คําชี้ขาดใช้บังคับได้ในประเทศท่ีเป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก ก็เป็นผลดีแก่เจ้าหนี้ตามคําชี้ขาด
เพราะในกรณีท่ีลูกหนี้ตามคําชี้ขาดไม่ยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาด เจ้าหนี้ก็สามารถนําคําชี้ขาด   
ไปให้ศาลในรัฐภาคีท่ีพบทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ในเขตศาลบังคับเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น
มาชําระหนี้ได้ 
 ข้อเสียของระบบอนุญาโตตุลาการก็มีเช่นกันซ่ึงส่วนใหญ่เกิดจากการท่ีผู้ทําสัญญาไม่ได้
ศึกษาดูก่อนว่าการท่ีฝ่ายตนเข้าไปทําสัญญาให้ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนั้นจะเป็น
ผลดีแก่ฝ่ายตนหรือไม่เพียงใด ตัวอย่างเช่น บริษัทไทยทําสัญญากับบริษัทต่างประเทศโดยมี  
ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการให้ไปพิจารณาข้อพิพาทในต่างประเทศ ท้ัง ๆ ท่ีฝ่ายตนมีข้อจํากัด 
ในด้านบุคลากรท่ีจะช่วยทําคดีและมีทุนทรัพย์จํากัด การไปทําอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ
จะต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นจํานวนมากเพราะส่วนใหญ่จะต้องไปจ้างทนายความต่างประเทศให้  
ว่าต่างแก้ต่างให้ ยังไม่นับค่าใช้จ่ายในการเดินทางและค่าโรงแรม ฯลฯ ท่ีจะต้องเสียไป หาก
คู่สัญญาเป็นเป็นบริษัทข้ามชาติ (multinational company) ท่ีมีประสบการณ์ในการทําคดี
อนุญาโตตุลาการในต่างประเทศมาก่อน ก็จะยิ่งทําให้บริษัทไทยเสียเปรียบยิ่งข้ึน ข้อบังคับ
อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นสากลมักให้อํานาจอนุญาโตตุลาการสั่งให้
คู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีชดใช้ค่าใช้จ่ายให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีท้ังหมด ซ่ึงรวมท้ังค่าทนายความ
ด้วย14 
 บ่อยครั้งท่ีทนายความผู้ร่างสัญญาใส่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการไปในสัญญาหลัก โดย
ไม่ได้ทําการวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียและปรึกษาลูกความของตนก่อน เม่ือเกิดข้อพิพาทข้ึนลูกความ
จึงรู้ว่าตนต้องไปสู้คดีในต่างประเทศและต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นจํานวนมาก บางราย
ถึงกับไม่ไปสู้คดีเสียเลยปล่อยให้อนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยขาดนัด 
(default proceedings) ซ่ึงผลจะออกมาเป็นอย่างไรนั้นก็คงคาดคะเนได้ไม่ยาก จะเห็นได้ว่า
ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ใช่ข้อสัญญามาตรฐาน (standard clause) ท่ีจะใส่ไปในทุก
สัญญาโดยไม่ทําการศึกษาข้อดีข้อเสียก่อน 
 
 สรุปได้ว่า แม้ระบบอนุญาโตตุลาการจะมีมานานแล้วและใช้กันมากในการระงับ      
ข้อพิพาททางธุรกิจ แต่ก็ยังมีผู้ท่ีไม่เข้าใจวิธีการระงับข้อพิพาทนี้เป็นจํานวนมาก ไม่สามารถ
กล่าวเป็นการท่ัวไปได้ว่า วิธีการระงับข้อพิพาททางอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีท่ีดีกว่าการไปศาล 
(litigation) เพราะต้องทําการวิเคราะห์เป็นรายกรณีไปแล้วแต่ความพร้อมของคู่สัญญาแต่ละ

                                                           

 14 ดู ICC Rules, art. 37 
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ฝ่าย เม่ือพิจารณาแล้วฝ่ายหนึ่งอาจเห็นวิธีการระงับข้อพิพาทวิธีนี้เป็นประโยชน์แก่ตน อีกฝ่าย
หนึ่งอาจเห็นว่าเป็นวิธีท่ีทําให้ตนเสียเปรียบก็ได้  
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