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บทคัดย่อ 
 การกําหนดหรือค้นหาสถานะทางกฎหมายของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้โดยเฉพาะกลุ่ม BRN ว่ามีลักษณะเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือแบ่งแยกดินแดนหรือ
กลุ่มก่อการร้ายนั้นมีความสําคัญอย่างยิ่ง โดยอาจส่งผลกระทบต่อการกําหนดนโยบายของรัฐ 
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว รวมถึงอาจทําให้เกิดความเข้าใจท่ีถูกต้องต่อสถานการณ์ในพ้ืนท่ี 
บทความนี้จึงมุ่งท่ีจะศึกษาว่าโดยแท้จริงแล้ว กลุ่ม BRN นั้นมีลักษณะเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือ
ปลดปล่อยตนเองหรือเป็นกลุ่มก่อการร้าย โดยอาศัยวิธีการวิจัยทางเอกสาร (documentary 
research) ท้ังจากหนังสือต่าง ๆ รวมถึงกฎหมายระหว่างประเทศและคําพิพากษาท่ีเก่ียวข้อง 
ซ่ึงผลท่ีได้รับจากการศึกษาพบว่า กลุ่ม BRN นั้นมีสถานะเป็นผู้ก่อการร้ายในมุมมองของ
กฎหมายและประชาคมระหว่างประเทศ แต่ในขณะเดียวกันก็มีองค์ประกอบของสถานะและ
การกระทํารวมถึงข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์หลายประการท่ีอาจทําให้กลุ่ม BRN ได้รับการ
ยอมรับในฐานะกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเอง 
 
คําสําคัญ: สามจังหวัดชายแดนภาคใต้, สถานะทางกฎหมาย, กลุ่มก่อความไม่สงบ 
 

Abstract 
 It is very important to find or define the legal status of insurgent groups 
in the southern border of Thailand especially the group call “BRN”. Because of 
the finding, we can classify BRN as a terrorist or liberation group. Result from 
that process can affect state policy to solve the problem in border province, 
which can make a clear and correct point of view to the problem. This article 
tries to define the legal status of BRN by documentary research from related 
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material. As a result, from the study, we can define BRN as a terrorist under the 
eye of international society. However, at some point of view, BRN can be 
classified as a liberation by the result of history and other information. 
 
Keywords: Sothern border of Thailand, Legal status, Insurgent group. 
 
1.บทนํา 
 รองศาสตราจารย์ ดร.ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ได้กล่าวถึงปัญหาความไม่สงบในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ไว้ในหนังสือเรื่อง “ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้
ไทย” ว่า “แท้จริงแล้วมิใช่ปัญหาเรื่องศาสนาและวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน หากท่ีหนักหน่วง
และมีผลกระทบด้านลบอย่างมากและยาวไกลคือปัญหาการใช้และการสร้างความเป็นธรรม
และความยุติธรรมต่อประชาชนชาวมุสลิมเหล่านั้นมากกว่า”1 
 ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นข้อเท็จจริงประการหนึ่งว่า แท้จริงแล้วปัญหาความ     
ไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นเกิดจากการกระทําของรัฐไทย ท่ีกําหนดนโยบายลงไป
โดยไม่สนใจวัฒนธรรมหรืออัตลักษณ์ด้ังเดิมของคนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ (โดยเฉพาะ
ชนชาวมาลายูมุสลิม) จนทําให้เกิดความไม่พอใจท่ีก่อตัวและปะทุข้ึนผ่านกลุ่มก่อความไม่สงบ 
ในท่ีสุด ในปัจจุบันกลุ่มก่อความไม่สงบท่ีเคลื่อนไหวภายใต้อุดมการณ์แบ่งแยกดินแดนสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ออกจากประเทศไทยนั้นคือกลุ่ม BRN Coordinate ซ่ึงเป็นกลุ่ม
เคลื่อนไหวท่ีมีฐานท่ีม่ันในใจของชาวมาลายูมุสลิมหลายคนผ่านการเชิดชูอดีตอันรุ่งเรืองของรัฐ
ปาตานี และการอ้างความชอบธรรมในการต่อต้านการกดข่ีข่มเหงของรัฐไทยในอดีต 
 ปัญหาการปล่อยปละละเลยข้อเท็จจริงท่ีว่ากลุ่มชนชาวมาลายูมุสลิมเคยถูกกดข่ีข่มเหง
จากรัฐไทยนั้นทําให้กลุ่มก่อความไม่สงบต่าง ๆ มีฐานท่ีจะสามารถอ้างในทางระหว่างประเทศ
เพ่ือท่ีจะปลดปล่อยตนเอง รวมถึงปฏิเสธความรับผิดท่ีเกิดจากการก่อความเสียหายของตนได้2 
เม่ือเป็นเช่นนี้หนทางท่ีสําคัญท่ีสุดในการป้องกันมิให้เกิดการกล่าวอ้างความผิดในอดีตเพ่ือใช้
กําลังรุนแรงคือการพิสูจน์ว่าแท้จริงแล้ว กลุ่มก่อความไม่สงบเหล่านี้จะสามารถอ้างสิทธิในการ
ปลดปล่อยตนเองได้หรือไม่ หรือโดยเนื้อแท้แล้วกลุ่มเหล่านี้เป็นกลุ่มก่อการร้ายท่ีมุ่งสู่การใช้
ความรุนแรงในการแก้ปัญหาโดยหลุดออกจากวิถีทางแห่งการเคลื่อนไหวเพ่ือแบ่งแยกดินแดน 
ท้ังนี้ การพิสูจน์สถานะของกลุ่มก่อความไม่สงบในท่ีนี้ไม่ได้มุ่งหวังท่ีจะประณามการกระทําของ
บุคคลใด ๆ ผู้เขียนเพียงต้องการท่ีจะทําความเข้าใจปัญหาของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ใน
                                                           

 1 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ไทย, (กรุงเทพ    
มหานคร: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2551), หน้า 77. 
 2 Jori Duursma, Definition of Terrorism and Self-Determination, [Online], http:// 
hir.harvard.edu/article/?a=1757 [Accessed 4 April 2018] 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      81 
 

มุมมองใหม่ ๆ เพ่ือหวังท่ีจะสร้างเครื่องมือชิ้นเล็ก ๆ ท่ีอาจทําให้ผู้ท่ีสนใจสามารถเข้าใจปัญหาท่ี
เกิดข้ึนอย่างถูกต้องมากยิ่งข้ึน และในขณะเดียวกันก็เพ่ือให้มีมุมมองท่ีมีต่อกลุ่มต่าง ๆ ในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีแม้จะไม่ถูกต้องท่ีสุดแต่ก็ใกล้เคียงกับความเป็นจริง อันอาจส่งผลให้
กระบวนการสร้างสันติภาพในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้สามารถกระทําได้และเกิดผลสําเร็จ
โดยเร็ว 
 บทความนี้มุ่งท่ีจะศึกษาและพยายามหาทางกําหนดสถานะของกลุ่มก่อความไม่สงบ 
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้โดยเฉพาะกลุ่ม BRN ว่าแท้จริงแล้วเป็นกลุ่มซ่ึงเคลื่อนไหวเพ่ือ
ปลดปล่อยตนเอง ซ่ึงได้รับการยอมรับสถานะตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือเป็นเพียงกลุ่ม
ก่อการร้ายซ่ึงปราศจากความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวโดยเฉพาะการใช้ความรุนแรง โดยใน
เบ้ืองต้นจําต้องพิจารณาถึงความแตกต่างระหว่างกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือการปลดปล่อยตนเองซ่ึง
อ้างสิทธิในการกําหนดตนเองเป็นพ้ืนฐานในการเคลื่อนไหวและกลุ่มก่อการร้ายเสียก่อน 
จากนั้นจึงมาศึกษาลักษณะของกิจกรรมการเคลื่อนไหวของกลุ่ม BRN ในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ แล้วนําเอาข้อมูลท้ังหมดมาวิเคราะห์เพ่ือระบุประเภทของกลุ่มก่อความไม่สงบในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 
2. สิทธิในการกําหนดตนเอง (Right to Self-Determination) 
 โดยท่ัวไปแล้วเม่ือมีการพูดถึงสิทธิในการกําหนดตนเองในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศย่อมหมายถึงสิทธิของกลุ่มชน (Peoples) ท่ีจะเลือกและควบคุมสถานะทางการเมือง 
เศรษฐกิจ ตลอดจนสภาพสังคมและวัฒนธรรมของตน ซ่ึงนับเป็นหลักการพ้ืนฐานในการ
ประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1776 และการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 17893 
จนเม่ือภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง สิทธิในการกําหนดตนเองได้ปรากฏบทบาทสําคัญใน
ระหว่างการก่อต้ังองค์การสันนิบาตชาติ (League of Nations) ผ่านการถกเถียงของผู้นําคน
สําคัญของโลก อาทิ โจเซฟ สตาลิน (Joseph Stalin) วลาดิเมียร์ ปูติน (Vladimir Putin) และ
วูดโรว์ วิลสัน (Woodrow Wilson) โดยได้รับการยอมรับให้บรรจุลงในกฎหมายระหว่าง
ประเทศหลายฉบับ รวมถึงบรรจุให้เป็นหนึ่งในสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐท้ังหลายต้องยอมรับ4 
 (1) ลักษณะท่ัวไปของสิทธิในการกําหนดตนเอง 
 ในช่วงเริ่มแรก สิทธิในการกําหนดตนเองเป็นเพียงแนวคิดท่ีมีข้ึนเพ่ือต่อต้านการกดข่ี
ข่มเหงของผู้ปกครองซ่ึงสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนผ่านข้อความในคําประกาศอิสรภาพของ

                                                           

 3 Chinonso Ijezie, Right of Peoples to Self-Determination in the Present 
International Law [Online] Accessed: 12 February 2018. Available from: http://dx.doi.org/ 
10.2139/ssrn.2304441, p. 1. 
 4 Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New 
Paradigm of Differentiation,” Naval Law Review 63 (2014): 31-33. 
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สหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในส่วนความนําท่ีแสดงหรืออ้างถึงความชอบธรรมในการแยกตัวออก
จากประเทศอังกฤษ ความว่า “เม่ือปรากฏความจําเป็นท่ีประชาชนชาติหนึ่งจําต้องเลิก
ความสัมพันธ์ทางการเมืองท่ีเคยมีกับประชาชนอีกชาติหนึ่ง เพ่ือท่ีจะแยกทางเดินและเป็นอิสระ
เท่าเทียมกับชาติท้ังหลายในโลก...”5 
 สิทธิในการกําหนดตนเองปรากฏบทบาทสําคัญและได้รับกล่าวอ้างโดยประธานาธิบดี
วูดโรว์ วิลสัน (Woodrow Wilson) ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการแถลงต่อสภาคองเกรส 
(The Congress) ถึงหลักการสําคัญสิบสี่ประการ (Fourteen Point) ซ่ึงถูกนําเสนอในฐานะ
พิมพ์เขียวไปสู่สันติภาพของโลกภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง เม่ือวันท่ี 8 มกราคม         
ค.ศ. 1918 ซ่ึงสิทธิในการกําหนดตนเอง (ในขณะนั้นยังไม่ได้บัญญัติหรือกล่าวถึงคําว่า Self-
Determination ไว้ในหลักท้ังสิบสี่ประการ) ถือเป็นหัวใจสําคัญของหลักสิบสี่ประการนี้      
โดยการกําหนดให้สันติภาพท้ังหลายในโลกจะเกิดข้ึนได้ต่อเม่ือประเทศท่ีตกเป็นอาณานิคมหรือ
ถูกปกครองโดยการแทรกแซงของประเทศอ่ืนได้รับความเป็นอิสระ และสามารถกําหนดทิศทาง
ทางการเมืองของตนเองได้6 
 ภายหลังการประกาศหลักการสําคัญว่าด้วยสิทธิในการกําหนดตนเองของวูดโรว์ วิลสัน 
สิทธิในการกําหนดตนเองได้ถูกกล่าวถึงและบัญญัติไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศอีกหลายฉบับ 
โดยกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีความสําคัญแต่ละฉบับได้วางหลัก หรือกล่าวถึงสิทธิในการ
กําหนดตนเองไว้ดังนี้ 
 กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ได้กล่าวถึงสิทธิในการ
กําหนดตนเองไว้ในส่วนท่ีเป็นวัตถุประสงค์ของกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อท่ี 2 ว่า “เพ่ือท่ีจะเป็น
การสร้างความสัมพันธ์ฉันมิตรระหว่างประชาชาติท้ังหลาย โดยยึดอยู่บนหลักการของสิทธิอัน
เท่าเทียมและสิทธิในการกําหนดตนเองของประชาชนท้ังหลาย....”7 
 มติสหประชาชาติท่ี 1514 และ 1541 (General Assembly Resolutions 1514 
and 1541) ลงวันท่ี 14 และ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1960 สําหรับมติท่ี 1514 นั้น เป็นมติท่ีวาง
หลักการสําคัญในการปลดปล่อยประเทศอาณานิคม โดยกําหนดให้การกดข่ีใด ๆ ของประเทศ
ผู้ปกครองต่อประเทศอาณานิคมนั้นเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และสิทธิในการกําหนด
ตนเองเป็นสิทธิท่ีมนุษย์ทุกคนพึงมี ในการนี้มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิเต็มท่ีในการกําหนดอนาคต

                                                           

 5 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของ
กฎหมายมหาชนยุคต่าง ๆ, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 63. 
 6 โปรดดู Woodrow Wilson’s “Fourteen Points”, (8 January 1918) 
 7 Charter of the United Nations, article 1 (2), “To develop friendly relations among 
nations based on respect for the principle of equal rights and self-determination of 
peoples…” 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      83 
 

ทางการเมืองของตนเอง รวมถึงสิทธิท่ีจะได้รับการปลดปล่อยจากการเป็นอาณานิคม8 และ   
ในส่วนของมติท่ี 1541 ได้วางหลักการหรือข้อแนะนําของสหประชาชาติต่อสมาชิกในการ
ดําเนินการให้ดินแดนท่ีตกเป็นอาณานิคมได้มีการปกครองตนเอง โดยเสนอออกเป็นสาม
ทางเลือกคือ การแยกตัวออกมาเป็นรัฐอิสระ (Emergence as a sovereign state) หรือการ
รวมเข้าเป็นมลรัฐหรือเป็นสมาพันธรัฐกับรัฐอิสระอ่ืน ๆ (Free association with an 
independent state) หรือรวมเข้าเป็นหนึ่งเดียวกับรัฐอิสระรัฐอ่ืน (Integration with and 
independent state)9 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Rights: ICCPR) ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
(International Bill of Human Rights) ได้กําหนดให้สิทธิในการกําหนดตนเองนั้นเป็นสิทธิ
มนุษยชนประเภทหนึ่ง และได้วางหลักการสําคัญให้ประเทศเจ้าอาณานิคมทุกประเทศเคารพ
สิทธิในการกําหนดตนเองของประเทศอาณานิคม ในขณะเดียวกันก็ได้ขยายสิทธิในการกําหนด
ตนเองให้กว้างกว่าขอบเขตเดิมซ่ึงเป็นการอ้างสิทธิระหว่างรัฐเจ้าอาณานิคมกับรัฐอาณานิคม 
ไปยังขอบเขตท่ีรัฐ ๆ หนึ่งต้องเคารพสิทธิในการกําหนดตนเองของกลุ่มคนภายในรัฐ10 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับความสัมพันธ์ฉันมิตรและ
การร่วมมือกันระหว่างประชาชาติ ตามท่ีระบุไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ (Declaration 
on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in Accordance with the Charter of the United 
Nations) เนื้อหาของปฏิญญานี้ได้กล่าวถึงการรับรองสิทธิในการกําหนดตนเองในฐานะสิทธิ
มนุษยชนท่ีรัฐภาคีท้ังหลายต้องให้การยอมรับและเคารพ สิทธิในการกําหนดตนเองครอบคลุม
ถึงการกําหนดตนเองของกลุ่มบุคคลภายในรัฐท่ีมีอัตลักษณ์ด้านเชื้อชาติ ภาษา วัฒนธรรม
เฉพาะตัว ในการท่ีจะกําหนดทิศทางหรืออนาคตของตนเองท้ังในทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
วัฒนธรรม โดยปราศจากการแทรกแซงของภายนอก และรัฐบาลของรัฐจะต้องคํานึงถึงกลุ่มคน

                                                           

 8 โปรดดู Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and 
Peoples General Assembly Resolution 1514 (XV) 
 9 โปรดดู General Assembly Resolution Defining the Three Options for Self-
Determination General Assembly Resolution 1541 (XV) 
 10 โปรดดู International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights and 
International Covenant on Civil and Political Rights 
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เหล่านี้ในการดําเนินนโยบายต่าง ๆ โดยจะต้องไม่เอาความแตกต่างเรื่องสัญชาติหรือสีผิวมา  
กีดกันหรือจํากัดไม่ให้มีการเข้าถึงสิทธิในการกําหนดตนเอง11 
 มติของท่ีประชุมใหญ่สหประชาชาติท่ี 3103 (Resolution 3103: United 
Nation General Assembly) เป็นมติท่ีได้รับการรับรองในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1973 อัน
เป็นมติท่ีให้การรับรองการกระทําโดยใช้ความรุนแรงเพ่ือตอบโต้การล่าอาณานิคมหรือการ
ปฏิบัติโดยการเหยียดเชื้อชาติหรือชนชาติอย่างร้ายแรง โดยกําหนดให้การกระทําเพ่ือโต้ตอบ
การถูกกดข่ีเช่นว่านั้นสามารถกระทําได้ในฐานะของข้อขัดแย้งระหว่างประเทศ ในขณะท่ี
ประณามการกระทําของรัฐท่ีกดข่ีข่มเหงอีกฝ่ายหนึ่ง ท้ังนี้ ขยายการครอบครองครอบคลุมไปถึง
การปฏิบัติต่อกลุ่มคนภายในรัฐด้วย12 
 นอกจากกฎหมายระหว่างประเทศท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว สิทธิในการกําหนดตนเอง   
ยังถูกบัญญัติหรือกล่าวถึงในเอกสารต่าง ๆ อีกหลายฉบับ อาทิ Programme of Action for 
the Full Implementation of Declaration on the Granting of Independence to 
Colonial Countries and Peoples (General Assembly 2621), African Charter of 
Human and Peoples Right 1981, Vienna Declaration and Program of Action 1993 
เป็นต้น 
 หากพิจารณาข้อความในเอกสารท่ีกล่าวมาข้างต้น จะพบว่าในเริ่มแรกนั้นสิทธิในการ
กําหนดตนเองเกิดข้ึนบนพ้ืนฐานความต้องการปลดปล่อยชาวอาณานิคมให้เป็นอิสระบนแนวคิด
ของหลักประชาธิปไตยและปัจเจกชนนิยม ซ่ึงในลําดับต่อมา สิทธิในการกําหนดตนเองได้รับ
การยอมรับอย่างกว้างขวางและถูกบรรจุให้เป็นหนึ่งในสิทธิมนุษยชน เม่ือเป็นเช่นนี้ขอบเขต
ของสิทธิในการกําหนดตนเองย่อมขยายกว้างมากข้ึน จากเดิมท่ีผู้ทรงสิทธิจะต้องเป็นประเทศ
อาณานิคมก็ขยายไปถึงคนหรือกลุ่มคนในรัฐท่ีรัฐบาลนั้น ๆ ไม่สามารถทําหน้าท่ีในฐานะผู้แทน
ของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพถึงข้ันท่ีละเลย เพิกเฉย หรือลบล้างอัตลักษณ์ทางภาษา ศาสนา 
หรือวัฒนธรรมของตนด้วย โดยจุดร่วมกันภายใต้ขอกฎหมายท้ังหลายนั่นคือเป็นการกระทําเพ่ือ
ตอบโต้ความรุนแรงท่ีตนถูกกระทํา ในฐานะทางเลือกสุดท้ายท่ีจําเป็นต้องใช้ (Last Resort)13 
                                                           

 11 โปรดดู “The principle of equal rights and self-determination of peoples”, in 2625 
(XXV) Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
Operation among States in Accordance with the Charter of the United Nations 
 12 โปรดดู RESOLUTIONS ADOPTED BY THE GENERAL ASSEMBLY DURING ITS TWENTY-
EIGHTH SESSION, RESOLUTION 3103, BASIC PRINCIPLES OF THE LEGAL STATUS OF THE 
COMBATANTS STRUGGLING AGAINST COLONIAL AND ALIEN DOMINATION AND RACIST 
REGIMES 
 13 Robert A. Friedlander, “Terrorism and National Liberation Movements: Can 
Rights Derive from Wrongs,” Case Western Reserve Journal of International Law 13, 2: 
280-281. 
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 ท้ังนี้ ตัวอย่างท่ีชัดเจนซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการตีความอันมีลักษณะเป็นการขยายขอบเขต
ของสิทธิในการกําหนดตนเองให้ครอบคลุมถึงการกระทําของกลุ่มชนภายในอาณาเขตของ    
รัฐหนึ่งรัฐใดด้วย นั่นคือถ้อยแถลงของผู้แทนจากประเทศเนเธอร์แลนด์ซ่ึงได้กล่าวไว้ต่อท่ี
ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติครั้งท่ี 7 ว่าสิทธิในการกําหนดตนเองนั้นเป็นสิทธิท่ี
ซับซ้อน และจําเป็นท่ีจะต้องระบุลงไปให้ชัดเจนด้วยว่าสิทธิในการกําหนดตนเองนั้นสามารถใช้
บังคับภายในเขตแดนของรัฐโดยเฉพาะเม่ือมีกลุ่มชนซ่ึงอยู่ในเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐใด
พยายามท่ีจะกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยในเขตแดนของตนเองเหนืออํานาจอธิปไตยของรัฐ     
นั้น ๆ14 ซ่ึงในทางปฏิบัติแล้ว ตัวอย่างของความพยายามในการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองเพ่ือ
แบ่งแยกดินแดนของตนออกมาจากรัฐเดิมท่ีสังกัดอยู่ได้แก่กรณีของรัฐบาลโคโซโว (Kosovo) 
ซ่ึงได้แบ่งแยกดินแดนของตนเองออกจากยูโกสลาเวีย (Yugoslavia) พร้อมท้ังยืนยันถึงการใช้
สิทธิในการกําหนดตนเองภายในเม่ือวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 201815 
 (2) ประเภทของสิทธิในการกําหนดตนเอง 
 สิทธิในการกําหนดตนเองในฐานะสิทธิมนุษยชนนั้น เป็นสิทธิท่ีมีความคลุมเครือ
ค่อนข้างสูง และเป็นการยากท่ีจะวางหลักเกณฑ์ว่าเม่ือใดท่ีสิทธิในการกําหนดตนเองจะสามารถ
ถูกหยิบยกข้ึนมาใช้ได้ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันได้มีการยอมรับว่าสิทธิในการกําหนดตนเอง
สามารถแบ่งแยกได้เป็นสองประเภทคือ สิทธิในการกําหนดตนเองภายใน (Internal Self-
Determination) และสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอก (External Self-Determination) 
ท้ังนี้ ได้มีการอธิบายถึงลักษณะของสิทธิในการกําหนดตนเองท้ังสองประเภทนี้ไว้ในเอกสาร
สําคัญทางกฎหมายระหว่างประเทศคือ รายงานว่าด้วยการปฏิบัติตามสิทธิในการกําหนดตนเอง 
ในฐานะเครื่องมือในการจัดการความขัดแย้ง (The Implementation of the Right to Self-
Determination as a Contribution to Conflict Prevention) จัดทําโดย M. C. van Walt 
van Praag และ O. Seroo ซ่ึงได้อธิบายความหมายของสิทธิในการกําหนดตนเองท้ังสอง
ประเภทไว้ดังนี้16 
 “สิทธิในการกําหนดตนเองภายใน หมายถึง ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม เป็นสิทธิ  
ในการกําหนดรูปร่างและตัวตนของผู้ท่ีจะปกครองประชาชนภายในรัฐนั้น สิทธินี้รวมถึงสิทธิ
ของกลุ่มชนต่าง ๆ ภายในรัฐท่ีจะมีส่วนร่วมในการดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐ นอกจากนี้ 
สิทธิในการกําหนดตนเองภายในยังสามารถหมายความถึงสิทธิในการท่ีจะมีวัฒนธรรม ภาษา 

                                                           

 14 Kalana Senaratne, “Internal Self-Determination in International Law: A Critical 
Third-World Perspective,” Asian Journal of International Law 3 (2013): 305-306. 
 15 Jori Duursma, Definition of Terrorism and Self-Determination 
 16 M. C. van Walt van Praag & O. Seroo, The Implementation of the Right to 
Self-Determination as a Contribution to Conflict Prevention (Report Of The 
International Conference of Experts held in Barcelona from 21 to 27 November 1998) 
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และศาสนาเป็นของตนเอง รวมถึงสิทธิท่ีจะมีองค์กรทางการเมือง (Political Autonomy) เป็น
ของตนเองภายใต้เขตแดนของรัฐ ส่วนสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอก (บางครั้งถูกเรียกว่า
สิทธิในการกําหนดตนเองเต็มรูปแบบ: Full Self-Determination) หมายถึง สิทธิท่ีจะตัดสินใจ
กําหนดรูปร่างและสถานะทางการเมืองของกลุ่มคน รวมถึงสถานท่ีท่ีจะให้สิทธิทางการเมืองนั้น
ดํารงอยู่ในทางระหว่างประเทศโดยมีการกําหนดความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน ซ่ึงในท่ีนี้หมายความ
รวมถึงสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนของกลุ่มซ่ึงอยู่ในรัฐใดรัฐหนึ่งเพ่ือท่ีจะก่อต้ังรัฐอิสระรัฐใหม่
ข้ึน”17 
 อย่างไรก็ตาม อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า สิทธิในการกําหนดตนเองภายในนั้นเป็น
ขอบเขตระหว่างประชาชนในรัฐ ๆ หนึ่งท่ีมีต่อรัฐบาลของตนในการท่ีจะเรียกร้องขอเข้าไปมี
ส่วนร่วมในทางการเมือง ส่วนสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกนั้นเป็นขอบเขตระหว่าง
ประชาชนกลุ่มหนึ่งกับอิทธิพลจากภายนอกไม่ว่ากลุ่มดังกล่าวจะหมายถึงรัฐเจ้าอาณานิคมหรือ
จะหมายถึงรัฐบาลท่ีกําลังปกครองประชาชนกลุ่มนั้นโดยการกดข่ีข่มเหงอยู่18 
 สิทธิในการกําหนดตนเองภายในเป็นสิ่งท่ีเราสามารถพบเห็นได้ในปัจจุบัน จาก  
แนวคิดการจัดต้ังจังหวัดปกครองตนเอง หรือการยอมรับสิทธิของกลุ่มชนต่าง ๆ ภายในรัฐ        
อย่างไรก็ตาม สิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกนั้นลักษณะแรกเริ่มค่อนข้างผูกโยงกับเรื่อง
ของอาณานิคม แต่ในปัจจุบัน สิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกได้รับการยอมรับในฐานะวิธี
สุดท้ายท่ีกลุ่มคนซ่ึงถูกรัฐปฏิเสธสิทธิของตนในการกําหนดทิศทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคมของตนเองจะแยกตัวออกจากรัฐ ซ่ึงในส่วนของผู้ทรงสิทธิและเง่ือนไขการใช้สิทธินั้นจะได้
อธิบายต่อไป 
 (3) ผู้ทรงสิทธิในการกําหนดตนเอง 
 ในกฎหมายระหว่างประเทศรวมถึงเอกสารหลายฉบับ สิทธิในการกําหนดตนเองเป็น
สิทธิท่ีผูกติดอยู่กับคําว่า “กลุ่มชน: Peoples” ซ่ึงเป็นคําท่ีมีความหมายกว้างมาก ดังนั้นก่อนท่ี
                                                           

 17 Ibid., “By internal self-determination is meant participatory democracy: the 
right to decide the form of government and the identity of rulers by the whole population 
of a state and the right of a population group within the state to participate in decision 
making at the state level. Internal self-determination can also mean the right to exercise 
cultural, linguistic, religious or (territorial) political autonomy within the boundaries of the 
existing state. By external self-determination (described by some as “full” self-
determination) is meant the right to decide on the political status of a peoples and its 
place in the international community in relation to other states, including the right to 
separate from the existing state of which the group concerned is a part, and to set up a 
new independent state.” 
 18 Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New 
Paradigm of Differentiation,” Naval Law Review: 34. 
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จะพูดถึงเง่ือนไขอ่ืน ๆ ของการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง สิ่งแรกท่ีต้องเข้าใจก่อนคือใครเป็น
ผู้ทรงสิทธิในการกําหนดตนเอง 
 สิทธิในการกําหนดตนเองในเริ่มแรกตามแนวคิดของวูดโรว์ วิลสันนั้น เป็นสิทธิท่ีมุ่งจะ
ให้การคุ้มครองกลุ่มชนท่ีตกเป็นอาณานิคมของรัฐอ่ืน จึงสามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่า          
ผู้ทรงสิทธิในการกําหนดตนเองประเภทแรกนั้น หมายถึงกลุ่มชนท่ีตกอยู่ภายใต้ความเป็น 
อาณานิคมของรัฐอ่ืน อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวเป็นหลักท่ัวไปของการนิยามคําว่า “กลุ่มชน” 
สําหรับการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง แต่ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นข้อกําหนดหรือข้อจํากัด
ในการนิยามคําดังกล่าว เนื่องจากสิทธิในการกําหนดตนเองนั้นไม่ได้มีเพียงการแสดงออก    
โดยการต้ังตนเป็นอิสระจากรัฐ ๆ หนึ่งเท่านั้น สิทธิดังกล่าวยังหมายความรวมถึงสิทธิในการ 
เข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน ๆ ในลักษณะของสหพันธรัฐ หรือสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ได้รับ
ความสามารถในการปกครองหรือกําหนดนโยบายต่าง ๆ ด้วยตนเอง ภายใต้อาณาเขตหรือ
อํานาจอธิปไตยของรัฐ ๆ หนึ่งด้วย19 
 David Raic ได้จําแนกคําว่า “กลุ่มชน: peoples” ซ่ึงอาจเป็นผู้ทรงสิทธิในการ
กําหนดตนเองไว้สามประเภท20 ได้แก่ ประชาชนภายในรัฐ กลุ่มชาติพันธุ์ และชนกลุ่มน้อย 
  ก. ประชาชนภายในรัฐ (Entire Population of Existing State) 
  ประชาชนภายนรัฐนี้หมายความถึงประชาชนท่ีมีถ่ินท่ีอยู่ร่วมกันในทาง
ภูมิศาสตร์ โดยไม่สนใจภูมิหลังทางประวัติศาสตร์หรือชาติพันธุ์ การให้ความหมายของคําว่า 
“กลุ่มชน” ในลักษณะนี้จะเป็นไปในทางเพ่ือสนับสนุนสิทธิในการกําหนดตนเองภายใน คือการ
ท่ีประชาชนท่ีอาศัยอยู่ภายใต้อาณาเขตหนึ่งมุ่งประสงค์ท่ีจะออกแบบและกําหนดลักษณะ 
ตลอดจนรูปร่างของผู้ท่ีจะข้ึนมาปกครองตนเอง21 
  ข. กลุ่มชาติพันธุ์ (Ethnic Group) 
  กลุ่มชาติพันธุ์นั้นถูกจัดให้เป็นหนึ่งในนิยามของคําว่า “กลุ่มชน” ซ่ึงเป็น      
ผู้ทรงสิทธิ ในการกําหนดตนเองก็ด้วยเหตุผลท่ีว่า สิทธิ ในการกําหนดตนเองนั้นเป็น           
สิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง และเป็นสิทธิท่ีมุ่งคุ้มครองตัวตนหรืออัตลักษณ์ของบุคคล ดังนั้น 
กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ย่อมต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองตามสิทธินี้22 นอกจากนี้ “ปฏิญญา
สากลว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับความสัมพันธ์ฉันมิตรและการร่วมมือกันระหว่าง

                                                           

 19 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, (England: Oxford 
University, 1979), p. 593. 
 20 David Raic, Statehood and The Law of Self-Determination, (2002), p. 243. in 
Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New Paradigm of 
Differentiation,” Naval Law Review 63 (2014): 38. 
 21 Ibid., p. 39. 
 22 Ibid. 
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ประชาชาติ ตามท่ีระบุไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ” ได้บัญญัติรับรองมิให้มีการกีดกันการใช้
สิทธิในการกําหนดตนเองด้วยเหตุแห่งสีผิว เชื้อชาติ หรือศาสนา23 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ากลุ่มชาติ
พันธุ์ย่อมมีสิทธิท่ีจะกล่าวอ้างและทรงสิทธิในการกําหนดตนเองได้ 
  ในการนิยามว่ากลุ่มบุคคลใดคือกลุ่มชาติพันธุ์นั้น รายงานการประชุมและ
ข้อเสนอแนะขององค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization: UNESCO) เม่ือวันท่ี 27 - 
30 พฤศจิกายน ค.ศ. 1989 ได้จําแนกองค์ประกอบของสิ่งท่ีจะรวมกันเป็นกลุ่มชนไว้ โดยการท่ี
จะเรียกกลุ่มใด ๆ ว่ากลุ่มชน ในทางท่ีจะอ้างสิทธิในทางกฎหมายระหว่างประเทศนั้นจะต้อง
เป็นกลุ่มของปัจเจกชนท่ีมีลักษณะร่วมกันดังต่อไปนี้ ไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน (1) มี
ประวัติศาสตร์ร่วมกัน (2) มีลักษณะร่วมกันทางชาติพันธุ์ (3) มีวัฒนธรรมท่ีสอดรับกัน (4) มี
ภาษาท่ีเป็นหนึ่งเดียวกัน (5) มีความเชื่อทางศาสนาหรือความเชื่อในลักษณะอ่ืนเช่นเดียวกัน 
(6) มีความต่อเนื่องกันในทางเขตแดน (7) มีวิถีชีวิตในทางเศรษฐกิจคล้ายคลึงกัน24 
  กลุ่มชาติพันธุ์นั้นจะได้รับการยอมรับให้มีความเป็นกลุ่มชนในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศก็ต่อเม่ือประกอบข้ึนจากกลุ่มบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกันตามองค์ประกอบ
ข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ประกอบเรื่องเชื้อชาติและความเชื่อ ท้ังนี้ กลุ่มคนท่ีจะมารวมกัน
เป็นกลุ่มชาติพันธุ์นั้นไม่ได้ข้ึนอยู่กับว่าจะมีจํานวนเท่าใด เพียงแค่ต้องมีเจตนาท่ีแสดงออกมา
อย่างพร้อมเพรียง (เสียงข้างมาก) ว่ามีความประสงค์ท่ีจะให้กลุ่มชาติพันธุ์ของตนถูกนับรวมเป็น
กลุ่มชนหนึ่งในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และมีการจัดต้ังหรือพยายามท่ีจะจัดต้ังองค์กร
ทางการเมืองข้ึนเพ่ือท่ีจะแสดงออกถึงลักษณะเฉพาะหรือความคงอยู่ของตน ท้ังนี้ การ
แสดงออกเช่นนี้ไม่สามารถเกิดข้ึนได้จากการกล่าวอ้างของคนเพียงบางกลุ่มโดยไม่ได้รับมติเสียง
ส่วนใหญ่จากคนในกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ๆ25 
  ค. ชนกลุ่มน้อย (Minorities) 
  ชนกลุ่มน้อยนั้นยังไม่มีนิยามท่ีชัดเจนในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
อย่างไรก็ตาม ชนกลุ่มน้อยนั้นไม่อาจถูกจัดให้เป็นกลุ่มชนในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้
ด้วยเหตุผลท่ีว่า การท่ีจะเรียกกลุ่มใดว่าชนกลุ่มน้อยนั้นแสดงให้เห็นว่าเป็นกลุ่มชนท่ีอยู่ในรัฐ 
รัฐหนึ่ง ซ่ึงมีความเก่ียวพันธ์กับคนในรัฐอ่ืนในทางเชื้อชาติหรือภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ เม่ือ
เป็นเช่นนี้ทําให้ชนกลุ่มน้อยไม่สามารถอ้างตัวเองในฐานะของกลุ่มชนท่ีเป็นผู้ทรงสิทธิทาง

                                                           

 23 โปรดดู “The principle of equal rights and self-determination of peoples,” in 2625 
(XXV). Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
Operation among States in Accordance with the Charter of the United Nations 
 24 UNESCO, “Final Report and Recommendation of International Meeting of 
Experts on Further Study of the Concept of the Rights of Peoples” (French: UNESCO) 
 25 Ibid. 
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กฎหมายระหว่างประเทศได้ เนื่องจากเป็นไปไม่ได้ท่ีจะมีกลุ่มชนท่ีมีความเหมือนกันสองกลุ่ม 
ซ่ึงมีความคงอยู่แยกออกจากกัน26 (ชนกลุ่มน้อยฝั่งหนึ่ง และรัฐอิสระอีกฝั่งหนึ่ง) เม่ือเป็นเช่นนี้ 
ชนกลุ่มน้อยย่อมไม่สามารถทรงสิทธิในการกําหนดตนเองได้ ท้ังนี้ มีผู้ให้ความเห็นว่าสิทธิในการ
กําหนดตนเองท่ีชนกลุ่มน้อยไม่สามารถอ้างได้คือสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอก หมายถึง
การแยกตัวออกจากรัฐท่ีตนอยู่ในเขตแดน27 แต่ยังสมควรได้รับสิทธิในการกําหนดตนเองภายใน 
ในการท่ีจะคงไว้ซ่ึงอัตลักษณ์ ความมีตัวตน และกําหนดสภาพทางการเมืองของตนร่วมกับ
รัฐบาลในรัฐท่ีตนอาศัยอยู่28 
 (4) เหตุแห่งการอ้างสิทธิ และลักษณะการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง 
  ก. เหตุแห่งการอ้างสิทธิ 
  ปฏิญญาสากลว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับความสัมพันธ์ฉันมิตร
และการร่วมมือกันระหว่างประชาชาติ ตามท่ีระบุไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ (Declaration 
on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations) 
เป็นเอกสารสําคัญในการท่ีจะนํามาวิเคราะห์ถึงเหตุแห่งการอ้างสิทธิในการกําหนดตนเอง     
ซ่ึงโดยหลักแล้วปฏิญญาดังกล่าวอ้างถึงเหตุแห่งการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองเพียงแค่
ประการเดียว29 คือสิทธิของรัฐอาณานิคมท่ีจะแยกตัวออกมาจากเจ้าอาณานิคม ปฏิญญา
ดังกล่าวบังคับให้รัฐท้ังหลายต้องเคารพในหลักการนี้ และถือเป็นหน้าท่ีหลักท่ีจะต้องดําเนินการ
เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างประชาชาติ 

                                                           

 26 Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New 
Paradigm of Differentiation,” Naval Law Review: 42. 
 27 Chinonso Ijezie, Right of Peoples to Self-Determination in the Present 
International Law [Online] Accessed: 12 February 2018. Available from: http://dx.doi.org/ 
10.2139/ssrn.2304441, p. 5. 
 28 สิทธิของชนกลุ่มน้อยซ่ึงในท่ีน้ีอาจหมายรวมถึงกลุ่มชาติพันธ์ุ ได้รับการรับรองไว้ในเอกสารทาง
กฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับ ซ่ึงแต่ละฉบับล้วนยอมรับสิทธิของชนกลุ่มน้อยในการท่ีจะมีส่วนร่วมต่อ
การกําหนดนโยบายภายในรัฐท่ีตนอยู่อาศัย ท้ังน้ี ผู้ท่ีสนใจศึกษาสิทธิของชนกลุ่มน้อยในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศ สามารถเริ่มต้นศึกษาไดจ้ากเอกสารชุด “Overview of international legal documents 
on (ethnic) minority rights” จัดทําโดย European Conservatives and Reformists group (ECR) 
 29 UNESCO, “Final Report and Recommendation of International Meeting of 
Experts on Further Study of the Concept of the Rights of Peoples” (French: UNESCO) 
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  อย่างไรก็ตาม ปฏิญญาดังกล่าวยังระบุไว้ด้วยว่า30 “การกระทําอันเป็นการ 
กดข่ีข่มเหง เอารัดเอาเปรียบ ใช้กําลังในการปกครอง รวมถึงแสวงหาผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรของรัฐอาณานิคมถือเป็นการละเมิดต่อหลักการท่ีกําหนดไว้ และเป็นการละเมิด  
สิทธิมนุษยชน…” ซ่ึงหากพิจารณาแล้วจะเห็นว่า กรณีดังกล่าวไม่ได้เกิดข้ึนเฉพาะเหตุการณ์ของ
รัฐอาณานิคมเท่านั้น การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการกดข่ีข่มเหง การแสวงหาประโยชน์โดย 
ไม่ชอบสามารถเกิดข้ึนได้กับกลุ่มชาติพันธุ์ภายในรัฐใดรัฐหนึ่งซ่ึงถูกปกครองโดยอาศัยนโยบาย
ชาตินิยมต่าง ๆ31 สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าแท้จริงแล้วสิทธิในการกําหนดตนเองไม่ได้จํากัดตัว      
อยู่เฉพาะในฐานะสิทธิของกลุ่มชนซ่ึงเป็นรัฐอาณานิคม แต่รวมถึงกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีมีความพร้อม
ในฐานะกลุ่มชนตามกฎหมายท่ีจะอ้างสิทธิดังกล่าวเหนือรัฐบาลของรัฐท่ีตนสังกัดอยู่ด้วย ท้ังนี้ 
รายงานของคณะกรรมการว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law 
Commission) ของสหประชาชาติในปี ค.ศ. 1948 ได้ระบุไว้ในลักษณะท่ียอมรับสิทธิในการ
กําหนดตนเองในขอบเขตท่ีกว้างกว่าสิทธิของอาณานิคม ซ่ึงอาจรวมถึงสิทธิของกลุ่มต่าง ๆ 
ภายในรัฐท่ีจะกําหนดหรือเปลี่ยนแปลงสถานภาพทางการเมืองของตนได้ตามความสมัครใจ
ภายใต้อาณาเขตหรือโดยเคารพต่อเอกภาพของรัฐด้วย32 
  ดังนั้น เหตุแห่งการอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองจึงสามารถแยกได้เป็นสอง
สาเหตุ คือเหตุอันเกิดจากการเป็นอาณานิคมของรัฐอ่ืน และเหตุจากการเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีอยู่
ภายในรัฐ ซ่ึงได้ถูกกดข่ีข่มเหงหรือปกครองโดยไม่ชอบธรรม และมีความประสงค์ท่ีจะ
ดําเนินการเพ่ือรักษาอัตลักษณ์ของตนเองไว้ 
  ข. ลักษณะการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง 
  เนื่องจากบทความนี้ประสงค์ท่ีจะศึกษาสถานะของกลุ่มก่อความไม่สงบในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ลักษณะหรือเง่ือนไขของการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองดังท่ีจะกล่าว
ต่อไปนี้จะขอกล่าวเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการใช้สิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์โดยไม่ขอกล่าวถึง
สิทธิในการกําหนดตนเองของรัฐอาณานิคมแต่ประการใด 
  ในการท่ีกลุ่มชาติพันธุ์ใด ๆ จะอ้างสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนนั้น กลุ่ม
ดังกล่าวจะต้องสามารถอ้างได้ก่อนว่าตนเองนั้นเป็นกลุ่มชนซ่ึงสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิตาม

                                                           

 30 Ibid., “...bearing in mind that subjection of peoples to alien subjugation, 
domination and exploitation constitutes a violation of the principle, as well as a denial of 
fundamental human rights, and is contrary to the Charter...” 
 31 Chinonso Ijezie, Right of Peoples to Self-Determination in the Present 
International Law [Online] Accessed: 12 February 2018. Available from: http://dx.doi.org/ 
10.2139/ssrn.2304441, p. 1. 
 32 UNITED NATION, Report of the International Law Commission to the General 
Assembly on the Work of Its Fortieth Session. (U.N. Doc. A/43/10), p. 164. 
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กฎหมายระหว่างประเทศได้ตามหลักเกณฑ์ท่ีกล่าวมาแล้ว และถึงแม้กลุ่มชาติพันธุ์ดังกล่าวจะ
สามารถอ้างตนเองเป็นกลุ่มชนได้แล้วก็ตาม หากไม่สามารถแสดงให้เห็นเง่ือนไขดังต่อไปนี้ได้   
ก็เป็นไปไม่ได้ท่ีจะอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกเพ่ือใช้เป็นข้ออ้างในการดําเนินการ
แบ่งแยกดินแดน 
  กลุ่มท่ีจะอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกเพ่ือดําเนินการแบ่งแยก
ดินแดนนั้นจําต้องมีอาณาเขตทางพ้ืนท่ีท่ีชัดเจน เนื่องจากมีความประสงค์ท่ีจะใช้สิทธิเพ่ือ
แบ่งแยกดินแดน จึงไม่สามารถปฏิเสธท่ีจะกําหนดเขตแดนอันแน่นอนข้ึนก่อนท่ีจะมีการ
แบ่งแยกตนเองออกจากรัฐเดิมได้33 นอกจากนี้ ต้องมีเหตุการณ์ท่ีแสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธ
การใช้สิทธิในการกําหนดตนเองภายในซ่ึงกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ๆ ร้องขอ เหตุดังกล่าวอาจเรียก
ได้ว่าเกิดจากการท่ีกลุ่มนั้น ๆ ถูกลิดรอนสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองภายในรัฐ หรือสิทธิ
ท่ีจะกําหนดชะตากรรมทางการเมืองของตนเอง โดยท่ีรัฐปฏิเสธท่ีจะให้เหตุผลหรือไม่สามารถ
หาเหตุผลอันสมควรมาอธิบายถึงเหตุแห่งการไม่เคารพสิทธินั้นได้34 กรณีเช่นนี้ย่อมเสมือนเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานของปัจเจกชนซ่ึงได้รับการรับรองและคุ้มครองในเอกสาร
ในทางระหว่างประเทศหลายฉบับดังท่ีได้กล่าวมาก่อนหน้า ท้ังนี้ การลิดรอนสิทธิดังกล่าวต้อง
เป็นไปในลักษณะท่ีลิดรอนหรือปิดก้ันความเป็นไปได้ทุกทางในการท่ีกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ๆ จะเข้า
ไปมีส่วนร่วมในการเจรจาต่อรอง หรือเข้าสู่กระบวนการทางสันติภาพต่าง ๆ เช่น การตกลงทํา
สัญญาสันติภาพ หรือการเปิดเวทีเจรจาเพ่ือให้รัฐนั้นเคารพสิทธิในการกําหนดตนเองภายในของ
กลุ่ม35 ซ่ึงในทางกฎหมายระหว่างประเทศอาจเรียกการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองเพ่ือ
แบ่งแยกดินแดนในลักษณะนี้ว่า “สิทธิในการแบ่งแยกดินแดนเพ่ือการเยียวยา (The Right to 
Remedial Secession)” อันเป็นลักษณะของสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกในการท่ีจะ
แยกดินแดนออกจากรัฐท่ีปฏิเสธสิทธิในการกําหนดตนเองภายในของกลุ่มชนท่ีอยู่ภายใต้
ดินแดนของรัฐนั้นอย่างเด็ดขาด สิทธิชนิดนี้ ณ ปัจจุบันยังมีข้อถกเถียงท่ีค่อนข้างคลุมเครือว่า
โดยแท้จริงแล้วเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในการกําหนดตนเอง หรือเป็นสิทธิประเภทหนึ่งท่ีกําลัง 
ก่อตัวข้ึนในฐานะจารีตประเพณีระหว่างประเทศ36 

                                                           

 33 Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New 
Paradigm of Differentiation,” Naval Law Review: 44. 
 34 Karen Knop, Diversity and Self-Determination in International Law, (England: 
Cambridge University, 2003), pp. 80-82. 
 35 Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New 
Paradigm of Differentiation,” Naval Law Review: 45. 
 36 Ieva Vezbergaite, Remedial Secessions as an Exercise of the Right to Self-
Determination of Peoples, (Hungary: Central Europian University), pp. 72-74. 
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  อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิในการกําหนดตนเองเพ่ือแบ่งแยกดินแดน     
โดยการใช้กําลัง (Use of Force) นั้นไม่เป็นท่ียอมรับในทางกฎหมาย ซ่ึงในกฎบัตร
สหประชาชาติข้อท่ี 2 (4) กําหนดไว้เป็นข้อห้ามมิให้มีการใช้กําลังทางทหารใด ๆ เพราะเหตุ
แห่งเขตแดน หรือเพราะเหตุทางการเมือง37 ท้ังนี้ กลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเองมักจะ
อ้างเหตุแห่งการใช้กําลังเพราะต้องการต่อต้านหรือตอบโต้การใช้กําลังท่ีกระทําโดยฝ่ายรัฐ และ
มักกล่าวว่าการใช้กําลังนี้มิใช่ตัวเลือกแรกท่ีประสงค์จะทํา ซ่ึงแม้หลักการดังกล่าวจะไม่ได้รับ
การรับรองอย่างเต็มท่ีในทางระหว่างประเทศ แต่ก็อาจกล่าวได้ว่ามีเหตุผลหรือความชอบธรรม
พอสมควรในการท่ีจะทําให้กลุ่มเหล่านี้ไม่ต้องรับผิดชอบหรือประสบกับแรงทัดทานใด ๆ 
ในทางระหว่างประเทศ 
  อาจกล่าวได้โดยสรุปว่า การอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกของกลุ่ม
ชาติพันธุ์เพ่ือท่ีจะแบ่งแยกดินแดนหรือกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเองนั้น สิ่งแรกท่ีต้อง
ทําคือต้องพิสูจน์ตนเองในฐานะของกลุ่มชนซ่ึงเป็นผู้ทรงสิทธิตามท่ีกฎหมายกําหนด และต้อง
แสดงให้เห็นถึงการกดข่ีและลิดรอนสิทธิในการกําหนดตนเองภายในจากรัฐซ่ึงตนอยู่ในเขตแดน 
โดยต้องเป็นกรณีท่ีการกดข่ีนั้นไม่สามารถหาทางออกด้วยวิธีใด ๆ ได้แล้วนอกจากการแยก
ตนเองออกมาจากรัฐนั้น ซ่ึงอาจวัดได้จากปฏิกิริยาของรัฐท่ีมีต่อข้อเสนอเก่ียวกับการใช้สิทธิ  
ในการกําหนดตนเองภายใน ท้ังนี้ การใช้กําลังเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการในการแบ่งแยก
ดินแดนจะทําไม่ได้ เว้นแต่เป็นไปเพ่ือตอบโต้การใช้กําลังของฝ่ายรัฐเท่านั้น 
 
3. คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice: ICJ) 
และคําพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดา (Supreme Court of Canada) 
เก่ียวกับการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง 
 คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และคําพิพากษาของศาลสูงสุดแห่ง
ประเทศแคนาดาซ่ึงได้กล่าวถึงการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองไว้อย่างน่าสนใจ ประกอบไปด้วย
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 (1) คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศถือเป็นหนึ่งในองค์กรท่ีมีบทบาทสําคัญในการวาง
หลักเกณฑ์เก่ียวกับการใช้และการตีความสิทธิในการกําหนดตนเอง ท้ังนี้ คําพิพากษาท่ี
เก่ียวข้องกับสิทธิในการกําหนดตนเองนั้นมีด้วยกันหลายฉบับ อย่างไรก็ตาม คําพิพากษาท่ีเป็น

                                                           

 37 Charter of the United Nations, article 2 (4) “All Members shall refrain in their 
international relations from the threat or use of force against the territorial integrity or 
political independence of any state, or in any other manner inconsistent with the 
Purposes of the United Nations...” 
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การวางหลักเกณฑ์ของการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองชัดแจ้งนั้นประกอบด้วยคําพิพากษา 3 
ฉบับสําคัญ ดังนี้ 
  (1.1) LEGAL CONSEQUENCES FOR STATES OF THE CONTINUED 
PRESENCE OF SOUTH AFRICA IN NAMIBIA (SOUTH WEST AFRICA) 
NOTWITHSTANDING SECURITY COUNCIL RESOLUTION 276 (1970) ADVISORY 
OPINION OF 21 JUNE 1971 
  เลขาธิการแห่งสหประชาชาติ (Secretary General of United Nations) ได้
ร้องขอไปยังศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยความไม่ชอบธรรมอันเกิดจากการท่ี
แอฟริกาใต้อ้างสิทธิของตนเองเหนือดินแดนนามิเบีย ซ่ึงขัดกับข้อกําหนดของสหประชาชาติ 
อันว่าด้วยการปลดปล่อยรัฐอาณานิคม และการไม่เข้าไปแทรกแซงรัฐสมาชิกอ่ืน ๆ ของ
สหประชาชาติ38 ในกรณีนี้ไม่ใช่เรื่องท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยการอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองของ
กลุ่มชน แต่อย่างไรก็ตาม ศาลได้วางความเห็นอันเป็นการยืนยันถึงสิทธิในการกําหนดตนเองท่ี
ได้รับการยอมรับในฐานะกฎหมายระหว่างประเทศไว้ โดยยอมรับให้สิทธิในการกําหนดตนเองท่ี
ได้รับปฏิบัติสืบต่อกันมาเป็นระยะเวลากว่าห้าสิบปีนั้นเป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีสามารถ
กล่าวอ้างในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ หากกฎหมายดังกล่าวถูกละเมิด39 
  (1.2) LEGAL CONSEQUENCES OF THE CONSTRUCTION OF A 
WALL IN THE OCCCUPIED PALESTINIAN TERRITORY ADVISORY OPINION OF 9 
JULY 2004 
  กรณีนี้เป็นข้อพิพาทท่ีข้ึนสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจากการร้องขอของ
เลขาธิการแห่งสหประชาชาติให้มีการตรวจสอบความชอบธรรมในการสร้างกําแพงของประเทศ
อิสราเอลบริเวณเขตเวสแบงค์ ซ่ึงครอบคลุมพ้ืนท่ีบางส่วนของเยรูซาเล็มตะวันออก กําแพง
บางส่วนนั้นครอบทับเขตแดนปิด (Close Area) ซ่ึงเป็นเขตแดนท่ีอิสราเอลและปาเลสไตน์มี
อํานาจร่วมกัน ประชาชนท้ังอิสราเอลและปาเลสไตน์สามารถเดินทางเข้าออกได้เม่ือได้รับ
อนุญาต ท้ังนี้ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้กล่าวไว้ในคําพิพากษาตอนหนึ่งว่า กําแพงท่ีสร้าง
โดยอิสราเอลนั้นแม้จะสร้างโดยอ้างเหตุแห่งความปลอดภัยของประเทศ แต่การสร้างกําแพงข้ึน
ครอบทับดินแดนซ่ึงประชาชนจากท้ังอิสราเอลและปาเลสไตน์สามารถเข้าไปในดินแดนนั้นได้
ตามความประสงค์ของตนนั้นเ ป็นการละเมิดสิทธิ ในการกําหนดตนเองของกลุ่มชน    
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชาวปาเลสไตน์ท่ีอาศัยอยู่ในเขตกําแพง เพราะเท่ากับเป็นการขีดเส้นให้ชาว
ปาเลสไตน์นั้นต้องอยู่ภายใต้เขตแดนของอิสราเอล ซ่ึงอิสราเอลในฐานะสมาชิกของ
สหประชาชาตินั้นมีพันธะท่ีจะไม่ละเมิดสิทธิในการกําหนดตนเองดังกล่าว โดยหากจะกระทํา
                                                           

 38 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in 
Namibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 
 39 Ibid., para. 53. 
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การแบ่งแยกเขตท่ีอยู่อาศัยเช่นนี้จะกระทําได้เฉพาะโดยวิธีการทางการเมืองโดยการมีส่วนร่วม
ของประชาชนท่ีอาศัยในเขตนั้นเท่านั้น40 
  (1.3) ACCORDANCE WITH INTERNATIONAL LAW OF THE 
UNILATERAL DECLARATION OF INDEPENDENCE IN RESPECT OF KOSOVO 
ADVISORY OPINION OF 22 JULY 2010 
  เป็นกรณีพิพาทท่ีว่าด้วยการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว (Kosovo) 
ต่อประเทศเซอร์เบีย (Serbia) ซ่ึงมีข้อเท็จจริงประการหนึ่งว่า โคโซโวนั้นแม้จะเป็นดินแดนหนึ่ง
ของเซอร์เบีย แต่ก็ตกอยู่ภายใต้การดูแลขององค์กรกลางท่ีจัดต้ังโดยสหประชาชาติซ่ึงรัฐบาล
เซอร์เบียไม่มีอํานาจแท้จริงเหนือดินแดนนี้ นอกจากนี้ ยังปรากฏข้อเท็จจริงหลายประการท่ี
เก่ียวกับการกดข่ีข่มเหงประชาชนชาวโคโซโวโดยรัฐบาลเซอร์เบีย ในคดีนี้ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศได้ยอมรับสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนของโคโซโวออกจากเซอร์เบีย ด้วยเหตุผลเพ่ือยุติ
ความรุนแรงและความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนในโคโซโว ซ่ึงการแบ่งแยกดินแดนลักษณะนี้ศาลเรียกว่า
การแบ่งแยกดินแดนเพ่ือการเยียวยา (Right to remedial secession)41 
 (2) คําพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดา 
 ศาลสูงสุดของประเทศแคนาดานับว่ามีบทบาทสําคัญอย่างท่ีสุดในการกําหนดเง่ือนไข
ว่าด้วยการแบ่งแยกดินแดนโดยอาศัยสิทธิในการกําหนดตนเองในคําพิพากษาคดี Reference 
re Secession of Quebec, 20 August 1998 ซ่ึงเป็นคดีอันเนื่องมาจากความพยายามในการ
แยกตัวออกจากประเทศแคนาดาของจังหวัดควิเบกผ่านการจัดทําประชามติซ่ึงจัดโดยรัฐบาล
ของรัฐนั้น 
 ศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดายอมรับความเป็นกลุ่มชนของชาวจังหวัดควิเบกท่ีมี
ลักษณะทางวัฒนธรรมตลอดจนภาษาท่ีใช้ซ่ึงมีลักษณะเฉพาะไม่เหมือนกับจังหวัดอ่ืนใน
ประเทศแคนาดา และเห็นว่าประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาในท่ีนี้ ซ่ึงเป็นประเด็นสําคัญคือ
ประชาชนชาวควิเบกจะสามารถอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองตามกฎหมายระหว่างประเทศ
เพ่ือแบ่งแยกดินแดนได้หรือไม่42 
 คดีนี้ศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดาไม่รับรองสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนของจังหวัด
ควิเบกโดยเหตุผลสองประการ ประการแรก แม้รัฐบาลควิเบกจะพยายามจัดให้มีการลง
ประชามติในเรื่องการแบ่งแยกดินแดน การลงประชามติดังกล่าวไม่มีผลทางกฎหมายหรือ

                                                           

 40 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 
Territory, Advisory Opinion of 9 July 2004, para. 88-89. 
 41 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion of 22 July 2010, para. 79-83. 
 42 Supreme Court of Canada 2 SCR 217, Reference Re Secession of Quebec 
(Canada: Supreme Court of Canada, 1998), 2 SCR 217, p. 222. 
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ผูกพันต่อการดําเนินการใด ๆ ของรัฐบาลแคนาดา เนื่องจากศาลตีความว่าการจะลงมติเพ่ือ
แบ่งแยกดินแดนออกไปนั้นไม่สามารถทําได้โดยอาศัยเสียงข้างมากของประชาชนในดินแดน
ควิเบกแต่เพียงอย่างเดียว แต่ต้องได้รับการยินยอมจากประชาชนในจังหวัดข้างเคียง รวมถึง
ได้รับความเห็นชอบจากประชาชนจากส่วนอ่ืน ๆ ของแคนาดาด้วย43 ประการต่อมา ตาม
หลักการท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับความสัมพันธ์    
ฉันมิตรและการร่วมมือกันระหว่างประชาชาติฯ นั้น สิทธิในการกําหนดตนเองจะมีข้ึนและ
สามารถอ้างโดยกลุ่มชนท่ีไม่ใช่อาณานิคมได้ก็ต่อเม่ือกลุ่มชนนั้นไม่สามารถใช้สิทธิในการ
กําหนดตนเองภายในรัฐท่ีตนอาศัยอยู่ได้ หรือก็คือถูกปฏิเสธสิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมในทาง
การเมืองของตนในการกําหนดนโยบายต่าง ๆ ท่ีจะบังคับใช้กับตนโดยรัฐ ซ่ึงสิ่งนี้ไม่ปรากฏ    
ให้เห็นในจังหวัดควิเบก กล่าวคือ ควิเบกยังสามารถเข้าถึงสิทธิในการกําหนดตนเองได้ภายใต้
บูรณภาพแห่งดินแดนของแคนาดา และรัฐบาลกลางของประเทศแคนาดาก็มิได้ปฏิเสธ        
อัตลักษณ์หรือความต้องการในการกําหนดตนเองของชาวควิเบกเลย เม่ือเป็นเช่นนี้ควิเบกจึงไม่
สามารถอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองเพ่ือแยกตัวออกจากแคนาดาได้44 ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ประเทศแคนนาดามิได้มีการบัญญัติถึงการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองไว้อย่างชัดเจน แต่การ
พิจารณาในชั้นของศาลสูงสุดนี้เป็นการพิจารณาในส่วนของการทําประชามติ และการพิจารณา
หลักการทางรัฐธรรมนูญในรูปแบบของหลักกฎหมายท่ัวไปเก่ียวกับการแบ่งแยกดินแดนของ 
มลรัฐต่าง ๆ และการกําหนดนิยามความหมายเก่ียวกับประชาชนผู้ท่ีสมควรจะมีส่วนในการ
ออกเสียงในประเด็นของการแบ่งแยกดินแดนเช่นนี้ด้วย 
 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ยอมรับสิทธิในการกําหนดตนเองในฐานะส่วนหนึ่งของ
ระบบกฎหมายระหว่างประเทศ และในขณะเดียวกันก็ได้กําหนดให้สิทธิในการกําหนดตนเอง
สามารถใช้อ้างได้แม้กลุ่มชนท่ียกข้ึนอ้างนั้นจะไม่ได้ตกอยู่ภายใต้อาณานิคมใด ๆ รวมถึงยอมรับ
การใช้สิทธิในการกําหนดตนเองในการท่ีจะแยกตัวออกมาจากรัฐใดรัฐหนึ่งเม่ือกลุ่มชนท่ีอยู่ใน
รัฐถูกกดข่ีข่มเหงอย่างร้ายแรงซ่ึงเป็นหลักการท่ีได้ถูกกําหนดข้ึนในคดีของประเทศโคโซโวในปี 
ค.ศ. 2008 ท้ังนี้ ในคดีโคโซโวศาลได้อ้างถึงคําพิพากษากรณีการใช้สิทธิในการแบ่งแยกดินแดน
ออกจากประเทศแคนาดาของจังหวัดควิเบก อันมีผลเป็นการวางเง่ือนไขในการอ้างสิทธิในการ
กําหนดตนเองเพ่ือแบ่งแยกดินแดนซ่ึงจะใช้ได้ต่อเม่ือรัฐท่ีกลุ่มชนนั้นอยู่ภายใต้อํานาจได้ทําการ
ปฏิเสธการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองภายในท่ีกลุ่มชนนั้นร้องขอ 
 
4. การก่อการร้าย (Terrorism) 
 การก่อการร้ายเป็นคําท่ีก่อผลกระทบต่อสังคมอย่างกว้างขวางโดยไม่ต้องอาศัยการให้
ความหมายเชิงวิชาการ คนท่ัวไปสามารถเข้าใจและอธิบายได้ทันทีว่ากรณีใดบ้างเป็นการ     
                                                           

 43 Ibid., p. 221. 
 44 Ibid. 
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ก่อการร้าย และกรณีใดท่ีไม่อาจจัดว่าเป็นการก่อการร้าย อย่างไรก็ตาม ในทางวิชาการด้าน
กฎหมายนั้นยังไม่สามารถหาคํานิยามท่ีเหมาะสมหรือเป็นท่ียอมรับร่วมกันของการก่อการร้าย
ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงปรากฏความพยายามในการกําหนด
นิยามของการก่อการร้ายผ่านข้อเสนอของประเทศสมาชิกในท่ีประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติ
มาต้ังแต่ปี ค.ศ. 2001 โดยสาธารณรัฐเช็ก และจอร์แดน เป็นสองประเทศท่ีแสดงออกอย่าง
ชัดเจนให้มีการกําหนดนิยามความหมายของการก่อการร้าย เพ่ือทําให้การบังคับใช้กติกา
ระหว่างประเทศจํานวน 13 ฉบับสามารถเป็นไปได้โดยมีประสิทธิภาพ45 
 ท้ังนี้ แม้ในทางระหว่างประเทศจะยังไม่ได้มีการกําหนดนิยามของการก่อการร้ายไว้
เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม มีจารีตประเพณีในทางระหว่างประเทศบาง
ประการท่ีอาจถูกนํามาพิจารณาประกอบการกําหนดนิยามของการก่อการร้ายได้ กล่าวคือ การ
ก่อการร้ายนั้นคือการประกอบอาชญากรรมท่ีมีเจตนาพิเศษไปกว่าอาชญากรรมปกติท่ัวไป คือมี
วัตถุประสงค์ทางการเมือง ศาสนา หรือความเชื่อ โดยมุ่งกระทําการโดยตรงต่อคน หรือกลุ่มคน
ท่ีมีความคิดความเชื่อแตกต่างจากตน การกําหนดลักษณะเช่นนี้ทําให้การกระทําอันเป็นการ 
ก่อการร้ายนั้นมีแนวโน้มท่ีจะได้รับการลงโทษสูงกว่าการประกอบอาชญากรรมปกติ ท้ังนี้ 
เนื่องจากสามารถเข้าใจได้ว่าผู้ท่ีกระทําการอันเป็นการก่อการร้ายนั้นมีเจตนาพิเศษเหนือล้ํากว่า
การประกอบอาชญากรรมปกติ46 ตัวอย่างของประเทศท่ีกําหนดนิยามความหมายโดยอาศัยการ
กําหนดมูลเหตุจูงใจเพ่ิมเติมเช่นนี้ได้แก่ประเทศอังกฤษ และหากมองในทางระหว่างประเทศ
แล้วตัวอย่างของการนําเอาแนวคิดเช่นนี้ไปใช้คือสหภาพยุโรปตามท่ีได้กําหนดไว้เม่ือวันท่ี 13 
มิถุนายน ค.ศ. 200247 
 เม่ือพิจารณาจากลักษณะของการให้ความหมายในทางกฎหมายแล้ว เราย่อมเห็นได้ว่า
เป็นการให้ความหมายของการก่อการร้ายท่ีไม่ชัดเจนและคลุมเครือ ดังนั้น เพ่ือให้สามารถ
พิจารณาความหมายของการก่อการร้ายได้อย่างครบถ้วนและเหมาะสม จึงจําเป็นท่ีจะต้อง
ศึกษานิยามของการก่อการร้ายในเชิงรัฐศาสตร์หรือสังคมศาสตร์ด้วย ท้ังนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
ความมุ่งหวังของบทความนี้ในการศึกษาการก่อการร้ายมิใช่เพ่ือท่ีจะหาคํานิยามท่ีเหมาะสม แต่
พยายามท่ีจะหาองค์ประกอบร่วมของนิยามท้ังหลายเพ่ือท่ีจะนํามากําหนดว่า แท้จริงแล้วการ
กระทําในลักษณะใดบ้างท่ีอาจนิยามได้ว่าเป็นการก่อการร้าย ท้ังนี้ โดยหวังว่าในท้ายท่ีสุดจะ
สามารถนําองค์ประกอบท่ีได้จากการพิจารณานี้ไปใช้เพ่ือแบ่งแยกกลุ่มก่อการร้ายออกจากกลุ่ม
เคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเองในลําดับต่อไป 
 
 
                                                           

 45 Jori Duursma, Definition of Terrorism and Self-Determination. 
 46 Ibid. 
 47 Ibid.  
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 (1) ลักษณะท่ัวไปของการก่อการร้าย 
 การค้นหาลักษณะท่ัวไปของการก่อการร้ายนั้นเป็นสิ่งท่ียาก และอาจไม่สามารถหา
ลักษณะท่ัวไปของการก่อการร้ายโดยเฉพาะเจาะจงได้ เนื่องจากลักษณะท่ัวไปของการ        
ก่อการร้ายซ่ึงอาจพิจารณาได้จากบทนิยามของคําว่า “การก่อการร้าย” นั้นมีลักษณะท่ีเป็น
นามธรรม จับต้องยาก และอาจปรับเปลี่ยนไปได้ในหลายบริบทโดยข้ึนอยู่กับมุมมองและ  
ความเชื่อตลอดจนบทบาทหน้าท่ีส่วนตัวของผู้ให้คํานิยาม ดังท่ีมีผู้กล่าวไว้ว่า “ผู้ก่อการร้าย   
ในมุมมองของบุคคลหนึ่งอาจเป็นผู้ต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยตนเองของบุคคลอ่ืน”48 อย่างไรก็ตาม 
เราอาจค้นหาลักษณะท่ัวไปของการก่อการร้ายได้โดยดูจากบทนิยามความหมายของการ      
ก่อการร้ายท่ีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายไว้ 
 ดลยา เทียนทอง ได้รวบรวมความหมายของการก่อการร้ายซ่ึงนักวิชาการและ
ผู้เชี่ยวชาญได้ให้ไว้ในหนังสือ “ปฐมบทการก่อการร้าย รากเหง้า ความเป็นไป และพลวัต” 
เป็นจํานวนมาก ซ่ึงความหมายท่ีน่าสนใจประกอบด้วย49 
  ก. H. Arendt (1951) “การก่อการร้ายเป็นความหวาดกลัว หรือการ
คุกคามท่ีสามารถเกิดข้ึนได้โดยปราศจากการยั่วยุเบ้ืองต้น ซ่ึงเหยื่อมักจะเป็นประชาชน         
ผู้บริสุทธิ์” 
  ข. Bassiouni M. Ch. (1981) “การก่อการร้าย หมายถึงยุทธวิธีท่ีใช้ความ
รุนแรง ซ่ึงถูกออกแบบมาเพ่ือให้เกิดการคุกคามต่อสังคมบางส่วนอย่างเฉพาะเจาะจง 
นอกจากนี้ยังหมายถึง ยุทธวิธีท่ีใช้ความรุนแรงเพ่ือให้เกิดผลตามต้องการ โดยให้ประชาชนเกิด
ความหวาดกลัวอย่างค่อยเป็นค่อยไป” 
  ค. Laqueur W. (1987) “การก่อการร้ายมักเก่ียวข้องกับความรุนแรงและ
การขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงเสมอ” 
  ง. Wolf J. B. (1989) “ยุทธศาสตร์ของการก่อการร้ายไม่ใช่มีเป้าหมาย
เพียงแต่จะเอาชนะอํานาจทางการเมืองและการทหารของรัฐเท่านั้น แต่จะทําให้ประชาชนเกิด
ความเหินห่างและไม่ไว้วางใจรัฐ กระท่ังอาจคิดแยกตัวออกจากรัฐ” 
  จ. Natanyahu B. (1995) “การก่อการร้ายเป็นการโจมตีอย่างเป็นระบบ
และเฉพาะเจาะจงต่อประชาชนพลเรือน เพ่ือให้เกิดความกลัว โดยมีเป้าหมายทางการเมือง” 
  ฉ. Shulz R. (1980) “การก่อการร้ายทางการเมือง คือการคุกคาม หรือการ
ใช้รูปแบบความรุนแรงทางการเมืองท่ีมากกว่าปกติในระดับต่าง ๆ โดยมีเป้าหมายเพ่ือ
ความสําเร็จในทางการเมือง” 

                                                           

 48 “One man’s terrorist is another man’s freedom fighter” 
 49 ดลยา เทียนทอง, ปฐมบทการก่อการร้าย รากเหง้า ความเป็นไป และพลวัต, (กรุงเทพ     
มหานคร: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 8-20. 
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 ความหมายของการก่อการร้ายท่ียกมาข้างต้นนั้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการให้
ความหมายเป็นจํานวนมากจากท้ังนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญด้านการก่อการร้าย รวมถึงหน่วยงาน
ของรัฐ ซ่ึงจากความหมายข้างต้นทําให้เราสามารถจําแนกองค์ประกอบอันเป็นลักษณะท่ัวไป
ของการก่อการร้ายได้ ดังนี้ 
  ก. มีการใช้ความรุนแรงท่ีมากกว่าปกติ นิยามการก่อการร้ายข้างต้นต่าง
แสดงให้เห็นว่าการก่อการร้ายนั้นมีลักษณะสําคัญคือการใช้ความรุนแรง ซ่ึงมากกว่าความ
รุนแรงตามปกติท่ีปัจเจกกระทําต่อปัจเจก คือรุนแรงถึงข้ันท่ีอาจคุกคามสังคมและทําให้เกิด
ความกลัวแก่ส่วนรวม 
  ข. การใช้ความรุนแรงมุ่งเป้าไปยังเป้าหมายท่ีไม่เหมาะสม เป้าหมายในท่ีนี้
หมายถึงสถานท่ีสาธารณะ หรือการโจมตีพลเรือนท่ีไม่เก่ียวข้องกับการทหาร ซ่ึงโดยหลักแล้ว
มักเป็นเป้าหมายท่ีขัดแย้งกับกฎหมายภาคสงคราม (Law of War) 
  ค. ผู้กระทําความผิด ผู้กระทําความผิดในฐานผู้ ก่อการร้ายนั้นมักไม่ใช่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้องกับสงคราม เช่น ทหาร ตํารวจ แต่มักจะเป็นปัจเจกชนท่ัวไปท่ี
รวมกลุ่มกันข้ึนเพ่ือวัตถุประสงค์บางอย่าง 
  ง. วัตถุประสงค์ของการก่อการร้าย การก่อการร้ายมักมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สร้างความได้เปรียบหรือสร้างความกดดันทางการเมืองให้แก่รัฐบาลเพ่ือให้ทําตามข้อเรียกร้อง
ของตน 
  จ. วิธีการคิดหรือแนวคิดท่ีสมควรประณาม องค์ประกอบข้อนี้อาจมิได้
ปรากฏให้เห็นในความหมายท่ียกมาข้างต้น แต่อย่างไรก็ตาม เรามักคาดเดาได้เสมอว่า
ผู้ก่อการร้ายมักจะมีมุมมองหรือทัศนคติท่ีค่อนข้างผิดเพ้ียน ซ่ึงโดยมากมักจะเป็นการเชื่อว่าการ
กระทําท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือคุกคามต่อประโยชน์สาธารณะจะทําให้ข้อเรียกร้อง
ของตนได้รับการยอมรับ50 
 อาจกล่าวโดยสรุปถึงลักษณะท่ัวไปของการก่อการร้ายได้ว่า การก่อการร้ายนั้นเป็นการ
กระทําโดยกลุ่มคนซ่ึงมิใช่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงใช้ความรุนแรงอันอาจส่งผลให้เกิดความ
หวาดกลัวต่อประชาชนและเป็นภัยต่อสังคมใดสังคมหนึ่งโดยรวม การใช้กําลังดังกล่าวมักมุ่งเป้า
ไปยังกลุ่มเป้าหมายท่ีไม่เก่ียวข้องกับการทหาร โดยหวังท่ีจะให้รัฐหนึ่งรัฐใดตอบสนองต่อข้อ
เรียกร้องทางการเมืองของตน และการกระทําท้ังหลายมักกระทําลงภายใต้ความเชื่อท่ีว่าการ
ละเมิดผู้หนึ่งผู้ใดเพ่ือเรียกร้องในสิ่งท่ีตนต้องการนั้นถูกต้อง 
 (2) ประเภทของการก่อการร้าย 
 การแบ่งประเภทของการก่อการร้ายนั้นถูกจําแนกโดยใช้เกณฑ์ท่ีแตกต่างกันเป็น
จํานวนมาก เช่น การแบ่งประเภทของการก่อการร้ายตามเกณฑ์สถานท่ี ตามจุดประสงค์ หรือ
                                                           

 50 Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New 
Paradigm of Differentiation,” Naval Law Review: 49. 
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ตามประเด็นท่ีเก่ียวข้อง อย่างไรก็ตาม เรามักพบเห็นการแบ่งประเภทของการก่อการร้ายโดย
อาศัยรูปแบบพฤติกรรมหรือแรงจูงใจโดยถือเป็นการแบ่งประเภทของการก่อการร้ายท่ีใช้กันอยู่
โดยท่ัวไป ซ่ึงรองศาสตราจารย์ ดร.สุรชาติ บํารุงสุข ได้ทําการแบ่งแยกประเภทของการ       
ก่อการร้ายโดยวิธีดังกล่าวไว้ ดังนี้51 
  ก. การก่อการร้ายชาตินิยม (National Terrorism) การก่อการร้ายใน
ลักษณะนี้มักเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยชนชาติของตนจากรัฐใดรัฐหนึ่ง โดยมุ่งหวังท่ีจะ
สถาปนารัฐของเชื้อชาติของตนเองข้ึน ลักษณะการใช้ความรุนแรงมักใช้อย่างจํากัดเพียงเพ่ือให้
ได้รับความสนใจจากประชาคมโลก แต่ไม่มากจนเกินไปจนอาจทําให้ประเทศท่ีสนับสนุนหรือ
เห็นใจการเคลื่อนไหวของกลุ่มตนรู้สึกแปลกแยก ท้ังนี้ การจะกําหนดให้กลุ่มก่อการร้ายใดเป็น
กลุ่มก่อการร้ายชาตินิยมมักทําได้ยาก เพราะกลุ่มดังกล่าวมักยืนยันว่าตนมิใช่ผู้ก่อการร้าย แต่
เป็นกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ืออิสรภาพ 
  ข. การก่อการร้ายทางศาสนา (Religious Terrorism) กลุ่มก่อการร้าย
ประเภทนี้ไม่ได้เคลื่อนไหวโดยมีวัตถุประสงค์ท่ีเก่ียวข้องกับการสถาปนารัฐหนึ่งรัฐใดข้ึนใหม่ 
ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะเรียกร้องในทางการเมือง การเคลื่อนไหวหรือการใช้ความรุนแรงใด ๆ 
มักเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือให้ความเชื่อตามศาสนา นิกาย หรือลัทธิท่ีตนเคารพนับถือบรรลุผล 
เป้าหมายของกลุ่มก่อการร้ายประเภทนี้ไม่มีข้อจํากัด ขอเพียงถือว่าเป้าหมายท่ีมุ่งจะโจมตีเป็น
เป้าหมายท่ีเกิดข้ึนโดยประสงค์ของพระเจ้า หรือเป็นการโจมตีผู้ท่ีดูหม่ินลบหลู่ศาสนาก็เพียงพอ
แล้ว 
 ประเภทของการก่อการร้ายท่ียกมาข้างต้นนั้นเป็นประเภทของการก่อการร้ายท่ีดูจะมี
ลักษณะเก่ียวข้องกับกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มก่อความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
โดยนอกจากประเภทของกลุ่มก่อการร้ายท้ังสองท่ียกมาข้างต้นแล้ว การแบ่งประเภทของการ
ก่อการร้ายโดยอาศัยรูปแบบพฤติกรรมหรือแรงจูงใจยังสามารถแบ่งแยกย่อยได้ดังนี้          
การก่อการร้ายท่ีได้รับการสนับสนุนจากรัฐ (State-Sponsored Terrorism) การก่อการร้าย
ของฝ่ายซ้ายจัด (Left-wing Terrorism) การก่อการร้ายของฝ่ายขวาจัด (Right-wing 
Terrorism) และการก่อการร้ายของพวกอนาธิปไตย (Anarchist Terrorism) 
 (3) ลักษณะของการกระทําท่ีเป็นการก่อการร้าย 
 ลักษณะของการกระทําหรือพฤติกรรมท่ีเป็นการก่อการร้ายนั้นก็เป็นเช่นเดียวกับ
ลักษณะท่ัวไปของการก่อการร้าย คือยังไม่สามารถหาข้อสรุปอันเป็นข้อยุติได้ เนื่องจากความ
เป็นพลวัตของการก่อการร้ายซ่ึงข้ึนอยู่กับมุมมองและความรู้สึกท่ีมีต่อกลุ่มดังกล่าว อาทิ การ
พยายามระเบิดพลีชีพในท่ีชุมชน ซ่ึงระเบิดไม่ทํางานและไม่มีผู้เสียหายจะถูกนิยามว่าเป็นการ

                                                           

 51 สุรชาติ บํารุงสุข, การก่อการร้ายร่วมสมัย, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2554), หน้า 42-47. 
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ก่อการร้าย แต่ในขณะเดียวกันการกราดยิงเข้าไปในสถานท่ีสาธารณะบางแห่งและมีผู้บาดเจ็บ
รวมถึงเสียชีวิตกลับไม่ถูกนิยามให้เป็นการก่อการร้าย เป็นต้น 
 แม้ว่าเราจะไม่สามารถหาข้อตกลงท่ีเป็นท่ียอมรับร่วมกันเก่ียวกับพฤติกรรมของ    
การก่อการร้ายได้ แต่โดยท่ัวไปแล้วเราอาจกล่าวได้ว่า การก่อการร้ายนั้นเป็นการกระทําอันเป็น
การก่ออาชญากรรม เช่น การลงมือทําร้ายบุคคล สิ่งปลูกสร้าง โดยมุ่งหวังท่ีจะให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองตามข้อเรียกร้องของตน ในขณะเดียวกันเป้าหมายท่ีถูกโจมตีมักจะ
เป็นเป้าหมายท่ีไม่เก่ียวข้องกับการทหาร ไม่สนใจว่าผู้บริสุทธิ์จะได้รับผลกระทบไปด้วย
หรือไม่52 
 การใช้ความรุนแรงหรือการยื่นข้อเรียกร้องต่าง ๆ มักกระทําลงโดยได้มีการวางแผนไว้
แล้ว โดยผู้ก่อการร้ายมักกล่าวอ้างถึงการกระทําของตนให้สังคมรับรู้เพ่ือให้กลุ่มของตน
ตลอดจนข้อเรียกร้องท่ีเสนอนั้นเป็นท่ีสนใจของสังคม และในขณะเดียวกันการกระทําท้ังหลาย
จะถูกกระทําลงอย่างต่อเนื่องจนกว่าข้อเรียกร้องหรืออุดมการณ์ของตนจะบรรลุผล53 
 
5. ปัญหาความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ และขบวนการแนวร่วมปฏิวัติ
แห่งชาติมาลายูปาตานี 
 ปัญหาความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นเป็นสิ่งท่ีมีมาอย่างยาวนาน ควบคู่
ไปกับการแปรสภาพสยามให้กลายเป็นรัฐสมัยใหม่ และมีเหตุการณ์ท่ีเก่ียวข้องเป็นจํานวนมาก 
ดังจะมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 (1) ความเป็นมาโดยสังเขปของปัญหาความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 ในบริบทหรือความรับรู้ของคนไทยสมัยปัจจุบัน (พ.ศ. 2561) ปัญหาความไม่สงบใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้ถูกบันทึกเข้าสู่มโนสํานึกของประชาชนชาวไทยภายใต้ทฤษฎี
แบ่งแยกดินแดน และการนําเสนอถึงเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนเป็นรายวัน โดยต่างเชื่อกัน
อย่างกว้างขวางว่าสถานการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดฯ นั้นเกิดข้ึนครั้งแรกในช่วงปี      
พ.ศ. 2544 และได้รับความสนใจจากสาธารณชนเป็นอย่างยิ่งจากเหตุการณ์ปล้นปืนค่ายทหาร
พัฒนาท่ี 4 เม่ือวันท่ี 4 มกราคม พ.ศ. 2547 อย่างไรก็ตาม ปัญหาของสามจังหวัดฯ นั้นเป็น
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนมาช้านาน ผ่านการขีดเขียนประวัติศาสตร์ ซํ้าแล้วซํ้าเล่าจากฝ่ายต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกําเนิดข้ึนอย่างเป็นทางการของ “รัฐไทย” รัฐชาติสมัยใหม่ท่ีควบรวมเอา
อาณาจักรมาลายูในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ 
 ปัญหาเรื่องความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้และแนวคิดว่าด้วยการแบ่งแยก
ดินแดนท่ีแพร่หลายในประเทศไทยนั้นอาจกล่าวได้ว่าเกิดข้ึนในช่วงทศวรรษปี พ.ศ. 2480 ผ่าน
เหตุการณ์สําคัญสองเหตุการณ์ท่ีเป็นตัวกระตุ้นคือ “กบฏหะยีสุหลง” และ “กบฏดุซงญอ” อัน
                                                           

 52 เรื่องเดียวกัน, หน้า 53-55. 
 53 เรื่องเดียวกัน 
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เป็นเหตุการณ์ท่ีแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งและความไม่เข้าใจกันระหว่างชาวมุสลิมในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้กับทางการไทย54 โดยชนชาวมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ซ่ึงอาจ
เรียกว่าชาวมาลายูมุสลิมนั้นเป็นกลุ่มชนท่ีมีภาษา วัฒนธรรม ตลอดจนประวัติศาสตร์อันเป็น
เอกลักษณ์ เนื่องจากอาณาจักรปาตานีได้ก่อร่างสร้างตัวข้ึนมาต้ังแต่สมัยอาณาจักรลังกาสุกะ 
และได้รับอิทธิพลของศาสนาอิสลามท่ีแผ่ขยายมาถึงภูมิภาคนี้ในคริสต์ศตวรรษท่ี 1355 
 อาณาจักรหรือรัฐสุลต่านมาลายูแห่งปาตานีได้เจริญรุ่งเรืองถึงข้ันเป็น “ยุคทอง” ท้ัง
ด้านการค้าและด้านการเมืองในคริสต์ศตวรรษท่ี 16 ถึง 17 ขณะเดียวกันคาบสมุทรแห่งนี้ก็ 
เฉกเช่นเดียวกับส่วนอ่ืนของอินโดจีน คือต้องด้ินรนต่อสู้ช่วงชิงความเป็นใหญ่กันตลอด ผลัด
สลับเปลี่ยนพันธมิตรและระดับของความเป็นรัฐบริวารท่ีแตกต่างกันไป กระท่ังความเสื่อมถอย
ของอาณาจักรมาลายูในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ก็ถึงจุดสิ้นสุดลงจากความพ่ายแพ้ของรัฐปัตตานี
ในปี ค.ศ. 1785 (พ.ศ. 2328) แต่นั้นมาภูมิภาคแถบนี้ก็จําต้องส่งส่วยบรรณาการให้แก่
อาณาจักรสยาม แต่ก็ยังคงไว้ซ่ึงการปกครองตนเองในระดับหนึ่ง ช่วงระยะนี้ดํารงอยู่กระท่ัง   
มีการผนวกรวมภูมิภาคแถบนี้ในปี ค.ศ. 1909 (พ.ศ. 2452) เข้ากับรัฐไทย (รัฐสยาม) ซ่ึงเพ่ิงถือ
กําเนิดข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 5 ภายใต้แนวคิดในการกําหนดอาณาเขตของรัฐให้มีความสมบูรณ์
ดังเช่นรัฐสมัยใหม่ท่ัวไปตามอิทธิพลตะวันตกมิใช่แบบราชาธิราชดังเช่นในอดีต56 ท้ังนี้ การ
เกิดข้ึนของแนวทางการตีกรอบประเทศแบบรัฐชาตินี้ทําให้เกิดความคิดว่าด้วยความเป็นหนึ่ง
เดียวกันของคนในชาติ ท้ังด้านจารีตประเพณี วัฒนธรรม ศาสนา และภาษา ดังท่ีสมเด็จฯ   
กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงเสนอคือ “ความรักอิสรภาพ...แห่งชาติภูมิ”57 ซ่ึงแสดงให้เห็น
แนวคิดชาตินิยมยิ่งยวด 
 ภายใต้กระแสชาตินิยมความเป็นไทย ได้เกิดความพยายามท่ีจะกลืนเอาวัฒนธรรม  
อ่ืน ๆ ท่ีกระจายอยู่ตามภูมิภาคต่าง ๆ ให้เป็นหนึ่งเดียวคือให้มีความเป็น “ไทย” ซ่ึงส่งผลให้
เกิดความไม่พอใจในกลุ่มคนต่าง ๆ โดยเฉพาะในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ซ่ึงประกอบด้วย
จังหวัดยะลา ปาตานี และนราธิวาส จนเกิดเป็นความขัดแย้งทางความคิดระหว่างคนมาลายู
มุสลิมในสามจังหวัดฯ กับคนในภูมิภาคอ่ืน ๆ ของรัฐไทย อันเป็นชนวนของความขัดแย้งอ่ืน

                                                           

 54 ผู้สนใจศึกษาข้อเท็จจริงในเรื่องของ “กบฏหะยีสุหลง” และ “กบฏดุซงญอ” โปรดอ่าน ธเนศ 
อาภรณ์สุวรรณ, ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ไทย, (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการ
ตําราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2551) 
 55 นอร์เบิร์ต โรเปอส์, คู่มือกระบวนการสันติภาพชายแดนใต้/ปาตานี “เราจะทํางานร่วมกันได้
อย่างไร” (ปัตตานี: ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2558), หน้า 288-289. 
 56 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ไทย, หน้า 7. 
 57 วารุณี โอสถารมย์, “การศึกษาในสังคมไทย พ.ศ. 2411-2475,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหา
บัณฑิต, คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 106. 
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ท้ังหมดในกาลต่อมา และเป็นเหตุเริ่มต้นของแนวคิดการแบ่งแยกดินแดนของชาวมาลายูมุสลิม
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ดังท่ีคนไทยส่วนใหญ่รับรู้ 
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาประวัติศาสตร์ของรัฐไทยภายหลังเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองในปี พ.ศ. 2475 จะพบว่ารัฐบาลไทยได้ให้ความสนใจการเคลื่อนไหวของกลุ่มต่าง ๆ 
ในบริเวณสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ตลอดเวลา โดยจะพบแนวทางการดําเนินนโยบายของ
รัฐบาลไทยต่อสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ในสองรูปแบบ คือในช่วงปี พ.ศ. 2475 - พ.ศ. 2491 
และ พ.ศ. 2482 - พ.ศ. 2487 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
นั้น รัฐไทยมีทัศนคติต่อคนมาลายูไปในทางลบ คือมองว่าเป็นผู้มีแนวคิดแบ่งแยกประเทศ และ
ดําเนินการเฝ้าติดตามนักการเมืองท้องถ่ินตลอดจนผู้นําทางศาสนาในสามจังหวัดฯ อย่างใกล้ชิด 
มีการจับกุมตัวและทําร้ายร่างกายบุคคลท่ีรัฐเห็นว่าเป็นอันตราย รวมถึงพยายามท่ีจะใช้
นโยบายต่าง ๆ มาเพ่ือลบล้าง หรือกลืนวัฒนธรรมด้ังเดิมของชาวมาลายูในสามจังหวัดฯ ให้เป็น
หนึ่งเดียวกับความเป็นไทยโดยวิธีการโฆษณาต่าง ๆ เช่น การออกโปสเตอร์ท่ีแสดงให้เห็นว่า
การแต่งกายแบบมุสลิมมาลายูนั้นไม่เหมาะสม รวมถึงการยกเลิกการใช้กฎหมายอิสลามในพ้ืนท่ี 
โดยให้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แทนกฎหมายศาสนา58 
 ต่อมาในช่วงปี พ.ศ. 2488 - พ.ศ. 2490 ในสมัยรัฐบาลของนายควง อภัยวงศ์ รัฐบาล
ไทยได้ลดบทบาทการดําเนินนโยบายชาตินิยมลง และหันมาอุปถัมภ์ศาสนาอิสลามมากข้ึน เริ่ม
มีการฟ้ืนฟูกฎหมายอิสลามมาใช้บังคับในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตลอดจนยอมรับเรื่องการ
แต่งกายและวันหยุดพิเศษของศาสนาอิสลาม ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจากความรุนแรงของกลุ่ม
เคลื่อนไหวในสามจังหวัดฯ ท่ีเพ่ิมมากข้ึนจากการดําเนินนโยบายชาตินิยมในช่วงก่อนหน้า59 
อย่างไรก็ตาม นโยบายของรัฐบาลนายควง อภัยวงศ์ ไม่สามารถท่ีจะอุดช่องว่างแห่งความ
แตกแยกท่ีรัฐบาลสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ทําเอาไว้ได้ และช่องว่างหรือบาดแผลท่ีเริ่มจะ
สมานตัวในสมัยการปกครองของนายควง อภัยวงศ์ ก็ถูกขยายและทําให้กว้างมากข้ึนภายหลัง
การรัฐประหารในปี พ.ศ. 2490 ซ่ึงทําให้จอมพล ป. พิบูลสงคราม กลับมามีอํานาจอีกครั้งหนึ่ง 
จนนํามาสู่การดําเนินนโยบายเพ่ือทําลายวัฒนธรรมมาลายูดังเช่นท่ีแล้วมา ซ่ึงเป็นชนวนทําให้
เกิดการใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อชาวบ้านในหมู่บ้านดุซงญอจนเกิดการตอบโต้กันด้วย
กําลังทหารข้ึน และทําให้ปัญหาความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ดําเนินยืดเยื้อมา
จนถึงปัจจุบัน จึงอาจกล่าวได้ว่าปัญหาความรุนแรงนี้เกิดข้ึนเพราะทัศนคติ อคติ และมุมมองใน
อุดมการณ์การเมืองความเป็นชาติ ท่ีไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงของชาวมาลายูมุสลิมในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้นั่นเอง60 

                                                           

 58 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ไทย, หน้า 53-70. 
 59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 71-73. 
 60 เรื่องเดียวกัน, หน้า 87-94. 
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 ท้ังนี้ ภายหลังเหตุการณ์ปล้นปืนในปี พ.ศ. 2547 และเหตุการณ์สลายการชุมนุมท่ี
มัสยิดกรือเซะในปีเดียวกัน ได้มีความพยายามจากรัฐบาลของฝ่ายไทยในการเข้าเจรจากับกลุ่ม
ก่อความไม่สงบเพ่ือหาทางยุติความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึน อาทิ การเจรจากับกลุ่ม BRN ในปี      
พ.ศ. 2556 รวมถึงการขับเคลื่อนกระบวนการสันติภาพโดยภาคประชาสังคม ผ่านการจัดเวที
รับฟังความคิดเห็นเรื่อง “ชายแดนใต้จัดการตนเอง” ซ่ึงทยอยจัดต้ังแต่ปี พ.ศ. 2555 ถึงเดือน
เมษายน พ.ศ. 2556 ท่ีสะท้อนถึงความพยายามของคนมาลายูมุสลิมในพ้ืนท่ี ร่วมกับคนพุทธ
และส่วนราชการ ในการท่ีจะหาทางออกให้กับสถานการณ์ในสามจังหวัดฯ ผ่านการจัดทําเวที
สันติภาพ 
 (2) ขบวนการแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมาลายูปาตานี (Barisan Revolusi 
Nasional Melayu Patani: BRN) 
 ขบวนการแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมาลายูปาตานี (Barisan Revolusi Nasional 
Melayu Patani: BRN) เป็นหนึ่งในกลุ่มก่อความไม่สงบท่ีเคลื่อนไหวเรียกร้องการปลดปล่อย
ดินแดนสามจังหวัดฯ จากการปกครองของรัฐไทยต้ังแต่วันท่ี 13 มีนาคม พ.ศ. 2503 ก่อต้ังโดย 
อับดุล การิม ฮัซซัน (Abdul Karim Hassan) ซ่ึงเป็นครูสอนศาสนา (Ustad) ในระยะเริ่มแรก 
แกนนําของกลุ่มดําเนินงานทางด้านการเมืองอย่างปิดลับ และต่อมาได้มีการดําเนินการ       
ก่อการร้ายและใช้ความรุนแรงมากยิ่งข้ึนภายหลังจากท่ีได้รับการสนับสนุนอาวุธและ
ยุทโธปกรณ์จากต่างประเทศ โดยการใช้ความรุนแรงในการโจมตีนั้นจะอ้างถึงความรุนแรงท่ีชาว
มาลายูถูกดข่ีจากรัฐไทยในอดีตเพ่ือเป็นข้อสนับสนุนในการโจมตี61 
 ในช่วงปี พ.ศ. 2520 เกิดความแตกแยกในหมู่แกนนํา โดยเฉพาะอย่างยิ่งประธาน 
BRN ในขณะนั้น และเลขาธิการคือ อับดุล การิม ฮัซซัน ในเรื่องอํานาจในการบริหารงาน 
เพราะดูเหมือนเลขาธิการจะมีอํานาจในการบริหารงานมากกว่า ความขัดแย้งเกิดข้ึนอย่าง
รุนแรงในปี พ.ศ. 2522 ซ่ึงนําไปสู่การแบ่งแยกกลุ่ม BRN ออกเป็นสามกลุ่ม ได้แก่ BRN 
Congress, BRN ULAMA (ลูลามา แปลว่า ผู้ทรงความรู้ทางศาสนา) และ BRN Coordinate62 
ซ่ึงในปัจจุบันกลุ่มท่ีมีความเคลื่อนไหวมากท่ีสุด และถือว่าเป็นแกนหลักในการก่อความไม่สงบ
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้คือ BRN Coordinate ส่วนกลุ่มอ่ืน ๆ นั้นได้ยุติบทบาทหรือลด
บทบาทของตนลงแล้ว 
  ก. BRN Coordinate  
  BRN Coordinate เป็นกลุ่มท่ีมีพ้ืนฐานจากกรมการเมืองใน BRN กลุ่มนี้จะทํา
หน้าท่ีคล้าย ๆ กรมการเมืองของขบวนการ โดยได้รวมตัวกันแสวงหาแนวทางการต่อสู้ใหม่ 

                                                           

 61 สุริชัย หวันแก้ว, กําเนิดไฟใต้, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 217. 
 62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 215-216. 
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พร้อมกับการแสวงหากลุ่มผู้สนับสนุนการต่อสู้ต่อไปของกลุ่มตนจากภายนอกประเทศ เพ่ือปรับ
แนวทางยุทธศาสตร์ ยุทธวิธี เพ่ือยืนหยัดการต่อสู้กับรัฐไทย เพ่ือสถาปนา “รัฐปาตานี” ต่อไป63 
  ลักษณะการดําเนินงานของ BRN Coordinate นั้น ในเริ่มแรกเป็นการ
ปลูกฝังและชักชวนเยาวชนจากพ้ืนท่ีในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้มาเข้าร่วมกับตน ผ่านการ
ปลูกฝังของโรงเรียนสอนศาสนา หรือ ปอเนาะ (Ponoh) เพ่ือปลูกฝังให้เด็กรุ่นใหม่ยึดถือใน
อุดมการณ์ของกลุ่มในการปลดปล่อยรัฐปาตานีออกจากการปกครองของไทย64 รวมถึงทําการ
ฝึกฝนอาวุธให้กับเยาวชนท่ีได้รับการคัดเลือก โดยจัดต้ังให้เป็นกลุ่ม Pejuang Kemerdekaan 
Patani (Patani Freedom Fighters: Patani Darulsalam Fighters) หรือกลุ่มนักสู้เพ่ือ
ปลดปล่อยปาตานี ซ่ึงจะได้รับการฝึกสอนให้รู้ยุทธวิธีในการรบ รวมถึงฝึกสอนศิลปะการต่อสู้
และการใช้อาวุธต่าง ๆ ซ่ึงกลุ่มเหล่านี้จะดําเนินการก่อต้ังและบริหารงานในทางลับ กระจายตัว
ไปตามหมู่บ้านต่าง ๆ ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ขยายอิทธิพลผ่านครูสอนศาสนา       
ผู้นําศาสนา และนักการเมืองท้องถ่ิน ท้ังโดยอาศัยการปลูกฝังความเชื่อ การพูดคุย รวมถึงการ
ข่มขู่65 
  เอกสารท่ีค้นได้จากบ้านพักของสมาชิกขบวนการในอําเภอเจาะไอร้อง   
แสดงให้เห็นถึงการก่อต้ังองค์กรอย่างเป็นข้ันตอน พร้อมกําหนดแนวทางการเคลื่อนไหวต่าง ๆ 
ไว้อย่างชัดเจน โดยระบุว่าองค์กรนี้ได้เตรียมแผน 7 ข้ันตอน ในการปฏิบัติการเพ่ือเป้าหมาย  
ในการแบ่งแยกดินแดน66 กล่าวคือ 
   ข้ันท่ี 1 สร้างจิตสํานึกมวลชน โดยเน้นสํานึกความเป็นมุสลิม      
เชื้อชาติมาลายู อยู่ในรัฐปาตานีท่ีถูกรุกราน (จากสยาม) และจะต้องต่อสู้การกดข่ีข่มเหง 
   ข้ันท่ี 2 จัดต้ังมวลชน โดยผ่านการสอนศาสนาตามโรงเรียนตาดีกา 
ปอเนาะ คณะกรรมการต่าง ๆ และใช้กีฬาเป็นรูปแบบหนึ่งในการจัดต้ัง 
   ข้ันท่ี 3 จัดต้ังองค์กร โดยท่ี BRN จะเข้ามาอยู่เบ้ืองหลังการจัดต้ัง
องค์กรต่าง ๆ 
   ข้ันท่ี 4 จัดต้ังกองกําลังด้วยการชักชวนเยาวชนเข้าร่วมกองกําลังโดย
อาศัยการฝึกในสถานท่ีลับต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นในสวนยางหรือในโรงเรียนปอเนาะ 
   ข้ันท่ี 5 ปลูกฝังอุดมการณ์ชาตินิยมผ่านการปฏิบัติและการต่อสู้ 

                                                           

 63 สําเร็จ ศรีหร่าย, ขบวนการ BRN-Coordinate กับการก่อความไม่สงบในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และ 4 อําเภอ ในช่วงปี พ.ศ. 2542 - ปัจจุบัน (2550) และแนวความคิดในการยุติ
สถานการณ์, (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2550), หน้า 44. 
 64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 44-45. 
 65 Human Rights Watch, No One Is Safe Insurgent Attacks on Civilians in 
Thailand’s Southern Border Provinces, (Human Rights Watch 2007), pp. 18-28. 
 66 สุริชัย หวันแก้ว, กําเนิดไฟใต้, หน้า 228-229. 
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   ข้ันท่ี 6 เตรียมพร้อม 
   ข้ันท่ี 7 ก่อการปฏิวัติ 
  ท้ังนี้ Human Rights Watch ได้เผยแพร่คําสาบานในการเข้าร่วมเป็นนักสู้
เพ่ือปลดปล่อยปาตานี ตามเอกสารท่ีค้นพบในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา ช่วงเดือนมกราคม พ.ศ. 
255067 ความว่า 
 

คําประกาศของนักสู้แห่งปาตานีดารุสซาลาม 
 

มาลายูมุสลิมแห่งปาตานีดารุสซาลาม 
 
 พวกเรานักสู้แห่งปาตานีดารุสซาลามขอประกาศสงครามกับพวกนอกศาสนา
ชาวสยาม ต้ังแต่วันท่ี 4 มกราคม 2547 เราจะไม่หยุดจนกว่าจะสามารถปลดปล่อย
บ้านเกิดของเราให้เป็นอิสระ พวกเราจะทําลายกองทัพของพวกมัน ปล้นอาวุธของ 
พวกมัน โจมตีกองกําลังของพวกมันและเผาโรงเรียนของพวกมัน เราจะทําให้พวกมัน
อ่อนแอและทําลายมัน เพ่ืออิสรภาพแห่งปาตานีดารุสซาลาม เราจะสู้จนกว่าเราจะ
ได้รับอธิปไตยและดินแดนของเราคืนจากสยาม 
 จะไม่มีการต่อรอง รวมถึงประนีประนอมใด ๆ กับศัตรูของพวกเรา เราจะไม่
เข้าไปถกเถียงในสภา เราได้รับการสนับสนุนจากพวกท่านท้ังหลายชาวมาลายูมุสลิม
แห่งปาตานีดารุสซาลาม และเราจะมีเปรียบเหนือพวกนอกศาสนาเหล่านั้น 
 เราจะทําลายความชั่วร้ายท่ีกัดกินสังคมของพวกเราให้สิ้นซาก เราจะทําลาย
เศรษฐกิจ การเมือง และระบบการศึกษาของสยามท่ีครอบงําสังคมของเรา 
 เราจะทําลายความเข้มแข็งของกองทัพ 
 เราจะชําระล้างชาวสยามออกไปจากดินแดนของพวกเรา เพ่ือทําให้ศาสนา
และวัฒนธรรมของเราบริสุทธิ์ 
 เราจะยุติการปกครองของสยาม และทวงคืนดินแดนท่ีเป็นของพวกเราชาว
มาลายูมุสลิมแห่งปาตานีดารุสซาลาม 
 เราจะนํามาซ่ึงความยุติธรรมภายใต้หลักเกณฑ์แห่งศาสนา 
 เราจะนําพาสันติภาพมาสู่ชาวมาลายูมุสลิมแห่งปาตานีดารุสซาลาม 
 เราจะทําให้ประเทศของเราเป็นประเทศมุสลิมท่ีได้รับการยอมรับจากสากล 

   
                                                           

 67 สามารถอ่านเอกสารฉบับน้ีในรูปแบบภาษาอังกฤษได้ท่ี Human Rights Watch, No One Is 
Safe Insurgent Attacks on Civilians in Thailand’s Southern Border Provinces, (Human 
Rights Watch 2007), p. 45. 
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  ข. ลักษณะการใช้ความรุนแรงของ BRN Coordinate  
  ลักษณะของการก่อความไม่สงบโดยกลุ่ม BRN Coordinate นั้นจะเริ่มจาก
การก่อกวนหรือสร้างความป่ันป่วนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ซ่ึงกระทําโดยการพ่นสีสเปรย์
ลงบนวัตถุต่าง ๆ แจกใบปลิว ไปจนถึงการโจมตีเป้าหมายหรือทําลายเป้าหมายท่ีไม่ใช่ตัวบุคคล 
เช่น โรงเรียนของรัฐ ตู้โทรศัพท์ หรือสถานท่ีราชการต่าง ๆ และในท้ายท่ีสุดจะนําไปสู่การโจมตี
ท่ีมุ่งหวังเอาชีวิตผู้คน อาทิ ชาวบ้านในพ้ืนท่ี พระสงฆ์ ข้าราชการ ทหาร ตํารวจ รวมถึงชาว
มุสลิมท่ีถูกสงสัยว่าให้ความร่วมมือกับรัฐบาล68 
  อย่างไรก็ตาม จากการสํารวจของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep 
South Watch) ในปี พ.ศ. 2557 เฉพาะช่วงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่าเป้าหมายหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบจากเหตุความไม่สงบส่วนใหญ่จะเป็นราษฎร ซ่ึงในจํานวนนี้มีเยาวชนอายุตํ่ากว่า   
15 ปี รวมอยู่ด้วย69 นอกจากนี้ หากพิจารณาตามสถิติท่ีจัดทําข้ึนโดยองค์กร Human Rights 
Watch ในช่วงปี พ.ศ. 2547 - พ.ศ. 2550 พบว่าผู้ได้รับผลกระทบจากการก่อความไม่สงบ 
ส่วนใหญ่จะเป็นพลเรือน ซ่ึงในท่ีนี้ได้แก่ พระสงฆ์ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือนของรัฐ ประชาชน     
ผู้บริสุทธิ์  (รวมถึงชาวมุสลิม) ผู้ เป็นพยานในเหตุการณ์ความไม่สงบ ครู และเจ้าหน้าท่ี
สาธารณสุข รวมถึงการโจมตีโรงเรียน สถานพยาบาล และสถานท่ีราชการต่าง ๆ ด้วย70 
 
6. สถานะทางกฎหมายของกลุ่ม BRN 
 จากการศึกษาเรื่องความแตกต่างของกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเองและกลุ่ม 
ก่อการร้าย ทําให้เราทราบว่าการจะจําแนกสองกลุ่มนี้ออกจากกันนั้นจะต้องแสดงให้เห็น
เสียก่อนว่า กลุ่มท่ีเคลื่อนไหวโดยประกาศเจตนารมณ์อย่างชัดแจ้งท่ีจะแบ่งแยกดินแดนออก
จากรัฐท่ีตนอยู่ภายใต้เขตแดนนั้นสามารถอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองเพ่ือท่ีจะแบ่งแยก
ดินแดนได้อย่างเต็มท่ี โดยหลักเกณฑ์ประการสําคัญจะต้องมีความเป็นกลุ่มชนท่ีจะสามารถอ้าง
สิทธิในการกําหนดตนเองได้ตามกฎหมาย และจะต้องถูกรัฐปฏิเสธการใช้สิทธิในการกําหนด
ตนเองภายในอย่างเด็ดขาด  
 กลุ่ม BRN นั้นแม้จะเกิดข้ึนจากการรวมตัวของกลุ่มชนมาลายูมุสลิมในพ้ืนท่ีสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ แต่ก็เป็นเพียงการรวมตัวของคนกลุ่มท่ีมีแนวคิดในการแบ่งแยกดินแดน
เท่านั้น กล่าวคือ กลุ่ม BRN ไม่สามารถอ้างตัวเองในฐานะผู้แทนของประชาคมชาวมาลายู
มุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้ท้ังหมด เห็นได้จากการท่ีกลุ่ม BRN เองยังมีความ

                                                           

 68 Ibid., pp. 18-28. 
 69 ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep South Watch), [ออนไลน์], เข้าถึงข้อมูลเมื่อ 12 
กุมภาพันธ์ 2561. แหล่งท่ีมา http://deepsouthwatch.org/node/5402 
 70 Human Rights Watch, No One Is Safe Insurgent Attacks on Civilians in 
Thailand’s Southern Border Provinces, (Human Rights Watch 2007), pp. 47-88. 
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แตกต่างทางความคิดและความเคลื่อนไหว ซ่ึงต่างกับกรณีของจังหวัดควิเบกในประเทศ
แคนาดา ท่ีการเรียกร้องให้แบ่งแยกดินแดนนั้นเกิดจากกระบวนการทางการเมืองของ      
พรรคการเมืองท่ีได้รับการยอมรับจากคนในจังหวัดนั้น โดยลักษณะของการดําเนินการของ 
BRN นั้นเป็นเพียงการดําเนินการโดยกลุ่มของตน ท่ีอ้างความชอบธรรมในนามของประชาชน
ชาวมาลายูมุสลิมท้ังหมด โดยปราศจากการยอมรับอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในท่ีสาธารณะ 
 ดังนั้น แม้กลุ่ม BRN จะประกอบข้ึนจากกลุ่มชนท่ีมีอัตลักษณ์ ภาษา วัฒนธรรม 
ตลอดจนอาณาเขตดินแดนท่ีชัดเจน กลุ่ม BRN ก็ไม่ได้รับการรับรองให้มีฐานะเป็นกลุ่มชน 
(Peoples) ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
 นอกจากนี้ แม้ว่ากลุ่ม BRN จะอ้างการกดข่ีข่มเหงของรัฐไทยในอดีต ซ่ึงประกอบ    
ไปด้วยการพยายามทําลายอัตลักษณ์ของชาวมาลายูมุสลิม การใช้ความรุนแรงกับชาวมาลายู
มุสลิม รวมถึงการกดข่ีอ่ืน ๆ มาเป็นข้ออ้างในการแบ่งแยกดินแดน แต่ในปัจจุบันรัฐไทยเองก็มี
ความพยายามอย่างยิ่งท่ีจะรับฟังข้อเรียกร้องของกลุ่ม BRN รวมถึงภาคประชาชนเองกําลัง
พยายามท่ีจะเคลื่อนไหวในการเสนอหลักเกณฑ์ในการกําหนดตนเองของชนชาวมาลายูมุสลิมใน
สามจังหวัดฯ ซ่ึงรัฐบาลไทยก็ให้การสนับสนุน จึงไม่อาจกล่าวได้ว่ารัฐบาลไทยปฏิเสธการใช้
สิทธิในการกําหนดตนเองภายในของชนชาวมาลายูมุสลิมอย่างเด็ดขาดจนถึงข้ันท่ีจะ
นํามาใช้เป็นข้ออ้างในการแบ่งแยกดินแดน ซํ้าร้ายยังเป็นกลุ่ม BRN เสียอีกท่ีปรากฏความ
เคลื่อนไหวในลักษณะท่ีปฏิเสธความพยายามของรัฐบาลไทยในการยอมรับสิทธิในการกําหนด
ตนเองภายในของชาวมาลายูมุสลิม ซ่ึงเห็นได้ชัดเจนจากคําประกาศของนักสู้เพ่ือปลดปล่อย  
ปาตานีดังท่ีได้นําเสนอไว้แล้วข้างต้น 
 นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่ากลุ่ม BRN นั้นมีการเลือกเป้าหมายท่ีเป็นพลเรือน รวมถึงโจมตี
สถานบริการสาธารณะต่าง ๆ ของรัฐ อาทิ โรงเรียน โรงพยาบาล ตลอดจนสถานท่ีราชการ  
ต่าง ๆ ซ่ึงตรงกับลักษณะของการกระทําท่ีอาจกําหนดว่าเป็นการก่อการร้ายในส่วนของการใช้
ความรุนแรงเพ่ือทําให้เกิดความกลัว มีการโจมตีเป้าหมายท่ีมิใช่ทางการทหารซ่ึงขัดกับ
หลักเกณฑ์ของกฎหมายภาคสงคราม อันเป็นไปเพ่ือกดดันให้มีการทําตามข้อเรียกร้องทาง
การเมืองในการแบ่งแยกดินแดนของตน เม่ือพิจารณาจากลักษณะโดยรวมเช่นนี้แล้วทําให้
ทราบได้อย่างชัดเจนว่ากลุ่ม BRN นั้นมีสถานะเป็นกลุ่มผู้ก่อการร้าย โดยอาจจัดได้ว่าเป็นกลุ่ม
ก่อการร้ายท่ีเคลื่อนไหวภายใต้อุดมการณ์ชาตินิยมมากกว่าจะเป็นกลุ่มก่อการร้ายท่ีเคลื่อนไหว
ด้วยเหตุผลทางศาสนา 
 ท้ังนี้ ข้อเท็จจริงท่ีกล่าวมาข้างต้น โดยเฉพาะในส่วนของลักษณะการใช้ความรุนแรง
ของกลุ่ม BRN อันเป็นหัวใจสําคัญท่ีทําให้ไม่สามารถกําหนดสถานะของกลุ่มให้เป็นกลุ่ม
เคลื่อนไหวเพ่ือแบ่งแยกดินแดนได้นั้น สอดรับกับข้อกฎหมายในทางระหว่างประเทศท่ีกล่าว
มาแล้วในตอนต้น ท่ีกําหนดให้การใช้สิทธิในการกําหนดตนเองโดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ
การใช้ความรุนแรงนั้นจะต้องเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายภาคสงครามท้ังในส่วนของหลักเกณฑ์
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ท่ีจําต้องปฏิบัติตามเม่ือจะเข้าสู่สงคราม (jus ad bellum) และกฎหมายท่ีจํากัดการกระทํา  
ในยามสงคราม (jus in bello) การกระทําของกลุ่ม BRN มีลักษณะเป็นการละเมิดหลัก
กฎหมายในส่วนนี้ท้ังสองข้อ อันถือเป็นหนึ่งในเง่ือนไขต้องห้ามละเมิดท่ีจําเป็นหากประสงค์จะ
กล่าวอ้างการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง71 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาจากกฎหมายระหว่างประเทศท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น เราจะ
พบว่าเง่ือนสําคัญในการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง โดยเฉพาะในลักษณะท่ีมีการใช้ความ
รุนแรงจะต้องเป็นการเลือกใช้ความรุนแรงในฐานะหนทางสุดท้ายท่ีจําเป็นจะต้องกระทําเพ่ือ
ป้องกันการละเมิดต่อกลุ่มชนของตนเท่านั้น การใช้ความรุนแรงตอบโต้ฝ่ายการกระทําของ
รัฐบาลซ่ึงกลุ่มของตนอยู่ภายใต้ขอบอํานาจอธิปไตยในลักษณะท่ีไม่ใช่ทางเลือกสุดท้าย คือยัง
สามารถตอบโต้บนวิถีทางทางการเมือง กฎหมาย และการกระทําอ่ืนใดอันไม่ใช่การใช้กําลัง
ทหารเข้าโจมตีได้อยู่ย่อมเป็นการไม่ชอบ ทําให้ไม่สามารถอ้างการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง
ได้ ลักษณะเช่นนี้เกิดข้ึนอย่างชัดแจ้งกับกรณีของกลุ่ม BRN ซ่ึงแม้เหตุการณ์ในอดีตจะสะท้อน
ให้เห็นการถูกกระทําอย่างรุนแรงจากรัฐไทย แต่ ณ ช่วงเวลาปัจจุบันย่อมยังคงสามารถ
แสดงออกทางการเมืองได้และคงไม่สามารถกล่าวอ้างได้อย่างเต็มปากว่าถูกรัฐไทยกดข่ีข่มเหง 
ท้ังนี้ เม่ือเราอาจจะสามารถนับรวมเอาสิทธิในการกําหนดตนเองเป็นสิทธิมนุษยชนประเภท
หนึ่งแล้ว โดยหลักการแห่งกฎหมายเราย่อมไม่สามารถใช้สิทธิมนุษยชนของตนเองในการละเมิด
ต่อผู้อ่ืนได้ เว้นแต่จะเห็นเหตุท่ีร้ายแรงจริง ๆ เท่านั้น 
  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ จะเห็นได้ว่ากลุ่ม
ชนชาวมาลายูมุสลิมนั้น มีเง่ือนไขหลายประการท่ีอาจก่อให้เกิดการอ้างสิทธิในการกําหนด
ตนเองในทางระหว่างประเทศได้ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น นั่นคือพ้ืนฐานทางประวัติศาสตร์  
ชาติพันธุ์ของตนท่ีมีมาอย่างยาวนาน การถูกกดข่ีโดยชาติอ่ืนจากนโยบายชาตินิยม และใน
หลาย ๆ ครั้ง การปฏิเสธสิทธิในการเข้าไปมีส่วนในการกําหนดตนเองทางการเมือง ลักษณะ
เช่นนี้ทําให้อาจกล่าวได้ว่า เม่ือใดก็ตามท่ีกลุ่มก่อความไม่สงบดังเช่น BRN นั้น สามารถอ้างเอา
ความเป็นผู้แทนของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวมาลายูมุสลิมในพ้ืนท่ีชายแดนภาคใต้ได้อย่างเป็นทางการ 
ประกอบกับการปฏิเสธการมีส่วนร่วมในการกําหนดทิศทางทางการเมืองของตนเองจากรัฐบาล
ไทยอย่างเด็ดขาดสมบูรณ์แล้ว มีความเป็นไปได้สูงในสายตาของกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
กลุ่ม BRN อาจได้รับการรับรองในฐานะกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือแบ่งแยกดินแดนมากกว่าการเป็น
เพียงกลุ่มก่อการร้าย 
 
 
 
                                                           

 71 Ben Saul, “Defending ‘Terrorism’: Justifications and Excuses for Terrorism in 
International Criminal Law,” Australian Year Book of International Law [2006]. 
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7. บทสรุป 
 ในท้ายท่ีสุดแล้ว เราจะพบว่าการเคลื่อนไหวต่าง ๆ ของกลุ่ม BRN นั้น สามารถถูก
จํากัดความให้เป็นการกระทําในฐานะกลุ่มผู้ก่อการร้ายได้อย่างไม่ยากเย็นนัก แต่เราก็พึงระลึก
ไว้เสมอว่าการเคลื่อนไหวดังกล่าวสามารถท่ีจะแปรเปลี่ยนมาเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อย
ตนเองได้ทุกเม่ือ เนื่องจากกลุ่ม BRN หรือกลุ่มก่อความไม่สงบใด ๆ อาจสามารถอ้างตนเองเป็น
ตัวแทนของกลุ่มชนชาวมาลายูมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้หากเพียงแค่หันเข้าหา
วิธีการทางการเมือง โดยอาศัยความรุนแรงทางประวัติศาสตร์ท่ีเคยถูกรัฐไทยทําร้าย พร้อมท้ัง
นําเอาจารีตประเพณี ภาษา และวัฒนธรรมมาใช้ในการสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของ
กลุ่มชน และเรียกร้องให้ตนกลายเป็นผู้แทนของชนดังกล่าว 
 การจัดการปัญหาใด ๆ ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาของ
กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบจึงไม่สามารถกระทําลงได้โดยมุมมองท่ีว่าเขาเป็นเพียงผู้ก่อการร้ายท่ี
มุ่งหวังจะแบ่งแยกดินแดนประเทศไทย การกระทําเช่นนั้นโดยไม่คํานึงถึงรากฐานหรือพ้ืนเพ
ทางประวัติศาสตร์ใด ๆ มีแต่จะทําให้สถานการณ์รุนแรงมากข้ึน และในขณะเดียวกันหากกลุ่ม 
ผู้ก่อความไม่สงบโดยเฉพาะกลุ่ม BRN มีความประสงค์ท่ีจะก่อต้ังตนเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือ
ปลดปล่อยตนเองเม่ือใด การใช้กําลังโดยรัฐเพ่ือเข้าแก้ปัญหาก็มีแต่จะทําให้สถานการณ์       
ตึงเครียดข้ึนเท่านั้น 
 ในตอนท้ายของบทความนี้ ผู้เขียนอยากท่ีจะนําเสนอประเด็นสองประเด็นท่ีได้รับจาก
การศึกษาเนื้อหาท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น ประเด็นแรก คือกลุ่ม BRN นั้นแม้ในขณะนี้อาจถูก
นิยามว่าเป็นกลุ่มก่อการร้าย แต่ในขณะเดียวกันการเคลื่อนไหวบางประการของกลุ่ม และ
ลักษณะทางประวัติศาสตร์ท่ีผูกพันกับพ้ืนท่ีทําให้มีความเป็นไปได้อย่างมากในการผันตนเอง
จากกลุ่มก่อการร้ายมาเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเอง ขอเพียงสร้างความเป็น
ตัวแทนของกลุ่มชนชาวมาลายูมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้เป็นท่ีประจักษ์ให้ได้ และ
พยายามท่ีจะเข้ามาเจรจากับรัฐบาลไทยอย่างจริงจัง รวมถึงหลีกเลี่ยงการโจมตีเป้าหมายท่ีไม่
เก่ียวข้องกับยุทธศาสตร์ทางทหาร เพียงเท่านี้องค์ประกอบท่ีจะนําไปสู่ความเป็นกลุ่ม
เคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเองซ่ึงได้รับการยอมรับ (ในระดับหนึ่ง) ในทางระหว่างประเทศ   
ก็จะครบถ้วน รอเพียงปฏิกิริยาของฝั่งไทยท่ีมีต่อข้อเรียกร้องต่าง ๆ เท่านั้นว่าจะเป็นไปในทาง
ใด ซ่ึงหากเป็นการปฏิเสธโดยเด็ดขาดก็จะทําให้องค์ประกอบทุกอย่างสามารถทํางานได้อย่าง
สมบูรณ์และสามารถอ้างตนเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเองได้ในท้ายท่ีสุด 
 ข้อสังเกตในประเด็นแรกนั้นนํามาสู่ข้อสังเกตในประเด็นท่ีสอง ว่าด้วยท่าทีของรัฐบาล
ไทยต่อการเคลื่อนไหวในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของท้ังกลุ่มก่อความไม่สงบและกลุ่ม
กิจกรรมต่าง ๆ หากฝั่งรัฐบาลไทยมุ่งหวังท่ีจะกระทําการใด ๆ ให้เป็นท่ียอมรับในทางระหว่าง
ประเทศโดยไม่จุดชนวนให้เกิดการใช้ความรุนแรงข้ึน ผู้เขียนคิดว่ารัฐบาลไทยควรดําเนินการ 
รับฟังข้อเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนในเวทีเจรจา เวทีกิจกรรม และเอกสารต่าง ๆ ท่ีมีการนําเสนอต่อรัฐ
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อย่างรอบคอบ ไม่นําเอาอคติว่าด้วยการก่อการร้ายมาบดบังมุมมองของตนจนปฏิเสธสิทธิ     
ในการกําหนดตนเองของกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งซ่ึงเคยถูกทําร้ายโดยรัฐบาลของสยาม และถูก       
ตีกรอบเข้าสู่ประเทศไทยในครั้งท่ีมีการสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ ซ่ึงอาจกล่าวว่าในระดับหนึ่งนั้นเขา
สมควรได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสมแม้เวลาจะผ่านไปนานเพียงใดก็ตาม 
 ท้ังนี้ ประเด็นทางทฤษฎีว่าด้วยการกําหนดสถานะของกลุ่มต่าง ๆ ท่ีอ้างตนว่าเป็น     
ผู้เคลื่อนไหวภายใต้แนวทางแห่งการแบ่งแยกดินแดน บนหลักการของการแสดงออกซ่ึงสิทธิ  
ในการกําหนดตนเองนั้นยังเป็นสิ่งท่ีมีความคลุมเครือเป็นอย่างยิ่ง บทความฉบับนี้ได้นําเสนอ
ข้อมูลท้ังหลายในฐานะหนึ่งในหนทางแห่งความเป็นไปได้ในการนําเอาหลักทางกฎหมายมาใช้
ในการศึกษาลักษณะท่ัวไปของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพ่ือ
พยายามปรับเปลี่ยนทรรศนะ หรือค้นหามุมมองท่ีเหมาะสมในการดําเนินการกับกลุ่มดังกล่าว
เท่านั้น โดยในทางวิชาการแล้วย่อมไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นข้อยุติอันถึงท่ีสุด และมีความจําเป็นท่ี
จะต้องดําเนินการศึกษาต่อไป  
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