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บทคัดย่อ 

 ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยท่ีผ่านมาจะตัดสินว่า การท่ีคู่สมรสฆ่าชู้
ในขณะท่ีมีการร่วมประเวณีกับคู่สมรสของตนเอง ถือว่าเป็นภยันตรายซ่ึงเกิดจากการ
ประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง ท่ีผู้กระทําสามารถอ้างว่า  
เป็นการกระทําโดยป้องกันเพ่ือเป็นเหตุยกเว้นความผิดของตนตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 68 ได้ แต่ต้องฆ่าชู้ในขณะท่ีมีการร่วมประเวณีกันอยู่ ถ้าฆ่าภายหลังจากท่ีมีการร่วม
ประเวณีเสร็จแล้วจะถือว่าภยันตรายนั้นได้ผ่านพ้นไปแล้ว จึงอ้างป้องกันตามมาตรา 68 ไม่ได้ 
ผู้กระทําจะอ้างได้เพียงเป็นเหตุลดโทษเพราะถือเป็นการกระทําโดยบันดาลโทสะตามมาตรา 72 
ดังเช่นกรณีของคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5486/2560 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับการท่ีจะ
นําประเด็นเรื่องการทําชู้ของคู่สมรสมาเป็นเหตุแห่งภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้าย     
อันละเมิดต่อกฎหมาย ท่ีผู้กระทําจะอ้างเป็นเหตุยกเว้นความผิดได้ตามมาตรา 68 ผู้เขียนจึงได้
เขียนวิเคราะห์และแสดงเหตุผลทางวิชาการประกอบไว้ในบทความฉบับนี้ 
 
คําสําคัญ: ฆ่าชู้, ป้องกัน, บันดาลโทสะ 

 

Abstract 
 With reference to the precedent Supreme Court of Thailand’s 
judgements, the decisions rendered in relation to the adulterer murder case 
committed by a spouse while the adulterer was having sexual intercourse with 
his/her partner, have always deemed such situation as danger arising from 
                                                           

 * นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง,  
เนติบัณฑิตไทย, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจําหลักสูตรนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์          
ในพระบรมราชูปถัมภ์ 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      162 
 

criminal violence and imminent danger in which the wrongdoer can allege a 
lawful defence to excuse his/her guiltiness as provided for in Section 68 of the 
Panel Code whereby such excuse has one specific qualification that the murder 
must be committed while the adulterer is having sexual intercourse with 
his/her partner, so if the murder is committed after the sexual intercourse, it 
will be deemed that such imminent danger has passed and the lawful defence 
under Section 68 of the Panel Code shall not be allegeable by the wrongdoer, 
nonetheless, the wrongdoer may still allege an indignation as cause for less 
punishment as provided for in Section 72 of the Panel Code and as referenced 
by the Supreme Court Judgement Number 5486/2560. However, the author 
does not agree with this Supreme Court Judgment which considered the 
spouse's adultery as the danger arising from criminal violence in which the 
wrongdoer can excuse his/her guiltiness as provided for in Section 68 of the 
Panel Code, as such the author has academically analysed and argued in this 
paper. 
 
Keywords: Adulterer murder, Lawful defence, Indignation 
 
1. สรุปข้อเท็จจริงจากคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5486/2560 
 คดีนี้จําเลยเห็นผู้ตายขณะมีเพศสัมพันธ์กับภริยาจําเลยจึงเข้าไปชกต่อยต่อสู้กับผู้ตาย 
สู้กันไปสู้กันมาช่วงจังหวะท่ีจําเลยเพลี่ยงพล้ํา ภริยาจําเลยและผู้ตายรีบสวมใส่กางเกง แล้ว
ภริยาจําเลยไปติดเครื่องรถจักรยานยนต์และเรียกผู้ตายข้ึนรถ ผู้ตายก็รีบวิ่งไปนั่งซ้อนท้าย
รถจักรยานยนต์ท่ีภริยาจําเลยขับออกไป กรณีนี้จึงถือว่าภยันตรายท่ีเกิดจากการประทุษร้าย 
อันละเมิดต่อกฎหมายได้ผ่านพ้นไปแล้ว การท่ีจําเลยวิ่งตามไปทันทีแล้วใช้ไม้และเสียมตีผู้ตาย
จึงไม่อาจอ้างว่าเป็นการป้องกันสิทธิของตนได้ แต่อย่างไรก็ดี การกระทําดังกล่าวเป็นการ
กระทําต่อเนื่องกระชั้นชิดกับเหตุการณ์ท่ีจําเลยเห็นผู้ตายมีเพศสัมพันธ์กับภริยาจําเลย ถือได้ว่า
จําเลยถูกผู้ตายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม การท่ีจําเลยใช้ไม้และเสียมตีผู้ตาย
ในขณะนั้น จึงเป็นการกระทําความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 2881 ประกอบมาตรา 722 

                                                           

 1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 “ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอด
ชีวิต หรือจําคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” 
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2. ข้อกฎหมาย 
 “การกระทําโดยป้องกัน” อันเป็นเหตุยกเว้นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 683 นั้น มีหลักว่า “ผู้ใดจําต้องกระทําการใดเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อ่ืนให้พ้น
ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง    
ถ้าได้กระทําพอสมควรแก่เหตุ การกระทํานั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มี
ความผิด” 
 ซ่ึงคําว่า “ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย” หมายถึง 
ภยันตรายท่ีเกิดจากการกระทําของบุคคล ซ่ึงจะเป็นการละเมิดต่อกฎหมายแพ่งหรือกฎหมาย
อาญาก็ได้ อย่างไรก็ดี น่าสนใจตรงท่ีภยันตรายอันละเมิดต่อกฎหมายอาจไม่จําเป็นท่ีจะต้อง 
“ถึงข้ันผิดกฎหมาย” ตัวอย่างเช่นในกรณีของกฎหมายอาญา ไม่จําเป็นต้องถึงข้ันลงมือกระทํา
เสียก่อน เช่น คนร้ายกําลังจะชักปืนข้ึนมายิงเรา เราคงไม่ต้องรอให้คนร้ายเล็งปืนมาท่ีเราก่อน
ถึงจะมีสิทธิป้องกัน มิฉะนั้นแล้ว เราอาจจะไม่ทันได้ใช้สิทธิป้องกันตัวก็เป็นได้ (เทียบเคียง    
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2285/2528) 
 และต้อง “เป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง” คือ อาจไม่ต้องรอให้ภยันตรายนั้นเกิดเสียก่อน 
เพียงแค่ภยันตรายนั้นกําลังใกล้จะมาถึงก็เพียงพอท่ีจะใช้สิทธิป้องกันได้แล้ว แต่ถ้าภยันตราย
นั้นผ่านพ้นไปแล้วย่อมไม่มีสิทธิท่ีจะป้องกัน เพราะหลักการของการป้องกันคือรัฐเปิดโอกาสให้
ประชาชนอาจป้องกันภยันตรายด้วยตนเองได้ในกรณีท่ีรัฐอาจคุ้มครองไปไม่ท่ัวถึง ดังนั้น สิทธิ
ในการป้องกันจะกระทําได้ต่อเม่ือภยันตรายนั้นใกล้จะถึงหรืออย่างช้าท่ีสุดภยันตรายนั้นยังคง
เกิดอยู่ ถ้าภยันตรายนั้นผ่านพ้นไปแล้วย่อมอ้างป้องกันไม่ได้ 
 
3. บทวิเคราะห์ 
 กรณีดังเช่นคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5486/2560 ท่ีผู้เขียนนํามาทําการวิเคราะห์
นี้ เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสินเป็นแนวทางไว้ว่า กรณีสามีภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมาย สามี
ย่อมมีสิทธิป้องกันมิให้ชายอ่ืนมามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับภริยาตนเอง แต่อย่างไรก็ดี จะถือ
ว่าเป็น “ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายท่ีใกล้ 
จะถึง” นั้น ต้องทําขณะท่ีชายชู้กําลังร่วมประเวณีกับภริยาของตนเอง ท้ังนี้ โดยถือว่าเป็นการ
ป้องกันเกียรติยศชื่อเสียงของผู้เป็นสามี (นัยตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 378/2479) ถ้าเพียงแค่

                                                                                                                                                            

 2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 “ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุ   
อันไม่เป็นธรรม จึงกระทําความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะน้ัน ศาลจะลงโทษผู้น้ันน้อยกว่าท่ีกฎหมายกําหนดไว้
สําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้” 
 3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 “ผู้ใดจําต้องกระทําการใดเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือ  
ของผู้อ่ืนให้พ้นภยันตรายซ่ึงเกิดจาการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง    
ถ้าได้กระทําพอสมควรแก่เหตุ การกระทําน้ันเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้น้ันไม่มีความผิด” 
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พบเห็นภริยาของตนเองนอนกับชายอ่ืนหรือเพียงแค่กอดจูบยังไม่ถึงข้ันร่วมประเวณี ยังไม่ถือว่า
เป็นภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง 
(เทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3861/2547 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3955/2547) 
ดังนั้น จะเห็นว่า กรณีการฆ่าชู้ท่ีผ่านมาจุดท่ีจะเป็นประเด็นในการวินิจฉัยว่าการกระทําใดของ
ชายชู้จะถือว่าเป็นภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายอันจะสามารถ
อ้างป้องกันได้นั้น คือการ “ร่วมประเวณี” กล่าวคือ ต้องมีการร่วมประเวณีในขณะท่ีเกิดเหตุ 
“ถ้ายังไม่ร่วมประเวณี” ถือว่ายังไม่เป็นภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ
กฎหมายและเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง แต่ถ้ากรณี “ร่วมประเวณีเสร็จแล้ว” ก็จะถือว่า 
“ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายนั้นผ่านพ้นไปแล้ว” 
 กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5486/2560 คดีนี้ จําเลยเห็นผู้ตายขณะมีเพศสัมพันธ์
กับภริยาจําเลย จําเลยจึงเข้าไปชกต่อยต่อสู้กับผู้ตาย สู้กันไปสู้กันมาช่วงจังหวะท่ีจําเลย  
เพลี่ยงพล้ํา  ภริยาจําเลยและผู้ตายรีบสวมใส่กางเกง แล้วภริยาจํา เลยไปติดเครื่อง
รถจักรยานยนต์และเรียกผู้ตายข้ึนรถ ผู้ตายก็รีบวิ่งไปนั่งซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ท่ีภริยาจําเลย
ขับออกไป กรณีนี้จึงถือว่าภยันตรายท่ีเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายได้ผ่านพ้น
ไปแล้ว การท่ีจําเลยวิ่งตามไปทันทีแล้วใช้ไม้และเสียมตีผู้ตายจึงไม่อาจอ้างว่าเป็นการป้องกัน
สิทธิของตนได้ คดีนี้จําเลยจึงอ้างได้แค่เพียงบันดาลโทสะซ่ึงเป็น “เหตุลดโทษ” เท่านั้น เพราะ
การทําชู้ของผู้ตายกับภริยาจําเลย ถือได้ว่าจําเลยถูกผู้ตายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอัน     
ไม่เป็นธรรมแล้ว 
 มีข้อสังเกตว่า “ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็น
ภยันตรายท่ีใกล้จะถึง” อันจะอ้างป้องกันได้นั้น ต้องแค่ไหนอย่างไร? แน่นอนกรณีการเป็นชู้กัน
ย่อมเป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งนํามาอ้างเป็นเหตุฟ้องหย่าได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1516 (1)4 และยังมีสิทธิได้รับค่าทดแทนจากชู้ผู้ ซ่ึงเป็นเหตุแห่งการหย่านั้น ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคแรก5 ซ่ึงเป็นเรื่องท่ีจะนําไปว่ากล่าวกัน
ในทางแพ่ง แต่ก็เป็นเรื่องความยินยอมของท้ังคู่คือชู้และคู่สมรสท่ีร่วมประเวณีกัน มิได้เป็นไป
ในลักษณะ “คุกคาม” โดยไม่ได้เต็มใจดังเช่นกรณีของการท่ีมีคนร้ายมาข่มขืนกระทําชําเรา    
คู่สมรสแต่อย่างใด 

                                                           

 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1516 (1) “เหตุฟ้องหย่ามีดังต่อไปน้ี สามีหรือ
ภริยาอุปการะเลี้ยงดูหรือยกย่องผู้อ่ืนฉันภริยาหรือสามี เป็นชู้หรือมีชู้ หรือร่วมประเวณีกับผู้อ่ืนเป็นอาจิณ  
อีกฝ่ายหน่ึงฟ้องหย่าได้” 
 5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคแรก “เมื่อศาลพิพากษาให้หย่ากัน
เพราะเหตุตามมาตรา 1516 (1) ภริยาหรือสามีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนจากสามีหรือภริยาและจากผู้ซ่ึงได้รับ
การอุปการะเลี้ยงดูหรือยกย่อง หรือผู้ซ่ึงเป็นเหตุแห่งการหย่าน้ัน” 
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 แต่การกระทําโดยป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ซ่ึงเป็น “เหตุยกเว้น
ความผิด” หมายถึง ผู้กระทําจะไม่มีความผิดทางอาญาใด ๆ เลย ซ่ึงเปรียบเสมือนมีอํานาจ
กระทําได้ตามกฎหมาย โดยเป็นคนละกรณีกับเหตุลดโทษกรณีบันดาลโทสะ ท่ีศาลอาจลดโทษ
ลงมาน้อยเพียงใดก็ได้ แต่ผู้กระทําก็ยังข้ึนชื่อว่าเป็นผู้กระทําความผิด การทําชู้กันเป็นการ
กระทําท่ีขัดต่อศีลธรรม เป็นการกระทําท่ีไม่สมควร แต่สมควรหรือไม่ท่ีเราจะเปิดโอกาสให้
คู่กรณีอีกฝ่ายทําร้ายหรือฆ่าชู้ด้วยตนเองโดยถือเอาว่าเป็นเหตุยกเว้นความผิด 
 โดยส่วนตัวด้วยความเคารพต่อคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5486/2560 ผู้เขียนไม่เห็นด้วย
ท่ีจะนําเอาเหตุของการทําชู้หรือการร่วมประเวณีกับชู้มาตีความว่าการกระทําดังกล่าวถือเป็น 
“ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง” 
โดยเป็นข้ออ้างท่ีผู้กระทําจะนํามาอ้างเป็นเหตุยกเว้นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 68 เพราะโดยหลักการท่ีรัฐให้อํานาจบางส่วนกับประชาชนในการป้องกันชีวิตและ
ทรัพย์สินของตนเองเนื่องจากรัฐไม่อาจให้ความคุ้มครองประชาชนได้อย่างท่ัวถึง จึงน่าจะ
ตีความโดยจํากัดเพียงภยันตรายท่ีเป็นไปในลักษณะ “คุกคาม” ต่อสิทธิในชีวิต อนามัย ร่างกาย 
เสรีภาพ อย่างไม่เต็มใจ ท้ังในทางแพ่งและอาญา ไม่ควรตีความรวมไปถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
สามีภริยาซ่ึงเป็นไปในลักษณะท่ีคู่สมรสอีกฝ่ายสมัครใจร่วมประเวณีกับชู้ด้วย มิฉะนั้นแล้ว    
จะก่อให้เกิดบรรทัดฐานส่งเสริมให้ประชาชนใช้ความรุนแรงตัดสินกันเองด้วยอารมณ์โดยท่ี
สามารถอ้างกฎหมายยกเว้นความผิดไปได้โดยไม่มีความผิดใด ๆ เลย ซ่ึงกรณีดังกล่าวแตกต่าง
ไปจากกรณีท่ีมีคนร้ายมาข่มขืนกระทําชําเราคู่สมรสซ่ึงเป็นไปในลักษณะของการ “คุกคาม” 
 เม่ือการทําชู้ไม่ควรเป็น “ภยันตรายซ่ึงเกิดจากประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย” 
ดังท่ีผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้ว ย่อมไม่จําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาต่อไปว่า การ “ฆ่าชู้” นั้น จะ
เป็นการกระทําท่ีเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจําต้องกระทําเพ่ือป้องกันตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 696 หรือไม่ เนื่องจากในมาตรา 69 ได้บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีท่ี
บัญญัติไว้ในมาตรา 67 และมาตรา 68...” ซ่ึงหมายความว่า จะเป็นการกระทําท่ีเกินสมควร  
แก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจําต้องกระทําเพ่ือป้องกัน การกระทํานั้นจะต้องเข้ามาตรา 
68 มาเสียก่อน ซ่ึงเม่ือผู้เขียนเห็นว่าการทําชู้ไม่ควรเป็น “ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้าย
อันละเมิดต่อกฎหมาย” อันจะอ้างป้องกันได้แล้ว ก็ไม่จําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาว่าการกระทํานั้น
จะเป็นการกระทําท่ีเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจําต้องกระทําเพ่ือป้องกันตาม
มาตรา 68 อีก ท้ังนี้ อย่างไรเสีย การทําชู้ย่อมถือเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอัน      
ไม่เป็นธรรม ท่ีคู่สมรสอีกฝ่ายสามารถอ้างเป็น “เหตุลดโทษ” โดยบันดาลโทสะตามมาตรา 72 
                                                           

 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 “ในกรณีท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 67 และมาตรา 68 น้ัน     
ถ้าผู้กระทําได้กระทําไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งความจําเป็น หรือเกินกว่ากรณีแห่งการ
จําต้องกระทําเพ่ือป้องกัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้ แต่ถ้า
การกระทําน้ันเกิดข้ึนจากความตื่นเต้น ความตกใจ หรือความกลัว ศาลจะไม่ลงโทษผู้กระทําก็ได้” 
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ในกรณีท่ีควบคุมอารมณ์ตนเองไม่ได้ไปทําร้ายหรือฆ่าชู้ ซ่ึงเป็นเพียงเหตุลดโทษ ไม่ใช่เหตุ
ยกเว้นความผิดแบบกรณีป้องกัน ซ่ึงศาลสามารถลดโทษลงได้ ผู้เขียนเห็นว่าการข้ึนชื่อว่ายังเป็น
ผู้กระทําความผิดอย่างน้อยก็ยังเป็นเหตุท่ีทําให้ก่อนท่ีผู้กระทําจะได้ลงมือกระทําความผิดใด ๆ 
ลงไป จะได้คิดยั้บยั้งชั่งใจเสียก่อนท่ีตัดสินใจลงมือกระทําความผิด 
 


