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วิเคราะห์ความเห็นทางกฎหมาย : Analysis of Legal Opinion 
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บทคัดย่อ 

 ตามความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จ ท่ี 
1403/2560 หากบุคคลใดได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการเนื่องมาจากการใช้   
วุฒิการศึกษาปลอม ภายหลังจากท่ีมีการเพิกถอนการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการ
ดังกล่าวแล้ว หน่วยงานท่ีแต่งต้ังบุคคลนั้นชอบท่ีจะเรียกเอาเงินเพ่ิมท่ีบุคคลนั้นได้รับจากการ
ดํารงตําแหน่งทางวิชาการคืน ท้ังนี้ ข้ึนอยู่กับเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎระเบียบของมหาวิทยาลัย
ต่าง ๆ 
 
คําสําคัญ: คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, เพิกถอน, ตําแหน่งวิชาการ 
 

Abstract 
 According to the decision of commission on administrative procedure 
number 1403/2560 if any person obtained an academic title by the use of fake 
degrees, he or she must reimburse money earned by employees in higher 
                                                           

 * อ้างอิงจากความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จท่ี 1403/2560 
เรื่อง “การเรียกคืนเงินประจําตําแหน่งทางวิชาการท่ีพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาได้รับไปในระหว่าง
ดํารงตําแหน่งโดยใช้วุฒิการศึกษาปลอม” 
 ** น.บ. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, น.ม. (กฎหมายมหาชน) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปัจจุบันเป็น
อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
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education institutions during their title tenured. However, this depends on the 
rule of higher education institutions that employed them. 
 
Keywords: Commission on administrative procedure, Revoke, Academic title 
 
 หน่วยงานของรัฐหลายแห่งอาจเคยประสบปัญหากรณีบุคลากรท่ีผ่านการคัดเลือกและ
แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งใดตําแหน่งหนึ่งแล้ว แต่ต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุคคลดังกล่าวใช้  
วุฒิการศึกษาปลอมทําให้ขาดคุณสมบัติท่ีจะดํารงตําแหน่งจนนําไปสู่การเพิกถอนคําสั่งนั้นโดย
ให้มีผลย้อนหลัง ปัญหาท่ีตามมาคือเงินและผลประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีบุคคลนั้นได้รับไปจากการ
ดํารงตําแหน่งนั้น ๆ หน่วยงานของรัฐจะเรียกคืนได้หรือไม่ อย่างไร ปัญหาในเรื่องนี้ยังคงมี
ความไม่ชัดเจนอยู่ในบางประเด็นและนําไปสู่การหารือต่อคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองมาแล้วหลายครั้ง 
 ดังเช่นในกรณีนี้ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา (มหาวิทยาลัย) ได้หารือ
มายังคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (คณะกรรมการ) กรณีมีบุคคลสมัครเข้า
ทํางานโดยใช้วุฒิการศึกษาในระดับปริญญาเอกและได้รับการบรรจุแต่งต้ังเป็นอาจารย์ต้ังแต่ปี 
พ.ศ. 2554 ต่อมาในปี พ.ศ. 2558 ได้รับแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการในระดับ       
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ อย่างไรก็ดี ภายหลังมหาวิทยาลัยตรวจพบว่าบุคคลดังกล่าวใช้วุฒิ
การศึกษาปลอมจึงออกคําสั่งให้พ้นสภาพจากการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยและเพิกถอนคําสั่ง
ให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการย้อนหลังไปจนถึงวันท่ีมีคําสั่งแต่งต้ังด้วย นอกจากนี้ มหาวิทยาลัย
ยังต้องการเรียกเงินประจําตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ท่ีบุคคลดังกล่าวได้รับไประหว่างดํารง
ตําแหน่งคืน จึงหารือมายังคณะกรรมการว่าจะสามารถกระทําได้หรือไม่ อย่างไร 
 จากข้อหารือข้างต้น คณะกรรมการได้พิจารณาแล้วมีความเห็นโดยสรุปว่า เงินประจํา
ตําแหน่งทางวิชาการเป็นสิทธิประโยชน์ท่ีพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาจะได้รับเม่ือดํารง
ตําแหน่งทางวิชาการ ซ่ึงการดํารงตําแหน่งดังกล่าวไม่ได้มีผลทําให้ผู้นั้นมีภาระงานท่ีเพ่ิมข้ึนแต่
อย่างใด จึงแตกต่างจากเงินเดือนท่ีเป็นค่าจ้างหรือค่าตอบแทนซ่ึงพนักงานจะได้รับเพ่ือ      
ตอบแทนการทํางานตามสัญญาจ้าง เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าบุคคลดังกล่าวใช้หลักฐาน
การศึกษาและใบปริญญาปลอมในการสมัครเป็นอาจารย์ และใช้หลักฐานนั้นประกอบการยื่น
ขอกําหนดตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ จึงเป็นการกระทําโดยไม่สุจริตเพ่ือให้ตนเองได้รับ
ประโยชน์จากทางมหาวิทยาลัย เม่ือมหาวิทยาลัยได้มีคําสั่งให้บุคคลดังกล่าวพ้นสภาพการเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัยและเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์โดยให้มีผล
ย้อนหลังไปถึงวันแต่งต้ังแล้ว มหาวิทยาลัยย่อมสามารถเรียกเงินประจําตําแหน่งทางวิชาการคืน
ได้ ตามมาตรา 51 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดย
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นําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดย
อนุโลม1 
 จากแนวคําวินิจฉัยข้างต้น คณะกรรมการได้พิจารณาโดยใช้หลักกฎหมายในเรื่องการ
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงได้จําแนกคําสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย
แต่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคําสั่งออกเป็นสองกลุ่มตามลักษณะของประโยชน์ท่ีได้รับจาก
คําสั่งนั้น กล่าวคือ (1) คําสั่งท่ีให้ประโยชน์เป็นเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้ 
และ (2) คําสั่งท่ีให้ประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีไม่เข้าลักษณะตามข้อ (1) การจําแนกคําสั่งออกเป็นสอง
ประเภทดังกล่าวนั้นก็เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาเพิกถอนให้เหมาะสมกับลักษณะของคําสั่ง
ทางปกครองแต่ละประเภทและสอดคล้องกับการคุ้มครองผู้รับประโยชน์ซ่ึงเชื่อโดยสุจริต      
ในความคงอยู่ของคําสั่งทางปกครองมิให้ต้องได้รับความเสียหายเกินสมควร แต่ในกรณีท่ีผู้รับ
ประโยชน์จากคําสั่งนั้นไม่สุจริตก็จะต้องรับผลร้ายจากการเพิกถอนคําสั่งนั้น ๆ เช่น ต้องคืนเงิน 
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ท่ีได้รับไปเต็มจํานวนในกรณีท่ีเป็นคําสั่งให้ประโยชน์เป็นเงินฯ ตาม
หลักเกณฑ์ในมาตรา 51 และหากเป็นการให้ประโยชน์อย่างอ่ืน เช่นก่อต้ังสิทธิบางอย่าง 
ประโยชน์ท่ีผู้นั้นได้รับก็จะต้องถูกเพิกถอนไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 522 ท้ังนี้ 

                                                           

 1 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 51 วรรคสี่ “ในกรณีท่ี  
เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีผู้รับคําสั่งทางปกครองได้ไป ให้นํา
บทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยถ้าเมื่อใดผู้รับ
คําสั่งทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองหรือควรได้รู้เช่นน้ันหากผู้น้ันมิได้
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้น้ันตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวลาน้ันเป็นต้นไป และในกรณีตาม
วรรคสาม ผู้น้ันต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีได้รับไปเต็มจํานวน” 
 2 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 51 “การเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้         
ให้คํานึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคงอยู่ของคําสั่งทางปกครองน้ันกับประโยชน์
สาธารณะประกอบกัน 
 ความเช่ือโดยสุจริตตามวรรคหน่ึงจะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อผู้รับคําสั่งทางปกครองได้ใช้
ประโยชน์อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหรือได้ดําเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไข
เปลี่ยนแปลงได้หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให้ผู้น้ันต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี 
 ในกรณีดังต่อไปน้ี ผู้รับคําสั่งทางปกครองจะอ้างความเช่ือโดยสุจริตไม่ได้ 
 (1) ผู้น้ันได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซ่ึงควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ หรือ   
ชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 
 (2) ผู้น้ันได้ให้ข้อความซ่ึงไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระสําคัญ 
 (3) ผู้น้ันได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในขณะได้รับคําสั่งทางปกครอง
หรือการไม่รู้น้ันเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
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บทบัญญัติดังกล่าวสะท้อนถึงหลักการคุ้มครองความเชื่อโดยสุจริตซ่ึงมีรากฐานมาจากหลัก
ความม่ันคงแห่งนิติฐานะอันเป็นหลักพ้ืนฐานของกฎหมายมหาชนเยอรมัน3 ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีอยู่
เบ้ืองหลังการร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ของไทย 
 ความเห็นของคณะกรรมการในกรณีข้างต้นแตกต่างจากแนวการวินิจฉัยเดิมอยู่บาง
ประการ กล่าวคือ จากกรณีปัญหาการแต่งต้ังรองอธิบดีกรมสรรพากรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และต่อมาศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังโดยให้มีผลย้อนหลัง คณะกรรมการ
ให้ความเห็นว่าคําสั่งแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งมิใช่คําสั่งทางปกครองท่ีให้ประโยชน์เป็นเงินหรือ
ทรัพย์สินโดยตรง หากแต่เป็นคําสั่งท่ีทําให้ผู้ได้รับแต่งต้ังมีอํานาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ส่วนการได้รับเงินเดือน ทรัพย์สินและประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นสิทธิตามกฎหมายท่ีจะได้รับ
เพ่ือตอบแทนการทํางานให้แก่ทางราชการ เม่ือคําสั่งแต่งต้ังไม่ใช่คําสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นการ
ให้เงินฯ ตามมาตรา 51 และไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดกําหนดเรื่องการเรียกเงินเดือนและ
ผลประโยชน์อ่ืนท่ีได้รับในระหว่างการดํารงตําแหน่งเป็นการเฉพาะ จึงไม่อาจเรียกเงินนั้นคืน
ได้4 ความเห็นในกรณีดังกล่าวได้เป็นบรรทัดฐานท่ีนําไปใช้กับการเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังให้ดํารง

                                                                                                                                                            

 ในกรณีท่ีเพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีผู้รับคําสั่งทางปกครอง
ได้ไป ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมคิวรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยถ้า
เมื่อใดผู้รับคําสั่งทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองหรือควรได้รู้เช่นน้ัน 
หากผู้น้ันมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้น้ันตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวลาน้ันเป็นต้นไป และ
ในกรณีตามวรรคสาม ผู้น้ันต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีได้รับไปเต็มจํานวน” 
 มาตรา 52 “คําสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 51 อาจถูก
เพิกถอนท้ังหมดหรือบางส่วนได้ แต่ผู้ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกล่าวมีสิทธิได้รับ
ค่าทดแทนความเสียหายเน่ืองจากความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ของคําสั่งทางปกครองได้ และให้นําความ
ในมาตรา 51 วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ต้องร้องขอค่าทดแทนภายใน
หน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่ได้รับแจ้งให้ทราบถึงการเพิกถอนน้ัน 
 ค่าทดแทนความเสียหายตามมาตราน้ีจะต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ท่ีผู้น้ันอาจได้รับหากคําสั่งทาง
ปกครองดังกล่าวไม่ถูกเพิกถอน” 
 3 วรนารี สิงห์โต, “การคุ้มครองความเช่ือโดยสุจริตในกรณียกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครองใน
ระบบกฎหมายเยอรมัน,” วารสารกฎหมายปกครอง 27, 2 (2553): 97. 
 4 ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จท่ี 685/2551 เรื่อง “การเรียก
เงินเดือนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดของข้าราชการพลเรือน กรณีศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ัง
ข้าราชการพลเรือนไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยให้มีผลย้อนหลัง” อ้างถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยพัฒนาการปกครองท้องถ่ิน สถาบัน
พระปกเกล้า, 2554), หน้า 122-129. 
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ตําแหน่งในกรณีอ่ืน ๆ แม้กระท่ังกรณีนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยไม่สุจริตของผู้รับคําสั่ง เช่น
การใช้วุฒิการศึกษาปลอมก็ตาม5 
 เม่ือพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการในกรณีนี้ คณะกรรมการเห็นว่าเงินประจํา
ตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์มีลักษณะเป็น “สิทธิประโยชน์” ท่ีพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา
จะได้รับเม่ือดํารงตําแหน่งทางวิชาการ โดยไม่มีภาระงานเพ่ิมแต่อย่างใด จึงแตกต่างจาก
เงินเดือนซ่ึงจ่ายให้เป็นค่าตอบแทนจากการปฏิบัติหน้าท่ี เม่ือผู้นั้นกระทําการโดยไม่สุจริต
เพ่ือให้ได้รับประโยชน์ดังกล่าวมหาวิทยาลัยจึงย่อมเรียกเงินประจําตําแหน่งคืนได้ตาม
หลักเกณฑ์ในมาตรา 51 อย่างไรก็ดี การท่ีคณะกรรมการอ้างหลักเกณฑ์ตามมาตรา 51 มาใช้
เพ่ือเป็นฐานในการเรียกเงินคืนทําให้เข้าใจได้โดยปริยายว่าคําสั่งแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่ง   
ผู้ช่วยศาสตราจารย์มีลักษณะเป็นคําสั่งท่ีให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีอาจ
แบ่งแยกได้ แต่ในขณะเดียวกัน คําสั่งแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งย่อมก่อให้เกิดอํานาจหน้าท่ีตาม
กฎหมายแก่ผู้ได้รับแต่งต้ังจึงย่อมเป็นคําสั่งท่ีให้ประโยชน์อย่างอ่ืนตามมาตรา 52 ด้วย จึงอาจ
เป็นไปได้ว่าคณะกรรมการได้พิจารณาแล้วเห็นว่าคําสั่งแต่งต้ังดังกล่าวนั้นเป็นคําสั่งทางปกครอง
เดียวแต่ก่อให้เกิดประโยชน์ในสองลักษณะ แต่น่าเสียดายท่ีคณะกรรมการไม่ได้ให้คําอธิบาย
หรือให้เหตุผลในเรื่องนี้โดยละเอียดแต่อย่างใด 
 อย่างไรก็ตาม ในเรื่องนี้ผู้เขียนใคร่ขอให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า เงินประจําตําแหน่งทาง
วิชาการนั้น แม้จะมีลักษณะการจ่ายท่ีแตกต่างจากเงินเดือน เช่น จ่ายในอัตราคงท่ีไม่มีการ 
ปรับเพ่ิมตามการเลื่อนเงินเดือนหรือเพ่ิมค่าจ้างประจําปีก็ตาม แต่ก็น่าสงสัยอยู่ว่าจะมีลักษณะ
เป็นสิทธิประโยชน์ท่ีพนักงานจะพึงได้รับโดยไม่เก่ียวข้องกับภาระงานอย่างแท้จริงหรือไม่ โดย
จะเห็นได้ว่าการจ่ายเงินดังกล่าวผูกพันอยู่กับการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานผู้นั้น หากไม่มีการ
ปฏิบัติหน้าท่ีเกินกว่าระยะเวลาท่ีกําหนด เช่น กรณีลาศึกษาต่อ หรือลาฝึกอบรม ก็ย่อมงดการ
จ่ายเงินดังกล่าว6 แม้ผู้นั้นจะยังดํารงตําแหน่งอยู่ก็ตาม นอกจากนี้ ในสถาบันการศึกษาหลาย
แห่งการได้รับแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการก็นํามาซ่ึงภาระงานท่ีมากข้ึนด้วย เช่นมีการ
กําหนดมาตรฐานภาระงานของผู้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการหรือกําหนดหน้าท่ีท่ีจะต้องเข้าสู่

                                                           

 5 ดูความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จท่ี 77/2553 เรื่อง “การเรียก
คืนเงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนอ่ืนท่ีพนักงานเทศบาลได้รับไปในระหว่างการบรรจุและแต่งต้ังโดยใช้
วุฒิการศึกษาปลอม” อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 137-142. 
 และความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง เรื่องเสร็จท่ี 97/2558 เรื่อง “การเรียก
คืนเงินเดือนท่ีได้รับไปในระหว่างการบรรจุและแต่งต้ังโดยใช้วุฒิการศึกษาปลอม” ซ่ึงสามารถเข้าถึงได้
จาก http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/outsite16/file/2558-1.pdf (เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี 
5 พฤษภาคม 2561) 
 

6 เทียบเคียงจากพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายเงินประจําตําแหน่งของ
ข้าราชการและผู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารซ่ึงไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. 2539 มาตรา 22 
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ตําแหน่งท่ีสูงกว่าต่อไป หากไม่สามารถปฏิบัติได้ก็จะนําไปสู่การมีมาตรการบังคับ เช่น การไม่
เ พ่ิม ค่าจ้ า ง  หรือจํ า กัดวงเ งินการเ พ่ิมค่าจ้ าง  หรื อการ เลิกจ้ า ง 7 เ ป็นต้น  อีก ท้ั งใน
สถาบันการศึกษาบางแห่ง การจ่ายเงินประจําตําแหน่งทางวิชาการจะจ่ายในอัตราท่ีแตกต่างกัน
โดยข้ึนอยู่กับผลงานว่าผู้นั้นสามารถปฏิบัติงานเป็นไปตามมาตรฐานภาระงานของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางวิชาการได้มากน้อยเพียงใด8 ดังนั้น การพิจารณาหลักเกณฑ์การเรียกเงินคืนโดย
ต้ังอยู่บนฐานเรื่องการดํารงตําแหน่งก่อให้เกิดภาระงานเพ่ิมหรือไม่นั้นอาจทําให้เกิดข้อโต้แย้งได้
มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทท่ีเก่ียวกับพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงสถาบันอุดมศึกษา
แต่ละแห่งมีอํานาจท่ีค่อนข้างเป็นอิสระในการออกข้อบังคับหรือระเบียบภายในเพ่ือกําหนด
เก่ียวกับหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการจ่ายเงินประจําตําแหน่ง จึงอาจทําให้หลักเกณฑ์เรื่อง
ดังกล่าวมีลักษณะแตกต่างกันออกไป 
 นอกจากนี้ อาจเห็นได้อีกว่ากรณีตามท่ีหารือมานั้นบุคคลผู้ใช้วุฒิการศึกษาปลอมได้รับ
ประโยชน์ในแง่ท่ีสามารถเข้าสู่ตําแหน่งทางวิชาการได้เร็วข้ึน ซ่ึงเม่ือผู้นั้นยื่นขอกําหนดตําแหน่ง
ในขณะท่ียังขาดคุณสมบัติเรื่องระยะเวลาย่อมมีผลให้คําสั่งแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการ
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นเหตุให้คําสั่งดังกล่าวอาจถูกเพิกถอนได้ อย่างไรก็ดี ผู้เขียน 
เห็นว่าความไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นเป็นคนละประเด็นกับการพิจารณาเรียกคืนเงินเดือนและ
ค่าตอบแทนอย่างอ่ืนท่ีผู้นั้นได้รับไประหว่างการดํารงตําแหน่ง ซ่ึงจะต้องพิจารณาจากลักษณะ
ของการจ่ายเงินตลอดจนถึงภาระงานท่ีเกิดข้ึนแก่ผู้ได้รับแต่งต้ังเป็นสําคัญ ท้ังนี้ หากจะถือว่า
ต้องเรียกเงินประจําตําแหน่งคืนในทุกกรณีแล้วก็อาจมีปัญหาในกรณีท่ีผู้ใช้วุฒิการศึกษาปลอม
แต่ได้ยื่นขอกําหนดตําแหน่งทางวิชาการเม่ือดํารงตําแหน่งอาจารย์ครบกําหนดเวลาตามวุฒิ
การศึกษาจริง เช่น ยื่นเม่ือดํารงตําแหน่งอาจารย์ครบ 5 ปี ซ่ึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์สําหรับ
อาจารย์ท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทแล้วและได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทาง
วิชาการตามท่ียื่นขอ จะถือว่าผู้นั้นได้รับเงินประจําตําแหน่งทางวิชาการไปโดยไม่มีสิทธิได้รับ
หรือไม่ เนื่องจากหลักเกณฑ์การพิจารณาเพ่ือแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการในเรื่องอ่ืน
ระหว่างผู้สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกกับปริญญาโทนั้นไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด 
 ในส่วนประเด็นเรื่องเงินเดือนท่ีจ่ายให้แก่บุคคลท่ีใช้วุฒิการศึกษาปลอมจะเรียกคืนได้
หรือไม่อย่างไรนั้น เนื่องจากมหาวิทยาลัยมิได้ต้ังข้อหารือในประเด็นนี้มาด้วยคณะกรรมการจึง

                                                           

 7 โปรดดูตัวอย่างใน ประกาศมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เรื่อง ความก้าวหน้าของผู้ดํารงตําแหน่ง
วิชาการ พ.ศ. 2558 ข้อ 11 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 และข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2553 ข้อ 30 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อบังคับฯ (ฉบับ
ท่ี 4) พ.ศ. 2560 เป็นต้น 
 8 โปรดดูตัวอย่างใน ประกาศมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เรื่อง หลักเกณฑ์การจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนสําหรับพนักงานมหาวิทยาลัยตําแหน่งวิชาการมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พ.ศ. 2559 ข้อ 6 
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มิได้ให้ความเห็นไว้9 แต่เม่ือพิจารณาจากความเห็นท่ีให้ไว้ในกรณีก่อนหน้านี้แล้วก็เห็นว่า      
ไม่สามารถเรียกเงินส่วนนี้คืนได้ ซ่ึงผู้เขียนเห็นพ้องด้วย จริงอยู่ท่ีผู้ท่ีใช้วุฒิการศึกษาปลอมสมัคร
เข้าทํางานนั้นย่อมขาดคุณสมบัติสําหรับการดํารงตําแหน่งนั้น ซ่ึงในกรณีนี้คือตําแหน่งอาจารย์
วุฒิปริญญาเอก แต่เม่ือสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ตามเกณฑ์ภาระงานท่ีกําหนดไว้ก็สมควรได้รับ
เงินเดือนหรือค่าจ้างเป็นค่าตอบแทน อีกท้ังการเรียกเงินคืนย่อมเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลจึงจําเป็นต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายให้อํานาจอย่างชัดแจ้งดังเช่นกรณี
การเ พิกถอนคําสั่ งทางปกครองประเภทท่ีให้ เ งินฯ ซ่ึงมีบทบัญญัติมาตรา 51 แห่ ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ให้อํานาจไว้ 
 กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนมีความเห็นซ่ึงอาจแตกต่างจากความเห็นของคณะกรรมการ โดย
เห็นว่าคําสั่งแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการไม่ควรถือเป็นคําสั่งท่ีให้เงินฯ ตามมาตรา 51 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เนื่องจากแม้จะเป็นการจ่ายเงินในลักษณะ
ท่ีต่างจากเงินเดือนหรือค่าจ้าง แต่ก็มีลักษณะท่ีผูกพันกับการปฏิบัติหน้าท่ี จึงต้องถือว่าเงิน
ประจําตําแหน่งทางวิชาการเป็นค่าตอบแทนการปฏิบัติหน้าท่ีในรูปแบบหนึ่ง อีกท้ังการเรียก
เงินคืนย่อมจะก่อให้เกิดความยุ่งยากในการพิจารณา กล่าวคือ หากจะถือว่าผู้ได้รับแต่งต้ังได้รับ
ประโยชน์จากเงินประจําตําแหน่งไปโดยไม่สุจริตจึงควรต้องคืนเงินนั้นเต็มจํานวน แต่ใน
ขณะเดียวกันสถาบันอุดมศึกษาต้นสังกัดก็ได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าท่ีของบุคคล
ดังกล่าวเช่นเดียวกัน จึงน่าจะไม่เป็นธรรมหากกําหนดภาระให้ผู้รับคําสั่งต้องคืนเงินท้ังหมดโดย
เต็มจํานวน อย่างไรก็ตาม หากภาครัฐเห็นว่าจําเป็นต้องป้องปรามผู้ท่ีคิดจะกระทําการใน
ลักษณะดังกล่าวให้เกิดความเกรงกลัวจากการต้องชดใช้เงินคืน ก็อาจต้องดําเนินการในระดับ
นโยบายเพ่ือให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้หน่วยงานมีอํานาจในการเรียกเงินและ
ผลประโยชน์อย่างอ่ืนจากผู้กระทําการโดยไม่สุจริต ซ่ึงจะช่วยสร้างความชัดเจนในการใช้
กฎหมายมากข้ึน รวมท้ังการใช้มาตรการทางกฎหมายอาญาเพ่ือเอาผิดกับผู้ท่ีใช้หลักฐานปลอม 
ซ่ึงสามารถทําได้ทันทีโดยไม่ต้องแก้ไขกฎหมายแต่อย่างใด 
 

                                                           

 9 แม้ว่าคณะกรรมการจะมิได้ให้ความเห็นในเรื่อง “เงินเดือน” ท่ีจ่ายให้แก่บุคคลท่ีใช้วุฒิการศึกษา
ปลอมไว้ เน่ืองจากมหาวิทยาลัยมิได้ตั้งข้อหารือในประเด็นน้ีมาด้วย แต่ผู้เขียนก็เห็นว่าเรื่องน้ีเป็นอีกประเด็น
หน่ึงท่ีน่าสนใจ จึงได้นํามาวิเคราะห์เพ่ิมเติมไว้ในบทความฉบับน้ีด้วย 


