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 เก่ียวกับวารสาร  

 

ความเป`นมาของวารสาร 

 สำนักวิชานิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ได_ดำเนินการจัดทำ “วารสาร

นิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง” แบ2งออกเปeน 2 ช2วง ช2วงที่หน่ึง ตีพิมพ)บทความเผยแพร2

ต้ังแต2ป7 พ.ศ. 2552 จนถึงป7 พ.ศ. 2554 รวมจำนวนทั้งสิ้น 3 ฉบับ (ป7ละ 1 ฉบับ) จากน้ันได_

เลิกดำเนินการจัดทำไป และช2วงที่สอง ได_ดำเนินการจัดทำอีกครั้งหน่ึง เริ่มตีพิมพ)บทความ

เผยแพร2ต้ังแต2ป7 พ.ศ. 2561 เปeนต_นมาจนถึงปmจจุบัน 

 

วัตถุประสงค)ของวารสาร 

 1. เพื่อเสริมสร_างความเข_มแข็งทางวิชาการให_แก2สำนักวิชานิติศาสตร) มหาวิทยาลัย 

แม2ฟ4าหลวง 

 2. เพื่อส2งเสริมให_บุคคลทั้งภายในและภายนอกสำนักวิชานิติศาสตร) มหาวิทยาลัย 

แม2ฟ4าหลวง นำบทความที่ตนนิพนธ)เผยแพร2สู2สาธารณชน 

 3. เพื่อเปeนเอกสารสำหรับใช_ในการศึกษาค_นคว_าและอ_างอิง 

 4. เพื่อพัฒนาความรู_ในสาขาวิชานิติศาสตร)ของประเทศไทย 
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นโยบายและขอบเขตเน้ือหาของบทความท่ีรับตีพิมพ) 

 วารสารมีนโยบายรับตีพิมพ)บทความที่มีคุณภาพสูงในด_านนิติศาสตร)ทุกสาขาวิชา เช2น 

กฎหมายเอกชน กฎหมายธุรกิจ กฎหมายอาญา กฎหมายมหาชน กฎหมายสังคม กฎหมาย

เศรษฐกิจ กฎหมายเปรียบเทียบ กฎหมายระหว2างประเทศ และนิติปรัชญา โดยมี

กลุ2มเป4าหมายคือคณาจารย) นักศึกษา นักวิจัย และนักวิชาการทั้งในและนอกมหาวิทยาลัย 

แม2ฟ4าหลวง 

 

ประเภทของบทความท่ีรับตีพิมพ) 

 วารสารรับตีพิมพ)บทความประเภทต2าง ๆ ดังต2อไปน้ี บทความวิจัย บทความวิชาการ 

วิเคราะห)คำตัดสินศาล วิเคราะห)ความเห็นทางกฎหมาย วิเคราะห)ข_อสอบกฎหมาย ปกิณกะ

กฎหมาย แนะนำหนังสือกฎหมาย และนักกฎหมายเล2าเรื่อง โดยบทความแต2ละประเภท 

มีความหมายดังต2อไปน้ี 

 1. บทความวิจัย หมายความว2า บทความที่นิพนธ)ข้ึนจากงานวิจัยทางนิติศาสตร) 

(โครงการวิจัย วิทยานิพนธ) หรือดุษฎีนิพนธ)) เพื่อนำเสนอข_อค_นพบอย2างเปeนระบบ 

 2. บทความวิชาการ หมายความว2า บทความที่นำเสนอการวิเคราะห)หรือการวิจารณ)

กฎหมายทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติซึ่งจะก2อให_เกิดประโยชน)ในด_านองค)ความรู_หรือการนำไป

ประยุกต)ใช_ต2อไป 

 3. วิเคราะห)คำตัดสินศาล หมายความว2า บทความที่นำเสนอการวิเคราะห)หรือการ

วิจารณ)คำตัดสินของศาลต2าง ๆ เช2น คำตัดสินของศาลยุติธรรม และคำตัดสินของศาล

รัฐธรรมนูญ 

 4. วิเคราะห)ความเห็นทางกฎหมาย หมายความว2า บทความที่นำเสนอการวิเคราะห)

หรือการวิจารณ)ความเห็นทางกฎหมายขององค)กรหรือบุคคลต2าง ๆ เช2น ความเห็นทาง

กฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา และความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง 

 5. วิเคราะห)ขqอสอบกฎหมาย หมายความว2า บทความที่นำเสนอการวิเคราะห)หรือ

การวิจารณ)ข_อสอบกฎหมายของสนามสอบต2าง ๆ เช2น ข_อสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปeน

ข_าราชการตุลาการในตำแหน2งผู_ช2วยผู_พิพากษา และข_อสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปeนข_าราชการ

อัยการในตำแหน2งอัยการผู_ช2วย 
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 6. ปกิณกะกฎหมาย หมายความว2า บทความที่นำเสนอเกร็ดเล็กเกร็ดน_อยซึ่งเปeน

ประเด็นปmญหาทางกฎหมายที่น2าสนใจ 

 7. แนะนำหนังสือกฎหมาย หมายความว2า บทความที่แนะนำหนังสือกฎหมายที่

น2าสนใจ 

 8. นักกฎหมายเล2าเร่ือง หมายความว2า บทความที่บอกเล2าเรื่องราวเกีย่วกับนิติศาสตร)

จากประสบการณ)ของผู_นิพนธ)ซึ่งเปeนนักกฎหมาย (นักกฎหมาย หมายถึง ผู_ที่สำเร็จการศึกษา

ช้ันปริญญาตรีหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต (น.บ.) เปeนอย2างน_อย) 

 

กำหนดเวลาเปsดรับพิจารณาบทความ 

 วารสารเป�ดรับพิจารณาบทความตลอดทั้งป7 

 

ลักษณะของการประเมินคุณภาพบทความ 

 บทความทุกประเภทจะได_รับการประเมินคุณภาพโดยผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

(peer reviewer) ที่มีความรู_ความเช่ียวชาญตรงตามเน้ือหาในบทความน้ัน ๆ โดย “บทความ

วิจัย” และ “บทความวิชาการ” จำนวน 3 ท2านต2อบทความ ส2วน “บทความประเภทอื่น ๆ” น้ัน

จำนวน 2 ท2านต2อบทความ ทั้งน้ี เปeนการประเมินคุณภาพแบบลับทั้งสองทาง (double-

blinded review) กล2าวคือ ผู_นิพนธ)จะไม2ทราบว2าผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความคือผู_ใด และ

ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความจะไม2ทราบว2าผู_นิพนธ)คือผู_ใด 

 ในกรณีที่บทความใดนิพนธ)โดยบุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ไม2ว2าผู_นิพนธ)จะ

อยู2ในสถานะอาจารย)ประจำ อาจารย)อาวุโส เจ_าหน_าที่ หรือนักศึกษา ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความที่ประเมินคุณภาพบทความดังกล2าวจะเปeนบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง

ทั้งหมด แต2ไม2รวมถึงกรณีที่บทความซึ่งมีผู_นิพนธ)ร2วมกันต้ังแต2 2 ท2านข้ึนไปและผู_นิพนธ)ท2านหน่ึง

หรือหลายท2านเปeนบุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง 

 

ภาษาท่ีรับตีพิมพ) 

 ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
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กำหนดเวลาตีพิมพ) 

 วารสารมีกำหนดเวลาตีพิมพ)บทความป7ละ 2 ฉบับ ราย 6 เดือน ดังต2อไปน้ี 

 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 

 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 

 

คุณภาพของวารสาร 

 ปmจจุบันวารสารได_ผ2านการรับรองคุณภาพจากศูนย)ดัชนีการอ_างอิงวารสารไทย (Thai-

Journal Citation Index Centre : TCI) โดยจัดอยู2ในฐานข_อมูลกลุ2มที่  2 จนถึงวันที่  31 

ธันวาคม 2567 

 

ค2าธรรมเนียมและค2าตอบแทนผูqนิพนธ) 

 วารสารไม2มีนโยบายเรียกเก็บค2าธรรมเนียมจากผู_นิพนธ)และไม2มีนโยบายให_

ค2าตอบแทนแก2ผู_นิพนธ) 

 

ค2าตอบแทนผูqทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 วารสารมีนโยบายให_ค2าตอบแทนแก2ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความเปeนจำนวนเงิน

ท2านละ 2,000 บาท (สองพันบาทถ_วน) ทั้งน้ี ไม2ว2าผลสุดท_ายบทความที่ประเมินคุณภาพน้ัน 

จะได_รับการตีพิมพ)หรือไม2ก็ตาม 

 

เลขมาตรฐานสากลของวารสาร 

 ISSN [Online] : 2774-020X 

 ISSN [Print] : 2774-0765 

 

เจqาของ 

สำนักวิชานิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง 

 

ทำเนียบบรรณาธิการ 

พ.ศ. 2561 - ปmจจุบัน รองศาสตราจารย)วิวรรธน) ดำรงค)กุลนันท) 
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ความคิดเห็นและข_อเสนอแนะใด ๆ ซ่ึงปรากฏอยู2ในบทความที่ตีพิมพ)ในวารสารฉบับน้ี 

“คณะผู_จัดทำวารสาร” และ “สำนักวิชานิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง” 

ไม2จำเปeนต_องเห็นพ_องด_วย 
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บทคัดย2อ 

 วุฒิสภาเปeนองค)กรระดับสูงแห2งรัฐฝ­ายนิติบัญญัติซึ่งถูกจัดต้ังข้ึนมาตามรัฐธรรมนูญ 

ในรัฐเสรีประชาธิปไตยอยู2จำนวนไม2น_อย ภายใต_ขอบเขตแห2งหลักการที่สำคัญแห2งระบอบ 

การปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตย รัฐดังกล2าวล_วนมุ2งหวังให_มีการประกันหลักประชาธิปไตย

ให_เปeนคุณค2าที่อยู2ในบรรทัดฐานแห2งกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะกรณีของการจัดต้ัง

องค)กรระดับสูงตามรัฐธรรมนูญ องค)กรดังกล2าวก็ล_วนแล_วแต2ต_องอยู2ภายใต_ขอบเขตของ 

หลักประชาธิปไตย โดยจะต_องมีที่มาขององค)กรที่มีความเช่ือมโยงกับประชาชนผู_ทรงอำนาจ

อธิปไตย ทั้งน้ี วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก็เปeนองค)กร

ระดับสูงแห2งรัฐฝ­ายนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญองค)กรหน่ึงที่จะต_องถูกเรียกร_องให_มีโครงสร_าง

การจัดองค)กรของตนให_มีความยึดโยงกับประชาชนเช2นกัน อย2างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากที่มา

ของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 แล_ว กลับพบว2าที่มา

ดังกล2าวกลับไม2อาจสะท_อนให_เห็นถึงความสอดคล_องของการจัดองค)กรระดับสูงแห2งรัฐที่มี

ความสอดคล_องกับหลักประชาธิปไตยเท2าที่ควร เน่ืองจากไม2ได_มีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรง

ของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยผ2านกลไกการเลือกต้ังอันเปeนกลไกสากลที่ส2งผ2านความชอบธรรม

ทางประชาธิปไตยผ2านหลักการประชาธิปไตยแบบผู_แทนตามครรลองแห2งระบอบการปกครอง

ของรัฐเสรีประชาธิปไตย และหากพิจารณาควบคู2ไปกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ

ของรัฐต2างประเทศอันสะท_อนให_เหน็ถึงการดำรงอยู2ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญที่มีความชอบธรรม

ทางประชาธิปไตยในรัฐน้ัน ๆ  เราก็จะพบว2าที่มาของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 มีความแตกต2างจากที่มาของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญในรัฐต2างประเทศซึ่งสะท_อน 

ให_เห็นถึงความไม2สอดคล_องในการจัดองค)กรระดับสูงต2อหลักประชาธิปไตยในการจัดองค)กร

แห2งรัฐเน่ืองมาจากความบกพร2องในการกำหนดรูปแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ไม2เป�ดโอกาส

ให_ประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยมีส2วนร2วมในการคัดเลือกอย2างทั่วถึงและเปeนรูปธรรม 

 

คำสำคัญ: วุฒิสภา; หลักประชาธิปไตย; ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา; ความชอบธรรมทางประชาธิปไตย

ของวุฒิสภาไทย  
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Abstract 

 The Senate is the supreme legislative body constitutionally established 

in a number of liberal democracies within the scope of essential liberal democratic 

state regime principles. Such states all aim to ensure democratic principles are 

values that fall within the norms of constitutional law, especially in the case of 

establishing a high-level organization under the constitution. Such organizations 

are all subject to democratic principles. There must be an organizational origin 

linked to the electorate with sovereign power. The Senate, under the Constitution 

of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017), is a high-ranking state legislative 

body under the Constitution that is required to have a constitutionalizing 

organizational structure connected to voters as well as the consistency of a 

high-level state organization consistent with democratic principles, as it is only 

indirectly elected by the sovereign power of voters through a universal electoral 

mechanism withholding democratic legitimacy by the principle of representative 

democracy in accordance with the liberal democratic state regime. After considering 

the compositions of other senates established by foreign constitutions, differences 

between other national senate composition forms and that of the Constitution 

of the Kingdom of Thailand 2017 may be identified, to underline the dissociation 

between the supreme constitutional organization and democratic principles. 

This is due to a lack of Thai senatorial composition formulation which prevents 

the electorate from participating in a comprehensive, concrete selection process 

through a general electoral system. 

 

Keywords: Senate; Democratic Principles; Selection of Senators; Democratic Legitimacy; 

Senate of Thailand 
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1. บทนำ 

 ในรัฐเสรปีระชาธิปไตยส2วนใหญ2ซึ่งมีรัฐธรรมนูญเปeนกฎหมายสูงสุดล_วนแล_วแต2มีการ

จัดโครงสร_างองค)กรระดับสูงแห2งรัฐซึ่งเปeนสถาบันทางการเมืองที่สำคัญให_มีความสอดคล_องกับ

หลักประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย2างย่ิงองค)กรระดับสูงแห2งรัฐฝ­ายนิติบัญญัติที่เปeนองค)กรซึ่งใช_

อำนาจในการออกกฎหมายอันเกี่ยวพันกับการเคลื่อนไหวแห2งสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน 

ผู_ทรงอำนาจอธิปไตยโดยตรงซึ่งมีสถานะเปeนองค)กรที่มีการจัดต้ังโดยอำนาจที่ได_รับมาจาก

รัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant dérivé) โดยอำนาจแห2งการจัดต้ังองค)กรดังกล2าวจะต_องมี

ความสอดคล_องกับหลักประชาธิปไตยซึ่งเรียกร_องให_มีการประกันสถานะขององค)กรแห2งรัฐที่ใช_

อำนาจแทนประชาชนผู_ทรงอำนาจสูงสุดในระบอบการปกครองแห2งรัฐและเป�ดโอกาสให_

ประชาชนมีส2วนร2วมในการตัดสินใจทางการเมืองผ2านหลักประชาธิปไตยสมัยใหม2 ทั้งน้ี ก็มีรัฐ

เสรีประชาธิปไตยจำนวนไม2น_อยที่มีการจดัต้ังองค)กรระดับสูงฝ­ายนิติบัญญัติให_อยู2ในระบบสภาคู2 

(Bicameral System) โดยมีสภาลำดับที่สองอย2างวุฒิสภาเปeนสภาอีกชนิดหน่ึงที่ใช_อำนาจ

ร2วมกับสภาผู_แทนราษฎรซึ่งเปeนองค)กรระดับสูงแห2งรัฐฝ­ายนิติบัญญัติที่อยู2ในสถานะองค)กร

ผู_แทนของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยโดยตรง อย2างไรก็ดี ถึงแม_วุฒิสภาจะเปeนสภาลำดับที่สอง

รองจากสภาผู_แทนราษฎร แต2ในรัฐเสรีประชาธิปไตยส2วนมากที่มีการจัดต้ังวุฒิสภาเปeนสภา

ลำดับที่สองก็มักจะจัดต้ังรูปแบบของที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่มีความเช่ือมโยงกับประชาชน 

ผู_ทรงอำนาจอธิปไตยเพื่อให_เปeนไปตามครรลองแห2งการจดัองค)กรระดับสูงแห2งรัฐที่สอดคล_อง

กับหลักประชาธิปไตย 

 ราชอาณาจักรไทยเปeนหน่ึงในรัฐที่มีการจัดต้ังวุฒิสภาในสถานะสภาลำดับสองที่ใช_

อำนาจนิติบัญญัติคู2ไปกับสภาผู_แทนราษฎรเช2นกันนับต้ังแต2มีการจัดต้ังสภาลำดับสองในช่ือของ 

“พฤติสภา” ตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 24891 แล_วมาเปลี่ยนเปeนช่ือ “วุฒิสภา” 

เมื่อมีการประกาศใช_รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 24902 และ

นับต้ังแต2น้ันมาสภาลำดับที่สองตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทยในฉบับถาวรทุกฉบับ 

ที่ประกาศใช_ให_มีผลบงัคับทางกฎหมายก็ถูกเรียกว2า “วุฒิสภา” เรื่อยมาจวบจนถึงปmจจุบัน เมื่อ

พิจารณารูปแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทยนับแต2มีการ

                                                             
1 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 มาตรา 24 
2 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2490 มาตรา 33 
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จัดต้ังข้ึนมาจนถึงปmจจุบัน ก็พอจะมีวุฒิสภาที่มีรูปแบบที่มาของสมาชิกที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงของประชาชนอยู2บ_าง อันได_แก2 วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ. 25403 และวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25504 อย2างไรก็ดี 

รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก็ได_มีการจัดต้ังวุฒิสภาในสถานะสภาลำดับ 

ที่สองซึ่งใช_อำนาจนิติบัญญัติคู2กับสภาผู_แทนราษฎรอยู2เช2นกัน หากแต2วุฒิสภาดังกล2าวมีที่มา

ของสมาชิกวุฒิสภาที่ไม2ได_มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนอันสะท_อนให_เห็นถึงความ

ไม2ยึดโยงขององค)กรระดับสูงของรัฐดังกล2าวกับประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยที่อาจทำให_

ปรากฏสภาวะแห2งความไม2สอดคล_องกันของการจัดองค)กรระดับสูงแห2งรัฐตามรัฐธรรมนูญ

อย2างวุฒิสภาต2อหลักประชาธิปไตยซึ่งเปeนหลักการสำคัญแห2งรัฐธรรมนูญของรัฐเสรี

ประชาธิปไตยที่เรียกร_องให_หลักการดังกล2าวเกิดผลในข_อเท็จจริงทางกฎหมายตามนิติบรรทัดฐาน

ในระบบกฎหมายภายในรัฐดังกล2าวได_ 

 บทความฉบับน้ีจึงมีความสนใจศึกษาในประเด็นของหลักประชาธิปไตยซึ่งเปeนหลกัการ

สำคัญอันถูกประกันไว_ในระบบกฎหมายของรัฐเสรีประชาธิปไตยสากลกับการจัดต้ังวุฒิสภา 

ซึ่งเปeนองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติที่มีความสำคัญในระบบกฎหมายไทย โดยมุ2งศึกษาผ2านทฤษฎี 

ว2าด_วยหลักประชาธิปไตยและการเปรียบเทียบที่มาของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปeนองค)กรแห2งรัฐ

ระดับสูงที่สำคัญตามรัฐธรรมนูญในต2างประเทศเพื่อวิเคราะห)ถึงปmญหาในเชิงหลักการอันจะ

นำมาซึ่งข_อสรุปของผลการศึกษาและข_อเสนอแนะทางหลักการต2อการจัดโครงสร_างองค)กรของ

วุฒิสภาให_สอดคล_องตามครรลองแห2งระบอบการปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตยเพื่อสร_าง

พื้นที่ในการมีส2วนร2วมในทางการเมืองของประชาชนผู_เปeนเจ_าของอำนาจสูงสุดแห2งรัฐได_อย2าง

มากที่สุดตามบรรทัดฐานแห2งกฎหมาย 

 

 

 

 

                                                             
3 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 121 
4 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 111 
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2. หลักประชาธิปไตย: หลักการสำคัญในการจัดองค)กรแห2งรัฐของระบอบการปกครองเสรี

ประชาธิปไตย 

 2.1 รัฐเสรีประชาธิปไตยและหลักการสำคัญแห2งระบอบการปกครอง 

 “รัฐเสรีประชาธิปไตย” (Liberal Democracy State) เปeนความหมายที่สื่อถึงลักษณะ

ของรัฐสมัยใหม2ที่ ใช_ระบอบการปกครองของตนแบบประชาธิปไตยสมัยใหม2 (Modern 

Democracy State) ซึ่งให_ความสำคัญกับการคุ_มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในฐานะ

เจ_าของอำนาจอธิปไตย โดยให_ความเคารพต2อหลักการสำคัญอยู2สองหลักการด_วยกัน 

ประกอบด_วย “หลักประชาธิปไตย” (Democracy) ซึ่งเปeนหลักการที่มุ2งเน_นความเสมอภาค

ทางการเมืองและยืนยันถึงสถานะของอำนาจอธิปไตยที่เปeนของประชาชน และหลักเสรีนิยม 

(Liberalism) ที่เปeนหลักการซึ่งมุ2งเน_นการตรวจสอบถ2วงดุล จำกัดอำนาจรัฐและปกป4อง

เสรีภาพของปmจเจกบุคคล5 โดยรัฐดังกล2าวจะต_องมีการจัดโครงสร_างองค)กรทางการเมือง

ระดับสูงแห2งรัฐที่อยู2ในสถานะเปeนองค)รของรัฐที่ใช_อำนาจแทนประชาชน กลไกการปกครอง

ของรัฐดังกล2าวจะสามารถถูกถ2วงดุลและตรวจสอบภายใต_กรอบของกฎหมายเพื่อไม2ให_รัฐ 

ใช_อำนาจละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได_น่ันเอง6 Thomas Paine นักเคลื่อนไหว 

ทางการเมืองชาวอเมริกันเคยกล2าวถึงระบอบการปกครองแห2งรัฐเสรีประชาธิปไตยว2าระบอบ

การปกครองดังกล2าวเปeนรูปแบบการปกครองที่เปeนผลผลิตจากการปฏิวัติประชาธิปไตยที่ปลดแอก

มนุษยชาติออกจากระบอบเผด็จการทีก่อบโกยผลประโยชน)จากสงัคมในทุกระดับเพื่อตอบสนอง 

ต2อผลประโยชน)ของปmจเจกบุคคลเพียงบางกลุ2ม7 การปกครองดังกล2าวน้ันเปeนการปกครอง 

ที่สนับสนุนหลักการปกครองโดยประชาชนผ2านองค)กรแห2งรัฐซึ่งเปeนผู_แทนของตนเอง โดย

                                                             
5 ประจักษ) ก_องกีรติ, ประชาธิปไตย : หลากความหมาย หลายรูปแบบ, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักงานสัญญาธรรมศักดิ์ เพื่อประชาธิปไตย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2562), หน_า 70. 
6 นอร)แบร)โต บ³อบบิโอ, เสรีนิยมกับประชาธิปไตย, แปลโดย เกษียร เตชะพีระ, (กรุงเทพ 

มหานคร: โครงการจัดพิมพ)คบไฟ, 2558), หน_า 52. 
7 Thomas C. Walker, Two Faces of Liberalism: Kant, Paine, International Studies 

Quarterly, Volume 52 Issue 3 (September 2008), p. 454. 
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องค)กรของรัฐซึ่งเปeนผู_แทนของประชาชนน้ันมีหน_าที่จะต_องคุ_มครองและไม2สามารถปฏิเสธสิทธิ

ข้ันพื้นฐาน เช2น สิทธิในการคิด สิทธิในการแสดงความคิดเห็น รวมไปถึงสิทธิทางเศรษฐกิจด_วย8 

 อย2างไรก็ดี ในมิติทางนิติศาสตร)สมัยใหม2 เราสามารถให_คำอธิบายเกี่ยวกับคุณลักษณะ

ของรัฐเสรีประชาธิปไตยได_เช2นกัน โดยรัฐเสรีประชาธิปไตยจะมีขอบข2ายแห2งนิติพันธกิจของรัฐ

ภายใต_ระบบกฎหมายภายในรัฐน้ันที่จะต_องให_หลักประกันทางกฎหมายต2อหลักการที่สำคัญ

อย2างน_อยสองหลักการได_แก2 หลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ โดยสาระสำคัญแห2งหลักการ

ทั้งสองซึ่งถูกประกันไว_ในกฎหมายของแต2ละรัฐเสรีประชาธิปไตยน้ันจะมีลักษณะคล_าย ๆ กัน9  

 โดยคำนิยามของหลักนิติรัฐน้ันเปeนหลักการที่ยืนยันสถานะของรัฐสมัยใหม2ที่มีอำนาจ

จำกัด โดยรัฐดังกล2าวได_ยอมตนอยู2ภายใต_กฎหมายของตนเองเพื่อประกันสิทธิและเสรีภาพ 

ข้ันพื้นฐานของประชาชนซึ่งมีคุณค2าซึ่งสูงที่สุด10 โดยนิติรัฐมีหลักการที่สำคัญแยกย2อยออกเปeน 

หลักสิทธิข้ันพื้นฐาน โดยรัฐต_องประกันสิทธิข้ันพื้นฐานอันประกอบไปด_วยสิทธิมนุษยชน 

และสิทธิพลเมืองในบทบัญญัติแห2งรัฐธรรมนูญของรัฐน้ัน ๆ แต2รัฐก็สามารถใช_อำนาจก_าวล2วง 

แดนแห2งสิทธิข้ันพื้นฐานดังกล2าวได_ก็แต2โดยมีกฎหมายให_อำนาจรัฐไว_อย2างชัดแจ_งและการใช_

อำนาจน้ันรัฐจะต_องใช_อำนาจไปเพื่อประโยชน)สาธารณะ11 และหลักการแบ2งแยกอำนาจ 

หลักการดังกล2าวเปeนหลักประกันในแง2การจัดองค)กรของรัฐ การใช_อำนาจรัฐอย2างพอเหมาะ

พอควรจะเปeนไปได_ก็แต2โดยมีการจัดองค)กรของรัฐที่เอื้อให_อำนาจหน่ึงสามารถหยุดย้ังอีก

อำนาจหน่ึงได_ การแบ2งแยกอำนาจน้ันจะต_องเปeนการแบ2งแยกอำนาจของรัฐออกเปeนอำนาจ 

นิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ โดยมีองค)กรของรัฐที่แตกต2างกันเปeนผู_ใช_อำนาจ

และมีความเปeนอิสระต2อกัน ความสัมพันธ)ระหว2างองค)กรเหล2าน้ี เปeนไปในลักษณะที่มีอำนาจ

                                                             
8 Robert Lamb, The Liberal Cosmopolitanism of Thomas Paine, The Journal of 

Politics, Volume 76 Issue 3 (July 2014), p. 639. 
9 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ)” จำกัด

อำนาจรัฐ, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญµูชน, 2561), หน_า 1. 
10 สมยศ เช้ือไทย, หลักนิติรัฐ ใน นิติรัฐ นิติธรรม, บรรณาธิการโดย เอกบุญ วงศ)สวัสดิ์กุล, 

(กรุงเทพมหานคร: โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 

2553), หน_า 133. 
11 เรื่องเดียวกัน, หน_า 134. 
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ควบคุมตรวจสอบถ2วงดุลซึ่งกนัและกนั12 หลักนิติรัฐเปeนหลักการต้ังต_นที่ก2อให_เกิดหลักการย2อย

ต2าง ๆ ตามมาคือ หลักความชอบด_วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง หลักความชอบด_วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย และหลักการควบคุมตรวจสอบโดยองค)กรตุลาการ13 ในขณะที่ 

หลักประชาธิปไตยน้ัน เปeนหลักการที่เปeนการยืนยันระบอบการปกครองของรัฐสมัยใหม2ซึ่งเปeน

การปกครองกันเองของประชาชนผู_อยู2ใต_การปกครองและมีรฐับาลซึง่เปeนองค)กรตามรัฐธรรมนูญ

ที่มาจากประชาชนหรือได_มาโดยความยินยอมของประชาชนผู_ซึ่งเปeนเจ_าของอำนาจอธิปไตย 

ในรัฐ14 โดยในประเด็นของหลักประชาธิปไตยน้ีจะได_กล2าวเชิงรายละเอียดในหัวข_อถัดไป 

 2.2 หลักประชาธิปไตย 

  2.2.1 ขqอความคิดของหลักประชาธิปไตยสมัยใหม2 

  ในกลางศตวรรษที่ 18 Jean Jacques Rousseau ได_เสนอทฤษฎีว2าด_วยสัญญา

ประชาคม (Social Contract) ซึ่งได_มีอิทธิพลต2อการให_คำนิยามของประชาธิปไตยในช2วงเวลา

ภายหลังการปฏิวัติประชาธิปไตยในโลกตะวันตกอย2างมาก ทฤษฎีดังกล2าวได_บรรยายถึง

รูปแบบสังคมการเมืองที่ เกิดข้ึนจากการเข_าทำสัญญาประชาคมของมนุษย)เพื่อแสวงหา

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพที่แน2นอน โดยเขามองว2าเดิมทีแล_วมนุษย)ดำรงชีวิตอยู2อย2าง 

เรียบง2ายและดำรงชีพอยู2โดยลำพัง มนุษย)จะอยู2ร2วมกันก็ต2อเมื่อต_องการสืบพันธุ)แต2ก็เปeนเพียง

ช2วงระยะเวลาเพียงสั้น ๆ สภาวะดังกล2าวน้ี ถึงแม_จะคล_าย ๆ กับสภาวะของสัตว)ป­าแต2ด_วยการ

ที่มนุษย)ไม2ได_เปeนสัตว)ป­า มนุษย)ทุกคนจึงมีความเปeนอิสระ ถึงแม_มนุษย)มีความข้ีขลาด มนุษย)ก็ยัง

มีความเมตตากรุณาต2อเพื่อนมนุษย)ด_วยกันเอง15 นอกเหนือจากน้ี มนุษย)ยังมีเสรีภาพ ความ

เสมอภาคกันตามธรรมชาติอย2างสมบูรณ) และความสามารถในการพัฒนาตนเอง เพื่อแสวงหา

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพที่แน2นอนของมนุษย)ท2ามกลางสังคมที่พรากความเสมอภาค 

ตามธรรมชาติไป มนุษย)ทั้งหลายจึงเข_าร2วมทำสัญญาประชาคมเพื่อนำความเสมอภาคในสภาวะ

ธรรมชาติของมนุษย)กลับคืนมา โดยมนุษย)อันเปeนสมาชิกในประชาคมการเมืองต2างคนต2างก็

                                                             
12 เรื่องเดียวกัน, หน_า 136. 
13 เรื่องเดียวกัน, หน_า 136-137. 
14 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ)” จำกัด

อำนาจรัฐ, หน_า 1. 
15 ศุภชัย ศุภผล, ปรัชญาการเมืองเบื้องตqน, พมิพ)ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ)มหาวิทยาลัย

รามคําแหง, 2561), หน_า 49. 
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ยินยอมพร_อมใจสละเสรีภาพตามธรรมชาติทั้งปวงตามที่ตนมีอยู2เพื่อก2อให_เกิดเจตจำนงทั่วไป 

(General Will) ซึ่งเปeนส2วนที่มีลักษณะร2วมกันของเจตจำนงของมนุษย)ในสังคมทุกคน โดย

เจตจำนงทั่วไปมีวัตถุประสงค)เพื่อตอบสนองประโยชน)มหาชน โดยบุคคลจะต_องยอมตน 

อยู2ภายใต_เจตจำนงทั่วไปเน่ืองจากมนุษย)น้ันได_โอนสิทธิตามธรรมชาติของตนให_แก2ส2วนรวม 

ไปแล_ว16 

  รัฐที่ เกิดข้ึนจากสัญญาประชาคมในแบบของ Rousseau จึงเปeนองค)กร 

ที่จะต_องมีหน_าที่ในการดำเนินการรักษาความสงบและมุ2งคุ_มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนทุกคน โดยมีเจตจำนงทั่วไปเปeนสิ่งแสดงออกซึ่งความต_องการของประชาชนส2วนรวม 

เจตจำนงทั่วไปมักปรากฏอยู2ในรูปของกฎหมายของรัฐ ดังน้ัน การที่ประชาชนยอมดำเนินตาม

กฎหมายของรัฐจึงเปeนการยอมตนของประชาชนต2อเจตจำนงทั่วไปอันเปeนบรรทัดฐาน 

ที่ประชาชนมีส2วนจัดต้ังข้ึน17 ข_อความคิดดังกล2าวของ Rousseau ได_เปeนการสนับสนุน 

การปกครองตนเองของประชาชน ประชาชนต_องแสดงออกซึ่งอำนาจของรัฐด_วยตัวของ

ประชาชนเอง โดยที่ประชาชนทุกคนมีอำนาจในการปกครองโดยตรง อำนาจการปกครองของ

ประชาชนในฐานะปmจเจกบุคคลไม2อาจถ2ายโอนให_แก2บุคคลใดบุคคลหน่ึงได_ ทั้งน้ี อำนาจ 

นิติบัญญัติของรัฐเปeนเครื่องมือสะท_อนเจตจำนงทั่วไปที่คำนึงถึงประโยชน)ส2วนรวมของ

ประชาชนทุกคนเปeนสำคัญ18 

  John Stuart Mill ยังได_กล2าวถึงประชาธิปไตย (Democracy) ในภายหลังว2า 

“ประชาธิปไตย” น้ันเปeนรูปแบบการปกครองที่ประชาชนมีส2วนร2วมในการปกครองเพื่อรักษา

ประโยชน)สุขของประชาชนโดยมากที่สุด (Utility) ประชาชนมีส2วนร2วมในการบริหารระดับชาติได_

โดยการเลือกผู_แทนของตน (Representatives) ให_ไปทำหน_าที่ออกกฎหมายและปฏิบัติหน_าที่

เกี่ยวกับกิจการของรัฐ19 เห็นได_ว2าในความหมายของประชาธิปไตย (Democracy) แบบ John 

Stuart Mill เปeนการให_ความหมายประชาธิปไตยที่ยืนยันสถานะความเปeนสูงสุดของประชาชน

                                                             
16 วรเจตน) ภาคีรัตน), ประวัติศาสตร)ความคิดนิติปรัชญา, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)อ2าน

กฎหมาย, 2561), หน_า 328. 
17 ปรีดี เกษมทรัพย), นิติปรัชญา, พิมพ)ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร), 2550), หน_า 211-212. 
18 วรเจตน) ภาคีรัตน), ประวัติศาสตร)ความคิดนิติปรัชญา, หน_า 328-329. 
19 ศุภชัย ศุภผล, ปรัชญาการเมืองเบื้องตqน, หน_า 154-159. 
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โดยนิยามครอบคลุมไปถึงระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบผู_แทน (Representative 

Democracy) ซึ่งแตกต2างจากประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) แบบในสังคม

การเมืองแห2งนครรัฐเอเธนส)โบราณ หรือประชาธิปไตยทางตรงแบบทัศนะของ Rousseau ซึ่ง

โดยก2อนหน_าน้ัน James Madison ก็เคยเรียกระบอบการปกครองประชาธิปไตยแบบผู_แทน

ตามคำนิยามดังทีก่ล2าวมาว2าเปeนระบอบการปกครองแบบมหาชนรัฐ (Republic) โดยมหาชนรัฐ

ในความหมายของ Madison น้ันก็คือการปกครองแบบตัวแทนที่มาจากการมีส2วนร2วมในการ

ปกครองของพลเมืองของรัฐโดยการเลือกต้ังผู_แทนของตนให_ไปทำหน_าที่แทนตนเพื่อสนองต2อ

ผลประโยชน)ของส2วนรวม20 

  อย2างไรก็ตาม จากที่ได_กล2าวมาแล_วข_างต_น ข_อความคิดของ Jean Jacques 

Rousseau และประชาธิปไตยแบบผู_แทน (Representative Democracy) ได_เปeนข_อความคิด

ซึ่งเปeนส2วนผสมที่มีความสำคัญต2อการให_คำนิยามของการปกครองประชาธิปไตยสมัยใหม2 

(Modern Democracy) โดยได_มีการสนับสนุนรูปแบบการปกครองของประชาชน โดยประชาชน

จะเปeนผู_มีส2วนร2วมในการปกครองผ2านการให_ความยินยอมของตนเองโดยการมอบอำนาจให_แก2

ตัวแทนของตนผ2านการเลือกต้ัง ความหมายของหลักประชาธิปไตยสมัยใหม2ซึ่งเปeนหลักการที่มี

ความสัมพันธ)กับคำนิยามแห2งระบอบการปกครองจึงเปeนความหมายของหลักการที่แสดงถึง 

จุดยึดโยงระหว2างอำนาจรัฐกับประชาชน ในบริบทที่ประชาชนอยู2ในสถานะเปeนประธานแห2ง

การปกครองแห2งรฐั ดังน้ัน หลักประชาธิปไตยอันเปeนหลกัการที่มีความสำคัญในระบบกฎหมาย

ของรัฐเสรีประชาธิปไตยจึงเปeนหลักการที่ยืนยันถึงอำนาจของความเปeนเจ_าของอำนาจอธิปไตย

ของประชาชนในระบอบการปกครองในรฐัน้ัน รัฐในระบอบการปกครองดังกล2าวจึงมีพันธะต_อง

เป�ดโอกาสให_ประชาชนมีส2วนร2วมในการจัดการปกครองของตนผ2านเงื่อนไขของกฎหมายที่ให_

ประชาชนสามารถใช_สิทธิของตนได_อย2างเสรี เสมอภาค และเท2าเทียมกัน21 

 

 

                                                             
20 เรื่องเดียวกัน, หน_า 166-167. 
21 วรเจตน) ภาคีรัตน) , คำสอนว2าดqวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน , พิมพ)ครั้งที่ 3 (กรุงเทพ 

มหานคร: สำนักพิมพ)อ2านกฎหมาย, 2564), หน_า 157. 
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  2.2.2 สาระสำคัญของหลักประชาธิปไตยกับความชอบธรรมทางประชาธิปไตย

ในระบบกฎหมายของรัฐเสรีประชาธิปไตย 

  เราสามารถทำความเข_าใจเกี่ยวกับหลักประชาธิปไตยกับการจัดองค)กร

ระดับสูงแห2งรัฐเสรีประชาธิปไตยในมิติทางนิติศาสตร)ผ2านการพิจารณาหลักการย2อยที่สำคัญ 

ซึ่งเปeนปmจจัยแห2งการบ2งช้ีถึงการประกันสถานะทางกฎหมายของหลักประชาธิปไตยในการจัด

องค)กรระดับสูงแห2งรัฐ โดยหลักการย2อยที่สำคัญดังกล2าวประกอบไปด_วย หลักอำนาจอธิปไตย

เปeนของประชาชน หลักการปกครองในระบบผู_แทน และหลักเสียงข_างมาก 

  หลักการแรกคือ หลักอำนาจอธิปไตยเปeนของประชาชน (Principle of Popular 

Sovereignty) เปeนหลักการอันสำคัญที่สุดแห2งหลักประชาธิปไตยซึ่งได_รับอิทธิพลโดยตรง 

มาจากข_อความคิดของ Jean Jacques Rousseau ว2าด_วยทฤษฎีสัญญาประชาคมซึ่งรับรอง

สถานะความเปeนเจ_าของอำนาจรัฐของประชาชน22 โดยภายใต_ระบบกฎหมายของรัฐเสรี

ประชาธิปไตยที่ได_มีการรับรองหลักประชาธิปไตยเปeนหลักการสำคัญในระบอบการปกครอง

จะต_องมีการรับรองหลักการที่ยอมรับว2าประชาชนผู_ใต_การปกครองน้ันเปeนเจ_าของอำนาจ

อธิปไตยซึ่งเปeนอำนาจสูงสุดในการปกครองสังคมการเมืองน้ัน ๆ รูปแบบการปกครองที่ได_

ยึดถือหลักประชาธิปไตยจึงเปeนรูปแบบการปกครองโดยประชาชน และภายใต_รัฐเสรี

ประชาธิปไตยที่ปกครองโดยกฎหมายจึงได_มีการประกันหลักประชาธิปไตยไว_ในรัฐธรรมนูญ23 

โดยมีการบัญญัติรับรองว2าอำนาจของรฐัย2อมเปeนอำนาจของประชาชนซึ่งก็หมายความว2าการใช_

อำนาจโดยองค)กรของรัฐต_องเปeนการใช_อำนาจของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยแต2เพียง 

ผู_เดียว24 

  หลักการต2อมาคือ หลักการปกครองในระบบผู_ แทน (Principle of 

Representatives Government) เปeนหลักการของรัฐเสรีประชาธิปไตยที่ถูกใช_เปeนกรอบของ

                                                             
22 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน), หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ)ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ)วิญµูชน, 2558), หน_า 93-94. 
23 เช2น บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 Article 3, บทบัญญัติในกฎหมาย

พื้นฐานแห2งสหพันธ)สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1919 Article 1, บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห2งสาธารณรัฐ

เกาหลี (เกาหลีใต_) ค.ศ. 1988 Article 1, บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญอินโดนีเซีย ค.ศ. 1945 Article 1 และ

อารัมบทของรัฐธรรมนูญแห2งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 เปeนต_น 
24 วรเจตน) ภาคีรัตน), คําสอนว2าดqวยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หน_า 335. 
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กระบวนการได_มาซึ่งตัวผู_ปกครอง ในกระบวนการดังกล2าว ประชาชนผู_มีสิทธิตามกฎหมาย 

ย2อมเปeนผู_มีส2วนร2วมในการแต2งต้ังบุคคลผู_ซึ่งจะเข_าไปดำรงตำแหน2งทางการเมืองผ2านการ

เลือกต้ังซึ่งเปeนเครื่องมือที่สำคัญอย2างมากในกระบวนการสรรหาผู_ปกครองในระบอบเสรี

ประชาธิปไตย การเลือกต้ังเปeนเครื่องมือในการแสดงออกถึงความยินยอมของประชาชนผู_ทรง

อำนาจอธิปไตยในระบบแห2งการจัดองค)กรของรัฐที่สอดรับกับการปกครองในรูปแบบ

ประชาธิปไตยแบบผู_แทน25 ด_วยเหตุน้ี การเลือกต้ังจึงเปeนสิ่งที่สะท_อนให_เห็นถึงเจตจำนง

ร2วมกันของประชาชน ในขณะเดียวกันการเลือกต้ังก็เปeนเครื่องมือที่สำคัญซึ่งสร_างความชอบธรรม

ให_แก2รัฐและผู_ปกครองได_ในระบอบเสรีประชาธิปไตยด_วย และ 

  หลักการสุดท_ายก็คือ หลักเสียงข_างมาก (Principle of Majority Rule) ซึ่งเปeน

หลักการที่กำหนดกฎเกณฑ)การตัดสินใจโดยเลือกทางที่มีคะแนนเสียงข_างมาก เช2น มีคะแนน

เสียงมากกว2ากึ่งหน่ึง หรืออาจถือเสียงข_างมากเปeนเกณฑ)ในกรณีการตัดสินใจแบบกลุ2ม26  

หลักเสียงข_างมากเปeนหลักการที่คอยสร_างความเปeนเอกภาพจากความหลากหลายของสังคม

พหุวัฒนธรรมในมิติของระบบกฎหมายและการปกครองแห2งรัฐเสรีประชาธิปไตย หลักเสียง 

ข_างมากเปeนสิ่งสะท_อนว2าการตัดสินใจโดยเสียงข_างมากน้ันเปeนสิ่งที่ถูกต_องอันเปeนหลักการ

สำคัญหลักการหน่ึงของหลักประชาธิปไตย27 ในรัฐเสรีประชาธิปไตยมักใช_หลักเกณฑ)ของเสียง

ข_างมากในการเลือกต้ังองค)กรที่ทำหน_าที่เปeนตัวแทนของประชาชน หรือหลักเกณฑ)ในการ 

ลงประชามติรวมไปถึงหลักเกณฑ)ในการตัดสินใจใด ๆ ขององค)กรของรัฐที่เปeนองค)กรกลุ2ม 

  นอกเหนือจากหลักการดังที่ได_กล2าวไปข_างต_น หากเรามาพิจารณาถึงการจัด

โครงสร_างแห2งองค)กรของรัฐตามครรลองแห2งหลักประชาธิปไตย เราจะพบว2าองค)กรของรัฐ

ภายใต_ระบอบการปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตยต_องถูกเรียกร_องให_อยู2ภายใต_ของการ 

จัดโครงสร_างองค)กรที่คำนึงถึงความชอบธรรมทางประชาธิปไตย (Democratic Legitimacy) 

โดยความชอบธรรมทางประชาธิปไตยมักปรากฏอยู2ในรูปของการให_หลักประกันในการ 

จัดองค)กรแห2งรัฐว2าองค)กรดังกล2าวเหล2าน้ันจะต_องมีความยึดโยงกับประชาชน ผ2านหลักการ
                                                             

25 เรื่องเดียวกัน 
26 Duncan Black, The Theory of Committees and Elections, (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1958), p. 47. 
27 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป`นมนุษย), พิมพ)ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญµูชน, 2552), หน_า 19. 
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ปกครองในระบบผู_แทน โดยประชาชนจะเปeนผู_ให_ความยินยอมแก2รัฐให_เปeนผู_ใช_อำนาจแทนตน

ตามบทบัญญัติแห2งกฎหมาย ทั้งน้ี เราสามารถพิจารณาถึงความชอบธรรมทางประชาธิปไตย

ผ2านการพิจารณาทฤษฎี “ห2วงโซ2ความชอบธรรมทางประชาธิปไตย” (The Great Chain of 

Legitimacy) โดยในระบบกฎหมายของรัฐเสรีประชาธิปไตยจะมีการจัดต้ังองค)กรของรัฐที่มี

ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยโดยตรงก็คือองค)กรของรัฐที่มีอำนาจกระทำการแทนผู_ทรง

อำนาจอธิปไตยโดยมีที่มาของสมาชิกขององค)กรกลุ2มมาจากการคัดเลือกโดยตรงของประชาชน

ผ2านการใช_สิทธิในการมีส2วนร2วมทางการเมือง โดยสายสัมพันธ)ดังกล2าวจะต_องไม2มอีงค)กรอื่นใด

หรือบรรทัดฐานแห2งองค)กรอื่นใดมาค่ันกลางระหว2างองค)กรที่มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตย

โดยตรงกับเจตจำนงของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตย ทั้งน้ี ก็ยังมีการจัดต้ังองค)กรของรัฐที่มี

ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยโดยอ_อมซึ่งเปeนองค)กรของรัฐที่ได_รับความชอบธรรมทาง

ประชาธิปไตยมาจากประชาชนโดยอ_อม โดยองค)กรดังกล2าวน้ันเปeนองค)กรที่ได_รับความชอบธรรม

ทางประชาธิปไตยจากองค)กรอื่นหรือบรรทัดฐานแห2งองค)กรอื่นที่ดำรงอยู2ข้ันกลางซึ่งเปeน

ตัวเช่ือมความสัมพันธ)ภายใต_ห2วงโซ2ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยระหว2างองค)กรที่มี

ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยโดยอ_อมกับเจตจำนงของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตย28 

  อย2างไรก็ดี เราสามารถแบ2งประเภทความชอบธรรมทางประชาธิปไตย 

ตามระบบกฎหมายแห2งรัฐเสรีประชาธิปไตยภายใต_กรอบทฤษฎีห2วงโซ2ความชอบธรรมทาง

ประชาธิปไตยได_เปeนสามประเภท ได_แก2 ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในแง2สถาบันและ

ภารกิจซึ่งเปeนคุณค2าที่พิจารณาจากการใช_อำนาจรัฐในการจัดต้ังองค)กรและอำนาจหน_าที่แห2ง

องค)กรตามรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดแห2งรัฐที่มีประชาชนเปeนเจ_าของอำนาจ 

ซึ่งก2อให_เกิดรัฐธรรมนูญข้ึน29 ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในแง2องค)กรและบุคคลซึ่งเปeน

คุณค2าที่พิจารณาจากความเช่ือมโยงกันระหว2างองค)กรของรัฐกับประชาชนผู_ทรงอำนาจ

อธิปไตยภายใต_เงื่อนไขของการให_ความยินยอมผ2านการแสดงเจตจำนงของประชาชนโดยให_รัฐ

ปกครองแทนตนเองผ2านการเลือกต้ังซึ่งเปeนการใช_สิทธิในการมีส2วนร2วมทางการเมืองของประชาชน

                                                             
28 รชณัฐ มะโนแสน, ท่ีมาและป�ญหาความชอบธรรมทางประชาธิปไตยของตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญไทย, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร), 2565), หน_า 25. 
29 เรื่องเดียวกัน, หน_า 26-27. 
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โดยตรง30 และความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในแง2เน้ือหาซึ่งเปeนคุณค2าที่พิจารณาผ2าน 

ความเช่ือมโยงต2อสถานะของรัฐสภาที่เปeนองค)กรที่มีความใกล_ชิดกับการแสดงเจตจำนงในทาง

การเมืองของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยโดยตรงที่สุด31 

 

3. วุฒิสภา: องค)กรฝ¢ายนิติบัญญัติภายใตqหลักการแบ2งแยกอำนาจ 

 จากที่ได_กล2าวมาบ_างแล_วว2าหลักนิติรัฐเปeนหลักการทางกฎหมายมหาชนอันสำคัญ 

แห2งระบบกฎหมายของรัฐเสรีประชาธิปไตยควบคู2กับหลักประชาธิปไตย โดยหลักนิติรัฐน้ัน

เรียกร_องให_มีการประกันหลักการแบ2งแยกอำนาจ โดยแบ2งแยกอำนาจระดับสูงของรัฐด_วยกัน

เปeนสามอำนาจหลักอันได_แก2 อำนาจในทางนิติบัญญัติซึ่งเปeนอำนาจในการออกกฎหมาย 

ซึ่งถูกใช_โดยองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติน่ันคือ รัฐสภา อำนาจในทางบริหารซึ่งเปeนอำนาจในการ

บังคับใช_กฎหมายซึ่งถูกใช_โดยองค)กรฝ­ายบริหาร เช2น คณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี 

และฝ­ายปกครอง แล_วแต2กรณี และอำนาจในทางตุลาการซึ่งเปeนอำนาจในการวินิจฉัยช้ีขาด 

ข_อพิพาททางกฎหมายซึ่งถูกใช_โดยองค)กรฝ­ายตุลาการน่ันคือ ศาล ทั้งน้ี หากพิจารณาตาม

กรอบคิดของทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) ไม2ว2าจะในทัศนะของ Rousseau, 

Locke32 หรือ Montesquieu ก็ล_วนแล_วแต2มองว2าองค)กรที่ใช_อำนาจในการออกกฎหมาย 

ย2อมเปeนองค)กรที่มีความสำคัญในการดำรงสถานะเปeนองค)กรที่ใช_อำนาจแทนประชาชนผู_ทรง

อำนาจอธิปไตยในระบบสังคมการเมืองสมัยใหม233 โดยเฉพาะ Rousseau ที่เขามองว2าผลผลิต

ในรูปของกฎหมายโดยสถาบันที่มีอำนาจในการออกกฎหมายน้ันก็คือเจตจำนงของประชาชน 

ผู_ทรงอำนาจอธิปไตยน่ันเอง34 

 สอดคล_องกับคำอธิบายของนักปรัชญาและทฤษฎีกฎหมายชาวออสเตรียอย2าง Hans 

Kelsen ที่เขาให_คำอธิบายเกี่ยวกับสถาบันทางการเมืองซึ่งเปeนผู_แทนของประชาชนว2าองค)กร

ดังกล2าวเปeนองค)กรที่มภีารกิจในการใช_อำนาจตามเจตจำนงของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตย

ตามกฎหมาย รวมไปถึงกระบวนการได_มาซึ่งผู_แทนของประชาชนในองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติ และ
                                                             

30 เรื่องเดียวกัน, หน_า 27. 
31 เรื่องเดียวกัน, หน_า 28. 
32 วรเจตน) ภาคีรัตน), ประวัติศาสตร)ความคิดนิติปรัชญา, หน_า 284. 
33 เรื่องเดียวกัน, หน_า 361-363. 
34 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน), หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, หน_า 93. 
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การตัดสินใจเพื่อใช_อำนาจในฐานะผู_แทนของประชาชนว2าสิ่งดังกล2าวน้ีเปeนองค)ประกอบที่

สำคัญที่ถูกจัดต้ังข้ึนเพื่อปรับปรุงและแก_ไขระบอบการปกครองที่ยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย35 

ในขณะเดียวกัน นักปรัชญาการเมืองร2วมสมัยใหม2ชาวเยอรมันอย2าง Jürgen Habermas ก็ได_

ให_ความสำคัญเกี่ยวกับสถาบันทางการเมืองที่มีอำนาจออกกฎหมายโดยกล2าวว2าสถาบัน

ดังกล2าวเปeนองค)กรที่สร_างพื้นที่เสมือนเวทีของการสื่อสารและการถกเถียงพูดคุยที่ไหลเวียน 

ไปมาในสังคมสมัยใหม2 โดยสถาบันดังกล2าวน้ันก็มีอำนาจและหน_าที่ในการตัดสินใจออก

กฎหมายซึ่งเปeนบรรทัดฐานที่สร_างเงื่อนไขให_กับการสื่อสารและการถกเถียงของประชาชน 

โดยสถาบันซึ่งมีอำนาจออกกฎหมายต_องมีหน_าที่ต_องใช_ความพยายามในการสร_างความสมเหตุ 

สมผลให_กับการสื่อสารของประชาชนเพื่อการคุ_มครองสิทธิของประชาชนตามครรลองของ 

การปกครองของรัฐเสรีประชาธิปไตย36 

 ทั้งน้ี ในรัฐเสรีประชาธิปไตยซึ่งได_มีการจัดองค)กรให_สอดคล_องกับหลักการแบ2งแยก

อำนาจตามรัฐธรรมนูญ รัฐสภาจึงเปeนองค)กรระดับสูงของรัฐองค)กรหน่ึงที่ใช_อำนาจในทาง 

นิติบัญญัติซึ่งมีความสำคัญเปeนอย2างมากในรัฐเสรีประชาธิปไตยในทุกรัฐ โดยเราสามารถจัด

จำแนกรูปแบบของระบบรัฐสภาที่องค)กรฝ­ายนิติบัญญัติของในแต2ละรัฐได_สังกัดอยู2ออกเปeน

ระบบที่ใช_สภาเด่ียว (Unicameral System) และระบบที่ใช_สภาคู2 (Bicameral System) โดย

ระบบสภาเด่ียวน้ันเปeนระบบการจัดองค)กรระดับสูงของรัฐภายใต_รูปแบบรัฐบาลที่มีสภาเดียว

ในฐานะองค)กรฝ­ายนิติบัญญติัที่ใช_อำนาจทางนิติบญัญัติ โดยรัฐที่ใช_ระบบดังกล2าวน้ีจะเช่ือมั่นว2า

สภาภายใต_ระบบสภาเด่ียวจะสามารถปฏิบัติหน_าที่องค)กรนิติบัญญัติและตอบสนองประโยชน)

ของรัฐได_อย2างมีประสิทธิภาพโดยลำพัง37 ในขณะที่ระบบสภาคู2เปeนระบบการจัดองค)กร

ระดับสูงของรัฐภายใต_รูปแบบรัฐบาลที่มีสองสภาในฐานะองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติที่ใช_อำนาจ 

ทางนิติบัญญัติ โดยรัฐที่ใช_ระบบดังกล2าวน้ีมักจะมีสมมติฐานว2าการมีองค)กรนิติบัญญัติ 

องค)กรเดียวแบบระบบสภาเด่ียวย2อมไม2เพียงพอที่จะปฏิบัติภารกิจของตนในฐานะองค)กร 

                                                             
35 Eerik Lagerspetz, Kelsen on Democracy and Majority Decision, Archives for 

Philosophy of Law and Social Philosophy, Volume 103 Issue 2 (January 2017), p. 159.  
36 เจมส) กอร)ดอน ฟ�นเลย)สัน, ฮาเบอร)มาส: มนุษย)กับพื้นท่ีสาธารณะ, แปลโดย วรารัก  

เฉลิมพันธุ)ศักดิ,์ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)เงินมีมา, 2559), หน_า 178-179. 
37 ธราวุฒิ สิริผดุงชัย, ระบบสภาเด่ียว : ทางเลือกของระบบรัฐสภาไทย, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท 

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2554), หน_า 13. 
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นิติบัญญัติได_ นอกเหนือจากน้ี องค)กรนิติบัญญัติในระบบสภาเด่ียวย2อมมีอำนาจมากและมี

แนวโน_มที่จะใช_อำนาจไปในทางที่มิชอบหากปราศจากการถ2วงดุลโดยองค)กรนิติบัญญัติ 

อีกองค)กรหน่ึงในฐานะเปeนสภาที่ทำหน_าที่สนับสนุนและคานอำนาจกับสภาลำดับที่หน่ึงเพื่อให_

การใช_อำนาจนิติบัญญัติเปeนไปอย2างถูกต_องและสร_างประโยชน)สาธารณะได_ในท_ายที่สุด38 

 3.1 วุฒิสภาในฐานะองค)กรนิติบัญญัติลำดับท่ีสองในระบบสภาคู2แห2งรัฐเสรี

ประชาธิปไตย 

 ระบบสภาคู2 (Bicameral System) เปeนระบบที่เรียกร_องให_การจัดองค)กรระดับสูง

แห2งรัฐฝ­ายนิติบัญญัติประกอบด_วยสองสภา อันได_แก2 สภาลำดับที่หน่ึง และสภาลำดับที่สอง 

โดยทั้งสองสภาจะมีทีม่าของสมาชิกในสภาดังกล2าวแตกต2างกันเปeนอย2างมาก และโดยทั่วไปแล_ว

ในรัฐเสรีประประชาธิปไตยจะมีการจัดต้ังสภาลำดับที่หน่ึงซึ่งมักจะมีอำนาจในทางบัญญัติ

กฎหมายและควบคุมรัฐบาลมากกว2าสภาลำดับที่สอง39 เน่ืองจากสภาลำดับที่หน่ึงมักเปeน

องค)กรระดับสูงแห2งรฐัองค)กรหลักที่ใช_อำนาจทางนิติบัญญัติโดยเปeนองค)กรแห2งผลผลิตของการ

จัดต้ังหลักอำนาจอธิปไตยเปeนของประชาชนในระบอบการปกครองแห2งรัฐเสรีประชาธิปไตย 

ที่ยืนยันหลักการปกครองของรัฐสมัยใหม2ว2าจะต_องมีความเช่ือมโยงกับประชาชนผู_ทรงอำนาจ

อธิปไตยผ2านระบบการจัดองค)กรของรัฐตามหลักประชาธิปไตยแบบผู_แทน40 ในขณะที่สภา

ลำดับที่สองโดยทั่วไปมักเปeนองค)กรแห2งผลผลิตของการจัดต้ังหลักสหพันธรัฐในรัฐที่มีรูปแบบ

แห2งรัฐซึ่งอยู2ในรูปแบบของสหพันธรัฐ41 หรือในกรณีของรัฐที่ใช_รูปแบบของรัฐเด่ียวสภาลำดับ 

ที่สองก็มักเปeนองค)กรซึ่งถูกจัดต้ังให_เปeนผู_แทนของกลุ2มขุนนางศักดินา ผู_แทนของกลุ2มผู_เช่ียวชาญ

ในวิชาชีพต2าง ๆ หรือผู_แทนของกลุ2มผู_มีสติปmญญาและความรู_ซึ่งเปeนกลุ2มผลประโยชน)ที่อยู2

ตรงกันข_ามกับผู_แทนของคนหมู2มาก42 แล_วแต2อุดมการณ)ที่อยู2เบื้องหลังของการจัดต้ังวุฒิสภา

ของรัฐแต2ละรัฐ 

                                                             
38 เรื่องเดียวกัน, หน_า 8. 
39 ธราวุฒิ สิริผดุงชัย, ระบบสภาเด่ียว : ทางเลือกของระบบรัฐสภาไทย, หน_า 11. 
40 อเล็กซิส เดอ ท็อกเกอวิลล) , ประชาธิปไตยในอเมริกา, แปลโดย วิภาวรรณ ตุวยานนท), 

(กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร)และมนุษย)ศาสตร), 2522), หน_า 99, 139. 
41 เรื่องเดียวกัน, หน_า 139. 
42 ไพโรจน) ชัยนาม, สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญของต2างประเทศกับระบอบการปกครอง

ของไทย, (กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2515), หน_า 289. 
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 เราสามารถเรียกสภาลำดับที่สองที่ปรากฏให_เห็นภายใต_การจัดโครงสร_างองค)กร

ระดับสูงของรัฐเสรีประชาธิปไตยน้ีว2า วุฒิสภา โดยในภาษาต2างประเทศน้ันความหมายดังกล2าว

สามารถปรากฏอยู2ในรูปของคำว2า “Senate”, “Second House”, “Upper Chamber”, 

“House of Lords”, “Federal Council” หรือ “Bundesrat” เปeนต_น โดยวุฒิสภาหรือสภา

ลำดับที่สองน้ันเปรียบเสมือนเปeนสภาพี่เลี้ยงในการให_การสนับสนุนและควบคุมตรวจสอบ 

การใช_อำนาจทางนิติบัญญัติของสภาลำดับที่หน่ึงเพื่อความมุ2งหมายให_การใช_อำนาจนิติบัญญัติ

ที่เปeนอำนาจที่สำคัญและถูกใช_โดยองค)กรระดับสูงแห2งรัฐที่สำคัญที่สุดในรัฐเสรีประชาธิปไตย

เปeนไปอย2างมีประสิทธิภาพและก2อให_เกิดประสิทธิผลต2อสาธารณประโยชน)และการคุ_มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนได_ในที่สุด โดยในหลาย ๆ ประเทศที่มีการจัดต้ังวุฒิสภาก็ล_วน

แล_วแต2มีเหตุผลในเชิงรายละเอียดที่หลายหลากอันสามารถจัดจำแนกเปeนเหตุผลที่สำคัญ ได_แก2 

เหตุผลของการดำรงอยู2เพื่อถ2วงดุลอำนาจระหว2างนิติบัญญัติกับรัฐบาลโดยเกรงว2าหากมี 

สภาเดียวและสมาชิกส2วนมากเปeนฝ­ายรัฐบาลแล_ว รัฐบาลก็อาจครอบงำรัฐสภาได_ทั้งหมด43 

เหตุผลของการมีอยู2เพื่อเหน่ียวรั้งหรือคานอำนาจกับสภาลำดับที่หน่ึงหรือสภาผู_แทนราษฎร 

ให_ใช_อำนาจนิติบัญญัติอย2างรอบคอบ โดยสภาลำดับที่หน่ึงหรือสภาผู_แทนราษฎรจะต_องมีสภา

พี่เลี้ยงที่มีคุณสมบัติด_านอายุ ประสบการณ) และการอื่น ๆ44 เหตุผลของการดำรงอยู2แห2ง

องค)กรเพื่อเป�ดโอกาสให_บุคคลบางประเภทมีโอกาสทางการเมือง โดยสภาลำดับที่สองหรือ

วุฒิสภาสามารถเปeนเวทีของกลุ2มอาชีพต2าง ๆ ในสังคม กลุ2มอิทธิพล หรือกลุ2มผลประโยชน) 

แล_วแต2กรณี45 และเหตุผลของการดำรงอยู2ขององค)กรเพื่อเปeนสภาผู_แทนประโยชน)ได_เสียของ

มลรัฐต2าง ๆ ในรัฐที่มีรูปแบบเปeนสหพนัธรัฐ โดยในสหพันธรัฐดังกล2าวน้ันมักจะมีพลเมืองในแต2ละ

มลรัฐที่ไม2เท2ากัน มลรัฐเหล2าน้ีจึงจะต_องมีผู_แทนของตนในแต2ละมลรัฐที่เท2ากันโดยตัดโอกาสให_

มลรัฐที่มีพลเมืองมากไม2มีสิทธิได_ผู_แทนของตนที่มากแปรผันตามจำนวนพลเมือง และผู_แทน

ของมลรัฐเหล2าน้ีก็ต_องมีหน_าทีถ่2วงดุลการใช_อำนาจนิติบญัญติัของสภาลำดับทีห่น่ึงที่มีที่มาจากการ

เลือกต้ังตามจำนวนผู_แทนในแต2ละมลรัฐที่แปรผันตามจำนวนพลเมืองของแต2ละมลรัฐน้ัน46 
                                                             

43 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ)ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)นิติบรรณการ, 

2530), หน_า 391. 
44 เรื่องเดียวกัน, หน_า 392. 
45 เรื่องเดียวกัน, หน_า 393-394. 
46 เรื่องเดียวกัน, หน_า 397. 
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 ทั้งน้ี ตามปกติแล_วอำนาจหน_าที่ของวุฒิสภาที่อยู2ในสถานะของสภาลำดับที่สองซึ่งเปeน

องค)กรนิติบัญญัติมักมีอำนาจหน_าที่ซึ่งถูกกำหนดไว_ในรัฐธรรมนูญในฐานะบรรทัดฐาน 

ทางกฎหมายสูงสุดของระบบกฎหมายในรัฐเสรีประชาธิปไตยต2าง ๆ โดยมีลักษณะร2วมกันอยู2

หลายลักษณะอันได_แก2 อำนาจหน_าที่ในทางนิติบัญญัติโดยตรงโดยเฉพาะการพิจารณาร2าง

กฎหมายต2อจากสภาผู_แทนราษฎรซึ่งเปeนสภาลำดับที่หน่ึงแต2โดยทั่วไปแล_ววุฒิสภาจะไม2มี

อำนาจช้ีขาดในเรื่องของร2างกฎหมายที่อยู2ในการพิจารณาร2างของรัฐสภาเหมือนกับสภา

ผู_แทนราษฎร47 อำนาจหน_าที่ในการควบคุมฝ­ายบริหาร อาจจะปรากฏอยู2ในรปูของการถอดถอน

ฝ­ายบริหารออกจากตำแหน2ง (Impeachment) เช2นในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ

มักจะปรากฏอยู2ในรูปของอำนาจหน_าที่ที่สมาชิกวุฒิสภามีอำนาจต้ังกระทู_ถามถึงฝ­ายบริหาร 

แต2ไม2มีอำนาจในการอภิปรายไม2ไว_วางใจต2อฝ­ายบริหารได_48 และอำนาจอื่น ๆ ซึ่งถูกกำหนดไว_

ตามรัฐธรรมนูญ เช2น อำนาจในการลงมติร2วมกับสภาผู_แทนราษฎรในการแก_ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ หรืออำนาจในการลงมติร2วมกับสภาผู_แทนราษฎรหรือสภาลำดับหน่ึงในการ

ประกาศสงคราม เปeนต_น49 

 3.2 ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในรัฐเสรีประชาธิปไตย 

 จากที่ทราบถึงเหตุผลและลกัษณะเฉพาะขององค)กรในเชิงทฤษฎีของการจดัต้ังวุฒิสภา

มาข_างต_นแล_ว เมื่อมาพิจารณาถึงที่มาของสมาชิกวุฒิสภาอันสะท_อนถึงหลักการของการจัด

องค)กรระดับสงูแห2งรัฐทีถู่กเรยีกร_องให_ต_องมีความสอดคล_องกับหลักประชาธิปไตยจากบรรทัดฐาน

ทางกฎหมายแห2งรัฐเสรีประชาธิปไตย ทำให_เราสามารถจัดจำแนกรูปแบบของที่มาของสมาชิก

วุฒิสภาได_เปeนสามรูปแบบที่สำคัญด_วยกันอันประกอบไปด_วย รูปแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภา

ทั้งหมดไม2ได_มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน รูปแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจาก

การเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนทั้งหมด และรูปแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ไม2ได_มาจาก

การเลือกต้ังและมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน 

                                                             
47 มานิตย) จุมปา, โครงการศึกษาวิเคราะห) เร่ือง ท่ีมาและอำนาจหนqาท่ีของวุฒิสภาท่ีเหมาะสม

กับประเทศไทย, คณะกรรมการวิสามัญวิชาการ ตรวจร2างรัฐธรรมนูญและร2างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

สภาร2างรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: 2550), หน_า 13. 
48 เรื่องเดียวกัน 
49 เรื่องเดียวกัน, หน_า 14. 
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 รูปแบบแรกคือ รูปแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดไมLได5มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงของประชาชน ซึ่งเปeนรูปแบบที่มีสมาชิกวุฒิสภาไม2ได_มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของ

ประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตย เช2น วุฒิสภาของประเทศอังกฤษ หรือเรียกอีกช่ือที่มักคุ_นเคย

กันดีก็คือ “สภาขุนนาง” (House of Lord) อันอยู2ในสถานะองค)กรนิติบัญญัติลำดับที่สองซึ่งมี

อำนาจในทางนิติบัญญัติ เช2น การกลั่นกรองร2างกฎหมายที่ผ2านการพิจารณาจากสภาสามัญ 

และมีอำนาจหน_าที่ในการควบคุมฝ­ายบริหาร เช2น ควบคุมตรวจสอบโดยวิธีการต้ังกระทู_ถาม 

การอภิปราย และการตรวจสอบโดยกลไกของคณะกรรมาธิการ50 โดยสภาขุนนางของประเทศ

อังกฤษน้ันมีที่มาของสมาชิกสภาขุนนางมาจากการแต2งต้ังโดยองค)กรตามจารีตประเพณีน่ันก็คือ

กษัตริย) โดยสมาชิกของสภาขุนนางอังกฤษน้ันสามารถจัดจำแนกประเภทได_เปeน ขุนนาง 

สืบตระกูลซึ่งเปeนบุคคลที่มาจากการที่กษัตริย)แต2งต้ังช2วงก2อนศตวรรษที่ 20 และตำแหน2ง

ดังกล2าวสามารถตกทอดแก2ทายาทของขุนนางประเภทดังกล2าวได_ ขุนนางศาสนาซึ่งมาจาก

ตัวแทนศาสนาคริสต)นิกายอังกฤษซึ่งมาจากตำแหน2ง Archbishop แห2ง Canterbury และ 

York รวมไปถึง Bishop ซึ่งจะสามารถถูกเลือกให_เข_าสู2ตำแหน2งขุนนางประเภทดังกล2าวเมื่อ

เกษียณอายุแล_ว51 ขุนนางตลอดชีพซึ่งมีที่มาจากการแต2งต้ังโดยกษัตริย)ตามคำแนะนำของ

นายกรัฐมนตรี52 และขุนนางอิสระโดยขุนนางประเภทน้ีไม2ได_สังกัดอยู2ในกลุ2มใดกลุ2มหน่ึง53 

อย2างไรก็ดี โดยทั่วไปเมื่อมีการคัดเลือกตามกระบวนการในการคัดเลือกขุนนางแต2ละประเภท

เพื่อเข_าไปดำรงตำแหน2งในสภาขุนนางแล_วสมาชิกขุนนางดังกล2าวเหล2าน้ีจะต_องถูกแต2งต้ัง 

โดยกษัตริย)ตามคำแนะนำของนายกรัฐมนตรีในท_ายที่สุด54 เช2นเดียวกับวุฒิสภาของแคนาดาที่

                                                             
50 ปณิทัศน) ปทุมวัฒน), ความรูqท่ัวไปเกี่ยวกับ “สภาขุนนามอังกฤษ”, วารสารจุลนิติ, ป7 12  

ฉบับที่ 3 (พฤษภาคม 2558), หน_า 191-192. 
51 จิรากิตติ์ แสงลี, ลักษณะพื้นฐานของการปกครองระบบรัฐสภา : ศึกษาเปรียบเทียบระบบ

รัฐสภาในอังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมัน ญี่ปุ¢น และไทย, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2563), หน_า 107. 
52 เรื่องเดียวกัน 
53 เรื่องเดียวกัน, หน_า 108. 
54 The UK Parliament, How members are appointed [Online], 15 June 2022. Source: 

https://www.parliament.uk/business/lords/whos-in-the-house-of-lords/members-and-their-

roles/how-members-are-appointed/ 
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มีสมาชิกทั้งหมด 105 คน มาจากการแต2งต้ังโดยผู_สำเร็จราชการแคนาดา55 ตามคำแนะนำของ

นายกรัฐมนตร5ี6 โดยรัฐธรรมนูญของแคนาดา ค.ศ. 1867 แก_ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2011 ได_กำหนด 

ให_สมาชิกวุฒิสภา 105 คนดังกล2าวน้ี มาจากการเลือกจากตัวแทนในเขตการปกครองหรือ

จังหวัดซึ่งต้ังในแต2ละส2วนภูมิประเทศตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดอันประกอบไปด_วย Ontario, 

Quebec, ภูมิภาคทางตะวันตกซึ่งเรียกว2า The Western Provinces และภูมิภาคโพ_นทะเล 

ฝm¹งตะวันออกซึ่งเรียกว2า The Maritime Provinces, Newfoundland and Labrador, Northwest 

Territories, Yukon และ Nunavut57 โดยวุฒิสภาของแคนนาดาเปeนองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติที่มี

อำนาจในการพจิารณาให_ความเห็นชอบร2างกฎหมายเทียบเท2ากับสภาผู_แทนราษฎร ยกเว_นไว_แต2

ในบางกรณีที่วุฒิสภาไม2อาจใช_อำนาจนิติบัญญัติเทียบเท2ากับสภาผู_แทนราษฎรได_ กรณีดังกล2าว

ก็คือกรณีในการพิจารณาให_ความเห็นชอบในร2างกฎหมายซึ่งเกี่ยวกับกฎหมายงบประมาณและ

กรณีของการให_ความเห็นชอบในร2างแก_ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ58 นอกเหนือจากน้ี วุฒิสภาของ

แคนนาดายังมีอำนาจในการตรวจสอบฝ­ายบรหิารผ2านกลไกของการตรวจสอบของคณะกรรมาธิการ

และการต้ังกระทู_ถามต2อการบริหารงานของรัฐบาลอีกด_วย59 อย2างไรก็ดี ถึงแม_วุฒิสภาของ 

แคนนาดาเปeนองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติที่มีสมาชิกไม2ได_มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน 

ก็ตาม แต2ก็ถือว2าเปeนองค)กรระดับสูงแห2งรัฐที่มีความสำคัญเปeนอย2างมากโดยเปeนทั้งสภา

ตัวแทนของผลประโยชน)แห2งคนในท_องถ่ินและชนกลุ2มต2าง ๆ และยังเปeนองค)กรนิติบัญญัติ

ลำดับที่สองเพื่อกลั่นกรองการใช_อำนาจทางนิติบัญญัติเพื่อควบคุมมิให_การใช_อำนาจในการ

                                                             
55 ผู_สำเร็จราชการแคนาดา (Governor General of Canada) เปeนตำแหน2งอุปราชแห2งสหพันธรัฐ

แคนาดา ซ่ึงเปeนผู_สำเร็จราชการแทนกษัตริย)แห2งสหราชอาณาจักรซ่ึงเปeนประมุขของสหพันธรัฐแคนาดาด_วย 

โดยผู_สำเร็จราชการแคนาดามีที่มาจากการแต2งตั้งของกษัตริย)แห2งสหราชอาณาจักรตามคำแนะนำของ

นายกรัฐมนตรีแคนาดา 
56 สำนักงานเลขาธิการวุฒิ สภา, ระบบรัฐสภาแคนาดา, (กรุงเทพมหานคร: สำนักภาษา 

ต2างประเทศ สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2555), หน_า 54. 
57 Canada’s Constitution of 1867 with Amendments through 2011 Article 22 
58 วัชรพล โรจนวรวัฒน), รูปแบบวิธีการไดqมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาท่ีเหมาะสมกับอำนาจหนqาท่ี

วุฒิสภาแห2งราชอาณาจักรไทย, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร)

ปรีด ีพนมยงค) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย), 2560), หน_า 120. 
59 เรื่องเดียวกัน, หน_า 121. 
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พิจารณาร2างกฎหมายขององค)กรนิติบัญญัติในลำดับที่หน่ึงก2อให_เกิดผลเสียอันเปeนการขัดต2อ

เจตจำนงของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตย ดังคำกล2าวของ John A. Macdonald ที่กล2าวถึง

วุฒิสภาของแคนนาดาไว_ว2าวุฒิสภาเปeนสภาซึ่งพิจารณากฎหมายในรอบที่สองในสภาวะที่ 

สร2างเมาแล_ว60 

 ในขณะที่กฎหมายพื้นฐานแห2งสหพันธ)สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 ก็ได_กำหนดให_

วุฒิสภาแห2งสหพันธ)สาธารณรัฐเยอรมนีมีสมาชิกซึ่งไม2ได_มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของ

ประชาชน หากแต2มาจากการแต2งต้ังโดยรฐับาลของแต2ละมลรัฐโดยจำนวนแปรผันไปตามขนาด

ของมลรัฐ ทั้งน้ีต_องอยู2ภายใต_เงื่อนไขว2าในแต2ละมลรัฐจะต_องมีเสียงในการลงคะแนนอย2างน_อย 

3 เสียง หากมลรัฐใดมีประชากรจำนวนมากกว2า 2 ล_านคน มลรัฐน้ันก็จะมี 4 เสียง ถ_ามลรัฐใด

มีจำนวนประชากรมากกว2า 6 ล_านคน มลรัฐน้ันก็จะมีคะแนน 5 เสียง และหากมลรัฐใดมี

ประชากรมากกว2า 7 ล_านคน มลรัฐน้ันก็จะมี 6 เสียง โดยเมื่อคำนวณคะแนนเสียงตามสัดส2วน

ของประชากรในแต2ละมลรัฐน้ันเสร็จแล_วรัฐบาลในแต2ละมลรัฐกจ็ะต_องแต2งต้ังสมาชิกวุฒิสภา

ตามคะแนนเสียงที่ตนได_จากการคำนวนดังกล2าว61 โดยวุฒิสภาของเยอรมนีเปeนองค)กรระดับสูง

แห2งรัฐฝ­ายนิติบัญญัติซึ่งมีอำนาจในการมีส2วนร2วมในกระบวนการร2างกฎหมาย เช2น การเสนอ

ร2างกฎหมาย การกลั่นกรองร2างกฎหมายที่ผ2านความเห็นชอบของสภาผู_แทนราษฎรแห2ง

สหพันธ) การให_ความเห็นชอบในการร2างกฎหมายที่มีผลกระทบต2องบประมาณของรัฐและ

กฎหมายที่มีผลต2อการบริหารงานยุติธรรม รวมไปถึงมีอำนาจในการให_ความเห็นชอบร2าง

กฎหมายแก_ไขรัฐธรรมนูญ เปeนต_น นอกเหนือจากน้ี วุฒิสภาของเยอรมนียังมีอำนาจในการ 

ให_ความเห็นชอบกฎหมายของฝ­ายบริหาร อำนาจรับรองระเบียบข_อบังคับเกี่ยวกับการบริหาร

เฉพาะของมลรัฐ อำนาจในการควบคุมการใช_อำนาจในสถานการณ)ฉุกเฉินภายในมลรัฐโดย

รัฐบาลแห2งสหพันธ) และอำนาจในการคัดเลือกบุคคลเข_าไปดำรงตำแหน2งระดับสูงแห2งรัฐตามที่

กฎหมายกำหนด เช2น การมีส2วนร2วมในการคัดเลือกตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ เปeนต_น62 ในขณะที่

วุฒิสภาของประเทศเบลเยียมก็มีรูปแบบที่มาของสมาชิกมาจากการสรรหาโดยสมาชิกวุฒิสภา
                                                             

60 Adrian Vermeule, Second Opinions and Institutional Design, Virginia Law Review, 

Volume 97 Issue 6 (October 2011), p. 1437. 
61 The Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949 Article 51 
62 Arthur B. Gunlicks, The Länder and German federalism, (Manchester: Manchester 

University Press, 2003), p. 344. 
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ด_วยกันเองร2วมกับสภาประชาคมและสภาแคว_นตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรเบลเยียม 

โดยสมาชิกวุฒิสภาทั้ง 60 คน มาจากการคัดเลือกโดยสภาแห2งแคว_นเฟลมิช (Flemish 

Parliament) จำนวน 29 คน มาจากการคัดเลือกโดยสภาแห2งชุมชนฝรั่งเศส (Parliament of 

the French Community) จำนวน 10 คน มาจากการคัดเลือกโดยสภาแห2งแคว_นวัลลูน 

(Parliament of the Walloon Region) จำนวน 8 คน มาจากการคัดเลือกโดยสภาแห2งแคว_น

บรัสเซลส) (the Parliament of the Brussels-Capital Region) จำนวน 2 คน มาจากการ

คัดเลือกโดยสภาแห2งชุมชนที่พูดภาษาเยอรมัน (the Parliament of the German-speaking 

Community) จำนวน 1 คน มาจากการเสนอช่ือของวุฒิสมาชิกที่มาจากการคัดเลือกโดยสภา

แห2งแคว_นเฟลมิชจำนวน 6 คน และมาจากการเสนอช่ือของวุฒิสมาชิกที่มาจากการคัดเลือก

โดยสภาแห2งชุมชนฝรั่งเศส สภาแห2งแคว_นวัลลูน และสภาแห2งแคว_นบรัสเซลส) จำนวนอีก  

4 คน63 วุฒิสภาของเบลเยียมเปeนองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติลำดับที่สองที่มีอำนาจให_ความเห็นชอบ

ในกระบวนการร2างกฎหมายเช2นกัน โดยมีอำนาจในการเห็นชอบร2างกฎหมายก2อนประกาศใช_ 

เช2น ร2างกฎหมายทั่วไป ร2างแก_ไขรัฐธรรมนูญ ร2างกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร_างของรัฐ ร2าง

กฎหมายเกี่ยวกับราชวงศ) ร2างกฎหมายอนุวัติการให_เปeนไปตามสนธิสัญญา ร2างกฎหมาย

เกี่ยวกับการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม ร2างกฎหมายเกี่ยวกับสัญชาติ และร2างกฎหมาย 

ที่เกี่ยวกับการจัดองค)กรและอำนาจหน_าที่ของรัฐบาลกลาง ชุมชน และแคว_น เปeนต_น64 

นอกเหนือจากน้ี วุฒิสภาเบลเยียมยังมีอำนาจในการควบคุมการบริหารของรัฐบาลผ2านกลไก

การต้ังกระทู_ถามการทำงานของฝ­ายบริหาร อำนาจในการดูแลปmญหาความทับซ_อนในเรื่อง

ผลประโยชน)ระหว2างสภาประชาคมกับแคว_น และอำนาจในการมีส2วนร2วมคัดเลือกตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 รูปแบบที่สองคือ รูปแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของ

ประชาชนทั้งหมด รูปแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภาในลักษณะดังกล2าวน้ีเปeนรูปแบบที่รัฐเสรี

ประชาธิปไตยหลาย ๆ รัฐใช_กันอยู2 โดยประเทศที่อยู2ในกลุ2มน้ีจะมีสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด 

มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน เช2น วุฒิสภาแห2งสหรัฐอเมริกาซึ่งมีที่มาของสมาชิก

                                                             
63 The Belgian Constitution Article 67 
64 Sénat, The Belgian Senate [Online], 25 September 2022. Source: http://www.senat. 

fr/senatsdumonde/english/belgique.html 
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มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนตามที่รฐัธรรมนูญแห2งสหรฐัอเมริกา ค.ศ. 1787 แก_ไข

เพิ่มเติมฉบับที่ 17 ได_กำหนดว2าสมาชิกวุฒิสภามีที่มาจากผู_แทนมลรัฐละ 2 คน เท2า ๆ กัน65 

ทั้งน้ี วิธีได_มาซึ่งตำแหน2งสมาชิกวุฒิสภาดังกล2าวต_องมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน

ในแต2ละรัฐที่ตนน้ันมภูีมิลำเนาอยู266 โดยรัฐธรรมนูญแห2งสหรัฐอเมรกิาแก_ไขเพิม่เติมฉบบัที่ 17 น้ี 

มีผลทำให_เปeนการแก_ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่เดิมถูกกำหนดไว_ในบทบัญญติัของรฐัธรรมนูญ

แห2งสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 ซึ่งกำหนดให_มีที่มาของตัวแทนของแต2ละมลรัฐ มลรัฐละ 2 คน 

เพื่อเข_าดำรงตำแหน2งเปeนสมาชิกวุฒิสภามาจากการใช_อำนาจคัดเลือกโดยองค)กรฝ­าย 

นิติบัญญัติในระดับมลรัฐของแต2ละมลรัฐ67 มาเปeนรูปแบบที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชน

ภายในแต2ละมลรัฐน้ัน68 ทั้งน้ี วุฒิสภาของสหรัฐอเมริกาได_รับการยอมรับเปeนการทั่วไปว2าเปeน

องค)กรฝ­ายนิติบัญญัติลำดับที่สองซึ่งมีอำนาจมากโดยองค)กรดังกล2าวมีอำนาจที่สำคัญ 

ในกระบวนการตรากฎหมายทั้งในการร2างกฎหมายระดับรัฐบัญญัติและการแก_ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ และยังมีอำนาจในการให_สัตยาบันแก2การดำเนินการจัดทำหนังสือสัญญาระหว2าง

ประเทศของประธานาธิบดี69 นอกเหนือจากน้ี ยังมีอำนาจในการให_ความเห็นชอบบุคคลให_

ดำรงตำแหน2งทีส่ำคัญในองค)กรของรัฐ รวมไปถึงอำนาจในการถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน2ง

ระดับสูงแห2งรัฐอีกด_วย70 รูปแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภาของสหรัฐอเมริกาก็มีลักษณะ

เช2นเดียวกับวุฒิสภาของออสเตรเลีย71 ซึ่งเปeนองค)กรสภาพี่เลี้ยงคอยทบทวนกฎหมายและ

                                                             
65 The Constitution of the United States Article 3 Section 3 
66 The 17th Amendment to the United States Constitution 
67 ปณิทัศน) ปทุมวัฒน), วุฒิสภาของสหรัฐอเมริกา, วารสารจุลนิติ, ป7 12 ฉบับที่ 6 (พฤศจิกายน 

2558), หน_า 164-165. 
68 เรื่องเดียวกัน 
69 เรื่องเดียวกัน, หน_า 165. 
70 วัชรพล โรจนวรวัฒน), รูปแบบวิธีการไดqมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาท่ีเหมาะสมกับอำนาจหนqาท่ี

วุฒิสภาแห2งราชอาณาจักรไทย, หน_า 89-91. 
71 George Williams, Sean Brennan and Andrew Lynch, Blackshield and Williams 

Australian Constitutional Law and Theory: commentary and materials, (Alexandria: Federation 

Press, 2014), p. 415. 
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ควบคุมการบริหารงานของรัฐบาล โดยมีหน_าที่หลัก ๆ อันประกอบไปด_วย72 หน_าที่ในการ 

มีส2วนร2วมในกระบวนการร2างกฎหมาย หน_าที่คอยตรวจสอบถ2วงดุลในระบบสหพันธ)และเพื่อ

คุ_มครองประโยชน)ของรัฐต2าง ๆ หน_าที่ในการตรวจสอบและสอบสวนการปฏิบัติงานตาม

กฎหมายของรัฐมนตรีให_มีความรับผิดชอบต2อการบริหารงานของรัฐบาล และหน_าที่

ควบคุมดูแลอำนาจในการออกกฎข_อบังคับของฝ­ายบริหาร เปeนต_น วุฒิสภาของออสเตรเลีย

เปeนองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติองค)กรหน่ึงที่มีสมาชิกซึ่งมีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของ

ประชาชน73 สมาชิกวุฒิสภาทั้ง 76 คนของออสเตรเลียน้ันมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของ

ประชาชนในวิธีการเลือกต้ังระบบสัดส2วน โดยการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาของประชาชนน้ัน 

จะเปeนการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาในแต2ละมลรัฐตามส2วนจำนวนของแต2ละมลรัฐที่พึงจะได_

จำนวนสมาชิกวุฒิสภาตามที่กฎหมายกำหนดไว_74 ในขณะที่วุฒิสภาของอินโดนีเซียก็มีสมาชิก

ของตนที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยเช2นกัน ในรัฐธรรมนูญ

ของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ค.ศ. 1945 ได_กำหนดให_สมาชิกวุฒิสภาของอินโดนีเซียมาจากการ

เลือกต้ังโดยทั่วไปของประชาชนในจังหวัดทุกจังหวัด โดยในแต2ละจังหวัดน้ันจะต_องมีจำนวน

สมาชิกวุฒิสภาในสัดส2วนที่เท2ากัน ทั้งน้ี หากคำนวณรวมสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดของอินโดนีเซีย

จะต_องมีจำนวนไม2เกิน 1 ใน 3 ของจำนวนสมาชิกสภาผู_แทนราษฎร75 อย2างไรก็ดี วุฒิสภาของ

อินโดนีเซียเปeนองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติซึ่งมีอำนาจอยู2ไม2มากเมื่อเทียบกับอำนาจหน_าที่ของ

วุฒิสภาสหรัฐอเมริกาและวุฒิสภาออสเตรเลีย โดยวุฒิสภาของอินโดนีเซียเปeนองค)กรระดับสูง

ของรัฐที่มีอำนาจหน_าที่ในการเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาร2างกฎหมายที่เกี่ยวข_องกับ

การกระจายอำนาจ การยุบรวมจังหวัด กฎหมายบริหารทรัพยากรธรรมชาติ กฎหมายเกี่ยวกับ

                                                             
72 อมร รักษาสัตย), กลไกการเมืองและการพัฒนาในออสเตรเลีย (รายงานการเยือนออสเตรเลีย

โดยคณะผูqแทนรัฐสภาอาเซียน), (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2530), หน_า 7-8. 
73 Commonwealth of Australia Constitution Act 1901 chapter 1 part 2 
74 John Uhr, The Australian Model Senate, Canadian Parliamentary Review, Volume 

32 Issue 1 (Spring 2009), p. 27. 
75 The Constitution of the Republic of Indonesia 1945 Article 22C 
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การตรวจสอบการใช_เงิน การเก็บภาษี การจัดการศึกษา การศาสนา ในฐานะที่เปeนสภาผู_แทน

ระดับภูมิภาคที่ทำหน_าที่ร2วมกับสภาผู_แทนราษฎรในฐานะที่เปeนสภาที่ปรึกษาประชาชน76 

 ทั้งน้ี ยังมีสมาชิกวุฒิสภาของสมาพันธรัฐสวิตเซอร)แลนด)ที่มีที่มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงของประชาชน โดยสมาชิกวุฒิสภาประกอบไปด_วยสมาชิก 46 คน ซึ่งเปeนตัวแทนของ

กังตอง โดยแต2ละกังตองจะมีอำนาจในการคัดเลอืกตัวแทนของตนได_จำนวนละ 2 คนต2อกังตอง 

ยกเว_นแต2 6 กึ่งกังตอง (Half-Catons) ที่จะต_องมีตัวแทนกึ่งกังตองของตนเองเพียงกึ่งกังตองละ 

1 คนเท2าน้ัน โดยรัฐธรรมนูญแห2งสมาพันธรัฐสวิตเซอร)แลนด)กำหนดให_หน2วยการปกครอง

ระดับมลรัฐตนเองอยู2ในสถานะเปeนกึ่งกังตองซึ่งได_แก2 Obwalden, Nidwalden, Basel-

Stadt, Basel-Landschaft, Appenzell Ausserrhoden และ Appenzell Innerrhoden77 

อย2างไรก็ดี แต2ละกังตองหรือแต2ละกึ่งกังตองดังที่กล2าวมาข_างต_นแล_วแต2กรณี ล_วนจะต_องเลือก

ตัวแทนของตนให_ดำรงตำแหน2งเปeนสมาชิกวุฒิสภาผ2านวิธีการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน

ตามสัดส2วนจำนวนสมาชิกวุฒิสภาที่พึงจะได_ในแต2ละกังตองหรือกึ่งกังตองน้ัน78 วุฒิสภาของ

สมาพันธรัฐสวิตเซอร)แลนด)เปeนองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติลำดับที่สองที่ถือได_ว2ามีอำนาจมาก 

อยู2พอสมควร เน่ืองจากมีอำนาจในมิติของการมีส2วนร2วมในกระบวนการร2างกฎหมายทั้งใน

ระดับรัฐบัญญัติและรัฐธรรมนูญ รวมไปถึงกฎหมายอนุวัติการให_เปeนไปตามสนธิสัญญาและ

กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคง79 นอกจากน้ี วุฒิสภาของสมาพันธรัฐสวิตเซอร)แลนด)ยังมีอำนาจ

ในการควบคุมการบริหารงานของฝ­ายบริหารผ2านการต้ังกระทู_ถามและให_ข_อมูลต2อสาธารณชน 

และยังมีส2วนร2วมในการแต2งต้ังองค)กรตุลาการ รวมไปถึงมีอำนาจเสนอช่ือบุคคลผู_เข_าไปดำรง

ตำแหน2งเปeนคณะผู_อํานวยการสูงสุดแห2งรัฐอีกด_วย นอกเหนือจากวุฒิสภาของสมาพันธรัฐ

                                                             
76 สำนักภาษาต2างประเทศ สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ระบบรัฐสภาสาธารณรัฐอินโดนีเซีย, 

(กรุงเทพมหานคร: สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2563), หน_า 25. 
77 Switzerland’s Constitution of 1999 Article 150 
78 Stefan Höfler, Markus Nussbaumer and Felix Uhlmann, Legislation in Switzerland 

[Online], 19 June 2022. Source: https://www.ius.uzh.ch/dam/jcr:12d94b0f-279d-4d68-a1ef-

ef5260c2cffa/Legislation_in_Europe_Uhlmann_et.al.pdf 
79 Sénat, Switzerland: Council of States [Online], 27 September 2022. Source: 

http://www.senat.fr/senatsdumonde/english/switzerlandenglish.html?fbclid=IwAR3YoqYZ7P

SZg-c0ZwTaGGnrhugDsDDmzzCSTsmMiRVrJyzn-FFPAPIq9SE 
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สวิตเซอร)แลนด)แล_ว ก็ยังมีวุฒิสภาของสาธารณรัฐเช็กซึ่งมีสมาชิกวุฒิสภาทั้ง 81 คนมาจาก 

การเลือกต้ังโดยทั่วไปของประชาชน โดยทุก ๆ 2 ป7 จะมีการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาจำนวน  

1 ใน 3 ของจำนวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเข_าไปแทนที่ตำแหน2งสมาชิกวุฒิสภาซึ่งพ_นตำแหน2งไป80 

และวุฒิสภาของประเทศญี่ปุ­น โดยรัฐธรรมนูญแห2งประเทศญี่ปุ­น ค.ศ. 1947 ก็ได_กำหนดให_

สมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดมีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน81 สมาชิกวุฒิสภาของ

ประเทศญี่ปุ­นมีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนในจำนวนตามสัดส2วนของแต2ละ

จังหวัดพึงจะได_ โดยจำนวนของสมาชิกวุฒิสภาของประเทศญี่ปุ­นทั้งหมดล_วนข้ึนอยู2กับจำนวน

ประชากรในเขตเลือกต้ังของแต2ละจังหวัด โดยในป7 ค.ศ. 2019 จังหวัดที่มีประชากรมากที่สุด

อย2าง Tokyo มีสัดส2วนของสมาชิกวุฒิสภาที่จังหวัดดังกล2าวพึงจะได_ 12 คน ในขณะที่จังหวัด 

ที่มีประชากรน_อยอย2าง Tokushima-Kochi และ Tottori-Shimane มีสัดส2วนของสมาชิก

วุฒิสภาที่แต2ละจังหวัดพึงจะได_เพียงจังหวัดละ 2 คนเท2าน้ัน82 ในขณะที่ในป7 ค.ศ. 2022 

จำนวนสมาชิกวุฒิสภาของญี่ปุ­นทั้งหมดได_เพิ่มข้ึนไปถึง 248 คน83 เมื่อพิจารณาถึงอำนาจ

หน_าที่ของวุฒิสภาของสาธารณรัฐเช็กและวุฒิสภาของประเทศญี่ปุ­นแล_ว เราจะพบว2าในกรณี

ของอำนาจหน_าที่ตามกฎหมายของวุฒิสภาของสาธารณรัฐเช็กน้ันเปeนอำนาจดำเนินการ 

ในฐานะสภากลั่นกรองกฎหมายซึ่งมีอำนาจในการพิจารณาร2างกฎหมาย ไม2ว2าจะเปeนกฎหมาย

ในระดับรัฐบัญญัติทั่วไป กฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกต้ัง และกฎหมายที่เกี่ยวกับการอนุวัติการ

ให_เปeนไปตามสนธิสัญญาโดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวกับเรื่องของสิทธิมนุษยชน เสรีภาพ และ

ความเสมอภาค เปeนต_น แต2ไม2รวมถึงกฎหมายซึ่งเกี่ยวกับงบประมาณแผ2นดิน นอกจากน้ี วุฒิสภา

ของสาธารณรัฐเช็กยังมีอำนาจในการให_ความเห็นชอบต2อร2างแก_ไขรัฐธรรมนูญอีกด_วย84 

ในขณะที่อำนาจหน_าที่ตามกฎหมายของวุฒิสภาประเทศญีปุ่­นน้ันก็เปeนอำนาจหน_าที่ทีเ่กี่ยวข_อง

                                                             
80 Czech Republic's Constitution of 1993 Article 16 
81 The Constitution of Japan 1947 Article 43 
82 Rob Fahey, Japan Explained: The House of Councilors [Online], 21 June 2022. 

Source: https://www.tokyoreview.net/2019/07/japan-explained-house-of-councilors/ 
83 Ibid. 
84 Senát PČR, Information about the Senate of the Parliament of the Czech 

Republic [Online], 27 September 2022. Source: https://www.senat.cz/informace/pro_verej 

nost/infocentrum/infocentrum_informace_o_senatu-eng.php 
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ทั้งในกระบวนการร2างกฎหมาย และการควบคุมการบริหารราชการแผ2นดิน85 โดยในอำนาจ

หน_าที่เกี่ยวกับกระบวนการร2างกฎหมายน้ัน วุฒิสภาของประเทศญี่ปุ­นมีอำนาจในการพิจารณา

กลั่นกรองกฎหมายและอำนาจในการเห็นชอบร2างแก_ไขรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันในมิติของ

อำนาจหน_าที่เกี่ยวกับการควบคุมการบริหารราชการแผ2นดิน วุฒิสภาของประเทศญี่ปุ­นก็มี

อำนาจในการควบคุมการใช_อำนาจของฝ­ายบริหารที่สำคัญโดยผ2านกลไกการต้ังกระทู_ถาม 

ในรัฐสภาและการแต2งต้ังคณะกรรมการสอบสวนการใช_อำนาจขององค)กรแห2งรัฐฝ­ายบริหาร

น่ันเอง 

 รูปแบบสุดท_ายคือ รูปแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ไมLได5มาจากการเลือกต้ังและ 

มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน ซึ่งเปeนรูปแบบผสมของที่มาของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมี

ที่มาทั้งมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนและไม2ได_มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของ

ประชาชน เช2น วุฒิสภาของมาเลเซีย86 ซึ่งเปeนองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติลำดับที่สองที่มีอำนาจ 

ในกระบวนการร2างกฎหมาย อาทิ อำนาจในการพิจารณาเห็นชอบร2างกฎหมายต2าง ๆ ร2วมกับ

สภาผู_แทนราษฎร รวมไปถึงมาตรการต2าง ๆ  ของรัฐและประเด็นทีอ่าจสร_างผลกระทบในวงกว_าง

ต2อการบริหารประเทศ และอำนาจในการควบคุมการบริหารราชการแผ2นดินผ2านการประชุม

อภิปราย วิพากษ)วิจารณ) และประเมินผลการดำเนินงานและการบริหารภาครัฐของรัฐบาล87 

โดยสมาชิกวุฒิสภามาเลเซยีจำนวน 26 คนน้ันจะต_องมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน

ในแต2ละมลรัฐ มลรัฐละ 2 คน88 ส2วนสมาชิกวุฒิสภาจำนวน 44 คนมาจากการแต2งต้ังโดย 

Yang di-Pertuan Agong89 โดยใน 44 คนน้ีจะมี 4 คนต_องถูกแต2งต้ังจากเขตพื้นที่ Kuala 

Lumpur จำนวน 2 คน ถูกแต2งต้ังจากเขตพื้นที่ Labuan จำนวน 1 คน และถูกแต2งต้ังจากเขต

                                                             
85 ศักดา ศรีทิพย), บทบาท อำนาจหนqาท่ี และท่ีมาของวุฒิสภาท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย, 

(วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร), 

2558), หน_า 65-68. 
86 Malaysia’s Constitution of 1957 with Amendments through 2007 Article 45 
87 วัชรพล โรจนวรวัฒน), รูปแบบวิธีการไดqมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาท่ีเหมาะสมกับอำนาจหนqาท่ี

วุฒิสภาแห2งราชอาณาจักรไทย, หน_า 130-133. 
88 Malaysia’s Constitution of 1957 with Amendments through 2007 Article 45, 120 
89 Yang di-Pertuan Agong เปeนช่ือเรียกของสมเด็จพระราชาธิบดีแห2งมาเลเซียซ่ึงเปeนตำแหน2ง

ของประมุขของสหพันธรัฐมาเลเซีย 
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พื้นที่ Putrajaya จำนวน 1 คน90 โดยสมาชิกวุฒิสภาที่ถูกแต2งต้ังโดย Yang di-Pertuan Agong น้ัน 

จะต_องเปeนตัวแทนของกลุ2มวิชาชีพต2าง ๆ ไม2ว2าจะเปeนกลุ2มข_าราชการพลเรือน กลุ2มอาชีพ

การค_า อุตสาหกรรม เกษตรกรรม และวัฒนธรรม หรือตัวแทนกลุ2มงานที่เกี่ยวกับด_าน 

การให_บริการสังคม หรือตัวแทนของชนกลุ2มน_อยต2าง ๆ91 ในขณะที่รัฐธรรมนูญแห2ง

ราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 ก็ได_กำหนดให_วุฒิสภามีสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงของประชาชนและไม2ได_มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนเช2นกัน โดยทั่วไป

สมาชิกวุฒิสภาของสเปนจะต_องมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนในจังหวัดในสัดส2วน

จังหวัดละ 4 คน92 แต2ในหมู2เกาะจังหวัดขนาดใหญ2อันได_แก2 Gran Canaria, Mallorca และ 

Tenerif จะมีสัดส2วนของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนในเกาะ

จังหวัดละ 3 คน และในหมู2เกาะจังหวัดขนาดเล็กอันได_แก2 Ibiza-Formentera, Menorca, 

Fuerteventura, Gomera, Hierro, Lanzarote และ La Palma เกาะจังหวัดละ 1 คน ทั้งน้ี 

วุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนก็ยังมีสัดส2วนที่มาจากเขตการปกครองของ

เมือง Ceuta และ Melilla จำนวนเมืองละ 2 คน ในขณะที่สมาชิกวุฒิสภาที่ไม2ได_มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงของประชาชนน้ันเปeนสมาชิกที่มาจากการคัดเลือกกันของชุมชนอิสระ93  

จะกำหนดสมาชิกวุฒิสภาตามสัดส2วนประชากร 1 ล_านคน ต2อ สมาชิกวุฒิสภา 1 คน ต2อเขต

                                                             
90 Malaysia’s Constitution of 1957 with Amendments through 2007 Article 45 
91 Malaysia’s Constitution of 1957 with Amendments through 2007 Article 45 
92 The Constitution of Spain 1978 Article 69 
93 ชุมชนอิสระ (Autonomous Communities) เปeนหน2วยการปกครองรูปแบบหน่ึงซ่ึงรัฐธรรมนูญ

ของสเปน ค.ศ. 1978 ได_เป�ดโอกาสให_ชุมชนต2าง ๆ ที่อยู2กันเปeนแว2นแคว_น มีสิทธิในการปกครองตนเองได_

ตามภูมิหลังการปกครองของตนเองในแต2ละเขตการปกครองที่แตกต2างกัน โดยที่แต2ละชุมชนอิสระดังกล2าวน้ัน

ถือเปeนหน2วยการปกครองระดับแรกของสเปนซ่ึงมีสภาเปeนของตนเองและองค)กรดังกล2าวก็จะได_รับสิทธิและ

อำนาจบริหารท_องถิ่นของตนเองตามกฎหมาย ทั้งน้ี ชุมชนอิสระของราชอาณาจักรสเปนประกอบไปด_วย  

17 เขตการปกครอง อันได_แก2 Andalusia, Aragon, Asturias, Balearic Islands, Basque Country, Canary 

Islands, Cantabria, Castile and León, Castilla–La Mancha, Catalonia, Madrid, Extremadura, 

Galicia, La Rioja, Navarre, Murcia, Valencia นอกจากน้ี ชุมชนอิสระยังกินความรวมไปถึงเมือง Ceuta 

และ Melilla ซ่ึงเปeนเขตการปกครองที่มีสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนในเขต 

การปกครองดังกล2าวน้ันตามที่กำหนดไว_เปeนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 

Article 69 ข_อ 5 
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การปกครอง94 โดยเมื่อพิจารณาถึงอำนาจหน_าที่ของวุฒิสภาสเปนแล_ว เราจะพบว2าวุฒิสภา 

ของสเปนเปeนองค)กรที่มีอำนาจสำคัญในกระบวนการร2างกฎหมายไม2ว2าจะเปeนอำนาจในการ

เห็นชอบร2างกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติและเห็นชอบร2างแก_ไขรัฐธรรมนูญ รวมไปถึง

อำนาจในการให_ความเห็นชอบกฎหมายว2าด_วยการอนุวัติการให_เปeนไปตามสนธิสัญญาของ

รัฐบาล นอกเหนือจากน้ี ยังมีอำนาจในการควบคุมการใช_อำนาจของรัฐบาล และอำนาจที่

เกี่ยวกับการควบคุมการใช_อำนาจของหน2วยการปกครองตามเขตพื้นที่ไม2ว2าจะเปeนการควบคุม

ไม2ให_หน2วยการปกครองดังกล2าวใช_อำนาจของตนให_ไปกระทบต2อประโยชน)สาธารณะและ

รัฐธรรมนูญ และการควบคุมในฐานะเปeนองค)กรระงับข_อพิพาทระหว2างหน2วยการปกครองตาม

เขตพื้นที่กับรัฐบาลกลางหรือข_อพิพาทระหว2างหน2วยการปกครองตามเขตพื้นที่ด_วยกันเอง95 

 ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห2งสาธารณรัฐอิตาลี ค.ศ. 1947 ก็ยังมีการกำหนดให_วุฒิสภา 

มีสมาชิกประกอบไปด_วยสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนและ 

ไม2ได_มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนเช2นกัน96 วุฒิสภาดังกล2าวมีสมาชิกที่มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงของประชาชนทั้ง 315 คน มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนในเขต

เลือกต้ังต2างประเทศจำนวน 12 คน และที่เหลือมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนตาม

สัดส2วนในแต2ละภูมิภาคของสาธารณรัฐ97 ในขณะที่สมาชิกวุฒิสภาที่ไม2ได_มาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงของประชาชนน้ันสามารถแบ2งประเภทย2อยได_เปeนสองแบบคือ สมาชิกซึ่งเข_ามาดำรง

ตำแหน2งสมาชิกวุฒิสภาโดยตำแหน2งและสมาชิกซึ่งมาจากการแต2งต้ังโดยประธานาธิบดี  

โดยบุคคลซึ่งเข_ามาดำรงตำแหน2งสมาชิกวุฒิสภาโดยตำแหน2งน้ันจะต_องเปeนอดีตประธานาธิบดี

แห2งสาธารณรัฐ98 ในขณะที่สมาชิกซึ่งมาจากการแต2งต้ังโดยประธานาธิบดีจำนวน 5 คนจะต_อง

                                                             
94 Senado de España, Composition of the Senate [Online], 21 June 2022. Source: 

https://www.senado.es/web/conocersenado/temasclave/composicionsenadoelecciones/in

dex.html?lang=en 
95 Senado de España, Senate functions [Online], 28 September 2022.Source: https:// 

www.senado.es/web/conocersenado/temasclave/funcionessenado/index.html 
96 Senato della Repubblica, Election of the Senate [Online], 21 June 2022. Source: 

https://senato.it/en/parliamentary-business/election-senate/composition 
97 The Constitution of the Republic of Italy 1947 Article 56 
98 The Constitution of the Republic of Italy 1947 Article 59 
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เปeนบุคคลซึ่งมีผลงานเปeนที่ประจักษ)ในการทำคุณประโยชน)เกี่ยวกับด_านสังคม วิทยาศาสตร) 

ศิลปะ และวรรณกรรม99 โดยวุฒิสภาของประเทศอิตาลีน้ันเปeนองค)กรระดับสูงแห2งรัฐที่มี

อำนาจมาก โดยมีอำนาจในการให_ความเห็นชอบในกระบวนการนิติบัญญัติ อำนาจในการเสนอ

กฎหมายร2วมกับสภาผู_แทนราษฎร รัฐบาล หน2วยงานของรัฐ และสถาบันตามรัฐธรรมนูญต2าง ๆ 

อำนาจในการให_ความเห็นชอบร2างกฎหมายและร2างแก_ไขรัฐธรรมนูญ อำนาจในการแก_ไข

กฎเกณฑ)เกี่ยวกับการปกครองส2วนภูมิภาคและการปกครองส2วนท_องถ่ิน อำนาจในการควบคุม

ตรวจสอบการใช_อำนาจของรัฐบาลผ2านกลไกการต้ังกระทู_ถามและการอภิปรายไม2ไว_วางใจ  

รวมไปถึงอำนาจในการแต2งต้ังผู_ดำรงตำแหน2งระดับสงูแห2งรฐัโดยเฉพาะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

เปeนต_น100 นอกเหนือจากน้ี วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งมี

อำนาจในการกลั่นกรองกฎหมาย ไม2ว2าจะเปeนร2างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ101  

ร2างพระราชบัญญัติ102 และพระราชกำหนด103 มีอำนาจในการเสนอญัตติขอแก_ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ104 และยังมีอำนาจในการควบคุมการบริหารราชการแผ2นดินผ2านกลไกการต้ังกระทู_

ถาม105 กลไกการขอเป�ดอภิปรายทั่วไป106 และกลไกการต้ังคณะกรรมาธิการสามัญและ

คณะกรรมาธิการวิสามัญ107 รวมไปถึงอำนาจในการพิจารณาเห็นชอบให_บุคคลดำรงตำแหน2ง 

ที่สำคัญต2าง ๆ และอำนาจในการถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน2งของรัฐตามที่กฎหมาย

กำหนดไว_ ก็ยังมีที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ไม2ได_มาจากการเลือกต้ังและมาจากการเลือกต้ัง

โดยตรงของประชาชน โดยในรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 111 ก็ได_

                                                             
99 The Constitution of the Republic of Italy 1947 Article 59 
100 Roberta Damiani, Reforming the Italian Senate [Online], 28 September 2022. 

Source: https://constitution-unit.com/2015/11/17/reforming-the-italian-senate/ 
101 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 139 (2) มาตรา 140 และมาตรา 141 
102 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 146 มาตรา 154 (1) มาตรา 163 และ

มาตรา 168 
103 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 184 และมาตรา 185 
104 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 291 
105 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 156 
106 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 161 
107 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 135 
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กำหนดให_สมาชิกจำนวน 150 คนมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนจังหวัดละ 1 คน 

รวม 77 จังหวัด และจำนวนที่เหลือมาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาสมาชิก

วุฒิสภา108 คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาดังกล2าวน้ีเปeนองค)กรที่จะต_องใช_อำนาจ

คัดเลือกร2วมกับองค)กรต2าง ๆ ในภาควิชาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาชีพ และภาคอื่น 

ที่เปeนประโยชน)ในการปฏิบัติการตามอำนาจหน_าที่ของวุฒิสภา109 อย2างไรก็ดี เปeนที่น2าเสียดาย

ที่รัฐธรรมนูญฉบับถาวรของราชอาณาจักรไทยที่ประกาศใช_บังคับในเวลาต2อมากลับไม2ได_มีการ

กำหนดให_วุฒิสภามีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนแม_แต2คนเดียว 

 

4. วุฒิสภาของรัฐไทยตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

 ภายหลังจากคณะรักษาความสงบแห2งชาติทำการยึดอำนาจการปกครองจากรัฐบาล

พลเรือนซึ่งเปeนรัฐบาลรักษาการณ)หลังการประกาศใช_กฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักรไทย 

โดย พลเอก ประยุทธ จันทร)โอชา ผู_บัญชาการทหารบกในขณะน้ันในวันที่ 22 พฤษภาคม  

พ.ศ. 2557 คณะรักษาความสงบแห2งชาติก็ได_ออกประกาศคณะรักษาความสงบแห2งชาติ ฉบับที ่

11/2557 โดยมีคำสั่งให_รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีผลสิ้นสุดไป ยกเว_น

หมวดว2าด_วยพระมหากษัตริย)110 ในประกาศของคณะรักษาความสงบแห2งชาติฉบับดังกล2าวน้ัน

ได_มีการกำหนดให_วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ยังคงปฏิบัติ

หน_าที่ตามจำนวนสมาชิกที่มีอยู2 ณ วันที่ประกาศฉบับดังกล2าวมีผลใช_บังคับ อย2างไรก็ดี วุฒิสภา

ตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก็ถูกทำให_มีผลสิ้นสุดลงไปด_วยประกาศ

คณะรักษาความสงบแห2งชาติ ฉบับที่ 30/2557 ซึ่งประกาศออกมาในสองวันให_หลังจากวัน 

ทำการรัฐประหาร โดยกำหนดให_วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

ซึ่งได_รับการรับรองสถานะทางกฎหมายให_ปฏิบัติหน_าที่ต2อไปตามประกาศของคณะรักษา 

ความสงบแห2งชาติมีผลเปeนอันสิ้นสุดลงตามกฎหมาย111 

                                                             
108 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 111 
109 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 114 
110 ประกาศคณะรักษาความสงบแห2งชาติ ฉบับที่ 11/2557 เรื่อง การส้ินสุดของรัฐธรรมนูญ 
111 ประกาศคณะรักษาความสงบแห2งชาติ ฉบับที่ 30/2557 เรื่อง การส้ินสุดของรัฐธรรมนูญ 
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 ต2อมาอีก 3 ป7ให_หลัง ในวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 ได_มีการประกาศรัฐธรรมนูญ 

แห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งเปeนรัฐธรรมนูญถาวรฉบับใหม2ภายหลังจากการนำร2าง

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล2าวมาเข_ากระบวนการการจัดการออกเสียงลงประชามติ ในวันที่ 7 

สิงหาคม พ.ศ. 2559 ตามประกาศของคณะกรรมการการเลือกต้ังในวันที่  19 เมษายน  

พ.ศ. 2559112 อย2างไรก็ดี ในเหตุการณ)ทางการเมืองก2อนมีการลงประชามติของประชาชน 

ชาวไทยผู_ทรงอำนาจอธิปไตยแห2งราชอาณาจักรไทยน้ัน สภานิติบัญญัติแห2งชาติได_มีการร2าง

กฎหมายว2าด_วยการออกเสียงประชามติของร2างรฐัธรรมนูญ โดยได_มีการประกาศให_มผีลบังคับใช_

เปeนกฎหมายช่ือว2า “พระราชบัญญัติว2าด_วยการออกเสียงประชามติร2างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2559” ในวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2559 โดยพระราชบัญญัติดังกล2าวได_มีการกำหนดให_ผู_ใด

กระทำความวุ2นวายเพื่อให_การออกเสียงไม2เปeนไปด_วยความเรียบร_อยให_ถือว2าเปeนการกระทำ

ความผิด ต_องระวางโทษทางอาญาและศาลสามารถสั่งให_มีการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของบุคคล

ผู_น้ันอีกด_วย113 ซึ่งการกระทำความวุ2นวายตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว2าด_วยการออกเสียง

ประชามติร2างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ให_รวมถึงกรณีทีบุ่คคลใด ๆ ดำเนินการเผยแพร2ข_อความ 

ภาพ เสียง ในสื่อหนังสือพิมพ) วิทยุ โทรทัศน) สื่ออิเล็กทรอนิกส)หรือในช2องท2างอื่นที่ผิดไปจาก

ข_อเท็จจริงหรือมีลักษณะรุนแรง ก_าวร_าว หยาบคาย ปลุกระดม หรือข2มขู2โดยมุ2งหวังเพื่อให_ 

ผู_มีสิทธิออกเสียงไม2ไปใช_สิทธิออกเสียง หรือออกเสียงอย2างใดอย2างหน่ึง หรือไม2ออกเสียงด_วย 

นอกเหนือจากพระราชบัญญัติดังกล2าวแล_วยังมีคำสั่งหัวหน_าคณะรักษาความสงบแห2งชาติ  

ที่ 3/2558 ที่ยังมีผลใช_บังคับให_การชุมนุมทางการเมืองต้ังแต2ห_าคนเปeนความผิด114 อันเปeนผล

บังคับทางกฎหมายในช2วงเวลาก2อนมีการออกเสียงประชามติ ถึงกระน้ัน ภายหลังการลง

ประชามติของประชาชนชาวไทยต2อร2างรัฐธรรมนูญในฉบับที่กล2าวมาข_างต_น ในวันที่ 7 สิงหาคม 

พ.ศ. 2559 ดังกล2าว ผลปรากฏว2าคะแนนเสียงส2วนใหญ2ได_รับรองเห็นชอบร2างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับน้ีให_มีผลประกาศใช_เปeนกฎหมายสูงสุดแห2งระบบกฎหมายของราชอาณาจักรไทยและยัง

ได_มีการเห็นชอบบทบัญญัติซึ่งเปeนบทเฉพาะกาลที่ให_ที่ประชุมร2วมกันของรัฐสภาซึ่งหมายถึง 

                                                             
112 ประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง วันที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2559 เรื่อง กำหนดวันออกเสียง

ประชามต ิ
113 พระราชบัญญัติว2าด_วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2559 มาตรา 61 (1) 
114 คำส่ังหัวหน_าคณะรักษาความสงบแห2งชาติ ที่ 3/2558 ข_อ 12 
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ให_วุฒิสภามีส2วนร2วมในการเปeนผู_พิจารณาให_ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได_รับแต2งต้ังเปeน

นายกรัฐมนตรีในระหว2าง 5 ป7แรกนับแต2วันที่มีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญ 

 เมื่อมาพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 แล_ว 

เราจะพบว2ารัฐธรรมนูญดังกล2าวได_มีการจัดต้ังวุฒิสภาในฐานะองค)กรระดับสูงแห2งรัฐฝ­าย 

นิติบัญญัติซึ่งเปeนสภาลำดับสองที่ใช_อำนาจนิติบัญญัติควบคู2ไปกับสภาผู_แทนราษฎรซึ่งเปeนสภา

ในลำดับที่หน่ึง ในขอบเขตอำนาจตามที่รัฐธรรมนูญได_มีการกำหนดไว_ซึ่งได_แก2115 อำนาจหน_าที่

ในการกลัน่กรองกฎหมายไม2ว2าจะเปeนการร2วมพิจารณาร2างพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

กับสภาผู_แทนราษฎร116 การพิจารณาร2างพระราชบัญญัติที่สภาผู_แทนราษฎรได_มีมติเห็นชอบ

แล_ว117 การพิจารณาพระราชกำหนดร2วมกับสภาผู_แทนราษฎร118 การควบคุมตรวจสอบการ

บริหารราชการแผ2นดินของฝ­ายบริหารโดยการต้ังกระทู_ถาม119 การอภิปราย120 และการต้ัง

คณะกรรมาธิการ121 การแต2งต้ังบุคคลให_ดำรงตำแหน2งทีส่ำคัญขององค)กรของรัฐ122 การเข_าช่ือ

กล2าวหากรรมการป4องกันและปราบปรามการทุจริตแห2งชาติ123 และการร2วมแก_ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญกับสภาผู_แทนราษฎร124 นอกเหนือจากน้ี บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห2ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ยังได_มีการกำหนดให_วุฒิสภามีอำนาจในเรื่องของการติดตาม 

เสนอแนะ และเร2งรัดปฏิรูปประเทศให_สำเร็จตามพระราชบัญญัติและข้ันตอนการดำเนินการ

ปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2560125 อำนาจในเรื่องการพิจารณาร2างพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนเพื่อ
                                                             

115 ศิวณัฐภรณ) นันทะมา, วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญไทย, (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานสัญญา

ธรรมศักดิ์เพื่อประชาธิปไตย, 2563), หน_า 86-94. 
116 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 132 
117 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 136 ถึงมาตรา 137 
118 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 172 
119 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 150 
120 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 153 และมาตรา 154 
121 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 129 
122 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 204 มาตรา 217 มาตรา 222 มาตรา 228 

มาตรา 232 มาตรา 238 และมาตรา 246 
123 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 236 
124 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 256 
125 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 270 
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ดำเนินการตามหมวดการปฏิรูปประเทศ ของรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

ร2วมกับสภาผู_แทนราษฎร126 และอำนาจในการให_ความเห็นชอบบุคคลให_ได_รับการแต2งต้ังเปeน

นายกรัฐมนตร1ี27 

 ด_วยเหตุผลของผู_ร2างรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่ต_องการให_

วุฒิสภาเปeนองค)กรประสานความคิดเห็นของบุคคลต2าง ๆ จากหลายสาขาอาชีพและนำความรู_

ประสบการณ)ที่ตนมีจากสาขาอาชีพเหล2าน้ันมาใช_ในกระบวนการนิติบัญญัติเพื่อให_มีการ

พิจารณาจากแง2มุมต2าง ๆ ที่หลากหลายอย2างครบถ_วนรอบด_านอันจะทำให_การมีส2วนร2วม

ในทางการเมืองของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยมีผลต2อการบริหารบ_านเมืองอย2างเปeน

รูปธรรม128 ดังความมุ2งหมายของคณะกรรมการร2างรัฐธรรมนูญที่มุ2งหวังไม2ให_สมาชิกวุฒิสภา

ตกอยู2ภายใต_อาณัติของนักการเมืองหรือพรรคการเมืองใด ๆ และให_ความสำคัญกับประชาชน

ทั่วไปเข_าไปสมัครเปeนสมาชิกวุฒิสภาได_โดยแยกออกเปeนกลุ2มที่มีลักษณะต2าง ๆ จึงกำหนดให_

ประชาชนเลือกกันเองในกลุ2มสาขาวิชาชีพที่ตนสังกัดเพื่อสร_างการมีส2วนร2วมของประชาชน 

ให_เกิดข้ึนได_อย2างแท_จริงและพ_นจากกับดักทางการเมืองให_มากที่สุดเท2าที่จะเปeนไปได_129 จึงทำให_

รูปแบบของที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เปeน

รูปแบบที่มาซึ่งไม2ได_มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนผ2านระบบกลไกการเลือกต้ัง โดยเรา

สามารถจัดจำแนกที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

ได_เปeนที่มาของวุฒิสภาตามเงื่อนไขบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ และที่มาตามบทบัญญัติ

ทั่วไปตามรัฐธรรมนูญ 

 โดยเงื่อนไขตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 น้ัน

ได_กำหนดว2าในวาระแรกของการดำเนินการของวุฒิสภา สมาชิกวุฒิสภาย2อมมีที่มาจากการ

คัดเลือกของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาซึ่งคณะรักษาความสงบแห2งชาติต้ังมาจาก

ผู_ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู_และประสบการณ)ด_านต2าง ๆ  และมีความเปeนกลางทางการเมืองจำนวน

                                                             
126 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 270 
127 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 272 
128 ศิวณัฐภรณ) นันทะมา, วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญไทย, หน_า 80. 
129 สำนักงานเลขาธิการสภาผู_แทนราษฎร, ความมุ2งหมายและคำอธิบายประกอบรายมาตราของ

รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, (กรุงเทพมหานคร: สำนักการพิมพ) สำนักงานเลขาธิการ

สภาผู_แทนราษฎร, 2562), หน_า 187. 
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ไม2น_อยกว2า 9 คน แต2ไม2เกิน 12 คน130 และการคัดเลือกกันเองของบุคคลซึ่งมีความรู_ความเช่ียวชาญ 

ประสบการณ)และอาชีพที่หลากหลายของสังคมโดยมีคณะกรรมการการเลือกต้ังดำเนินการ

เลือกสมาชิกวุฒิสภาตามเงือ่นไขแห2งบทบญัญติัเฉพาะกาลของรฐัธรรมนูญ ทั้งน้ี คณะกรรมการ

สรรหาวุฒิสภาจะต_องดำเนินการจัดทำบัญชีรายช่ือจากการคัดเลือกผู_มีความรู_ความสามารถ 

ที่เหมาะสมอันจะเปeนประโยชน)แก2การปฏิบัติหน_าที่ของวุฒิสภาและการปฏิรูปประเทศจำนวน

ไม2เกิน 400 คน131 และคณะกรรมการการเลือกต้ังจะต_องดำเนินการจัดทำบัญชีรายช่ือผู_ได_รับ

การเลือกจากการคัดเลอืกกนัเองของบุคคลซึ่งมีความรู_ความเช่ียวชาญ ประสบการณ)และอาชีพ

ในหลายสาขาจำนวน 200 คน132 โดยคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาและคณะกรรมการ

การเลือกต้ังจะต_องส2งบัญชีรายช่ือที่ตนเองจัดทำให_แก2คณะรักษาความสงบแห2งชาติคัดเลือก

สมาชิกวุฒิสภาในช้ันสุดท_ายจนเหลือ 250 คน ทั้งน้ี การคัดเลือกสมาชิกวุฒิสภาของคณะรักษา

ความสงบแห2งชาติก็จะมีหลักเกณฑ)ในการคัดเลือกสมาชิกวุฒิสภาอันระบุไว_ในบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญในบทเฉพาะกาลอยู2ก็คือ คณะรักษาความสงบแห2งชาติจะต_องดำเนินการคัดเลือก

สมาชิกวุฒิสภาจากรายช่ือที่ถูกเสนอข้ึนมาโดยคณะกรรมการการเลือกต้ังให_ได_จำนวน 50 คน 

รวมรายช่ือสำรองอีก 50 คน และคัดเลือกจากรายช่ือที่ถูกเสนอมาโดยคณะกรรมการสรรหา

สมาชิกวุฒิสภาจำนวน 194 คน พร_อมทั้งรายช่ือสำรองอีก 50 คน โดยจำนวนสมาชิกวุฒิสภาที่

คณะรักษาความสงบแห2งชาติได_คัดเลือกมาทั้ง 244 คนน้ีจะต_องนำไปรวมกับผู_ดำรงตำแหน2ง

ปลัดกระทรวงกลาโหม ผู_บัญชาการทหารสูงสุด ผู_บัญชาการทหารบก ผู_บัญชาการทหารเรือ  

ผู_บัญชาการทหารอากาศ และผู_บัญชาการตำรวจแห2งชาติ รวมทั้งหมดเปeน 250 คน133 

 ในขณะที่รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได_มีการกำหนดหลักการ

เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาในบทบัญญัติแห2งรัฐธรรมนูญไว_อย2างชัดเจนว2าวุฒิสภา

ประกอบไปด_วยสมาชิกจำนวน 200 คน ซึ่งมาจากการเลือกกันเองของบุคคลซึ่งมีความรู_ ความ

เช่ียวชาญ ประสบการณ) อาชีพ ลักษณะ หรือประโยชน)ร2วมกัน หรือทำงานหรือเคยทำงาน 

ด_านต2าง ๆ ที่หลากหลายของสังคม โดยในการแบ2งกลุ2มต_องแบ2งในลักษณะที่ทำให_ประชาชน 

                                                             
130 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 269 
131 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 269 (1) (ข) 
132 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 269 (1) (ก) 
133 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 269 (1) (ค) 
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ซึ่งมีสิทธิสมัครรับเลือกทุกคนสามารถอยู2ในกลุ2มใดกลุ2มหน่ึงได_134 ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว2าด_วยการได_มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 ได_มีการจัดจำแนกประเภท

ของกลุ2มผู_มีความรู_ ความเช่ียวชาญ ประสบการณ) และอาชีพ ได_เปeน 20 กลุ2มด_วยกัน ประกอบ

ไปด_วย กลุ2มการบริหารราชการแผ2นดินและความมั่นคง กลุ2มกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรม กลุ2มการศึกษา กลุ2มการสาธารณสุข กลุ2มอาชีพทำนา ปลูกพืชล_มลุก หรืออื่น ๆ 

ทำนองเดียวกัน กลุ2มอาชีพทำสวน ป­าไม_ ปศุสัตว) ประมง หรืออื่น ๆ ทำนองเดียวกัน กลุ2ม

พนักงานหรือลูกจ_างของบุคคลซึ่งมิใช2ส2วนราชการหรือหน2วยงานรัฐ กลุ2มผู_ประกอบอาชีพด_าน

สิ่งแวดล_อม ผังเมือง อสังหาริมทรัพย)และสาธารณูปโภค ทรัพยากรธรรมชาติ พลังงาน หรืออื่น ๆ 

ในทำนองเดียวกัน กลุ2มผู_ประกอบอุตสาหกรรม กลุ2มผู_ประกอบอาชีพด_านวิทยาศาสตร) 

เทคโนโลยี การสื่อสาร การพัฒนานวัตกรรม หรืออื่น ๆ ทำนองเดียวกัน กลุ2มสตร ีกลุ2มผู_สูงอายุ 

คนพิการหรือทุพพลภาพ กลุ2มชาติพันธุ) กลุ2มอัตลักษณ)อื่น หรืออื่น ๆ ทำนองเดียวกัน กลุ2ม

ศิลปะ วัฒนธรรม ดนตรี การแสดงและบันเทิง นักกีฬา หรืออื่น ๆ ทำนองเดียวกัน กลุ2มประชา

สังคม กลุ2มองค)กรสาธารณประโยชน) หรืออื่น ๆ ทำนองเดียวกัน กลุ2มสื่อสารมวลชน  

ผู_สร_างสรรค)วรรณกรรม หรืออื่น ๆ ทำนองเดียวกัน กลุ2มผู_ประกอบวิชาชีพ ผู_ประกอบอาชีพ

อิสระ หรืออื่น ๆ ทำนองเดียวกัน และกลุ2มอื่น ๆ ที่มีการกำหนดไว_ตามที่คณะกรรมการ 

การเลือกต้ังประกาศกำหนดไว_เปeนการเฉพาะ135 การคัดเลือกสมาชิกวุฒิสภาจะต_องดำเนินการ

คัดเลือกกันเองจากผู_สมัครภายในกลุ2มตามแต2ละประเภทสัมมาอาชีพและกลุ2มการจัดแบ2ง 

แบบไขว_ตามกระบวนการที่กำหนดข้ึนโดยกฎหมาย โดยจำต_องดำเนินการคัดเลือกกันเองของ

ผู_สมัครสมาชิกวุฒิสภาในแต2ละกลุ2มจากระดับอำเภอ พอคัดเลือกระดับอำเภอได_แล_วก็มา

คัดเลือกกันเองของผู_สมัครสมาชิกวุฒิสภาในแต2ละกลุ2มระดับจังหวัด และท_ายสุดจึงดำเนินการ

คัดเลือกกันเองของผู_สมัครสมาชิกวุฒิสภาในแต2ละกลุ2มระดับประเทศจนเหลือ 200 คน136 

 

                                                             
134 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 107 
135 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว2าด_วยการได_มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 11 
136 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว2าด_วยการได_มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2561 มาตรา 40 

มาตรา 41 และมาตรา 42 
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5. ขqอสังเกตต2อการจัดองค)กรของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

ตามหลักประชาธิปไตย 

 จากที่ทราบมาแล_วว2าวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เปeน

องค)กรระดับสูงแห2งรัฐที่มีสมาชิกวุฒิสภาซึ่งไม2ได_มีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน 

หากแต2มาจากการคัดเลือกกันเองในประชาชนแต2ละสาขาวิชาชีพซึ่งจะต_องทำการคัดเลือก

กันเองในหมู2ผู_สมัครสมาชิกวุฒิสภาน้ันต้ังแต2ในระดับอำเภอ ไปคัดเลือกในระดับจังหวัด 

หลังจากคัดเลือกกันเองในระดับจังหวัดดังกล2าวก็จะนำมาซึ่งข้ันตอนคัดเลือกสุดท_ายน่ันก็คือ

การคัดเลือกกันเองของผู_เข_าสมัครในระดับประเทศ ซึ่งกระบวนการคัดเลือกดังกล2าวของ

สมาชิกวุฒิสภาได_สะท_อนถึงรูปแบบที่มาของสมาชิกขององค)กรระดับสูงแห2งรัฐฝ­ายนิติบัญญัติ

ซึ่งมีความสำคัญตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่ไม2ได_ผ2านกระบวนการ

คัดเลือกในรูปของกลไกการเลือกต้ังที่เป�ดโอกาสให_ประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยสามารถ 

เข_าร2วมคัดเลือกผู_แทนของตนเองเข_าไปดำรงตำแหน2งอยู2ในองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติลำดับที่สอง 

ซึ่งมีภารกิจโดยทั่วไปในการดำรงสถานะเปeนสภาตรวจสอบการใช_อำนาจนิติบัญญัติขององค)กร

ฝ­ายนิติบัญญัติลำดับที่หน่ึงอย2างสภาผู_แทนราษฎร การไม2ได_เป�ดโอกาสให_ประชาชนโดยทั่วไป 

มีส2วนร2วมในการคัดเลือกสมาชิกวุฒิสภาในฐานะผู_แทนของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตย

ทั้งหมดจึงไม2สามารถกล2าวได_ว2าสมาชิกวุฒิสภารวมถึงองค)กรระดับสูงแห2งรัฐฝ­ายนิติบัญญัติ

อย2างวุฒิสภาเปeนองค)กรระดับสูงแห2งรัฐที่ใช_อำนาจแทนประชาชนตามหลักประชาธิปไตย 

แบบผู_แทนได_ กลับกลายเปeนว2าที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 ได_สะท_อนสถานะขององค)กรที่เปeนผู_แทนของกลุ2มสาขาวิชาชีพที่หลากหลายซึ่งมีการ

คัดเลือกสมาชิกภายในผู_สมัครกันเองนับต้ังแต2ในระดับอำเภอ ระดับจังหวัด ไปจนถึงในระดับ 

ประเทศ โดยถึงแม_จะมีการกำหนดสาขาอาชีพของผู_สมัครสมาชิกวุฒิสภาที่หลากหลายเช2นใด 

ก็ไม2สามารถกล2าวได_ว2ากระบวนการดังกล2าวเปeนกระบวนการที่สะท_อนเสียงและยึดโยงกับ

ประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยทั้งหมด เน่ืองจากกระบวนการดังกล2าวไม2ได_อยู2ภายใต_กลไก 

การเลือกต้ังที่อยู2ภายใต_หลักการเลือกต้ังโดยทั่วไป หลักการเลือกต้ังโดยเสมอภาค หลักการ

เลือกต้ังโดยลับ และหลักการเลือกต้ังโดยเสรี137 ซึ่งเป�ดโอกาสให_ประชาชนผู_ทรงอำนาจ

                                                             
137 Eerik Lagerspetz, Kelsen on Democracy and Majority Decision, p. 158. 
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อธิปไตยมีส2วนร2วมในการคัดเลือกผู_แทนของตนได_อย2างครอบคลุม เปeนรูปธรรม และสอดคล_อง

กับเจตจำนงทางการเมืองแห2งรัฐเสรีประชาธิปไตยที่สุด 

 มิหนำซ้ำในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญก็ยังกำหนดให_ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 

มาจากการคัดเลือกโดยคณะรักษาความสงบแห2งชาติจากบัญชีรายช่ือที่ได_รับมาจากการสรรหา

ขององค)กรที่มีอำนาจสรรหาบุคคลให_เข_าดำรงตำแหน2งเปeนสมาชิกวุฒิสภาเสนอต2อคณะรักษา

ความสงบแห2งชาติให_ใช_อำนาจคัดเลือกในข้ันตอนสุดท_าย ทั้งคณะรักษาความสงบแห2งชาติและ

องค)กรที่มีอำนาจในการสรรหาบุคคลผู_เข_ามาดำรงตำแหน2งสมาชิกวุฒิสภาล_วนไม2ได_มีที่มา 

จากการใช_อำนาจคัดเลือกผ2านการใช_สิทธิเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนแต2อย2างใด จึงทำให_

ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

ไม2มีความยึดโยงกับประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยเลยแม_แต2น_อย ดังน้ัน จึงไม2สามารถกล2าวได_ว2า

วุฒิสภาตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 น้ีเปeนองค)กรที่

สะท_อนถึงสถานะความเปeนตัวแทนของประชาชนตามหลักประชาธิปไตยแบบผู_แทนได_อย2าง

ชัดเจน 

 การที่สมาชิกวุฒิสภาไม2ได_มีที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนซึ่งสะท_อน 

ให_เห็นถึงความไม2สอดคล_องของการจัดองค)กรของวุฒิสภาในฐานะองค)กรระดับสูงแห2งรัฐ 

ที่ไม2สอดคล_องกับหลักการปกครองในระบบผู_แทน วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 จึงมีสถานะที่เปeนองค)กรซึ่งถูกจดัต้ังโดยอำนาจจัดต้ังองค)กรตามรัฐธรรมนูญที่ขาดไร_

ซึ่งความชอบธรรมทางประประชาธิปไตยโดยเฉพาะความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในแง2

องค)กรและบุคคล การขาดไร_ซึ่งความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในแง2องค)กรและบุคคลของ

วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เกิดข้ึนจากการไม2มีความยึดโยงกับ

ประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยโดยทั่วไปผ2านกลไกการเลือกต้ังซึ่งสะท_อนให_เห็นถึงเจตจำนง 

ในการปกครองของประชาชนในระบบการจัดโครงสร_างองค)กรระดับสูงของรัฐภายใต_หลัก

ประชาธิปไตยแบบผู_แทนตามสายห2วงโซ2ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในการจัดองค)กร

ระดับสูงของรัฐ ซึ่งแตกต2างจากวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่มี

ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดมาจากการเลือกต้ังของประชาชนโดยตรง138 และวุฒิสภาตาม

รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งมีที่มาของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการเลือกต้ัง

                                                             
138 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 121 
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โดยตรงของประชาชนจังหวัดละ 1 คน และที่เหลือมาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา

สมาชิกวุฒิสภา139 โดยวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับข_างต_นน้ีก็มีที่มาของสมาชิกวุฒิสภา

ซึ่งมีความยึดโยงกับประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยผ2านกลไกการเลือกต้ัง ในการคัดเลือก

สมาชิกของวุฒิสภาดังกล2าวน้ันไม2มีองค)กรอื่นใดหรือบรรทัดฐานแห2งองค)กรอื่นใดมาค่ันกลาง

ระหว2างองค)กรระดับสูงแห2งรัฐดังกล2าวกับเจตจำนงของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตย 

ตามสายห2วงโซ2ความชอบธรรมทางประชาธิปไตย ดังน้ัน วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญถาวรทั้งสองฉบับ

ดังกล2าวมาน้ีก็ยังอยู2ในสถานะทีเ่ปeนองค)กรระดับสงูแห2งรัฐที่มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตย

ในแง2องค)กรและบุคคลและยังอยู2ในสถานะที่เปeนผู_แทนของประชาชนผ2านการเลือกต้ังทั่วไป

โดยอาศัยเสียงข_างมากของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยตามครรลองแห2งหลักการปกครอง

ในระบบผู_แทน 

 โดยหากเปรียบเทียบกับรัฐต2างประเทศที่มีการจัดต้ังวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญของแต2ละรัฐ

ที่ได_ยกข้ึนมากล2าวก2อนหน_าน้ี เราจะพบว2าวุฒิสภาของรัฐเหล2าน้ันล_วนมีความชอบธรรมทาง

ประชาธิปไตยในแง2องค)กรและบุคคลทั้งสิ้นไม2ว2าจะเปeนวุฒิสภาที่มีรูปแบบที่ไม2ได_มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงของประชาชนอย2างประเทศอังกฤษก็มีที่มาจากการคัดเลือกขององค)กรที่มี

อำนาจคัดเลือกสมาชิกสภาขุนนางตามกฎหมายซึ่งสมาชิกสภาขุนนางบางประเภทจะได_รับการ

แต2งต้ังสมาชิกโดยประมุขแห2งรฐัตามการเสนอแนะของนายกรัฐมนตรี ซึ่งเราจะพบว2าในข้ันตอน

สิ้นสุดกระบวนการดังกล2าวนายกรัฐมนตรีจะต_องมีส2วนร2วมในการแต2งต้ังโดยเสนอให_ประมุข

ของรัฐดำเนินการแต2งต้ังสมาชิกสภาขุนนาง โดยนายกรัฐมนตรีก็เปeนองค)กรระดับสูงแห2งรัฐ 

ฝ­ายบริหารซึ่งมคีวามชอบธรรมทางประชาธิปไตยในแง2องค)กรและบุคคลเน่ืองจากมีที่มาจากการ 

สนับสนุนของสภาสามัญซึ่งสภาดังกล2าวก็มีที่มาของสมาชิกที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของ

ประชาชนน่ันเอง140 ในขณะที่สมาชิกวุฒิสภาของสหพันธ)สาธารณรฐัเยอรมนีเองกม็ีที่มาจากการ 

คัดเลือกตัวแทนของรฐับาลแต2ละมลรฐัเข_าไปดำรงตำแหน2ง หากพิเคราะห)ดูที่มาของรัฐบาลของ

มลรัฐในแต2ละมลรัฐในสหพันสาธารณรัฐเยอรมนีแล_ว เราก็จะพบว2ารัฐบาลของมลรัฐล_วนเปeน

องค)กรของรัฐที่มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยเน่ืองจากมีที่มาจากการคัดเลือกโดยสภา

                                                             
139 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 111 
140 จิรากิตติ์ แสงลี, ลักษณะพื้นฐานของการปกครองระบบรัฐสภา : ศึกษาเปรียบเทียบระบบ

รัฐสภาในอังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมัน ญี่ปุ¢น และไทย, หน_า 104. 
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แห2งมลรัฐ โดยสภาแห2งมลรัฐมีที่มาของสมาชิกมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน หรือ

บางมลรัฐก็จะมีรัฐบาลของมลรัฐที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนเลย141 ทั้งน้ี หาก

พิจารณาเปรียบเทียบประเทศที่มีวุฒิสภาซึ่งมีสมาชิกมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน

ไม2ว2าจะทั้งหมด เช2น วุฒิสภาของสหรัฐอเมริกา วุฒิสภาของญี่ปุ­น วุฒิสภาของออสเตรเลีย  

เปeนต_น หรือบางส2วน เช2น วุฒิสภาของสเปน วุฒิสภาของมาเลเซีย และวุฒิสภาของอิตาลี  

เปeนต_น ก็ย2อมพบว2าประเทศเหล2าน้ีล_วนมีวุฒิสภาที่มีสมาชิกมาจากการมีส2วนร2วมในการ

คัดเลือกโดยตรงของประชาชนผ2านการเลือกต้ังที่ไม2มีองค)กรอื่นใดหรือบรรทัดฐานแห2งองค)กร

อื่นใดมาค่ันกลางระหว2างองค)กรระดับสงูแห2งรฐัดังกล2าวกับเจตจำนงของประชาชนผู_ทรงอำนาจ

อธิปไตยเช2นกัน สภาวะดังกล2าวทำให_องค)กรระดับสูงดังที่ยกตัวอย2างมาน้ีมีความชอบธรรม 

ทางประชาธิปไตยในแง2องค)กรและบุคคลอย2างชัดเจนอันสะท_อนให_เห็นถึงสภาวะแห2งการจัด

องค)กรของวุฒิสภาที่มีความสอดคล_องต2อหลักการปกครองในระบบผู_แทนโดยอาศัยหลักการ

เสียงข_างมากในการคัดเลือกผู_แทนของประชาชนผ2านการเลือกต้ังโดยทั่วไป นอกเหนือจากน้ี 

หากพิจารณาเปรียบเทียบถึงอำนาจหน_าที่ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 กับอำนาจหน_าที่ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญของต2างประเทศดังที่ได_ยกมาเปeน

ตัวอย2างข_างต_น ก็จะพบว2าวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เปeนสภา

ลำดับที่สองที่มีอำนาจมากพอสมควร ในขณะที่วุฒิสภาดังกล2าวกลับมีที่มาของสมาชิกวุฒิสภา

ซึ่งไม2ได_มาจากการคัดเลือกผ2านกลไกการเลือกต้ังทั่วไปโดยประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตย 

แต2อย2างใด 

 อย2างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงมิติของความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในแง2สถาบันและ

ภารกิจ ในกรณีของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 น้ีเอง มักถูกอ_างว2า

มีความสอดคล_องกับความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในแง2สถาบันและภารกิจซึ่งแสดงถึง

ความยึดโยงของอำนาจจัดต้ังตัวองค)กรที่มาจากรัฐธรรมนูญซึ่งรัฐธรรมนูญดังกล2าวน้ันก็มีที่มา

จากประชาชน เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เปeนกฎหมายสูงสุด 

ที่อยู2ในฐานะผลผลิตของการใช_อำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญตามกระบวนการลงประชามติ

โดยตรงของประชาชนผู_ทรงอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญทั้งในส2วนของบทบัญญัติซึ่งเปeน 

บททั่วไปตามรัฐธรรมนูญและบทเฉพาะกาลที่ให_ที่ประชุมร2วมกันของรัฐสภาซึ่งหมายถึงให_วุฒิสภา

                                                             
141 Arthur B. Gunlicks, The Länder and German federalism, pp. 222-223. 
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มีส2วนร2วมในการเปeนผู_พิจารณาให_ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได_รับการแต2งต้ังเปeน

นายกรัฐมนตรีในระหว2าง 5 ป7แรกนับแต2วันที่มีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญ ข_อสังเกต 

ที่ตามมาก็คือข_อเท็จจริงที่ปรากฏในมิติของกฎหมายที่กระบวนการร2างรัฐธรรมนูญถูกกำหนด

ข้ึนโดยมาตรา 39/1 ตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 แก_ไข

เพิ่มเติมครั้งที่ 1 ซึ่งก็เปeนบรรทัดฐานทางกฎหมายที่มาจากการใช_อำนาจของสภานิติบัญญัติ

แห2งชาติซึ่งเปeนองค)กรระดับสูงแห2งรัฐที่ถูกจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557142 ซึ่งเปeนบรรทัดฐานที่มีการจัดต้ังองค)กรทางการเมืองระดับสูงแห2งรัฐ

และกำหนดสิทธิหน_าที่ต2าง ๆ  ของประชาชนอันมีคณะรักษาความสงบแห2งชาติเปeนผู_ทรงอำนาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันสมาชิกสภานิติบัญญัติแห2งชาติไม2เกิน 220 คน ยังมทีี่มา

จากคัดเลือกโดยคณะรักษาความสงบแห2งชาติ143 อันเปeนองค)กรที่ไม2มีความชอบธรรมทาง

ประชาธิปไตยแต2อย2างใดไม2ว2าจะในแง2ของสถาบันและภารกิจหรือในแง2ขององค)กรและบุคคล 

นอกจากน้ี จากข_อเท็จจริงในช2วงเวลาก2อนมีการดำเนินการจัดทำประชามติในร2างรัฐธรรมนูญ

ฉบับของกรรมาธิการร2างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวดังที่กล2าวมาน้ี ก็ยังมีการ

บังคับใช_คำสั่งหัวหน_าคณะรักษาความสงบแห2งชาติ ที่ 3/2558 และตราพระราชบัญญัติว2าด_วย

การออกเสียงประชามติร2างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ซึ่งถูกใช_บังคับดำเนินคดีกับบุคคลผู_รณรงค)

ให_ประชาชนออกเสยีงประชามติให_เปeนไปในทางตรงกนัข_ามกับการรับรองรฐัธรรมนูญอยู2ไม2น_อย144 

ด_วยเหตุดังกล2าวจึงนำมาซึ่งข_อสังเกตต2อการหยิบยกความชอบธรรมทางประชาธิปไตยของ

รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่ถูกส2งผ2านจากการทำประชามติในร2างรัฐธรรมนูญ

ฉบับดังกล2าวในป7 พ.ศ. 2559 น้ัน มีน้ำหนักมากน_อยเพียงใด 

 จากที่กล2าวมาทั้งหมดน้ี เราจะพบว2าวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 เปeนองค)กรระดับสูงแห2งรัฐที่ขาดไร_ซึ่งความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในแง2

องค)กรและบุคคล เน่ืองจากการมีรูปแบบที่มาของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดที่ไม2ได_มาจากการ

เลือกต้ังโดยตรงของประชาชน อีกทั้งรูปแบบของที่มาของสมาชิกวุฒิสภาดังกล2าวที่ไม2มีความ
                                                             

142 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 6 
143 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 6 
144 โครงการอินเทอร)เน็ตกฎหมายเพื่อประชาชน, ตารางผูqถูกดำเนินคดีท่ีเกี่ยวขqองกับประชามติ 

2559 [ออนไลน) ], 1 กรกฎาคม 2565. แหล2งที่มา: https://freedom.ilaw.or.th/blog/referendum_ 

charge 
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ยึดโยงกับประชาชนน้ียังเปeนเหตุทำให_สถานะของอำนาจในระดับรัฐธรรมนูญซึ่งเปeนอำนาจ 

ว2าด_วยการจัดองค)กรระดับสูงของรัฐกรณีของวุฒิสภาน้ันไม2เปeนไปตามหลักการปกครอง 

ในระบบผู_แทนเน่ืองจากไม2ได_มีทีม่าจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชน โดยกลไกการเลือกต้ัง

ดังกล2าวก็เปeนกลไกที่ช้ีวัดถึงการตัดสินใจทางการเมืองของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตย 

ได_อย2างเปeนรูปธรรมที่สุดผ2านหลักเสียงข_างมากที่แสดงถึงเจตจำนงของประชาชนผู_มีสถานะ

เปeนเจ_าของอำนาจในทางการเมืองการปกครองสูงสุดในระบอบการปกครองแห2งรัฐที่ถูกหลอมรวม 

กันมาจากการมีส2วนร2วมโดยตรงในการเลือกผู_แทนองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติของตน ด_วยความ

ขัดแย_งระหว2างอำนาจในการจัดองค)กรระดับสูงแห2งรัฐที่ได_รับมาจากรัฐธรรมนูญของวุฒิสภา

ต2อหลักการดังที่กล2าวมาข_างต_น จึงทำให_เห็นถึงความไม2สอดคล_องของอำนาจในการจัด 

องค)กรระดับสูงของรัฐตามรัฐธรรมนูญในกรณีของการจัดต้ังวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ต2อหลักประชาธิปไตยซึ่งเปeนหลักการใหญ2ที่สำคัญในการ

ประกันสถานะความเปeนเจ_าของอำนาจสูงสุดแห2งรัฐของประชาชนในระบอบการปกครองแห2ง

รัฐเสรีประชาธิปไตยสมัยใหม2ดังปรากฏในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 มาตรา 3 บัญญัติว2า “อำนาจอธิปไตยเปTนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยV 

ผู5ทรงเปTนประมุขทรงใช5อำนาจผLานรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหLง

กฎหมายรัฐธรรมนูญ” โดยเฉพาะเรื่องของการจัดองค)กรระดับสูงแห2งรัฐตามรัฐธรรมนูญที่มี

อำนาจในทางนิติบัญญัติที่สำคัญและอำนาจอื่น ๆ ซึ่งถูกกำหนดไว_ในรัฐธรรมนูญอีกมากมาย

อย2างวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ที่ควรจะมีการจดัองค)กรของตน

ที่สอดคล_องกับหลักประชาธิปไตยมากที่สุดองค)กรหน่ึงเลยก็ว2าได_ แต2ในทางความเปeนจริง 

กลับกลายเปeนไปในทางตรงกันข_ามที่แทบจะหาความสัมพันธ)ที่สอดคล_องต_องกันระหว2าง 

การจัดองค)กรของวุฒิสภาต2อหลักประชาธิปไตยไม2ได_เลย 

 

6. บทส2งทqาย 

 หลักประชาธิปไตยเปeนหลักการที่สำคัญซึ่งเรียกร_องให_รัฐเสรีประชาธิปไตยสมัยใหม2

จะต_องดำเนินการบังคับใช_ให_เกิดผลจริงเพื่อยืนยันสถานะความเปeนเจ_าของอำนาจรัฐอันสูงสุด

แห2งระบอบการปกครองของประชาชน โดยเฉพาะในกรณีของการจัดโครงสร_างองค)กรแห2งรัฐ

ระดับสูงตามรัฐธรรมนูญอย2างองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติซึ่งอยู2ในสถานะสถาบันทางการเมืองที่ใช_

อำนาจตามรัฐธรรมนูญเพื่อบังคับให_เปeนไปตามเจตจำนงของประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตย
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อย2างแท_จริง วุฒิสภาในฐานะองค)กรฝ­ายนิติบัญญัติที่มีความสำคัญตามรัฐธรรมนูญแห2ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งมีอำนาจที่มากมายและกว_างขวางเสมือนเปeนองค)กรระดับสูง

แห2งรัฐที่ใช_อำนาจแทนเจตจำนงของประชาชนองค)กรหน่ึงจึงควรมีการจัดต้ังองค)กรของตนที่มี

ความสอดคล_องกับหลักประชาธิปไตย โดยการจัดองค)กรดังกล2าวของวุฒิสภาจะต_องมีความ 

ยึดโยงกับประชาชนอย2างแท_จริงผ2านการสถาปนาความชอบธรรมทางประชาธิปไตยให_กับวุฒิสภา

ตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ด_วยวิธีการที่สมประสงค)แห2งเจตจำนง 

ของการปกครองแห2งรัฐเสรีประชาธิปไตยมากที่สุดน่ันก็คือ การสร_างที่มาของสมาชิกวุฒิสภา 

ข้ึนใหม2ให_มีที่มาจากการใช_อำนาจคัดเลือกในกระบวนการเลือกต้ังทั่วไปของประชาชนเพื่อให_

ประชาชนผู_ทรงอำนาจอธิปไตยมีส2วนร2วมในการคัดเลอืกที่มาของสมาชิกแห2งองค)กรที่ใช_อำนาจ

ในทางนิติบัญญัติแทนตนได_อย2างมิได_มีข_อจำกัดเงื่อนไขที่ผูกอยู2กับต_นสังกัดวิชา สัมมาอาชีพ 

ซึ่งถูกกำหนดโดยรัฐและมีความซับซ_อนจนเกิดอุปสรรคต2อการใช_สิทธิในการมีส2วนร2วมในการ

ตัดสินใจทางการเมืองของผู_ทรงอำนาจอธิปไตยและอาจนำพาระบอบการเมืองไทยเข_าสู2กับดัก

ทางการเมืองอย2างอื่นที่ตอบสนองต2อการแสวงหาผลประโยชน)จากกระบวนการที่ไม2ได_ผ2าน 

การตัดสินใจทางการเมืองของผู_ทรงอำนาจอธิปไตยจนยากที่จะเกิดการควบคุมและตรวจสอบ

โดยภาคประชาชนอย2างครอบคลุมและเปeนรูปธรรมได_ 

 หากยังต_องการให_วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เปeนสภา

ลำดับที่สองซึ่งเปeนสภาพี่เลี้ยงที่มีอำนาจมากมายและกว_างขวางที่คอยเปeนพี่เลี้ยงที่แสนดีของ

สภาผู_แทนราษฎรที่มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยซึ่งสูงที่สุดแห2งระบอบการปกครองแห2ง

รัฐเสรีประชาธิปไตยแล_ว วิธีการสร_างความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในแง2องค)กรและบุคคล

และสร_างความสอดคล_องต2อหลกัการปกครองในระบบผู_แทนโดยคำนึงถึงหลักการเสียงข_างมาก

ของประชาชนให_กับวุฒิสภาผ2านการปรับเปลี่ยนที่มาของสมาชิกให_มีความยึดโยงกับประชาชน

จึงเปeนวิธีการที่มีความเหมาะสมที่สุดเน่ืองจากวิธีการดังกล2าวสามารถสร_างฉันทมติแห2งสังคม

การเมืองสมัยใหม2เพื่อสร_างความสอดคล_องระหว2างอำนาจแห2งการจัดองค)กรระดับสูงอย2าง

วุฒิสภาต2อหลักประชาธิปไตยอันเปeนหลักการซึ่งยืนยันสถานะของประชาชนผู_เปeนเจ_าของ

อำนาจอธิปไตยผ2านระบบการจัดองค)กรระดับสูงแห2งรัฐที่ใช_อำนาจแทนผู_ทรงอำนาจอธิปไตย 

และสร_างกระบวนการในการมีส2วนร2วมของผู_ทรงอำนาจอธิปไตยได_อย2างดีที่สุด  
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บทคัดย2อ 

 บทความน้ีเน_นศึกษาเรื่องการตีความเอกสารตามมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย) ภายใต_บทบัญญัติอันเกี่ยวด_วยการตีความการแสดงเจตนาในมาตรา 

171 เพื่อพิจารณาแนวทางในการตีความนิติกรรมซึ่งมีเอกสารเปeนหลักฐาน ทั้งกรณีที่เจตนา 

อันแท_จริงของคู2กรณีไม2ต_องตรงกัน หรือไม2สามารถค_นหาเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำนิติกรรม  

และกรณีที่ข_อตกลงซึ่งปรากฏในเอกสารมีความชัดเจน หรือสามารถสื่อถึงเจตนาของผู_ทำ 

นิติกรรมแล_ว รวมถึงกรณีที่ไม2ปรากฏเอกสารซึ่งเปeนหลักฐานแห2งการทำนิติกรรมด_วย นอกจากน้ี

จะได_ศึกษาประเด็นปmญหาเกี่ยวกับถ_อยคำหรือข_อความตามบทบัญญัติ เพื่อค_นหาเจตนารมณ)

ของกฎหมายและแนวทางในการปรับใช_ตามคำพิพากษา และจะได_ศึกษาบทบัญญัติ หรือ 

หลักกฎหมายที่มีความคล_ายคลึงกับหลักการตามบทบัญญัติดังกล2าวในกฎหมายต2างประเทศ 

ได_แก2 กฎหมายอังกฤษและกฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายระหว2างประเทศ รวมถึงกฎหมาย

แม2แบบ (Model Law) และกฎต_นแบบ (Model Rules) ได_แก2 กฎหมายการค_าแห2งยุโรป 

(Common European Sales Law) หรือประมวลว2าด_วยหลักเกี่ยวกับสัญญาทางการค_า

ระหว2างประเทศ (Principles of International Commercial Contracts) หรือกฎต_นแบบ

ว2าด_วยกฎหมายเอกชนของยุโรป (Draft Common Frame of Reference) 

 จากการศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข_องกับการตีความเอกสารตามประมวลกฎหมาย

แพ2งและพาณิชย)ของไทย กรณีข_อความตามเอกสารชัดแจ_งย2อมไม2จำต_องตีความ อย2างไรก็ตาม

ยังมีข_อถกเถียงในประเด็นดังกล2าวอยู2 ต2อมาในกรณีทีข่_อความตามเอกสารไม2ชัดเจน เน่ืองจาก

เจตนาที่แท_จริงไม2ต_องตรงกันหรือไม2สามารถค_นหาเจตนาที่แท_จริงได_ ต_องพิจารณาข_อความ 

ที่ปรากฏตามเอกสารซึง่เปeนหลักฐานแห2งการทำนิติกรรม เพื่อค_นหาเจตนาของผู_เข_าทำเอกสาร 

ตามมาตรา 171 โดยเพ2งเล็งถึงเจตนาอันแท_จริงย่ิงกว2าถ_อยคำสำนวนหรือตัวอักษร กรณีที่ 

ไม2สามารถกำหนดเจตนาแท_จริงหรือเจตนาร2วมกันได_ ย2อมนำมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 มาพิจารณา

ต2อไป ทั้งน้ี จากการศึกษาคำพิพากษาของศาลปรากฏแนวทางในการตีความ กรณีมีเอกสาร

เปeนหลักฐานในการทำนิติกรรม นอกเหนือจากการพิจารณาตามบทบัญญัติที่เกี่ยวข_องแล_ว  

ยังปรากฏหลักการอื่น ๆ ที่ศาลนำมาวินิจฉัยด_วย ได_แก2 หลักการพิจารณาพฤติการณ)ที่

เกี่ยวข_อง และหลักการพิจารณาหรือตีความเอกสารในภาพรวม 

 ในส2วนของหลักการตีความสัญญาในกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ 

รวมถึงกฎหมายแม2แบบ และกฎต_นแบบ แม_ไม2ปรากฏหลักการตีความเอกสารอย2างชัดเจน
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เช2นเดียวกับกฎหมายไทย แต2จากการศึกษาพบว2า ในบทบัญญัติอันเกี่ยวด_วยการตีความสัญญา 

ต2างมีบทบัญญัติที่คล_ายคลึงกับมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 เช2นเดียวกัน ซึ่งอาจจำแนกได_เปeน  

4 หลักการ ได_แก2 หลักการตีความไปในทางที่มีผลบังคับได_ (Terms to Be Given Effect) 

หลักตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสยีในมูลหน้ี (Interpretation Against the Supplier of Term) 

หลักความแตกต2างของภาษา (Linguistic Discrepancies) และหลักอื่น ๆ ที่เกี่ยวข_อง เช2น 

การระบุจำนวนเงินหรือปริมาณเปeนตัวเลขและตัวอักษร การพิจารณาพฤติการณ)ที่เกี่ยวข_อง 

(Surrounding Circumstances) รวมถึงการพิจารณาหรือตีความเอกสารในภาพรวม (Interpretation 

as a Whole) เปeนต_น 

 โดยผู_เขียนได_เสนอแนวทางในการตีความเอกสารทั้งสิ้น 5 ประการ ซึ่งเปeนข_อเสนอ 

ในการใช_และตีความเอกสารตามบทบัญญัติในปmจจุบัน และเสนอแก_ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ 

เพื่อให_สอดคล_องกับกฎหมายต2างประเทศ และส2งเสริมแนวทางการตีความเอกสารให_มี 

ความชัดเจนย่ิงข้ึน 

 

คำสำคัญ: การตีความการแสดงเจตนา; การตีความเอกสารสัญญา  
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Abstract 

 This article aims to study the concept of interpretation of documents 

under Section 10 -14 of the Civil and Commercial Code, which are provisions 

under the general provision of interpretation of declaration of intention, namely 

Section 171 to consider the guideline as to how to interpret a juristic act which 

has a document as a proof, altogether the cases where (i) the true intention of 

the parties differs from each other or cannot be sought and (ii) the terms 

appearing in the documents are clear and reflect the intention of the parties. It 

also studies the cases where there is no document as proof of a juristic act. 

Moreover, it studies the problems regarding the texts of the provisions in order 

to seek the spirit of the law and the application of the law by courts. 

Furthermore, it compares similar provisions in foreign legal systems, namely, 

English law, French law, as well as international laws, model laws, and model 

rules, namely, the Common European Sales Law, the Principles of International 

Commercial Contracts, and the Draft Common Frame of Reference. 

 It has been found from the study that, according to relevant provisions 

regarding the interpretation of documents under the Thai Civil and Commercial 

Code, it is unnecessary to interpret the document if the terms of the 

documents are clear, despite the fact that there are still ongoing debates 

regarding the foregoing issue. In the cases where the terms are unclear because 

the true intentions of the parties differ from each other or cannot be sought, it 

is necessary to consider the terms of the documents, which are evidence of 

the juristic act, to seek the intention of the parties by virtue of Section 171 , 

which provides that the true intention is to be sought rather than the literal 

meaning of the words or expressions. However, if the true intent or mutual 

intent of the parties cannot be sought, Sections 10  to 14  will be taken into 

consideration. According to court’s decisions, there is a guideline of interpretation 

from the judgement where juristic acts have document as a proof, Besides the 
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relevant provisions to consider, there are other principles that the court applies, 

namely, surrounding circumstances and interpretation as a whole. 

 In terms of the relevant principles regarding the interpretation of contracts 

in foreign laws, international laws, model laws and model rules, it has not yet 

been found explicit provisions dealing with the interpretation of documents, 

which is different from the case of Thai law. Nonetheless, it has been found 

from the study that the studied provisions of the interpretation of contract 

contain similar rules as Sections 1 0  to 1 4  of the Thai Civil and Commercial 

Code, which could be grouped into 4 categories, namely, (1) Terms to be given 

effect, (2) Interpretation against the supplier of term, (3) Linguistic discrepancies, 

and (4) Other relevant rules such as the amount of money is identified in 

figures or letters, considering surrounding circumstances, and interpreting the 

document as a whole. 

 The author has proposed 5 guidelines for the interpretation of documents, 

which are recommendations to apply and interpret existing provisions under 

Thai law and to make the concept of interpretation of documents clearer. 

 

Keywords: Intention of Declaration of Interpretation; Interpretation of Contract 

Documents 
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1. บทนำ 

 เมื่อบุคคลหรือตัวแทนนิติบุคคลได_เข_าทำสัญญาแล_วย2อมผูกพันตามสัญญาดังกล2าว 

หากปรากฏในภายหลังว2าสัญญาที่เกิดข้ึนไม2ชัดเจน มีช2องว2าง หรือเจตนาที่แสดงออกไม2ตรงกับ

ความประสงค)ของคู2สัญญา ส2งผลให_ต_องมีการตีความสัญญาที่เกิดข้ึน ซึ่งการตีความสัญญา 

เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) จะปรากฏบทบัญญัติที่เกี่ยวข_อง คือ 

มาตรา 171 วางหลักการในการตีความการแสดงเจตนา โดยให_เพ2งเล็งถึงเจตนาอันแท_จริง 

ย่ิงกว2าถ_อยคำสำนวนหรือตัวอักษร เพราะสัญญาเปeนนิติกรรม และนิติกรรมเปeนผลของการ

แสดงเจตนาที่มุ2งโดยตรงให_เกิดผลทางกฎหมาย เมื่อเจตนาของคู2สัญญาต_องตรงกันย2อมเกิด

สัญญา แม_ปรากฏเอกสารหลักฐานใด แต2หากค_นหาเจตนาอันแท_จริงของคู2สัญญาทั้งสองฝ­ายได_ 

ต_องบังคับไปตามเจตนาน้ัน รวมถึงกรณีที่คู2สัญญาตกลงกันให_แตกต2างเท2าที่ไม2ขัดหรือแย_งกับ

บทบัญญัติของกฎหมาย ตามมาตรา 151 อันเกี่ยวด_วยความสงบเรียบร_อยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน ย2อมใช_บังคับได_ตามหลักอิสระในทางแพ2ง และในมาตรา 368 กำหนดให_ 

การตีความสัญญาต_องพิจารณาถึงหลักสุจริตและปกติประเพณีด_วย คือการพิจารณาว2า 

ในสภาวการณ)เช2นน้ัน วิญµูชนทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกันโดยสุจริต และปฏิบัติตามปกติหรือปฏิบัติ

เปeนประจำพึงกระทำต2อกันอย2างไร โดยให_ถือว2าเปeนเจตนาของคู2สัญญา แม_คู2สัญญาจะมิได_

ประสงค)ตามเจตนาอันพึงคาดหมายน้ีก็ตาม 

 นอกจากแนวทางดังกล2าว ผู_ช2วยศาสตราจารย) ดร.สุรศักด์ิ มณีศร1 ได_อธิบายถึง

แนวทางในการตีความสัญญาไว_อีกลักษณะหน่ึง คือ กรณีที่ไม2สามารถค_นหาเจตนาอันแท_จริง

ของคู2สัญญา ตามมาตรา 171 และมีเอกสารระบุถึงข_อเท็จจริงใดที่คู2สัญญาตกลงกันไว_ ย2อมใช_

เปeนวัตถุแห2งการตีความได_ ตามหลักเกณฑ)ในมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 คือ ข_อความในเอกสาร

อาจตีความได_สองนัย ให_ถือตามนัยที่จะมีผลบังคับได_2 หรือกรณีที่มีข_อสงสัย ให_ตีความไป

                                                             
1 ตามแนวทางในการตีความสัญญาของผู_ช2วยศาสตราจารย) ดร.สุรศักดิ์ มณีศร แม_ไม2มีการเขียน

อธิบายไว_ในตำราโดยชัดเจน แต2คำอธิบายตามแนวทางดังกล2าวถูกอ_างอิงในตำราและวิทยานิพนธ) เช2น 

กรศุทธ์ิ ขอพ2วงกลาง, นิติกรรม สัญญา และคำม่ัน , (กรุงเทพมหานคร: โครงการตำราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2565), หน_า 151-156; ภารวีร) กษิตินนท), 

การใชqหลักสุจริตในการตีความสัญญา, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2550), หน_า 44-57. 
2 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 10 
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ในทางเปeนคุณแก2คู2กรณีฝ­ายผู_ต_องเสียในมูลหน้ีน้ัน3 หรือกรณีที่จำนวนเงินหรือปริมาณ 

ในเอกสารแสดงเปeนตัวอักษรและตัวเลข หากไม2ตรงกันและไม2อาจทราบเจตนา ให_ถือตาม

จำนวนเงินหรือปริมาณที่เปeนตัวอักษร4 รวมถึงกรณีที่ระบุตัวอักษรและตัวเลขหลายแห2ง 

ไม2ตรงกัน ให_ถือตามจำนวนเงนิหรือปรมิาณที่น_อยทีสุ่ด5 หรือกรณีที่ปรากฏเอกสารเรื่องเดียวกัน

มีหลายภาษาแตกต2างกัน และไม2อาจทราบเจตนาว2าจะบังคับไปตามภาษาใด ให_ถือตาม

ภาษาไทย6 

 การตีความในมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) โดยมี

เอกสารซึ่งเปeนหลักฐานแห2งนิติกรรม และเปeนวัตถุแห2งการตีความ มีความน2าสนใจว2าเหตุใด 

นักกฎหมายหลายท2านจึงนิยามมาตราดังกล2าวเปeนเรื่องของการตีความเอกสาร และคำว2า 

“เอกสาร” มีรูปแบบหรือลักษณะเช2นใด มีข้ันตอนหรือวิธีการตีความอย2างไร รวมถึงสามารถ

นำมาพิจารณากรณีที่ทำนิติกรรมด_วยวาจาได_หรือไม2 

 นอกจากน้ีหากพิจารณาบทบัญญัติแต2ละมาตราจะพบประเด็นปmญหาที่เหมาะแก2การ 

ศึกษาและวิเคราะห)อย2างย่ิง ยกตัวอย2างเช2น มาตรา 10 ข_อความว2า “ตีความได_สองนัย” หรือ 

“นัยไหนจะทำให_เปeนผลบังคับได_” ถ_าสามารถตีความได_หลายนัยและบังคับได_ทั้งหมดควร

พิจารณาอย2างไร รวมทั้งกรณีที่ในบทบญัญติัไม2ปรากฏข_อความว2า “และมิอาจหย่ังทราบเจตนา

อันแท_จริง...” เช2นเดียวกับมาตรา 11 การวินิจฉัยข_อเท็จจริงตามมาตราดังกล2าว จำต_องตีความ

เพื่อค_นหาเจตนาแท_จริงด_วยหรือไม2 

 โดยเฉพาะอย2างย่ิงในมาตรา 1684 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ได_บัญญัติเรื่อง

การตีความพินัยกรรม ซึ่งมีความคล_ายคลึงกับประเด็นปmญหาที่เกิดข้ึน ทั้งน้ี พินัยกรรมถือเปeน

นิติกรรมฝ­ายเดียว มีความแตกต2างจากสัญญาที่เปeนนิติกรรมหลายฝ­าย จึงเหมาะแก2การ

พิจารณาถึงหลักเกณฑ) และการปรับใช_มาตราดังกล2าวเช2นกัน 

 ในมาตรา 11 บัญญัติว2ากรณีที่มีข_อสงสัย ให_ตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2คู2กรณีฝ­าย

ซึ่งจะเปeนผู_ต_องเสยีในมลูหน้ีน้ัน คำว2า “ผู_ต_องเสยีในมูลหน้ี” พิจารณาอย2างไร หากเปeนนิติกรรม

                                                             
3 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 11 
4 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 12 
5 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 13 
6 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 14 
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หรือสัญญาที่ คู2กรณีทั้งสองฝ­ายต2างก็มีความรับผิดต2อกันแล_ว คู2กรณีฝ­ายใดที่ควรจะได_รับ

ประโยชน)จากข_อสันนิษฐานตามบทบัญญัติน้ี รวมถึงกรณีใดบ_างที่ถือว2ามีข_อสงสัยเกิดข้ึน 

นอกจากน้ีในมาตราดังกล2าวไม2ปรากฏคำว2า “เอกสาร” ในบทบัญญัติ จำต_องวินิจฉัยเฉพาะ

กรณีที่มีเอกสารเปeนหลักฐานแห2งการทำนิติกรรมเท2าน้ันหรือไม2 

 หรือตามมาตรา 14 ที่กำหนดให_ในกรณีที่เอกสารทำข้ึนเปeนหลายภาษา หลายฉบับ 

โดยมีภาษาไทยด_วย หากข_อความแตกต2างหรือขัดแย_งกันให_ถือตามภาษาไทย กรณีไม2ปรากฏ

ภาษาไทยจะพิจารณาเช2นไร 

 นอกจากน้ีจะได_ศึกษาบทบัญญัติดังกล2าว เทียบเคียงกับบทบัญญัติ หรือหลักการ

ตีความสัญญาในกฎหมายอังกฤษ และกฎหมายฝรั่งเศสตามประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส 

เน่ืองจากไม2มีข_อความคิดเรื่องนิติกรรม รวมถึงกฎหมายการค_าแห2งยุโรป (Common European 

Sales Law) ประมวลว2าด_วยหลักเกี่ยวกับสัญญาทางการค_าระหว2างประเทศ (Principles of 

International Commercial Contracts) และกฎต_นแบบว2าด_วยกฎหมายเอกชนของยุโรป 

(Draft Common Frame of Reference) ซึ่งเปeนกฎหมายระหว2างประเทศ กฎหมายแม2แบบ 

และกฎต_นแบบตามลำดับ ที่มีหลักการคล_ายคลึงกับบทบัญญัติในเรื่องการตีความเอกสาร  

เพื่อค_นหาเจตนารมณ)ของกฎหมาย ความคิดเห็นของนักนิติศาสตร) รวมถึงแนวทางในการวินิจฉัย

ของศาล สำหรับวิเคราะห)และแก_ไขปmญหาที่เกิดข้ึน 

 

2. การตีความเอกสารในกฎหมายไทย 

 จากการศึกษาพบว2าการตีความเอกสาร ไม2จำกัดเพียงเอกสารซึ่งปรากฏข_อความ 

บนแผ2นกระดาษเท2าน้ัน ยังหมายรวมถึงวัสดุ หรือวัตถุอื่นใดที่ปรากฏข_อความ ถ_อยคำ หรือ

สามารถแสดงออกซึ่งเจตนาของผู_กระทำได_ อาทิ การสลักข_อความลงบนแผ2นหิน แผ2นไม_ ผืนผ_า 

เปeนต_น พิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7) ความว2า “เอกสาร” หมายถึง กระดาษ

หรือวัตถุอื่นใด ซึ่งได_ทำให_ปรากฏความหมาย ด_วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย2างอื่น 

จะเปeนโดยวิธีพิมพ) ถ2ายภาพ หรือวิธีอื่นอันเปeนหลักฐานแห2งความหมายน้ัน หรือความหมาย
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ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 “เอกสาร” หมายความถึง หนังสือที่เปeน

หลักฐาน7 

 เมื่อพิจารณาความหมายของ “เอกสาร” ตามพจนานุกรมแล_ว ข_อความว2าหนังสือ 

ที่เปeนหลักฐาน ย2อมปรากฏข_อสงสัยว2า “หนังสือ” ตามความหมายน้ีคืออะไร และแตกต2างจาก

คำว2า “เอกสาร” อย2างไร โดยคำว2า “หนังสือ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 

2554 หมายความถึง (1) เครื่องหมายใช_ขีดเขียนแทนเสียง หรือคำพูด เช2น อ2านหนังสือ เขียน

หนังสือ ลายลักษณ)อักษร เช2น ขอให_เขียนเปeนหนังสือไว_ด_วย จดหมายที่มีไปมา เช2น หนังสือ

ราชการ เอกสาร บทประพันธ) เปeนต_น และ (2) ข_อความที่พิมพ) หรือเขียนแล_วรวมเปeนเล2ม8  

จึงอาจสรุปได_ว2า หนังสือที่เปeนหลักฐาน หมายถึง การทำเครื่องหมายใช_ขีดเขียนแทนเสียง หรือ

คำพูด หรือทำเปeนลายลักษณ)อักษร รวมถึงจดหมายที่มีไปมาซึ่งใช_เปeนหลักฐาน ทั้ งน้ี   

ในประมวลกฎหมายฉบับต2าง ๆ เช2น ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ประมวลกฎหมาย

อาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เปeนต_น ต2างบัญญัติไว_ทั้งคำว2า “เอกสาร” และ “หนังสือ” 

 ในประเด็นน้ีผู_เขียนมีข_อคิดเห็นว2า “เอกสาร” และ “หนังสือ” มีความหมายแตกต2างกัน 

โดย “หนังสือ” ในความหมายตามประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ที่ศึกษา คือ การทำให_

ปรากฏเปeนลายลักษณ)อักษรเพื่อเปeนหลักฐาน เช2น ตามมาตรา 525 บัญญัติว2า การให_

ทรัพย)สินซึ่งถ_าจะซื้อขายกันจะต_องทำเปeนหนังสือ และจดทะเบียนต2อพนักงานเจ_าหน_าที่น้ัน 

ท2านว2าย2อมสมบูรณ)ต2อเมื่อได_ทำเปeนหนังสือ และจดทะเบียนต2อพนักงานเจ_าหน_าที่ ในกรณี

เช2นน้ี การให_ย2อมเปeนอันสมบูรณ)โดยมิพักต_องส2งมอบ จากมาตราดังกล2าวการทำเปeนหนังสือ

ย2อมหมายถึง การให_ทรัพย)สินประเภทน้ี ต_องทำเปeนลายลักษณ)อักษร และจดทะเบียนต2อ

พนักงานเจ_าหน_าที่ด_วย เมื่อแล_วเสร็จการทำนิติกรรมน้ีจึงมีเอกสารเปeนหลักฐาน ส2งผลให_ 

การทำนิติกรรมสมบรูณ)มีผลบังคับได_ 

 ต2างกับคำว2า “เอกสาร” ซึ่งหมายถึง กระดาษหรือวัตถุอื่นใด ที่ปรากฏความหมาย 

ด_วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย2างอื่น ไม2ว2าจะโดยวิธีใด เช2น ตามมาตรา 340 วรรคสอง 

                                                             
7 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรม ฉบับบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน)], 20 

มิถุนายน 2565. แหล2งที่มา: https://dictionary.orst.go.th/ 
8 เรื่องเดียวกัน 
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บัญญัติว2า ถ_าหน้ีมีหนังสือเปeนหลักฐาน การปลดหน้ีก็ต_องทำเปeนหนังสือด_วย หรือต_องเวนคืน

เอกสารอันเปeนหลักฐานแห2งหน้ีให_แก2ลูกหน้ี หรือขีดฆ2าเอกสารน้ันเสีย ตามมาตราน้ีหากการ

ก2อหน้ีใด ๆ ได_ทำเปeนลายลักษณ)อักษรไว_ กรณีปลดหน้ีย2อมต_องทำเปeนลายลักษณ)อักษรด_วย

เช2นกัน เมื่อมีหลักฐานเปeนลายลักษณ)อักษรแล_ว ย2อมถือได_ว2าการก2อหน้ีหรือการปลดหน้ี

ดังกล2าว ปรากฏเอกสารเปeนหลักฐาน ด_วยเหตุน้ีย2อมต_องเวนคืนเอกสารอันเปeนหลักฐานแห2งหน้ี

ให_แก2ลูกหน้ี หรือขีดฆ2าเอกสารน้ัน เมื่อมีการปลดหน้ีด_วยเช2นกัน 

 ตามตัวอย2างที่ผู_เขียนได_อธิบายไว_ข_างต_น แม_คำว2า “เอกสาร” และ “หนังสือ” จะมี

ความหมายที่แตกต2างกันเล็กน_อย อย2างไรก็ตามการมีหลักฐานซึ่งทำเปeนหนังสือ ย2อมส2งผลให_

เกิดเปeนเอกสารข้ึน ด_วยเหตุน้ีความหมายของการตีความ “เอกสาร” ย2อมหมายรวมถึง การตีความ

ในกรณีมีหลักฐานเปeนหนังสือ หรือมีหลักฐานเปeนลายลักษณ)อักษรเช2นเดียวกัน 

 2.1 เหตุแห2งการตีความเอกสาร 

 เมื่อปรากฏว2าขqอความในเอกสารไม2ชัดเจน คือ กรณีที่คู2สัญญาหรือผู_ทำนิติกรรมอาจ

ไม2ได_พิจารณาความหมายของถ_อยคำ หรือสำนวนอย2างรัดกุมและชัดเจน ทำให_เกิดความสับสน

และเข_าใจความหมายคลาดเคลื่อน ซึ่งพิจารณาได_ใน 2 ลักษณะ คือ ลักษณะที่อาจตีความได_

หลากหลายความหมาย9 เช2น มีทั้งความหมายปกติและความหมายพิเศษ10 กรณีที่ข_อความอาจ

ตีความได_มากกว2าหน่ึงนัย11 หรือกรณีการอธิบายคำจำกัดความ เช2น คำจำกัดความสกุลเงิน

ดิจิทัล MTF อาจหมายถึงสกุลเงิน Milktea.finance หรือ MetaFootball12 และอีกลักษณะหน่ึง

คือความหมายไม2ชัดเจน13 เช2น คำว2า “เงิน” อาจหมายถึง เหรียญกษาปณ)และธนบัตร หรือโลหะ 

(Silver) เปeนต_น หรือเอกสารท่ีเป`นหลักฐานแห2งนิติกรรมมีช2องว2าง คือกรณีข_อความซึ่งปรากฏ

ตามเอกสาร อาจระบุเพียงสาระสำคัญไม2ได_ระบุถึงรายละเอียดปลีกย2อย หรือเปeนกรณีที่

                                                             
9 Elias E. Savollos, Galvin and Richard F., Reasoning and the law : the elements, 

(Belmont, Calif.: Wadsaorth, 2001), p. 4. 
10 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1724/2513 
11 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 679/2547 
12 ตัวอย2างของอาจารย)นนทกร โรจน)อุ2นวงศ) จากการบรรยายวิชา น.471 การปฏิบัติงานทาง

กฎหมาย 1 วันที่ 4 เมษายน 2565 หัวข_อการร2างสัญญา 
13 Elias E. Savollos, Galvin and Richard F., Reasoning and the law : the elements, 

p. 4. 
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คู2สัญญาไม2อาจคาดหมายได_ จึงไม2ได_ตกลงเกี่ยวกับสิทธิหรือหน_าที่ในประเด็นน้ัน14 รวมถึง

เอกสารท่ีเป`นหลักฐานแห2งนิติกรรรมไม2ตรงกับความประสงค)แทqจริงของคู2กรณี คือ กรณีที่

เจตนาในการทำนิติกรรมของคู2กรณีต_องตรงกัน แต2สิ่งที่แสดงออกอาจไม2ตรงกับความประสงค) 

ที่แท_จริง ซึ่งอาจเกิดความผิดพลาดระหว2างทำสัญญา15 ส2งผลให_ต_องตีความเอกสารเพื่อค_นหา

เจตนาแท_จริงของคู2สัญญาหรือผู_ทำนิติกรรม16 

 2.2 ขั้นตอนในการตีความเอกสาร 

  2.2.1 การตีความเอกสารเพ่ือบังคับตามเจตนาท่ีแทqจริง 

  ตามมาตรา 171 บัญญัติถึงหลักในการตีความการแสดงเจตนา โดยให_เพ2งเล็ง

ถึงเจตนาอันแท_จริงย่ิงกว2าถ_อยคำสำนวนหรือตัวอักษร อาจกล2าวได_ว2ากฎหมายไม2เพียง 

ให_ความสำคัญกับถ_อยคำตามตัวอักษร หรือเจตนาที่แสดงออกเท2าน้ัน แต2ให_ความสำคัญกับ

เจตนาอันแท_จริงด_วย จึงเปeนการตีความตามปกติ เพื่อค_นหาเจตนาที่แท_จริง (Natural or 

Normal Interpretation)17 โดยศาลมีแนวโน_มจะตีความการแสดงเจตนา เฉพาะในกรณีที่ 

นิติกรรมน้ันมีข_อความไม2ชัดแจ_ง18 หรือมีข_อความขัดแย_งกัน หรืออาจแปลความหมายได_เปeน

หลายนัยเท2าน้ัน19 ทั้งน้ี มีการให_ความเห็นว2าข_อความที่ปรากฏในเอกสารน้ันอาจจะมีความชัดเจน

ในแง2ลายลักษณ)อักษร แต2ไม2ต_องห_ามการตีความการแสดงเจตนาอย2างเด็ดขาด ซึ่งมักเกิดข้ึน 

                                                             
14 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4082-4083/2545 
15 กรศุทธ์ิ ขอพ2วงกลาง, นิติกรรม สัญญา และคำม่ัน, หน_า 149. 
16 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1302/2497 
17 กิตติศักดิ์ ปรกติ, การตีความการแสดงเจตนา, (กรุงเทพมหานคร: เอกสารประกอบการศึกษา

วิชากฎหมายลักษณะนิติกรรมสัญญา วิชา น.101, 2562), หน_า 33. 
18 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3325/2548 
19 ประกอบ หุตะสิงห), ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ว2าดqวยนิติกรรมและสัญญา, (กรุงเทพ 

มหานคร: สำนักพิมพ)นิติบรรณการ, 2517), หน_า 67; ธานินทร) กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความ

กฎหมาย, พิมพ)ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)ชวนพิมพ), 2523), หน_า 525. 
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ในกรณีการลงตัวเลขในสัญญา20 เช2น ตกลงกู_ยืมเงนิสามหมืน่บาท แต2ในสัญญาลงตัวเลขเปeนเงิน 

3,000 บาท21 เปeนต_น 

  นอกจากน้ียังสามารถพิจารณาได_ว2าจะตีความเพื่อบังคับไปตามเจตนาที่แท_จริง 

ซึ่งอยู2ในรูปแบบใด ได_แก2 1) กรณีบังคับตามเจตนาภายใน (เจตนาเชิงอัตวิสัย) เมื่อเจตนา 

ที่แท_จริงซึ่งเปeนเจตนาภายในหรือเจตนาเชิงอัตวิสัย ไม2ต_องตรงกับเจตนาที่แสดงออก ย2อม

บังคับไปตามเจตนาที่แท_จริงหรือเจตนาเชิงอัตวิสัย แม_เจตนาน้ันจะขัดต2อปกติประเพณีทาง

การค_า ความประสงค)ในทางสุจริต กฎหมายที่มิใช2กฎหมายอันเกี่ยวด_วยความสงบเรียบร_อย 

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 151 และหากนิติกรรมน้ันไม2ตกเปeนโมฆะ ตาม

มาตรา 150 หรือแม_กระทั่งขัดแย_งกับข_อความที่เปeนลายลักษณ)อักษรตามเอกสาร ก็ย2อมบังคับ

ไปตามเจตนาที่แท_จริงน้ัน22 2) กรณีบังคับตามเจตนาภายนอก (เจตนาเชิงภาวะวิสัย) หาก

เจตนาที่แท_จริงซึ่งเปeนเจตนาภายใน ต_องตรงกับเจตนาภายนอก ย2อมบังคับไปตามเจตนา 

ที่แสดงออก แต2หากปรากฏว2าข_อความในเอกสารที่เปeนการแสดงออกซึ่งเจตนาในเชิงภาวะวิสัย 

ไม2ต_องตรงกันหรือขัดแย_งกัน และพิจารณาข_อความแล_วอาจหย่ังทราบเจตนาแท_จริงของ

คู2สัญญาได_ ย2อมบังคับไปตามเจตนาแท_จริง ซึ่งเปeนเจตนาในเชิงภาวะวิสัยได_เช2นกัน23 

ยกตัวอย2างเช2น สัญญาส2งมอบสินค_ากำหนดระยะเวลาดำเนินการไว_ 2 แห2ง แห2งแรกระบุ

ระยะเวลา 8 วัน (เจ็ดวัน) แห2งที่สองระบุระยะเวลาดำเนินการ 8 วัน (สิบวัน) แม_ตัวเลขและ

ตัวอักษรที่ระบุจำนวนวันไม2ต_องตรงกัน แต2อาจหย่ังทราบเจตนาแท_จริงของคู2สัญญาได_จาก 

ตัวเลขที่ตรงกันทั้งสองแห2ง ย2อมบังคับไปตามเจตนาในเชิงภาวะวิสัยได_ นอกจากน้ีหากเปeน 

นิติกรรมฝ­ายเดียว คือ การทำพินัยกรรม จะต_องค_นหาและถือตามเจตนาที่แท_จริงเช2นเดียวกัน24 

เพราะเกิดจากการแสดงเจตนาเข_าทำพินัยกรรมด_วย 

                                                             
20 เฉลิมวุฒิ ศรีพรหม, หลักการตีความสัญญา, นิตยสารบทบัณฑิตย) , เล2มที่  72 ตอนที่  2 

(มิถุนายน 2559), หน_า 62. 
21 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1229/2501 
22 เฉลิมวุฒิ ศรีพรหม หลักการตีความสัญญา, หน_า 62. 
23 ตัวอย2างของอาจารย)นนทกร โรจน)อุ2นวงศ) จากการบรรยายวิชา น.471 การปฏิบัติงานทาง

กฎหมาย 1 วันที่ 4 เมษายน 2565 หัวข_อการร2างสัญญา 
24 ภิรมย)พร สุดใจ, การตีความพินัยกรรม, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2556), หน_า 116. 
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  2.2.2 การตีความเอกสารกรณีไม2อาจบังคับตามเจตนาท่ีแทqจริง 

  เมื่อไม2สามารถค_นหาเจตนาอันแท_จริงของคู2กรณี หรือเจตนาแท_จริงระหว2าง

คู2กรณีขัดแย_งหรือไม2ต_องตรงกัน เมื่อนิติกรรมน้ันได_ทำข้ึนเปeนเอกสารหรือเปeนลายลักษณ)อักษร 

ย2อมใช_เปeนวัตถุแห2งการตีความได_ พิจารณาตามหลักเกณฑ)ในมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 และ

ตามแนวคำพิพากษาของศาล ซึ่งจะได_อธิบายในหัวข_อต2อไป 

 2.3 วิธีการตีความเอกสาร 

  2.3.1 การตีความใหqนิติกรรมมีผล (มาตรา 10) 

  มาตรา 10 บัญญัติว2า “เมื่อความข_อใดข_อหน่ึงในเอกสารอาจตีความได_สองนัย 

นัยไหนจะทำให_เปeนผลบังคับได_ ให_ถือเอาตามนัยน้ันดีกว2าที่จะถือเอานัยที่ไร_ผล” 

  จากบทบัญญัติหากในเอกสารปรากฏข_อความที่อาจตีความได_เปeนสองนัย 

กล2าวคือ เมื่อแปลความทางหน่ึงส2งผลให_ข_อความในเอกสารมีผลบังคับได_ตามกฎหมาย25  

แต2หากแปลอีกทางหน่ึงย2อมไร_ผล26 หรือเมื่อศาลได_ตีความลงไปแล_ว คงได_ความหมายเปeนสองนัย

หรือกว2าน้ันข้ึนไป27 เช2นน้ีย2อมหมายรวมถึงกรณีที่ข_อความในเอกสารสามารถตีความได_

มากกว2าสองนัย ซึ่งแต2ละนัยส2งผลให_นิติกรรมน้ันเกิดผลหรือไร_ผล28 ทั้งน้ี ต_องมีเพียงนัยเดียว 

ที่มีผลบังคับได_ เพราะกฎหมายสันนิษฐานว2า ผู_ทำเอกสารย2อมเจตนาจะให_ข_อตกลง หรือ

ข_อความน้ันใช_บังคับได_29 แต2หากข_อความในเอกสารแสดงเจตนาชัดแจ_งไม2อาจเข_าใจเปeนอื่นได_ 

ไม2จำเปeนต_องตีความ ป4องกันการอ_างมาตราน้ีเพื่อเปลี่ยนแปลงเจตนาของผู_ทำเอกสาร หรือ

                                                             
25 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, (พระนคร: สำนักพิมพ)ไทยพิทยา, 2447-8), หน_า 56-57; ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, กฎหมายแพ2ง : 

หลักท่ัวไป : คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 4-14, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)

นิตธิรรม, 2554), หน_า 357. 
26 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2003/2536 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 980/2466 
27 ปรีดี พนมยงค) (หลวงประดิษฐ)มนูธรรม), บันทึกขqอความสำคัญประกอบดqวยอุทธาหรณ)และ

คำแนะนำแห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1, (พระนคร: สำนักพิมพ)นิติสาส)น, 2471), หน_า 68. 
28 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2003/2536 
29 ปรีดี พนมยงค) (หลวงประดิษฐ)มนูธรรม), บันทึกขqอความสำคัญประกอบดqวยอุทธาหรณ)และ

คำแนะนำแห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1, หน_า 68. 
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กล2าวได_ว2าการนำมาตรา 10 มาใช_ อยู2ภายใต_มาตรา 17130 โดยถือเจตนาที่แท_จริงเปeนใหญ2เช2นกัน31 

เว_นแต2กรณีที่ข_อความหรือถ_อยคำไม2สามารถเข_าใจได_ เน่ืองจากเขียนผิดพลาด ซึ่งศาลพิจารณา

เจตนาของผู_เขียนแล_วอาจแปลแก_ไขให_ถูกต_องได_32 และไม2จำต_องพิจารณาเพียงข_อความ หรือ

ถ_อยคำจากเอกสารเพียงฉบับเดียว หากเอกสารหลักฐานน้ันมีความเกี่ยวเน่ืองกัน ส2งผลให_อาจ

ตีความได_สองนัยหรือกว2าน้ัน ว2าจะบังคับตามฉบับใด33 รวมถึงกรณีปรากฏเอกสารหลายฉบับ 

ที่เปeนสัญญาประธานและสญัญาอุปกรณ) อาจตีความได_เปeนสองนัยต_องพจิารณาสญัญาทัง้หมด34 

หรือเมื่อตีความแล_ว พบว2าผู_ทำเอกสารเจตนาให_ข_อตกลงใด ๆ สามารถแบ2งแยกต2างหาก 

ออกจากข_อตกลงอื่นได_ ย2อมนำมาตรา 10 มาใช_พิจารณาได_เช2นเดียวกัน35 สุดท_ายแล_วถ_า

ข_อความในเอกสารน้ันไม2ชัดเจน เช2น ใช_เครื่องหมายและสัญลักษณ) หรือเว_นช2องว2างในข_อความ 

เปeนต_น ซึ่งทำให_ไม2อาจเข_าใจความหมาย และแปลความเปeนอย2างใดอย2างหน่ึงมิได_ ย2อมไม2นำ

มาตรา 10 มาพิจารณา36 

  นอกจากหลักการพิจารณามาตรา 10 ที่ ได_อธิบายข_างต_น ในประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย)ได_บัญญัติเรื่องการตีความพินัยกรรมไว_ในมาตรา 1684 ซึ่งการค_นหา

เจตนาที่แท_จริงของผู_ทำพนัิยกรรมอาจเปeนไปได_ยากกว2า เน่ืองด_วยผู_ทำล2วงลับไปแล_ว ประกอบกับ

การทำพินัยกรรมน้ันเปeนนิติกรรมซึ่งต_องกระทำตามแบบที่กฎหมายกำหนด และเอกสารฉบับหน่ึง

อาจเปeนพินัยกรรมได_ แม_ไม2ได_ระบุว2าเปeนพินัยกรรมก็ตาม เช2นน้ีส2งผลให_การตีความพินัยกรรม 

ไม2เพียงตีความแบบเอกสารทั่วไปเท2าน้ัน แต2จำต_องพิจารณาถึงหลักเกณฑ)เฉพาะ ซึ่งกฎหมาย

บัญญัติไว_ในเรื่องพินัยกรรมด_วย 

                                                             
30 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, หน_า 57; ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, กฎหมายแพ2ง : หลักท่ัวไป : คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2ง

และพาณิชย) มาตรา 4-14, หน_า 359. 
31 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6509/2545 
32 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 253/2467 
33 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 169/2538 
34 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1519/2517 
35 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1887/2541 
36 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 869/2497 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 771/2494 
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  หากข_อความตามพินัยกรรมมีความชัดเจนและแจ_งชัดถึงเจตนาของผู_ทำ

พินัยกรรมแล_ว ย2อมไม2จำต_องตีความ37 เน่ืองจากการตีความพินัยกรรมย2อมเกิดข้ึนเมื่อ

พินัยกรรมมีข_อความไม2ชัดเจน คลุมเครือ ขัดแย_งกัน หรือมีความหมายหลายนัย38 ในมาตรา 

1684 วางหลักว2า หากข_อความในพินัยกรรมอาจตีความได_เปeนหลายนัย ให_ตีความไปตามนัยที่

พินัยกรรมน้ันจะส2งผลตามเจตนาของผู_กระทำทีสุ่ด หรือให_พิเคราะห)ถึงเจตนาที่แท_จรงิของผู_ทำ

พินัยกรรมย่ิงกว2าถ_อยคำ หรือข_อความที่ปรากฏในเอกสาร และดำเนินการไปตามน้ัน39 

  เมื่อพิจารณาจากหมายเหตุในการร2างมาตราน้ี ระบุว2าเน่ืองจากอาจมขี_อความ

ในพินัยกรรมซึ่งตีความไปได_สามนัย ตัวอย2างเช2น นัยหน่ึงพินัยกรรมไม2มีผล อีกสองนัยน้ัน

พินัยกรรมมีผลแต2ผลต2างกัน ข_อความที่ไร_ผลน้ันใช_ไม2ได_ตามมาตรา 10 แต2บทบัญญัติน้ีเสนอมา

เพื่อเปeนทางเลือกระหว2างข_อความทั้งสองที่มีผล40 หากพินัยกรรมตีความได_เปeนสองนัยหรือ

หลายนัย และต2างมีผลบังคับได_ให_นำมาตราน้ีมาพิจารณา 

  อย2างไรก็ตาม แม_กฎหมายจะมุ2งคุ_มครองเจตนาของผู_ทำพินัยกรรม ยังคงมี

กรณีที่ศาลวินิจฉัยแล_วทราบเจตนาที่แท_จริง แต2ไม2สามารถบังคับตามนัยที่จะให_พินัยกรรมน้ัน 

มีผลได_เช2นกัน41 นอกจากน้ีในการพิจารณาว2าอย2างไรจึงถือว2าตรงตามเจตนาหรือใกล_เคียง

เจตนาที่แท_จริงของผู_ทำพินัยกรรมที่สุด สามารถทำได_โดยพิจารณาข_อความจากพินัยกรรม 

ทั้งฉบับ หากมีหลายฉบับต_องพิจารณาทุกฉบบัร2วมกัน และต_องพิจารณาเปeนกรณีไป โดยยึดถือ

เหตุผลที่พิเคราะห)ได_จากข_อความในพินัยกรรมเปeนสำคัญ หรือเหตุผลแวดล_อมอื่น ๆ42 และ 

ในกรณีที่พินัยกรรมมีข_อความเคลือบคลุม หรือเปeนที่สงสัยจนไม2อาจค_นหาเจตนาอันแท_จริง 

ย2อมนำสืบพยานบุคคลตามมาตรา 94 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2งได_43 

                                                             
37 ธนกฤต วรธนัชชากุล และคณะ, ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ฉบับอqางอิง บรรพ 1 

หลักท่ัวไป, พิมพ)ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญµูชน, 2560), หน_า 56. 
38 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 855/2492 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 260/2499 
39 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 12972/2557 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 941/2561 
40 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ร2างประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 6 ตอน 1, 

(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม.ป.ป.), หน_า 79. 
41 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7249/2553 
42 ธานินทร) กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, หน_า 593. 
43 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1586/2492 
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  2.3.2 การตีความไปในทางท่ีเป`นคุณแก2คู2กรณีฝ¢ายท่ีตqองเสียในมูลหน้ี 

(มาตรา 11) 

  มาตรา 11 บัญญัติว2า “ในกรณีที่มีข_อสงสัย ให_ตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2

คู2กรณีฝ­ายซึ่งจะเปeนผู_ต_องเสยีในมูลหน้ีน้ัน” เมื่อรับฟmงพยานหลักฐานประกอบแล_ว ตามมาตรา 

94 วรรคท_าย ยังคงมีข_อความคลุมเครือ เช2น ตีความได_หลายนัย เปeนต_น44 ไม2สามารถค_นหา

เจตนาแท_จริงของผู_ทำเอกสาร ศาลจึงไม2อาจตีความบังคับตามเจตนาภายใต_มาตรา 10 ได_  

จึงต_องพิจารณาตีความเอกสารไปในทางที่เปeนคุณแก2คู2กรณีฝ­ายที่ต_องเสียในมูลหน้ี โดยการนำ

บทบัญญัติในมาตรา 11 มาพิจารณา จึงสามารถสรุปเปeนหลักเกณฑ)ได_ดังน้ี 

  กรณีที่มีข_อสงสัยตามมาตรา 11 ต_องปรากฏว2าเมื่อได_พิเคราะห)ถึงเหตุผล 

และพฤติการณ)ต2าง ๆ รวมถึงข_อความตามเอกสารแล_วยังคงมีข_อสงสัยอยู2เท2าน้ัน45 และให_

ตีความข_อตกลงเปeนโทษแก2ฝ­ายเรียกร_องในมูลหน้ีและเปeนคุณแก2ฝ­ายที่ต_องปฏิบัติในมูลหน้ี46 

โดยเฉพาะอย2างย่ิงเปeนการตีความไปในทางที่จะให_มีความรับผิดชอบน_อย47 หรือตีความโดย

พิจารณาว2าคู2สัญญาฝ­ายใดจะต_องเสียในมูลหน้ีน้ัน กล2าวคือ ผู_ที่ต_องรับผิด หรือผู_ที่จะต_องเสีย 

หรือขาดประโยชน)ในสิทธิอย2างหน่ึงอย2างใด48 เช2น ลูกหน้ีหรือผู_ต_องรับผิดตามสัญญา เปeนต_น49 

นอกจากน้ีหากการตีความเอกสารหลกัฐานเพือ่ค_นหาเจตนาที่แท_จริงของคู2กรณี ตามมาตรา 10 

สามารถเกิดผลบังคับได_ทั้งสองนัยหรือมากกว2า ย2อมต_องพิจารณาต2อไปว2าการตีความไปในทางใด

                                                             
44 กันย)กัญญา ใจการวงค)สกุล, กฎหมายแพ2ง หลักท่ัวไป (Civil Law : General Principles), 

พิมพ)ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญµูชน, 2564), หน_า 210. 
45 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1470/2492 
46 ดาราพร ถิระวัฒน), กฎหมายสัญญา สถานะใหม2ของสัญญาป�จจุบันและป�ญหาขqอสัญญาท่ี 

ไม2เป`นธรรม, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2538), หน_า 71. 
47 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, หน_า 59. 
48 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, กฎหมายแพ2ง : หลักท่ัวไป : คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) 

มาตรา 4-14, หน_า 362; ธนกฤต วรธนัชชากุล และคณะ, ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ฉบับอqางอิง 

บรรพ 1 หลักท่ัวไป, หน_า 56. 
49 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1887/2541 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 975/2543 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

5151/2543 
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จะเปeนคุณแก2คู2กรณีฝ­ายซึ่งจะเปeนผู_ต_องเสียในมูลหน้ี ไม2ว2าจะเปeนมูลหน้ีตามสัญญา บันทึก

ข_อตกลง หรือเอกสารอื่นใด50 และกรณีไม2มีข_อสงสัยในเอกสารหรอืสญัญาดังกล2าว หรือปรากฏ

เจตนาของผู_กระทำอย2างชัดแจ_งแล_ว ย2อมไม2นำมาตรา 11 มาพิจารณา เพื่อป4องกันการแปลง

เจตนาหรือความมุ2งหมายของผู_ทำเอกสาร51 เช2นเดียวกับมาตราอื่น ๆ 

  ทั้งน้ีไม2เพียงแต2สัญญาซึ่งเปeนความรับผิดฝ­ายเดียวเท2าน้ัน ในสัญญาต2างตอบแทน 

หรือสัญญาซึ่งทัง้สองฝ­ายต2างมีความรับผิดต2อกัน ย2อมต_องพิจารณาว2าฝ­ายใดเปeนผู_ต_องเสียหรือ

ต_องรับผิดด_วย เช2น ในสัญญาซื้อขายทรัพย) ซึ่งปรากฏข_อสัญญาเกี่ยวด_วยการใช_ราคา กำหนด 

เวลาใช_ราคา ฝ­ายผู_ซื้อย2อมเปeนผู_เสียหรือผู_ต_องรบัผดิ หากมีข_อสงสัยต_องตีความให_เปeนประโยชน)

แก2ผู_ซื้อ ส2วนข_อสัญญาเกีย่วด_วยทรพัย) และการส2งมอบทรัพย)ที่ขาย ฝ­ายผู_ขายย2อมเปeนผู_ต_องเสีย

หรือรับผิด ดังน้ี หากมีข_อสงสัยต_องตีความให_เปeนประโยชน)แก2ผู_ขายเช2นกัน52  

  2.3.3 กรณีท่ีจำนวนเงินหรือปริมาณในเอกสารแสดงไวqท้ังตัวอักษรและ

ตัวเลข (มาตรา 12) 

  มาตรา 12 บัญญัติว2า “ในกรณีที่จำนวนเงินหรือปริมาณในเอกสาร แสดงไว_

ทั้งตัวอักษรและตัวเลข ถ_าตัวอักษรกับตัวเลขไม2ตรงกัน และมิอาจหย่ังทราบเจตนาอันแท_จริงได_ 

ให_ถือเอาจำนวนเงินหรือปริมาณที่เปeนตัวอักษรเปeนประมาณ” 

  คำว2า “จำนวนเงิน” ได_แก2 เงินตราที่ชำระหน้ีได_ตามกฎหมายทุกสกุลเงิน 

ผู_เขียนมีข_อคิดเห็นว2าในปmจจุบันอาจหมายรวมถึง สกุลเงินดิจิทัล (Cryptocurrency) ที่

กฎหมายให_การรับรองด_วย เช2น Bitcoin Cash (BCH) หรือ Ethereum (ETH) เปeนต_น และ 

“ปริมาณ” หมายถึง สิ่งของหรือวัตถุใด ๆ ที่อาจช่ังตวงวัดได_53 ทั้งน้ี ต_องเปeนกรณีที่จำนวนเงิน

หรือปริมาณที่เขียนไว_เปeนตัวอักษร แตกต2างจากที่เขียนไว_เปeนตัวเลขในเอกสารฉบับเดียวกัน 

และไม2อาจทราบเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำเอกสาร ว2าต_องการถือตามตัวอักษรหรือตัวเลข54  

                                                             
50 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2391/2529 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1477/2521 
51 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1233/2554 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 800/2529 
52 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, หน_า 61. 
53 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, กฎหมายแพ2ง : หลักท่ัวไป : คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) 

มาตรา 4-14, หน_า 369. 
54 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1505/2516 
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หากข_อความได_แสดงชัดถึงเจตนาแท_จริงย2อมบังคับไปตามน้ัน มาตราน้ีจึงถือเปeนข_อสันนิษฐาน

ของกฎหมาย55 กรณีที่มีพฤติการณ)อันจะทราบได_ถึงเจตนาแท_จริงย2อมไม2อาจนำมาใช_บังคับได_56 

อย2างไรก็ตามแม_บทบัญญัติลักษณะน้ีในกฎหมายต2างประเทศมักพบในเรื่องต๋ัวเงินก็ตาม  

แต2มาตราน้ีสามารถบังคับใช_กับเอกสารประเภทอื่น ๆ ได_ เช2น สัญญา ข_อบันทึกความเข_าใจ

ร2วมกัน ต๋ัวสัญญาใช_เงิน ต๋ัวแลกเงิน ใบสั่งสินค_า หรือจดหมาย เปeนต_น โดยให_ถือเอาจำนวนเงิน

หรือปริมาณที่เปeนตัวอักษร ซึ่งคาดว2าการที่กฎหมายบัญญัติเช2นน้ี อาจเกิดจากการเขียนจำนวน

ด_วยตัวเลข มีโอกาสผิดพลาดมากกว2าเขียนเปeนตัวอักษร57 ที่ต_องมีความรอบคอบย่ิงกว2า58 

  2.3.4 กรณีจำนวนเงินหรือปริมาณในเอกสารแสดงไวqเป`นตัวอักษรหรือ

เป`นตัวเลขหลายแห2ง (มาตรา 13) 

  มาตรา 13 บัญญัติว2า “ถ_าจำนวนเงินหรือปริมาณในเอกสาร แสดงไว_เปeน

ตัวอักษรหลายแห2ง หรือเปeนตัวเลขหลายแห2ง แต2ที่แสดงไว_หลายแห2งน้ันไม2ตรงกัน และมิอาจ

หย่ังทราบเจตนาอันแท_จริงได_ ให_ถือเอาจำนวนเงินหรือปริมาณน_อยที่สุดเปeนประมาณ” 

  กรณีที่ตัวเลขหรือตัวอักษรซึง่แสดงจำนวนเงินหรือปริมาณไม2ตรงกัน ต_องเปeน

ตัวเลขกับตัวเลข หรือตัวอักษรกับตัวอักษรที่ระบุหลายแห2งไม2ตรงกันเท2าน้ัน หากเปeนกรณี

ตัวเลขกับตัวอักษรไม2ตรงกัน ย2อมนำมาตรา 12 มาวินิจฉัย และต_องเปeนกรณีที่ไม2อาจทราบ

เจตนาที่แท_จริงของผู_ทำเอกสาร หากมีพฤติการณ)อันจะทราบได_ถึงเจตนาที่แท_จริงผู_ทำเอกสารแล_ว 

ย2อมบังคับไปตามเจตนาน้ัน โดยให_ถือเอาจำนวนเงินหรือปริมาณที่ระบุเปeนตัวอักษรหลายแห2ง

หรือตัวเลขหลายแห2งที่น_อยที่สุดเท2าน้ัน59 

 

 

 

                                                             
55 ไชยยศ เหมะรัชตะ, หลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ)ครัง้ที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)

นิติธรรม, 2561), หน_า 80. 
56 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 333/2551 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1879/2542 
57 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, หน_า 62. 
58 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5827/2538 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 266/2539 
59 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 13730/2557 
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  2.3.5 กรณีท่ีเอกสารทำขึ้นไวqหลายภาษา (มาตรา 14) 

  มาตรา 14 บัญญัติว2า “ในกรณีที่เอกสารทำข้ึนไว_หลายภาษา ไม2ว2าจะเปeน

ฉบับเดียวกันหรือหลายฉบับก็ตามโดยมีภาษาไทยด_วย ถ_าข_อความในหลายภาษาน้ันแตกต2างกัน 

และมิอาจหย่ังทราบเจตนาของคู2กรณีได_ว2าจะใช_ภาษาใดบังคับให_ถือตามภาษาไทย”  

  เอกสารที่ได_ทำข้ึนหลายภาษาต_องทำข้ึนเปeนภาษาต2างประเทศ และปรากฏ

ภาษาไทยด_วย รวมถึงต_องเปeนเอกสารในเรื่องเดียวกัน ซึ่งทำข้ึนฉบับเดียวหรือหลายฉบับ60 

และมีความหมายที่แตกต2าง หรือขัดแย_งกัน ให_ถือตามข_อความภาษาไทย ทั้งน้ี เอกสารดังกล2าว

ต_องเปeนต_นฉบับเหมือนกัน หากต_นฉบับเปeนภาษาต2างประเทศ แต2ปรากฏต_นร2างหรือคำแปล

เปeนภาษาไทย ย2อมไม2นำมาพิจารณา ให_วินิจฉัยไปตามภาษาอันเปeนต_นฉบับ61 

  หากเอกสารเปeนภาษาต2างประเทศทั้งหมดและมีข_อความแตกต2างกัน อาจนำ

หลักการอื่น เช2น มาตรา 10 กรณีตีความได_เปeนสองนัย หรือมาตรา 11 กรณีมีข_อสงสัยมา

วินิจฉัยแทน แต2อย2างไรก็ตามในการตีความเอกสารซึง่ถือเปeนฉบับที่ใช_บังคับเปeนหลักแล_ว กรณี

มีข_อสงสัยศาลอาจดูข_อความในฉบับอืน่ประกอบการตีความได_ ซึ่งการนำมาตรา 14 มาพิจารณา

ต_องไม2อาจค_นหาเจตนาที่แท_จริงว2าจะใช_ภาษาใดเปeนหลัก62 เช2นเดียวกับมาตราอื่น ๆ63 หาก

หย่ังทราบถึงเจตนาอันแท_จริงของผู_ทำเอกสารได_ ย2อมบังคับไปตามเจตนาน้ัน64 

 โดยสรุปแล_วจากการพิจารณาหลักการตีความเอกสารตามกฎหมายไทย ในประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย) เมื่อคู2กรณีได_เข_าทำนิติกรรมใด ๆ หากปรากฏว2าข_อความในเอกสาร

อันเปeนหลักฐานไม2ชัดเจน มีช2องว2าง หรือมีความชัดเจนแต2ไม2ต_องตรงกับเจตนาที่แท_จริง 

จำต_องตีความเอกสารดังกล2าวเพื่อค_นหาเจตนาที่แท_จริง ตามมาตรา 171 เปeนอันดับแรก และ

บังคับไปตามเจตนาน้ัน กรณีไม2อาจทราบถึงเจตนาที่แท_จริง จึงตีความเอกสารตามหลักเกณฑ)

และวิธีการในมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ต2อไป และต_องพิจารณาหลักการซึ่งแม_ไม2ได_บัญญัติไว_

                                                             
60 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 475/2485 
61 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1663-1664/2529 
62 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, หน_า 66-67. 
63 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1254/2546 
64 ปรีดี พนมยงค) (หลวงประดิษฐ)มนูธรรม), บันทึกขqอความสำคัญประกอบดqวยอุทธาหรณ)และ

คำแนะนำแห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1, หน_า 77-78. 
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โดยชัดเจน แต2ศาลได_นำมาปรับใช_ในการพิจารณาด_วย เช2น การพิจารณาหรือตีความเอกสาร 

ในภาพรวม65 เปeนต_น 

 

3. การตีความเอกสารในกฎหมายต2างประเทศและกฎหมายระหว2างประเทศ 

 ในกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ กฎหมายแม2แบบ และกฎต_นแบบ 

แม_จะไม2มีข_อความคิดว2าด_วยนิติกรรม มีเพียงเรื่องสัญญาเท2าน้ัน แต2พบว2ามีหลักการตีความ

สัญญาอันเกี่ยวด_วยการตีความเอกสารที่มีคล_ายคลึงกับหลักการตีความเอกสารตามมาตรา 10 

ถึงมาตรา 14 ซึ่งเหมาะจะศึกษาเปรียบเทียบเพื่อทำความเข_าใจหลักการและเหตุผล รวมทั้ง

แนวทางในการปรับใช_บทบัญญัติ ดังน้ี 

 3.1 กฎหมายอังกฤษ 

 เดิมศาลไม2ตีความเพื่อคาดหมายเจตนาแท_จริงเพียงตีความตามตัวอักษร66 หรือเน_น

การตีความเชิงภาวะวิสัย (Objective Interpretation) ในภายหลังมีการพัฒนาแนวทาง 

การตีความเพื่อค_นหาเจตนาอันแท_จริง โดยพิจารณาจากข_อความที่ปรากฏในเอกสาร รวมถึง

พฤติการณ)แวดล_อมที่เกี่ยวข_องควบคู2กัน67 เช2น ความเปeนมาในการเข_าทำสัญญา พฤติการณ)

ภายหลังทำสัญญา ความรู_ หรือหากปรากฏเอกสารหลายฉบับต_องพิจารณาทุกฉบับ เปeนต_น 

 รวมทั้งนำหลักกฎที่แท_จริง (True Rule) คือข_อสัญญาอาจตีความได_สองนัยหรือ

มากกว2า ศาลย2อมพิจารณาถึงความเปeนมา รวมถึงพฤติการณ)แวดล_อมที่เกี่ยวข_อง68 หรือ

หลักการตีความให_มีผลบังคับ (Principle of Effectiveness) ในกรณีที่ข_อความที่ปรากฏทางหน่ึง

ตีความให_สัญญามีผล และอีกหน่ึงทำให_สัญญาสิ้นผล ศาลควรพิจารณาถึงความมีผลของ

                                                             
65 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3386/2562 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7123/2561 
66 Codelfa Construction Pty. Ltd. v. State Rail Authority of New South Wales [1982] 

149 CLR 337 at 347, McCutcheon v. David Macbrayne Ltd [1964] 1 W.L.R. 125, British Movietone 

News, Ltd. v. London and District Cinemas, Ltd. [1 952 ] A.C. 1 66 , Pioneer Shipping Ltd v 

B.T.P. Tioxide Ltd. (The Nema) [1982] A.C. 724 at 752 
67 Prenn v Simmonds [1971] 1 W.L.R. 1381 at 1,383-1,384, Investors Compensation 

Scheme Ltd v West Bromwich Building Society [1997] UKHL 28 
68 Codelfa Construction Pty. Ltd. v. State Rail Authority of New South Wales [1982] 

149 CLR 337 at 352 
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สัญญา69 และหลัก Contra Proferentem ในการตีความข_อสัญญาเพื่อยกเว_นหรือจำกัด 

ความรับผิดไปในทางที่เปeนประโยชน)แก2คู2สัญญาที่กล2าวอ_างข_อสัญญาน_อยที่สุดมาใช_พิจารณาด_วย70 

นอกจากน้ีหลักการดังกล2าวได_นำมาใช_ในการตีความพินัยกรรมเช2นเดียวกัน 

 3.2 กฎหมายฝร่ังเศส 

 พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส ในป7 ค.ศ. 2016 มาตรา 1188 ให_ตีความ

เพื่อค_นหาเจตนาร2วมของคู2สัญญาย่ิงกว2าถ_อยคำหรือตัวอักษรที่ปรากฏ หรือเน_นการตีความ 

ในเชิงอัตวิสัย (Subjective Interpretation) หากไม2สามารถค_นหาเจตนาของคู2สัญญาให_ตีความ

ตามที่วิญµูชนหรือบุคคลที่มีเหตุผลพึงเข_าใจได_ในพฤติการณ)เช2นน้ัน กรณีข_อตกลงแสดงถึง

เจตนาโดยชัดแจ_งปราศจากข_อสงสัย ไม2จำต_องตีความตามมาตรา 1192 เพื่อป4องกันการ

บิดเบือน ทั้งน้ี ต_องคำนึงถึงการพิจารณาเอกสารในภาพรวมตามมาตรา 1189 กรณีที่ข_อสัญญา

หลายข_อหรือหลายฉบับที่เกี่ยวข_องกันไม2ชัดเจนหรือคลุมเครือด_วย 

 หากตีความแล_วปรากฏว2าเจตนาร2วมขัดแย_ง ไม2ชัดเจน หรือไม2ต_องตรงกัน ย2อมนำ

มาตรา 1191 หลักการตีความไปในทางที่มีผลบงัคับได_ ซึ่งบัญญัติให_กรณีที่สัญญาตีความได_สองนัย 

ควรถือตามนัยที่จะมีผลกว2านัยที่ไร_ผล เน่ืองจากมาตราน้ีย2อมเปeนผลสืบเน่ืองจากมาตรา 1188 

จากการสันนิษฐานว2าเจตนาร2วมกันของคู2สัญญาย2อมต_องการให_สัญญามีผลใช_บังคับได_71 และ

มาตรา 1190 หลักการตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2คู2กรณีฝ­ายที่ต_องเสียในมูลหน้ี ซึ่งนำมา

พิจารณาในกรณีที่สัญญาอาจตีความได_หลายนัย โดยตีความเปeนโทษแก2เจ_าหน้ีและเปeนคุณแก2

ลูกหน้ี หากเปeนสัญญาตามแบบมาตรฐานให_ตีความเปeนโทษแก2ผู_เสนอมาพิจารณาต2อไป ซึ่ง

บทบัญญัติในเรื่องการตีความสัญญาน้ีนำมาใช_ในการตีความพินัยกรรมด_วย 

 3.3 กฎหมายการคqาแห2งยุโรป (Common European Sales Law)72 

 จุดประสงค)ของการร2างกฎหมายฉบับน้ี เพื่อใช_ควบคู2ไปกับกฎหมายเกี่ยวกับสัญญา

ของกลุ2มประเทศในสหภาพยุโรปเท2าน้ัน73 อย2างไรก็ตามในป7 ค.ศ. 2019 ที่ประชุมประธานาธิบดี 

                                                             
69 Langston v Langston [1834] Cl. and Fin. 194, Hillas (WN) Co. v. Arcos [1932] UKHL 

2, (1932) 147 LT 503 (HL) at 515 
70 Houghton v Trafalgar Insurance Co. Ltd [1954] 1 QB 247 
71 Ahmet Cemil Yildirim, Interpretation of Contracts in comparative and Uniform 

law, (The Netherlands: Wolters Kluwer, 2019), p. 36. 
72 ต2อไปน้ีขอเรียกกฎหมายการค_าแห2งยุโรป (Common European Sales Law) ว2า “CESL” 
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(The Conference of Presidents) วินิจฉัยให_ถอนร2างกฎหมายการค_าแห2งยุโรป (Common 

European Sales Law) อย2างเปeนทางการ74 แต2กฎหมายดังกล2าวยังคงมีความน2าสนใจและ

สามารถศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดและลักษณะการบังคับใช_ได_ 

 มาตรา 58 กำหนดให_ตีความสัญญาไปตามเจตนาร2วมกันของคู2สัญญา แม_ว2าจะ

แตกต2างจากพฤติการณ)ที่แสดงออกก็ตาม ควบคู2ไปกับการพิจารณาพฤติการณ)ที่เกี่ยวข_อง 

ในมาตรา 59 ที่วางหลักให_การตีความสัญญาต_องคำนึงถึงพฤติการณ)แวดล_อม ได_แก2 (1) การ

เจรจาในเบื้องต_น (2) การดำเนินการของคู2สัญญาแม_ภายหลงัการสิน้สดุของสญัญาแล_ว (3) การ

ตีความที่คู2สัญญาได_ให_ความหมายที่เหมือนหรือคล_ายกับที่ เคยใช_ (4) ปกติประเพณีที่ใช_ 

ในสถานการณ)น้ัน ๆ (5) แนวปฏิบัติที่คู2สัญญาได_กำหนดข้ึนระหว2างกัน (6) ความหมายทั่วไป 

ที่ใช_ในกิจกรรมที่เกี่ยวข_อง (7) ลักษณะและวัตถุประสงค)ของสัญญา (8) หลักสุจริตและ

ข_อตกลงที่ยุติธรรมแล_ว ทั้งน้ี ต_องพิจารณาเอกสารในภาพรวมตามมาตรา 60 ที่กำหนดให_

ตีความสัญญาทั้งฉบับด_วยเช2นกัน 

 เมื่อปรากฏว2าข_อความตามเอกสารสามารถตีความได_หลายนัย ตามมาตรา 63 วาง

หลักว2า ควรตีความให_สัญญามีผลมากกว2าไร_ผล หากตีความข_อสัญญาได_สองความหมาย และ

ความหมายหน่ึงส2งผลให_ข_อตกลงไร_ผล เน่ืองจากพ_นวิสัย ไม2ชอบด_วยกฎหมาย หรือไม2เปeนเหตุ

เปeนผล อีกนัยหน่ึงย2อมเหนือกว2า รวมถึงกรณีที่การตีความเปeนไปได_สองความหมายหรือหลาย

ความหมาย โดยหน่ึงในความหมายน้ันจะทำให_สัญญามีผลมากกว2าความหมายอื่น ๆ อย2างมี

นัยสำคัญด_วย หรือกรณีที่มีความกำกวมหรือมีข_อสงสัยในความหมายของข_อตกลงตามสัญญา 

ย2อมตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ี ตามมาตรา 64 ที่กำหนดว2าเพื่อประโยชน)

ของผู_บริโภค กรณีที่มีข_อสงสัยเกี่ยวกับข_อสัญญาระหว2างผู_ขายและผู_บริโภค ให_ตีความ 

ไปในทางที่เปeนคุณต2อผู_บริโภค เว_นแต2มีการกำหนดเงื่อนไขในสัญญาโดยผู_บริโภคเอง และ 

ในมาตรา 65 ซึ่งบังคับใช_ในสัญญาทุกประเภทที่ไม2อยู2ภายใต_มาตรา 64 คือใช_สำหรับสัญญา

ทั้งหมดที่ไม2ใช2สัญญาผู_บริโภค หรือใช_สำหรับสัญญาระหว2างผู_ขาย หรือสัญญาที่ผู_บริโภค
                                                                                                                                                                   

73 C.H. Beck Hart Nomos, Common European Sales Law (CESL): Commentary, Reiner 

Schulze ed. (München: Hart Publishing, 2012), pp. 1-8. 
74 Luigi BERLINGUER and Klaus-Heiner LEHNE, COMMON EUROPEAN SALES LAW (CESL) 

[Online], 9 March 2021. Source: https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-con 

nected-digital-single-market/file-common-european-sales-law/ 
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กำหนดเงื่อนไขซึ่งถูกยกเว_นโดยมาตรา 64 จึงสามารถตกลงให_ขัดหรือแย_งกับประโยชน)ของ

ผู_บริโภคได_แล_วแต2กรณี รวมถึงกรณีที่ภาษาซึ่งปรากฏในเอกสารแตกต2างกัน ตามมาตรา 61 

วางหลักว2า หากปรากฏสัญญาในเรื่องเดียวกันเปeนสองภาษาหรือมากกว2า โดยไม2มีการกำหนด

ฉบับซึ่งเปeนมาตรฐานเช่ือถือได_ กรณีข_อความในแต2ละฉบับขัดหรือแย_งกัน ให_ถือตามฉบับซึ่ง 

ถูกร2างเปeนฉบับแรก 

 3.4 ประมวลว2าดqวยหลักเก่ียวกับสัญญาทางการคqาระหว2างประเทศ (Principles 

of International Commercial Contracts)75 

 เปeนการพัฒนากฎหมายการค_าระหว2างประเทศ เพื่อสร_างหลักพื้นฐานสำหรับสัญญา

ทางพาณิชย) ให_มีความทันสมัยและเปeนไปในแนวทางเดียวกัน 

 เมื่อพิจารณามาตรา 4.1 เรื่องการตีความการแสดงเจตนา ซึ่งมุ2งเน_นให_ตีความตาม

ถ_อยคำและการกระทำของคู2สัญญา พร_อมทั้งพิจารณาพฤติการณ)แวดล_อมตามมาตรา 4.3  

อันได_แก2 (1) การเจรจาเบื้องต_นระหว2างคู2สัญญา (2) การปฏิบัติระหว2างคู2สัญญา (3) การ

ดำเนินการของคู2สัญญาภายหลังการทำสัญญา (4) ลักษณะและวัตถุประสงค)ของสัญญา  

(5) ความหมายโดยทั่วไปของคำศัพท)และสำนวนทางการค_าที่เกี่ยวข_อง (6) ปกติประเพณีทาง

การค_า รวมถึงการพิจารณาเอกสารในภาพรวมตามมาตรา 4.4 ซึ่งให_ตีความโดยพิจารณา

ข_อความในสัญญาทั้งฉบับ เว_นแต2กรณีที่ผู_ทำสัญญาแสดงเจตนาแจ_งชัดให_ตีความแยกส2วน

ต2างหาก และปรากฏว2าไม2สามารถค_นหาเจตนาอันแท_จรงิ หรือเจตนาขัดแย_งหรือไม2ต_องตรงกัน  

 กรณีดังกล2าวย2อมนำมาตรา 4.5 หลักการตีความไปในทางทีม่ีผลบังคับได_ ซึ่งวางหลักว2า

สัญญาควรตีความให_มีผลมากกว2ากีดกันให_ไร_ผล มาตรา 4.6 หลักการตีความไปในทางที่เปeน

คุณแก2คู2กรณีฝ­ายที่ต_องเสียในมูลหน้ี หากข_อกำหนดในสัญญาที่ทำข้ึนโดยฝ­ายใดไม2ชัดเจน ย2อม

ตีความไปในทางที่เปeนโทษแก2ฝ­ายน้ัน เน่ืองจากคู2สัญญาย2อมต_องปฏิบัติตามสัญญาซึ่งตนเปeน 

ผู_ร2างหรือเปeนไปตามความต_องการของตน กรณีตกลงตามข_อสัญญาที่กำหนดโดยคู2สัญญา 

อีกฝ­ายหน่ึง ย2อมเปeนการยอมรับความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนจากการขาดความชัดเจนของสัญญา 

ที่ได_ตกลง ด_วยเหตุน้ี เมื่อข_อสัญญาใดไม2ชัดเจนจึงควรตีความไปในทางที่เปeนโทษแก2ผู_ทีจ่ะได_รับ

ประโยชน)มากกว2า และมาตรา 4.7 เรื่องความแตกต2างของภาษาที่ปรากฏในสัญญา ส2งผลให_

                                                             
75 ต2อไปน้ีขอเรียกประมวลว2าด_วยหลักเก่ียวกับสัญญาทางการค_าระหว2างประเทศ (Principles of 

International Commercial Contracts) ว2า “PICC” 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    84 

 

แปลความหมายได_แตกต2างกันในบางประเด็น หากสัญญาได_ร2างข้ึนเปeนสองภาษาหรือมากกว2า 

และทุกฉบับเช่ือถือได_ทั้งสิ้น ย2อมให_ความสําคัญกับการตีความตามร2างเดิมของสัญญา หรือตาม

สัญญาฉบับแรกสุด เว_นแต2คู2สัญญากำหนดไว_เปeนอย2างอื่น เช2น ระบุให_ฉบับที่ร2างโดยภาษาใด

ภาษาหน่ึงมีค2าบังคับมากกว2าอีกฉบับหน่ึง เปeนต_น 

 3.5 กฎตqนแบบว2าดqวยกฎหมายเอกชนของยุโรป (Draft Common Frame of 

Reference)76 

 เปeนการพัฒนาหลักการเกี่ยวกับกฎหมายสัญญาร2วมกันของกลุ2มประเทศในยุโรป  

โดยกลุ2มศึกษาประมวลกฎหมายแพ2งยุโรป (The study group on a European Civil Code) 

และกลุ2มวิจัยกฎหมายเอกชนในประชาคมยุโรป (Acquis Group) ซึ่งสามารถนำไปปรับใช_ 

ในสัญญาทุกประเภท 

 เมื่อตีความเพื่อค_นหาเจตนาร2วมกันของคู2สัญญาตามมาตรา 8:101 ที่ให_ตีความตาม

เจตนาร2วมกันของคู2สัญญา แม_แตกต2างจากข_อความในสัญญาก็ตาม โดยพิจารณาพฤติการณ) 

ที่เกี่ยวข_องในมาตรา 8:102 ได_แก2 (1) การเจรจาเบื้องต_นระหว2างคู2สัญญา (2) การดำเนินการ

ของคู2สัญญาภายหลังเข_าทำสัญญา (3) แนวปฏิบัติระหว2างคู2สัญญา (4) ความหมายโดยทั่วไป

ของคำศัพท)และสำนวนที่เกี่ยวข_อง (5) ลักษณะและวัตถุประสงค)ของสัญญา (6) ปกติประเพณี 

(7) หลักสุจริตและข_อตกลงที่เปeนธรรมและตรวจสอบเอกสารในภาพรวมตามมาตรา 8:105 

แล_ว 

 ปรากฏว2าเจตนาไม2ต_องตรงกัน จึงต_องพิจารณาข_อเท็จจริงประกอบกับบทบัญญัติ 

ในมาตรา 8:106 เรื่องการตีความไปในทางที่มีผลบังคับได_ วางหลักว2าการตีความสัญญาให_มีผล

ทางกฎหมายย2อมดีกว2าตีความให_ไร_ผล หากความข_อใดคลุมเครือ นัยหน่ึงสามารถตีความไป 

ในลักษณะที่จะทำให_สัญญาสิ้นผล ส2วนอีกนัยหน่ึงจะทำให_สัญญามีผล การตีความให_สัญญา 

มีผลย2อมเหนือกว2า หรือมาตรา 8:103 วางหลักการตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2คู2กรณีฝ­ายที่

ต_องเสียในมูลหน้ี จำแนกเปeนกรณีมีข_อสงสัยเกี่ยวกับข_อสัญญาซึ่งไม2ได_ตกลงหรือเจรจาไว_  

ให_ตีความไปในทางที่เปeนโทษแก2ผู_ที่เสนอ และกรณีที่มีข_อสงสัยเกี่ยวกับข_อความตามสัญญา  

ซึ่งถูกกำหนดข้ึนโดยฝ­ายที่มีอำนาจเหนือกว2า ให_ตีความไปในทางที่เปeนโทษแก2ผู_ที่เสนอ โดย

                                                             
76 ต2อไปน้ีขอเรียกกฎต_นแบบว2าด_วยกฎหมายเอกชนของยุโรป (Draft Common Frame of 

Reference) ว2า “DCFR” 
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จำกัดให_ใช_มาตราน้ีเฉพาะกรณีที่มีข_อสงสัยเกี่ยวกับข_อตกลงหรือถ_อยคำตามสัญญาเท2าน้ัน77 

รวมถึงมาตรา 8:107 เรื่องความแตกต2างของภาษาในเอกสาร หากปรากฏสัญญาในเรื่อง

เดียวกันเปeนสองภาษาหรือมากกว2า โดยไม2มีการกำหนดฉบับซึ่งเปeนมาตรฐานเช่ือถือได_ กรณี

ข_อความในแต2ละฉบับขัดหรือแย_งกัน ให_ตีความตามฉบับซึ่งถูกร2างเปeนฉบับแรก 

 กล2าวได_ว2าเรื่องการตีความสัญญาในกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ 

กฎหมายแม2แบบ และกฎต_นแบบ ต2างให_ความสำคัญกับการค_นหาเจตนา อย2างไรก็ตามหาก 

ไม2สามารถทราบถึงเจตนาที่แท_จริงหรือเจตนาร2วมกันได_ จึงนำหลักการตีความไปในทางที่มีผล

บังคับได_ หลักตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสยีในมูลหน้ี หลักความแตกต2างของภาษา และหลักอื่น ๆ 

ตามบทบัญญัติมาพิจารณาต2อไป 

 

4. บทวิเคราะห)เปรียบเทียบว2าดqวยการตีความเอกสาร 

 จากการศึกษาแนวความคิด บทบัญญัติ และการวินิจฉัยข_อเท็จจริงอันเกี่ยวด_วย 

การตีความเอกสารในกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ กฎหมายแม2แบบ และ

กฎต_นแบบแล_ว แม_ส2วนใหญ2เปeนการบัญญัติถึงการตีความสัญญา หรือการตีความนิติกรรม 

ฝ­ายเดียว เช2น พินัยกรรม เปeนต_น ไม2ปรากฏหลักการตีความเอกสารเช2นเดียวกับกฎหมายไทย

ในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ก็ตาม แต2อาจกล2าวได_ว2าต2างมุ2งเน_นการค_นหาเจตนา 

ที่แท_จริง เพื่อให_สัญญาหรือนิติกรรมน้ันมีผลใช_บังคับได_ ซึ่งวัตถุแห2งการตีความโดยส2วนใหญ2

เปeนเรื่องเกี่ยวกับข_อตกลงที่ปรากฏหลักฐานเปeนเอกสาร เช2น หนังสือสัญญา ทะเบียนสมรส 

พินัยกรรม ประกาศ เปeนต_น และใช_การพิจารณาเอกสารซึ่งอาจมีข_อความไม2ชัดเจน มีหลาย

ความหมาย ไม2ได_ตกลงหรือระบขุ_อความในเรื่องใดเรือ่งหน่ึงไว_ เพื่อคาดหมายถึงเจตนาของผู_ทำ

เอกสาร 

 “เอกสาร” ในความหมายน้ี ไม2จำกัดเพียงข_อความหรอืถ_อยคำที่ปรากฏในแผ2นกระดาษ 

หรือในเอกสารที่เปeนไฟล)อิเล็กทรอนิกส)เท2าน้ัน แต2หมายรวมถึงการตีความในกรณีที่มีหลักฐาน

                                                             
77 Christian von Bar and Eric Clive, Principles, Definitions and Model Rules of European 

Private Law, Draft Common Frame of Reference prepared by the Study Group on a 

European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), (New 

York: Oxford University Press, 2010). pp. 565-566. 
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เปeนลายลักษณ)อักษรด_วย นอกจากน้ีในบทบัญญัติมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ได_บัญญัติคำว2า 

“เอกสาร” ไว_อย2างชัดเจน แม_ในมาตรา 11 จะไม2ปรากฏข_อความดังกล2าว แต2จากการศึกษาแล_ว

มีแนวโน_มจะนำมาวินิจฉัยเฉพาะกรณีที่ปรากฏเอกสารเปeนหลักฐานเท2าน้ัน78 

 อย2างไรก็ตาม “การตีความเอกสาร” น้ี ไม2จำกัดเพียงการตีความตามมาตรา 10 ถึง

มาตรา 14 เท2าน้ัน หากสามารถคาดหมาย หรือค_นหาเจตนาที่แท_จริงได_จากการตีความการ

แสดงเจตนา ในมาตรา 171 ที่ให_เพ2งเล็งถึงเจตนาแท_จริงย่ิงกว2าถ_อยคำสำนวนหรือตัวอักษร

ย2อมบังคับไปตามน้ัน ด_วยเหตุน้ีการตีความในกรณีที่มีเอกสารเปeนหลักฐานในการทำนิติกรรม 

จึงไม2เพียงพิจารณาข_อเท็จจริงประกอบกับบทบัญญัติในมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 เท2าน้ัน ต_อง

ค_นหาถึงเจตนาที่แท_จริงของคู2กรณีตามมาตรา 171 จากข_อความที่ปรากฏในเอกสาร รวมถึง

พฤติการณ)อื่น ๆ ที่เกี่ยวข_องเปeนลำดับแรกเสมอ เช2น การเจรจาตกลงก2อนเข_าทำนิติกรรม หรือ

พฤติการณ)ที่เคยปฏิบัติต2อกัน เปeนต_น อาจกล2าวได_ว2าเรือ่งการตีความเอกสาร จำต_องพิจารณา

เปeนสองบริบทตามลำดับ คือ การตีความเอกสารตามมาตรา 171 และการตีความเอกสารตาม

มาตรา 10 ถึงมาตรา 14 

 ทั้งน้ี หลักกฎหมายหรือบทบญัญติั รวมถึงแนวทางที่ศาลนำมาวินิจฉัยข_อเท็จจริงในแต2ละ

ประเทศ หรือในกฎ หลักเกณฑ) หรือหลกัการแต2ละฉบับ ต2างมีหลักซึ่งคล_ายคลึงและแตกต2างกัน

ในบางประเด็น สามารถจำแนกเปeนหัวข_อต2าง ๆ เพื่อเปeนแนวทางสำหรับการวิเคราะห) และ

แก_ไขปmญหาที่เกิดข้ึนในเรื่องการตีความเอกสารตามกฎหมายไทย ดังน้ี 

 4.1 การตีความในกรณีท่ีขqอความตามเอกสารชัดเจน 

 ในกรณีที่ข_อความซึ่งปรากฏตามเอกสารอันเปeนวัตถุแห2งการตีความ แสดงชัดถึงเจตนา

ของคู2กรณี เมื่อพิจารณาแล_วไม2เกิดข_อสงสัยใด ๆ ย2อมมีผลบังคับไปตามเจตนาน้ัน ไม2จำต_อง

ตีความแต2อย2างใด เพื่อป4องกันการบิดเบือน ตามสุภาษิตว2า “In claris non fit interpretario”79 

เมื่อถ_อยคำมีความชัดเจนย2อมไม2จําต_องตีความ ดังที่บัญญัติไว_ในมาตรา 1192 ประมวล

กฎหมายแพ2งฝรั่งเศส เช2นเดียวกับในกฎหมายอังกฤษ ตามหลัก “กฎที่แท_จริง” คือ เมื่อข_อความ

ชัดเจนแล_วย2อมไม2จำต_องตีความ ตามข_อคิดเห็นของ Lord Wilberforce ในคดี Prenn v 

                                                             
78 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1077-1079/2515 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2762/2549 
79 อรุณ ภาณุพงศ), รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารย)สัญญา 

ธรรมศักด์ิ, (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธินิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2534), หน_า 209. 
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Simmonds80 หรือในมาตรา 4.1 (PICC) ซึ่งบัญญัติให_การตีความสัญญาให_ตีความตามเจตนาร2วม

ของคู2สัญญา หรือพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 4.2 (PICC) เรื่องการตีความนิติกรรม 

ฝ­ายเดียวแล_ว ยังไม2ทราบถึงเจตนาของคู2สัญญา จึงอาจตีความได_ว2ากรณีที่ข_อความชัดแจ_งและ

แสดงชัดซึ่งเจตนาแล_วไม2จำต_องตีความ โดยในมาตรา 58 (CESL) และมาตรา 8:101 (DCFR) 

ปรากฏบทบัญญัติในลักษณะที่คล_ายคลงึกัน คือกรณีที่ข_อความไม2ชัดเจน ขัดหรือแย_งกัน หรือมี

ข_อสงสัย จำต_องตีความเพื่อค_นหาเจตนาของคู2สัญญา เน่ืองจากเปeนกฎหมายเกี่ยวกับการค_า  

จึงควรยึดเจตนาที่ปรากฏตามเอกสารเปeนสำคัญ ป4องกันความยุ2งยากและความขัดแย_งที่อาจ

เกิดข้ึน 

 แม_ในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)จะไม2ได_บัญญัติไว_อย2างชัดเจน แต2สามารถ

พิจารณาได_จากคำพิพากษาของศาล เช2น หนังสือสัญญาเช2าที่ดินระบุกำหนดเวลาเช2าไว_แน2นอน 

1 ป7 ย2อมไม2อาจตีความว2าโจทก)และจำเลยมีเจตนาอนัแท_จริงที่จะต2ออายุสญัญาเช2ากันทุก ๆ ป781 

กรณีที่ข_อความในสัญญาชัดแจ_งแล_ว ย2อมไม2มีความจำเปeนที่จะต_องตีความการแสดงเจตนา 

หรือนำสืบพยานบุคคลว2าคู2สัญญามีเจตนาแท_จริงย่ิงกว2าข_อความในสัญญาหรือไม2 เพื่อป4องกัน

การตีความเจตนาให_แตกต2างจากเจตนาที่ปรากฏในเอกสาร 

 ทั้งน้ีนักกฎหมายบางท2าน82 มีความเห็นว2า แม_ข_อความตามเอกสารจะมีความชัดเจน

ในแง2ลายลกัษณ)อักษร แต2ไม2ต_องห_ามการตีความการแสดงเจตนาอย2างเด็ดขาด เช2น กรณีการลง

ตัวเลขในสัญญา เปeนต_น เน่ืองจากการพิจารณาข_อความหรือถ_อยคำใดว2ามีความชัดเจนหรือไม2 

ย2อมเปeนข้ันตอนของการตีความเช2นกัน83 

 อย2างไรก็ตามในกรณีที่ข_อความตามเอกสารชัดเจน ไม2เคลือบคลุม หรือไม2อาจตีความ

ได_หลายนัย ในบางกรณีอาจไม2ได_แสดงชัดถึงเจตนาหรือความประสงค)ของผู_ทำเอกสาร 

เน่ืองจากเจตนาทีแ่สดงออกมาโดยการทำเปeนเอกสารไม2ต_องตรงกับเจตนาที่แท_จริง การกล2าวว2า

                                                             
80 Prenn v Simmonds ([1971] 1 W.L.R. 1381 at 1,383-1,384) 
81 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2210/2526 
82 ประกอบ หุตะสิงห), ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ว2าดqวยนิติกรรมและสัญญา, หน_า 67; 

ธานินทร) กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, หน_า 525; ศนันท)กรณ) (จำป7) โสตถิพันธุ), 

คำอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ)ครั้งที่ 24 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญµูชน, 2564), หน_า 109-110. 
83 อรุณ ภาณุพงศ), รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารย)สัญญา 

ธรรมศักด์ิ, หน_า 209. 
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หากข_อความชัดแจ_งย2อมไม2จำต_องตีความ ผู_เขียนมีข_อเห็นแย_ง ซึ่งเปeนไปตามข_อคิดเห็นของ

ผู_ช2วยศาสตราจารย) ดร.กรศุทธ์ิ ขอพ2วงกลาง84 และรองศาสตราจารย) ดร.กิตติศักด์ิ ปรกติ85  

ที่ให_พิเคราะห)ว2าการแสดงเจตนาของทั้งสองฝ­ายเสนอสนองต_องตรงกันหรือมีเจตนาเข_าผูกพัน

หรือไม2 ด_วยเหตุที่แม_เปeนเจตนาที่แสดงออกอย2างแน2นอนชัดเจน แต2อาจแตกต2างจากเจตนา 

ที่แท_จริงได_ หากพิเคราะห)ถึงพฤติการณ)แวดล_อมอย2างถ่ีถ_วนแล_ว ผู_แสดงเจตนามีเจตนา 

ที่แท_จริงต2างจากเจตนาที่แสดงออก เช2นน้ีย2อมถือตามเจตนาที่แท_จริงเปeนหลัก86 โดยกรณี

ดังกล2าวกฎหมายได_บัญญัติรับรองให_มีผล หากตีความแล_วเจตนาทีแ่ท_จริงแตกต2างจากเจตนา 

ที่แสดงออก ได_แก2 เรื่องเจตนาซ2อนเร_น มาตรา 154 การแสดงเจตนาลวงและนิติกรรมอำพราง 

มาตรา 155 และเรื่องสำคัญผิด มาตรา 156 มาตรา 157 

 ในส2วนของการตีความกรณีที่ข_อความตามเอกสารชัดเจน ประเภทนิติกรรมฝ­ายเดียว 

ในเรื่องพินัยกรรม ตามมาตรา 1646 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) วางหลักว2าเจตนาของ

ผู_ทำพินัยกรรม ย2อมแสดงออกโดยการทำคำสั่งกำหนดการเผือ่ตาย ตามแบบที่กฎหมายกำหนด 

โดยให_มีผลบังคับเมื่อผู_ทำพินัยกรรมถึงแก2ความตายน้ัน กรณีที่ข_อความหรือถ_อยคำตาม

พินัยกรรมมีข_อสงสัย อาจตีความได_หลายนัย ส2งผลให_ไม2อาจทราบเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำ

พินัยกรรม ต_องตีความพินัยกรรมน้ันเพื่อถือตามนัยที่จะเกิดผลตามเจตนาของผู_ทำพินัยกรรม

มากที่สุด อย2างไรก็ตามแม_ข_อความตามพินัยกรรมจะมีความชัดเจน ไม2ปรากฏข_อสงสัย หรือ 

ไม2อาจตีความได_หลายนัย ก็จำต_องตีความเสมอ เพื่อให_ทราบถึงเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำ

พินัยกรรม เพราะพินัยกรรมย2อมมีผลต2อเมื่อผู_แสดงเจตนาถึงแก2ความตายแล_วเท2าน้ัน ตัวอย2างเช2น 

นาย ก. มีบุตร 1 คน คือ นาย ข. ต2อมาได_ทำพินัยกรรมแสดงเจตนายกทรัพย)สนิทั้งหมดของตน

ให_แก2บุตรแต2เพียงผู_เดียว เมื่อปรากฏข_อเท็จจริงว2านาย ก. ได_แจ_งให_ญาติพี่น_องและคนรู_จัก

ทราบว2านาย ข. ประพฤติเนรคุณ ไม2ดูแลในยามเจ็บไข_ จึงประกาศว2าตนไม2นับว2านาย ข. เปeนบุตร 

และปรากฏข_อเท็จจริงต2อไปว2านาย ก. ได_เรียกขานนาย ค. ซึ่งเปeนบุตรของน_องชายนาย ก. ว2าลูก 

เน่ืองจากดูแลและช2วยเหลือนาย ก. เปeนอย2างดีตลอดมา เช2นน้ีเมื่อพิจารณาข_อความตาม

พินัยกรรม ย2อมเข_าใจได_ว2านาย ก. ยกทรัพย)สินทั้งหมดของตนให_แก2นาย ข. แต2เมื่อตีความ

                                                             
84 กรศุทธ์ิ ขอพ2วงกลาง, นิติกรรม สัญญา และคำม่ัน, หน_า 134-135, 149. 
85 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ การตีความการแสดงเจตนา, หน_า 30-33. 
86 คำพพิากษาศาลฎีกาที่ 1707/2523 
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พินัยกรรมฉบับน้ี เพื่อค_นหาเจตนาแท_จริงโดยการพิเคราะห)ถึงพฤติการณ)แวดล_อมแล_ว ย2อม

ทราบได_ว2านาย ก. ต_องการยกทรัพย)สินให_นาย ค. 

 ด_วยเหตุน้ี กรณีที่ไม2สามารถสอบถามถึงเจตนา หรือให_มีการยืนยันได_อย2างแน2แท_  

จึงควรตีความพินัยกรรมเพื่อแสวงหาเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำพินัยกรรมเสมอ ไม2จำต_องยึด

ถ_อยคำที่ปรากฏตามพินัยกรรมเท2าน้ัน เพราะการแสดงออกซึ่งเจตนาดังกล2าว อาจไม2ต_องตรง

กับเจตนาที่แท_จริง หากตีความแล_วเจตนาที่แท_จริงตรงตามตัวอักษร หรือข_อความที่ปรากฏ 

ในเอกสารย2อมบังคับไปตามน้ัน หากเจตนาไม2เปeนไปตามน้ัน ให_พิเคราะห)ถึงพฤติการณ)แวดล_อม

ต2าง ๆ  หรือท_ายที่สดุเมื่อไม2สามารถค_นหาเจตนาของผู_ทำพินัยกรรม ย2อมตีความไปตามความหมาย

ที่วิญµูชนพึงเข_าใจได_ 

 4.2 การตีความในกรณท่ีีขqอความตามเอกสารไม2ชัดเจน 

 เมื่อกล2าวถึงกรณีข_อความไม2ชัดเจน คือ ลักษณะที่ข_อความหรือถ_อยคำตามเอกสาร

อาจตีความได_หลายความหมาย หรือกรณีที่ระบุเพียงสาระสำคัญไม2ได_ระบุถึงรายละเอียด

ปลีกย2อยไว_ หรือคู2กรณีไม2อาจคาดหมายจึงไม2ได_ตกลงเกี่ยวกับสิทธิหรือหน_าที่ในประเด็นน้ันไว_ 

ส2งผลให_ต_องพิจารณาข_อความซึ่งปรากฏตามเอกสารอันเปeนวัตถุแห2งการตีความดังกล2าว  

เพื่อค_นหาเจตนาของผู_เข_าทำเอกสารน้ันเปeนลำดับแรก ซึ่งการตีความการแสดงเจตนาใน 

นิติกรรมตามมาตรา 171 ให_เพ2งเล็งถึงเจตนาแท_จริงย่ิงกว2าถ_อยคำสำนวนหรือตัวอักษร กรณีที่

เจตนาแท_จริงซึ่งเปeนเจตนาภายในหรือเจตนาเชิงอัตวิสัย ไม2ต_องตรงกับเจตนาที่แสดงออก 

หรือเจตนาเชิงภาวะวิสัย ย2อมบังคับไปตามเจตนาที่แท_จริงดังที่อธิบายข_างต_น 

 อย2างไรก็ตาม หากเจตนาที่แท_จริงต_องตรงกับเจตนาภายนอก แต2ปรากฏว2าระบุ

ข_อความในเอกสารไม2ต_องตรงกันหรือขัดแย_งกัน เช2น สัญญาจัดทำข้ึนเปeนสองภาษา คือ

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ตกลงให_ชำระราคาเปeนสกุลเงินดิจิทัลอีเธอเรียม (ETC) โดยฉบับ

ภาษาอังกฤษระบุเปeน “Ethereum Classic (ETC)” จากตัวอย2าง เมื่อปรากฏว2าข_อความใน

ฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษขัดแย_งกัน กรณีไม2อาจหย่ังทราบเจตนาแท_จริงของคู2สัญญา

ย2อมนำมาตรา 14 เรื่องเอกสารทำข้ึนไว_หลายภาษามาพิจารณา โดยให_ถือตามฉบับภาษาไทย 

ทั้งน้ี เมื่อฉบับภาษาไทยระบุช่ือ และช่ือย2อสกุลเงินดิจิทัลไม2ตรงกัน อาจกล2าวได_ว2าเจตนารมณ)

ของข_อความในฉบับภาษาไทยไม2สามารถสื่อถึงเจตนาของคู2สัญญา เมื่อสืบทราบเจตนาแท_จริง

ของคู2สัญญาได_จากการระบุช่ือย2อสกุลเงนิดิจทิัลตรงกัน ทั้งฉบับภาษาไทยและฉบับภาษาอังกฤษ 

ย2อมบังคับไปตามเจตนาที่แท_จริงหรือฉบับภาษาอังกฤษซึ่งระบุช่ือและช่ือย2อสกุลเงินดิจิทัล
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ตรงกัน87 กล2าวได_ว2าหากสามารถหย่ังทราบเจตนาที่แท_จริงได_ ไม2ว2าจะเปeนเจตนาภายในหรือ

เจตนาภายนอก ย2อมบังคับไปตามเจตนาน้ัน เช2นเดียวกับในมาตรา 1188 ประมวลกฎหมาย

แพ2งฝรั่งเศส บัญญัติให_การตีความสัญญา ต_องเปeนไปตามเจตนาร2วมกันของคู2สัญญามากกว2า

ความหมายตามตัวอักษร หรือในกฎหมายอังกฤษ แม_ช2วงแรกจะเปeนการตีความตามตัวอักษร

อย2างเคร2งครัด โดยปฏิเสธที่จะพิจารณาข_อมูลแวดล_อมอื่น ๆ รวมถึงปฏิเสธที่จะอุดช2องว2าง 

ของสัญญา และยอมรับข_อสัญญาโดยปริยาย88 ตามแนวคิดเรื่องกฎแห2งความชัดแจ_งในการ

ตีความ (Golden Rule) ที่ผู_พิพากษาต_องผูกพันอย2างเคร2งครัดเท2าทีจ่ะเปeนไปได_ต2อถ_อยคำหรือ

ข_อความที่เขียน และตีความตามความหมายปกติธรรมดา แต2ในภายหลังมีแนวคิดการตีความ

โดยการค_นหาเจตนารมณ)ที่อยู2เบื้องหลังตัวอักษร89 รวมทั้งพิจารณาเกี่ยวกับสามัญสำนึกทาง

ธุรกิจ (Business Common Sense) เกิดข้ึนด_วย90 

 นอกจากน้ียังปรากฏในมาตรา 58 (CESL) กำหนดให_สัญญาต_องตีความตามเจตนา

ร2วมกันของคู2สัญญา แม_ว2าจะแตกต2างจากพฤติการณ)ที่แสดงออกก็ตาม มาตรา 4.1 (PICC) ที่

บัญญัติให_ตีความไปตามเจตนาร2วมกันของคู2สัญญา และตามมาตรา 8:101 (DCFR) โดยหลัก

ต_องตีความตามเจตนาร2วมกันของคู2สัญญา แม_จะแตกต2างไปจากความหมายตามตัวอักษร 

สังเกตได_ว2าหากเปeนการตีความสญัญาหรือนิติกรรมต2าง ๆ ย2อมพิจารณาจากเจตนาร2วมกันของ

ทุกฝ­าย 

 เช2นเดียวกันในการตีความนิติกรรมฝ­ายเดียว เมื่อพิจารณาตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

4639/2540 ที่มีข_อกำหนดในพินัยกรรม ให_จัดการทรัพย)สินทั้งหมดของผู_ตาย โดยผู_จัดการ

มรดกบริจาคทรัพย)สินให_แก2องค)กรการกุศลใด ๆ ตามแต2ผู_จัดการมรดกจะเห็นสมควร ศาล

วินิจฉัยแล_ว ย2อมเปeนการแสดงออกซึ่งเจตนาอย2างชัดแจ_งและทราบได_แน2นอน ว2าต_องการมอบ

ทรัพย)สินทั้งหมดของผู_ตายให_องค)กรเพื่อการกุศลเท2าน้ัน ศาลจึงตีความพินัยกรรมดังกล2าว  

                                                             
87 ตัวอย2างของอาจารย)นนทกร โรจน)อุ2นวงศ) จากการบรรยายวิชา น.471 การปฏิบัติงานทาง

กฎหมาย 1 วันที่ 4 เมษายน 2565 หัวข_อการร2างสัญญา 
88 ณรงค) วิทยไพศาล, หลักการตีความเอกสาร : เกณฑ)วินิจฉัยกฎหมายเพื่อความเป`นธรรม 

ในสังคม / ลอร)ด เดนนิง, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)อักษรศาสตร), 2535), หน_า 41. 
89 เรื่องเดียวกัน, หน_า 1. 
90 Wood v Capita Insurance Services Limited ([2017] UKSC 24) 
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โดยพิเคราะห)ถึงเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำพินัยกรรมย่ิงกว2าถ_อยคำ หรือข_อความที่ปรากฏใน

เอกสารตามมาตรา 171 

 โดยสรุปแล_ว ในกรณีที่ข_อความตามเอกสารไม2ชัดเจน ในลำดับแรกต_องตีความ

ข_อความหรือถ_อยคำตามเอกสารน้ัน เพื่อค_นหาเจตนาแท_จริงหรือเจตนาร2วมกัน และพิเคราะห)

ถึงพฤติการณ)ที่เกี่ยวข_อง และบังคับไปตามเจตนาแท_จรงิทีป่รากฏ อย2างไรก็ตามหากไม2สามารถ

กำหนดเจตนาแท_จริงหรือเจตนาร2วมกันได_ จากการศึกษาเปรียบเทียบ และวิเคราะห)เรื่อง 

การตีความสัญญาในกฎหมายไทย กฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ กฎหมาย

แม2แบบ รวมทั้งกฎต_นแบบ ทำให_จำแนกหลักการซึ่งสามารถนำมาใช_ในการตีความเอกสาร 

เปeนลำดับต2อไปได_ ดังน้ี 

  4.2.1 หลักการตีความไปในทางท่ีมีผลบังคับไดq (Terms to Be Given 

Effect) 

  กฎหมายไทยได_บัญญัติหลักการน้ีไว_ในมาตรา 10 ประมวลกฎหมายแพ2งและ

พาณิชย) เรื่องการตีความให_นิติกรรมมผีล กรณีที่ข_อความในเอกสารอาจตีความได_สองนัย ให_ถือ

ตามนัยที่มีผลดีกว2านัยที่ไร_ผล มาตรา 1191 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส บัญญัติว2าหาก

สัญญาตีความได_สองนัย ให_ถือตามนัยที่จะมีผลมากกว2านัยที่ไร_ผล หรือในกฎหมายอังกฤษ  

ตามหลักกฎที่แท_จริง คือ กรณีที่ข_อความที่ใช_ไม2ชัดเจนหรือเข_าใจได_มากกว2าหน่ึงความหมาย 

ให_ยอมรับหลักฐานที่เกี่ยวข_องกับสภาพการณ)แวดล_อมเพื่อช2วยในการตีความ รวมถึงหลักการ

ตีความให_มีผลบงัคับได_ ซึ่งมีที่มาจากสุภาษิตกฎหมาย “Ut res magis valeat quam pereat”91 

ว2าการตีความย2อมต_องมีความสมเหตุสมผลเท2าเทยีมกัน หากความหมายหน่ึงในน้ันทำให_สัญญา

มีผล และอีกหน่ึงทำให_สญัญาสิน้ผล ศาลควรสงวนไว_ซึ่งความมีผลของสัญญาน้ัน รวมถึงมาตรา 63 

(CESL) วางหลักว2า ควรตีความให_สัญญามีผลมากกว2าไร_ผล ในมาตรา 4.5 (PICC) บัญญัติว2า 

ทุกข_อสัญญาควรจะมีผล โดยสัญญาควรตีความให_มีผลมากกว2ากีดกันให_ไร_ผล และมาตรา 8:106 

(DCFR) วางหลักว2า การตีความสญัญาให_มีผลทางกฎหมายย2อมดีกว2าตีความให_ไร_ผล โดยแนวคิด

ของหลักการดังกล2าวเกิดจากสมมติฐานว2าการทำนิติกรรมใด ๆ ผู_กระทำย2อมต_องการให_มีผล 

ใช_บังคับได_เสมอ 

                                                             
91 Kim Lewison, The Interpretation of Contracts, (London: Sweet & Maxwell, 1989), 

p. 148. 
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  ในกรณีน้ีท2านอาจารย)ปรีดี พนมยงค) ได_อธิบายความหมายของมาตรา 10  

ไว_ว2า92 “เมื่อศาลได_ตีความลงไปแล_ว คงได_ความหมายเปeนสองนัยหรือกว2าน้ันข้ึนไป” ย2อม

หมายรวมถึง กรณีที่ข_อความในเอกสารสามารถตีความได_มากกว2าสองนัยเช2นกัน ทั้งน้ี เมื่อ

พิจารณาบทบัญญัติแต2ละฉบับแล_ว สะท_อนให_เห็นว2าไม2จำกัดเพียงกรณีที่ตีความได_สองนัย

เท2าน้ัน หากสามารถตีความได_หลายนัย ให_ตีความไปในความหมายที่จะทำให_ข_อความ 

ในเอกสารน้ันมีผลใช_บังคับได_เช2นกัน โดยสรุปจึงอาจกล2าวได_ว2า แม_ข_อความที่ปรากฏในเอกสาร

สามารถตีความได_เปeนสองนัยหรือหลายนัยก็ตาม หากพิจารณาแล_วมีเพียงนัยเดียวที่มีผล

เหมาะสมที่สุด หรือมีเพียงนัยเดียวที่จะทำให_สัญญามีผลใช_บังคับได_ ย2อมเปeนไปตามหลักการ

ตีความไปในทางที่มีผลบังคับได_ (Terms to Be Given Effect) เสมอ 

  ประเด็นปmญหาอีกประการหน่ึง คือ ในมาตรา 10 ไม2ปรากฏข_อความว2า “และ

มิอาจหย่ังทราบเจตนาอันแท_จริง...” ต_องตีความการแสดงเจตนาเพื่อสืบทราบเจตนาที่แท_จริง

ก2อนหรือไม2 ในประเด็นดังกล2าวการบัญญัติถึงกรณีที่ข_อความอาจตีความได_สองนัยตามมาตรา 10 

ย2อมสะท_อนให_เห็นว2า การแสดงเจตนาน้ันมีความไม2ชัดเจน ไม2สามารถหย่ังทราบถึงเจตนา 

ที่แท_จริงได_ว2าจะบังคับไปตามนัยใด จึงต_องค_นหาเจตนาที่แท_จริงตามมาตรา 171 เปeนลำดับแรก

เช2นเดียวกัน 

  และตามมาตรา 1684 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ได_บัญญัติเรื่อง 

การตีความพินัยกรรมว2า หากความข_อหน่ึงข_อใดในพินัยกรรมอาจตีความได_เปeนหลายนัย  

ให_ถือเอาตามนัยที่จะสำเรจ็ผลตามความประสงค)ของผู_ทำพินัยกรรมน้ันได_ดีที่สุด แม_บทบัญญัติ

ดังกล2าวมีความคล_ายคลึงกับมาตรา 10 ก็ตาม แต2มีข_อแตกต2างในกรณีที่ข_อความในพินัยกรรม

อาจตีความได_สามนัย93 คือ ถ_าพินัยกรรมตีความได_เปeนสองนัย นัยหน่ึงทำให_พินัยกรรมมีผล 

อีกนัยหน่ึงไร_ผล ย2อมนำมาตรา 10 มาพิจารณา หากพินัยกรรมตีความได_เปeนสองนัย หรือ

หลายนัยและต2างมผีลให_นำมาตรา 1684 มาพิจารณา ไม2ว2าจะส2งผลให_พินัยกรรมมผีลหรือสิน้ผล 

ย2อมบังคับไปตามเจตนาน้ัน หรือในกฎหมายอังกฤษ มีการนำหลัก Golden Rule มาใช_พิจารณาคดี 

                                                             
92 ปรีดี พนมยงค) (หลวงประดิษฐ)มนูธรรม), บันทึกขqอความสำคัญประกอบดqวยอุทธาหรณ)และ

คำแนะนำแห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1, หน_า 68. 
93 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ร2างประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 6 ตอน 1, 

หน_า 79. 
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Re Harrison94 โดยอธิบายว2า ผู_ทำพิ นัยกรรมย2อมต_องการให_พิ นัยกรรมน้ันใช_บังคับได_   

ไม2ต_องการให_เปeนทรัพย)สินที่ไม2ปรากฏพินัยกรรม หากสามารถตีความได_เปeนสองนัย นัยหน่ึง 

มีผลและอีกนัยหน่ึงสิ้นผล ย2อมบังคับไปตามนัยที่พินัยกรรมจะเกิดผล 

  นอกจากน้ีหากพิจารณาแล_วพบว2า ข_อความตามเอกสารสามารถตีความ 

ได_สองนัยหรือหลายนัย และอาจมีผลทั้งสิ้น สามารถนำมาตรา 11 มาพิจารณาเพื่อวินิจฉัย

ประเด็นปmญหาน้ีได_เช2นกัน กล2าวคือ เมื่อปรากฏว2าข_อความตามเอกสารอาจมีผลบังคับได_ทุกนัย 

จึงเกิดเปeนข_อสงสัยว2าควรตีความเอกสารไปตามนัยใด จึงต_องตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2

คู2กรณีฝ­ายที่จะเปeนผู_ต_องเสียในมูลหน้ีน้ัน95 

  4.2.2 หลักตีความเป`นคุณแก2ผูqตqองเสียในมูลหน้ี (Interpretation Against 

the Supplier of Term) 

  ปรากฏหลักการดังกล2าวในมาตรา 11 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) 

มาตรา 1190 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส หลัก Contra Proferentem ในกฎหมายอังกฤษ 

มาตรา 64 (CESL) มาตรา 4.6 (PICC) รวมถึงมาตรา 8:103 (DCFR) ซึ่งบัญญัติในลักษณะ 

ที่คล_ายคลึงกัน 

  โดยบทบัญญัติข_างต_น ต2างใช_ในกรณีที่ข_อความตามเอกสารไม2ชัดเจนหรือมี 

ข_อสงสัย และอาจกล2าวได_ว2ามีความคล_ายคลึงกันในการนำหลัก Contra Proferentem มาปรับใช_

ทั้งสิ้น โดยกำหนดให_ตีความเปeนคุณแก2ฝ­ายที่ได_รับประโยชน)จากข_อสันนิษฐานตามกฎหมาย  

ว2าเปeนผู_ที่เสียเปรียบในการเจรจาต2อรอง หรือเปeนผู_ที่ต_องรับผิด หรือผู_ที่จะต_องเสียหรือขาด

ประโยชน)ในสิทธิอย2างหน่ึงอย2างใด เช2น ลูกหน้ีหรือผู_ต_องรับผิดตามสัญญา เปeนต_น ตามหลักที่

บุคคลต_องรับผิดต2อความเคลือบคลุม หรือไม2ชัดเจนจากการแสดงเจตนาของตน ไม2ควรถือเอา

ประโยชน)จากการชักนําให_ผู_อื่นเข_าทําสัญญา และมุ2งหวังให_ศาลตีความในทางที่เปeนประโยชน)

แก2ตน96 

                                                             
94 Re Harrison ([1885]) 
95 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 15221/2551 คำพิพากษาศาลฏีกาที่ 7257/2557 และคำพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ 6925/2557 
96 Sir William R. Anson, Principles of the English Law of Contract and of Agency 

in its relation to contract, (Clarendon Press, 1959), p. 140. 
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  จากการศึกษาและวิเคราะห) หลักการตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ี 

ในบทบัญญัติฉบับต2าง ๆ สามารถพิจารณาปรับใช_หลักเกณฑ)ได_พอสังเขป คือ 

  1) มาตรา 11 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) 

   1.1) ฝ­ายใดฝ­ายหน่ึงเปeนผู_กำหนดหรือร2างข_อตกลง ให_ตีความเปeนโทษ

แก2ฝ­ายน้ัน และตีความเปeนคุณแก2ผู_มีหน_าที่ต_องปฏิบัติตามข_อตกลงดังกล2าว จึงมีผลคล_ายคลึง

กับหลัก Contra Proferentem97 

   1.2) หากทั้งสองฝ­ายต2างกำหนดหรือร2างข_อตกลง ให_ตีความเปeนโทษ

แก2ฝ­ายที่เรียกร_องในมูลหน้ี และตีความเปeนคุณแก2ฝ­ายที่ต_องปฏิบัติในมูลหน้ีน้ัน98 

   1.3) กรณีอื่นนอกเหนือจากข_อ 1.1 และข_อ 1.2 ให_ตีความเปeนคุณ

แก2ฝ­ายที่ต_องปฏิบัติในมูลหน้ีน้ัน99 

  2) หลัก Contra Proferentem ให_ตีความเปeนโทษแก2ฝ­ายที่ร2างหรือเสนอ

ข_อตกลงน้ัน และคู2กรณีฝ­ายที่กล2าวอ_างข_อสัญญามากกว2า100 

  3) มาตรา 1190 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส 

   3.1) จากบทบัญญัติให_ตีความเปeนโทษแก2เจ_าหน้ี และตีความเปeนคุณ

แก2ลูกหน้ี อย2างไรก็ตามศาลเน_นตีความเปeนโทษแก2ฝ­ายที่เสนอหรือริเริ่มข_อตกลง โดยส2วนใหญ2

คือฝ­ายเจ_าหน้ี101 

   3.2) ในสัญญาสำเร็จรูป (ไม2มีการเจรจา) ให_ตีความเปeนโทษแก2ผู_ร2าง 

ส2งผลให_มาตรา 1190 คล_ายคลึงหลัก Contra Proferentem เช2นกัน 

  4) มาตรา 64 และมาตรา 65 (CESL) 

   4.1) สัญญาระหว2างผู_ขายและผู_บริโภค ต_องตีความไปในทางเปeนคุณ

ต2อผู_บริโภค (มาตรา 64) 

                                                             
97 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 15221/2551 
98 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6925/2557 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7257/2557 และคำพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ 10029/2560 
99 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6925/2557 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 207/2559 
100 Canada Steamship Lines v The King 
101 Cour de cassation, civile, Chambre civile 3, 10 septembre 2020, 19-13.933 
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   4.2) สัญญาที่กำหนดเงื่อนไขโดยผู_บริโภค หรือสัญญาระหว2างผู_ขาย 

หรือสัญญาอื่น ๆ ที่ไม2อยู2ภายใต_บังคับของมาตรา 64 และไม2มีการเจรจาให_ตีความไปในทางที่

เปeนโทษแก2คู2สัญญาฝ­ายที่เสนอข_อสัญญาน้ัน (มาตรา 65) 

  5) มาตรา 4.6 (PICC) ให_ตีความเปeนโทษแก2ฝ­ายที่ร2างหรือเสนอข_อตกลงน้ัน102 

  6) มาตรา 8:103 (DCFR) 

   6.1) กรณีไม2มีการตกลงหรือเจรจาไว_ ให_ตีความไปในทางที่เปeนโทษ

แก2ผู_ที่เสนอ 

   6.2) กรณีมีการตกลงหรือเจรจา ให_ตีความไปในทางที่เปeนคุณแก2 

ผู_ต_องเสียในมูลหน้ี 

   6.3) แม_มีการตกลงหรือเจรจา หากข_อตกลงน้ันถูกกำหนดข้ึนโดย

ฝ­ายที่มีอำนาจเหนือกว2า ให_ตีความไปในทางที่เปeนโทษแก2ผู_ที่เสนอ 

  ทั้งน้ียังมีประเด็นปmญหาเช2นเดียวกับมาตรา 10 ที่ไม2ปรากฏข_อความว2า “และ

มิอาจหย่ังทราบเจตนาอันแท_จรงิ...” จำต_องตีความการแสดงเจตนาเพือ่สบืทราบเจตนาที่แท_จริง

ก2อนหรือไม2 ผู_เขียนมีความเห็นว2าการนำมาตรา 11 มาใช_พิจารณาย2อมต_องปรากฏชัดว2ามี 

ข_อสงสัยในการทำนิติกรรม ดังที่บัญญัติว2า “ในกรณีที่มีข_อสงสัย...” เช2น ข_อความหรือถ_อยคำ

ในเอกสารไม2ชัดเจน คลุมเครือ ตีความได_สองนัยหรือหลายนัย โดยอาจมีผลบังคับได_หลายนัย

หรือทุกนัยอาจไม2มีผล หรือกรณีที่พิจารณาตามมาตรา 10 รวมถึงมาตรา 12 ถึงมาตรา 14 แล_ว 

ไม2อาจบังคับไปตามบทสันนิษฐานของกฎหมายได_ ซึ่งหากเกิดข_อสงสัยดังกล2าวข้ึน ถือได_ว2า 

เปeนกรณีที่ไม2อาจทราบเจตนาที่แท_จริงของผู_เข_าทำนิติกรรม ด_วยเหตุน้ี จึงต_องค_นหาเจตนา 

ที่แท_จริงเปeนลำดับแรกเช2นเดียวกับมาตราอืน่ ๆ  โดยการตีความการแสดงเจตนาตามมาตรา 171 

  อีกประการหน่ึงคือ ไม2ปรากฏคำว2า “เอกสาร” ในบทบัญญัติ จะสามารถ

นำมาวินิจฉัยกรณีการทำนิติกรรมด_วยวาจาได_หรือไม2 จากการศึกษาพบว2าการนำมาตรา 11  

มาใช_พิจารณา กรณีไม2ได_ทำเปeนเอกสารหรือกรณีทำนิติกรรมด_วยวาจา ต_องปรากฏชัดว2ามีการ

ทำนิติกรรมและมีผลตามกฎหมาย103 เน่ืองจากนิติกรรมบางประเภทกฎหมายกำหนดให_ต_องทํา

ตามแบบ หรือต_องมีหลักฐานเปeนหนังสือ รวมถึงต_องมีพยานเอกสารมาแสดงจึงจะฟ4องร_อง

                                                             
102 Banco Itaú Paraguay S.A. v. S. & S. Construcciones S.A., S. H., E. y S. H., O. E. 
103 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 552/2495 
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บังคับคดีกันได_ เพราะต_องใช_เอกสารมาแสดงข_อเท็จจรงิเท2าน้ัน จึงเปeนข_อจำกัดสำคัญที่ส2งผลให_

มาตรา 11 ไม2เหมาะแก2การนำมาใช_ตีความ ในกรณีทำนิติกรรมที่ไม2ปรากฏเอกสารเปeนหลักฐาน 

เน่ืองจากนิติกรรมที่กฎหมายกำหนดให_ต_องทําตามแบบ หรือต_องมีหลักฐานเปeนหนังสือ  

เปeนเรื่องที่กฎหมายเล็งเห็นถึงความสำคัญว2า อาจกระทบสิทธิและหน_าที่ระหว2างคู2กรณี หรือ

บุคคลภายนอก 

  นอกจากน้ีแม_จะมีคำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยการนำมาตรา 11 มาพิจารณา 

กรณีมีข_อสงสัยในการทำนิติกรรมด_วยวาจา104 อย2างไรก็ตามมิใช2การตกลงทำสัญญากันด_วย

วาจาต้ังแต2เริ่มต_น แต2เปeนกรณีที่มีวัตถุแห2งการตีความเปeนเอกสารรวมถึงเกิดข_อสงสัยข้ึน และมี

ข_อโต_แย_งว2า มีการตกลงเพิ่มเติมด_วยวาจาในภายหลัง แต2เน่ืองจากการพิจารณาข_อสัญญา

ดังกล2าว โดยเฉพาะอย2างย่ิงในคำพิพากษาเรื่องอัตราดอกเบี้ยจำต_องมีการนำสืบ ซึ่งเปeนการ

เปลี่ยนแปลงข_อความในเอกสาร จึงต_องห_ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง 

ประกอบกับในการร2างประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ได_บัญญัติมาตรา 11 ไว_ในเรื่องการ

ตีความเอกสาร ผู_เขียนจึงมีความเห็นว2า ควรนำมาตรา 11 มาพิจารณาในกรณีการทำนิติกรรม

ที่มีเอกสารเปeนหลักฐานเท2าน้ัน จากเหตุผลข_างต_นที่ได_อธิบาย จึงน2าจะเปeนที่มาของการนิยาม

คำว2า “การตีความเอกสาร” ในมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ด_วยเช2นเดียวกัน 

  4.2.3 หลักความแตกต2างของภาษา (Linguistic Discrepancies) 

  โดยสรุปแล_วหากปรากฏเจตนาของผู_ทำเอกสารว2าจะยึดถือฉบับใดเปeนหลัก

ย2อมเปeนไปตามเจตนาน้ัน กรณีสัญญาแต2ละฉบับมีข_อความแตกต2างกันหรือขัดแย_งกัน และ 

ไม2ปรากฏว2าต_องการให_ยึดถือสัญญาฉบับใดฉบับหน่ึงเปeนหลัก สามารถวิเคราะห)ได_ดังน้ี 

  เมื่อพิจารณาตามมาตรา 14 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ย2อมยึดถือ

ฉบับภาษาไทยเปeนหลัก เน่ืองจากเอกสารมีหลายภาษารวมถึงภาษาไทย แม_จะทำข้ึนเปeนหลายฉบบั

ก็ตาม แต2หากปรากฏว2าเอกสารหลายฉบบัน้ันได_ทำข้ึนเปeนภาษาต2างประเทศทั้งหมด หากพิจารณา

แล_วสามารถทราบถึงเจตนาแท_จริงว2าต_องการบังคับไปตามฉบับภาษาใดย2อมบังคับไปตามน้ัน

โดยนัยของมาตรา 171 หรืออาจนำหลักการตามมาตราอื่นมาใช_พิจารณา เช2น เมื่อพิจารณา

มาตรา 10 แล_ว สัญญาแต2ละฉบับมีข_อความไม2เหมือนกัน และต2างภาษากัน ไม2ปรากฏว2ามี

ภาษาไทย ส2งผลให_ต_องตีความว2าจะบังคับไปตามฉบับภาษาใด จึงเปeนกรณีที่สามารถตีความได_

                                                             
104 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1077-1079/2515 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2762/2549 
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เปeนสองนัยหรือหลายนัย หรือกรณีที่สามารถตีความได_เปeนสองนัยหรือหลายนัย แต2ทุกนัยอาจ

มีผลใช_บังคับได_ สามารถพิจารณาตามมาตรา 11 กรณีมีข_อสงสัยให_ตีความไปในทางที่เปeนคุณ

แก2คู2กรณีฝ­ายที่จะเปeนผู_ต_องเสียในมูลหน้ี สุดท_ายน้ี หากยังไม2สามารถระบุเจตนาแท_จริงหรือ

เจตนาร2วมกันของคู2สัญญา ว2าจะให_บังคับตามสัญญาฉบับภาษาใด อาจนำมาตรา 368 ตามประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย) เรื่องการตีความสัญญามาพิจารณาได_เช2นเดียวกัน โดยพิจารณาว2า

ในสภาวการณ)เช2นน้ัน วิญµูชนทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกัน โดยสุจริตและปฏิบัติตามปกติ หรือปฏิบัติ

เปeนประจำ พึงกระทำต2อกันอย2างไร 

  เช2นเดียวกันในมาตรา 61 (CESL) มีความคล_ายคลึงกับมาตรา 8:107 (DCFR) 

ที่จะได_อธิบายต2อไป โดยมาตรา 61 (CESL) กำหนดถึงกรณีไม2มีฉบับซึ่งเปeนมาตรฐานอันเช่ือถือได_ 

ฉบับซึ่งถูกร2างเปeนฉบับแรกย2อมมีความน2าเช่ือถือกว2า เพราะการตกลงกันหรือการแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นย2อมเกิดข้ึน และมีการเปลี่ยนแปลงในฉบับที่ร2างข้ึนน้ี ถ_าไม2ชัดเจนว2าฉบับใด 

คือฉบับแรก ย2อมใช_กฎเกณฑ)ตามมาตรา 58 (CESL) พิจารณาตามเจตนาร2วมกัน แม_ว2าจะ

แตกต2างจากพฤติการณ)ที่แสดงออกก็ตาม หรือพิจารณารายละเอียดที่เกี่ยวข_องกับการตีความ

สัญญา ได_แก2 (1) การเจรจาที่เกิดข้ึนเมื่อร2างสญัญา (2) การดำเนินการของคู2สัญญาแม_ภายหลัง

สิ้นสุดสัญญาที่ผ2านมา (3) การตีความในลักษณะเดียวกับสัญญาที่มีความเหมือนหรือคล_ายคลึง

กับที่ผ2านมา (4) การดำเนินการตามปกติประเพณีในการทำสัญญา (5) แนวปฏิบัติที่คู2กรณีได_

กำหนดข้ึนระหว2างกัน (6) ความหมายปกติทั่วไปที่ใช_ในสถานการณ)ที่เกี่ยวข_อง (7) ลักษณะ

และวัตถุประสงค)ของสัญญา รวมทั้ง (8) หลักสุจริตและข_อตกลงที่เปeนธรรมด_วย หรือเรียกว2า

พฤติการณ)แวดล_อม ตามมาตรา 59 (CESL) ประกอบกัน เพื่อทราบถึงเจตนาของคู2สัญญาว2า

ต_องการให_ถือฉบับใดเปeนร2างแรก เช2นเดียวกับการพิจารณาในกรณีที่ทุกฉบับมีความน2าเช่ือถือ

เท2าเทียมกัน105 

  หรือพิจารณาตามมาตรา 4.7 (PICC) ให_ยึดถือฉบับซึ่งร2างเปeนฉบับแรก 

ตรงกันข_ามหากมีการระบุชัดเจนในสัญญา หรือสามารถทราบถึงเจตนาของผู_ร2างได_ว2า ให_ยึดถือ

สัญญาฉบับภาษาใด ต_องบังคับไปตามข_อความที่ปรากฏในฉบับน้ัน ทั้งน้ี กรณีที่แต2ละฉบับ 

ต2างภาษากันและเช่ือถือได_ทั้งหมด รวมถึงได_ร2างข้ึนพร_อมกันทุกฉบับ อาจตีความเพียงฉบับใด

                                                             
105 C.H. Beck Hart Nomos, Common European Sales Law (CESL): Commentary, p. 

315. 
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ฉบับหน่ึง หรือพิจารณาทุกฉบบัร2วมกัน จากบริบทหรือพฤติการณ)แวดล_อมในการร2างสัญญาน้ัน 

ตามมาตรา 4.3 (PICC) หรือกรณีที่ไม2มีการรับรองว2าฉบับใดมีความน2าเช่ือถือ ผู_เขียนมีความเห็นว2า 

น2าจะนำหลักการตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ีมาพิจารณาเช2นเดียวกับในกฎหมายไทย 

คือ การนำมาตรา 4.6 (PICC) มาพิจารณาโดยการตีความเปeนโทษแก2ผู_ร2างสัญญาฉบับแรก 

  ในทางตรงกันข_ามมาตรา 8:107 (DCFR) กำหนดให_กรณีไม2มีสัญญาฉบับใด 

ที่เปeนมาตรฐานเช่ือถือได_ หากข_อความในแต2ละฉบับขัดหรือแย_งกัน ให_ตีความไปตามฉบับซึ่ง

ถูกร2างเปeนฉบับแรก สิ่งสำคัญคือต_องพิจารณามาตราน้ีควบคู2ไปกับมาตรา 8:103 (DCFR) หาก

ต_นฉบับถูกร2างข้ึนโดยฝ­ายใดฝ­ายหน่ึง อาจกล2าวได_ว2า หากปรากฏเอกสารเปeนสองภาษาหรือ

มากกว2า โดยไม2มีการระบุว2าให_ใช_บังคับตามฉบับใด หรือไม2มีฉบับซึ่งเปeนมาตรฐานเช่ือถือได_ 

ข_อความในแต2ละฉบับขัดหรือแย_งกัน ให_ตีความไปตามฉบับซึ่งถูกร2างเปeนฉบับแรก แต2ฉบับแรกน้ี 

ต_องมิใช2ฉบับที่ฝ­ายที่ร2างสัญญาแต2เพียงฝ­ายเดียวจะได_รับประโยชน)จากข_อสันนิษฐานตาม

กฎหมายน้ี เน่ืองจากมาตรา 8:103 (DCFR) ให_ตีความเปeนโทษแก2ผู_เสนอ ทั้งน้ีผู_เขียนเห็นด_วยว2า 

กรณีที่ไม2มีฉบับซึง่เช่ือถือได_ตามมาตรา 8:107 (DCFR) แต2ไม2อาจทราบได_ว2าฉบับใดคือฉบับแรก

ที่ถูกร2างข้ึน อาจพิจารณามาตรา 8:101 (DCFR) ร2วมกับมาตรา 8:102 (DCFR) คือ การค_นหา

เจตนาร2วมกัน โดยพิเคราะห)ถึงพฤติการณ)แวดล_อมประกอบกัน เช2นเดียวกับข_อเสนอแนะ 

ในมาตรา 61 (CESL) ที่ได_อธิบายแล_ว เน่ืองจากมีข_อเท็จจริงที่เปeนปmญหาซึ่งคล_ายคลึงกัน 

ในทางตรงกันข_าม หากมีการรับรองว2าทุกฉบับมีมาตรฐานเช่ือถือได_ ต_องถือปฏิบัติตามน้ัน และ

พิจารณาใช_หลักการตีความทั่วไป คือการค_นหาเจตนาตามมาตรา 8:101 (DCFR) เน่ืองจาก 

ไม2สามารถให_ความสำคัญกับเอกสารฉบับใดเพียงฉบับเดียว ต_องพิจารณาว2าฉบับใดมีความ

สอดคล_องกบัเจตนาร2วมกันมากกว2า หรือหากไม2สามารถค_นหาเจตนาได_ ให_พิจารณาว2าวิญµูชน

พึงเข_าใจเช2นไรในพฤติการณ)เช2นน้ัน 

  แม_ไม2พบว2ามีการบัญญัติข_อกฎหมาย หรือหลักการเรื่องความแตกต2าง 

ของภาษา ในกฎหมายอังกฤษและกฎหมายฝรั่งเศสอย2างชัดเจน แต2ผู_เขียนมีความเห็นว2า  

เรื่องเดียวกันร2างข้ึนเปeนหลายภาษาหลายฉบับ และปรากฏข_อความขัดหรือแย_งกัน ลำดับแรก

ย2อมค_นหาเจตนาว2า ต_องการให_ยึดถือข_อความตามภาษาใดเปeนหลักและบังคับไปตามน้ัน  

หากไม2อาจทราบถึงเจตนาดังกล2าว เน่ืองจากข_อความแต2ละฉบับขัดหรือแย_งกันส2งผลให_เกิด 

ข_อสงสัยว2าต_องบังคับตามฉบับใด สามารถนำหลักกฎที่แท_จริง หรือหลักการตีความให_มี 

ผลบังคับตามกฎหมายอังกฤษ หรือมาตรา 1191 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศสมาพิจารณา  
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ในกรณีที่การปฏิบัติตามข_อความในฉบับใดฉบับหน่ึงย2อมส2งผลให_การทำสัญญาน้ันไร_ผล ให_ถือ

ตามนัยที่จะมีผลมากว2า และหลักตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ี ที่นำหลัก Contra 

Proferentem ในกฎหมายอังกฤษมาพิจารณา ตีความเปeนโทษแก2ผู_ร2าง หากข_อสัญญาฉบับใด

จะเปeนประโยชน)แก2ผู_ร2างไม2ควรบังคับไปตามน้ัน หรือมาตรา 1190 ประมวลกฎหมายแพ2ง

ฝรั่งเศส ที่ให_ตีความเปeนโทษแก2เจ_าหน้ี กรณีเปeนสัญญาสำเร็จรูปให_ตีความเปeนโทษแก2ผู_ร2าง 

  4.2.4 หลักอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขqองกับการตีความเอกสาร 

  1) การระบุจำนวนเงินหรือปริมาณเปTนตัวเลขและตัวอักษร 

  ในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ได_บัญญัติถึงการระบุจำนวนหรือ

ปริมาณเปeนตัวเลขและตัวอักษรไว_ ในมาตรา 12 กำหนดให_กรณีปรากฏตัวเลขหรือตัวอักษร  

ซึ่งแสดงจำนวนเงินหรือปริมาณควบคู2กัน ย2อมให_ความสำคัญกับการถือเอาจำนวนเงินหรือ

ปริมาณตามตัวอักษร (Words Prevail Over Numbers) หากจำนวนเงินหรือปริมาณที่แสดง 

ในเอกสารไม2ตรงกัน โดยไม2สามารถทราบถึงเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำเอกสารได_ แต2ถ_าเปeนเรื่องที่

อาจนำสืบความจริงให_ปรากฏแก2ศาล หรืออาจหย่ังทราบเจตนาแท_จริงได_ จะยกเอามาตรา 12 

มาใช_บังคับไม2ได_ 

  อย2างไรก็ตาม แม_ไม2พบหลักการที่บัญญัติถึงเรื่องดังกล2าวในกฎหมายอื่น 

ที่ศึกษา แต2จากการศึกษาผู_เขียนมีความเห็นว2า อาจนำหลักการตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสีย 

ในมูลหน้ีมาปรับใช_ได_ หากไม2อาจทราบถึงเจตนาที่แท_จริง เน่ืองจากเปeนกรณีที่สามารถตีความ

ได_หลายนัย ว2าจะบังคับใช_ตามจำนวนใด เช2น มาตรา 1190 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส  

เมื่อการระบุจำนวนเงินเปeนตัวเลขและตัวอักษรในสัญญามีความขัดแย_งกัน จึงเปeนกรณีที่มี 

ข_อสงสัยจำเปeนต_องตีความ โดยกฎหมายกำหนดให_ตีความเปeนโทษแก2เจ_าหน้ี และเปeนคุณแก2

ลูกหน้ี หากเปeนสญัญาตามแบบมาตรฐาน ย2อมตีความเปeนโทษแก2ฝ­ายที่เปeนผู_เสนอ หรือกำหนด

ข_อสัญญา เปeนต_น ทั้งน้ี ย2อมมีผลแตกต2างกันในกฎหมายแต2ละฉบับ เน่ืองจากไม2ถือเอาจำนวนเงิน

หรือปริมาณตามตัวอักษร (Words Prevail Over Numbers) เปeนสำคัญ แต2ให_ความสำคัญ

หรือตีความเปeนคุณต2อฝ­ายที่ต_องรับผิดตามสัญญา ฝ­ายที่มีอำนาจในการต2อรองน_อยกว2า หรือ

เปeนผู_ที่จะต_องเสียหรือขาดประโยชน)ในสิทธิอย2างหน่ึงอย2างใด 

  และในมาตรา 13 เปeนกรณีที่ตามเอกสารปรากฏจำนวนเงินหรือปริมาณ

หลายแห2ง ไม2ว2าเปeนตัวเลขหรือตัวอักษรไม2ตรงกัน และไม2สามารถทราบถึงเจตนาที่แท_จริงของ

ผู_จัดทำเอกสารดังกล2าว ให_ถือเอาจำนวนเงินหรือปริมาณที่น_อยที่สุด ซึ่งมีข_อสังเกตคือ กรณีที่
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ตัวเลขหรือตัวอักษรซึ่งแสดงจำนวนเงินหรือปริมาณไม2ตรงกันน้ัน ต_องเปeนตัวเลขกับตัวเลข 

หรือตัวอักษรกับตัวอักษรที่ระบุไม2ตรงกันเท2าน้ัน หากเปeนกรณีนอกเหนือจากน้ีย2อมนำมาตรา 12 

มาวินิจฉัย โดยพระยาเทพวิทุรมีความเห็นว2า106 อาจนำหลักการตามมาตรา 11 หรือหลักการ

ตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ีมาพิจารณาได_เช2นกัน เน่ืองจากการขาดความระมัดระวัง

ในการระบจุำนวนเงินหรือปริมาณ ควรพิจารณาให_เปeนคุณแก2ผู_ที่จะได_รับความเสียหายมากกว2า 

  2) การพิจารณาพฤติการณVที่เกี่ยวข5อง (Surrounding Circumstances) 

  การตีความเพื่อทราบถึงเจตนาของผู_ทำเอกสาร ต_องพิเคราะห)ข_อเท็จจริง

แวดล_อมประกอบด_วย เช2น ความรู_ทางภาษา การแสดงออกต2อบุคคลอื่น เอกสารที่เกี่ยวข_อง 

เน้ือหาในการเจรจา ธรรมเนียมปฏิบัติระหว2างคู2กรณี หรือปกติประเพณีทางการค_า เปeนต_น107 

ไม2เพียงพิจารณาถ_อยคำหรือข_อความที่ปรากฏเท2าน้ัน ยังต_องพิจารณาครอบคลุมถึงความสามารถ

ของผู_กระทำ และการแสดงออกต2าง ๆ  ด_วย พิจารณาได_จากคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7123/2561 

ศาลจำต_องตีความสัญญาเน่ืองจากข_อความในสัญญามีความสับสนว2าเงิน 500,000 บาท  

ที่โจทก)ชำระให_แก2จำเลยในวันทำสัญญาดังกล2าว เปeนเงินมัดจำหรือเบี้ยปรับ เน่ืองจากมีการ

ระบุจำนวนเงินในสัญญาข_อ 2 ว2าเปeนมัดจำ แต2ข_อความในสัญญาข_อ 2 และข_อ 3 สามารถ 

สรุปใจความว2าหากโจทก)ผิดสัญญายินยอมให_จำเลยริบเงิน 500,000 บาท ซึ่งเปeนการกำหนด

ค2าเสียหาย อันเกิดแต2การที่โจทก)ซึ่งเปeนลูกหน้ีไม2ชำระหน้ีให_แก2จำเลย จึงมีลักษณะเปeนเบี้ย

ปรับตามประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 378 ทำให_มีข_อเคลือบแคลงสงสัยว2า

ข_อความในสัญญาน2าจะไม2ตรงตามเจตนาแท_จริงของโจทก)ซึ่งเปeนคู2สัญญา จากคำพิพากษา

ดังกล2าวแสดงถึงความสำคัญของหลักการพิจารณาพฤติการณ)ที่ เกี่ยวข_องได_เปeนอย2างดี 

เน่ืองจากหากศาลมิได_พิจารณาถึงพฤติการณ)แวดล_อม เช2น ความรู_ของผู_เข_าทำสัญญา หรือเน้ือหา

ในการเจรจา เปeนต_น ย2อมส2งผลให_วินิจฉัยคลาดเคลื่อนจากเจตนาที่แท_จริง นอกจากน้ีสามารถ

พิจารณาได_จากมาตรา 171 ที่ให_มุ2งเน_นเจตนาอันแท_จริงย่ิงกว2าถ_อยคำสำนวนหรือตัวอักษร 

ย2อมหมายถึงบทบญัญติัให_ความสำคัญต2อการค_นหาเจตนาอันแท_จรงิ มิใช2เพียงข_อความที่ปรากฏ

                                                             
106 บุญช2วย วณิกกุล (พระยาเทพวิทุร), คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) บรรพ 1-2 

มาตรา 1-240, หน_า 62. 
107 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ การตีความการแสดงเจตนา, หน_า 31. 
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เท2าน้ัน จึงต_องพิจารณาถึงการเจรจาระหว2างคู2กรณี หรือข้ันตอนการดำเนินการต2าง ๆ รวมถึง

พฤติการณ)ที่เคยปฏิบัติต2อกันของคู2กรณีที่อาจบ2งช้ีถึงเจตนาแท_จริงได_108 

  ในกฎหมายอังกฤษปรากฏหลักการดังกล2าวตามข_อคิดเห็นของ Lord Hoffman 

ซึ่งเปeนหลักการหน่ึงในห_าข_อของการตีความสัญญา คือการพิจารณาความหมายของถ_อยคำ 

มิใช2ได_มาจากตัวอักษรแต2มาจากการพิจารณาบริบทที่เกี่ยวข_องด_วย109 อย2างไรก็ตามในการ

ตัดสินคดีของศาลฎีกามีแนวโน_มที่จะไม2นำหลักการดังกล2าวมาปรับใช_110 หรือในกฎหมาย

ฝรั่งเศสปรากฏหลักการดังกล2าวในมาตรา 1159 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศสเดิม (Code 

civil des Français 1804) วางหลักว2า ข_อความที่คลุมเครือพึงตีความตามความหมายแห2ง

ท_องถ่ินที่สัญญาได_ทำข้ึน เปeนกรณีที่ไม2เพียงตีความตามข_อความที่ปรากกฎในเอกสาร แต2พิจารณา

ถึงบริบทในการเข_าทำสัญญาด_วย และปรากฏหลักการน้ีในมาตรา 59 (CESL) มาตรา 4.3 

(PICC) รวมถึงมาตรา 8:102 (DCFR) ซึ่งบทบัญญัติมีความคล_ายคลึงกัน 

  กล2าวได_ว2า ไม2เฉพาะข_อความหรือสำนวนที่ปรากฏในเอกสาร ซึ่งเปeนวัตถุแห2ง

การตีความเท2าน้ัน โดยส2วนใหญ2เห็นพ_องกันว2า การค_นหาเจตนาต_องพิจารณาถึงบริบท และ

พฤติการณ)แวดล_อมที่เกี่ยวข_องด_วย เพื่อให_การตีความเปeนไปตามเจตนารมณ)ของผู_กระทำ 

มากที่สุด 

  3) การพิจารณาหรือตีความเอกสารในภาพรวม (Interpretation as a Whole) 

  ในกฎหมายของแต2ละประเทศต2างมีหลักการน้ีใช_บังคับ ไม2ว2าในการตีความ

นิติกรรมหรือสัญญาต2าง ๆ เพียงแต2อาจไม2ได_บัญญัติเปeนลายลักษณ)อักษร ในกฎหมายไทย

สามารถพิจารณาได_จากคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7123/2561 คู2สัญญากำหนดข_อตกลงในสัญญา 

โดยมุ2งให_ความสำคัญในเรื่องของราคาซื้อขาย และการผ2อนชำระเงินเปeน 3 งวด ไม2ได_มีการ

อ2านข_อความที่เปeนลายพิมพ)ที่ปรากฏในแบบพิมพ)สัญญาอย2างถ่ีถ_วน จึงทำให_เกิดความขัดแย_ง

ระหว2างข_อความตามแบบพิมพ) และข_อความที่เขียนเพิ่มเติมด_วยลายมือ ส2งผลให_ข_อความ 

                                                             
108 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5911/2544 
109 Ahmet Cemil Yildirim, Interpretation of Contracts in comparative and Uniform 

law, pp. 104-107. 
110 Arnold v. Britton [2015] UKSC 36 
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ในสัญญามีความสับสน การตีความสัญญาจึงต_องตีความโดยพิจารณาสัญญาทั้งฉบับ มิใช2เพียง

ข_อความตามแบบพิมพ)หรือข_อความที่เขียนเพิ่มเติมส2วนใดเพียงส2วนเดียว111 

  โดยเฉพาะอย2างย่ิงในกฎหมายระหว2างประเทศ หรือหลักการเกี่ยวกับการ

ตีความอื่น ๆ ต2างปรากฏหลักการดังกล2าวน้ี เช2น มาตรา 1189 ประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส 

และในกฎหมายอังกฤษต2างก็ยอมรับว2า การตีความต_องพิจารณาข_อความหรือข_อสัญญา

ประกอบกันทั้งฉบับ112 หรือสัญญาต_องได_รับการตีความอย2างครบถ_วน113 รวมถึงบทบัญญัติ

ตามมาตรา 60 (CESL) มาตรา 4.4 (PICC) และมาตรา 8:105 (DCFR) ที่เปeนไปในแนวทาง

เดียวกัน 

 ท_ายที่สุดแล_ว เมื่อตีความการแสดงเจตนาตามมาตรา 171 หรือการตีความเอกสาร

ตามมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 แล_ว ยังไม2สามารถหย่ังทราบเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำเอกสารได_ 

ผู_เขียนมีข_อคิดเห็นว2าอาจนำหลักการตีความสัญญาตามมาตรา 368 มาใช_พิจารณาว2า วิญµูชน

ทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกนัโดยสจุรติ หรือตามปกติประเพณี จะดำเนินการเช2นไร ซึ่งเปeนไปในแนวทาง

เดียวกับผู_ช2วยศาสตราจารย) ดร.สุรศักด์ิ มณีศร 

 ยกตัวอย2างเช2น ก. ทำสัญญาซื้อขายรถยนต)กับ ข. โดยไม2ปรากฏในเอกสารสัญญาว2า

จะให_ชำระราคาด_วยวิธีการใด ภายหลังจาก ข. ส2งมอบรถยนต)คันดังกล2าวแล_ว ก. ไม2สามารถ

ติดต2อ ข. ได_ จึงไม2อาจทราบเจตนาที่แท_จริงว2า ข. ต_องการให_ชำระราคาอย2างไร เมื่อพิจารตาม

มาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) ร2วมกับปรากฏว2า ก. และ ข.  

ไม2เคยเข_าทำสัญญาในลักษณะน้ี หรือมีการเจรจานอกเหนือจากข_อความตามสัญญา จึงเปeน

กรณีที่ไม2อาจหย่ังทราบเจตนาแท_จริงของ ข. ได_ ควรนำมาตรา 368 มาใช_พิจารณาว2า วิญµูชน

ทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกันโดยสุจริต หรือตามปกติประเพณีจะดำเนินการเช2นไร ซึ่งในปmจจุบันนิยม

ชำระราคาโดยผ2านระบบของธนาคาร เน่ืองจากมหีลักฐานในการทำธุรกรรม จึงอาจตีความได_ว2า 

ก. ควรชำระราคารถยนต)ให_แก2 ข. ผ2านระบบของธนาคารภายในกำหนดเวลา ซึ่งเปeนวิธีการที่

วิญµูชนทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกันโดยสุจริต หรือตามปกติแล_ว จะดำเนินการ 

                                                             
111 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3386/2562 
112 Sir William R. Anson, Principles of the English Law of Contract and of Agency 

in its relation to contract, p. 139. 
113 North Eastern Railway v. Hastings [1900] A.C. 260 at 263 
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5. บทสรุปและขqอเสนอแนะ 

 การตีความเอกสาร คือ การค_นหาเจตนาอันแท_จริงของผู_กระทำ โดยมีเอกสารที่ได_

กระทำข้ึนเปeนวัตถุแห2งการตีความ ซึ่งหมายรวมถึงการตีความในกรณีที่มีหลักฐานเปeนหนังสือ 

หรือมีหลักฐานเปeนลายลักษณ)อักษรด_วย ไม2จำกัดเฉพาะเอกสารสัญญา อาจเปeนเอกสารอื่นใด 

ก็ได_ เช2น พินัยกรรม หรือประกาศ เปeนต_น รวมถึงเอกสารในรูปแบบไฟล)อิเล็กทรอนิกส)

เช2นเดียวกัน ไม2เพียงเอกสารในรูปแบบกระดาษเท2าน้ัน อาจเปeนเอกสารจากวัสดุอื่น ๆ เช2น 

แผ2นไม_ ผืนผ_า เปeนต_น 

 จากการศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข_องกับการตีความเอกสาร ตามประมวลกฎหมาย

แพ2งและพาณิชย)ของไทย หลักการตีความสัญญาในกฎหมายต2างประเทศ ได_แก2 กฎหมาย

อังกฤษ และกฎหมายฝรั่งเศสตามประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส กฎหมายระหว2างประเทศ 

(CESL) รวมถึงกฎหมายแม2แบบ (PICC) และกฎต_นแบบ (DCFR) แล_ว หากข_อความตาม

เอกสารชัดแจ_งย2อมไม2จำต_องตีความเพื่อป4องกันการบิดเบือน ซึ่งในกฎหมายไทยยังมีข_อถกเถียง

ในประเด็นดังกล2าวอยู2 คือ แม_ข_อความจะมีความชัดเจนแต2ควรตีความเสมอ โดยเฉพาะอย2างย่ิง

ในการตีความพินัยกรรม ซึ่งผู_เขียนเห็นด_วยกับแนวคิดดังกล2าว 

 ในกรณีที่ข_อความตามเอกสารไม2ชัดเจน ต2างมุ2งเน_นการตีความเพื่อบังคับไปตามเจตนา

แท_จริงย่ิงกว2าถ_อยคำหรือตัวอักษร ตามมาตรา 171 หากไม2สามารถค_นหาเจตนาอันแท_จริง 

หรือเจตนาขัดแย_งหรือไม2ต_องตรงกัน ย2อมต_องพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับการตีความต2อไป 

โดยตามหลักการตีความนิติกรรมสัญญา ซึ่งผู_เขียนได_ศึกษาในแนวทางของผู_ช2วยศาสตราจารย) 

ดร.สุรศักด์ิ มณีศร ลำดับต2อมาย2อมต_องพิจารณามาตรา 10 ถึงมาตรา 14 ที่เรียกว2าการตีความ

เอกสาร ซึ่งนำมาพิจารณาทั้งในนิติกรรมหลายฝ­าย เช2น สัญญา และนิติกรรมฝ­ายเดียว เช2น 

พินัยกรรม เปeนต_น ท_ายที่สุดแล_วหากไม2สามารถหย่ังทราบเจตนาแท_จริงของผู_ทำเอกสาร  

ต_องพิจารณาว2าโดยปกติแล_ว วิญµูชนทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกันโดยสุจริตจะดำเนินการเช2นไร 

ในพฤติการณ)น้ี ตามมาตรา 368 

 อย2างไรก็ตาม แม_ไม2ปรากฏหลักการตีความเอกสารอย2างชัดเจนเช2นเดียวกับกฎหมายไทย 

ในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) แต2จากการศึกษาค_นคว_าพบว2าในกฎหมายต2างประเทศ 

กฎหมายระหว2างประเทศ รวมถึงกฎหมายแม2แบบ และกฎต_นแบบที่เกี่ยวกับการตีความสัญญา 

ต2างมีบทบัญญัติที่คล_ายคลึงกับมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 เช2นเดียวกัน 
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 ด_วยเหตุน้ี เมื่อเอกสารปรากฏถ_อยคำ ข_อความ หรือสัญลักษณ)ที่ไม2ชัดเจน มีความหมาย

มากกว2าหน่ึงนัย มีข_อสงสัย ส2งผลให_ไม2อาจบังคับไปตามน้ัน กฎหมายได_บัญญัติหลักการที่จะ

นำมาพิจารณา ดังน้ี 

  1) หลักการตีความไปในทางที่มีผลบังคับได_ 

  2) หลักตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ี 

  3) หลักความแตกต2างของภาษา 

  4) หลักอื่น ๆ ที่เกี่ยวข_อง ได_แก2 การพิจารณาพฤติการณ)ที่เกี่ยวข_อง หรือการ

พิจารณาหรือตีความเอกสารในภาพรวม 

 เพื่อใช_คาดหมายเจตนาของผู_เข_าทำนิติกรรมตามบทสันนิษฐานของกฎหมาย และ

นำมาใช_พิจารณากรณีเกิดปmญหาหรือข_อขัดแย_งในการวินิจฉัยข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึน เน่ืองจาก 

ไม2ปรากฏบทบัญญัติในเรื่องน้ัน ๆ 

 นอกจากน้ีเพื่อความสอดคล_องและเปeนไปในทิศทางเดียวกับบทบัญญัติเรื่องการ

ตีความในกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ กฎหมายแม2แบบ และกฎต_นแบบ 

ผู_เขียนขอเสนอแนะแนวทางในการตีความเอกสารดังน้ี 

 ประการแรก เมื่อพิจารณาแนวทางในการตีความนิติกรรมซึง่มีเอกสารเปeนหลักฐานแล_ว 

กรณีที่ข_อความไม2ชัดเจน มีช2องว2าง หรือไม2ตรงกับความประสงค)แท_จริงของผู_ทำนิติกรรม ต_อง

ตีความการแสดงเจตนาเพื่อค_นหาเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำเอกสารตามมาตรา 171 เปeนลำดับแรก 

หากเจตนาอันแท_จริงไม2ต_องตรงกันหรือไม2สามารถค_นหาเจตนาที่แท_จริงของผู_ทำนิติกรรม  

จึงนำมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 มาพิจารณาแล_วแต2กรณี สุดท_ายแล_วหากยังไม2อาจทราบถึงเจตนา

แท_จริงของผู_ทำเอกสาร ย2อมพิจารณาต2อไปว2าโดยปกติแล_ววิญµูชนทั่วไปที่ปฏิบัติต2อกัน 

โดยสุจริตจะดำเนินการหรือประสงค)อย2างไรในพฤติการณ)ลักษณะเช2นน้ี ตามมาตรา 368 

 ประการที่สอง ตามมาตรา 10 และมาตรา 11 แม_ไม2ปรากฏข_อความว2า “และมิอาจ

หย่ังทราบเจตนาอันแท_จริง...” จำต_องค_นหาเจตนาที่แท_จริงตามมาตรา 171 เปeนลำดับแรก

เช2นเดียวกับมาตรา 12 ถึงมาตรา 14 เน่ืองจากกรณีที่ข_อความอาจตีความได_สองนัยตามมาตรา 10 

หรือคำว2า “ในกรณีที่มีข_อสงสัย...” ตามมาตรา 11 ย2อมแสดงให_เห็นว2าเปeนกรณีที่ไม2อาจทราบ

เจตนาที่แท_จริงได_เช2นเดียวกัน 

 ประการที่สาม แม_มาตรา 11 ไม2ปรากฏคำว2า “เอกสาร” ในบทบัญญัติ และตาม 

คำพิพากษาได_นำมาตรา 11 มาพิจารณาในกรณีมีข_อสงสัยในการทำนิติกรรมด_วยวาจาก็ตาม 
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แต2มิใช2การทำนิติกรรมด_วยวาจาต้ังแต2เริ่มต_น ประกอบกับในการร2างประมวลกฎหมายแพ2งและ

พาณิชย) ได_บัญญัติมาตราดังกล2าวไว_ในเรื่องการตีความเอกสาร จึงสันนิษฐานได_ว2ามาตรา 11 

ควรนำมาวินิจฉัยเฉพาะกรณีการทำนิติกรรมที่มีเอกสารเปeนหลักฐานเท2าน้ัน 

 นอกจากน้ีในหลกัการตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสยีในมูลหน้ีมาตรา 11 เมื่อพิจารณาแล_ว

ในกรณีที่ตีความการแสดงเจตนาตามมาตรา 171 ยังไม2อาจทราบถึงเจตนาที่แท_จริงของคู2กรณี 

ประกอบกับได_พิจารณาข_อเท็จจริงควบคู2กับบทบัญญัติในมาตรา 10 มาตรา 12 ถึงมาตรา 14 

ตามลำดับแล_ว ไม2อาจบังคับไปตามบทสันนิษฐานของกฎหมายดังกล2าว สามารถนำมาตรา 11 

มาพิจารณาโดยถือเปeนกรณีที่มขี_อสงสัย ซึ่งจากการศึกษาผู_เขียนพบว2าหลักการน้ีสามารถนำมา

ปรับใช_ในกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ กฎหมายแม2แบบ และกฎต_นแบบ  

ที่ไม2ได_บัญญัติหลักการซึ่งเกี่ยวข_องกับเรื่องการตีความสัญญาเรื่องใดเรื่องหน่ึงไว_ เช2น  

ในกฎหมายฝรั่งเศส ตามประมวลกฎหมายแพ2งฝรั่งเศส ไม2ปรากฏว2ามีการบัญญัติเรื่องการระบุ

จำนวนเงินหรือปริมาณเปeนตัวเลขและตัวอักษร หากในข_อสัญญามีการระบุจำนวนเงิน 

หรือปริมาณเปeนตัวเลขและตัวอักษรหลายตำแหน2งไม2ตรงกัน โดยไม2อาจทราบถึงเจตนาของ

คู2สัญญา และการตีความตามมาตรา 1911 อาจมีผลได_หลายนัยหรือมีผลทุกนัย จึงเปeนกรณี 

ที่ปรากฏข_อสงสัย สามารถนำหลักการตีความเปeนคุณแก2ผู_ต_องเสียในมูลหน้ีตามมาตรา 1190 

มาใช_พิจารณาได_ ด_วยเหตุน้ีผู_เขียนจึงสนับสนุนการพิจารณาในลักษณะดังกล2าวเช2นกัน 

 ประการที่สี่ ผู_เขียนมีข_อคิดเห็นว2า จากการศึกษาคำพิพากษาของศาลซึ่งได_วินิจฉัย

เกี่ยวกับการตีความ ปรากฏหลักการซึ่งเห็นควรนำมาบัญญัติแก_ไขเพิ่มเติมไว_ในประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย) เพื่อให_บทบัญญัติเกี่ยวกับการตีความเอกสารของไทยมีความชัดเจน 

คือ การตีความเอกสารในภาพรวม แม_ว2าจะมีการบัญญัติไว_ในมาตรา 14 ความว2า “ในกรณีที่

เอกสารทำข้ึนไว_หลายภาษา ไม2ว2าจะเปeนฉบับเดียวกันหรือหลายฉบับก็ตาม...” แต2การตีความ

ในมาตรา 10 ถึงมาตรา 13 ต2างจำเปeนต_องนำหลักการดังกล2าวมาพิจารณาด_วยหากปรากฏ

เอกสารหลายฉบับซึ่งเกี่ยวข_องกัน 

 ประการสุดท_าย เพื่อพัฒนาหลักการตีความเอกสารตามกฎหมายไทยให_เปeนระบบ 

และมีรูปแบบสอดคล_องกับกฎหมายต2างประเทศ กฎหมายระหว2างประเทศ รวมถึงกฎหมาย

แม2แบบ และกฎต_นแบบ เห็นควรพิจารณาแก_ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) 

เพื่อบัญญัติหลกัการพิจารณาพฤติการณ)ทีเ่กีย่วข_อง ซึ่งจะส2งผลให_บทบญัญติัเกี่ยวกับการตีความ
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เอกสารของไทยมีความชัดเจนย่ิงข้ึน ยกตัวอย2าง ในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)  

มาตรา 171/1 “การค5นหาเจตนาที่แท5จริงของผู5แสดงเจตนา ให5พิจารณาจากกรณีดังตLอไปน้ี  

 (1) การเจรจาเบื้องต5น 

 (2) การดำเนินการภายหลังเข5าทำนิติกรรม 

 (3) แนวปฏิบัติระหวLางกัน 

 (4) ความหมายโดยทั่วไปของคำศัพทVและสำนวนที่เกี่ยวข5อง 

 (5) ลักษณะและวัตถุประสงคVของนิติกรรม 

 (6) ปกติประเพณี 

 (7) หลักสุจริตและข5อตกลงที่เปTนธรรม” 

 นอกจากการตีความการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 171 

ที่ให_ตีความเพือ่มุ2งเน_นบังคับตามเจตนาแท_จริงซึ่งอาจเปeนเจตนาภายในหรือเจตนาภายนอกแล_ว 

การบัญญัติแก_ไขเพิ่มเติมในมาตรา 171/1 จะเพิ่มความชัดเจนในการตีความเอกสาร โดยการ

กำหนดแนวทางในการพิจารณาเพิ่มข้ึน ไม2เพียงพิจารณาจากถ_อยคำ สำนวน หรือตัวอักษร 

ตามเอกสารเท2าน้ัน ยังสามารถพิจารณาถึงพฤติการณ)อื่น ๆ ซึ่งครอบคลุมมากกว2า เช2น ทำสัญญา

กู_เงินจำนวน 1,000,000 บาท กำหนดชำระงวดละ 100,000 บาท จำนวน 10 งวด โดยระบุ 

ในสัญญาว2าจำนองที่ดิน โฉนดหมายเลข 1111 เปeนประกันการชำระหน้ี หากพิจารณาตาม

มาตรา 171 และแนวคำพิพากษาเกี่ยวกับการตีความการแสดงเจตนาย2อมชัดเจนว2าสัญญา

ดังกล2าวเปeนสัญญากู_ยืมเงิน เมื่อสัญญามีข_อความชัดเจนย2อมไม2จำต_องตีความ แต2หากปรากฏ

ข_อเท็จจริงเพิ่มเติมว2าคู2สัญญาตกลงซื้อขายที่ดินในราคาเพียง 800,000 บาท เมื่อพิจารณาตาม

มาตรา 171/1 (1) ในเรื่องการเจรจาเบื้องต_นระหว2างคู2สัญญา ข_อความดังกล2าวจึงไม2ได_ 

แสดงเจตนาอันแท_จริง ย2อมไม2อาจบังคับไปตามน้ัน ต_องบังคับไปตามเจตนาอันแท_จริงตาม

มาตรา 171 เปeนต_น  
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บทคัดย2อ 

 บทความน้ีนำเสนอปmญหาการบงัคับใช_กฎหมายการควบคุมอาวุธปÉนสั้นของประเทศไทย 

ที่เกี่ยวกับมาตรการออกใบอนุญาตอาวุธปÉนสั้นตามพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490  

ซึ่งมีการบังคับใช_มาเปeนเวลายาวนาน จึงไม2สอดคล_องกับสภาวการณ)ปmจจุบัน ทำให_เกิดปmญหา

ทางกฎหมายหลายประการ ได_แก2 ปmญหาความไม2ชัดเจนของบทบัญญัติแห2งกฎหมายในการ

ออกใบอนุญาตอาวุธปÉน ปmญหาการบังคับใช_กฎหมาย กรณีอาวุธปÉนสูญหาย ถูกทำลายหรือ 

ถูกลักขโมย โดยผู_เขียนได_เสนอแนวทางการแก_ไขปmญหาดังน้ี ประการแรก การแก_ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติที่ เกี่ยวข_องกับคุณสมบัติและลักษณะต_องห_ามของผู_รับใบอนุญาตอาวุธปÉน  

โดยกำหนดเงื่อนไขให_ผู_ขอรับใบอนุญาตต_องแจ_งวิธีการเก็บรักษาอาวุธปÉนสั้น ตำแหน2งและ

สถานที่เกบ็รกัษาอาวุธปÉนสั้นต2อนายทะเบียนท_องที่ก2อนพิจารณาออกใบอนุญาต ประการที่สอง 

กำหนดให_มีการแก_ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการแจ_งเหตุและส2งมอบใบอนุญาตให_แก2 

นายทะเบียนท_องที่ซึ่งผู_รบัใบอนุญาตอยู2หรือทีเ่กดิเหตุโดยทันที ในกรณีอาวุธปÉนที่ได_รับอนุญาต

แล_วน้ัน ถูกทำลายหรือสูญหาย ประการที่สาม การแก_ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข_องกับการ

จำกัดระยะเวลาในการย่ืนขอรับใบอนุญาตใหม2 กรณีอาวุธปÉนที่ตนได_รับอนุญาตน้ันถูกทำลาย

หรือสูญหายไปด_วยเหตุใด ๆ  ประการที่สี ่กำหนดให_มีการจำกัดสิทธิการขอรับใบอนุญาตมีอาวุธปÉน

แก2ผู_รับใบอนุญาตที่ไม2แจ_งการสูญหายของอาวุธปÉน และประการสุดท_าย การเพิ่มข_อสันนิษฐาน

ของกฎหมาย กรณีผู_รับใบอนุญาตไม2แจ_งการสูญหายของอาวุธปÉนซึ่งตนครอบครอง 

 

คำสำคัญ: อาวุธปÉนสั้น; ใบอนุญาต; เก็บรักษา; พระราชบัญญัติอาวุธปÉน  
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Abstract 

 This article presents the issue of the enforcement of handgun control 

laws in Thailand relating to handgun licensing measures to the Firearms Act of 

B.E. 2490 (1947), which has been in force for a long time. Therefore, this was 

not in accordance with the current situation and caused many legal problems, 

including the problem of unclear provisions in the firearms licensing law. In 

discussing law enforcement issues in cases of lost, destroyed, or stolen firearms, 

the author has proposed a solution to the problem as follows. Firstly, the 

amendment provisions relate to the qualifications and prohibited characteristics 

of firearms licensees by requiring the license applicant to notify the local 

registrar of the storage methods of short firearms as well as the location and 

location of storage of short firearms before considering issuing a license. Secondly, 

requiring amendments to the provisions relating to notification and delivery of 

licenses to the local registrar where the licensee is located or the scene of the 

accident immediately in the case of authorized firearms, which are then 

destroyed or lost. Thirdly, the amendment of the provisions relating to the 

time limit for applying for a new license in the event that the firearm for which 

he has been licensed is destroyed or lost for any reason. Fourthly, the right to 

limit the right to obtain a firearms license to licensees who do not report the 

loss of firearms, and finally, adding assumptions of the law in case the licensee 

fails to report the loss of the firearm in his or her possession. 

 

Keywords: Handgun; License; Storage; Firearms Act 
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1. บทนำ 

 ปmญหาความรุนแรงที่เกิดจากอาวุธปÉนสั้นหรือปÉนพก (Handguns) สำคัญประการหน่ึงคือ 

ปmญหาการเข_าถึงการครอบครองอาวุธปÉนสั้นโดยบุคคลอื่น กล2าวคือ ผู_ที่ไม2ได_รับอนุญาตให_มี

และใช_อาวุธปÉน แต2ครอบครองอาวุธปÉนที่เปeนของผู_ได_รับใบอนุญาต เช2น การขโมยอาวุธปÉน 

หรือการครอบครองอาวุธปÉนที่สูญหาย เปeนต_น เน่ืองจากอาวุธปÉนสั้นมีขนาดเล็ก สามารถซุกซ2อน 

และพกพาได_สะดวกกว2าอาวุธปÉนยาวที่มีขนาดใหญ2และน้ำหนักมากกว2า และในบางครั้งยัง

นำไปใช_ในการก2ออาชญากรรม รวมทั้งอุบัติเหตุอันเกิดจากการที่บุคคลอื่นเข_าถึงอาวุธปÉนสั้น 

เช2น บุคคลในครอบครัว บุคคลใกล_ชิดหรือบริวาร นำอาวุธปÉนไปใช_ 

 จากสถิติข_อมูลการขออนุญาตครอบครองอาวุธปÉนของกรมการปกครอง กระทรวง 

มหาดไทย ในป7 พ.ศ. 2564 ปรากฏข_อมูลผู_ที่มาย่ืนขอรับใบอนุญาตมีและใช_อาวุธปÉนต2อ 

นายทะเบียนท_องที่ รวมจำนวนทั้งสิ้น 100,266 กระบอก โดยเปeนอาวุธปÉนสัน้ จำนวน 76,776 

กระบอก และอาวุธปÉนยาว จำนวน 23,489 กระบอก ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบข_อมูลกับป7 พ.ศ. 

2560 มีผู_ ย่ืนขอรับใบอนุญาตมีและใช_อาวุธปÉนต2อนายทะเบียนท_องที่ รวมจำนวนทั้งสิ้น 

80,246 กระบอก โดยเปeนอาวุธปÉนสั้น จำนวน 55,823 กระบอก และอาวุธปÉนยาว จำนวน 

24,420 กระบอก1 เหล2าน้ีสะท_อนให_เห็นถึงปmญหาของการครอบครองอาวุธปÉนสั้นซึ่งเปeนอาวุธ

ที่มีความอันตรายร_ายแรงและก2อให_เกิดปmญหาอันกระทบต2อความสงบเรียบร_อยของประชาชน

ในสังคม และนับเปeนปmญหาที่สำคัญในปmจจุบัน ดังน้ัน จึงมีความจำเปeนอย2างย่ิงที่รัฐในฐานะ

ผู_ดูแลรักษาประโยชน)ส2วนรวมของคนจำนวนมากในสังคม ที่ต_องใช_อำนาจจำกัดสิทธิและ

เสรีภาพในการมีและใช_อาวุธปÉนสั้นของบุคคลบางประการ เพื่อรักษาความสงบเรียบร_อยข้ึน 

ในบ_านเมือง โดยเฉพาะอาวุธปÉนสั้น ที่มีจำนวนการขอใบอนุญาตมีและใช_อาวุธปÉนเพิ่มข้ึน

จำนวนมาก 

 กฎหมายควบคุมอาวุธปÉนของประเทศไทยที่ใช_อยู2ในปmจจุบันคือ พระราชบัญญัติอาวุธปÉน 

เครื่องกระสุนปÉน วัตถุระเบิด ดอกไม_เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปÉน พ.ศ. 2490 พบว2ามีปmญหา

ความไม2ชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 13 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ซึ่งยังไม2มี

การบัญญัติกฎหมายเพื่อกำหนดหลักเกณฑ)และเงื่อนไขเกี่ยวกับมาตรการเก็บรักษาอาวุธปÉนสั้น

                                                             
 1 สำนักการสอบสวนและนิติการ, ขqอมูลอาวุธป�น ณ วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2564 เวลา 17.00 น., 

(กรุงเทพมหานคร: กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย, 2564). 
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ไว_แต2ประการใด กล2าวคือ ในการขอใบอนุญาตมีและใช_อาวุธปÉน (แบบ ป.4) ผู_ขอรับใบอนุญาต

จะต_องเปeนผู_มีคุณสมบัติและไม2มีลักษณะต_องห_ามตามมาตรา 13 นายทะเบียนท_องที่จึงจะ

พิจารณาออกใบอนุญาตให_ได_ หากมีการกำหนดเงื่อนไขให_ผู_ขอรับใบอนุญาต กำหนดสถานที่ 

ตำแหน2ง และวิธีการจัดเก็บรักษาอาวุธปÉนสั้นให_เหมาะสมและมีความปลอดภัยเพียงพอแล_ว  

จึงจะพิจารณาออกใบอนุญาต ก็จะลดโอกาสการเข_าถึงอาวุธปÉนของบุคคลอื่น เช2น บุคคล 

ในครอบครัว บริวาร และผู_ที่มิใช2เจ_าของปÉนน้ัน ที่จะนำอาวุธปÉนไปใช_จนเกิดเปeนอันตราย หรือ

นำอาวุธปÉนไปใช_ประกอบอาชญากรรมจนก2อให_เกิดเปeนปmญหาความไม2สงบเรียบร_อยของคน 

ในสังคมข้ึนได_ รวมทั้งกรณีการจำกัดสิทธิของบุคคลในกรณีไม2แจ_งการถูกทำลายหรือสูญหาย

ของอาวุธปÉนตามมาตรา 21 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 โดยไม2มีเหตุอนัสมควร

เพียงพอต2อนายทะเบียนท_องที่ แสดงให_เห็นว2าผู_รับใบอนุญาตไม2ได_ใช_ความระมัดระวังในการ

เก็บรักษาอาวุธปÉนอย2างเพียงพอ โดยที่การเก็บรักษาอาวุธปÉนถือเปeนเงื่อนไขสำคัญประการหน่ึง 

ในการพิจารณาออกใบอนุญาตอาวุธปÉนของนายทะเบียน หรือปmญหาการบังคับใช_กฎหมาย 

ตามมาตรา 21 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ในส2วนที่เกี่ยวกับหน_าที่ของผู_รับ

ใบอนุญาต กรณีการแจ_งเหตุสูญหาย ถูกทำลาย หรือถูกขโมยต2อนายทะเบียนท_องที่ กล2าวคือ 

มาตรา 21 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 กำหนดให_ผู_รับใบอนุญาตมีหน_าที่ต_อง

แจ_งเหตุและส2งมอบใบอนุญาตให_แก2นายทะเบียนท_องที่ในกรณีอาวุธปÉนที่ได_รับอนุญาตแล_ว  

ถูกทำลายหรือสูญหายโดยเหตุใด ๆ ภายในสิบห_าวันนับแต2วันทราบการถูกทำลายหรือสูญหาย 

แต2จากการศึกษาพบว2า การบังคับใช_กฎหมายดังกล2าว ยังไม2เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

เน่ืองจากไม2มีสภาพบังคับกับเจ_าของอาวุธปÉนที่สูญหายหรือถูกทำลาย โดยที่เจ_าของอาวุธปÉน

มิได_แจ_งว2าตนเปeนผู_ทำให_อาวุธปÉนสูญหายหรือเก็บรักษาไม2ปลอดภัยหรือเหมาะสม ทำให_รัฐ 

ไม2อาจทราบสถานะของอาวุธปÉนแต2ละกระบอกที่นายทะเบียนท_องที่ได_ออกใบอนุญาตให_น้ัน 

ยังคงอยู2ในการครอบครองของผู_ที่ได_รับอนุญาตหรือไม2 อันเปeนผลมาจากการบังคับใช_กฎหมาย

ดังกล2าวไม2มีประสิทธิภาพ และการที่บทบัญญัติดังกล2าวไม2ได_กำหนดสภาพบังคับแก2ผู_รับ

ใบอนุญาตไว_ แสดงให_เห็นว2าเจ_าของอาวุธปÉนไม2ได_ใช_ความระมัดระวังอย2างเพียงพอในการ 

เก็บรักษาอาวุธปÉน ทำให_เกิดอาวุธปÉนผิดมือ และอาวุธปÉนนอกระบบหรืออาวุธปÉนเถ่ือนมีมาก

ย่ิงข้ึน 
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2. แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ และหลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมอาวุธป�น 

 2.1 แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ 

  2.1.1 แนวคิดการคุqมครองสิทธิและเสรีภาพโดยใชqอำนาจรัฐดqวย “หลักนิติรัฐ” 

  “หลักนิติรัฐ” (Legal state) หมายถึง หลักแห2งความมีเหตุผลอันเปeนรัฐที่

ปกครองตามเจตจำนงโดยรวมที่มีเหตุมีผลและมีวัตถุประสงค)เพื่อสิ่งที่ดีที่สุดสำหรับสังคม 

เปeนการทั่วไป2 โดย กาเร เดอ มัลแบร) (R. Caré de Malbert) กล2าวถึงนิติรัฐว2าเปeนรัฐที่กระทำ

ต2อปmจเจกชนภายใต_กฎเกณฑ)ที่กำหนดสิทธิเสรีภาพของประชาชน และกฎเกณฑ)ที่กำหนด

วิธีการและมาตรการของรัฐหรือหน2วยงานของรัฐ เพื่อใช_ให_บรรลุวัตถุประสงค)ที่กำหนด3 ส2วน

ฟรีดริช จูเลียส สตาห)ล (Friedrich Julius Stahl) ได_อธิบายว2า รัฐควรจะเปeนนิติรัฐ โดยรัฐต_อง

กำหนดแนวทางในการแก_ไขปmญหาของรัฐ และเปeนความพยายามที่จะพัฒนาไปสู2ยุคใหม2  

โดยรัฐจะต_องเคารพในขอบเขตส2วนบุคคลของปmจเจกบุคคล และจะต_องให_การรับรองคุ_มครอง

ขอบเขตส2วนบุคคลโดยกฎหมาย และทำให_เกิดความมั่นคงต2อแนวทางดังกล2าว ตลอดจนไม2ควร

ใช_อำนาจเหนือของรัฐที่มีอยู2บีบบังคับบุคคลตามแนวจารีตที่เคยปฏิบัติมา โดยเฉพาะอย2างย่ิง 

ในขอบเขตส2วนบุคคล4 สำหรับศาสตราจารย) ดร.บุญศรี มีวงศ)อุโฆษ ได_ให_ความหมายของนิติรัฐ

ว2าเปeนรัฐที่มีเป4าหมายในการมุ2งคุ_มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และประกันความ 

เปeนธรรมภายในรัฐ ภายใต_ขอบเขตอำนาจของรัฐ ในการใช_อำนาจของรัฐจะต_องกระทำภายใต_

ขอบเขตที่กฎหมายให_อำนาจเท2าน้ัน5 โดยมีหลักการสำคัญในการคุ_มครองสิทธิและเสรีภาพ  

(1) หลักการแบ2งแยกอำนาจ (2) หลักกฎหมายย2อมผูกมัดอำนาจรัฐ (3) หลักการคุ_มครองสิทธิ

ของประชาชนโดยทางศาล (4) หลักการประกันสิทธิข้ันพื้นฐานต2าง ๆ ของประชาชน (5) หลัก

                                                             
 2 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ)” จำกัด

อำนาจรัฐ, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญµูชน, 2560), หน_า 13. 

 3 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน), หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ)ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ)วิญµูชน, 2563), หน_า 119-120. 

 4 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป`นมนุษย), พิมพ)ครั้งที่ 6 

(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญµูชน, 2562), หน_า 23. 

 5 บุญศรี มีวงศ)อุโฆษ, กฎหมายมหาชนเบื้องตqน, พิมพ)ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)

วิญµูชน, 2562), หน_า 116. 
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ความมั่นคงของกฎหมาย (6) หลักการให_การชดเชยแก2ผู_เสียหายจากการกระทำอันมิชอบของ

รัฐ 

  ดังน้ัน หลักนิติรัฐจึงหมายถึง หลักที่มุ2งจำกัดอำนาจของผู_ปกครองในการ 

ใช_อำนาจน้ันให_อยู2ภายใต_ขอบเขตที่กฎหมายกำหนด เพื่อรับรองและให_ความคุ_มครองสิทธิ 

ข้ันพื้นฐานของปmจเจกชน โดยที่รัฐจะต_องเคารพขอบเขตสิทธิส2วนบุคคลของปmจเจกชน กรณี

กฎหมายของรัฐที่ตราข้ึนไปกระทบสิทธิของประชาชน จะต_องมีการบัญญัติกฎหมายที่ชัดเจน 

ในการจำกัดสิทธิเสรภีาพของประชาชนได_เท2าที่จำเปeนและไม2กระทบกระเทือนสาระสำคัญแห2ง

สิทธิและเสรีภาพ 

  2.1.2 แนวคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ 

  การจำกัดสิทธิเสรีภาพแบ2งตามความหมายได_สองประการ ได_แก2 การกระทำ

ที่กระทบต2อสิทธิและเสรีภาพ คือ การใช_อำนาจของรัฐในการออกคำสัง่ให_ปmจเจกชนกระทำการ

อย2างใดอย2างหน่ึง หรือไม2กระทำการอย2างใดอย2างหน่ึง หรือเปeนข_อห_าม ทำให_ปmจเจกชน 

ไม2สามารถดำรงการใช_สิทธิและเสรีภาพที่ได_รับการรับรองและคุ_มครองเท2าที่ควรจะเปeน และ

การจำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ คือ กรณีที่รัฐธรรมนูญได_กำหนดบรรทัดฐานเอาไว_

เปeนการเฉพาะเพื่อการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ โดยหลักรัฐธรรมนูญที่เปeนข_อจำกัดอำนาจ

กระทำการของฝ­ายปกครองมีหลักสำคัญคือ หลักพอสมควรแก2เหตุ หรือหลักแห2งความได_

สัดส2วน ประกอบด_วยสามหลักย2อย ได_แก2 (1) หลักความสัมฤทธิผล (2) หลักความจำเปeน  

(3) หลักความพอสมควรแก2เหตุตามความหมายอย2างแคบหรือหลักความได_สัดส2วนในความหมาย

แบบแคบ6 

  ดังน้ัน แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในการมีอาวุธปÉนอย2างเหมาะสม  

เพื่อใช_ในการป4องกันชีวิตและทรัพย)สิน โดยได_ให_สิทธิแก2พลเมืองแห2งรัฐมีและใช_อาวุธปÉนจึง 

“เปeนความจำเปeนอย2างย่ิง” โดยที่รัฐมีหน_าที่ในการออกกฎหมายเพื่อจำกัดสิทธิน้ันเท2าที่จำเปeน 

ถึงแม_ว2าอาวุธปÉนจะเปeนสิ่งอันตราย หากรัฐยอมรับรองสิทธิให_ประชาชนมีและถืออาวุธปÉนได_

ด_วยเหตุผลดังกล2าว จึงเปeนเรื่องที่มีความจำเปeนอย2างย่ิงที่รัฐต_องคุ_มครองสาธารณชน ในการ

จำกัดสิทธิบางประการเท2าที่จำเปeน และจำกัดเพียงช่ัวระยะเวลาใดเวลาหน่ึงเท2าน้ัน โดยใน

                                                             
 6 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คำอธิบายกฎหมายปกครอง, พิมพ)ครั้งที่ 26 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)

วิญµูชน, 2560), หน_า 125-126. 
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ปmจจุบันพระราชบญัญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ใช_บังคับมาเปeนเวลานาน บัญญัติข้ึนเพื่อคุ_มครอง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยกำหนดให_ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพในการมีอาวุธปÉนได_ 

โดยชอบด_วยกฎหมายด_วย “หลักนิติรัฐ” และได_จำกัดสิทธิในการครอบครองอาวุธปÉนของประชาชน

บางประการเพียงเท2าที่จำเปeนแก2การธำรงรักษาหรือส2งเสริมให_เกิดประโยชน)สาธารณะและเพื่อ

ความสงบเรียบร_อยและความมั่นคงแห2งรัฐ แต2เน่ืองจากการบังคับใช_พระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ 

พ.ศ. 2490 ดังกล2าวเปeนระเวลายาวนาน และมีการแก_ไขเพิ่มเติมมาแล_วหลายครั้ง รวมทั้งมีการ

เปลี่ยนแปลงสภาพทางสังคมและการเมืองอยู2ตลอดเวลา จึงทำให_พระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ 

พ.ศ. 2490 ยังคงมีปmญหาในการบังคับใช_ ที่สมควรได_รับการแก_ไขโดยเร็วต2อไป 

 2.2 ความเป`นมาและแนวความคิดเก่ียวกับการควบคุมอาวุธป�นของประเทศไทย 

 เรื่องน้ี เกิดจากแนวคิดที่ว2า รัฐยอมรับรองสิทธิให_ประชาชนมีอาวุธปÉนได_ด_วยเหตุผล

แห2งความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย)สินของประชาชน โดยปรากฏการครอบครองอาวุธปÉน 

โดยพลเรือนในสมัยกรุงศรีอยุธยาในป7 พ.ศ. 2295 ที่ได_มีการออก “กฎให_แก2ผู_รักษาเมือง ผู_รั้ง

กรมการเมือง จ.ศ. 114” กำหนดให_มีการทำตำหนิรูปพรรณปÉน ไว_ว2า 

 “…ถ5าลูกบ5านน้ันมีป�นไว5สำหรับตัวใช5 ก็ให5เอาป�นน้ันมาชLวยบอกแกLผู5ใหญL นายบ5าน 

และให5ผู5ใหญLบ5านน้ันวัดช่ันยาว และกฎหมายเอารูปพรรณป�นน้ันไว5 ถ5าแลหาจาฤกมิได5ก็ให5 

เอาไปให5ผู5รักษาเมือง ผู5รั้งกรมการจาฤกป�นน้ันลงไว5ในลำกล5องป�นน้ันให5สำคัญตามกฎ แล5วให5

มอบป�นน้ันไว5ให5แกLเจ5าของให5เอาไว5สำหรับตัว...”7 จากความดังกล2าว ทำให_ย_อนมองถึงบริบท

ของสังคมไทยในอดีตว2า เปeนสังคมที่เต็มไปด_วยโจรผู_ร_าย ประชาชนต_องมีอาวุธปÉนไว_สำหรับตัว 

เพื่อป4องกันอันตรายจากโจรผู_ร_าย เพราะยังไม2มีความเจริญด_านสาธารณูปโภคหลายประการ 

อาทิ แสงสว2างจากไฟฟ4า ถนนหนทางที่ไม2สะดวกสบายเหมือนเช2นในปmจจุบัน ประกอบกับ 

พวกโจรผู_ร_ายมีอยู2อย2างชุกชุม และเกิดอาชญากรรมอยู2เนือง ๆ ประชาชนจึงมีความจำเปeน 

ที่ต_องมีอาวุธปÉนไว_เพื่อป4องกันตนเอง และทรัพย)สินจากโจรผู_ร_าย ฝ­ายบ_านเมืองจึงยอมรับรอง

สิทธิดังกล2าวให_แก2ประชาชน ในการมีอาวุธปÉนได_ด_วยเหตุผลแห2งความปลอดภัย ภายใต_

กฎหมายที่ฝ­ายบ_านเมืองกำหนด 

                                                             
 7 กรมการปกครอง, คู2มือปฏิบัติงานอาวุธป�น พ.ศ. 2548 เล2มท่ี 1 ฉบับรวมหนังสือส่ังการ, 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ)อาสารักษาดินแดน, 2549), หน_า 161-162. 
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 อีกประการหน่ึง เปeนผลมาจากนโยบายทางการเมืองในประเทศ กล2าวคือ ภายหลัง

ประกาศใช_พระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ซึ่งใช_บังคับต้ังแต2 พ.ศ. 2490 จนถึงปmจจุบัน 

และแก_ไขเพิ่มเติมแล_วถึง 10 ครั้ง มีข_อสังเกตว2า ภายหลังการยึดอำนาจทางปกครองในแต2ละครั้ง 

เปeนผลมาจากความไม2สงบเรียบร_อยภายในประเทศ รัฐบาลได_กำหนดนโยบายในการควบคุม

อาวุธปÉนไว_ โดยเฉพาะการควบคุมอาวุธปÉนเถ่ือนที่มีจำนวนการครอบครองเพิ่มมากข้ึน เช2น 

การแก_ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2518 โดยกำหนดให_

บุคคลที่มีอาวุธปÉนเถ่ือนหรืออาวุธปÉนที่มิชอบด_วยกฎหมาย มาขอรับใบอนุญาตเพื่อให_ถูกต_อง

ตามกฎหมาย ภายในระยะเวลาที่กำหนด หรือในกรณีภายหลังการยึดอำนาจการปกครองและ

ปฏิรูปประเทศ เมื่อป7 พ.ศ. 2519-2520 ในสมัยรัฐบาลของพลเอกเกรียงศักด์ิ ชมะนันทน)  

เปeนนายกรัฐมนตรี ได_ดำเนินนโยบายต2อกลุ2มนักศึกษาและปmญญาชนที่หลบหนีไปเข_าร2วมกับ

พรรคคอมมิวนิสต) โดยได_ออกกฎหมายนิรโทษกรรมให_กับกลุ2มนักศึกษาและประชาชนที่

หลบหนีเข_าป­าและกลับเข_าเมืองอีกครั้ง โดยได_แก_ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 

2490 (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2522 กำหนดให_หน2วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ ตลอดจนพลเรือน 

สามารถมีและใช_อาวุธปÉนได_ เพื่อป4องกันทรัพย)สิน อันเปeนประโยชน)สาธารณะและช2วยราชการ

ให_กับตำรวจหรือทหาร เพื่อแก_ไขปmญหาสถานการณ)ความไม2สงบของบ_านเมือง เปeนต_น8 

 2.3 ความหมายของ “อาวุธป�นสั้น” 

 คำว2า “ปÉนสั้น”(Handguns) หรือ “ปÉนพก”(Pistol) หมายถึง ปÉนสั้นที่บรรจุเอง 

สามารถยิงได_ด_วยมือเดียว ปÉนสั้นที่อยู2ในกลุ2มประเภทปÉนเล็ก (Small arms) หมายถึง อาวุธปÉน

ที่ใช_เปeนอาวุธประจำกายที่พลรบเพียงคนเดียวสามารถนำติดตัวไปในที่ต2าง ๆ  และสามารถใช_ได_

ด_วยตนเอง และโดยทั่วไปสามารถใช_ในการทหารและพลเรือน9 ปÉนสั้นพัฒนามาจากปÉนแบบ 

ชุดชนวน ที่เรียกว2า “Matchlock”10 เปeนระบบการทำงานของอาวุธปÉนโบราณ โดยใช_วิธีจุดไฟไว_

                                                             
 8 สุรพัศม) นำลอง, บทบาทหน2วยรบพิเศษในการรัฐประหารในช2วงป  พ.ศ. 2509-2549, (การ

ค_นคว_าอิสระ หลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการเมืองและการปกครอง มหาวิทยาลัยชียงใหม2, 

2554), หน_า 29-30. 

 9 นิเวศน) เลาวพงศ), อาวุธป�น (ประวัติและวิวัฒนาการ), (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ)มาลัย, 

2539), หน_า 89-90. 

 10 เรื่องเดียวกัน, หน_า 95. 
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จ2อกับจานชนวน ทำให_เกิดการเผาไหม_ของดินปÉนข้ึนในลำกล_อง ก³าซที่เกิดจากการเผาไหม_ 

ของดินปÉนจะขยายตัวอย2างรวดเร็ว ทำให_เกิดแรงดันสูง ดันลูกกระสุนออกไปทางลำกล_อง 

 สำหรับประเทศไทย เรียกปÉนประเภทน้ีว2า “ปmศตัน” เปeนคำที่เพี้ยนมาจากภาษาอังกฤษ

ว2า “Pistol” ที่หมายถึงปÉนสั้นที่ยิงได_ด_วยมือเดียว แต2คำว2า “ปmศตัน” ตามความหมายแห2ง

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน หมายถึง ลูกปÉนที่บรรจุดินและเก็บไว_ในตัว11 

 วิวัฒนาการของอาวุธปÉนสั้นจากอาวุธปÉนแบบจุดชนวนได_รับการพัฒนามาเปeน “ปÉน

คาบศิลา” (Flint arms) และได_รับความนิยมใช_กันมากในประเทศทางยุโรปตอนใต_ เช2น สเปน 

และอิตาลี เปeนต_น เปeนอาวุธปÉนที่มีกลไกง2าย ๆ และมีความแข็งแรงทนทานเปeนเย่ียม โดย 

เช่ือกันว2าเปeนปÉนที่มีข้ึนมาประมาณกลางศตวรรษที่ 16 ในประเทศสแกนดิเนเวียและในทาง

ยุโรปตอนใต_ ซึ่งกลไกของอาวุธปÉนคาบศิลาจะเกิดจากแผงประกอบเครื่องลั่นไก กล2าวคือ นก

คาบศิลา หรือหินเหล็กไฟสับลงไปกระทบกับแผงปะทะเพื่อเกิดการจุดระเบิด 

 ระบบการจดุแบบคาบศิลาก็ยังมีจดุอ2อนคือ ความเฉ่ือยช_า (Hang fire) เมื่อเหน่ียวไกยิง 

การจุดระเบิดของดินปÉนหาได_เกิดข้ึนทันทีไม2 เพราะเวลาส2วนหน่ึงต_องเสียไปในการสับลงไป

ของนก การลุกไหม_ของดินชนวน รวมทั้งเวลาที่เปลวไฟจากการลุกไหม_น้ันต_องแลบผ2านช2องจุด 

(Touch hole) จนพัฒนาอาวุธปÉนเข_าสู2ระบบการจุดแบบชนวนกระทบแตก (Percussion lock) 

ระบบการจดุแบบชนวนกระทบแตก (Percussion lock) พัฒนามาเพื่อการจุดระเบิดของดินปÉน

เร็วข้ึน โดยมีกลไกการยิงโดยอาศัยเช้ือปะทุคือ โปแตสเซียมคลอเรต (Potasium Chlorate - 

KCL03) ที่ใช_ทำประทัดและหวัไม_ขีด ที่เรียกว2า “แก็ป” (Cap) โดยแบ2งประเภทของอาวุธปÉนสั้น 

(Handguns) ได_ 2 ประเภท ได_แก2 ปÉนสั้นแบบบรรจุเอง หรือปÉนสั้นแบบกึ่งอัตโนมัติ หรือ 

ที่เรียกว2า “ปÉนออโต” กับ ปÉนลูกโม2 (Revolver) 

 สำหรับขนาดของอาวุธปÉนสั้นมีอยู2หลากหลายขนาด โดยการพิจารณาว2าอาวุธปÉนสั้น 

มีขนาดเท2าใดน้ัน จะพิจารณาจากความกว_างของปากลำกล_องปÉน ดังน้ี (1) อาวุธปÉนลูกโม2 

(Revolver)12 มีขนาดเริ่มต้ังแต2 5 มม. ข้ึนไปถึง 15 มม. หรือประมาณ .20 ถึง .60 คาลิเบอร)13 
                                                             
 11 นิเวศน) เลาวพงศ), อาวุธป�น (ประวัติและวิวัฒนาการ), หน_า 96. 

 12 เรื่องเดียวกัน, หน_า 140. 

 13 “คาลิเบอร)” หมายถึง ขนาดโตใน หรือ inside diameter ของลำกล_องซ่ึงเปeนระยะระหว2าง 

สันเกลียวในลำกล_อง โดยประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกานิยมวัดขนาดลำกล_องเปeนพิเศษในพันของน้ิว 

เช2น .303 (303/1000 น้ิว) .357 (357/1000 น้ิว) และ .45 (450/1000 น้ิว) เปeนต_น 
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ที่ใช_กระสุนแบบเข็มแทงชนวน เช2น ขนาดปÉนลูกโม2 .38 น้ิว หรือ .45 น้ิว ซึ่งเปeนขนาดที่มี

ความเร็วปานกลาง หรือขนาด .357 แม็กน่ัม ที่มีความเร็วต_นถึง 1,500 ฟุตต2อวินาที สูงกว2า

แรงปะทะของกระสุนขนาด .44 น้ิว และ (2) ปÉนสั้นแบบกึ่งอัตโนมัติ (Semi - automatic) 

ขนาดที่เปeนที่นิยมกัน ได_แก2 .22 น้ิว .45 น้ิว หรือขนาด 9 มม. และ 11 มม. เปeนต_น14 

 2.4 การควบคุมการออกใบอนุญาตใหqมีและใชqอาวุธป�นในประเทศไทย 

  2.4.1 หลักเกณฑ)การพิจารณาออกใบอนุญาตมีและใชqอาวุธป�น 

  พระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ให_นายทะเบียนพิจารณาถึงเหตุผล

ความจำเปeนของผู_ขออนุญาตเปeนราย ๆ ไปและให_พิจารณาถึงเหตุผลและความจำเปeนสำหรับ

การขออนุญาตมีและใช_อาวุธปÉน และเครื่องกระสุนปÉน ไว_เพื่อสำหรับใช_ในการป4องกันตัวหรือ

ทรัพย)สิน หรือในการกีฬา หรือยิงสัตว) โดยใบอนุญาตน้ันให_ออกสำหรบัอาวุธปÉนแต2ละกระบอก 

โดยคำนึงถึงหลักสำคัญดังต2อไปน้ี (1) การขออนุญาตไว_เพื่อป4องกันตัวและทรัพย)สิน (2) การขอ

อนุญาตมีอาวุธปÉนไว_เพื่อการกีฬา (3) การขออนุญาตมีไว_เพื่อยิงสัตว) (4) การขออนุญาตมีอาวุธปÉน

ไว_เพื่อเก็บ 

  2.4.2 คุณสมบัติของผูqขอรับใบอนุญาต 

  นายทะเบียนท_องที่ต_องพิจารณาในคุณสมบัติเฉพาะบุคคลของผู_ขอใบอนุญาต

ว2าเปeนผู_ต_องห_ามออกใบอนุญาตตามมาตรา 13 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 

หรือไม2 และต_องสอบสวนถึงสภาพความเปeนอยู2หรือสิ่งแวดล_อมตามหลักเกณฑ)ที่กำหนดไว_ใน

คำสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ 674/2490 ประกอบการพิจารณาก2อนออกใบอนุญาต 

  2.4.3 ชนิดและขนาดของอาวุธป�นท่ีขอรับใบอนุญาต 

  ให_นายทะเบียนท_องที่พิจารณาถึงฐานะและความจำเปeนของผู_ขออนุญาต 

เปeนราย ๆ ไป โดยระลึกว2าการอนุญาตให_เอกชนมีอาวุธปÉนน้ันเปeนการอนุญาตตามความใน

พระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 9 โดยมีวัตถุประสงค)ให_มีไว_เพื่อป4องกันตัวหรือ

ทรัพย)สิน หรือในการกีฬา หรือในการยิงสัตว)เท2าน้ัน 

  2.4.4 การเก็บรักษาอาวุธป�น 

  พระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ไม2ได_กำหนดเรื่องการเก็บรักษาอาวุธปÉน

ไว_ชัดเจน โดยมาตรา 27 แห2งพระราชบัญญัติดังกล2าว ได_กำหนดให_นายทะเบียนท_องที่อาจจะ

                                                             
14 นิเวศน) เลาวพงศ), อาวุธป�น (ประวัติและวิวัฒนาการ), หน_า 151-152. 
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กำหนดเงื่อนไขในใบอนุญาตว2าด_วยกำหนดเวลาการจำหน2าย การเก็บรักษาอาวุธปÉนและ 

เครื่องกระสุนปÉนก็ได_ตามสมควร โดยได_รับอนุมัติจากรัฐมนตรี จึงทำให_ในปmจจุบันการขอรับ

ใบอนุญาตมีและใช_อาวุธปÉน จึงไม2ได_มีการกำหนดให_ผู_ขอรับใบอนุญาตจะต_องมีสถานที่ 

เก็บรักษาอาวุธปÉนก2อนขอรับใบอนุญาตมีและใช_อาวุธปÉน แต2ในพระราชบัญญัติดังกล2าวปรากฏ

กรณีการขอใบอนุญาตทำ ซื้อ มี ใช_ สั่ง นำเข_า ค_า หรือจำหน2ายซึ่งวัตถุระเบิด ตามมาตรา 38 

แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 โดยให_นายทะเบียนท_องที่อาจกำหนดเงื่อนไขลงใน

ใบอนุญาตว2าด_วยการเก็บรักษาวัตถุระเบิดได_ตามที่เห็นสมควร 

  2.4.5 อาวุธป�นสูญหายหรือถูกทำลาย 

  พระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 มิได_บัญญัติเรื่องการต2ออายุใบอนุญาต

ประจำปÉนไว_เปeนการเฉพาะ กล2าวคือ เมื่อได_รับใบอนุญาตให_มีและใช_อาวุธปÉน (แบบ ป.4) 

ใบอนุญาตประจำปÉนก็จะอยู2ประจำอาวุธปÉนกระบอกน้ันตลอดไป ยกเว_นในกรณีดังต2อไปน้ี  

(1) กรณีอาวุธปÉนที่ได_รับอนุญาตแล_วถูกทำลายหรอืสญูหายโดยเหตุใด ๆ  (2) เมื่อใบอนุญาตสญูหาย 

เปeนอันตราย หรือลบเลือนอ2านไม2ออก 

  2.4.6 อายุใบอนุญาต 

  หมายความเฉพาะใบอนุญาตเกี่ยวกับอาวุธปÉนหรือเครื่องกระสุนปÉนเท2าน้ัน 

โดยใบอนุญาตตามมาตรา 7 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ได_แก2 ใบอนุญาตให_ทำ 

ซื้อ มี ใช_ สั่ง หรือนำเข_าซึ่งอาวุธปÉนหรือเครื่องกระสุนปÉน ตามมาตรา 23 แห2งพระราชบัญญัติ

อาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ได_กำหนดใบอนุญาตเหล2าน้ีไว_ดังน้ี (1) ใบอนุญาตให_ทำ มีอายุตลอดเวลา

ที่ผู_ได_รับใบอนุญาต (2) ใบอนุญาตให_ซื้ออาวุธปÉนหรือเครื่องกระสุนปÉนมีอายุ 6 เดือนนับแต2 

วันออก (3) ใบอนุญาตให_มีและใช_อาวุธปÉนและเครื่องกระสุนปÉนมีอายุตลอดเวลาที่ผู_รับ

ใบอนุญาตเปeนเจ_าของอาวุธปÉน (4) ใบอนุญาตให_มีและใช_อาวุธปÉนและเครื่องกระสุนปÉน

ช่ัวคราวมีอายุ 6 เดือนนับแต2วันออก (5) ใบอนุญาตให_สั่งหรือนำเข_า มีอายุ 1 ป7นับแต2วันออก 

(6) ใบอนุญาตให_มีอาวุธปÉนไว_เพื่อเก็บ มีอายุตลอดเวลาที่ผู_รับใบอนุญาตมีอาวุธปÉนน้ันไว_ 

เพื่อเก็บ (7) ใบอนุญาตให_มีอาวุธปÉนติดตัว มีอายุ 1 ป7นับแต2วันออก15 

 

                                                             
 15 สมพร พรหมหิตาธร, ย2อหลักกฎหมายป�น, พิมพ)ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)นิติธรรม, 

2555), หน_า 28. 
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  2.4.7 มาตรการลงโทษ 

  ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ที่เกี่ยวกับใบอนุญาตมี

และใช_อาวุธปÉน ปรากฏในมาตรา 72 และมาตรา 72 ทวิ โดยแยกพิจารณาฐานความผิด 

ตามมาตรา 72 ได_ดังน้ี (1) ฝ­าฝÉนโดยการทำ ซื้อ มี ใช_ สั่ง หรือนำเข_า ซึ่งอาวุธปÉนหรือเครื่อง

กระสุนปÉน โดยไม2ได_รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท_องที่ (2) ฝ­าฝÉนโดยการทำ ซื้อ มี ใช_ สั่ง 

หรือนำเข_า ซึ่งส2วนหน่ึงส2วนใดของอาวุธปÉนตามที่กำหนดไว_ในกฎกระทรวง (3) ฝ­าฝÉนโดยการ

ทำ ซื้อ มี ใช_ สั่ง หรือนำเข_า ในกรณีที่เกี่ยวกับการมีเครื่องกระสุนปÉน (4) ฝ­าฝÉนโดยการทำ ซื้อ 

มี ใช_ สั่ง หรือนำเข_า เกี่ยวกับอาวุธปÉนที่เปeนของผู_อื่นที่ได_รับใบอนุญาตให_มีและใช_อาวุธปÉน 

ตามกฎหมายแล_ว ผู_ฝ­าฝÉนนำอาวุธปÉนน้ันไปมีและใช_โดยตนเองไม2ได_รับใบอนุญาต (5) ฝ­าฝÉน

โดยการทำ ซื้อ มี ใช_ สั่ง หรือนำเข_าเกี่ยวกับการทำเครื่องกระสุนปÉนที่ทำด_วยดินปÉนมีควัน

สำหรับใช_เอง โดยไม2ได_รับอนุญาตจากนายทะเบียนท_องที่ ตามมาตรา 23 (1) แห2งพระราชบัญญัติ

อาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 

  สำหรับมาตรา 72 ทวิ ได_กำหนดฐานความผิดและโทษแก2ผู_ฝ­าฝÉน ดังน้ี (1) ฝ­าฝÉน

มาตรา 58 ที่กำหนดให_ใบอนุญาตใช_ได_เฉพาะตัวผู_รับใบอนุญาต (2) ฝ­าฝÉนมาตรา 58 โดยการ

โอนอาวุธปÉน เครื่องกระสุนปÉน หรือวัตถุระเบิด ให_แก2ผู_ที่ไม2ได_รับใบอนุญาต (3) ฝ­าฝÉนมาตรา 65 

กรณีผู_รับใบอนุญาตคนใดตกเปeนผู_ซึง่จะออกใบอนุญาตให_ไม2ได_ และไม2แจ_งพฤติการณ)ที่ตนเอง

ตกเปeนผู_ซึ่งออกใบอนุญาตให_ไม2ได_ และไม2ส2งมอบอาวุธปÉนเครื่องกระสุนปÉน หรือวัตถุระเบิด 

และใบอนุญาตให_แก2นายทะเบียนท_องที่โดยไม2ชักช_า (4) ฝ­าฝÉนมาตรา 65 วรรคสอง กรณีผู_รับ

ใบอนุญาตเปeนคนไร_ความสามารถ หรือเปeนคนเสมือนไร_ความสามารถ หรือเปeนคนวิกลจริต 

หรือจิตฟm¹นเฟÉอนไม2สมประกอบ และผู_อนุบาล ผู_พิทักษ) หรือผู_ควบคุมดูแลผู_รับใบอนุญาต 

ไม2แจ_งพฤติการณ)ที่ผู_รับใบอนุญาตตกเปeนคนไร_ความสามารถ หรือเปeนคนเสมือนไร_ความสามารถ 

หรือเปeนคนวิกลจริต หรือจิตฟm¹นเฟÉอนไม2สมประกอบและไม2ส2งมอบอาวุธปÉนเครื่องกระสุนปÉน 

หรือวัตถุระเบิด และใบอนุญาตให_แก2นายทะเบียนท_องที่โดยไม2ชักช_า 

 

3. มาตรการควบคุมการออกใบอนุญาตอาวุธป�นสั้นในต2างประเทศ 

 3.1 วัตถุประสงค)ในการออกใบอนุญาต 

 กฎหมายควบคุมอาวุธปÉนของประเทศอังกฤษคือ พระราชบัญญัติอาวุธปÉน ค.ศ. 1968 

(The Firearms Act 1968) โดยหลักการแล_วกฎหมายควบคุมอาวุธปÉนของประเทศอังกฤษ 
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จะกำหนดห_ามมิให_ประชาชนครอบครองอาวุธปÉน แต2เน่ืองจากประวัติศาสตร)และจารีต

ประเพณีของประเทศอังกฤษที่ดำรงการล2าสัตว)เพื่อเปeนอาหารและการล2าสัตว)เพื่อการกีฬา 

รวมทั้งเพื่อใช_ในระบบปศุสัตว)ขนาดใหญ2 จึงจำเปeนต_องมีการใช_อาวุธปÉนเพื่อการดังกล2าว ดังน้ัน 

วัตถุประสงค)ของการมีและการใช_อาวุธปÉนของประเทศอังกฤษจึงสอดคล_องกับธรรมชาติและ

จารีตประเพณีของประเทศ โดยรัฐอนุญาตให_ประชาชนมีอาวุธปÉนสำหรับวัตถุประสงค)เพื่อการ

ล2าสัตว)หรือฆ2าสัตว) หรือใช_ในการยิงสัตว)ที่รบกวน เพื่อใช_ในการแข2งขันกีฬา หรือเพื่อใช_ 

ในกิจกรรมทีเ่กี่ยวเน่ืองด_วยการให_สัญญาณเริ่มการแข2งขันทางการกีฬา และเพื่อเก็บเปeนที่ระลึก

จากสงคราม สำหรับอาวุธปÉนสั้นที่มีลำกล_องขนาดเล็ก จะออกใบอนุญาตให_เพื่อการซ_อมยิงเป4า

ในสโมสรเท2าน้ัน16 

 ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายควบคุมอาวุธปÉนที่ยังคงใช_บังคับอยู2ใน

ปmจจุบันคือ พระราชบัญญัติควบคุมอาวุธปÉน ค.ศ. 1968 (The Gun Control Act 1968) เปeน

กฎหมายควบคุมอาวุธปÉนของรฐับาลกลาง โดยในการควบคุมอาวุธปÉนของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ภายใต_รัฐธรรมนูญแห2งสหรัฐอเมรกิา ฉบับแก_ไขเพิ่มเติมครั้งที่สอง (The Second Amendment; 

Amendment II) เพื่อสนับสนุนการบังคับใช_กฎหมายกลาง กฎหมายมลรัฐ และกฎหมาย

ท_องถ่ิน โดยกฎหมายของแต2ละมลรฐัจะใช_บังคับเฉพาะมลรฐัเท2าน้ัน ซึ่งไม2ครอบคลุมในมลรัฐอื่น 

โดยกฎหมายแห2งมลรัฐจะต_องไม2เปeนการเพิ่มภาระที่ไม2จำเปeนหรือเพิ่มข_อจำกัด กีดกันหรือ

จัดเก็บภาษีแก2ประชาชนในการมีและใช_อาวุธปÉนเพื่อวัตถุประสงค)ในการล2าสัตว) การกีฬา  

การป4องกันตัว หรือกิจกรรมอื่นที่ชอบด_วยกฎหมาย17 

 สำหรับกฎหมายควบคุมอาวุธปÉนและดาบ ค.ศ. 1958 (Firearm and Sword Possession 

Control Law 1958) ของประเทศญีปุ่­น ภายหลังสงครามโลกในป7 ค.ศ. 1945 ฝ­ายสัมพันธมิตร

ได_รับชัยชนะเหนือประเทศญี่ปุ­น และได_ปลดอาวุธทหารญี่ปุ­นและห_ามมิให_ประชาชนญี่ปุ­น

ครอบครองอาวุธปÉนและดาบทุกประเภท จนกระทั่งในป7 ค.ศ. 1950 รัฐบาลได_ออกกฎหมาย

ควบคุมอาวุธปÉนและดาบ เพื่อควบคุมการครองครองอาวุธปÉนของพลเรือน เว_นแต2การครอบครอง

                                                             
 16 สวนิต สตงคุณห), ป�ญหาและแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายว2าดqวยอาวุธป�น: ศึกษาในเชิง

กฎหมายเปรียบเทียบ, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) จุฬาลงกรณ)

มหาวิทยาลัย, 2544), หน_า 129-130. 

 17 The Gun Control Act 1968, Section 101 Purpose 
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เพื่อการล2าสัตว)โดยได_มีการออกกฎหมายควบคุมอาวุธปÉนและดาบ และได_มีการแก_ไขเพิ่มเติม

กฎหมาย จนกระทั่งในป7 ค.ศ. 1958 ได_มีการประกาศ Firearm and Sword Possession 

Control Law 1958 ข้ึน โดยมุ2งหมายเพื่อป4องกันอันตรายต2อชีวิตและร2างกายจากอาวุธปÉน

และดาบ โดยครอบคลุมอาวุธปÉนของเจ_าหน_าที่รัฐ ตลอดจนพลเรือน ที่จะอนุญาตให_ครอบครอง

เพื่อวัตถุประสงค)ในการล2าสัตว) และเพื่อการกีฬาเท2าน้ัน การอนุญาตให_พลเรือนมีอาวุธปÉนสั้น

หรือปÉนพก ในประเทศญี่ปุ­นจะพิจารณาอนุญาตให_เฉพาะเพื่อใช_ในการแข2งขันยิงปÉนพก 

สำหรับนักกีฬาที่เข_าร2วมการแข2งขันยิงปÉนพกในการแข2งขันกีฬาระดับนานาชาติ หรือใช_เปeน

สัญญาณเริ่มต_นในการแข2งขันกีฬา หรือใช_ในการแสดงละคร หรือการจัดแสดงเท2าน้ัน18 

 3.2 ผูqมีอำนาจออกใบอนุญาต 

 ในประเทศอังกฤษ การพิจารณาออกใบอนุญาตมีอาวุธปÉนจะกำหนดด_วยชนิดและ

ขนาดของอาวุธปÉน โดยผู_มีอำนาจพิจารณาออกใบอนุญาตอาวุธปÉนทัว่ไปคือ หัวหน_าเจ_าพนักงาน

ตำรวจ หากเปeนอาวุธปÉนที่มีความร_ายแรงและมีลักษณะเปeนอาวุธต_องห_ามตามที่กฎหมาย

กำหนด นอกเหนือจากอาวุธเพื่อการกีฬา ผู_มีอำนาจพิจารณาคือ รัฐมนตรีว2าการกระทรวง 

มหาดไทย19 โดยในประเทศอังกฤษไม2อนุญาตให_ประชาชนมีอาวุธปÉนสั้นหรือปÉนพกอย2าง

เด็ดขาด เว_นแต2สำหรับเพื่อการซ_อมยิงเป4าในสโมสรเท2าน้ัน หากพบว2ามีการดัดแปลงอาวุธปÉน

โดยการลดขนาดลำกล_องของอาวุธปÉนประเภท Smooth - bore ให_มีขนาดสั้นกว2า 24 น้ิว  

ถือเปeนความผิดตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ20 

 สำหรับประเทศสหรัฐอเมริกา การพิจารณาออกใบอนุญาตให_ประชาชนครอบครอง

อาวุธปÉนน้ัน ต_องพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 923 แห2งพระราชบัญญัติควบคุมอาวุธปÉน 

ค.ศ. 1968 ที่ได_กำหนดอำนาจในการพิจารณาอนุญาตคือ อัยการสูงสุด โดยอัยการสูงสุด 

                                                             
 18 Library of Congress, Firearms-Control Legislation & Policy [Online], 23 August 

2022. Source: https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/llglrd/2013417226/2013417226. 

pdf 

 19 สวนิต สตงคุณห), ป�ญหาและแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายว2าดqวยอาวุธป�น: ศึกษาในเชิง

กฎหมายเปรียบเทียบ, หน_า 132. 

 20 Firearm (Amendment) Act 1988, Section 6 (1) 
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มีอำนาจการพิจารณาใบอนุญาต รวมถึงการพิจารณาอนุญาตให_บุคคลใดบุคคลหน่ึงเปeนผู_แทน

จำหน2ายและเปeนผู_นำเข_าอาวุธปÉนและเครื่องกระสุนปÉนระหว2างรัฐหรือระหว2างประเทศด_วย21 

 ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา เช2น มลรัฐแคลิฟอร)เนีย การพิจารณาออก

ใบอนุญาตให_ประชาชนมีอาวุธปÉน เปeนอำนาจของกระทรวงยุติธรรมแห2งรัฐแคลิฟอร)เนีย (The 

California Department of Justice; DOJ)22 ในขณะที่ประเทศญี่ปุ­น ผู_มีอำนาจพิจารณา

ออกใบอนุญาตคือ คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะประจำจังหวัด23 

 3.3 คุณสมบัติของผูqขอใบอนุญาต 

 ประเทศอังกฤษได_กำหนดคุณสมบัติให_ผู_ขอใบอนุญาตอาวุธปÉนจะต_องเปeนผู_มีเหตุผล 

ที่ดีและมีเหตุผลอันสมควรเช่ือ โดยต_องแสดงเหตุผลว2า ผู_ขออนุญาตเปeนผู_มีความจำเปeนในการ

นำอาวุธปÉนไปใช_ในการกีฬาหรือแข2งขัน หรือยิงสัตว) และจะต_องไม2เปeนผู_เคยถูกปฏิเสธคำขอ

ใบอนุญาตเน่ืองจากผู_ขออนุญาตจงใจที่ไม2ใช_ปÉนด_วยตนเองหรือให_ผู_อื่นยืม24 เช2นเดียวกับ

กฎหมายควบคุมอาวุธปÉนของมลรัฐแคลิฟอร)เนีย (Penal Code of California) ที่กำหนดให_ 

ผู_ขอใบอนุญาตต_องเปeนผู_มีเหตุผลที่ดีในการขอซื้ออาวุธปÉนเช2นเดียวกัน25 

 จะเห็นได_ว2ากฎหมายควบคุมอาวุธปÉนในประเทศอังกฤษและมลรัฐแคลิฟอร)เนีย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ได_กำหนดให_ผู_ขอรับใบอนุญาตมีหน_าที่ต_องแสดงเหตุผลความจำเปeน 

อันควรเช่ือได_ว2า ผู_ขออนุญาตประสงค)มีอาวุธปÉนเพื่อใช_ตามวัตถุประสงค)ที่กฎหมายกำหนด 

และกฎหมายได_ให_ผู_ออกใบอนุญาตให_มีอำนาจสอบสวนและแสวงหาข_อเท็จจริง เพื่อ

ประกอบการพิจารณาว2า บุคคลดังกล2าวเปeนผู_มีความเหมาะสมหรือมีเหตุผลเพียงพอหรือไม2 

ก2อนพิจารณาออกใบอนุญาต 

 ข_อแตกต2างอีกประการคือ ด_วยมลรัฐแคลิฟอร)เนียเปeนรัฐที่มีความเข_มงวดเรื่องการ

ครอบครองอาวุธปÉนแห2งหน่ึงของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายควบคุมอาวุธปÉนกำหนดให_ 

ผู_ขอใบอนุญาตต_องได_รับใบรับรองความปลอดภัยของอาวุธปÉนก2อน กล2าวคือ ผู_ขออนุญาตที่ซื้อ

                                                             
 21 The Gun Control Act 1968, Section 923 Licensing 

 22 The Penal code of California, Section 30105 

 23 Firearm and Sword Possession Control Law 1958, Article 5 

 24 สวนิต สตงคุณห), ป�ญหาและแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายว2าดqวยอาวุธป�น: ศึกษาในเชิง

กฎหมายเปรียบเทียบ, หน_า 131. 

 25 The Penal code of California, Section 26155 
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อาวุธปÉนในมลรัฐแคลิฟอร)เนีย จะต_องผ2านการทดสอบข_อเขียนอย2างน_อยร_อยละ 75 ตาม

วัตถุประสงค)ที่เกี่ยวข_องกับกฎหมายอาวุธปÉนและข_อกำหนดด_านความปลอดภัย โดยอาจารย)

ผู_สอนที่ผ2านการรับรองจากกระทรวงยุติธรรมแห2งรฐัแคลิฟอร)เนีย (The California Department 

of Justice; DOJ) ก2อนที่จะขออนุญาตซื้ออาวุธปÉนจากตัวแทนจำหน2าย (Dealer)26 

 สำหรับกฎหมายควบคุมอาวุธปÉนและดาบ ค.ศ. 1958 (Firearm and Sword 

Possession Control Law 1958) ของประเทศญี่ปุ­น ได_กำหนดไว_ในมาตรา 5 โดยกำหนดว2า

ต_องไม2เปeนผู_ที่ฝ­าฝÉนกฎหมายควบคุมอาวุธปÉนและดาบ ค.ศ. 1958 และยังไม2พ_นกำหนดเวลา

ห_าป7นับจากวันที่มีคำพิพากษาถึงที่สุด ซึ่งปรากฏการจำกัดสิทธิการมีอาวุธปÉนบางประการของ

ผู_ที่ฝ­าฝÉนกฎหมายควบคุมอาวุธปÉน โดยมองว2ามาตรการควบคุมอาวุธปÉน แม_จะกระทบสิทธิผู_ที่

จะมีอาวุธปÉน แต2ปÉนเปeนอาวุธที่มีความอันตราย และอาจสร_างความไม2ปลอดภัยให_แก2สาธารณชน 

 3.4 กำหนดอายุใบอนุญาต 

 ประเทศอังกฤษได_กำหนดให_อายุใบอนุญาตแต2ละประเภทเปeนไปตามที่กำหนดไว_ใน

ใบอนุญาต โดยที่หัวหน_าเจ_าพนักงานตำรวจจะเปeนผู_กำหนด27 ส2วนในประเทศญี่ปุ­น กฎหมาย

กำหนดอายุในใบอนุญาตเปeนเวลา 3 ป7 นับจากวันที่ได_รับอนุญาต28 ซึ่งประเทศอังกฤษและ

ประเทศญี่ปุ­น เปeนประเทศที่มีการควบคุมอาวุธปÉนอย2างเข_มงวด เจตนารมณ)เพื่อคุ_มครอง

ประชาชนให_พ_นอันตรายจากอาวุธปÉน จึงไม2อนุญาตให_ประชาชนมีอาวุธปÉน เพราะเกรงว2า 

จะนำอาวุธปÉนไปก2ออาชญากรรม ดังน้ัน การกำหนดอายุใบอนุญาตอาวุธปÉน จึงเปeนมาตรการ

ควบคุมเพื่อการตรวจสอบอาวุธปÉนภายหลังที่ผู_ขอได_รับใบอนุญาตแล_ว และอาจส2งผลดีต2อการ

ควบคุมอาวุธปÉนได_ 

 3.5 การเก็บรักษาอาวุธป�น 

 ประเทศอังกฤษเปeนประเทศที่มีกฎหมายควบคุมอาวุธปÉนที่เข_มงวด การขอใบอนุญาต

อาวุธปÉนเปeนเรื่องที่ยากมาก รัฐไม2อนุญาตให_ประชาชนมีอาวุธปÉนแบบเสรีเหมือนกับประเทศ

สหรัฐอเมริกา เน่ืองจากรัฐให_ความสำคัญต2อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย)สินของประชาชน

ในประเทศ ฉะน้ัน ผู_ขออนุญาตจะต_องรับผิดชอบอาวุธปÉนของตนเอง โดยใช_ความระมัดระวัง

                                                             
 26 The Penal code of California, Section 31645 

 27 Firearm (Amendment) Act 1988, Section 3 

 28 Firearm and Sword Possession Control Law 1958, Article 7-2 
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อย2างมากในการรักษาอาวุธปÉน เพราะหากทำให_อาวุธปÉนสูญหายหรือถูกลักขโมย กฎหมายของ

ประเทศอังกฤษถือว2าเปeนความผิด เจ_าของอาวุธปÉนต_องรับโทษตามกฎหมาย ตลอดจนกำหนด

บทลงโทษสำหรับผู_ที่ละเลยไม2ดูแลเก็บรักษาอาวุธปÉนให_ดี หรือไม2ระมัดระวังในการเก็บรักษา

อาวุธปÉนโดยบัญญติัไว_ในมาตรา 9 (1) แห2งพระราชบญัญัติแม2บท (The Firearms Act 1968)29 

 จากการศึกษากฎหมายควบคุมอาวุธปÉนของประเทศอังกฤษพบว2า กฎหมายกำหนด 

ให_หัวหน_าเจ_าพนักงานตำรวจเปeนผู_มีอำนาจในการพิจารณาออกใบอนุญาต และมีอำนาจใช_

ดุลพินิจอย2างอิสระในการตรวจสอบความเหมาะสมและความจำเปeนของผู_ขอใบอนุญาตอาวุธปÉน 

โดยพิจารณาถึงความจำเปeนในการมีและใช_อาวุธปÉนเปeนสำคัญ การที่บุคคลใดบุคคลหน่ึงจะซื้อ

อาวุธปÉน ย2อมทราบดีว2าอาวุธปÉนน้ันเปeนสิ่งอันตราย การจะมีไว_ครอบครองย2อมต_องมีสถานที่

เก็บรักษาหรือต_องเก็บรักษาให_เกิดความปลอดภัยมากที่สุด ประกอบกับกฎหมายควบคุมอาวุธปÉน

ของประเทศอังกฤษได_กำหนดบทลงโทษสำหรับผู_ที่ไม2ใช_ความระมัดระวังในการเก็บรักษา 

อาวุธปÉนไว_ ผู_ซื้ออาวุธปÉนย2อมตระหนักดีว2าจะต_องมีความรับผิดชอบอย2างสูงสุดในการรักษา

อาวุธปÉน ก2อนที่จะตัดสินใจย่ืนขอใบอนุญาตมีอาวุธปÉนต2อหัวหน_าเจ_าพนักงานตำรวจ ที่ต_อง

พิจารณาถึงความสำคัญในการเก็บรักษาอาวุธปÉน เพื่อป4องกันอันตรายแก2ประชาชนส2วนใหญ2

ของประเทศ มาตรการก2อนออกใบอนุญาตดังกล2าวจึงมีความน2าสนใจว2า หากนำมาปรับใช_กับ

มาตรการในการออกใบอนุญาตอาวุธปÉนของประเทศไทย อาจทำให_ระบบการพิจารณาออก

ใบอนุญาตอาวุธปÉนมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะมลรัฐแคลิฟอร)เนีย ได_กำหนดมาตรการความ

ปลอดภัยของอาวุธปÉนซึ่งมีส2วนความสำคัญต2อความปลอดภัยประชาชนในมลรัฐแคลิฟอร)เนีย 

เพื่อไม2ให_มีอุบัติเหตุจากอาวุธปÉนเกิดข้ึน โดยเฉพาะอย2างย่ิงอุบัติเหตุจากอาวุธปÉนที่เกี่ยวข_อง 

กับเด็ก เช2น มีการเข_าถึงอาวุธปÉนที่เก็บไว_อยู2ในบ_าน ทำให_เกิดการบาดเจ็บและเสียชีวิตของเด็ก

โดยไม2ต้ังใจ โดยที่เจ_าของอาวุธปÉนจะต_องมีความรับผิดชอบต2อความปลอดภัยในอาวุธปÉน 

ของตน มาตรการจัดเก็บอาวุธปÉนของมลรัฐแคลิฟอร)เนียจึงได_กำหนดการจัดเก็บอาวุธปÉน 

เพื่อป4องกันการเข_าถึงอาวุธปÉนไว_ โดยกำหนดให_เก็บรักษาไว_ในภาชนะป�ดล็อคหรือในสถานที่

                                                             
 29 วิชาญ น_อยโต, มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการมีและใชqอาวุธป�นตามกฎหมาย 

อาวุธป�น เคร่ืองกระสุนป�น วัตถุระเบิด ดอกไมqเพลิงและส่ิงเทียมอาวุธป�น, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท 

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย), 2557), หน_า 60. 
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ของบุคคลที่มคีวามเหมาะสมและเช่ือว2าปลอดภัย หรือเก็บไว_กับตัวเจ_าของหรืออยู2ในที่ใกล_กับ

เจ_าของ โดยให_ถือว2าเปeนการเก็บไว_กับตัว30 หรือถูกล็อคด_วยอปุกรณ)ล็อคตามที่กฎหมายกำหนด

ตามมาตรา 16860 ของประมวลกฎหมายอาญาแห2งมลรัฐแคลิฟอร)เนีย ได_ให_คำนิยาม 

“อุปกรณ)ล็อค” หมายถึง อุปกรณ)ที่ออกแบบมาเพื่อป4องกันไม2ให_อาวุธปÉนทำงาน และเมื่อ

นำไปใช_กับอาวุธปÉน ทำให_อาวุธปÉนน้ันไม2สามารถใช_งานได_ เช2น ทริกเกอร)ล็อคอาวุธปÉน เปeนต_น 

 อย2างไรก็ตาม กฎหมายได_กำหนดโทษสำหรับเจ_าของอาวุธปÉน หากปล2อยปละละเลย

เก็บอาวุธปÉนไว_ในที่อยู2อาศัย อาคาร ยานพาหนะ หรือเครื่องบินอย2างไม2ปลอดภัย ไม2ว2าจะมีคน

หรือไม2มีคนอยู2ในที่อยู2อาศัย ในอาคาร หรือในยานพาหนะ ก็ต_องรับโทษจำคุกไม2เกินสามป731 

 สำหรับมาตรการเก็บรักษาอาวุธปÉนของประเทศญี่ปุ­น กฎหมายกำหนดให_ผู_รับ

ใบอนุญาตมีอาวุธปÉน จะต_องจัดเก็บรักษาอาวุธปÉน อุปกรณ)ช้ินส2วนของอาวุธปÉนและเครื่อง

กระสุนปÉนในสถานที่ที่รัฐบาลกำหนด โดยอาวุธปÉนต_องเก็บไว_ในตู_เก็บปÉนที่ได_รับการอนุมัติจาก

คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะประจำจังหวัด และจะต_องแยกเก็บเครื่องกระสุนปÉน

ออกจากอาวุธปÉน โดยจะต_องแจ_งสถานที่เกบ็รกัษาอาวุธปÉนและเครื่องกระสุนให_คณะกรรมการ

ความปลอดภัยสาธารณะประจำจังหวัดทราบ หากผู_ได_รับใบอนุญาตเห็นว2าเพื่อความจำเปeน 

ในการป4องกันการโจรกรรมหรืออันตรายอื่น ๆ เช2น การเข_าถึงอาวุธปÉนของบุคคลที่ไม2ใช2

เจ_าของอาวุธปÉน อาจมอบให_ผู_จำหน2ายอาวุธปÉน หรือบริษัทจัดเก็บอาวุธปÉนล2าสัตว) เก็บรักษา

อาวุธปÉนที่ใช_สำหรับล2าสัตว)หรือปÉนลมได_ โดยให_แจ_งที่คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะ

ประจำจังหวัดที่บริษัทผู_จำหน2ายอาวุธปÉนต้ังอยู2ทราบ หากคณะกรรมการความปลอดภัย

สาธารณะประจำจังหวัดพิจารณาแล_วเห็นว2า การจัดเตรียมสิ่งอำนวยความสะดวกและวิธีการ

จัดเก็บอาวุธปÉนไม2เปeนไปตามมาตรฐาน หรือเห็นว2ายังไม2มีความปลอดภัยต2อสาธารณะ อาจสั่ง

บริษัทฯ ปรับปรุงสิ่งอำนวยความสะดวกหรือวิธีการจัดเก็บภายในระยะเวลาที่กำหนดและอาจ

สั่งให_ดำเนินมาตรการใด ๆ ที่จำเปeนสำหรับการป4องกันอันตรายได_32 

 การพิจารณาในส2วนที่เกี่ยวข_องกับการเก็บรักษาอาวุธปÉน หลายประเทศได_กำหนดให_ 

ผู_มีอำนาจออกใบอนุญาตได_พิจารณาถึงความเหมาะสมของการเก็บรักษาอาวุธปÉน เช2น การ

                                                             
 30 The Penal code of California, Section 25100 

 31 The Penal code of California, Section 26100 

 32 Firearm and Sword Possession Control Law 1958, Article 10-8 
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เก็บรักษาอาวุธปÉนไว_ในบ_าน หากเปeนอาวุธปÉนสั้นหรือปÉนพก ในการเก็บรักษาจะต_องพิจารณา

ถึงความปลอดภัยและความเหมาะสมอย2างมาก เน่ืองจากอาวุธปÉนสั้นมีขนาดเล็กและหยิบฉวย

ได_สะดวก การเก็บไว_ในอุปกรณ)ป�ดล็อคที่ป4องกันการเข_าถึงอาวุธปÉนได_โดยง2าย เช2น ในตู_เซฟ

โดยเก็บให_พ_นมือเด็ก ก็ถือว2าปลอดภัยและมีความเหมาะสม 

 3.6 อาวุธป�นสูญหายหรือถูกลักขโมย 

 ประเทศอังกฤษได_กำหนดหน_าที่ให_เจ_าของอาวุธปÉนต_องรายงานการสูญหายหรือ 

ถูกลักขโมยอาวุธปÉนต2อเจ_าพนักงานตำรวจในท_องที่โดยเร็ว หากไม2รายงานดังกล2าว กฎหมาย 

ได_กำหนดความรับผิดสำหรับผู_เปeนเจ_าของอาวุธปÉน โดยต_องถูกลงโทษจำคุกไม2เกินหกเดือน 

หรือปรับไม2เกินระดับห_า หรอืทั้งจำทั้งปรับ33 

 ประเทศสหรฐัอเมริกาได_กำหนดการแจ_งการสญูหายหรอืถูกลักขโมยอาวุธปÉนให_เปeนไป

ตามกฎหมายของแต2ละมลรัฐ โดยมลรัฐแคลิฟอร)เนียได_กำหนดให_ผู_เปeนเจ_าของอาวุธปÉนแจ_ง

การสูญหายหรือถูกขโมยต2อหน2วยงานบังคับใช_กฎหมายในท_องที่ที่มีการขโมยหรือสูญหาย

ภายในห_าวันนับแต2ที่รู_หรือควรรู_ หากเจ_าของอาวุธปÉนไม2แจ_งการสูญหายหรือถูกลักขโมย

ดังกล2าว ถือว2าเปeนความผิดทางอาญา34 

 สำหรับประเทศญี่ปุ­น กฎหมายควบคุมอาวุธปÉนและดาบ ค.ศ. 1958 ได_กำหนด

แนวทางสำหรับกรณีที่อาวุธปÉนสูญหายหรือถูกลักขโมย ซึ่งอาจเปeนเหตุให_บุคคลที่ไม2ใช2เจ_าของ

อาวุธปÉนเข_าครอบครองอาวุธปÉนน้ัน โดยกำหนดไว_ในมาตรา 23-2 กรณีอาวุธปÉนที่ได_รับ

อนุญาตสูญหายหรอืถูกลกัขโมยจะต_องรายงานข_อเท็จจรงิน้ันต2อสถานีตำรวจที่ใกล_ทีสุ่ดโดยทันท ี

 นอกจากน้ี กฎหมายยังกำหนดหน_าที่ของผู_ที่พบหรอืครอบครองอาวุธปÉนของบุคคลอื่น

ไว_ในมาตรา 23 โดยกำหนดให_ผู_พบหรือครอบครองอาวุธปÉนที่ไม2ใช2ของตน กรณีอาวุธปÉน 

ที่ครอบครองสูญหายหรือถูกลักขโมย จะต_องรีบแจ_งเจ_าพนักงานตำรวจ ณ สถานีตำรวจที่ใกล_

ที่สุดทราบโดยเร็ว 

 จากความแตกต2างของการกำหนดระยะเวลาในการแจ_งของแต2ละประเทศดังกล2าว

ข_างต_น ผู_เขียนเห็นว2า อาวุธปÉนเปeนสิ่งที่มีอันตราย หากมีการเข_าถึงอาวุธได_โดยมิชอบแล_ว  

ย2อมก2อให_เกิดความไม2ปลอดภัยต2อสาธารณชน การที่อาวุธปÉนต_องสูญหายหรือถูกลักขโมยไป 

                                                             
 33 Firearm (Amendment) Act 1988, Section 14-1 

 34 The Penal code of California, Section 25265 
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ถือเปeนเรื่องที่อันตรายอย2างย่ิง หากอาวุธปÉนตกอยู2ในมือของอาชญากร ย2อมก2อให_เกิดความ 

ไม2ปลอดภัยของประชาชน จึงมีความจำเปeนอย2างย่ิงที่การรายงานหรือแจ_งการสูญหายหรือการ

ลักขโมยอาวุธปÉนต2อเจ_าหน_าที่ของรัฐทราบโดยทันที การที่กฎหมายได_กำหนดระยะเวลาให_

เจ_าของหรือผู_ครอบครองอาวุธปÉน แจ_งการสูญหายหรือถูกลักขโมยดังกล2าว เจ_าของหรือ 

ผู_ครอบครองอาวุธปÉนจะต_องแสดงเหตุผลอย2างเพียงพอและน2าเช่ือถือด_วยว2าเพราะเหตุใด 

จึงแจ_งการสูญหายหรือถูกลักขโมยอาวุธปÉน ดังน้ัน การกำหนดหน_าที่ให_เจ_าของหรือผู_ครอบครอง

อาวุธปÉนแจ_งการสูญหายหรือถูกลกัขโมยของประเทศอังกฤษและประเทศญี่ปุ­นจงึเปeนมาตรการ

ที่มีความเหมาะสม  
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ตาราง 

เปรียบเทียบสาระสำคญัของมาตรการควบคมุอาวุธป�นของประเทศไทยและต2างประเทศ 
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ตาราง (ต2อ) 
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ตาราง (ต2อ) 
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ตาราง (ต2อ) 

  



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    136 

 

ตาราง (ต2อ) 
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ตาราง (ต2อ) 
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4. สภาพป�ญหาตามพระราชบัญญัติอาวุธป�นฯ พ.ศ. 2490 

 4.1 ป�ญหาการออกใบอนุญาตอาวุธป�น 

 พระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ได_กำหนดให_ผู_ขอรบัใบอนุญาตอาวุธปÉนมีหน_าที่

ในการย่ืนคำขอ (แบบ ป.1) พร_อมทั้งเอกสารหลักฐานต2าง ๆ มาแสดงต2อนายทะเบียนท_องที่ 

ที่ผู_ขอมีช่ือยู2ในทะเบียนบ_าน เพื่อประกอบการยืนยันคุณสมบัติของผู_ขออนุญาต เช2น หลักฐาน

การประกอบอาชีพและรายได_ หลักฐานภูมิลำเนาถ่ินที่อยู2และบัตรประจำตัวที่แสดงถึงการมี 

ถ่ินที่อยู2ประจำเปeนหลักแหล2งตามกฎหมายว2าด_วยการทะเบียนราษฎร เปeนต_น ซึ่งเปeนหน_าที่

ของผู_ขอใบอนุญาตที่ต_องแจ_งและแสดงหลักฐานต2อนายทะเบียนท_องที่ แต2เมื่อพิจารณา 

ในมาตรา 13 แล_วจะพบว2า กฎหมายดังกล2าวไม2ได_บัญญัติหน_าที่ในการแจ_งการเก็บรักษาหรือ

สถานที่เก็บรักษาอาวุธปÉนเพื่อประกอบการพิจารณาออกใบอนุญาตของนายทะเบียนท_องที่  

ทั้งที่อาวุธปÉนเปeนสิ่งอันตราย ใช_สำหรับประหัตประหารชีวิต หรือทำให_เกิดอันตรายแก2บุคคล 

โดยกำหนดเพียงการขออนุญาตอาวุธปÉนสำหรับร_านค_าไว_ในมาตรา 27 แห2งพระราชบัญญัติ

ดังกล2าว โดยกำหนดให_นายทะเบียนท_องที่อาจจะกำหนดเงื่อนไขในใบอนุญาตว2าด_วยกำหนด 

เวลาการจำหน2าย การเก็บรักษาอาวุธปÉนและเครื่องกระสุนปÉนก็ได_ตามสมควร โดยได_รับอนุมัติ

จากรัฐมนตร ีโดยผู_เขียนเห็นว2า การที่กฎหมายกำหนดให_ร_านค_าเก็บรักษาอาวุธปÉนน้ัน ด_วยเหตุผล

ที่ว2าร_านค_าอาวุธปÉนเปeนสถานที่จำหน2ายอาวุธปÉนที่มีประเภท ชนิด และขนาดอาวุธปÉนจำนวน

มาก และมีการนำเข_าอาวุธปÉนจากต2างประเทศ เพื่อนำมาจำหน2าย หากไม2มีการควบคุมโดยการ

จัดทำทะเบียนหรือมีสถานทีเ่ก็บรักษาอย2างมั่นคงปลอดภัยและเหมาะสมแล_ว โอกาสที่อาวุธปÉน

จะสูญหายหรือถูกลักขโมยก็ย2อมมีได_ ดังน้ัน รัฐจึงต_องควบคุมการเก็บรักษาอาวุธปÉนสำหรับ

ร_านค_าอย2างเคร2งครัด 

 4.2 ป�ญหาการบังคับใชqกฎหมาย 

 พระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ได_ให_สิทธิแก2บุคคลในการมีอาวุธปÉน โดยที่ผู_มี

อาวุธปÉนย2อมต_องทราบดีอยู2แล_วว2าอาวุธปÉนเปeนอาวุธที่มีทั้งคุณและโทษ มีอานุภาพในการ

สังหาร หากไม2เก็บรักษาด_วยความปลอดภัยหรือไม2เหมาะสม และไม2ใช_ความระมัดระวังอย2าง

เพียงพอ อาจนำมาซึ่งความสูญเสียแก2ชีวิต ร2างกาย และทรัพย)สิน ทั้งต2อตนเองและคนใกล_ชิด 

เช2น เก็บอาวุธปÉนไว_ใต_หมอน ในลิ้นชักรถยนต) หรือการพกพาติดตัวอย2างไม2ปลอดภัย เปeนต_น 

ดังน้ัน ผู_มีอาวุธปÉนย2อมมีหน_าที่ที่จะต_องรักษาอาวุธปÉน เพื่อไม2ให_อาวุธปÉนที่ตนมีอยู2สูญหาย  

ถูกลักขโมย หรือสามารถเข_าถึงอาวุธปÉนน้ันได_โดยบุคคลอื่น โดยมาตรา 21 แห2งพระราชบัญญัติ
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อาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ได_กำหนดให_ผู_รับใบอนุญาตมีหน_าที่ต_องแจ_งเหตุและส2งมอบใบอนุญาต

ต2อนายทะเบียนท_องที่ในกรณีอาวุธปÉนที่ได_รับอนุญาตแล_ว สูญหายหรือถูกทำลายโดยเหตุใด ๆ 

ภายในสิบห_าวันนับแต2วันทราบเหตุ เมื่อกฎหมายให_สิทธิในการมีอาวุธปÉนกระบอกใดกระบอกหน่ึง

ให_แก2บุคคล สิทธิในการมีอาวุธปÉนกระบอกน้ันย2อมสิ้นสุดลงนับแต2วันที่อาวุธปÉนสูญหายหรือ 

ถูกทำลายหรือถูกขโมย เพราะบุคคลน้ันได_ขาดความสามารถในการเก็บรักษาอาวุธให_ปลอดภัย

แล_ว ซึ่งการเก็บรักษาอาวุธปÉนเปeนหน_าที่ของผู_มีอาวุธปÉนที่จะต_องรักษาไว_ เพื่อไม2ให_อาวุธปÉน 

ที่ตนมีอยู2สูญหาย ถูกขโมย หรือสามารถเข_าถึงได_โดยบุคคลอื่น 

 ปmญหาตามบทบัญญัติดังกล2าว แม_จะกำหนดให_ผู_มีอาวุธปÉนต_องแจ_งการสูญหาย หรือ

ถูกทำลายต2อนายทะเบียนท_องที่ แต2การบังคับใช_กฎหมายดังกล2าวไม2อาจบังคับใช_ให_เกิด

ประสิทธิภาพตามเจตนารมณ)แห2งกฎหมายได_ เน่ืองจากไม2มีสภาพบังคับทางกฎหมายกับผู_มี

อาวุธปÉน กล2าวคือ เมื่ออาวุธปÉนสูญหายหรือถูกทำลาย เจ_าของมิได_แจ_งว2าตนเปeนผู_ทำให_อาวุธปÉน

สูญหายหรอืเก็บรกัษาไม2ปลอดภัยหรือเหมาะสม จนทำให_อาวุธปÉนสูญหายหรือถูกทำลาย ทำให_

นายทะเบยีนท_องที่ไม2อาจทราบได_ว2าอาวุธปÉนแต2ละกระบอกทีน่ายทะเบียนท_องที่ออกใบอนุญาต

ให_น้ัน ยังคงอยู2ในการครอบครองของบุคคลที่ได_รับอนุญาตหรือไม2 ทำให_เกิดปmญหาของระบบ

ควบคุมอาวุธปÉนภายในเขตท_องที ่อันเน่ืองจากการบังคับใช_กฎหมายดังกล2าวที่ไม2มีประสิทธิภาพ 

ดังน้ัน ควรกำหนดสภาพบังคับให_แก2บทบัญญัติดังกล2าวแก2ผู_รับใบอนุญาตที่ไม2แจ_งการสูญหาย

ของอาวุธปÉนที่มีใบอนุญาตต2อนายทะเบียนท_องที ่ก็จะทำให_ลดปmญหาอาวุธปÉนผิดมือ และอาวุธปÉน

นอกระบบหรืออาวุธปÉนเถ่ือนได_ดีย่ิงข้ึน 

 

5. บทสรุปและขqอเสนอแนะ 

 5.1 บทสรุป 

 อาชญากรรมและเหตุสะเทือนขวัญหลายเหตุการณ) ส2วนใหญ2ผู_ก2อเหตุเลือกที่จะใช_

อาวุธปÉนสั้นหรือปÉนพก (Handguns) ในการก2อเหตุ ด_วยทีอ่าวุธปÉนมีขนาดเล็ก สามารถซุกซ2อน

ได_ง2ายกว2าอาวุธปÉนยาวที่มีขนาดใหญ2กว2า สถิติทางคดีอาชญากรรมที่เกิดจากอาวุธปÉนในหลาย

ประเทศส2วนใหญ2เกิดจากอาวุธปÉนสั้น ดังน้ัน อาวุธปÉนสั้นจึงเปeนอาวุธที่มีความอันตราย โดยที่ 

ผู_ก2อเหตุส2วนใหญ2มักเลือกใช_นำไปก2อเหตุ 

 จำนวนอาชญากรรมที่เกิดข้ึนหลายเหตุการณ)พบว2า ผู_ก2อเหตุไม2ใช2เจ_าของอาวุธปÉน 

โดยอาวุธปÉนส2วนใหญ2เปeนการเปลี่ยนมือผู_ครอบครองอาวุธปÉน เช2น การลักขโมย การยืมจาก
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เจ_าของอาวุธปÉน หรือแม_แต2การพบเจอจากการสูญหายของเจ_าของอาวุธปÉน สะท_อนให_เห็นว2า

การเก็บรักษาอาวุธปÉนที่ไม2ปลอดภัยและเหมาะสม ซึ่งเปeนเรื่องที่สำคัญและเปeนสาเหตุหน่ึงที่ทำให_

มีการเข_าถึงอาวุธปÉนได_โดยง2าย โดยหลายประเทศทั่วโลกให_ความสำคัญกับการเก็บรักษาอาวุธปÉน 

โดยเฉพาะกฎหมายควบคุมอาวุธปÉนของประเทศอังกฤษที่กำหนดว2าผู_ใดไม2ได_ใช_ความ

ระมัดระวังอย2างเพียงพอ ทำให_อาวุธปÉนที่ครอบครองสูญหายหรือถูกลักขโมย ถือว2าเปeน

ความผิดตามกฎหมาย ดังน้ัน การเก็บรักษาอาวุธปÉนอย2างปลอดภัยจึงเปeนมาตรการหน่ึงในการ

ลดการก2ออาชญากรรมจากอาวุธปÉนลงได_ 

 การเก็บรักษาอาวุธปÉนถือเปeนมาตรการเพื่อความปลอดภัยที่ในหลายประเทศได_

กำหนดไว_ในกฎหมายควบคุมอาวุธปÉนของประเทศ โดยเห็นว2า อาวุธปÉนทุกกระบอกเปeนสิ่งที่

อันตราย และสามารถทำลายชีวิตและทรัพย)สินของประชาชนได_ ฉะน้ัน รัฐจึงต_องคุ_มครอง

ความปลอดภัยให_แก2ประชาชนจากอาวุธปÉนโดยการออกกฎหมายควบคุมอาวุธปÉน โดยจะ 

ไม2อนุญาตให_ประชาชนมีอาวุธปÉนสั้นไว_เพื่อป4องกันชีวิตและทรัพย)สิน เช2น ประเทศอังกฤษ 

และประเทศญี่ปุ­น เปeนต_น สำหรับประเทศที่อนุญาตให_สิทธิแก2ประชาชนมีอาวุธปÉนสั้นไว_

ป4องกันชีวิตและทรัพย)ได_ ถึงแม_ว2าอาวุธปÉนจะเปeนสิ่งที่อันตรายและอาจนำมาซึ่งโทษแก2

สาธารณะก็ตาม โดยเห็นว2าประชาชนทุกคนควรมีสิทธิและเสรีภาพในการที่จะได_รับการ

คุ_มครองป4องกันจากภยันตราย เช2น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย เปeนต_น 

 ในประเทศไทย กฎหมายควบคุมอาวุธปÉนที่ใช_บังคับอยู2ในปmจจุบันคือ พระราชบัญญัติ

อาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ได_ใช_บังคับมาเปeนเวลายาวนาน จากการศึกษาพบว2า กฎหมายดังกล2าว

มีปmญหาบางประการที่ทำให_การควบคุมอาวุธปÉน โดยเฉพาะอาวุธปÉนสั้นไม2มีประสิทธิภาพ  

และไม2สามารถลดจำนวนการขอใบอนุญาตมีอาวุธปÉน รวมทั้งลดโอกาสการเข_าถึงอาวุธปÉนได_ 

สามารถจำแนกได_โดยสรุป ดังน้ี (1) ปmญหาการออกใบอนุญาตมีอาวุธปÉน และ (2) ปmญหาในการ

บังคับใช_กฎหมาย 

 จากปmญหาดังกล2าวข_างต_น ผู_เขียนได_ศึกษาข_อมูลกฎหมายควบคุมอาวุธปÉนของ

ต2างประเทศที่มีสภาพสังคม วัฒนธรรม และนโยบายทางการเมืองที่แตกต2างกับประเทศไทย 

เช2น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ­น เพื่อนำมาเปรียบเทียบกับ

กฎหมายควบคุมอาวุธปÉนของประเทศไทยว2ามีมาตรการควบคุมอาวุธปÉน โดยเฉพาะการออก

ใบอนุญาตและการเก็บรักษาอาวุธปÉนมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพอย2างไร เพื่อนำมาใช_
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เปeนแนวทางในการควบคุมอาวุธปÉนของประเทศไทยให_มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน จากการศึกษา

กฎหมายควบคุมอาวุธปÉนของต2างประเทศ สามารถสรุปได_ดังน้ี 

 ประเทศอังกฤษ เปeนประเทศที่มีมาตรการในการออกใบอนุญาตที่เข_มงวด การขอ

ใบอนุญาตมีอาวุธปÉน หากผู_ขอไม2มเีหตุทีดี่และเหมาะสม หัวหน_าเจ_าพนักงานตำรวจจะไม2พิจารณา

ออกใบอนุญาตให_ โดยหลักแล_วประเทศอังกฤษจะไม2อนุญาตให_ประชาชนมอีาวุธปÉน ด_วยเหตุผล

ที่ว2า อาวุธปÉนเปeนสิ่งอันตราย ดังน้ัน ประชาชนของประเทศอังกฤษจะต_องได_รับความปลอดภัย

จากอาวุธปÉน เว_นแต2วัตถุประสงค)เพื่อการล2าสัตว) หรือเพื่อการกีฬา 

 จุดเด2นของกฎหมายควบคุมอาวุธปÉนของประเทศอังกฤษคือ ความเข_มงวดของการ

ออกใบอนุญาตอาวุธปÉน โดยที่หัวหน_าเจ_าพนักงานตำรวจจะมีอำนาจในการตรวจสอบและ

สอบสวนได_อย2างอิสระ เพื่อให_การออกใบอนุญาตเปeนไปอย2างเหมาะสม 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา เปeนประเทศที่มีมาตรการควบคุมอาวุธปÉนแบบเสรี กล2าวคือ 

ประชาชนมีสิทธิในการมีอาวุธปÉน เพื่อป4องกันตนเองจากภยันตราย โดยการอนุญาตให_มีอาวุธปÉน

ในประเทศสหรัฐอเมริกา จะต_องดำเนินการผ2านตัวแทนจำหน2าย (Dealer) ในการพิจารณา

คุณสมบัติเบื้องต_น เห็นได_ว2า การที่รัฐยอมให_เอกชนเข_ามามีส2วนร2วมในการพิจารณาออก

ใบอนุญาตน้ัน ส2งผลให_ไม2สามารถควบคุมจำนวนอาวุธปÉนภายในประเทศได_ เน่ืองจากเอกชน

จะมองถึงผลประโยชน)ทางการค_าเปeนหลัก ซึ่งแตกต2างกับประเทศอังกฤษที่มองว2า อาวุธปÉน

เปeนสิ่งอันตรายต2อสาธารณชน รัฐต_องจำกัดการมีอาวุธปÉนของประชาชน จึงจะสามารถควบคุม

การครอบครองอาวุธปÉนภายในประเทศได_อย2างมีประสิทธิภาพ 

 การที่รัฐบาลกลางได_ให_อำนาจแก2มลรัฐต2าง ๆ ในการออกกฎหมายควบคุมอาวุธปÉน 

ทำให_การควบคุมอาวุธปÉนของประเทศสหรัฐอเมริกาถูกจำกัดด_วยกฎหมายภายในของแต2ละ 

มลรัฐที่มีความแตกต2างกัน โดยเฉพาะมลรัฐแคลิฟอร)เนีย ในการขอใบอนุญาตครอบครองอาวุธปÉน

ผู_ขอจะต_องเปeนผู_ผ2านการอบรมและได_รับใบรับรองความปลอดภัยของอาวุธปÉนก2อน โดยที่ 

การอบรมดังกล2าวจะมีความเข_มงวดเปeนอย2างมาก และจุดเด2นที่น2าสนใจประการหน่ึงคือ 

กฎหมายควบคุมอาวุธปÉนของมลรัฐแคลิฟอร)เนียได_กำหนดมาตรการเพื่อความปลอดภัยของ

อาวุธปÉนไว_อย2างชัดเจน เช2น การกำหนดมาตรการเก็บรักษาอาวุธปÉน การป4องกันการเข_าถึง

อาวุธปÉนโดยบุคคลอื่น และมาตรการลงโทษกรณีมีการเก็บรักษาอาวุธปÉนอย2างไม2ปลอดภัย 

 ประเทศญี่ปุ­น ถือเปeนอีกประเทศที่มีความเข_มงวดในการอนุญาตให_ประชาชนมีอาวุธปÉน 

รัฐไม2อนุญาตให_ประชาชนมีอาวุธปÉนสั้นหรือปÉนพก เว_นแต2เพื่อการกีฬา ทั้งน้ี ได_กำหนดให_
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คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะประจำจังหวัดกำกับและดูแลการเก็บรักษาอาวุธปÉน 

ให_อยู2ในสถานที่ที่ปลอดภัย แยกการจัดเก็บอาวุธปÉนและเครื่องกระสุนออกจากกัน เพื่อลด

โอกาสการใช_อาวุธปÉนได_อย2างทันที รวมทั้งป4องกันการเข_าถึงอาวุธปÉนโดยบุคคลอื่นได_ 

 กล2าวโดยสรปุ มาตรการควบคุมอาวุธปÉนของแต2ละประเทศมคีวามแตกต2างกนั สืบเน่ือง

จากแนวคิดของการออกกฎหมายควบคุมอาวุธปÉนทีแ่ตกต2างกัน เช2น สภาพสังคม ประวัติศาสตร) 

วัฒนธรรม และนโยบายการเมืองที่แตกต2างกัน รวมทั้งความเข_มงวดในการออกใบอนุญาตที่

แตกต2างกัน อาจมองว2าเปeนจุดด_อย เช2น การควบคุมอาวุธปÉนที่เข_มงวดของประเทศอังกฤษ 

อาจทำให_เกิดการเพิ่มจำนวนของอาวุธปÉนที่ไม2มีทะเบียนหรืออาวุธปÉนเถ่ือนมากข้ึน แต2รัฐบาล

ประเทศอังกฤษอาจมองว2า จำนวนปÉนเถ่ือนที่เพิ่มข้ึนน้ัน เมื่อเทียบกับจำนวนอาวุธปÉนที่รัฐ 

ให_สิทธิแก2ประชาชนมีอาวุธปÉนได_อย2างเสรี ถือเปeนสัดส2วนทีน่_อย โดยในการแก_ไขปmญหาดังกล2าว 

รัฐบาลอาจออกนโยบายเพื่อปราบปรามอาวุธปÉนเถ่ือนหรือการนิรโทษกรรมให_แก2ผู_ครอบครอง

อาวุธปÉนดังกล2าว นำอาวุธปÉนเถ่ือนส2งคืนให_แก2รัฐบาลได_ ดังน้ัน ความแตกต2างในการควบคุม

อาวุธปÉนในแต2ละประเทศ จึงข้ึนอยู2กับบริบทดังกล2าวข_างต_นที่มีความเหมาะสมกับประเทศน้ัน 

 5.2 ขqอเสนอแนะ 

 ดังกล2าวมาแล_วข_างต_น พระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ใช_บังคับมาเปeนเวลา

ยาวนาน และไม2สอดคล_องกับสภาวการณ)ในปmจจุบัน และอาวุธปÉนได_ถูกพัฒนาให_มีอานุภาพ 

ที่รุนแรง มีประสิทธิภาพในการทำลายสูง สะดวกแก2การใช_งาน โดยเฉพาะอาวุธปÉนสั้น และเมื่อ

ได_ศึกษาข_อมูลที่เกี่ยวกับมาตรการออกใบอนุญาตอาวุธปÉนและมาตรการเก็บรักษาอาวุธปÉนของ

ต2างประเทศแล_ว พบว2าหลายประเทศมีมาตรการที่ควรนำมาใช_เปeนแนวทางแก_ไขและปรับปรุง

พระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ดังน้ี 

 ประการแรก เร่ือง การออกใบอนุญาตมีอาวุธป�น 

 ผู_เขียนขอเสนอแนะว2า ตามมาตรา 13 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ได_

กำหนดคุณสมบัติและลักษณะต_องห_ามของผู_รับใบอนุญาตอาวุธปÉน แต2กฎหมายดังกล2าวไม2ได_

กำหนดเงื่อนไขในการเก็บรักษาอาวุธปÉนไว_ในบทบัญญัติดังกล2าวไว_เปeนการเฉพาะ จึงเห็นควร

ให_แก_ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 13 ในส2วนที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู_ขอใบอนุญาต โดย

กำหนดเงือ่นไขให_ผู_ขอรับใบอนุญาตต_องแจ_งวิธีการเก็บรักษาอาวุธปÉนสั้น ตำแหน2งและสถานที่

เก็บรักษาอาวุธปÉนสั้นต2อนายทะเบียนท_องที่ก2อนพิจารณาออกใบอนุญาต 
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 ประการท่ีสอง เร่ือง การแกqไขกฎหมายมาตรา 21 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธป�นฯ 

พ.ศ. 2490 

 ผู_เขียนขอเสนอแนะว2า มาตรา 21 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 กำหนด 

ให_ผู_รับใบอนุญาตมีหน_าที่ต_องแจ_งเหตุและส2งมอบใบอนุญาตให_แก2นายทะเบียนท_องที่ในกรณี

อาวุธปÉนที่ได_รับอนุญาตแล_วน้ัน ถูกทำลายหรือสูญหายโดยเหตุใด ๆ และส2งมอบใบอนุญาตต2อ

นายทะเบียนท_องที่ซึ่งตนอยู2หรือที่เกิดเหตุภายในสิบห_าวันนับแต2วันทราบเหตุ จากการศึกษา

พบว2า การที่อาวุธปÉนสูญหายด_วยเหตุใด ๆ หรือถูกลักขโมย ถือเปeนเรื่องที่อันตรายอย2างย่ิง 

หากอาวุธปÉนตกอยู2ในมือของอาชญากรย2อมก2อให_เกิดความไม2ปลอดภัยแก2ประชาชน จึงจำเปeน

ที่จะต_องแจ_งการสูญหายหรือการลักขโมยอาวุธปÉนต2อเจ_าหน_าที่โดยทันที และอีกประการหน่ึง 

การแจ_งการสูญหายของอาวุธปÉนดังกล2าวเปeนเรื่องสำคัญ อันเกี่ยวแก2การควบคุมอาวุธปÉนที่รับ

จดทะเบียนแล_ว เพื่อป4องกันมิให_มีการเพิ่มจำนวนของอาวุธปÉนนอกระบบหรืออาวุธปÉนเถ่ือน

มากข้ึน ดังน้ัน เห็นควรแก_ไขมาตรา 21 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 โดยบัญญัติว2า 

“ถ5าอาวุธป�นที่ได5รับอนุญาตแล5วถูกทำลายหรือสูญหายโดยเหตุใด ๆ ก็ดี ให5ผู5รับใบอนุญาต 

แจ5งเหตุและสLงมอบใบอนุญาตตLอนายทะเบียนท5องที่ซึ่งตนอยูLหรือที่เกิดเหตุโดยทันที” 

 ประการท่ีสาม เร่ือง การเพ่ิมเติมขqอจำกัดท่ีเก่ียวกับลักษณะตqองหqามของบุคคล 

 กรณีตามมาตรา 21 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 อาวุธปÉนที่ได_รับอนุญาต

แล_ว ถูกทำลายหรือสูญหาย ถึงแม_ว2าผู_รับใบอนุญาตจะแจ_งเหตุและส2งมอบใบอนุญาตให_แก2 

นายทะเบยีนท_องที่แล_วก็ตาม แต2การที่ผู_รับใบอนุญาตปล2อยให_อาวุธปÉนสญูหาย หรือถูกขโมยไป 

สะท_อนให_เห็นถึงความสามารถของผู_รับใบอนุญาตในการเก็บรักษาอาวุธปÉน ที่ไม2ได_ใช_ความ

ระมัดระวังอย2างเพียงพอในการเก็บรักษา ด_วยอาวุธปÉนเปeนอาวุธสังหาร สามารถก2อให_เกิด

อันตรายต2อประชาชนโดยทั่วไปได_ การเก็บรักษาอาวุธปÉนควรเก็บรักษาให_ปลอดภัยมากที่สุด 

การทำให_อาวุธปÉนสูญหายหรือขโมย ย2อมก2อให_เกิดความไม2ปลอดภัยแก2ประชาชน หากอาวุธ

ปÉนน้ันตกอยู2ในมือของอาชญากร 

 การจำกัดสิทธิบางประการของผู_รับใบอนุญาตในการขอมีอาวุธปÉน อาจมองว2าเปeนการ

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานในการมีอาวุธปÉนอยู2บ_าง แต2เพื่อความปลอดภัยต2อความ

มั่นคงของรัฐ และความสงบเรียบร_อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยส2วนรวม ดังน้ัน  

จึงเห็นควรแก_ไขเพิ่มเติม มาตรา 13 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ในส2วนที่เกี่ยวกับ
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ลักษณะต_องห_ามของผู_ขอรับใบอนุญาต โดยกำหนดว2า “เปTนผู5มีอาวุธป�นที่ได5รับใบอนุญาตแล5ว 

และอาวุธป�นน้ันสูญหายไปโดยเหตุใด ๆ มาแล5วยังไมLพ5นเวลา...ป� เว5นแตLแสดงได5วLามีเหตุสุดวิสัย” 

 ประการท่ีสี่ เร่ือง กำหนดใหqมีการจำกัดสิทธิใหqแก2ผูqท่ีไม2แจqงการสูญหายของอาวุธป�น 

 ดังได_กล2าวมาแล_วว2า มาตรา 21 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 กำหนดให_

ผู_รับใบอนุญาตแจ_งการถูกทำลายหรือการสูญหายของอาวุธปÉนที่มีใบอนุญาตต2อนายทะเบียน

ท_องที่ โดยเฉพาะการสูญหายของอาวุธปÉนด_วยเหตุจากการเข_าถึงอาวุธปÉนได_โดยบุคคลอื่น เช2น 

การลักขโมย หากอาวุธปÉนดังกล2าวตกอยู2ในมือของอาชญากรก็อาจนำมาซึ่งความไม2ปลอดภัย

ให_แก2สาธารณชน ดังน้ัน การไม2แจ_งการสูญหายของอาวุธปÉนที่มีใบอนุญาตดังกล2าว แสดง 

ให_เห็นว2าผู_รับใบอนุญาตขาดความระมัดระวังในการเก็บรักษาอาวุธปÉน และอีกประการหน่ึง 

แสดงให_เห็นว2า การไม2แจ_งการสูญหายของอาวุธปÉนดังกล2าว ผู_รับใบอนุญาตมิได_ปฏิบัติตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย กล2าวคือ เปeนผู_ฝ­าฝÉนตามมาตรา 21 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ 

พ.ศ. 2490 ที่กำหนดให_ผู_รับใบอนุญาตมีหน_าที่ต_องแจ_งการสูญหายของอาวุธปÉนน้ันต2อ 

นายทะเบียนท_องที่โดยทันที 

 ดังน้ัน จึงขอเสนอนะว2า ควรเพิ่มเติมมาตรา 13 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 

2490 ในส2วนที่เกี่ยวกับลักษณะต_องห_าม โดยกำหนดว2า “บุคคลซึ่งฝ�าฝ�นบทบัญญัติมาตรา 21 

ตามพระราชบัญญัติน้ี” 

 ประการสุดทqาย เร่ือง การเพ่ิมขqอสันนิษฐาน กรณีผูqรับใบอนุญาตฝ¢าฝ�นบทบัญญัติ

ตามมาตรา 21 แห2งพระราชบัญญัติอาวุธป�นฯ พ.ศ. 2490 

 ดังได_กล2าวมาแล_วข_างต_นว2า การที่เจ_าของอาวุธปÉนที่มีใบอนุญาต ไม2แจ_งการสูญหาย

ของอาวุธปÉนดังกล2าว ต_องตกเปeนผู_ฝ­าฝÉนตามบทบัญญัติในมาตรา 21 แห2งพระราชบัญญัติ

อาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ซึ่งถือเปeนความผิดของผู_รับใบอนุญาต ย2อมสันนิษฐานได_ว2า ผู_รับ

ใบอนุญาตดังกล2าวมีส2วนรู_เห็นหรือยินยอมด_วยในกรณีที่อาวุธปÉนน้ันสูญหายหรือถูกลักขโมยไป 

 ดังน้ัน ขอเสนอแนะว2า ควรเพิ่มข_อสันนิษฐานดังกล2าวไว_ในมาตรา 21 วรรคสอง แห2ง

พระราชบัญญัติอาวุธปÉนฯ พ.ศ. 2490 ว2า “ในกรณีที่ผู5รับใบอนุญาต ฝ�าฝ�นไมLแจ5งการสูญหาย

ด5วยเหตุใดของอาวุธป�นที่มีใบอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให5ถือวLาผู5รับใบอนุญาตน้ันรู5เห็นหรือ

ยินยอมด5วยในการสูญหายของอาวุธป�นดังกลLาว เว5นแตLจะพิสูจนVได5วLาการสูญหายของอาวุธป�นน้ัน 

ตนมิได5มีสLวนรู5เห็นหรือยินยอมด5วย”  
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 บทความน้ีมีวัตถุประสงค)เพื่อศึกษาแนวความคิดทฤษฎีและมาตรการทางกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข_องกบัมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารทีน่ำเข_าและส2งออก กรณีศึกษาผลิตภัณฑ)

ขนมอบในระดับสากลและระดับภูมิภาค เพื่อศึกษามาตรการที่เกี่ยวข_องกับมาตรฐานด_าน 

ความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออกกรณีศึกษาผลิตภัณฑ)ขนมอบในกลุ2มประเทศ

สมาชิกอาเซียน เพื่อศึกษาสภาพปmญหาทางกฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียนที่เกี่ยวข_องกับ

มาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออกกรณีศึกษาผลิตภัณฑ)ขนมอบ 

ในภูมิภาคอาเซียน และเพื่อวิเคราะห)หาแนวทางแก_ไขหรือปรับปรุงการบังคับใช_มาตรการทาง

กฎหมายเกี่ยวข_องกับมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออกกรณีศึกษา

ผลิตภัณฑ)ขนมอบในภูมิภาคอาเซียน โดยผู_เขียนได_ทำการศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ

ความปลอดภัยของอาหารจากหนังสอื บทความ และเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต2างประเทศ 

รวมทั้งข_อมูลต2าง ๆ รวมถึงศึกษามาตรการทางกฎหมายในระดับสากลที่มีการบังคับใช_ อาทิ 

หลักการปฏิบัติที่ดีในการผลติ (Good Manufacturing Practice) ระบบมาตรฐานวัตถุเจือปน

สากล (Codex International Food Standard) การวิเคราะห)อันตรายและการควบคุมจุดวิกฤต 

(HACCP) และข_อกำหนดของระบบการบริหารงานความปลอดภัยด_านอาหาร (ISO 22000) 

และฮาลาล (Halal) นอกจากน้ียังศึกษาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในระดับภูมิภาคของ

สหภาพยุโรป และกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกอาเซียน เพื่อนำมาวิเคราะห)และศึกษา

แนวทางที่ เหมาะสมในการสร_างมาตรการทางกฎหมายของอาเซียนว2าด_วยมาตรฐานด_าน 

ความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออก กรณีศึกษาผลิตภัณฑ)ขนมอบ 

 ซึ่งผลจากการศึกษาวิจัยพบว2า สมาคมประชาชาติแห2งเอเชียตะวันออกเฉียงใต_ 

(อาเซียน) มีสภาพปmญหาเกี่ยวกับการกำหนดแนวทางหรือแนวปฏิบัติที่มีความเหมาะสมกับ

สภาพแวดล_อมของประเทศสมาชิกโดยแบ2งออกเปeนปmญหาหลัก 3 ด_าน ได_แก2 1) ปmญหา

มาตรการทางกฎหมายของกลุ2มประเทศสมาชิกอาเซียนว2าด_วยมาตรฐานด_านความปลอดภัย

ของอาหารที่นำเข_าและส2งออกผลิตภัณฑ)ขนมอบ ซึ่งประกอบด_วย ปmญหาด_านการผลิต ปmญหา

ด_านการข้ึนทะเบียน ปmญหาด_านการนำเข_าและส2งออก ปmญหาด_านบทลงโทษและปmญหา 

ด_านอัตราค2าธรรมเนียม 2) ปmญหามาตรการทางกฎหมายของกลุ2มประเทศสมาชิกอาเซียน 

ว2าด_วยมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออกผลิตภัณฑ)ประเภทขนมอบ 

ซึ่งเปeนในด_านการกลไกบังคับใช_กฎหมาย และ 3) ปmญหาที่เกิดจากหน2วยงานกลางที่ไม2มีบทบาท



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    150 

 

ในการควบคุมดูแลการบังคับใช_มาตรการทางกฎหมายของอาเซียนว2าด_วยมาตรฐานด_าน 

ความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออกผลิตภัณฑ)ขนมอบ 

 สำหรับแนวทางและมาตรการในการแก_ไขปmญหาผู_เขียนเห็นว2าอาเซียนควรกำหนด

มาตรการของอาเซียนว2าด_วยมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออก

ผลิตภัณฑ)ขนมอบ เพื่อให_เกิดแนวทางในการสร_างมาตรการทางกฎหมายที่ควบคุมการผลิต

อาหาร การข้ึนทะเบียนอาหาร การนำเข_าและส2งออกอาหาร และบทลงโทษ และมีหน2วยงานกลาง

ที่เข_ามากำกับควบคุมดูแลให_เกิดกลไกการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ เพื่อใช_เปeนแนวทาง 

ในการพัฒนาสู2กฎหมายระหว2างประเทศต2อไปในอนาคตและเกิดมาตรการทางกฎหมายของ

อาเซียนว2าด_วยมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออกประเภทผลิตภัณฑ)

ขนมอบเปeนมาตรฐานกลาง ซึ่งเปeนการพัฒนาเศรษฐกิจและส2งเสริมการค_าเสรีของประเทศ

สมาชิกในประชาคมอาเซียนให_ก_าวหน_ามากย่ิงข้ึน รวมทั้งยังเปeนการส2งเสริมในด_านสวัสดิภาพ

ของพลเมืองอาเซียนให_มีความอยู2ดีกินดีอีกด_วย 

 

คำสำคัญ: อาเซียน; มาตรการทางกฎหมาย; ความปลอดภัยของอาหาร; ผลิตภัณฑ)ขนมอบ  
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Abstract 

 The aim of this research is to study the concepts, theories, and legislative 

measures related to food safety standards for importing and exporting through 

case studies of international and regional pastry products, the legislative measures 

related to food safety standards for importing and exporting in case studies of 

pastry products in the ASEAN member countries, the conditions of legal problems 

in ASEAN member countries related to food safety standards for importing and 

exporting in case studies of pastry products in the ASEAN region, and analyze 

solutions or improve the enforcement of legislative measures related to food 

safety standards for importing and exporting through case studies of pastry 

products in the ASEAN region. The author studied the legislative measures 

related to food safety standards from literature and articles in both Thai and 

foreign languages. Moreover, food safety standards from international countries, 

such as Good Manufacturing Practice, Codex International Food Standard, 

HACCP, ISO 22000, and Halal. Further, the author studied the European Union 

and internal laws of ASEAN member states about the legislative measures 

related to food safety standards in order to study and analyze an appropriate 

measure to establish ASEAN legislative measures on food safety standards. 

 The results of the research found that the Association of Southeast 

Asian Nations (ASEAN) has problems relating to setting guidelines or practices 

that are suitable for the environments of its member countries. The main problems 

are divided into 3 parts as follows: 1) The problems of the legislative measures 

of ASEAN member countries on food safety standards for importing and exporting 

pastry products consist of production, registration, import and export, penalties, 

and fees 2) The problems of legislative measures of ASEAN member countries 

on food safety standards for importing and exporting pastry products in the 

field of law enforcement system 3) The problems arising from the central 
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administration not taking part in regulating the enforcement of ASEAN legislative 

measures on food safety standards for importing and exporting pastry products. 

 For guidelines and measures of the solution, the researcher suggests 

that the ASEAN member countries should establish ASEAN measures on food 

safety standards for importing and exporting pastry products to provide guidelines 

for member states in order to establish legislative measures on food safety 

standards for importing and exporting pastry products consisting of production, 

registration, import and export, penalties, and fees. There should be a central 

department to administer in order to create an effective mechanism to be used 

as a guideline for the further development of international law and to create 

ASEAN legislative measures on food safety standards for importing and exporting 

pastry products to be used as the international standard. This is to develop the 

economies and promote free trade of the member countries in the ASEAN 

community to be more advanced, as well as to promote the welfare of ASEAN 

citizens for their well-being. 

 

Keywords: Legal Measures; The ASEAN; Food Safety; Bakery 
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1. บทนำ 

 ขนมอบ (Bakery) เปeนสินค_าที่มีการเติบโตเพิ่มมากข้ึนอย2างต2อเน่ือง โดยมีการคาดการณ)

ว2าตลาดสินค_าขนมอบในประเทศไทยในป7 พ.ศ. 2565 จะสามารถเติบโตข้ึนได_มากจนมีมูลค2า 

39,579 ล_านบาท โดยบริษัทสำรวจข_อมูลทางการตลาดระดับโลก (Euromonitor International) 

ได_ทำการวิเคราะห)แนวโน_มการเติบโตของตลาดผลิตภัณฑ)ขนมอบในประเทศไทยรายละเอียด

ตามแผนภาพ 

 

แผนภาพ 

แสดงแนวโนqมการเติบโตของตลาดผลิตภัณฑ)ขนมอบในประเทศไทย1 

 
 

 โดยสัดส2วนของสินค_าขนมอบที่ได_รับความนิยมอันดับหน่ึง คือ ขนมปmง (ร_อยละ 67.8) 

อันดับสอง คือ เพสตรี ้(ร_อยละ 25.3) อันดับสาม คือ ขนมเค_ก (ร_อยละ 6.7) และขนมชนิดอื่น ๆ 

ตามลำดับ2 ซึ่งมูลค2าของตลาดขนมอบมีขนาดใหญ2และมีมูลค2าทางเศรษฐกิจ ทำให_เกิดการ

แข2งขันกันอย2างต2อเน่ืองในกลุ2มผู_ประกอบธุรกิจขนมอบ เพราะตลาดของขนมอบน้ันยังสามารถ

เติบโตได_อีกมากและยังไม2ถึงจุดอิ่มตัว และในส2วนของการส2งออกขนมอบมีการส2งออกเปeน

มูลค2าหลายล_านบาทซึ่งได_กระจายไปยังประเทศต2าง ๆ ทั่วโลก ซึ่งรวมถึงประเทศในกลุ2มสมาชิก

อาเซียนด_วย นอกจากน้ี กระแสของการใส2ใจสุขภาพได_เข_ามามีบทบาทสำคัญไม2แพ_กัน เพราะ

                                                             
 1 Euromonitor International, October 2019 

 2 สถาบันอาหาร ศูนย)อัจฉริยะเพื่ออุตสาหกรรมอาหาร, ผลิตภัณฑ)ขนมอบ ป  2560 [ออนไลน)], 

25 กุมภาพันธ) 2563. แหล2งที่มา: http://fic.nfi.or.th/MarketOverviewDomesticDetail.php?id=184 
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ในระยะที่ผ2านมาประเทศไทยเริ่มเล็งเห็นถึงความสำคัญของการรักษาสุขภาพ ซึ่งจะเห็นได_จาก

หลายมาตรการที่ออกมาควบคุมในกลุ2มของสนิค_าขนมอบ ไม2ว2าจะเปeนการออกกฎหมายห_ามใช_

ไขมันทรานส) (Trans Fatty Acids) ที่เปeนกรดไขมันที่เกิดจากการสงัเคราะห)ด_วยวิธีการนำน้ำมัน

ไปผ2านกระบวนการเติมไฮโดรเจนหรือปฏิกิริยาไฮโดรจิเนชัน (Hydrogenation) เพื่อทำให_กรด

ไขมันชนิดไม2อิ่มตัวเปลี่ยนเปeนกรดไขมันชนิดอิ่มตัวมากย่ิงข้ึน ซึ่งทำให_สามารถเก็บรักษาน้ำมันน้ัน

ได_ยาวนานมากข้ึน ไม2เหม็นหืนหรือเปeนไขได_ง2าย และทนความร_อน จึงทำให_เปeนวัตถุดิบหน่ึง 

ที่นิยมเปeนส2วนประกอบของขนมอบ หรือนำไปผลิตเปeนสินค_าจำพวกเนยเทียม (Margarine) 

เนยขาว (Shortening) หรือครีมเทียม เปeนต_น3 ซึ่งการบริโภคไขมันทรานส)ก2อให_เกิดโอกาส

เสี่ยงต2อการเกิดโรคหัวใจและหลอดเลอืดและยังเปeนสาเหตุทำให_เกิดโรคต2าง ๆ รวมไปถึงปmญหา

ด_านน้ำหนักเพิ่มข้ึนและเกิดไขมันส2วนเกิน รวมทั้งอาจทำให_เกิดกระบวนการอักเสบในร2างกาย4 

 ทั้งน้ี เมื่อมีการแข2งขันกันในตลาดของสนิค_าขนมอบมากข้ึนเท2าใด การควบคุมคุณภาพ

และการควบคุมมาตรการด_านความปลอดภัยของตัวสินค_าน้ันเปeนไปได_อย2างยากลำบาก 

อย2างไรก็ตามผู_ผลิตขนมอบจะต_องผลิตขนมอบให_มีความปลอดภัยและไม2อันตรายต2อผู_บริโภค 

ซึ่งในระดับสากลมีการใช_มาตรฐานของหลักการปฏิบัติที่ดีในการผลิต (Good Manufacturing 

Practice) ที่ควบคุมให_เกิดกระบวนการผลิตอาหารที่มีมาตรฐานเพื่อให_ได_อาหารที่ปลอดภัย

เปeนระบบมาตรฐานในการควบคุมการผลิตของประเทศสหรฐัอเมริกา โดยได_รับการยอมรับจาก

นักวิชาการด_านอาหารทั่วโลกว2าสามารถช2วยลดความเสี่ยงและทำให_อาหารปลอดภัยได_อย2างมี

ประสิทธิภาพ เน่ืองจากมีการวางระบบการปฏิบัติงานที่เช่ือมโยงต2อกัน มีการควบคุมต้ังแต2

สถานที่ต้ังของโรงงาน โครงสร_างโรงงาน กระบวนการผลิตที่ปลอดภัยการควบคุมคุณภาพ  

การขนส2ง และการเก็บข_อมูลที่สามารถติดตามหรือสอบทวนย_อนกลับไปได_เสมอ หรือระบบ

มาตรฐาน วัตถุ เจือป นสากล (Codex International Food Standard) ที่ ก ำหนดโดย

คณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหารให_ควบคุมปริมาณสารเจือปนที่ใช_เปeนส2วนประกอบ

ของอาหารให_อยู2ในเกณฑ)มาตรฐานที่ไม2เปeนอันตรายต2อผู_บริโภค โดยมีการกำหนดเกณฑ) 
                                                             
 3 ศิริชนก วิริยเก้ือกูล, กฎหมายควบคุมกรดไขมันทรานส) [ออนไลน)], 25 กุมภาพันธ) 2563. 

แหล2งที่มา: https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php? 

nid=51494&filename=house2558 

 4 ศูนย)ศรีพัฒน) คณะแพทยศาสตร) มหาวิทยาลัยเชียงใหม2, ความรูqจากแพทย)ศรีพัฒน) [ออนไลน)], 

15 เมษายน 2565. แหล2งที่มา: https://sriphat.med.cmu.ac.th/th/knowledge-296 
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และอัตราของวัตถุเจือปนอาหารแยกย2อยตามลักษณะการใช_งานและประเภทของอาหาร  

ซึ่งเปeนระบบควบคุมมาตรฐานเกี่ยวกับวัตถุเจือปนอาหารที่เปeนที่ยอมรับและถูกนำมาเปeนหลัก

สำหรับการปฏิบติัหรือเปeนส2วนหน่ึงของกฎหมายในหลายประเทศ หรือการวิเคราะห)อันตราย

และการควบคุมจุดวิกฤต (HACCP) ที่ใช_ควบคุมไม2ให_เกิดความเสี่ยงให_สินค_าเกิดการปนเปÉÌอน

หรือเสียหาย โดยเน_นในส2วนของการวางแผนและวิเคราะห)โอกาสหรืออัตราเสี่ยงที่จะส2งผลให_

อาหารเกิดความเสียหายหรือเกิดความไม2ปลอดภัยแก2ผู_บริโภคหรือ ISO 22000 ที่เน_นการ

ควบคุมและประเมินความปลอดภัยอาหาร ซึ่งมาตรฐานแต2ละประเภทน้ันถูกกำหนดข้ึน

แตกต2างกันตามลักษณะของการนำไปควบคุม ทั้งน้ีในกลุ2มประเทศสมาชิกอาเซียนเองไม2มีการ

กำหนดแนวทางที่ชัดเจนว2าต_องนำหลักมาตรการใดมาเปeนหลกัหรือแม2แบบในการผลิตขนมอบ

จึงไม2สามารถควบคุมความปลอดภัยในขนมอบได_อย2างมีประสิทธิภาพ 

 ดังน้ัน ประชาคมอาเซียนจึงได_มีการกำหนดเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหารไว_ใน 

“กรอบความตกลงของอาเซียนว2าด_วยเรื่องความปลอดภัยด_านอาหาร”5 (The ASEAN Food 

Safety Regulation Framework: AFSRF) และได_พยายามพัฒนากฎระเบียบเกี่ยวกับความ

ปลอดภัยด_านอาหารร2วมกัน โดยได_ต้ังเครือข2ายกลางของอาเซียนด_านความปลอดภัยอาหาร 

(ASEAN Food Safety Network) เพื่อบัญญัติ “มาตรฐานสมัครใจ” สำหรับควบคุมคุณภาพ

และปลอดภัยด_านอาหาร และประสานงานด_านการวิเคราะห)การจัดการความเสี่ยงด_านความ

ปลอดภัยทางอาหารร2วมกันในกลุ2มประเทศอาเซียน เพื่อให_บรรลุการเปeนฐานการผลิตเดียวกัน

ตามเป4าประสงค)ของอาเซียน และพัฒนาให_เกิดนโยบายกลางด_านความปลอดภัยทางอาหาร

ร2วมกันเช2นเดียวกบัการรวมกลุ2มของสหภาพยุโรป6 และมีการนิยามถึงเป4าหมายในการควบคุม

ความปลอดภัยเกี่ยวกับสินค_ากลุ2มอาหารที่อยู2ภายในกลุ2มของประเทศสมาชิกอาเซียนโดย

มุ2งเน_นเกี่ยวกับความปลอดภัยของผู_บริโภคและความเปeนมาตรฐานของผลิตภัณฑ)อาหาร 

ในภูมิภาค เน่ืองจากเปeนหัวใจสำคัญของการประกอบธุรกิจด_านอาหารที่มุ2งเน_นถึงความ

ปลอดภัยของผู_บริโภคเปeนหลัก แต2ในปmจจุบันจากการศึกษาพบว2ากรอบข_อตกลงดังกล2าวน้ี 

ไม2ได_มีการระบุมาตรฐานที่ใช_เปeนหลักเกณฑ)ไว_อย2างชัดเจน จึงก2อให_เกิดปmญหาในการบังคับใช_

                                                             
 5 The ASEAN Food Safety Regulatory Framework (AFSRF). 

 6 จารุประภา รักพงษ), วิเคราะห)ป�ญหาระบบกฎเกณฑ)ว2าดqวยความปลอดภัยดqานอาหารของ

ประเทศไทย, วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), ป7ที่ 42 ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2556), หน_า 113. 
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ในฐานะที่เปeนกฎเกณฑ)กลางของภูมิภาคอาเซียนที่ประเทศสมาชิกจะนำไปประยุกต)ใช_ให_เกิด

ประสิทธิผลและประสิทธิภาพเพื่อให_เปeนมาตรฐานเดียวกันทั้งภูมิภาค ในการขออนุญาตผลิต

ผลิตภัณฑ)ขนมอบเพื่อการส2งออกจึงมีความจำเปeนเร2งด2วนที่อาเซียนจะต_องจัดทำมาตรการของ

อาเซียนเกี่ยวกับมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออก เพื่อควบคุมให_

ผู_ประกอบการและผู_ผลิตดำเนินการตามข_อกำหนดของมาตรฐานอาหาร เพื่อให_ผลิตภัณฑ) 

ขนมอบมีความปลอดภัยไม2เปeนอันตรายต2อผู_บริโภคโดยที่มาตรฐานการผลิตน้ันต_องเปeนทิศทาง

เดียวกันที่สามารถปฏิบัติและบังคับใช_ได_ในทุกประเทศสมาชิกอาเซียน เพื่อให_เกิดความรวดเร็ว

และเปeนมาตรฐานสากลในอนาคต 

 

2. วัตถุประสงค)ของการวิจัย 

 (1) เพื่อศึกษาแนวความคิดทฤษฎีและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข_องกับมาตรฐาน

ด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออก กรณีศึกษาผลิตภัณฑ)ขนมอบในระดับสากล

และระดับภูมิภาค 

 (2) เพื่อศึกษามาตรการที่เกี่ยวข_องกับมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_า

และส2งออก กรณีศึกษาผลิตภัณฑ)ขนมอบในกลุ2มประเทศสมาชิกอาเซียน 

 (3) เพื่อศึกษาสภาพปmญหาทางกฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียนที่เกี่ยวข_องกับ

มาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออก กรณีศึกษาผลิตภัณฑ)ขนมอบ 

ในภูมิภาคอาเซียน 

 (4) เพื่อวิเคราะห)หาแนวทางแก_ไขหรือปรับปรุงการบังคับใช_มาตรการทางกฎหมาย

เกี่ยวข_องกับมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออก กรณีศึกษาผลิตภัณฑ)

ขนมอบในภูมิภาคอาเซียน 

 

3. สมมติฐานการวิจัย 

 ประเทศสมาชิกอาเซียนมีการจัดวางแนวทางสำหรับการผลิตอาหารที่ปลอดภัยของ

ตนเองซึ่งมีข_อบังคับด_านความปลอดภัยของอาหารทีไ่ม2เหมือนกัน จึงเปeนอุปสรรคต2อการนำเข_า

และส2งออกผลิตภัณฑ)ขนมอบของประเทศสมาชิกอาเซียนและอาเซียน และแม_ว2าจะมีกรอบ

ข_อตกลงระหว2างประเทศสมาชิกอาเซียนว2าด_วยเรื่องความปลอดภัยด_านอาหาร (The ASEAN 

Food Safety Regulation Framework: AFSRF) แต2ยังพบว2ามีประเด็นปmญหาทางด_านกฎหมาย
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ที่จะบังคับให_ทุกประเทศต_องปฏิบัติตาม เน่ืองจากกรอบข_อตกลงน้ีเปeนเพียงแนวทางด_านความ

ปลอดภัยของอาหารเท2าน้ัน ซึ่งไม2มีสภาพบังคับทางกฎหมายที่ให_ประเทศสมาชิกอาเซียนต_อง

ปฏิบัติตาม 

 

4. วิธีการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยน้ีเปeนวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช_วิธีการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) ซึ่งทำการค_นคว_าจากตำรา หนังสือ เอกสารทั้งภาษาไทยและ

ภาษาต2างประเทศ รวมทั้งข_อมูลต2าง ๆ ที่เกี่ยวข_องกับปmญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข_องกับมาตรฐาน

ด_านความปลอดภัยในการนำเข_าและการส2งออกอาหารประเภทขนมอบ ตลอดจนตำรา

กฎหมาย ตัวบทกฎหมาย บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ) สารนิพนธ)ในสาขานิติศาสตร)และ

สาขาอื่นที่เกี่ยวข_อง ศึกษาค_นคว_าจากห_องสมุดและสื่ออิเล็กทรอนิกส)ต2าง ๆ เพื่อนำข_อมูลที่ได_

รับมาวิเคราะห)และนำมาแก_ไขปmญหาทางกฎหมาย 

 

5. ผลการวิจัย 

 5.1 แนวความคิดทฤษฎีและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขqองกับมาตรฐานดqาน

ความปลอดภัยของอาหารท่ีนำเขqาและส2งออก กรณีศึกษาผลิตภัณฑ)ขนมอบในระดับสากล

และระดับภูมิภาค 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายว2าด_วยมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหาร 

ที่นำเข_าและส2งออก ศึกษาประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบระดับสากลและระดับภูมิภาคและ

ระดับประเทศ พบว2ามีการจัดทำมาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมเกี่ยวกับมาตรฐานอาหารไว_ 

โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 5.1.1 ระดับสากล 

 การศึกษามาตรการทางด_านกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยอาหารระดับสากลพบว2า

มีมาตรฐานที่กำหนดไว_หลายมาตรฐาน ซึ่งมีรูปแบบและลักษณะของการควบคุมแตกต2างกันไป

ตามสภาพและบริบทของหน2วยงานที่ ได_บัญญัติข้ึน โดยมีทั้งมาตรฐานที่ ถูกกำหนดข้ึน 

โดยภาครัฐและภาคเอกชน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 5.1.1.1 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary Measures: 

SPS) อยู2ภายใต_ความตกลงว2าด_วยการใช_บังคับมาตรการสขุอนามยัและสขุอนามัยพืช (Agreement 
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on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures) ขององค)การการค_าโลก 

(World Trade Organization: WTO)7 กำหนดข้ึนเพื่อใช_ควบคุมสินค_าเกษตรและอาหาร  

มีวัตถุประสงค)เพื่อป4องกันไม2ให_เกิดโทษต2อชีวิตหรือผลเสียต2อสุขภาพของชีวิตมนุษย) พืช และสัตว) 

โดยสร_างมาตรการป4องกันที่ไม2ก2อให_เกิดอุปสรรคทางการค_า 

 5.1.1.2 หลักการปฏิบัติทีดี่ในการผลติ (Good Manufacturing Practices) กำหนดข้ึน

โดยองค)การอาหารและยาแห2งสหรฐัอเมริกา เพื่อวางมาตรฐานสำหรับการผลิตแก2ผู_ผลิตอาหาร

ทุกรายโดยกำหนดให_ผู_ผลิตใช_หลักการปฏิบัติที่ดีในการผลิต (GMP) ซึ่งรวมไปถึงการบรรจุและ

การเก็บรักษาอาหารที่มีผลบังคับใช_ครอบคลุมถึงด_านสุขาภิบาลการผลิต การบรรจุ การเก็บรักษา 

และรวมไปถึงสถานที่ต้ังโรงงานผลิต บริเวณโดยรอบอาคารผลิต การติดต้ังเครื่องจักรและ

อุปกรณ) การทำความสะอาด การควบคุมการผลิตและควบคุมคุณภาพและสุขอนามัยของ

พนักงาน โดยแบ2งประเภทออกเปeน 2 ประเภทคือ หลักการปฏิบัติที่ดีในการผลิตสุขลักษณะ

ทั่วไป (General GMP) ที่ เปeนข_อกำหนดภาพรวมของหลักการปฏิบัติที่ ดีในการผลิต และ

หลักการปฏิบัติที่ดีในการผลิตเฉพาะผลิตภัณฑ) (Specific GMP) ที่มุ2งเน_นควบคุมเพื่อลด 

ความเสี่ยงในอาหารกลุ2มใดกลุ2มหน่ึงโดยเฉพาะ ซึ่งระบบ GMP เปeนระบบที่ได_รับการยอมรับ

จากนักวิชาการด_านอาหารจากทั่วโลกว2าสามารถช2วยลดความเสี่ยงและทำให_อาหารปลอดภัย

ได_อย2างมีประสิทธิภาพ8 

 5.1.1.3 ระบบมาตรฐานวัตถุเจือปนสากล (Codex International Food Standard) 

ซึ่งริเริ่มโดยโครงการมาตรฐานอาหารระหว2างประเทศ (Joint FAO/WHO Food Standards 

Programme) ซึ่งมีคณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหาร (Codex Alimentarius 

Commission: CAC) กำกับดูแล โดยระบบดังกล2าวให_ความคุ_มครองผู_บริโภคให_เกิดความ

ปลอดภัยในการเลือกซื้อสินค_าอาหารที่มีส2วนประกอบของวัตถุเจือปนซึ่งมีบทบาทสำคัญ 

ในอุตสาหกรรมการผลิตอาหาร เพราะเปeนสารประกอบที่สามารถช2วยให_เกิดประโยชน)ในด_าน

ต2าง ๆ เกี่ยวกับการผลิตอาหารได_หลากหลายไม2ว2าจะเปeนการช2วยเรื่องความคงตัว การเก็บรักษา 
                                                             
 7 สำนักยุทธศาสตร)การเจรจาการค_า กรมเจรจาการค_าระหว2างประเทศ, สาระสำคัญของความตกลง

ว2าดqวยการใชqบังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช [ออนไลน)], 8 ตุลาคม 2563. แหล2งที่มา: 

https://api.dtn.go.th/files/v3/5cff753e1ac9ee073b7bd515/download 

 8 กัลยาณี ดีประเสริฐวงศ), GMP กฎหมาย Updates [ออนไลน)], 25 มิถุนายน 2563. แหล2งที่มา: 

http://food.fda.moph.go.th/data/document/2554/GMP4-2_LAW_Information.pdf 
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รสชาติ หรือรสสัมผัส จึงก2อให_เกิดพัฒนาของอุตสาหกรรมอย2างรวดเร็วและมีอัตราการใช_ 

วัตถุเจือปนอย2างแพร2หลายมากข้ึน จึงมีความจำเปeนในการสร_างและควบคุม เพื่อทำให_มี

มาตรฐานกลางให_แต2ละประเทศมีกฎเกณฑ)ทางด_านอาหารและสุขอนามัยที่เปeนสากล9 

 5.1.1.4 การวิเคราะห)อันตรายและการควบคุมจุดวิกฤต (HACCP) เปeนระบบควบคุม

การผลติอาหารเพื่อให_ได_อาหารที่ปลอดภัยจากอนัตรายจากสารเคม ีเช้ือโรค และสิ่งแปลกปลอม 

โดยหลักการของการวิเคราะห)อันตรายและการควบคุมจุดวิกฤต ประกอบด_วยหลักการ  

7 หลักการ10 ดังน้ี 1) ดำเนินการวิเคราะห)อันตราย 2) หาจุดวิกฤตที่ต_องควบคุม 3) กำหนด 

จุดวิกฤต 4) กำหนดระบบเพื่อติดตามการควบคุมจุดวิกฤตที่ต_องควบคุม 5) กำหนดวิธีการ

แก_ไข เมื่อตรวจพบว2า จุดวิกฤตที่ต_องควบคุม 6) กำหนดวิธีการทวนสอบเพื่อยืนยันประสิทธิภาพ

การดำเนินงานของระบบ HACCP 7) กำหนดวิธีการจัดเก็บเอกสารที่เกี่ยวข_องกับวิธีการปฏิบัติ

และบันทึกข_อมูลต2าง ๆ ที่ เหมาะสมตามหลักการเหล2าน้ี และการประยุกต)ใช_ โดยระบบ 

Hazard Analysis and Critical Control Point เปeนการวิเคราะห)อันตรายและจุดวิกฤตที่ต_อง

ควบคุม ซึ่งใช_ในการควบคุมกระบวนการผลติให_ได_อาหารที่ปราศจากอันตรายจากเช้ือจุลินทรยี) 

สารเคมี และสิ่งแปลกปลอมต2าง ๆ โดยถือเปeนมาตรฐานสากลตามข_อกำหนดของคณะกรรมาธิการ

โครงการมาตรฐานอาหาร FAO/ WHO (Codex Alimentarius Commission) ที่ประเทศต2าง ๆ 

สามารถนำแนวทางไปประยุกต)ใช_เพื่อสร_างความมั่นใจในอุตสาหกรรมอาหารทั้งผู_ผลิตและ

ผู_บริโภค 

 5.1.1.5 มาตรฐาน ISO 22000: ข_อกําหนดของระบบการบริหารงานความปลอดภัย

ด_านอาหาร (ISO 22000: Requirements for a Food Safety Management System) เปeน

ข_อกำหนดของระบบการบริหารงานความปลอดภัยด_านอาหารซึ่งควบคุมดูแลโดยองค)กร

ระหว2างประเทศว2าด_วยการมาตรฐาน (International Organization for Standardization - 

                                                             
 9 สถาบันอาหาร ศูนย)อัจฉริยะเพื่ออุตสาหกรรมอาหาร, กฎระเบียบและมาตรฐานอาหาร

ต2างประเทศ: โคเด็กซ) เร่ือง มาตรฐานท่ัวไปสำหรับวัตถุเจือปนอาหาร ปรับปรุงป  2562 (CODEX 

General Standard for Food Additives, revision 2019), (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ., 2562), หน_า 1. 

 10 สถาบันอาหาร กระทรวงอุตสาหกรรม, ระบบ Hazard Analysis and Critical Control 

Point Critical Control Point Critical Control Point: HACCP (การวิเคราะห)อันตรายและจุด

วิกฤตท่ีตqองควบคุม) [ออนไลน)], 26 มิถุนายน 2563. แหล2งที่มา: http://www.nfi.or.th/foodsafety/ 

upload/qs/pdf/HACCP_2.pdf 
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ISO) มีสถานะเปeนองค)กรอิสระซึ่งจัดต้ังข้ึนเมื่อโดยมีวัตถุประสงค)เพื่อส2งเสริมการกำหนด

มาตรฐานและกิจกรรมที่เกี่ยวข_องเพื่อช2วยให_การแลกเปลี่ยนสินค_าและบริการเปeนไปโดย 

สะดวกและช2วยพัฒนาความร2วมมือระหว2างประเทศในด_านวิชาการ วิทยาศาสตร) เทคโนโลยี 

และเศรษฐกิจ มาตรฐานที่กำหนดข้ึนเรียกว2า มาตรฐานระหว2างประเทศ (International 

Standard)11 โดย ISO 22000 เปeนข_อกำหนดเฉพาะสำหรับระบบการจัดการความปลอดภัย

ด_านอาหารในห2วงโซ2อาหาร กำหนดข้ึนเพื่อให_เปeนมาตรฐานกลางที่ครอบคลุมข_อกำหนด 

ทุกมาตรฐานที่เกี่ยวข_องกับคุณภาพและความปลอดภัยของอาหารที่มีการบังคับใช_กับสินค_า

อาหารอยู2ในปmจจุบัน โดยธุรกิจที่อยู2ในห2วงโซ2อาหารสามารถนำข_อกำหนดมาปรับใช_เพื่อให_เกิด

มาตรฐานเดียวที่สอดคล_องกันและเปeนมาตรฐานที่ตรวจประเมินได_เปeนที่ยอมรับในระดับสากล 

(Auditable Standard) รวมทั้งช2วยผลกัดันให_องค)กรเล็งเห็นถึงความสำคัญต2อการดำเนินธุรกิจ

ให_สอดคล_องกับข_อกำหนดของกฎหมาย12 ข_อกำหนดของระบบการบริหารงานความปลอดภัย

ด_านอาหาร 

 5.1.1.6 มาตรฐานอาหารฮาลาล (Halal) เปeนมาตรฐานอาหารที่จัดทำข้ึนเพื่อเปeนการ

รับรองว2าอาหารชนิดน้ัน ๆ ได_มีกระบวนจดัหาวัตถุดิบ การจัดเตรียม การผลิต การบรรจุ การ

เก็บรักษา และการจัดจำหน2าย ที่ถูกต_องตามหลักศาสนบัญญัติอิสลามและมีความปลอดภัย 

ต2อผู_บริโภคอันเปeนที่ยอมรับในระดับชาติและระหว2างประเทศ ซึ่งมาตรฐานอาหารฮาลาล

กำหนดให_อาหารที่ได_รบัอนุญาตต_องปราศจาก “นญิส” ซึ่งหมายถึง สิ่งสกปรกตามศาสนบัญญัติ

อิสลามที่ห_ามให_นญิสปนเปÉÌอนหรือสัมผัสกับอาหาร ยกเว_นจะได_มีการขจัดนญิสน้ันออกไปแล_ว

โดยมาตรฐานอาหารฮาลาลส2วนใหญ2จะบังคับใช_ในประเทศที่มีกลุ2มประชากรที่นับถือศาสนา

อิสลามหรือมุสลิม ซึ่งจะมีการจัดต้ังหน2วยงานกลางอิสลามของแต2ละประเทศในการกำหนด

บทบัญญัติที่เกี่ยวข_องซึ่งมีรายละเอียดสอดคล_องกับหลักศาสนบัญญัติอิสลาม13 

                                                             
 11 สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ)อุตสาหกรรม (สมอ.), ISO [ออนไลน)], 26 มิถุนายน 2563. 

แหล2งที่มา: https://www.tisi.go.th/website/interstandard/iso 

 12 สถาบันอาหาร กระทรวงอุตสาหกรรม, มาตรฐาน ISO 2200 (ขqอกำหนดของระบบการ

บริหารงานความปลอดภัยดqานอาหาร) [ออนไลน)], 26 มิถุนายน 2563. แหล2งที่มา: http://fic.nfi.or.th/ 

foodsafety/upload/qs/pdf/ISO_22000%20-%202.pdf 
13 รัษวรรณ อภิลักขิตกาล, มาตรฐานและกฎหมายอาหาร Food Standard and Regulations, 

พิมพ)ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2562), หน_า 31. 
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 5.1.2 ระดับภูมิภาค 

 การศึกษามาตรการทางด_านกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยอาหารระดับภูมิภาค 

พบว2ามีการบัญญัติกฎหมายเพื่อควบคุมเกี่ยวกับมาตรฐานอาหารไว_เช2นเดียวกัน โดยเฉพาะ 

ในกลุ2มประเทศเช2น สหภาพยุโรป หรืออาเซียน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 5.1.2.1 สหภาพยุโรป มีการบัญญัติกฎหมายไว_ในแต2ละประเภทอย2างชัดเจนโดยมีการ

บัญญัติต้ังแต2การผลิตอาหาร การข้ึนทะเบียนอาหาร และการนำเข_าและส2งออกอาหาร ดังน้ี 

 5.1.2.1.1 การผลิตอาหารของสหภาพยุโรปต_องดำเนินการตามข_อกำหนดเกี่ยวกับ

อาหาร REGULATION (EC) No 178/2002 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 

COUNCIL of 28 January 2002 laying down the general principles and requirements 

of food law, establishing the European Food Safety Authority and laying down 

procedures in matters of food safety ซึ่งบัญญัติข้ึนเพื่อเปeนหลักพื้นฐานในการควบคุม 

ดูแลเกี่ยวกับสุขภาพของมนุษย)ที่ เกี่ยวข_องกับอาหาร ซึ่งถือเปeนกฎหมายด_านอาหารที่มี

เป4าหมายในการปกป4องผู_บรโิภคในการเลือกอาหาร หรือป4องกันจากอาหารปลอมปนหรือทำให_

เกิดความเข_าใจผิด14 โดยควบคุมทั้งกระบวนการในห2วงโซ2อาหารเพื่อให_เกิดความมั่นใจและ

ความปลอดภัยและมีการกำหนดหลักการ ความรับผิดชอบซึ่งรวมไปถึงการดำเนินการที่สอดคล_อง 

กับหลักวิทยาศาสตร)เพื่อให_เกิดความปลอดภัยอาหาร15 โดยรายละเอียดในบทบัญญัติน้ี 

ให_บังคับใช_กับทุกข้ันตอนของการผลิตแปรรูป ยกเว_นการผลิตเบื้องต_นในประเทศ หรือการ

เตรียมหรือจัดการอาหารสำหรับบริโภคในประเทศ16 และมีระบบการตรวจสอบย_อนกลับ 

เพื่อเปeนการควบคุมคุณภาพของอาหาร ซึ่งบทบัญญัติน้ีห_ามจำหน2ายอาหารที่ไม2ปลอดภัยที่เปeน

อันตรายต2อสุขภาพและอาหารที่เหมาะสมกับการบริโภคของมนุษย) โดยผู_ผลิตมีหน_าที่ต_อง

ตรวจสอบว2าการผลติ แปรรูป เปeนไปตามข_อกำหนดหรือบทบัญญัติหรือไม2 และสามารถตรวจสอบ

ย_อนกลับอาหารได_ตลอดทุกข้ันตอนของการผลติ แปรรูป หรือการกระจายอาหาร โดยบทบัญญัติน้ี

                                                             
 14 REGULATION (EC) No 178/2002 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL 

of 28 January 2002 laying down the general principles and requirements of food law, establishing 

the European Food Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety, 

มาตรา 5 

 15 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 1 

 16 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 3(3) 
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ได_มีการกำหนดให_จัดต้ังหน2วยงานที่ควบคุมดูแลและกำหนดคณะกรรมการที่เกี่ยวข_องเพื่อ

กำหนดข้ันตอนและแนวทางการตัดสินใจในกรณีที่เกิดปmญหาต2าง ๆ และกำหนดให_มีระบบ

จัดการความเสี่ยงที่เกิดข้ึนกับอาหาร17 

 นอกจากน้ีสหภาพยุโรปยังได_บัญญัติข_อกำหนดตามบทบัญญัติ Council Directive 

93/43/EEC of 14 June 1993 on the hygiene of foodstuffs ซึ่งมีการวางข_อกำหนดเกี่ยวกับ

สุขอนามัยของผลิตภัณฑ)อาหาร เพื่อให_ถูกต_องตามสุขลักษณะ ซึ่งหมายถึง มาตรการทั้งหลาย 

ที่จำเปeนในการทำให_ เกิดความมั่นใจในความปลอดภัยและควรมีประโยชน)ของอาหาร  

โดยมาตรการน้ันจะต_องครอบคลุมทุกข้ันตอนในการผลิต เตรียมการ แปรรูป บรรจุภัณฑ)  

การเก็บรักษา การขนส2ง การจำหน2าย จนถึงผู_บริโภค18 และบังคับใช_แก2ประเทศสมาชิกของ

สหภาพยุโรปให_ต_องปฏิบัติบทบัญญัติน้ี19 

 ในส2วนของสิ่งเจือปนอาหารมีการกำหนดไว_ในบทบัญญัติเกี่ยวกับข้ันตอนทั่วไปสำหรับ

วัตถุเจือปนอาหาร เอนไซม)ในอาหาร และสารแต2งกลิ่นแต2งรสในอาหารหรือ REGULATION (EC) 

No 1331/2008 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 16 December 

2008 establishing a common authorisation procedure for food additives, food 

enzymes and food flavorings ที่กำหนดวัตถุเจือปนในอาหาร เอนไซม)ในอาหาร และสาร

แต2งกลิ่นแต2งรสในอาหารต_องมีการประเมินความปลอดภัยที่กำหนดโดยหน2วยงานที่เกี่ยวข_อง

และต_องปลอดภัยต2อสุขอนามัยของผู_บรโิภค20 และได_มีการบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการใช_วัตถุเจือปน 

ชนิดที่อนุญาตให_ใช_ ปริมาณที่ใช_21 ในบทบัญญัติที่เกี่ยวข_องกับวัตถุเจือปนหรือ REGULATION 

(EC) No 1333/2008 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 16 

December 2008 on food additives 

                                                             
 17 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 50 

 18 Council Directive 93/43/EEC of 14 June 1993 on the hygiene of foodstuffs, ข_อ 2 

 19 เรื่องเดียวกัน, ข_อ 5 

 20 REGULATION (EC) No 1331/2008 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 

COUNCIL of 16 December 2008  establishing a common authorisation procedure for food 

additives, food enzymes and food flavourings, มาตรา 1 

 21 REGULATION (EC) No 1333/2008 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 

COUNCIL of 16 December 2008 on food additives, มาตรา 2 
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 5.1.2.1.2 การข้ึนทะเบียนอาหารของสหภาพยุโรปต_องเปeนไปตามบทบัญญัติหรือ

หลักเกณฑ)ในเรื่องสุขอนามัย ยกเว_นการปฏิบัติตามหลักเกณฑ)ดังกล2าวจะต_องเปeนไปตามที่

คณะกรรมาธิการกำหนดโดยการสนับสนุนของคณะกรรมการว2าด_วยอาหารเท2าน้ัน หรือ

หลักเกณฑ)เรือ่งคุณภาพทางด_านจุลนิทรยี) (Microbiological Criteria) และการควบคุมอุณหภูม ิ

(Temperature Control) ของอาหารอย2างใดอย2างหน่ึงให_เปeนไปตามที่คณะกรรมาธิการ

กำหนดโดยการสนับสนุนของคณะกรรมการว2าด_วยอาหาร ภายหลังจากที่มีการปรึกษาหารือ

กับคณะผู_เช่ียวชาญด_านอาหารแล_ว โดยรัฐสมาชิกจะต_องสนับสนุนให_มีการจัดทำคำแนะนํา 

ในการปฏิบัติด_านสุขอนามัยที่ดี (Good Hygiene Practice) ซึ่งผู_ประกอบธุรกิจด_านอาหาร

อาจนําไปใช_ได_ตามความสมัครใจเพื่อเปeนแนวทางในการปฏิบัติตามหลัก HACCP ได_ระบุไว_ 

โดยรัฐสมาชิกจะต_องปฏิบัติตามหลักเกณฑ)และในการจัดทำคำแนะนําน้ันควรคำนึงถึง The 

Recommended International Code of Practice และหลักการทั่วไปในเรื่องสุขอนามัย

ของผลิตภัณฑ)อาหารของ CODEX Alimentarius ตามสมควร อีกทั้งได_กำหนดเกี่ยวกับฉลาก

อาหารตามกฎระเบียบฉบับที่ 1169/2011 หรือ REGULATION (EU) No 1169/2011 OF 

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 25 October 2011 on the 

provision of food information to consumers, amending Regulations (EC) No 1924/ 

2006 and (EC) No 1925/2006 of the European Parliament and of the Council, 

and repealing Commission Directive 87/250/EEC, Council Directive 90/496/EEC, 

Commission Directive 1999/10/EC, Directive 2000/13/EC of the European Parliament 

and of the Council, Commission Directives 2002/67/EC and 2008/5/EC and 

Commission Regulation (EC) No 608/2004 ที่กำหนดหลักการและข้ันตอนในการแสดง

ข_อมูลอาหาร 

 5.1.2.1.3 การนำเข_าและส2งออกอาหารของสหภาพยุโรปมีความเข_มงวดในด_าน

สุขอนามัยเปeนอย2างย่ิง โดยเฉพาะการนำเข_าที่ต_องมีการตรวจสอบเพื่อให_มั่นใจว2าการนำเข_า

อาหารทั้งหมดน้ันมีคุณภาพและมาตฐาน โดยมีการบัญญัติแนวทางการนำเข_าไว_ในข_อกำหนด

เกี่ยวกับอาหารหรอื REGULATION (EC) No 178/2002 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT 

AND OF THE COUNCIL of 28 January 2002 laying down the general principles 

and requirements of food law, establishing the European Food Safety Authority 

and laying down procedures in matters of food safety ที่ต_องให_ผู_นำเข_าอาหารระบุ
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และข้ึนทะเบียนผู_ผลิตในประเทศแหล2งกำเนิด และต_องปฏิบัติตามระเบียบต2าง ๆ ไม2ว2าจะเปeน

สุขลักษณะที่ดีในการผลิต มาตรฐานเกี่ยวกับจุลินทรีย) วัตถุอันตราย สารเคมี หรือการปนเปÉÌอน 

เพื่อให_อาหารที่นำเข_ามีความปลอดภัย22 ในส2วนของการส2งออกมีการระบุไว_ในบทบัญญัติ

เดียวกันน้ี แต2เน_นการปรับข_อปฏิบัติให_สอดคล_องกับประเทศที่นำเข_าอาหาร23 เท2าน้ัน 

 5.1.2.2 สมาคมประชาชาติแห2งเอเชียตะวันออกเฉียงใต_ (Association of South East 

Asian Nations: ASEAN) หรืออาเซียน มีความพยายามพัฒนากฎระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัย

ด_านอาหารร2วมกัน โดยต้ังเครือข2ายกลางของอาเซียนด_านความปลอดภัยอาหาร (ASEAN 

Food Safety Network) เพื่อบัญญัติ “มาตรฐานสมัครใจ” สำหรับควบคุมคุณภาพและความ

ปลอดภัยด_านอาหาร และประสานงานด_านการวิเคราะห)การจัดการความเสี่ยงด_านความ

ปลอดภัยทางอาหารร2วมกันในกลุ2มประเทศอาเซียน เพื่อให_บรรลุการเปeนฐานการผลิตเดียวกัน

ตามเป4าประสงค)ของอาเซียน และพัฒนาให_เกิดนโยบายกลางด_านความปลอดภัยทางอาหาร

ร2วมกันเช2นเดียวกับการรวมกลุ2มของสหภาพยุโรป24 ที่มีรูปแบบการดำเนินการในทิศทาง

เดียวกนัและมีประสิทธิภาพ จึงมีการกำหนดเชิงนโยบายไว_ภายใต_นโยบายอาหารปลอดภัยของ

อาเซียน (ASEAN Food Safety Policy) และกรอบความตกลงของอาเซียนว2าด_วยเรื่องความ

ปลอดภัยด_านอาหาร (The ASEAN Food Safety Regulatory Framework: AFSRF) โดยมี

รายละเอียดดังน้ี 

 5.1.2.2.1 นโยบายอาหารปลอดภัยของอาเซียน (ASEAN Food Safety Policy) 

เกิดข้ึนตามข_อตกลงตามกฎบัตรสมาคมประชาชาติแห2งเอเชียตะวันออกเฉียงใต_ที่ต_องการให_

อาเซียนน้ันเกิดการสร_างตลาดและฐานการผลิตเดียวที่มีเสถียรภาพ มั่งค่ัง มีความสามารถ 

ในการแข2งขันสูงและมีการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจซึ่งมีการอํานวยความสะดวกทางการค_าและ

การลงทุนอย2างมีประสิทธิภาพ โดยมีการเคลื่อนย_ายอย2างเสรีของสินค_า บริการ และการลงทุน 

                                                             
 22 REGULATION (EC)  No 178/ 2002 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 

COUNCIL of 28 January2002 laying down the general principles and requirements of food 

law, establishing the European Food Safety Authority and laying down procedures in matters 

of food safety, มาตรา 11 

 23 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 12 

 24 จารุประภา รักพงษ), วิเคราะห)ป�ญหาระบบกฎเกณฑ)ว2าดqวยความปลอดภัยดqานอาหารของ

ประเทศไทย, หน_า 113. 
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การเคลื่อนย_ายที่ได_รับความสะดวกของนักธุรกิจ ผู_ประกอบวิชาชีพ ผู_มีความสามารถพิเศษและ

แรงงาน และการเคลื่อนย_ายอย2างเสรีย่ิงข้ึนของเงินทุน25 เพื่อเพิ่มพูนความเปeนอยู2ที่ดีและ 

การดำรงชีวิตของประชาชนอาเซียนด_วยการให_ประชาชนมีโอกาสที่ทัดเทียมกันในการเข_าถึง

การพัฒนามนุษย) สวัสดิการสังคม และความยุติธรรม26 ซึ่งจากพิมพ)เขียวด_านเศรษฐกิจของ

อาเซียน (ASEAN Economic Community Blueprint) ได_มีการกำหนดให_อาหารเกษตรและ

วนศาสตร)เปeนส2วนหน่ึงที่ต_องมีการพัฒนาเปeนอันดับต_น ๆ จึงเกิดการต้ังเป4าหมายในการพัฒนา

อาหารปลอดภัยและการค_าในประชาคมเศรษฐกิจอาเซยีน (ASEAN Economic Community: 

AEC) รวมถึงพิมพ)เขียวด_านสังคมและวัฒนธรรมของอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community 

Blueprint) ซึ่งมีแนวทางในการสร_างความปลอดภัยด_านอาหารให_แก2กลุ2มประเทศสมาชิก

อาเซียน โดยมีเป4าหมายหลักในการเสริมสร_างความเข_มแข็งและความปลอดภัยของอาหาร 

ทั้งประเทศและหน2วยงานที่เกี่ยวข_อง ส2งผลให_เกิดการพัฒนานโยบายอาหารปลอดภัยของ

อาเซียนข้ึน เพื่อบังคับใช_เปeนแนวทางในการพัฒนาให_อาหารภายในกลุ2มประเทศสมาชิก

อาเซียนมีความปลอดภัย 

 5.1.2.2.2 กรอบความตกลงของอาเซียนว2าด_วยเรื่องความปลอดภัยด_านอาหาร (The 

ASEAN Food Safety Regulatory Framework: AFSRF) มีเป4าหมายในการส2งเสรมิการสร_าง

มาตรการด_านความปลอดภัยอาหารให_แก2ผู_บริโภค27 และส2งเสริมให_เกิดความเปeนหน่ึงเดียวกัน

ในด_านความปลอดภัยอาหารทั้งเรื่องการสร_างมาตรฐานอาหาร การลดความยุ2งยากทางด_าน

ข_อจำกัดในการค_าด_านอาหารภายในกลุ2มประเทศอาเซียน และลดความแตกต2างในกฎหมาย

อาหารภายในประเทศของแต2ละประเทศ28 ซึ่งเปeนการกำหนดกรอบแนวทางการดำเนินงาน

เพื่อร2างกฎเกณฑ)สำหรับกำกับดูแลความปลอดภัยอาหารของอาเซียน ซึ่งอยู2ในระหว2าง 

การดำเนินการพิจารณาร2างกฎเกณฑ)ดังกล2าว ซึ่งมีรายละเอียดกรอบการดำเนินงานและจัดทำ

หัวข_อสำคัญที่จะใช_สำหรับเปeนส2วนหน่ึงของกฎเกณฑ)เกี่ยวกับอาหารปลอดภัย 

                                                             
 25 กฎบัตรสมาคมประชาชาติแห2งเอเชียตะวันออกเฉียงใต_, ข_อ 1(5) 

 26 เรื่องเดียวกัน, ข_อ 1(6) 

 27 The ASEAN Food Safety Regulatory Framework (AFSRF), ข_อ 2 

 28 เรื่องเดียวกัน, ข_อ 2(2) 
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 5.2 มาตรการท่ีเก่ียวขqองกับมาตรฐานดqานความปลอดภัยของอาหารท่ีนำเขqาและ

ส2งออกกรณีศึกษาผลิตภัณฑ)ขนมอบในกลุ2มประเทศสมาชิกอาเซียน 

 จากการศึกษามาตรการทางด_านกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยอาหารที่นำเข_าและ

ส2งออก ศึกษาประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบระดับประเทศสมาชิกอาเซียน พบว2าในแต2ละประเทศ

สมาชิกอาเซยีนน้ันมีกฎหมายที่เกี่ยวกับกับความปลอดภัยอาหารทีน่ำเข_าและส2งออกมาบังคับใช_

เปeนกฎหมายภายในประเทศ หากแต2พบว2าไม2มีการระบุอาหารประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบไว_

โดยตรง นอกจากน้ี ในแต2ละประเทศสมาชิกอาเซียนยังมีรายละเอียดของกฎหมายที่แตกต2างกัน

อย2างสิ้นเชิงทั้งในเรื่องการผลิต การข้ึนทะเบียน การนำเข_าและส2งออก และบทลงโทษ โดยมี

รายละเอียดตามตารางที่ 1 ดังน้ี  
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ตารางท่ี 1  

เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายว2าดqวยมาตรฐานดqานความปลอดภัย 

ของอาหารนำเขqาและส2งออกของประเทศสมาชิกอาเซยีน 10 ประเทศ 
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ตารางท่ี 1 (ต2อ) 
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 5.3 สภาพป�ญหาทางกฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียนท่ีเก่ียวขqองกับมาตรฐาน

ดqานความปลอดภัยของอาหารท่ีนำเขqาและส2งออก กรณีศึกษาผลิตภัณฑ)ขนมอบในภูมิภาค

อาเซียน 

 สำหรับปmญหาเกี่ยวข_องกับมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและ

ส2งออกศึกษาประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบในภูมิภาคอาเซียน พบว2ามาตรการทางกฎหมายของ

กลุ2มประเทศสมาชิกอาเซียนว2าด_วยมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและ

ส2งออกผลิตภัณฑ)ประเภทขนมอบไม2เปeนไปในทิศทางเดียวกันและไม2สอดคล_องกันในกลุ2ม

ประเทศสมาชิกอาเซียน นอกจากน้ี พบว2าองค)กรอาเซียนไม2มีการสร_างมาตรการที่เกี่ยวกับ

มาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบออกบังคับใช_กับประเทศ

สมาชิกทุกประเทศ เพื่อควบคุมความปลอดภัย จึงทำให_เกิดความไม2ชัดเจนในการกำหนด

ทิศทางเกี่ยวกับมาตรฐานอาหาร ส2งผลให_ประเทศสมาชิกในอาเซียนต_องกำหนดแนวทางหรือ

สร_างมาตรการทางกฎหมายภายในประเทศว2าด_วยมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหาร

ประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบตามความเหมาะสมของตนเอง จึงเปeนเหตุให_เกิดการก2อเกิดปmญหา

ในทางกฎหมายและทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับการนำเข_าและส2งออกผลิตภัณฑ)ขนมอบ ทั้งน้ี สามารถ

แบ2งปmญหาออกแต2ละด_านได_ดังน้ี 

 5.3.1 ปmญหาในด_านการผลิต พบว2ารายละเอียดในส2วนของแนวทางหรือการบังคับใช_ 

มีความแตกต2างกันโดยสิน้เชิงและไม2เปeนไปในทศิทางเดียวกัน ซึ่งก2อให_เกิดปmญหาในการปฏิบัติตาม

ของผู_ผลิตอาหารที่ต_องปฏิบัติตามบทบัญญัติของแต2ละประเทศ ส2งผลให_เกิดความยุ2งยากและ

ซ้ำซ_อน เพราะหากผู_ส2งออกต_องการส2งออกประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง 10 ประเทศมีความ

จำเปeนต_องศึกษากฎหมายอาหารภายในของทั้ง 10 ประเทศเช2นเดียวกัน 

 5.3.2 ปmญหาในด_านการข้ึนทะเบียน พบว2าข้ันตอนการข้ึนทะเบียนอาหารกำหนดการ

ไม2เปeนไปในทิศทางเดียวกัน ก2อให_เกิดปmญหาการปฏิบัติของผู_ผลิตอาหารที่ไม2สามารถมีแนวทางหลัก

เพียงแนวทางเดียวในการข้ึนทะเบียนอาหาร นอกจากน้ีเรื่องฉลากอาหารเริ่มเปeนหน่ึงในปmญหา

สำคัญเช2นเดียวกันเพราะในปmจจุบัน ตัวอย2างที่พบเห็นได_คือ การนำเข_าขนมจากประเทศ

สมาชิกอาเซียน เช2น ประเทศมาเลเซียหรือประเทศอินโดนีเซีย พบว2าขนมดังกล2าวแม_จะมีการ

ผลิตที่ถูกต_องตามมาตรฐานและมีฉลากแสดงรายละเอียดสินค_าครบถ_วน แต2ยังต_องมีการแสดง

ฉลากที่เปeนภาษาไทยกำกับอยู2เสมอเพราะกฎหมายไทยมีรายละเอียดที่แตกต2างกับกฎหมาย 

ที่เปeนผู_ผลิตสินค_าน้ัน ๆ ซึ่งแม_จะเปeนประเทศที่อยู2ในประเทศสมาชิกยังจำเปeนต_องดำเนินการ
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เกี่ยวกับการขอฉลากในประเทศไทยใหม2อีกครั้ง ซึ่งเปeนการการดำเนินการซ้ำซ_อน ก2อให_เกิด

ความเสียหายในด_านระยะเวลาและค2าใช_จ2ายเปeนอย2างย่ิง 

 5.3.3 ปmญหาในด_านการนำเข_าและส2งออก พบว2าไม2มีแนวทางกำหนดเปeนแนวทางหลัก

อันเน่ืองมาจากได_กำหนดให_เปeนไปตามหลักเกณฑ)หรือกฎหมายของแต2ละประเทศซึ่งส2งผลให_

เกิดความซ้ำซ_อนและยุ2งยากในการปฏิบัติตามกฎหมายของแต2ละประเทศที่ไม2สอดคล_องและ

เปeนไปในทิศทางเดียวกัน 

 5.3.4 ปmญหาในด_านบทลงโทษ พบว2าบางประเทศอาจมีการกำหนดที่ชัดเจน หรือบาง

ประเทศไม2มีการกำหนดไว_ ซึ่งก2อให_เกิดปmญหาในด_านความสอดคล_องกัน อีกทั้งยังไม2มีการ

บัญญัติบทลงโทษที่มีผลควบคุมให_ครอบคลุมทั้งอาเซียน จึงเปeนปmญหาหน่ึงในการควบคุม 

และบังคับใช_กฎหมาย เพราะผู_ผลิตในบางประเทศที่ไม2มีการกำหนดบทลงโทษ ย2อมไม2ให_

ความสำคัญในการดำเนินการตามกฎหมาย เว_นแต2จะมีการควบคุมมาตรการที่บังคับใช_ 

ทุกประเทศเช2นเดียวกัน 

 5.3.5 ปmญหาในด_านค2าธรรมเนียม พบว2ามีความแตกต2างเกี่ยวกับค2าธรรมเนียมอย2าง

ชัดเจน เน่ืองจากกฎหมายของแต2ละประเทศมีการกำหนดอัตราที่แตกต2างกันในหลักเกณฑ)หรือ

การกำหนดอัตราค2าธรรมเนียมในการขอข้ึนทะเบียน ทำให_เปeนปmญหาอย2างย่ิงแก2ผู_ที่เกี่ยวข_อง 

โดยเฉพาะผู_ที่นำเข_าหรือส2งออกที่ต_องมีการขออนุญาตนำเข_าหรือส2งออกไปในแต2ละประเทศ 

ซึ่งต_องเสียค2าธรรมเนียมในรายประเทศซึ่งเปeนค2าใช_จ2ายจำนวนมาก โดยหากมีการขออนุญาต

ในประเภทอื่นไม2ว2าจะเปeนการผลิตหรือการดำเนินการอื่นที่เกี่ยวข_องจะต_องมีค2าใช_จ2ายเพิ่มเติมอีก 

นอกจากน้ีการกำหนดการเรียกเก็บค2าธรรมเนียมของแต2ละประเทศน้ันมีความแตกต2างกัน 

 5.3.6 ปmญหามาตรการทางกฎหมายของกลุ2มประเทศสมาชิกอาเซียนว2าด_วยมาตรฐาน

ด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออกผลิตภัณฑ)ประเภทขนมอบ พบว2าปmจจุบัน

องค)การอาเซยีนได_มีการวางนโยบายความปลอดภัยด_านอาหาร (ASEAN Food Safety Policy) 

เปeนนโยบายกลางที่มีวัตถุประสงค)เพื่อจัดต้ังและดำเนินการมาตรการทางอาหารปลอดภัย  

อีกทั้งส2งเสริมให_เกิดกระบวนการในการควบคุมหรือดูแลอาหารปลอดภัยให_เปeนไปในทิศทาง

เดียวกันของกลุ2มประเทศสมาชิกอาเซียน และสนับสนุนให_เกิดความเข_มแข็งในการควบคุม

มาตรฐานของอาหารในกลุ2มประเทศสมาชิก แต2จากการศึกษาพบว2านโยบายดังกล2าวเน_นไป 

ในด_านการวางโครงสร_างและวางมาตรการที่เหมาะสมเพื่อให_กลุ2มประเทศสมาชิกมีแนวทาง

หรือแนวปฏิบัติที่สามารถนำไปปรับใช_เปeนกฎหมายในประเทศได_ โดยปmจจุบันอยู2ระหว2าง 
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การร2างกรอบความตกลงของอาเซียนว2าด_วยเรื่องความปลอดภัยด_านอาหาร (The ASEAN 

Food Safety Regulatory Framework: AFSRF) เพื่อกำหนดแนวทางมาตรฐานอาหาร 

ให_ชัดเจนตามวัตถุประสงค)ของนโยบายความปลอดภัยด_านอาหาร 

 5.3.7 ปmญหาทางด_านนโยบายความปลอดภัยด_านอาหาร แม_ว2าอาเซียนได_มีมาตรการ

ทางกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยอาหารในการออกนโยบายความปลอดภัยด_านอาหาร 

(ASEAN Food Safety Policy)29 เปeนนโยบายกลางที่มีวัตถุประสงค)เพื่อจัดต้ังและดำเนินการ

มาตรการทางอาหารปลอดภัย แต2จากการศึกษาพบว2านโยบายดังกล2าวเน_นไปในด_านการวาง

โครงสร_างและวางมาตรการที่เหมาะสมเพื่อให_กลุ2มประเทศสมาชิกมีแนวทางหรือแนวปฏิบัติ 

ที่สามารถนำไปปรับใช_เปeนกฎหมายในประเทศได_โดยปmจจุบันอยู2ระหว2างการร2างกรอบ 

ความตกลงของอาเซียนว2าด_วยเรื่องความปลอดภัยด_านอาหาร (The ASEAN Food Safety 

Regulatory Framework: AFSRF) เพื่อกำหนดแนวทางมาตรฐานอาหารให_ ชัดเจนตาม

วัตถุประสงค)ของนโยบายความปลอดภัยด_านอาหาร ซึ่งมาตรการทางกฎหมายดังกล2าวไม2มี

ลักษณะบังคับหรือแทรกแซงอำนาจรัฐของแต2ละประเทศ ส2งผลให_ไม2สามารถบังคับให_แต2ละ

ประเทศใช_มาตรการเดียวกันสำหรับการนำเข_าส2งออกอาหาร จึงก2อให_เกิดแนวปฏิบัติที่แตกต2างกัน

เช2นเดิม 

 5.3.8 ปmญหาการขาดหน2วยงานกลางในการรับผิดชอบหรอืกำกับดูแล ดังจะเห็นได_จาก

การจัดต้ังศูนย)ประเมินความเสี่ยงอาเซียนเพื่อความปลอดภัยด_านอาหาร (ASEAN RISK 

ASSESSMENT CENTRE FOR FOOD SAFETY: ARAC) แต2หน2วยงานดังกล2าวไม2มีบทบาทหรือ

อำนาจใจการควบคุมการดำเนินงานตามมาตรการทางกฎหมายใด ๆ ทำให_ไม2เกิดประสิทธิภาพ

ในเชิงการควบคุมดูแลการปฏิบัติตามบทบัญญัติทางกฎหมาย อีกทั้งยังมีการจัดต้ังหน2วยงาน 

ที่ดำเนินงานในลักษณะใกล_เคียงกันหลายหน2วยงาน ซึ่งเมื่อหน2วยงานที่ควบคุมดูแลหลักไม2เกิด

ความเช่ือมโยง ส2งผลให_ไม2สามารถกำหนดทิศทางหรือนโยบายในการบังคับใช_มาตรการ 

ทางกฎหมายได_อย2างมีประสิทธิภาพ 

 

                                                             
 29 ASEAN Food Policy, Principle 7 
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 5.4 วิเคราะห)หาแนวทางแกqไขหรือปรับปรุงการบังคับใชqมาตรการทางกฎหมาย

เก่ียวขqองกับมาตรฐานดqานความปลอดภัยของอาหารท่ีนำเขqาและส2งออก กรณีศึกษา

ผลิตภัณฑ)ขนมอบในภูมิภาคอาเซียน 

 ศึกษาวิเคราะห)เปรียบเทยีบระหว2างสหภาพยุโรปกับอาเซียนเพื่อหาแนวทางแก_ไขหรือ

ปรับปรุงมาตรการว2าด_วยมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออกประเภท

ผลิตภัณฑ)ขนมอบของอาเซียนและประเทศสมาชิก พบว2าสหภาพยุโรปมีการบังคับใช_กฎหมาย

ที่เด็ดขาดและชัดเจน เน่ืองจากสถานะทางกฎหมายของสหภาพยุโรปเปeนองค)การระหว2าง

ประเทศระดับภูมิภาคที่เปeนบุคคลตามกฎหมายระหว2างประเทศและมีอำนาจเหนือรัฐสมาชิก 

(Supra Natural) ประเทศสมาชิกแต2ละประเทศยอมสละอำนาจอธิปไตยในบางเรื่อง ซึ่งพบว2า

ความตกลงหรือข_อบังคับใด ๆ ที่ออกโดยสหภาพยุโรปน้ันมีผลบังคับผูกพันกับทุกประเทศ 

ในกลุ2มสมาชิก ซึ่งถือว2าเปeนลักษณะสำคัญของสหภาพยุโรปที่ทำให_สหภาพยุโรปสามารถ

ดำเนินกิจกรรมหรือมาตรการที่จำเปeนในการบังคับใช_ได_อย2างมีประสิทธิภาพกับรัฐสมาชิก

ทั้งหลาย ที่ต_องยอมรับกฎหมายของสหภาพยุโรปตามหลักความร2วมมือกันอย2างซื่อตรงหรือ

อย2างเป�ดเผย (Sincere Cooperation)30 ซึ่งมีความแตกต2างกับอาเซียนที่เปeนองค)การระหว2าง

ประเทศระดับรัฐบาล (Intergovernmental Organization) ที่ไม2มีการวางบทบัญญัติหรือมี

การออกกฎหมายที่เปeนสภาพบังคับกลุ2มประเทศสมาชิก ซึ่งเปeนไปตามเจตนารมณ)ของกฎบัตร

อาเซียนที่มุ2งเน_นให_ประเทศสมาชิกมีมาตรการซึ่งรวมไปถึงการออกกฎหมายภายในที่เหมาะสม

ตามความสมัครใจ เพื่ออนุวัติบทบัญญัติของกฎบัตรอาเซียนหรือกฎหมายที่เกี่ยวข_องของ

อาเซียนไปปรับใช_ภายในประเทศของตน31 จึงเปeนประเด็นสำคัญที่ก2อปmญหาในด_านการบังคับ

ใช_กฎหมาย ดังน้ัน เมื่อนำมาวิเคราะห)เปรียบเทียบกับมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหาร

ที่นำเข_าและส2งออกผลิตภัณฑ)ประเภทขนมอบของสหภาพยุโรปกับอาเซียน สามารถสรุป

ประเด็นเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายว2าด_วยมาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหาร 

ที่นำเข_าและส2งออกของอาเซียนกับสหภาพยุโรปได_ดังน้ี  

                                                             
 30 Treaty on European Union, Article 4(3) 

 31 CHARTER OF THE ASSOCIATION OF SOUTHEAST ASIAN NATIONS, Article 5(1) 
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ตารางท่ี 2  

เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายว2าดqวยมาตรฐานดqานความปลอดภัยของอาหาร 

ท่ีนำเขqาและส2งออกของอาเซยีนกับสหภาพยุโรป 
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ตารางท่ี 2 (ต2อ) 
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 5.4.1 มาตรการทางกฎหมายในด_านการผลิตอาหาร พบว2าสหภาพยุโรปมีการบัญญัติ

เกี่ยวกับการผลิตอาหารไว_สามฉบบั โดยในแต2ละฉบับจะแบ2งแยกการควบคุมมาตรการในคนละด_าน

อย2างชัดเจนและไม2ซ้ำซ_อนกัน โดยบังคับใช_แก2ประเทศสมาชิกทั้งหมด ทำให_ทุกประเทศสมาชิก

ในสหภาพยุโรปมีแนวปฏิบัติที่ เหมือนกันทุกประเทศ ซึ่งเมื่อมีแนวปฏิบั ติที่ เหมือนกัน 

ทุกประเทศ ทำให_ขนมอบที่ได_ผลิตภายใต_แนวปฏิบัติดังกล2าวถือได_ว2าเปeนการผลิตที่ถูกต_องและ

สามารถใช_มาตรฐานน้ันกับทุก ๆ ประเทศสมาชิกได_ ซึ่งแตกต2างกับอาเซียนที่ไม2มีการบัญญัติ

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการผลิตไว_อย2างชัดเจน เพราะผลักให_ผู_ผลิตดำเนินการตาม

กฎหมายภายในประเทศของแต2ละประเทศ ซึ่งบางกรณีพบว2าแม_ผู_ผลิตจะผลิตด_วยมาตรการ

หรือมาตรฐานระดับสงูเพียงใด แต2หากกฎหมายภายในประเทศสมาชิกอีกประเทศหน่ึงไม2มีการ

บัญญัติหรือมีการระบุให_ยอมรับมาตรฐานระดับสูงที่ว2าน้ัน จะส2งผลให_ขนมอบน้ันถือเปeน 

ขนมอบที่ผลิตไปโดยไม2เปeนไปตามมาตรฐาน ซึ่งเปeนการกีดกันทางการค_าที่ไม2เอื้อให_เกิดการ 

ค_าขายอย2างเสรีเพียงเพราะกฎหมายที่ไม2สอดรับกันเท2าน้ัน อีกทั้งการปรับปรุงกฎหมาย

ภายในประเทศให_มีความทันสมัยเท2าเทียมกันในทุกประเทศน้ันเปeนเรื่องยาก เพราะต_อง

ดำเนินการตามข้ันตอนภายในของแต2ละประเทศ แต2หากมีการใช_กฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว

ย2อมสามารถทำให_การปรับปรุงกฎหมายเปeนไปได_ง2ายมากย่ิงข้ึน และมีผลบังคับใช_ครอบคลุม 

ในประเทศสมาชิก ดังน้ัน ในส2วนของมาตรการทางกฎหมายในด_านการผลิตอาหาร ซึ่งเปeน

หัวใจสำคัญของการเริ่มต_นการผลิตอาหารที่จะเปeนตัวช้ีวัดว2าอาหารประเภทน้ันมีการผลิต 

ที่ถูกต_องและสามารถนำไปสู2ข้ันตอนการข้ึนทะเบียนหรือการนำเข_าและส2งออกหรือไม2น้ัน ต_อง

มีการกำหนดบทบัญญัติในอาเซียนเพียงบทบัญญัติเดียวและบังคับใช_แก2ทุกประเทศสมาชิก

อย2างเคร2งครัด โดยไม2อิงตามกฎหมายภายในประเทศ เพื่อให_ผู_ผลิตปฏิบัติตามกฎหมาย 

เพียงฉบับเดียว แต2มีผลบังคับใช_ครอบคลุมทุกประเทศสมาชิก โดยกฎหมายดังกล2าวจะต_องมกีาร

ระบุแนวทางหรือข้ันตอนในการผลิตที่เปeนมาตรฐานอย2างชัดเจนและมีรายละเอียดครบถ_วน  

ไม2ว2าจะเปeนข้ันตอนการผลิต การควบคุมคุณภาพ หรือข้ันตอนอื่นที่เหมาะสมและจำเปeน 

โดยอาจนำมาตรฐานสากลอื่นมาปรับใช_และสามารถปรับปรุงให_มีความทันสมัยอยู2ตลอดเวลา 

และบังคับใช_ได_อย2างมีประสิทธิภาพ 

 5.4.2 มาตรการทางกฎหมายในด_านการข้ึนทะเบียน พบว2าสหภาพยุโรปกำหนดให_

เปeนไปตามบทบัญญัติหรือหลักเกณฑ)ในเรื่องสุขอนามัย ยกเว_นการปฏิบัติตามหลักเกณฑ)เรื่อง

คุณภาพทางด_านจุลินทรีย) (Microbiological Criteria) และการควบคุมอุณหภูมิ (Temperature 
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Control) ของอาหารอย2างใดอย2างหน่ึงให_เปeนไปตามที่คณะกรรมาธิการว2าด_วยอาหารกำหนด 

ซึ่งมีข้ันตอนและกระบวนการกำหนดให_ผู_ผลิตต_องมีการข้ึนทะเบียนโดยมีการนำเอาหลักการ

ของ HACCP และ Codex มาปรับใช_ร2วมด_วย รวมไปถึงการควบคุมเกี่ยวกับการทำฉลากอาหาร

ให_มีความเหมาะสมและถูกต_องตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว_ ซึ่งแตกต2างจากอาเซียนอย2างย่ิง 

เน่ืองจากเมื่อเปรียบเทียบแล_วจะเห็นได_ว2าอาเซียนน้ันไม2มีการกำหนดมาตรการหรือแนวทาง

เกี่ยวกับการข้ึนทะเบียนไว_โดยเฉพาะ แต2จะปรากฏในกฎหมายภายในของแต2ละประเทศ ซึ่ง 

ในบางประเทศมีเพียงแนวทางการข้ึนทะเบียนเพียงสังเขป หรือในบางประเทศมีการกำหนดให_

อาหารต_องมีการข้ึนทะเบียนพร_อมทั้งมีการควบคุมเรื่องฉลากอาหารรวมอยู2ด_วยกัน เพื่อให_

ผู_บริโภคได_รับข_อมูลที่จำเปeนและครบถ_วน ซึ่งเมื่อไม2มีการกำหนดหรือบังคับใช_อย2างเปeน

รูปธรรมทำให_การข้ึนทะเบียนถูกปฏิบัติตามแต2ละสภาพของการบังคับใช_กฎหมายของแต2ละ

ประเทศเท2าน้ัน ซึ่งในสหภาพยุโรป เมื่อกฎหมายมีผลบังคับใช_ทุกประเทศสมาชิกทำให_ 

ทุกประเทศต_องมีการข้ึนทะเบียนอาหารและมกีารจดัทำฉลาก ซึ่งการข้ึนทะเบียนจะดำเนินการ

เพียงครั้งเดียวเท2าน้ัน แต2สามารถนำผลิตภัณฑ)ที่ข้ึนทะเบยีนไปจัดจำหน2ายได_ในทุกประเทศของ

สหภาพยุโรป อีกทั้งฉลากอาหารที่ได_จัดทำน้ันถือเปeนฉลากอาหารที่เปeนมาตรฐานเดียวกัน 

ทำให_ไม2ต_องจัดทำฉลากอาหารซ้ำซ_อนซึ่งช2วยประหยัดระยะเวลาและข้ันตอนอย2างมาก ดังน้ัน 

ในส2วนของมาตรการทางกฎหมายในด_านการข้ึนทะเบียน ต_องมีการจัดให_เกิดข้ันตอนการ 

ข้ึนทะเบียนเดียวกัน ซึ่งรวมไปถึงเรื่องฉลากอาหารให_มีรูปแบบเดียวกันกับสหภาพยุโรปที่มีการ

ข้ึนทะเบียนและจัดทำฉลากเพียงครั้งเดียว แต2สามารถใช_ร2วมกันกับประเทศสมาชิกได_โดย 

ไม2ต_องจัดทำใหม2ให_เกิดความยุ2งยากและซ้ำซ_อน 

 5.4.3 มาตรการทางกฎหมายในด_านการนำเข_าและส2งออก พบว2าสหภาพยุโรปมีการ

บัญญัติแนวทางการนำเข_าไว_ในข_อกำหนดเกี่ยวกับอาหารที่ต_องให_ผู_นำเข_าอาหารระบุและ 

ข้ึนทะเบียนผู_ผลิตในประเทศแหล2งกำเนิด และต_องปฏิบัติตามระเบียบต2าง ๆ ไม2ว2าจะเปeน

สุขลักษณะที่ดีในการผลิต มาตรฐานเกี่ยวกับจุลินทรีย) วัตถุอันตราย สารเคมี หรือการปนเปÉÌอน 

เพื่อให_อาหารที่นำเข_ามีความปลอดภัย โดยเน้ือหาและสาระสำคัญมุ2งเน_นการปฏิบัติตาม

หลักการผลิตที่ได_บัญญัติไว_แล_วซึ่งแตกต2างจากอาเซียนที่ไม2มีการระบุหรือบัญญัติแนวทาง

ปฏิบัติหรือกระบวนการนำเข_าและส2งออกไว_เลย เพียงแต2อาจระบุให_ผู_นำเข_าหรือส2งออกปฏิบัติ

ตามกฎหมายของประเทศต_นทางหรือปลายทางแล_วแต2กรณี ซึ่งจากข_างต_นจะพบว2ากฎหมาย

ของประเทศสมาชิกอาเซียนมีความหลากหลาย โดยแตกต2างจากสหภาพยุโรปที่มีกฎหมาย 
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ในลักษณะเดียวกันที่มีการเริ่มต_นการผลิตภายใต_หลักการเดียวกัน การนำเข_าและส2งออกย2อม

ไม2มีปmญหาด_านการควบคุมการผลิตหรือคุณภาพ เพราะถูกกำหนดควบคุมไว_ต้ังแต2ต_นแล_ว  

จึงสามารถนำเข_าและส2งออกได_อย2างคล2องตัวและรวดเร็ว ดังน้ัน มาตรการทางกฎหมายในด_าน

การนำเข_าและส2งออก ต_องมีการกำหนดแนวทางให_ชัดเจนมากข้ึน เพื่อให_เกิดแนวทางปฏิบัติกลาง

ที่จะใช_เปeนตัวควบคุมการนำเข_าและส2งออก โดยอาจมุ2งเน_นแนวทางหรือข้ันตอนที่สอดคล_องกัน

ที่ส2งผลให_ผู_นำเข_าและส2งออกสามารถนำหลักเกณฑ)หรือแนวทางน้ันไปปฏิบัติตาม เพื่อให_เกิด

ความคล2องตัวและเปeนการส2งเสริมการนำเข_าและส2งออกผลิตภัณฑ)ขนมอบไปยังประเทศต2าง ๆ 

ของสมาชิกอาเซียน 

 5.4.4 มาตรการทางกฎหมายในด_านบทลงโทษ พบว2าสหภาพยุโรปไม2มีการกำหนด

บทลงโทษไว_โดยเฉพาะ ซึ่งอาเซียนเองไม2มีการกำหนดบทลงโทษสำหรับการไม2ปฏิบัติตาม

มาตรการทางกฎหมายของอาเซียนเช2นกัน แต2มีการกำหนดบทลงโทษแยกย2อยไปแต2ละ

ประเทศตามกฎหมายภายใน ซึ่งมีความแตกต2างกันและไม2สอดคล_องกัน ทั้งในแนวทาง 

การกำหนดบทลงโทษหรืออัตรากำหนดโทษและในบางประเทศไม2มีการกำหนดบทลงโทษไว_ 

ทำให_ไม2มีความสอดคล_องกันในการปฏิบัติ เพราะการกระทำเกี่ยวกับการผลิตในประเทศหน่ึง 

อาจไม2ถือเปeนการกระทำที่ผดิในอีกประเทศหน่ึง ซึ่งมีความแตกต2างและไม2สอดคล_องกัน ดังน้ัน 

มาตรการทางกฎหมายในด_านบทลงโทษ จำเปeนต_องมีการกำหนดให_สอดคล_องกันซึ่งแม_ว2า

สหภาพยุโรปจะไม2มีการกำหนดไว_อย2างชัดเจน แต2อาเซียนควรต_องมีการกำหนดบทลงโทษ 

ให_ชัดเจน เพื่อให_ผู_ผลิต ผู_นำเข_าและส2งออก ได_ทราบและเข_าใจถึงข_อกำหนดหรือข_อจำกัด 

ที่ห_ามมิให_กระทำ เพื่อให_เกิดความชัดเจนและเปeนไปในทิศทางเดียวกัน 

 5.4.5 หน2วยงานกลางที่ควบคุมดูแลการบังคับใช_ของสหภาพยุโรปกับอาเซียน พบว2า

สหภาพยุโรปมีหน2วยงานที่ควบคุมเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายความปลอดภัยอาหารคือ 

คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ซึ่งจะควบคุมดูแลผ2านผู_อำนวยการทั่วไป

ด_านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยด_านอาหาร (Directorate-General for Health and 

Food Safety: DG SANTE) ซึ่งเปeนที่รู_จักในนามผู_อำนวยการด_านสุขภาพและผู_บริโภคเปeน

ผู_อำนวยการของคณะกรรมาธิการยุโรป มีหน_าที่ดำเนินการตามกฎหมายของสหภาพยุโรป 

ว2าด_วยความปลอดภัยของอาหารและผลิตภัณฑ)อื่น ๆ และคุ_มครองสิทธิของผู_บริโภคและ 

การปกป4องสุขภาพของผู_คน โดยสหภาพยุโรปมีระบบการบังคับใช_กฎหมายที่เปeนระบบและ

ครอบคลุมทุกประเทศสมาชิก อีกทั้งหน2วยงานกลางที่กำกับดูแลน้ันยังมีอำนาจในการบังคับใช_
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กฎหมายอย2างเต็มประสิทธิภาพ โดยในอาเซียน แม_จะมีหน2วยงานกลางในการประสานงาน

ดูแล แต2ถือว2ายังไม2มีบทบาทสำคัญที่ส2งผลต2อการบังคับใช_ด_านกฎหมาย เพราะหากมีการ

ปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายด_านอาหารเสร็จสิ้นแล_ว แต2ไม2มีหน2วยงานที่เข_ามาทำหน_าที่ 

ในการควบคุมดูแลต้ังแต2ข้ันตอนการผลิต การข้ึนทะเบียนหรือข้ันตอนระหว2างประเทศต2าง ๆ 

ย2อมก2อให_เกิดปmญหาดังเดิม เพราะการนำเข_าและส2งออกอาหารเปeนข้ันตอนระหว2างประเทศ

ทั้งสิ้น จึงจำเปeนต_องมีหน2วยงานเช2นเดียวกับสหภาพยุโรปที่ดูแลการดำเนินงานในระดับภูมิภาค 

ดังน้ัน การกำหนดหน2วยงานกลางจงึเปeนบทบาทสำคัญเมื่อเปรียบเทียบกับสหภาพยุโรปเพราะ

จะเปeนกลไกหลักอย2างหน่ึงในการขับเคลื่อนมาตรการทางด_านความปลอดภัยอาหารของ 

ขนมอบให_เกิดข้ึนอย2างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยจำเปeนต_องมอบหมายและมอบ

อำนาจแก2หน2วยงานกลางที่จะเกิดข้ึนในการควบคุมและดูแลการดำเนินงานด_านอาหาร 

ทั้งระบบ ซึ่งเริ่มต้ังแต2กระบวนการผลิต การข้ึนทะเบียนผลิตภัณฑ)ขนมอบ การกำหนดฉลาก

อาหาร และการข้ึนทะเบียนสำหรับการนำเข_าและส2งออก ซึ่งรวมไปถึงการควบคุมดูแล 

ความเรียบร_อยและการลงโทษต2าง ๆ ที่เกี่ยวข_องโดยอาจใช_ศูนย)ประเมินความเสี่ยงอาเซียน 

เพื่อความปลอดภัยด_านอาหาร (ASEAN Risk Assessment Centre for Food Safety: ARAC) 

ในการเปeนหน2วยงานขับเคลื่อนหลักในระดับภูมิภาค เพื่อให_สามารถดำเนินงานได_อย2าง 

เปeนรูปธรรมทั้งในเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติ และยังเปeนหน2วยงานภายใต_โครงสร_างการ

ดำเนินงานอาเซยีน จึงมีความเปeนไปได_ในการกระจายอำนาจในการบังคับใช_และการกำหนดโทษ

ภายในกลุ2มประเทศสมาชิก เพื่อควบคุมให_ประเทศสมาชิกปฏิบัติตามอย2างเคร2งครัด นอกจากน้ี

ยังต_องพัฒนาหน2วยงานควบคุมภายในประเทศเพื่อให_เปeนหน2วยงานย2อยระดับประเทศ 

ที่จะต_องปฏิบัติงานควบคู2กับศูนย)ประเมินความเสี่ยงอาเซียนเพื่อความปลอดภัยด_านอาหาร 

โดยอาจมอบหมายให_ศูนย)จัดการความเสี่ยงของอาหารและอาหารสัตว) (ASEAN Rapid Alert 

System for Food and Feed) เข_ามามีบทบาทอย2างชัดเจน เพื่อให_เปeนตามเป4าหมายที่

กำหนดไว_ในนโยบายความปลอดภัยด_านอาหาร (ASEAN Food Safety Policy) ที่ต_องการ 

ให_มีหน2วยงานที่เข_ามามีบทบาทในการกำกับดูแลอย2างชัดเจนและเกิดประสิทธิภาพ ซึ่งจะเปeน

ผลดีและสามารถควบคุมการปฏิบัติงานทั้งในระดับประเทศและภูมิภาคได_ดีเช2นเดียวกับการ

ดำเนินงานของสหภาพยุโรป 
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6. บทสรุปและขqอเสนอแนะ 

 6.1 บทสรุป 

 มาตรการทางกฎหมายในด_านการผลิตอาหาร ขาดมาตรการทางกฎหมายในด_าน 

การผลิตอาหารกลางที่สามารถใช_บังคับในระดับภูมิภาค คงมีเพียงกฎหมายภายในที่ใช_บังคับ

เปeนกฎหมายภายในประเทศของแต2ละประเทศสมาชิก โดยจะออกเปeนมาตรการทางกฎหมาย

ที่มีความแตกต2างกันออกไป ซึ่งอาจจะข้ึนอยู2กับชีวิตความเปeนอยู2 สภาพแวดล_อม ศาสนา 

หรือวัฒนธรรมในประเทศน้ัน ๆ ประกอบกับสภาพความพร_อมของเทคโนโลยีทางด_านการ 

ผลิตอาหารในแต2ละประเทศ จึงทำให_เกิดความแตกต2างกันในมาตรฐานด_านการผลิตอาหาร 

ส2งผลให_อาเซยีนขาดมาตรการทางกฎหมายกลางในด_านการผลิตอาหารที่มีประสิทธิภาพ ทำให_

อาหารที่นำเข_าและส2งออกภายในกลุ2มประเทศอาเซียนไม2มีมาตรฐานเดียวกัน ซึง่มาตรการทาง

กฎหมายในด_านการนำเข_าและส2งออก อาเซียนยังขาดมาตรการทางกฎหมายในด_านการนำเข_า

และส2งออกอาหารประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบ หากผู_ผลิตขนมอบต_องการที่จะจดัการนำเข_าหรือ

ส2งออกขนมอบน้ันจะต_องมีการศึกษากฎหมายหรือหลักเกณฑ)ของประเทศที่จะทำการนำเข_า

หรือส2งออกอาหารเปeนราย ๆ ประเทศไป ทำให_เกิดความยุ2งยากหรือซับซ_อนในกระบวนการ

ดำเนินการ ส2งผลให_อาเซียนไม2เกิดการค_าเสรีอย2างแท_จริง และมาตรการทางกฎหมายในด_าน

บทลงโทษ อาเซียนยังขาดมาตรการทางกฎหมายในด_านบทลงโทษสำหรับผู_ที่กระทำความผิด

ในการผลิต นำเข_าและส2งออกอาหารประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบ ทำให_ผู_กระทำผิดไม2เกรงกลัว

ต2อการไม2ปฏิบัติตามข_อกำหนดหรือกฎหมายที่ได_มีการบัญญัติไว_ เพราะหากกระทำผิดแล_ว 

ไม2เกิดบทลงโทษใด ๆ  ซึ่งบทลงโทษในที่น้ีอาจเปeนลักษณะการลงโทษเชิงตักเตือนหรอืในลกัษณะ

การกีดกันทางการค_าอย2างใดอย2างหน่ึง ซึ่งหากไม2มีบทลงโทษย2อมส2งผลเสียในการบังคับใช_

กฎหมายและอาจเกิดความเสียหายข้ึนกับผู_บริโภคอาหารในอาเซียนที่เกิดข้ึนจากผลิตภัณฑ)

ขนมอบที่ไม2มีคุณภาพหรือไม2เปeนไปตามมาตรฐานที่กฎหมายกำหนด 

 ดังน้ัน การจัดสร_างมาตรการทางกฎหมายของอาเซียนว2าด_วยมาตรฐานด_านความ

ปลอดภัยของอาหารที่นำเข_าและส2งออกประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบออกมาบังคับใช_ในประชาคม

อาเซียน เพื่อส2งเสริมผู_ประกอบการในการผลิตขนมอบที่ต_องมีความปลอดภัยให_แก2ผู_บริโภค 

และควรพัฒนาต2อเน่ืองในด_านเทคโนโลยีที่สามารถเพิ่มคุณภาพให_แก2ขนมอบในประชาคม

อาเซียน เพื่อให_สมาชิกอาเซียนได_รับประทานขนมอบที่ดี บริโภคขนมอบด_วยความปลอดภัย

และมีคุณภาพมากย่ิงข้ึน เพื่อให_เปeนไปตามแนวทางที่วางกรอบไว_ในพิมพ)เขียวอาเซียน (ASEAN 
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Blueprint) ในข_อ 11 ที่กำหนดไว_ว2า “The objective is to further broaden and deepen 

services integration within ASEAN, ASEAN’s integration into the global supply 

chains in both goods and services, and enhance ASEAN Member States’ 

competitiveness in services. A strong services sector facilitates industrial 

development, innovation, and efficiency. The end result is the maximisation of 

potential contribution of the services sector to economic development and 

growth.”32 อันมีเป4าหมายในการเสริมสร_างให_ประชากรในประเทศสมาชิกอาเซียนมกีารอยู2กิน

ที่ดีข้ึน เพราะหากมีการสร_างมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรฐานด_านความปลอดภัยของ

อาหารที่นำเข_าและส2งออกประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบ ย2อมเปeนการพลิกโฉมกระบวนการ 

ด_านขนมอบให_เกิดมาตรฐานที่เปeนหน่ึงเดียวกัน และสามารถนำเปeนกลไกในการส2งเสริมด_าน

การนำเข_าและส2งออกผลิตภัณฑ)ให_เกิดการกระจายตัวด_านเศรษฐกิจสูงสุด ซึ่งเปeนการส2งเสริม

ให_เกิดการกระตุ_นเศรษฐกิจในระดับอาเซียน อันจะก2อให_เกิดมูลค2าการซื้อขายเพิ่มมากข้ึน 

อย2างมหาศาลเมื่ออาเซียนมีการหมุนเวียนทางเศรษฐกิจมากเพียงพอแล_ว ย2อมส2งผลให_

ประชากรในกลุ2มประเทศสมาชิกมคีวามเปeนอยู2ที่ดีข้ึนและสามารถพัฒนาต2อยอดผลิตภัณฑ)ให_มี

คุณภาพและสามารถขยายตลาดสู2ระดับโลกได_ต2อไปในอนาคต 

 6.2 ขqอเสนอแนะ 

 6.2.1 อาเซียนควรจัดทำมาตรการทางกฎหมายว2าด_วยมาตรฐานด_านความปลอดภัย

ของอาหารประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบ เพื่อให_เกิดมาตรฐานที่ชัดเจนและเปeนไปในทิศทาง

เดียวกันที่ทุกประเทศสมาชิกสามารถนำไปปรับใช_ได_จริง 

 6.2.2 อาเซียนควรกำหนดคำนิยามศัพท)เฉพาะในทางกฎหมายให_แก2อาหารประเภท

ผลิตภัณฑ)ขนมอบ และแบ2งประเภทของผลิตภัณฑ)ขนมอบเพื่อเปeนประโยชน)ในการควบคุม

ความปลอดภัยในการผลิตและเพื่อสร_างมาตรฐานของขนมอบ 

                                                             
 32 พิมพ)เขียวอาเซียน (ASEAN Blueprint) ข_อ 11 แปลได_ว2า “วัตถุประสงคVหน่ึงของพิมพVเขียว

ด5านเศรษฐกิจอาเซียน คือ เพื่อขยายขอบเขตและบูรณาการรLวมกันภายในอาเซียน โดยการบูรณาการของ

อาเซียนเข5ากับหLวงโซLอุปทานระดับโลกทั้งในด5านสินค5าและบริการ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขLงขัน

ด5านบริการของประเทศสมาชิกอาเซียน และเกิดภาคบริการที่แข็งแกรLง รวมถึงอำนวยความสะดวกในการ

พัฒนาอุตสาหกรรม นวัตกรรม และประสิทธิภาพ เพื่อผลลัพธVในด5านการเพิ่มศักยภาพสูงสุดของภาคบริการ

เพื่อการพัฒนาและการเติบโตทางเศรษฐกิจ” 
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 6.2.3 อาเซียนควรนำหลักสากลมาปรับใช_ในการสร_างมาตรการทางกฎหมายว2าด_วย

มาตรฐานด_านความปลอดภัยของอาหารประเภทผลิตภัณฑ)ขนมโดยนำมาปรับใช_ในแต2ละ

บริบทของกระบวนการผลิตอาหาร ดังน้ี 

 1) หลักการปฏิบัติที่ดีในการผลิต (GMP) นำมาปรับใช_ในกระบวนการที่เกี่ยวข_องกับ

การผลิตผลิตภัณฑ)ขนมอบ การควบคุมด_านสุขอนามัยที่เกี่ยวข_องทั้งหมด รวมถึงการทวนสอบ

ผลิตภัณฑ) 

 2) การวิเคราะห)อันตรายและการควบคุมจุดวิกฤต (HACCP) นำมาปรับใช_ใน

กระบวนการผลิตผลิตภัณฑ)ขนมอบในส2วนที่ควบคุมและป4องความเสีย่งที่จะก2อให_เกิดผลิตภัณฑ)

ที่ไม2มีคุณภาพหรือเปeนอันตราย รวมถึงการทวนสอบผลิตภัณฑ) 

 3) ระบบมาตรฐานวัตถุเจือปนสากล (Codex) นำมาปรับใช_ในส2วนของวัตถุเจือปน

อาหารที่มีการนำมาใช_ในผลิตภัณฑ)ขนมอบ เพื่อให_มีหลักเกณฑ)และข_อกำหนดที่ชัดเจน และ

สามารถนำมาปรับใช_ในการผลิตให_เกิดผลิตภัณฑ)ที่ปลอดภัย และป4องกันไม2ให_เกิดการใช_ 

วัตถุเจือปนที่เปeนอันตรายหรือการใช_วัตถุเจือปนเกินปริมาณที่เหมาะสม 

 6.2.4 อาเซียนควรสร_างมาตรการทางกฎหมายในด_านการข้ึนทะเบียนให_แก2อาหาร

ประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบเพื่อให_เกิดแนวทางการข้ึนทะเบียนให_แก2อาหารประเภทผลิตภัณฑ)

ขนมอบให_มีความชัดเจน ทันสมัยและอำนวยความสะดวกให_แก2ผู_ข้ึนทะเบียน โดยมีกฎหมาย

เข_ามาควบคุมให_มีลักษณะเปeนไปในทิศทางเดียวกัน ส2งผลให_เกิดการผลติที่มีคุณภาพในรูปแบบ

เดียวกัน รวมถึงกำหนดข้ันตอนการข้ึนทะเบียนอาหารประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบในอาเซียน 

เพื่อให_เกิดข้ันตอนการข้ึนทะเบยีนอาหารในรูปแบบเดียวกัน เพื่อให_ผู_ขอข้ึนทะเบียนดำเนินการ

เพียงครั้งเดียว แต2ข้ึนทะเบียนให_ในประเทศสมาชิกทุกประเทศทันที ทำให_เกิดความสะดวก

รวดเร็ว และเปeนการลดข_อจำกัดด_านกฎหมาย รวมถึงกำหนดอัตราค2าธรรมเนียมในการ 

ข้ึนทะเบียนอาหารประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบ เพื่อให_เกิดอัตราค2าธรรมเนียมกลางที่มีความ

เหมาะสมและไม2เปeนการกีดกันทางการค_า เพราะเดิมการกำหนดอัตราค2าธรรมเนียมเปeนปmญหา

อุปสรรคทั้งในเรื่องอัตราที่ไม2สอดคล_องกัน ประกอบกับการต_องดำเนินการข้ึนทะเบียนซ้ำซ_อน

ในแต2ละประเทศและต_องมีการชำระค2าธรรมเนียมหลายครั้ง การกำหนดอัตราค2าธรรมเนียมกลาง

จึงเปeนสิ่งสำคัญในการแก_ปmญหาข_อจำกัดดังกล2าว และจัดให_มีระบบฐานข_อมูลการข้ึนทะเบียน

อาหารประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบในอาเซียน เพื่อให_เกิดฐานข_อมูลกลางในส2วนของอาหาร

ประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบเพื่อเปeนการง2ายต2อการตรวจสอบผลิตภัณฑ)ขนมอบที่ได_รับการ 
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ข้ึนทะเบียน ซึ่งฐานข_อมูลกลางจะตรวจสอบและรายงานผลกับผู_ประกอบการที่ย่ืนผลิตภัณฑ)

ขนมอบข้ึนทะเบียนทราบได_ว2าผลิตภัณฑ)ขนมอบน้ันอยู2ในข้ันตอนการดำเนินงานใด และระบบ

ข_อมูลสามารถเช่ือมโยงระหว2างกันภายในกลุ2มประเทศสมาชิกอาเซยีน โดยระบบฐานข_อมลูกลาง

ดังกล2าวจะถูกกำกับดูแลโดยหน2วยงานกลางระดับภูมิภาคอาเซียนที่เข_ามาควบคุมดูแลการผลิต 

นำเข_าและส2งออกอาหารประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบ 

 6.2.5 อาเซียนควรสร_างมาตรการทางกฎหมายในด_านการนำเข_าและส2งออกอาหาร

ประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบ ที่เอื้อประโยชน)ให_เกิดการนำเข_าและส2งออกที่มีข้ันตอนน_อยที่สุด 

เพื่อส2งเสริมให_มีการนำเข_าส2งออกผลิตภัณฑ)ขนมอบในลักษณะอำนวยความสะดวกให_แก2 

ผู_นำเข_าและส2งออก กล2าวคือ มาตรการทางกฎหมายที่เกิดข้ึนต_องกำหนดให_ดำเนินการให_เสร็จสิ้น

ในประเทศต_นทางของผู_นำเข_าและส2งออกน้ัน ๆ โดยหน2วยงานกลางที่ควบคุมดูแลจะเปeน 

ผู_ประสานงานหรือดำเนินการต2อในประเทศปลายทางเอง 

 6.2.6 อาเซียนควรสร_างมาตรการทางกฎหมายในด_านบทลงโทษ โดยกำหนดให_มี

บทลงโทษสำหรับผู_ที่กระทำการฝ­าฝÉนไม2ว2าจะเปeนการกระทำความผิดจากการละเมิด

บทบัญญัติทางกฎหมาย การกระทำที่ก2อให_เกิดความไม2เปeนธรรมแก2ผู_บริโภคในประเทศสมาชิก

อาเซียน หรือการกระทำอื่นใดที่ก2อให_เกิดอันตรายหรือความเสียหายที่เกี่ยวข_องกับความ

ปลอดภัยของอาหารประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบ ซึ่งบทลงโทษที่กำหนดน้ันจะแบ2งมาตรการ

ออกเปeนระดับตามความรุนแรงในการกระทำผิด ซึ่งเริ่มต้ังแต2การตักเตือน การสั่งพักการผลิต

หรือการนำเข_าและส2งออก การสั่งปรับ และการสั่งชดเชยค2าเสียหายให_แก2ผู_เสียหาย ฯลฯ  

 6.2.7 อาเซียนควรกำหนดหน2วยงานกลางระดับภูมิภาคอาเซยีนที่ควบคุมดูแลการผลิต 

นำเข_า และส2งออกอาหารประเภทผลิตภัณฑ)ขนมอบที่ต_องเข_ามามีบทบาทและกำกับดูแล 

ให_ชัดเจน โดยต_องจัดต้ังหน2วยงานดังกล2าวในทุกประเทศสมาชิก เพื่อให_เสมือนเปeนหน2วยงานหลัก

ในการควบคุมดูแลเกี่ยวกับการผลิต ข้ึนทะเบียน นำเข_าและส2งออกอาหารประเภทผลิตภัณฑ)

ขนมอบและให_บริการแบบ One Stop Service เพื่อให_เกิดประโยชน)สูงสุดในการอำนวย 

ความสะดวกให_แก2ประเทศสมาชิกอย2างแท_จริง  
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บทคัดย2อ 

 ประเทศไทยในปmจจุบันน้ี ไม2ได_มีความตกลงระหว2างประเทศกับประเทศใดว2าด_วย 

การรับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)โดยเฉพาะ 

ตลอดจนไม2ปรากฏกฎหมายภายในที่เกี่ยวข_องโดยตรง ดังน้ัน เมื่อมีการร_องขอให_ศาลไทย

รับรองหรือบังคับตามคำพิพากษาของศาลประเทศอื่น ในปmจจุบันทางปฏิบัติจึงยังคงไม2มีความ

ชัดเจนแน2นอน ซึ่งความคลุมเครือต2อหลักการดังกล2าวน้ีในประเทศไทยมีมาอย2างยาวนาน และ

เปeนที่มาของการต้ังประเด็นปmญหาของบทความน้ี 

 ในป7 ค.ศ. 2019 ที่ประชุมแห2งกรุงเฮกว2าด_วยกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล 

(HCCH) ได_มีการจัดทำอนุสัญญาฉบับใหม2ว2าด_วยหลักการดังกล2าว เรียกกันว2า “2019 Hague 

Judgments Convention” ซึ่งกำลังได_รับความสนใจจากนานาชาติ แม_ว2าจะยังไม2มีผลบังคับใช_

และยังไม2มีประเทศใดเข_าเปeนรัฐภาคี บทความน้ีจึงมีความมุ2งหมายทำการวิเคราะห)เน้ือหาของ

อนุสัญญาฉบับป7 ค.ศ. 2019 น้ี ควบคู2ไปกับการศึกษากฎหมายภายในที่มีอยู2ของประเทศไทย 

ที่เกี่ยวข_องกบัการรบัรองและบงัคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ ซึ่งในปmจจุบนั เปeนที่ชัดเจน

ว2าประเทศไทยไม2ได_มีความตกลงระหว2างประเทศกับประเทศใด และไม2มีกฎหมายภายใน 

ที่เกี่ยวข_องกับการรับรองและบงัคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)

โดยตรงเลย มีเพียงคำพิพากษาที่เกี่ยวข_องบางฉบับเท2าน้ัน 

 กล2าวโดยสรุปแล_ว ผลการศึกษาเปeนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว_ ประเทศไทยควรมีกฎหมาย

ภายในว2าด_วยการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศที่ชัดเจน ไม2ว2าจะเข_าร2วม

ในอนุสัญญาฉบับน้ี หรือฉบับอื่นที่เกี่ยวข_องในอนาคตหรือไม2ก็ตาม เน่ืองจากประเทศไทย 

ในปmจจุบันยังไม2มีความพร_อมที่มากพอในการเข_าร2วมเปeนภาคีในอนุสัญญาว2าด_วยการรับรอง

และการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 แต2ประเทศไทย

ควรที่จะพัฒนากฎหมายที่เหมาะสมข้ึนมาเปeนของตนเองเสียก2อน โดยอาจดูต_นแบบจากกฎหมาย

ของประเทศอื่น หรือดึงเอาส2วนดีของอนุสัญญาที่เกี่ยวข_องมาปรับใช_ หรืออาจสร_างนวัตกรรม

ทางกฎหมายใหม2ข้ึนมาเองก็ได_ เพื่อที่จะได_มีกฎหมายภายในที่เปeนลายลักษณ)อักษร ชัดเจน 

เปeนระบบ และคุ_มครองประโยชน)ของคนไทยอย2างแท_จริง ก2อนที่จะมีการตัดสินใจเข_าร2วม 

ในความตกลงระหว2างประเทศไม2ว2าฉบับใด ๆ ก็ตามที่เกี่ยวข_องการรับรองและบังคับตาม 

คำพิพากษาของศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) 

 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    187 

 

คำสำคัญ: การรับรองและบังคับตาม; คำพิพากษาศาลต2างประเทศ; คดีแพ2งและพาณิชย)  



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    188 

 

Abstract 

 At present, Thailand does not have any international agreement with 

any country regarding recognition and enforcement following the foreign judgment 

in a civil and commercial case, nor has related internal law. Therefore, when 

there is a petition to the Thai court to recognize or enforce according to foreign 

judgment, there is no clear practice. Thus, this ambiguity has subsisted in Thailand 

for a long time and became the provenance of this article. 

 In 2019 the Hague Conference on Private international law (HCCH) concluded 

a new convention known as “the 2019 Hague Judgment Convention” which has 

attracted much international attention, although not yet entered into force and 

not yet acceded by any country. This article aims to analyze the context of this 

2019 convention along with research on Thai’s internal law that applies to the 

recognition and enforcement of the foreign judgment, which at present, Thailand 

does not have any international agreement with any country regarding recognition 

and enforcement following the foreign judgment in a civil and commercial 

case, nor has related internal law. There is only some related judgment. 

 In conclusion, the outcome verified the hypothesis that Thailand should 

have a clear internal law on recognition and enforcement of foreign judgment 

regardless of whether acceded to the convention or other associate conventions 

in the future. Due to the fact that Thailand is currently unprepared to accede 

to the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments 

in Civil and Commercial Matters of 2019. In this regard, Thailand should develop 

a proper law of its own which could be done by taking the laws of other 

countries as models, adopting the good points of the Convention or creating a 

new legal innovation on its own, so that Thailand may have a written, clear and 

systematic internal law that truly well protects the interests of the Thai people 

before deciding to enter into any international agreement relating to the 

recognition and enforcement of foreign judgments. 
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1. บทนำ 

 อย2างที่ทราบกันดีว2า การใช_อำนาจตุลาการในการพิพากษาช้ีขาดข_อพิพาทต2าง ๆ น้ัน 

โดยปกติแล_วย2อมมีผลและสามารถบังคับได_ก็แต2ภายในขอบเขตดินแดนของรัฐที่ได_มี  

คำพิพากษาเท2าน้ัน ไม2อาจนำไปบังคับคดีในศาลของประเทศอื่นได_ เน่ืองจากแต2ละประเทศ 

ต2างมีอำนาจอธิปไตย (Sovereignty) เปeนของตนเองในการบังคับใช_กฎหมายเฉพาะรัฐของตน 

แต2ในปmจจุบัน เมื่อจำนวนข_อพิพาทหรือการฟ4องคดีระหว2างเอกชนด_วยกันในระดับระหว2าง

ประเทศมีการเพิ่มจำนวนอย2างรวดเร็ว โดยเฉพาะข_อพิพาทในทางแพ2งและพาณิชย) สืบเน่ือง

จากจำนวนธุรกรรมระหว2างประเทศที่เพิ่มมากข้ึนตามความสะดวกรวดเร็วของการติดต2อ 

สื่อสารระหว2างกัน การใช_อำนาจตุลาการในการทำคำพิพากษาที่มีผลและบังคับได_ก็แต2ภายใน

ขอบเขตดินแดนของรัฐที่ได_มีคำพิพากษา จึงเปeนปmญหาว2าอาจก2อให_เกิดข_อจำกัดและเปeน

อุปสรรคต2อการพัฒนาเศรษฐกิจหรือไม2 เน่ืองจากการที่คู2กรณีจำเปeนต_องฟ4องร_องต2อศาลในแต2ละ

ประเทศของตนเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกร_องน้ัน เปeนเหตุให_การอำนวยความยุติธรรมล2าช_า 

และมีค2าใช_จ2ายมาก นำมาสู2การพัฒนาแนวคิดที่มุ2งหมายให_คำพิพากษาของศาลในประเทศหน่ึง

สามารถนำไปบังคับใช_ในอีกประเทศหน่ึงโดยไม2จำเปeนต_องฟ4องคดีข้ึนใหม2 เรียกว2า “หลักการ

รับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ” ซึ่งกำลังได_รับการยอมรับในนานา

อารยประเทศมากข้ึนเรื่อย ๆ ทั้งน้ี เน่ืองจากการที่รัฐยินยอมให_มีการรับรองและบังคับตาม 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศโดยสะดวก ใช_เวลาไม2นาน และเสียค2าใช_จ2ายไม2มาก โดยไม2จำเปeน 

ต_องเสียค2าธรรมเนียมจำนวนมากเพราะไม2มกีารตรวจสอบหรือทบทวนคำพิพากษาต2างประเทศ

ในข_อเท็จจริงอีกก็สามารถขอบังคับตามคำพิพากษาน้ันได_ ย2อมส2งผลดีต2อปmจเจกชนทั้งใน 

คดีแพ2งและภาคธุรกิจในคดีพาณิชย) โดยเฉพาะอย2างย่ิงในการประกอบธุรกิจขนาดเล็กที่

จำเปeนต_องได_รับความสะดวกในการบังคับตามคำพิพากษาเกี่ยวด_วยหน้ีเงิน1 ทั้งน้ี เพราะแม_ว2า

โดยหลักแล_วคำพิพากษาของศาลภายในประเทศจะไม2มีผลบังคับนอกเขตศาลก็ตาม แต2ก็มี

ข_อยกเว_นอยู2บางประการที่คำพิพากษาประเทศแรกน้ันอาจมีผลในประเทศอื่นได_ หากประเทศ

อื่นน้ันถูกผูกพันด_วยสนธิสัญญาที่จะยอมรับให_คำพิพากษาน้ันมีผลภายในดินแดนของตน หรือ

                                                             
1 รัชนีกร ลาภวณิชชา, การพัฒนากฎหมายว2าดqวยการขัดกันแห2งอำนาจศาลในประชาคม

อาเซียน [ออนไลน)], 20 กรกฎาคม 2563. แหล2งที่มา: http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=ac 

t&actCode=137113 
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กรณีที่ประเทศอื่นน้ันเต็มใจปฏิบัติตามคำพิพากษาต2างประเทศเองด_วยเหตุผลพิเศษเฉพาะ

กรณีตามหลักอัธยาศัยไมตรีระหว2างประเทศ2 ยกตัวอย2างเช2น คดี Hilton v Guyot เมื่อป7 ค.ศ. 

1895 ซึ่งในคดีน้ีศาลสูงสหรัฐอเมริกาได_กล2าวถึงการยอมรับหลักการรับรองและบังคับคดีตาม

คำพิพากษาศาลต2างประเทศไว_ และถือเปeนคดีต_นแบบที่สำคัญเกี่ยวกับการรับรองและบังคับ

ตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ3 

 อย2างไรก็ดี แม_หลายประเทศจะให_การยอมรับหลักการน้ีแล_ว4 แต2การที่แต2ละประเทศ

ต2างกำหนดแนวทางปฏิบัติต2อคำพิพากษาศาลต2างประเทศไว_แตกต2างกันยังคงเปeนปmญหาที่

                                                             
2 ณัฐพล จุลละเกศ, การรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในสหรัฐอเมริกา,  

นิตยสารดุลพาห, ป7ที่ 44 เล2มที่ 2 (มิถุนายน 2540), หน_า 84. 
3 คดี Hilton v Guyot เม่ือป7 ค.ศ. 1895 ถือเปeนกรณีศึกษาต_นแบบ ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได_

วินิจฉัยว2าศาลสหรัฐอเมริกาจะรับรองและบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลต2างประเทศก็ต2อเม่ือศาลแห2ง

ประเทศที่ทําคําพิพากษายอมรับและบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาด_วย จึงส2งผลให_หลัก

ถ_อยทีถ_อยปฏิบัติตอบแทนระหว2างกันกลายเปeนเง่ือนไขสําคัญประการแรกที่ศาลสหรัฐอเมริกาใช_พิจารณาว2า

จะให_การรับรองและการบังคับตามคําพิพากษาต2างประเทศหรือไม2 
4 การรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศน้ัน ปmจจุบันได_รับการยอมรับแล_วในหลาย

ประเทศ ทั้งประเทศที่ใช_ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว)และซีวิลลอว) โดยจากการศึกษาพบว2าหลาย

ประเทศมีกฎหมายภายในบัญญัติไว_อย2างชัดเจนเปeนลายลักษณ)อักษร ยกตัวอย2างเช2น 

(1) ประเทศอังกฤษ หลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศปรากฏอยู2ใน The 

Administration of Justice Act 1920, The Foreign Judgments (Reciprocal Enforcement) Act 1933 

(2) สหพันธ)สาธารณรัฐเยอรมนี ปรากฏอยู2ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง (Code of 

Civil Procedure) มาตรา 328, 722, 733 

(3) ประเทศกัมพูชา ปรากฏอยู2ใน The Code of Civil Procedure of Cambodia ค.ศ. 2007 

ข_อ 199 (1) 

(4) สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ปรากฏอยู2ใน The Civil Procedure Code of Vietnam 

ค.ศ. 2007 และ The Ordinance on the Recognition and Enforcement of Civil Judgments and 

Decisions of Foreign Courts in Vietnam 

(5) สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ปรากฏอยู2ใน Law on Judgment Enforcement 

ค.ศ. 2004 และ Law on Civil Procedure of Lao 

(6) สาธารณรัฐแห2งสหภาพเมียนมาร) ปรากฏอยู2ใน Civil Procedure Code of Myanmar ค.ศ. 

1908 ข_อ 13-14 
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นำมาสู2การรเิริ่มนำเอาระบบสนธิสญัญาเข_ามาช2วยทำให_หลกัเกณฑ)ในเรือ่งดังกล2าวระหว2างรัฐที่

ยินยอมเปeนภาคีมีความสอดคล_องกันมากข้ึน โดยในปmจจุบันน้ีมีอนุสัญญาหลายฉบับที่ได_รับรอง

หลักเกณฑ)และวิธีการในการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศไว_5  

ทั้งในรูปแบบที่เปeนอนุสัญญาหลายฝ­าย (Multilateral Convention) และอนุสัญญาสองฝ­าย 

(Bilateral Convention)6 และในป7 ค.ศ. 2019 “Convention on the Recognition and 

Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters” หรือที่เรียก

กันว2า “2019 Hague Judgments Convention” ถือเปeนอนุสัญญาที่เกี่ยวข_องฉบับล2าสุด 

ที่ได_รับการพัฒนาโดยที่ประชุมแห2งกรุงเฮกว2าด_วยกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล 

                                                             
5 ตัวอย2างอนุสัญญาที่ได_รับรองหลักเกณฑ)และวิธีการในการรับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศ 

(1) อนุสัญญาแห2งกรุงเฮกลงวันที่ 1 กุมภาพันธ) 1971 ว2าด_วยการรับรองและบังคับตามคำพิพากษา

ของศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) 

(2) A Model Act for the Recognition and Enforcement of Foreign Money Judgments 

1964 (กฎหมายแม2แบบว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีเก่ียวกับคำพิพากษาที่เปeนหน้ีเงิน ค.ศ. 1964) 

(3) Brussels I Regulation of 2000 

(4) Brussels II Regulation (EC) No 2201/2003 ใช_ในกลุ2มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปซ่ึงเปeน

รัฐภาคี 25 ประเทศ 

(5) Convention between Belgium and France relative to the Enforcement of Judgments 

1899 (อนุสัญญาระหว2างประเทศเบลเยียมและประเทศฝรั่งเศสว2าด_วยการบังคับคดีตามคำพิพากษา ค.ศ. 

1899) 

(6) The Convention between France and the Swiss Confederation Respecting Jurisdiction 

and the Execution of Civil Judgments of 15 June 1869 (อนุสัญญาระหว2างประเทศฝรั่งเศสและ

สวิตเซอร)แลนด)ว2าด_วยเขตอำนาจศาลและการบังคับคดีตามคำพิพากษาในคดีแพ2ง) 

(7) The Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and 

Commercial Matters (Lugano Convention) (อนุสัญญาว2าด_วยเขตอำนาจศาลและการบังคับคดีตาม 

คำพิพากษาในคดีแพ2งและพาณิชย) (อนุสัญญากรุงลูกาโน)) 
6 สถาบันวิชาการนโยบายกิจการสาธารณะกับธุรกิจและการกำกับดูแล (APaR) มหาวิทยาลัย

หอการค_าไทย, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ) โครงการการยอมรับและการบังคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ในกลุ2มประเทศอาเซียน [ออนไลน)], 22 กรกฎาคม 2563. 

แหล2งที่มา: http://www.led.go.th/articles/pdf/f-court.pdf 
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หรือ HCCH และกำลังเปeนที่สนใจของนานาชาติ แม_ว2าจะยังไม2มีประเทศใดเปeนรัฐภาคี 

(Contracting Party) และยังไม2มีสภาพบังคับก็ตาม 

 จากที่กล2าวมาน้ี หลักการรับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

ในประเทศไทยจึงมีเหตุอันสมควรถูกยกข้ึนมาศึกษาให_มากข้ึน เน่ืองจากแนวทางปฏิบัติต2อ 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศในประเทศไทยยังมีความคลุมเครือ กล2าวคือ แม_จะมีคำพิพากษา 

ที่เกี่ยวข_องอยู2บ_าง7 แต2ก็เปeนเพียงการวางแนวทางการปฏิบัติต2อคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

ในประเทศไทยไว_อย2างผิวเผิน ไม2สามารถให_ความชัดเจนแน2นอนได_ว2าเมื่อมีการร_องขอให_

รับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในประเทศไทยข้ึนในอนาคตแล_ว 

ทางปฏิบัติของศาลไทยจะเปeนไปในทิศทางเดียวกัน อีกทั้งไม2ปรากฏตัวบทกฎหมายที่มีการ

บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ)ดังกล2าวไว_เปeนการเฉพาะ ขณะที่ตัวบทกฎหมายที่ปรากฏว2า

เกี่ยวข_องก็เปeนเรื่องที่เฉพาะกรณีมาก เช2น ความรับผิดทางแพ2งต2อความเสียหายจากกรณี

มลพิษน้ำมันเท2าน้ัน จึงเปeนที่น2ากังวลว2าการขาดความชัดเจนในแนวทางปฏิบัติต2อคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศเช2นน้ีอาจกระทบความเช่ือมั่นของภาคธุรกิจระหว2างประเทศที่มีต2อการระงับ

ข_อพิพาทของไทย สมควรต_องมีการพัฒนาหลักเกณฑ)และเงือ่นไขในเรื่องดังกล2าวน้ีให_ชัดเจนข้ึน 

แต2การริเริ่มน้ีต_องดำเนินการอย2างระมัดระวัง โดยพิจารณาให_ครอบคลุมทั้งข_อดี ข_อเสีย  

และประโยชน)ที่จะได_รับ ซึ่งการนำเอาอนุสัญญา “2019 Hague Judgments Convention” 

มาเปeนกรณีศึกษาย2อมจะเปeนประโยชน)อย2างมาก เน่ืองจากย2อมช2วยให_เห็นภาพได_ว2าในระบบ

สากลน้ันมีการวางหลกัเกณฑ)ทีเ่กี่ยวข_องไว_อย2างไร และมีส2วนใดบ_างที่อาจเหมาะสมนำมาปรบัใช_

พัฒนากฎหมายภายในที่เกี่ยวข_องของประเทศไทยได_ในอนาคต 

 

 

 

 

 

                                                             
7 ตัวอย2างคำพิพากษาที่เก่ียวข_อง เช2น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 585/2461 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

6565/2544 และคำพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที่ 2351/2548 โปรดดูเน้ือหาคำพิพากษา 

โดยย2อในเชิงอรรถที่ 21-23 
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2. หลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) 

 2.1 ความเป`นมาของหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

ในคดีแพ2งและพาณิชย) 

 แนวความคิดเกี่ยวกับการรับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศ 

เริ่มปรากฏข้ึนมาต้ังแต2สมัยอดีตโบราณ ภายใต_หลักกฎหมายร2วมกัน (Ius Commune) ของ

ยุโรป ในยุคโรมันก็ได_มีปรากฏหลักกฎหมายที่ใกล_เคียงกับหลักการรับรองและบังคับคดีตาม 

คำพิพากษาของศาลต2างประเทศ จากการที่ได_อนุญาตให_อาณาจักรโรมันรับรองและบังคับคดี

ตามคำพิพากษาของศาลจากอาณาจักรอื่นเพื่ออำนวยความยุติธรรมให_กับชาวโรมันที่ไปทำ

การค_ากับคนนอกอาณาจักร ต2อมาในยุคสมัยใหม2 นับต้ังแต2ช2วงศตวรรษที่ 17 เปeนต_นมา  

ศาลอังกฤษก็ได_มีทัศนคติเชิงบวกต2อการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาของศาล

ต2างประเทศมากข้ึน โดยยอมรับว2าคำพิพากษาของศาลต2างประเทศอาจได_รับการรับรองและ

บังคับตามในประเทศอังกฤษได_8 โดยในป7 ค.ศ. 1842 ศาลอังกฤษได_ให_เหตุผลของการรับรอง

และการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลต2างประเทศในศาลอังกฤษว2าเปeนไปตามหลัก

พันธกรณี (Doctrine of Obligation) กล2าวคือ เมื่อศาลที่มีเขตอำนาจในการพิจารณาคดี 

ได_พิพากษาให_ฝ­ายที่แพ_คดีมีหน_าที่ต_องชำระหน้ีให_กับฝ­ายที่ชนะเปeนจำนวนหน่ึงแล_ว ฝ­ายที่แพ_คดี

ย2อมจะต_องผูกพันตามพันธกรณีทางกฎหมายที่จะต_องจ2ายหน้ีตามจำนวนน้ันไม2ว2าจะมีการ

บังคับคดีที่แห2งหนใดก็ตาม อีกทั้งหน_าที่ในการชำระหน้ีของฝ­ายที่แพ_คดีเปeนไปตามความรับผิด

ตามสัญญาโดยปริยาย (Implied Contract) ดังน้ัน การบังคับชำระหน้ีของฝ­ายที่แพ_คดีในศาล

ต2างประเทศจึงย2อมถือว2าเปeนการบังคับความรับผิดตามสัญญาโดยปริยายเน่ืองจากพันธกรณี

ทางกฎหมายที่จะต_องชำระหน้ีในจำนวนหน่ึงติดตามฝ­ายที่แพ_คดีไปทุกหนแห2ง แต2อย2างไรก็ดี 

การรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศตามหลักพันธกรณีได_ถูก

วิพากษ)วิจารณ)ว2าเปeนหลักการที่คำนึงถึงแค2พันธกรณีทางกฎหมายระหว2างเจ_าหน้ีกับลูกหน้ี 

นำมาสู2การเสนอใช_หลักอัธยาศัยไมตรีระหว2างประเทศ (Comity) ในการรับรองและบังคับคดี

                                                             
8 กมล สนธิเกษตริน, ความร2วมมือทางศาลเกี่ยวกับการยอมรับบังคับตามคำพิพากษาต2างประเทศ, 

นิตยสารดุลพาห, ป7ที่ 31 เล2มที่ 2 (เมษายน 2527), หน_า 25-26. 
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ตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศ9 โดยตามหลักอัธยาศัยไมตรีน้ี การบังคับคดีตามคำพิพากษา

ของศาลต2างประเทศจะใช_วิธีหลักถ_อยทีถ_อยปฏิบัติตอบแทนระหว2างกัน (Reciprocity) 

กล2าวคือ ศาลจากประเทศที่สองจะรับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษาของศาลจากประเทศแรก

ก็ต2อเมื่อศาลจากประเทศแรกมีคำมั่นว2าจะรับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษาของศาลจาก

ประเทศที่สองเช2นเดียวกัน 

 นอกจากทั้งสองหลักการในข_างต_น การรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศยังได_มีการพัฒนามาจากหลักสิทธิที่ได_รับมาด_วย (Principle of Acquired 

Right) ซึ่งหลักการน้ีเสนอว2าคำพิพากษาที่ได_รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลที่มีเขตอำนาจ

ย2อมก2อให_เกิดสิทธิซึ่งได_รับการยอมรับจากศาลต2างประเทศ และได_เริ่มปรากฏข้ึนอย2างชัดเจน

ในช2วงกลางศตวรรษที่ 19 ซึ่งศาลสูงแคนาดาได_ให_การยอมรับหลักสิทธิที่ได_รับมาไว_ว2า “กฎหมาย

ของประเทศแคนาดาต_องให_การยอมรับในสิทธิที่ได_รับมาตามกฎหมายต2างประเทศด_วยเช2นกัน 

เว_นแต2สิทธิดังกล2าวจะขัดต2อกฎหมายและความสงบเรียบร_อยของประเทศแคนาดา”10 ทั้งน้ี 

การที่ศาลในประเทศที่สองจะรับรองหรือบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ ฝ­ายที่ 

ทำการร_องขอให_รับรองหรือบังคับคดีจะต_องได_รับสิทธิน้ันมาโดยสมบูรณ)ตามกฎหมายของ

ประเทศแรก 

 จะเห็นได_ว2า หลักการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

ในปmจจุบัน เปeนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศมากข้ึนเรื่อย ๆ โดยเฉพาะหลังช2วง

สงครามโลกครั้งที่สองเปeนต_นมา ซึ่งได_เริ่มมีการต่ืนตัวให_ความสนใจในเรื่องดังกล2าวน้ีมากข้ึน

อย2างเห็นได_ชัด จากการพยายามคิดค_นหลักเกณฑ)และวิธีการที่ เปeนกลางในรูปแบบของ

ข_อตกลงระหว2างประเทศเพื่อให_บรรดาประเทศต2าง ๆ ที่เปeนภาคีใช_หลักเกณฑ)และวิธีการ

เดียวกันในการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ เช2น อนุสัญญาแห2งกรุงเฮก 

ว2าด_วยการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)  

ค.ศ. 1971 ซึ่งจัดทำข้ึนโดยที่ประชุมแห2งกรุงเฮกว2าด_วยกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดี
                                                             

9 สถาบันวิชาการนโยบายกิจการสาธารณะกับธุรกิจและการกำกับดูแล (APaR) มหาวิทยาลัย

หอการค_าไทย, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ) โครงการการยอมรับและการบังคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ในกลุ2มประเทศอาเซียน, หน_า 5-6. 
10 เรื่องเดียวกัน, หน_า 8; และโปรดดู Jantree Sinsupparoek, Recognition and enforcement 

of foreign judgments in Canada, (Bangkok: Nititham Publishing House, 2000). 
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บุคคล (Hague Conference on Private International Law: HCCH)11 โดยในวันที่ 2 กรกฎาคม 

ค.ศ. 2019 HCCH ก็ได_จัดทำอนุสัญญาฉบับใหม2ข้ึน คืออนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการ

บังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) (Convention on the 

Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters) 

อันเปeนอนุสัญญาที่เกี่ยวข_องกับหลักการน้ีฉบับล2าสุด 

 2.2. หลักการท่ีเก่ียวขqองกับการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

 โดยหลักแล_ว ในแต2ละรัฐย2อมจะมีอำนาจอธิปไตยเปeนของตนเองในการบริหาร

ประเทศโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐอื่น ตลอดจนอำนาจในการออกกฎหมายผ2านผู_แทน

ของตนตามอำนาจนิติบัญญัติ และอำนาจตุลาการในการตัดสินข_อพิพาทโดยศาล ดังน้ัน การที่

รัฐหน่ึงยอมลดอำนาจอธิปไตยของตนลงเพื่อยอมรับอำนาจอธิปไตยของรัฐอื่นโดยรับรอง 

และบังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศจึงมีแนวความคิดทั้งฝ­ายที่สนับสนุนและ 

ไม2สนับสนุน โดยในที่น้ีจะแยกพิจารณาเปeนหัวข_อต2าง ๆ ดังน้ี 

  2.2.1 หลักการท่ีสนับสนุนการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาล

ต2างประเทศ 

  (1) หลักถ5อยทีถ5อยปฏิบัติตอบแทนระหวLางกัน (Doctrine of Reciprocity) 

  หลักการน้ีเปeนหลักการพื้นฐานของการยอมลดอำนาจอธิปไตยของรัฐ 

เพื่อยอมรับอำนาจของรัฐอื่น แต2ในขณะเดียวกันก็คาดหวังที่จะให_อีกรัฐหน่ึงน้ันปฏิบัติกลับมา

เช2นเดียวกันด_วย กล2าวคือ รัฐที่รับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศย2อม

คาดหวังให_รัฐของศาลที่ได_ทำคำพิพากษาปฏิบัติตอบแทนกลับมาเช2นเดียวกัน โดยต2างต_อง

ยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาของกันและกัน ในลักษณะที่เหมือนกันและเท2าเทียมกัน  

โดยการยอมรับดังกล2าวเปeนการยอมรับตามหลักกฎหมายระหว2างประเทศโดยสมัครใจของ

ประเทศ มิใช2การยอมรับเพราะหน_าที่หรือพันธกรณีระหว2างประเทศ12 

 
                                                             

11 กมล สนธิเกษตริน, ความร2วมมือทางศาลเกี่ยวกับการยอมรับบังคับตามคำพิพากษาต2างประเทศ, 

หน_า 21. 
12 สถาบันวิชาการนโยบายกิจการสาธารณะกับธุรกิจและการกำกับดูแล (APaR) มหาวิทยาลัย

หอการค_าไทย, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ) โครงการการยอมรับและการบังคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ในกลุ2มประเทศอาเซียน, หน_า 21. 
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  (2) หลักแหLงพันธกรณี (Doctrine of Obligation) 

  หลักการน้ีใจความสำคัญคือ เมื่อศาลซึ่งมีเขตอำนาจศาลเหนือจำเลยวินิจฉัย

ตัดสินคดีโดยกำหนดจำนวนเงินเพื่อให_ชำระหน้ีแก2โจทก) หรือกำหนดหน_าที่หรือความรับผิด 

ในการที่จำเลยจะต_องชำระหน้ีไว_อย2างไร คำพิพากษาของศาลที่กำหนดหน_าที่หรือภาระหน้ี

ให_แก2ตัวจำเลยเช2นน้ันย2อมเปeนพันธะทางกฎหมายที่ศาลของประเทศอื่นต_องมีความผูกพันที่จะ

บังคับตามหน้ีแห2งคำพิพากษาน้ันด_วย และเปeนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว2าคำพิพากษาน้ันมีความ

ศักด์ิสิทธ์ิต_องปฏิบัติตามไม2ว2าศาลที่ตัดสินจะเปeนศาลของประเทศใด ทั้งน้ี การนำคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศมาใช_บังคับในประเทศอื่นจะต_องนำคำพิพากษาศาลต2างประเทศมาฟ4องขอให_

ศาลในอีกประเทศหน่ึงยอมรับและบังคับให_ โดยถือว2าคำพิพากษาของศาลต2างประเทศเปeนมูลคดี

เพื่อเรียกร_องหน้ีแห2งคำพิพากษาของศาลต2างประเทศ13 

  (3) หลักอัธยาศัยไมตรีระหวLางประเทศ (Doctrine of Comity) 

  หลักอัธยาศัยไมตรีระหว2างประเทศเปeนหลักที่สืบเน่ืองมาจากการที่รัฐหน่ึง

ต_องการทีจ่ะอำนวยความสะดวกในเรื่องกระบวนการพิจารณาคดีแก2รัฐอธิปไตยอื่น และได_ถูก

นำมาเปeนแนวทางในการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ โดยหลัก

อัธยาศัยไมตรีระหว2างประเทศน้ีมีบทบาทในประเทศที่ได_รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอว) (Common Law) และเปeนแนวคิดที่มาจากศาลของประเทศอังกฤษในช2วง

ศตวรรษที่ 17 จากการที่ศาลในขณะน้ันเกรงว2าหากประเทศอังกฤษไม2ยอมรับรองคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศ ศาลของประเทศอื่นก็จะไม2รับรองและบังคับตามคำพิพากษาของประเทศ

อังกฤษเช2นกัน14 

 

 

 

 

                                                             
13 เรื่องเดียวกัน, หน_า 22. 
14 อนันต) ช2วยนึก, การรับรองและการบังคับตามคำพิพากษาของศาล ในกลุ2มประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน, วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี, ป7ที่ 9 ฉบับที่ 4 (มิถุนายน 2556), หน_า 31. 
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  2.2.2 หลักการท่ีมิไดqสนับสนุนการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาล

ต2างประเทศ 

  (1) หลักอำนาจอธิปไตยเหนือดินแดน (Principle of Territorial Sovereignty) 

  ตามหลักกฎหมายระหว2างประเทศ รัฐแต2ละรัฐย2อมมีสิทธิใช_อำนาจอธิปไตย

ภายในดินแดนของตนได_อย2างเด็ดขาดและบริบูรณ)แต2ผู_เดียว เน่ืองจากอำนาจอธิปไตยของรัฐ

เปeนหลักประกันของความเปeนเอกราช และเปeนอำนาจที่รัฐสามารถใช_ได_อย2างเต็มที่ โดยการใช_

อำนาจรัฐไม2อาจถูกแทรกแซงโดยรัฐอื่น ตามที่กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United 

Nations) ก็ได_มีการระบุรับรองอำนาจอธิปไตยของรัฐไว_ว2าการใช_อำนาจของสหประชาชาติ 

จะไม2มีลักษณะใด ๆ ที่เปeนการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐสมาชิก15 ดังน้ัน การรับรองและ

บังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศจึงถูกมองว2าเปeนการทับซ_อนของอำนาจอธิปไตยของรัฐ 

อันจะทำให_ความขัดแย_งระหว2างรัฐหลีกเลี่ยงมิได_ เพราะอำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนและ

ประชากรของรัฐถือเปeนอำนาจสูงสุด เด็ดขาด และไม2มีเงื่อนไข การประนีประนอมระหว2าง

อำนาจอธิปไตยของรัฐที่เข_ามาทับซ_อนกันย2อมมีความขัดกันและยอมรับไม2ได_ ทั้งน้ี เน่ืองจาก 

คำพิพากษาของศาลคือการกระทำทางตุลาการของรัฐ โดยเปeนการกระทำของรัฐอันไม2สมควร

ถูกแทรกแซงเช2นเดียวกับการใช_อำนาจอธิปไตยทางบริหารและนิติบัญญติั 

  (2) หลักความเปTนอิสระของอำนาจตุลาการ (Principle of the Independence 

of the Judiciary) 

  หลักความเปeนอิสระของตุลาการมีข้ึนเพื่อให_ผู_พิพากษาสามารถตัดสินคดี 

ตามกฎหมายได_อย2างอิสระ ทั้งเปeนอิสระจากองค)กรนิติบัญญัติ ฝ­ายบริหาร และเปeนอิสระจาก 

ผู_พิพากษาด_วยกันเอง กล2าวคือ ความเปeนอิสระของอำนาจตุลาการน้ีมิได_หมายความว2าศาลจะ

มีอำนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากการควบคุม แต2หมายถึงสิทธิที่จะมีหลักประกันว2า 

ข_อพิพาทจะได_รับการพิพากษาโดยยุติธรรม เปeนกลาง และเปeนอิสระจากอิทธิพลหรืออำนาจ

นอกเหนือกฎหมาย ซึ่งตามหลักการดังกล2าวน้ี คำพิพากษาของศาลในประเทศใดก็ย2อมจะมีผล

บังคับใช_ภายในดินแดนของประเทศน้ันเท2าน้ัน คำพิพากษาของศาลในรัฐหน่ึงจะไปมีผลบังคับ

                                                             
15 กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) มาตรา 2 ข_อ 7 “ไมLมีข5อความใด 

ในกฎบัตรฉบับป¡จจุบัน จะให5อํานาจแกLสหประชาชาติเข5าแทรกแซงในเรื่องซ่ึงโดยสาระสําคัญแล5วตกอยูLใน

เขตอํานาจภายในของรัฐ” 
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ยังศาลในอีกรัฐไม2ได_ เพราะหากเปeนเช2นน้ันแล_วก็เท2ากับเปeนการแทรกแซงอำนาจศาลจาก

อิทธิพลภายนอก16 

 2.3 ความแตกต2างของการรับรองและการบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

 แม_ว2าทั้งการรับรองและการบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศจะเกี่ยวข_องกับการ

ใช_อำนาจอธิปไตยของรัฐและมีความสัมพันธ)ต2อกันอย2างใกล_ชิดกัน แต2การรับรองและการ

บังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศก็เปeนคนละเรื่องกัน 

 (1) การรับรองคำพพิากษาศาลต2างประเทศ (Recognition of Foreign Judgments) 

คือกรณีที่ศาลของประเทศหน่ึงซึ่งได_รับคำร_องขอใช_อำนาจทางตุลาการยอมรับคำพิพากษาของ

ศาลต2างประเทศซึ่งเปeนศาลที่ได_วินิจฉัยคดีและมีคำพิพากษา (Rendering Court) โดยมิได_มี

เรื่องของการบังคับคดีเข_ามาเกี่ยวข_อง17 

 (2) การบังคับตามคำพพิากษาศาลต2างประเทศ (Enforcement of Foreign Judgments) 

คือกรณีที่ศาลของประเทศหน่ึงใช_อำนาจทางตุลาการบังคับคดีแก2จำเลย หรือทรัพย)สินของ

จำเลยซึ่งเปeนลูกหน้ีตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศซึ่งอยู2ภายใต_เขตอำนาจของศาล 

ที่ได_รับการร_องขอให_บังคับตามคำร_องขอของโจทก)ซึ่งเปeนเจ_าหน้ีตามคำพิพากษาศาล

ต2างประเทศ กล2าวคือ เปeนกรณีที่โจทก)ตามคำพิพากษาประสงค)ที่จะให_จำเลยตามคำพิพากษา

ชำระหน้ีตามคำพิพากษา โดยจำเลยน้ันมีทรัพย)สินที่อาจชำระหน้ีได_อยู2ในประเทศที่จะให_มีการ

บังคับคดี โจทก)จึงมีความจำเปeนต_องอาศัยอำนาจตุลาการของศาลที่จะบังคับคดี (Enforcing 

Court) ให_เปeนไปตามคำพิพากษาของศาลที่ได_ทำคำพิพากษา (Rendering Court)18 

 ข_อแตกต2างที่สำคัญก็คือ การรับรองคำพิพากษาศาลต2างประเทศน้ันเปeนกรณีที่ศาล

แห2งประเทศที่ได_รับคำร_องขอให_รับรองคำพิพากษาศาลได_ยอมรับผลของคำพิพากษาของศาล

ต2างประเทศโดยเช่ือถือในคำพิพากษาน้ันและจะไม2รื้อฟÉÌนคดีข้ึนมาพิจารณาอีก ด_วยเหตุผลว2า

ข_อเท็จจริงในคดีได_มีการดำเนินกระบวนพิจารณามาแล_วในศาลของอีกประเทศหน่ึง การรบัรอง

                                                             
16 สาวิกา สุมานันท), การบังคับคดีแพ2งตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศโดยศาลไทย: ศึกษา

กรณีเฉพาะคำพิพากษาศาลประเทศสิงคโปร), (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร) จุฬาลงกรณ)มหาวิทยาลัย, 2539), หน_า 15. 
17 ประสิทธ์ิ ป�วาวัฒนพานิช, คำอธิบายกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล, พิมพ)ครั้งที่ 5 

(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2561), หน_า 297. 
18 เรื่องเดียวกัน, หน_า 298. 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    200 

 

คำพิพากษาจึงไม2จำเปeนต_องมีการบังคับตามคำพิพากษาเสมอไป และคำพิพากษาศาล

ต2างประเทศที่อาจร_องขอให_รับรองน้ันโดยทั่วไปแล_วจะเปeนคำพิพากษาที่ไม2อาจมีการบังคับได_ 

ซึ่งส2วนใหญ2จะเกี่ยวด_วยการรับรองหรือประกาศนิติฐานะ หรือความสามารถของบุคคล 

โดยเฉพาะในกฎหมายครอบครัว เช2น การสิ้นสุดการเปeนสามีภริยา การรับรองบุตร เปeนต_น19 

ส2วนการบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศคือกรณีที่ศาลของประเทศหน่ึงใช_อำนาจ 

ทางตุลาการบังคับให_จำเลยตามคำพิพากษาปฏิบัติตามคำพิพากษาซึ่งได_ตัดสินมาแล_ว 

ในต2างประเทศ ตลอดจนบังคับถึงทรัพย)สินของจำเลยตามคำพิพากษาที่อยู2ภายใต_เขตอำนาจ

ของศาลที่ได_มีการร_องขอให_มีการบังคับตามคำร_องขอของโจทก)ด_วย โดยอาศัยหลักเกณฑ)และ

วิธีการตามบทบัญญัติแห2งกฎหมายของศาลแห2งประเทศที่ได_รับคำร_องขอให_มีการบังคับคดี 

ดังน้ัน การรับรองคำพิพากษาไม2จำเปeนต_องมีการบังคับตามคำพิพากษา แต2การบังคับตาม 

คำพิพากษาโดยปราศจากการรับรองจะมีไม2ได_ จะต_องมีการรับรองเสมอ20 

 

3. การรับรองและการบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในประเทศไทย 

 แม_จะยังคงมิได_เข_าร2วมในความตกลงระหว2างประเทศใด ๆ ที่ว2าด_วยการรับรองและ

บังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)โดยตรง ตลอดจนไม2มีกฎหมาย

ภายในว2าด_วยเรื่องดังกล2าวโดยเฉพาะ แต2ในปmจจุบันประเทศไทยก็ได_มีการปรากฏตัวบท

กฎหมายที่มีการบัญญัติให_ใช_บังคับคำพิพากษาของศาลต2างประเทศได_ในบางกรณีแล_ว แม_จะ

เปeนกรณีเฉพาะคดีบางประเภทเท2าน้ัน ดังน้ัน เมื่อเปeนกรณีเฉพาะตามที่กฎหมายบัญญัติให_ใช_

บังคับคำพิพากษาของศาลต2างประเทศได_แล_ว ทางปฏิบัติของศาลก็ย2อมต_องเปeนไปตาม

หลักเกณฑ)ที่กฎหมายกำหนดไว_ ซึ่งย2อมต2างจากกรณีคำพิพากษาต2างประเทศในคดีแพ2งและ

พาณิชย)อื่น ๆ โดยทั่วไปที่ไม2มีตัวบทกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ)อย2างชัดแจ_ง ทั้งสองกรณีจึง

สมควรต_องแยกพิจารณาเพื่อความเข_าใจที่ถูกต_อง ดังต2อไปน้ี 

 

                                                             
19 อานนท) ศรีบุญโรจน), คำพิพากษาของศาลในกลุ2มประเทศอาเซียน จะมีผลในอีกประเทศหน่ึง

หรือไม2?, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)วิญµูชน, 2556), หน_า 29. 
20 ประสิทธ์ิ ป�วาวัฒนพานิช, คำอธิบายกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล, หน_า 298. 
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 3.1 กรณีเป`นภาคีในอนุสัญญาท่ีเก่ียวขqองและมีตัวบทกฎหมายบัญญัติใหqใชqบังคับ

บังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศไดq 

  3.1.1 กรณีความรับผิดทางแพ2งต2อความเสียหายจากมลพิษน้ำมันอันเกิด

จากเรือ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ2งต2อความเสียหายจากมลพิษน้ำมันอันเกิด

จากเรือ พ.ศ. 2560 

  อนุสัญญาระหว2างประเทศว2าด_วยความรับผิดทางแพ2งเพื่อความเสียหายจาก

ภาวะมลพิษน้ำมัน ค.ศ. 1992 (International Convention on Civil Liability for Oil Pollution 

Damage, 1992) หรือที่รู_จักกันโดยทั่วไปในช่ือย2อว2า CLC 1992 เปeนอนุสัญญาที่ใช_บังคับกับ

ความเสียหายจากมลพิษน้ำมันที่เกิดข้ึนในอาณาเขตปกครอง หรือทะเลอาณาเขตของประเทศ

ที่เปeนภาคี ซึ่งรวมถึงเขตเศรษฐกิจจำเพาะ หรือพื้นที่ที่มีลักษณะเดียวกันของแต2ละรัฐภาคี 

อนุสัญญาฉบับน้ีครอบคลุมเฉพาะเหตุการณ)ที่เกี่ยวข_องกับการรั่วไหลหรือการปล2อยน้ำมันที่มี

ลักษณะคงตัวจากเรือเดินทะเลที่ถูกสร_างข้ึนหรือถูกใช_เพื่อขนถ2ายน้ำมันเปeนสินค_า (เรือบรรทุก

น้ำมัน) และจะสามารถใช_ได_เฉพาะกรณีน้ำมันทีม่ีลกัษณะคงตัว (Persistent Oil) เช2น น้ำมันดิบ 

น้ำมันดีเซลชนิดหนัก และน้ำมันหล2อลื่น โดยอนุสัญญาระหว2างประเทศฉบับน้ีมีการกล2าวถึง 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศที่วินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดของเจ_าของเรือต2อความเสียหายจาก

ภาวะมลพิษน้ำมันจากเรือ โดยกำหนดให_คำพิพากษาใด ๆ ที่ทำข้ึนโดยศาลที่มีเขตอำนาจ 

ของรัฐตามข_อ 9 ของอนุสัญญาน้ี สามารถบังคับได_ในรัฐที่มีคำพิพากษาน้ัน หากเปeนกรณีที่ 

คำพิพากษาน้ันถึงที่สุดแล_ว 

  อนุสัญญาระหว2างประเทศว2าด_วยความรับผิดทางแพ2งเพื่อความเสียหายจาก

ภาวะมลพิษน้ำมัน ค.ศ. 1992 หรือ CLC 1992 น้ี ประเทศไทยเข_าร2วมเปeนภาคีในอนุสัญญาแล_ว

เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2560 หากเกิดกรณีที่เรือต2างชาติมาก2อความเสียหายจากมลพิษน้ำมัน 

ในประเทศไทย คำพิพากษาของประเทศไทยย2อมจะมีผลบังคับใช_ได_และสามารถบังคับคดีได_ 

ในรัฐที่เปeนภาคี และในการน้ี ประเทศไทยได_มีการตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติข้ึน 

เรียกว2า พระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ2งต2อความเสียหายจากมลพิษน้ำมันอันเกิดจากเรือ 

พ.ศ. 2560 เพื่ออนุวัติการอนุสัญญาดังกล2าวแล_ว โดยในส2วนของหลักการรับรองและการบังคับ

ตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศน้ันปรากฏอยู2ในมาตรา 36 บัญญัติไว_ว2า “คำพิพากษา 

ถึงที่สุดเกี่ยวกับความเสียหายจากมลพิษของศาลตLางประเทศที่เปTนภาคีแหLงอนุสัญญา ให5ใช5

บังคับในประเทศไทยได5 เว5นแตL 
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  (1) คำพิพากษาน้ันได5มาโดยกลฉ5อฉล 

  (2) จำเลยมไิด5รับหมายเรียกโดยชอบและไมLมีโอกาสตามสมควรในการตLอสู5คดี 

  (3) คำพิพากษาน้ันขัดตLอความสงบเรียบร5อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  กำหนดเวลา เงื่อนไข และวิธีการในการขอให5ศาลบังคับตามคำพิพากษาของ

ศาลตLางประเทศ ตามวรรคหน่ึง ให5เปTนไปตามข5อกำหนดของศาล” 

  3.1.2 กรณีการชดใชqค2าสินไหมทดแทนของกองทุนของศาลต2างประเทศ 

ท่ีเป`นภาคีแห2งอนุสัญญากองทุน ตามพระราชบัญญัติการเรียกเงินสมทบเขqากองทุนระหว2าง

ประเทศเพ่ือชดใชqความเสียหายอันเน่ืองมาจากมลพิษน้ำมันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 

  อนุสัญญาระหว2างประเทศว2าด_วยการจัดต้ังกองทุนระหว2างประเทศเพื่อชดใช_

ความเสียหายอันเน่ืองมาจากมลพิษน้ำมัน ค.ศ. 1992 (International Convention on the 

Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage, 

1992) หรือที่เรียกกันว2า FUND 1992 เกิดข้ึนโดยมีวัตถุประสงค)เพื่อกำหนดระบบสำหรับ 

ค2าสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายจากมลพิษน้ำมันในรัฐภาคีและสำหรับค2าใช_จ2ายของ

มาตรการต2าง ๆ ไม2ว2าจะได_ดำเนินการ ณ ที่ใดก็ตามเพื่อป4องกันหรือบรรเทาความเสียหายน้ัน 

ทั้งน้ี อนุสัญญา FUND 1992 น้ี ประเทศไทยได_เข_าร2วมเปeนภาคีแล_วเช2นกัน และได_มีการตรา

กฎหมายระดับพระราชบญัญัติข้ึนเพื่ออนุวัติการอนุสัญญาดังกล2าวแล_ว เรียกว2า พระราชบัญญัติ

การเรียกเงินสมทบเข_ากองทุนระหว2างประเทศเพื่อชดใช_ความเสียหายอันเน่ืองมาจากมลพิษ

น้ำมันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 ตามพระราชบัญญัติน้ีได_ปรากฏหลักการรับรองและบังคับ

ตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศปรากฏอยู2เช2นเดียวกันในมาตรา 34 บัญญัติว2า “คำพิพากษา

ถึงที่สุดเกี่ยวกับการชดใช5คLาสินไหมทดแทนของกองทุนของศาลตLางประเทศที่เปTนภาคีแหLง

อนุสัญญากองทุน ให5ใช5บังคับในประเทศไทยได5 เว5นแตL 

  (1) คำพิพากษาน้ันได5มาโดยกลฉ5อฉล 

  (2) จำเลยมไิด5รับหมายเรียกโดยชอบและไมLมีโอกาสตามสมควรในการตLอสู5คดี 

  (3) คำพิพากษาน้ันขัดตLอความสงบเรียบร5อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  กำหนดเวลา เงื่อนไข และวิธีการในการขอให5ศาลทรัพยVสินทางป¡ญญาและ

การค5าระหวLางประเทศ บังคับตามคำพิพากษาของศาลตLางประเทศตามวรรคหน่ึง ให5เปTนไป

ตามข5อกำหนดของศาลทรัพยVสินทางป¡ญญาและการค5าระหวLางประเทศ” 
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 ทั้งน้ี ทั้งสองกรณีในข_างต_นแม_จะมีกฎหมายรองรับการรับรองและบังคับตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศไว_แล_ว แต2ก็ยังไม2ปรากฏคำพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข_องแต2อย2างใด 

 3.2 กรณีมิไดqเป`นภาคีในอนุสัญญาท่ีเก่ียวขqองและไม2มีตัวบทกฎหมายบัญญัติใหqใชq

บังคับบังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศไดq 

 แม_ว2าในปmจจุบันประเทศไทยจะได_ปรากฏบางกรณีที่มีตัวบทกฎหมายบัญญัติยอมรับ

หลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศแล_ว ได_แก2กรณีความเสียหายที่เกิด

จากมลพิษน้ำมันอันเกิดจากเรือ ซึ่งคำพิพากษาศาลต2างประเทศใดที่เข_าเงื่อนไขตามกฎหมาย

ดังกล2าวก็ย2อมใช_บังคับในประเทศไทยได_ และศาลไทยก็ย2อมมีหน_าที่ต_องปฏิบัติให_เปeนไปตาม

กฎหมายน้ัน แต2สำหรับกรณีคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)อื่น ๆ ที่มิใช2

กรณีความเสียหายจากมลพิษน้ำมันอันเกิดจากเรือซึ่งยังคงไม2ปรากฏการบัญญัติกฎหมาย

รับรองอย2างชัดเจน ตลอดจนยังคงมิได_มีการเข_าร2วมเปeนภาคีในอนุสัญญาที่เกี่ยวข_อง ยังคงเปeน

ปmญหาที่ต_องพิจารณาต2อไปว2าศาลไทยจะมทีางปฏิบัติต2อคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2ง

และพาณิชย)ที่มิใช2กรณีมลพิษน้ำมันอย2างไร จะยังคงเปeนไปตามแนวทางที่วางไว_ในคำพิพากษา

ฉบับก2อน ๆ หรือไม2 

 ทั้งน้ี เมื่อในปmจจบุันประเทศไทยยังคงไม2ได_มีการทำข_อตกลงระหว2างประเทศใดเกี่ยวกับ

การรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ จึงส2งผลให_เมื่อมีคดีพิพาทเกิดข้ึน 

ในต2างประเทศแม_คู2กรณีฝ­ายหน่ึงในคดีจะชนะคดีและได_รับคำพิพากษาของศาลในต2างประเทศ

มาแล_ว แต2ก็จะนำมาใช_บังคับเอากับทรัพย)สินของลูกหน้ีที่อยู2ในประเทศไทยไม2ได_ หากต_องการ

ให_มีการบังคับคดีตามคำพิพากษา เมื่อพิจารณาตามแนวทางคำพิพากษาของศาลไทยที่ได_เคย

วางหลักไว_เกี่ยวกับเรือ่งดังกล2าวน้ี เช2น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 585/246121 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

                                                             
21 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 585/2461 คดีเดิมน้ัน นางฟาม ทีเลียน (Fam ThiLian) พลเมืองชาว

เวียดนามเปeนโจทก)ยื่นฟ4องนายตัน วันเนียว (Tan Wan Neo) ที่ศาลเมืองไซง2อน สาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนาม เน่ืองจากนายตัน วันเนียว ผิดสัญญาซ้ือขาย ศาลเมืองไซง2อนได_พิพากษาให_นายตันวันเนียวชำระ

ค2าเสียหายพร_อมทั้งดอกเบี้ยและค2าธรรมเนียม แต2นายตัน วันเนียว ได_หลบหนีเข_ามาพำนักอยู2ที่ประเทศไทย 

นางฟาม ทีเลียนจึงได_ยื่นคำร_องขอให_ศาลของประเทศไทยบังคับตามคำพิพากษาศาลเมืองไซง2อน ศาลฎีกา

วินิจฉัยว2าคำพิพากษาของศาลเมืองไซ2ง2อนน้ันเปeนคำพิพากษาโดยจำเลยขาดนัด และไม2ปรากฏว2าเปeน 

คำพิพากษาที่เด็ดขาดอันจะพึงรับบังคับบัญชาและดำเนินการตามได_ อีกทั้งโจทก)มิได_นำพยานหลักฐานมาสืบ

ในข_อที่ว2าจำเลยผิดสัญญาน้ันเลย จึงให_ยกฟ4องโจทก) 
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6565/254422 และคำพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที่ 2351/254823 เจ_าหน้ีตาม

คำพิพากษาดังกล2าวก็ย2อมไม2มีทางเลือกอื่นนอกจากการเริ่มต_นฟ4องคดีต2อศาลไทยเปeนคดีใหม2 
                                                                                                                                                                   

ศาลแพ2งไทยได_วางหลักการในเรื่องน้ีไว_ว2า คำพิพากษาของศาลต2างประเทศน้ันเปeนพยานหลักฐาน

แห2งสิทธิของคู2กรณี แต2ผู_ที่ร_องขอให_ศาลไทยบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศจำเปeนที่จะต_องพิสูจน)

ให_ศาลเห็นว2าคำพิพากษาต2างประเทศดังกล2าวเปeนไปตามเง่ือนไขดังน้ี 

(1) ศาลต2างประเทศที่ทำการพิจารณาพิพากษาคดีน้ันต_องมีอำนาจในการพิจารณาคดี 

(2) คำพิพากษาของศาลต2างประเทศที่ขอให_ศาลไทยยอมรับหรือบังคับคดีตามให_น้ันเปeนคำพิพากษา

ที่ถึงที่สุดและเสร็จเด็ดขาดแล_ว 

อย2างไรก็ดี เง่ือนไขที่ได_วางไว_ในคำพิพากษาฎีกาดังกล2าวน้ี จำกัดขอบเขตไว_เพียงกรณีหน้ีเงินที่ระบุ

จำนวนแน2นอนแล_วเท2าน้ัน มิได_รวมถึงหน้ีตามคำพิพากษาประเภทอ่ืน จึงเปeนปmญหาต2อมาว2าหากเปeนหน้ีตาม

คำพิพากษาในลักษณะอ่ืนที่มิใช2หน้ีเงินแล_วศาลไทยจะมีแนวปฏิบัติอย2างไรต2อไป 
22 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6565/2544 บริษัท ฮันจิน ช้ิปป�Ìง จำกัด เปeนโจทก)ฟ4องบริษัท มาริเทรด 

จำกัด เปeนจำเลยต2อศาลไทย โดยโจทก)ฟ4องว2า โจทก)เปeนนิติบุคคลตามกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐ

เกาหลี จำเลยทำสัญญาเช2าเหมาระวางเรือเดินทะเล ช่ือ “เจียน จิน” ซ่ึงอยู2ในความครอบครองของโจทก) 

ในขณะน้ันเพื่อใช_ขนสินค_า และตกลงว2าหากเกิดข_อพิพาทหรือข_อขัดแย_งระหว2างคู2สัญญาให_เสนอข_อพิพาท

หรือข_อขัดแย_งต2ออนุญาโตตุลาการโดยให_กำหนดและกระทำขึ้นที่นครลอนดอน ประเทศอังกฤษ และใช_

กฎหมายและหลักปฏิบัติของประเทศอังกฤษบังคับ 

แม_อนุญาโตตุลาการ ณ นครลอนดอน ประเทศอังกฤษยังไม2มีคำวินิจฉัยช้ีขาดข_อพิพาทระหว2าง

โจทก)และจำเลยก็ตามแต2ก็เปeนคนละส2วนกับคำส่ังวินิจฉัยช้ีขาดของศาลสูงแผนกคดีพาณิชย) ประเทศอังกฤษ 

เก่ียวกับคำร_องของจำเลยที่อ_างว2าโจทก)ส2งหมายเรียกเก่ียวกับการพิพาทกันในช้ันอนุญาโตตุลาการดังกล2าว

ให_จำเลยในประเทศไทยโดยมิชอบ ซ่ึงถึงที่สุดไปแล_วตามคำส่ังของศาลสูงแผนกคดีพาณิชย) กำหนดให_จำเลย

ชดใช_ค2าใช_จ2ายให_โจทก) คำส่ังของศาลสูงแผนกคดีพาณิชย)จึงเปeนมูลหน้ี 
23 คำพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางที่ 2351/2548 โจทก)ถือสัญชาติสวีเดนและจำเลย

เปeนคนไทยอยู2กินด_วยกันฉันสามีภริยาโดยมิได_จดทะเบียนสมรสในประเทศไทย และมีบุตรด_วยกันหน่ึงคน 

โจทก)ฟ4องว2าโจทก)รับผู_เยาว)เปeนบุตรที่ชอบด_วยกฎหมายตามกฎหมายของประเทศสวีเดนแล_วเม่ือป7  

พ.ศ. 2541 ซ่ึงจำเลยและบุตรผู_เยาว)ได_ย_ายภูมิลำเนาไปอยู2ที่ประเทศสวีเดน โดยทั้งโจทก)และจำเลยต2างเปeน

ผู_ใช_อำนาจปกครองบุตรร2วมกัน ต2อมาโจทก)และจำเลยมีปmญหาพิพาทกันเรื่องอำนาจปกครองบุตร โจทก)จึง

ฟ4องเปeนคดีความต2อศาลประเทศสวีเดน และศาลแห2งเมืองสต็อกโฮล)ม ประเทศสวีเดน ได_ตัดสินให_โจทก)เปeน

ผู_มีอำนาจปกครองบุตรแต2ผู_เดียวแล_ว แต2ความปรากฏว2า ระหว2างการพิจารณาคดีน้ันจำเลยกลับพาผู_เยาว)

ออกจากประเทศสวีเดนกลับมายังประเทศไทย โดยโจทก)ไม2ทราบและไม2ได_ให_ความยินยอม โจทก)จึงมาฟ4อง

ต2อศาลประเทศไทย ขอให_จำเลยส2งมอบตัวผู_เยาว)คืนแก2โจทก) 
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ซึง่ในคดีใหม2น้ีศาลไทยก็มิได_ถูกผูกมัดตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศแต2อย2างใด24 การ

พิจารณาพิพากษาคดีต_องว2ากันไปตามพยานหลักฐานเสมือนเปeนคดีใหม2 เพียงแต2คำพิพากษา

ของศาลต2างประเทศน้ันอาจใช_เปeนหลักฐานในคดีช้ินหน่ึงเพื่อสนับสนุนฟ4องของโจทก)หรือเปeน

มูลคดีเท2าน้ัน กล2าวคือ เน่ีองจากศาลไทยเพียงแต2รับรองคำพิพากษาต2างประเทศในฐานะที่เปeน

พยานหลักฐานแห2งคดีหรือมูลคดีเท2าน้ัน จึงส2งผลให_ศาลไทยอาจสามารถก_าวล2วงเข_าไป

พิจารณาในเน้ือหาสาระของคำพิพากษาศาลต2างประเทศน้ันได_25 เพราะมิได_เปeนกรณีรับรอง 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศโดยตรง สิ่งน้ีย2อมส2งผลให_บุคคลผู_เกี่ยวข_องในข_อพิพาทระหว2าง

ประเทศที่เกิดข้ึนจำต_องเผชิญความเสี่ยงตลอดจนความยุ2งยากมากมายในการฟ4องคดีต2อศาล

ของประเทศอื่น ทั้งความยุ2งยากในการสื่อสารผ2านการใช_ภาษาประจำชาติในการสืบพยาน 

กฎหมายภายในที่แตกต2างกัน นำไปสู2การอำนวยความยุติธรรมที่อาจล2าช_าไปมาก 

 นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 585/2461 ซึ่งเปeนคำพิพากษาสำคัญ 

ที่เกี่ยวข_องกับการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในประเทศไทยแล_ว  

จะเห็นได_ว2าหลักการที่ศาลฎีกาได_หยิบยกมาปรับใช_วินิจฉัยคดีน้ีคือหลักการถ_อยทีถ_อยปฏิบัติ

                                                                                                                                                                   
ศาลได_พิเคราะห)แล_วเห็นว2าตามพระราชบัญญัติว2าด_วยการขัดกันแห2งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 5 

ได_บัญญัติว2า “ถ5าจะต5องใช5กฎหมายตLางประเทศบังคับให5ใช5กฎหมายน้ันเพียงเทLาที่ไมLขัดตLอความสงบ

เรียบร5อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแหLงประเทศสยาม” และมาตรา 31 ได_บัญญัติว2า “การรับเปTนบุตร

ชอบด5วยกฎหมาย ให5เปTนไปตามกฎหมายสัญชาติของบิดาในขณะรับเปTนบุตร” ดังน้ัน เม่ือศาลแห2งเมือง

สต็อกโฮล)มได_พิพากษาคดีภายใต_ขอบเขตอำนาจตามกฎหมายของประเทศสวีเดนแล_ว อีกทั้งคดีดังกล2าว 

ถึงที่สุดแล_ว และคำพิพากษาดังกล2าวไม2อาจถือว2าขัดต2อความสงบเรียบร_อยของประชาชนเน่ืองจากเปeน

กฎหมายที่บัญญัติเพื่อประโยชน)ของบุตรผู_เยาว) โจทก)จึงเปeนผู_ใช_อำนาจปกครองแต2เพียงผู_เดียวตาม 

คำพิพากษาศาลแห2งเมืองสต็อกโฮล)ม ประเทศสวีเดน 
24 สุรศักดิ์ วาจาสิทธ์ิ, การบังคับตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต2างประเทศ, Huachiew 

Chalermprakiet Law Journal, ป7ที่ 2 ฉบับที่ 1 (พฤษภาคม 2554), หน_า 105. 
25 สถาบันวิชาการนโยบายกิจการสาธารณะกับธุรกิจและการกำกับดูแล (APaR) มหาวิทยาลัย

หอการค_าไทย, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ) โครงการการยอมรับและการบังคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ในกลุ2มประเทศอาเซียน, หน_า 234; และโปรดดู Caffrey, Bradford 

A., International Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Foreign Judgments 

in the LAWASIA region: a Comparative Study of the Laws of Eleven Asian Countries 

Inter-se and with the E.E.C. Countries, (North Ryde: N.S.W., CCH Australia, 1985). p. 69. 
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ต2างตอบแทนแก2กัน ซึ่งได_มีการอ_างอิงแนวความคิดเรื่องหลักอัธยาศัยไมตรีระหว2างประเทศ

อย2างชัดเจนตามกฎหมายอังกฤษ26 โดยศาลฎีกาได_วินิจฉัยไว_ในตอนหน่ึงของคำพิพากษาว2า 

“เรื่องน้ีเปTนป¡ญหาในกฎหมายนานาประเทศ (แผนกคดีบุคคล) อันมีหลักอยูLวLาโดยความเคารพ

ตLอกันและกันในระหวLางนานาประเทศทั้งหลาย ประเทศหน่ึงจะยอมรับบังคับถือตาม 

คำพิพากษาของศาลยุติธรรมในอีกประเทศหน่ึงเหมือนอยLางวLาจำนวนเงินตามคำพิพากษาน้ัน

เปTนหน้ีสินที่เกี่ยวข5างกันอยูL อันจะยอมให5นำมาฟ¤องร5องกันได5” ซึ่งแม_ว2าหลักอัธยาศัยไมตรี

ระหว2างประเทศและหลักการถ_อยทีถ_อยปฏิบัติต2างตอบแทนจะเปeนหลักการสำคัญในกฎหมาย

ระหว2างประเทศจริง แต2หลักการดังกล2าวน้ีก็เปeนหลักการในเชิงนามธรรมที่มิได_มีบทบังคับ

แน2นอนสำหรับการไม2ปฏิบัติตาม เน่ืองจากเปeนการยอมรับโดยความสมัครใจ การปรับใช_

หลักการดังกล2าวน้ีกับการร_องขอให_รับรองหรือบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

โดยปราศจากตัวบทกฎหมายที่เปeนลายลักษณ)อักษรจึงอาจส2งผลให_ขาดความแน2นอนชัดเจน

อันเปeนสิ่งสำคัญอย2างย่ิงในการอำนวยความยุติธรรมที่ควรจะต_องเปeนไปอย2างรวดเร็ว เปeนธรรม 

และเปeนสากล 

 3.3 ขqอจำกัดท่ีส2งผลใหqการพัฒนากฎหมายภายในโดยเฉพาะว2าดqวยการรับรองและ

บังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ไม2อาจเกิดขึ้นไดqโดยง2าย 

 จากที่ทราบกันดีอยู2แล_วว2ากฎหมายภายในของแต2ละประเทศในโลกย2อมมีความ

แตกต2างกันออกไปตามแต2วัฒนธรรม ประเพณี ความเช่ือ และวิถีชีวิตของผู_คนในแต2ละสังคม 

หากคำพิพากษาของประเทศหน่ึงจะไปมีผลในอีกประเทศหน่ึงที่มีกฎหมายแตกต2างกัน ย2อม 

ไม2อาจหลีกเลีย่งกรณีที่การกระทำเช2นน้ันอาจนำมาสู2ปmญหามากกว2าประโยชน) และเปeนเหตุผลหลัก

อันสำคัญที่ทำให_หลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในประเทศไทย 

ยังไม2อาจนำมาใช_ได_อย2างกว_างขวางและเปeนสากลในปmจจุบัน กล2าวคือ เปeนความกังวล 

ในวงการวิชาการว2าอาจเกิดปmญหาตามมาได_ หากประเทศไทยจำต_องรับเอาคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศตามหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ แต2กฎหมาย

ต2างประเทศที่เกิดคำพิพากษาน้ันใช_ระบบกฎหมายที่ต2างจากเรา และกฎหมายที่ใช_เปeนหลัก 

                                                             
26 สาวิกา สุมานันท), การบังคับคดีแพ2งตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศโดยศาลไทย: ศึกษา

กรณีเฉพาะคำพิพากษาศาลประเทศสิงคโปร), หน_า 140. 
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ในการทำคำพิพากษาศาลต2างประเทศน้ันแตกต2างจากกฎหมายไทยในข_อที่เปeนประการสำคัญ 

ซึ่งย2อมอาจนำมาสู2ปmญหาที่ยุ2งยากต2อกระบวนการยุติธรรม 

 ผลกระทบดังกล2าวน้ีสามารถอธิบายยกตัวอย2างได_ ดังน้ี 

  3.3.1 กรณีตัวอย2างท่ีหน่ึง กฎหมายว2าด_วยหลักการแสดงเจตนาของบุคคล 

ที่มิได_อยู2เฉพาะหน_า ซึ่งเปeนหลักสำคัญอันส2งผลอย2างมากต2อสัญญาที่เกิดข้ึน ตามกฎหมายของ

ประเทศไทยน้ันเปeนไปตามประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 169 ซึ่งกำหนดให_ถือว2า

มีผลนับแต2เวลาที่การแสดงเจตนาน้ันไปถึงผู_รับการแสดงเจตนา แต2ในขณะเดียวกัน หลักการ

แสดงเจตนาต2อผู_มิได_อยู2เฉพาะหน_าตามกฎหมายของต2างประเทศน้ันอาจต2างกันออกไป 

กล2าวคือ อาจกำหนดให_มีผลเมื่อไปถึงเหมือนกฎหมายไทย หรืออาจมีผลเมื่อผู_รับการแสดง

เจตนาน้ันรับรู_ หรืออาจมีผลเมื่อได_ส2ง ซึ่งแตกต2างจากกฎหมายของเราก็ได_ เช2น ในระบบ

กฎหมายแบบคอมมอนลอว) หากเปeนกรณีการแสดงเจตนาไปยังบุคคลซึ่งมิได_อยู2เฉพาะหน_า 

การแสดงเจตนาเช2นน้ันจะมีผลเมือ่ “ได_ส2ง” คำสนองน้ันตามหลัก “Mailbox Rule” หรือ “Postal 

Rule”27 

  3.3.2 กรณีตัวอย2างท่ีสอง หลักกฎหมายว2าด_วยการเปลี่ยนเงิน ตามกฎหมาย

ของประเทศไทยน้ันเปeนไปตามประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 196 วรรคสอง  

ถ_าหน้ีเงินได_แสดงไว_เปeนเงินต2างประเทศ กฎหมายกำหนดให_จะส2งใช_เปeนเงินไทยก็ได_ และการ

เปลี่ยนเงินให_คิดตามอัตราแลกเปลีย่นเงนิ ณ สถานที่และในเวลาที่ใช_เงิน ซึ่งศาลฎีกาไทยได_วาง

หลักไว_เพื่อความสะดวกแก2การบังคับคดีให_คิดอัตราแลกเปลีย่นโดยเฉลี่ยของธนาคารพาณิชย)

ในวันที่มีคำพิพากษาของศาลฎีกา28 แต2ในขณะเดียวกัน ตามกฎหมายของประเทศอื่นอาจถือเอา

อัตราแลกเปลี่ยนเงินที่แตกต2างไปจากที่กำหนดในกฎหมายไทยก็ได_ เช2น บางประเทศอาจ

ถือเอาอัตรา ณ วันฟ4อง แต2บางประเทศอาจถือเอาอัตรา ณ วันบังคับคดี ซึ่งความแตกต2างน้ี 

ถือเปeนความแตกต2างที่มีนัยสำคัญต2อคำพิพากษา โดยเฉพาะต2อผลประโยชน)ของโจทก)และ

จำเลย 

                                                             
27 วนิดา วัชรานุกูล, ป�ญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการทำสัญญาทางอิเล็กทรอนิกส), (วิทยานิพนธ)

ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2548) หน_า 79. 
28 ศาลฎีกา, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2886/2545 [ออนไลน)], 10 กรกฎาคม 2564. แหล2งที่มา: 

http://deka.supremecourt.or.th/search 
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 จากตัวอย2างในข_างต_นน้ี จะเห็นได_ว2าหากประเทศไทยจำต_องรับเอาคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศ แต2คำพิพากษาศาลต2างประเทศน้ันเปeนคำพิพากษาที่มีที่มาจากหลักกฎหมาย

ที่แตกต2างจากเรามาก ย2อมเปeนไปได_ว2าอาจเกิดข_อเสียหายมากกว2าประโยชน) ซึ่งยังไม2อาจ

ทราบได_ว2าจะมีแนวทางที่ชัดเจนในการป4องกันความเสียหายได_อย2างไร ทั้งน้ี ตัวอย2างในข_างต_น

เปeนเพียงการยกตัวอย2างปmญหาข_อกฎหมายในบางกรณีเท2าน้ัน ยังมีความแตกต2างอีกมากมาย

ระหว2างกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายต2างประเทศ เหตุน้ีจึงเปeนเหตุสำคัญอีกประการหน่ึง

ว2าเหตุใดประเทศไทยจึงยังคงไม2มีการรับเอาหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศไว_อย2างเปeนทางการและเปeนลายลักษณ)อักษรจนถึงปmจจุบัน 

 

4. อนุสัญญาว2าดqวยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดี

แพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 

 อนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดี

แพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 หรือที่เรียกกันว2า “2019 Hague Judgments Convention” 

เปeนอนุสัญญาที่จัดทำข้ึนโดยที่ประชุมกรุงเฮกว2าด_วยกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล 

(Hague Conference on Private International Law หรือ HCCH)29 มีวัตถุประสงค)เพื่อ

ต_องการทำให_การบังคับตามคำพิพากษาของศาลต2างประเทศมีความคล2องตัวมากข้ึน โดย

ศาสตราจารย)คริสตอฟ แบร)นัสโกนี (Christophe Bernasconi) เลขาธิการประชุมกรุงเฮก 

ว2าด_วยกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล (HCCH) ได_แถลงในพิธีลงนามอนุสัญญาน้ีว2า 

“อนุสัญญาน้ีจะเปTนก5าวสำคัญและรากฐานที่มั่นคงในระดับโลก เพื่อพัฒนาการเข5าถึงความ

                                                             
29 ที่ประชุมกรุงเฮกว2าด_วยกฎหมายระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคล (Hague Conference on 

Private International Law หรือ HCCH) ซ่ึงเปeนองค)การระหว2างรัฐบาล (intergovernmental organization) 

ที่ก2อตั้งขึ้นเม่ือป7 1893 โดยมีพันธกิจหลักเพื่อพัฒนาความเปeนเอกภาพของระบบกฎหมายระหว2างประเทศ

แผนกคดีบุคคล ซ่ึงประเทศไทยยื่นสมัครเปeนสมาชิกในการประชุมสภาที่ปรึกษาว2าด_วยกิจการทั่วไปและ

นโยบาย (Council on General Affairs and Policy) เม่ือวันที่ 4 มีนาคม 2563 และได_เข_าร2วมเปeนสมาชิก 

HCCH นับตั้งแต2วันที่ 3 มีนาคม 2564 ซ่ึงเปeนสมาชิกสำดับที่ 88 
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ยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพอยLางแท5จริง และอนุสัญญาฉบับใหมLน้ีจะชLวยเติมเต็มชLองวLางที่สำคัญ

ของกฎหมายระหวLางประเทศแผนกคดีบุคคลด5วย”30 

 อนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดี

แพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 เปeนอนุสัญญาที่มีเน้ือหาใกล_ชิดมากกับอนุสัญญากรุงเฮกว2าด_วย

ข_อตกลงเลือกศาล แต2อนุสัญญาฉบับใหม2ว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศน้ีมีขอบเขตที่กว_างกว2า เพราะได_มีการกำหนดกฎเกณฑ)เกี่ยวกับคุณสมบัติของ

คำพิพากษาที่ขยายขอบเขตนอกเหนือไปจากเขตอำนาจของศาลที่มีคำพิพากษาตามข_อตกลง

เลือกศาลระหว2างคู2ความในข_อพิพาทระหว2างประเทศตามอนุสัญญากรุงเฮกว2าด_วยข_อตกลง

เลือกศาล หรืออาจกล2าวได_ว2า ในด_านขอบเขตของการบังคับใช_ อนุสัญญาฉบับป7 ค.ศ. 2019 น้ี

มีลักษณะคล_ายคลึงมากกว2ากับ “1958 New York Convention” หรือที่รู_จักกันโดยทั่วไป 

ในนาม “อนุสัญญานิวยอร)ก” เน่ืองจากอนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตาม 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 มุ2งหมายให_เกิดผลต2อคำพิพากษา

ของศาลต2างประเทศในลักษณะเดียวกันกับที่อนุสัญญานิวยอร)กมุ2งหมายให_เกิดผลต2อคำช้ีขาด

ของอนุญาโตตุลาการ31 

 อนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดี

แพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 เป�ดโอกาสให_ทุกประเทศสามารถเข_าร2วมเปeนรัฐภาคีได_ ไม2ว2าจะด_วย

การให_สัตยาบัน (Ratification) การยอมรับ (Acceptance) การให_ความเห็นชอบ (Approval) 

โดยรัฐผู_ลงนาม (Signatory States) หรือภาคยานุวัติ (Accession) ตามข_อ 2432 แห2งอนุสัญญา 

                                                             
30 Sara Sheffield and Derek Bayley, The new Hague Judgements Convention [Online], 

22 August 2020. Source: https://www.hfw.com/The-New-Hague-Judgments-Convention 
31 Volterra Fietta, The New 2019 Hague Judgments Convention [Online], 22 August 

2020. Source: https://www.volterrafietta.com/the-new-2019-hague-judgments-convention/ 
32 2019 Hague Judgments Convention, Article 24 “1. This Convention shall be open 

for signature by all States. 

2. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval by the signatory 

States. 

3. This Convention shall be open for accession by all States. 
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โดยสัตยาบันสาร สารการยอมรับ สารการเห็นชอบ หรือภาคยานุวัติสาร ให_นำไปวางไว_กับ

กระทรวงการต2างประเทศแห2งราชอาณาจักรเนเธอร)แลนด) ซึ่งเปeนศูนย)เก็บรักษาตราสารแห2ง

อนุสัญญาน้ี 

 นอกจากน้ี ตามอนุสัญญาน้ีองค)การรวมกลุ2มทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional 

Economic Integration Organizations) เช2น สหภาพยุโรป (European Union) หรืออาเซียน 

(ASEAN) ยังสามารถเข_าร2วมเปeนภาคีในอนุสัญญาได_เช2นกัน หากองค)การดังกล2าวมีการกำกับ

ดูแลที่เกี่ยวข_องด_านการยอมรับคำพิพากษาของศาลต2างประเทศ ตามข_อ 26 ซึ่งได_กำหนดไว_ว2า 

องค)กรบูรณาการทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคที่จัดต้ังข้ึนเฉพาะโดยรัฐอธิปไตยหลายรัฐ และมี

อำนาจหน_าที่ในเรื่องบางเรือ่งหรือทั้งหมดทกุเรือ่งทีอ่ยู2ภายใต_บังคับอนุสัญญาน้ี สามารถลงนาม 

ยอมรับ เห็นชอบ หรือภาคยานุวัติเข_าเปeนภาคีในอนุสัญญาน้ีได_ และในกรณีดังกล2าว องค)กร

บูรณาการทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาคน้ันจะมีสิทธิและข_อผูกพันอย2างรัฐผู_ทำสัญญารัฐหน่ึง 

เท2าที่องค)กรน้ันมีอำนาจหน_าที่ในเรื่องต2าง ๆ ที่อยู2ภายใต_บังคับอนุสัญญาน้ี33 

 การมีผลใช_บังคับของอนุสัญญาน้ี เปeนไปตามข_อ 2834 และ 2935 โดยอนุสัญญา

กำหนดให_มีผลบังคับระหว2างรัฐภาคีสองรัฐก็ต2อเมื่อไม2มีรัฐใดในจำนวนรัฐทั้งสองแจ_งให_ 

ศูนย)เก็บรักษาตราสารทราบในกรณีใดกรณีหน่ึงดังต2อไปน้ี 

                                                                                                                                                                   
4. Instruments of ratification, acceptance, approval or accession shall be deposited 

with the Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands, depositary of the 

Convention.” 
33 2019 Hague Judgments Convention, Article 26 (1) “1. A Regional Economic Integration 

Organisation which is constituted solely by sovereign States and has competence over 

some or all of the matters governed by this Convention may sign, accept, approve or 

accede to this Convention. The Regional Economic Integration Organisation shall in that 

case have the rights and obligations of a Contracting State, to the extent that the 

Organisation has competence over matters governed by this Convention.” 
34 2019 Hague Judgments Convention, Article 28 “1. This Convention shall enter 

into force on the first day of the month following the expiration of the period during 

which a notification may be made in accordance with Article 29(2) with respect to the 

second State that has deposited its instrument of ratification, acceptance, approval or 

accession referred to in Article 24. 
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 (1) อนุสัญญากำหนดให_รัฐหน่ึง ๆ อาจแจ_งให_ศูนย)เก็บรักษาตราสารทราบ ในเวลาที่

นำมาวางซึ่งตราสารของตนก็ได_ว2าการให_สัตยาบัน การยอมรับ การเห็นชอบ หรือการภาคยานุวัติ

ของรัฐผู_วางตราสารน้ันจะไม2มีผลเปeนการก2อต้ังความสัมพันธ)กับรัฐภาคีใด กล2าวคือ หาก

ประเทศไทยต_องการเข_าร2วมอนุสัญญาน้ีและไม2ต_องการให_ผลของอนุสัญญาผูกพันระหว2าง

ประเทศไทยกับรัฐ A ประเทศไทยก็สามารถแจ_งให_ศูนย)เก็บรักษาตราสารทราบในเวลาที่นำมาวาง

ซึ่งตราสารน้ีก็ได_ 

 (2) ตามข_อ 32 (ก)36 ศูนย)เก็บรักษาตราสารมีหน_าที่แจ_งให_รัฐภาคีทราบถึงการลงนาม 

การให_สัตยาบัน การยอมรบั การเห็นชอบ หรือการภาคยานุวัติของรัฐที่เข_าเปeนภาคีในอนุสัญญา

                                                                                                                                                                   
2. Thereafter this Convention shall enter into force – 

(a) for each State subsequently ratifying, accepting, approving or acceding to it, 

on the first day of the month following the expiration of the period during which 

notifications may be made in accordance with Article 29(2) with respect to that State; 

(b) for a territorial unit to which this Convention has been extended in accordance 

with Article 25 after the Convention has entered into force for the State making the 

declaration, on the first day of the month following the expiration of three months after 

the notification of the declaration referred to in that Article.” 
35 2019 Hague Judgments Convention, Article 29 “1. This Convention shall have 

effect between two Contracting States only if neither of them has notified the depositary 

regarding the other in accordance with paragraph 2 or 3. In the absence of such a 

notification, the Convention has effect between two Contracting States from the first day 

of the month following the expiration of the period during which notifications may be 

made. 

2. A Contracting State may notify the depositary, within 12 months after the date 

of the notification by the depositary referred to in Article 32(a), that the ratification, 

acceptance, approval or accession of another State shall not have the effect of establishing 

relations between the two States pursuant to this Convention.” 
36 2019 Hague Judgments Convention, Article 32 “The depositary shall notify the 

Members of the Hague Conference on Private International Law, andother States and 

Regional Economic Integration Organisations which have signed, ratified, accepted, approved 

or acceded to this Convention in accordance with Articles 24, 26 and 27 of the following – 
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อีกรัฐหน่ึง และอนุสัญญาน้ีได_กำหนดระยะเวลาไว_ให_รัฐภาคีแรกอาจแจ_งให_ศูนย)เก็บรักษา 

ตราสารทราบได_ภายใน 12 เดือนหลังจากวันที่ได_รับแจ_งจากศูนย)เก็บรักษาตราสารว2าการให_

สัตยาบัน การยอมรับ การเห็นชอบ หรือการภาคยานุวัติของรัฐภาคีที่สองน้ันไม2มีผลเปeนการ

ก2อต้ังความสัมพันธ)ระหว2างรัฐสองรัฐ 

 หากไม2มีการแจ_งกรณีใดในข_างต_น อนุสัญญาน้ีจึงจะมีผลบังคับในวันแรกของเดือน 

ถัดจากเวลาสิ้นสุดของรอบระยะเวลาทีส่ามารถทำการแจ_งน้ันได_ กล2าวคือ อนุสัญญาน้ีจะมีผล

บังคับระหว2างรัฐสองรัฐก็ต2อเมื่อไม2มีรัฐภาคีรัฐใดแจ_งต2อศูนย)เก็บรักษาตราสารว2าไม2ประสงค)จะ

ก2อต้ังความสัมพันธ)ระหว2างรัฐของตนกับรัฐภาคีอื่น โดยนับวันแรกของเดือน ถัดจาก 12 เดือน

นับจากวันที่ได_รับแจ_งจากศูนย)เก็บรักษาตราสารถึงการเข_าเปeนภาคีในอนุสัญญาของอีกรัฐหน่ึง 

 ในปmจจุบันอนุสญัญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ

ในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 ยังไม2มีสภาพบังคับ เน่ืองจากยังไม2มีประเทศใดเข_าร2วม 

เปeนภาคี โดยขณะน้ีมีประเทศที่ลงนาม (Signature) ไว_แล_วหกประเทศ คือ อุรุกวัย ในป7 ค.ศ. 

2019 ยูเครน ในป7 ค.ศ. 2020 อิสราเอล คอสตาริกา และสหพันธรัฐรัสเซียในป7 ค.ศ. 2021 

โดยมีสหรัฐอเมริกาเปeนประเทศล2าสุดที่ได_ลงนามไว_ในป7 ค.ศ. 202237 แต2ทั้งน้ีก็ยังมิได_มีประเทศใด

ที่แสดงเจตนารมณ)เข_าร2วมเปeนภาคีอย2างชัดแจ_ง อย2างไรก็ดี สหภาพยุโรปได_มีการประกาศ

เจตนารมณ)ริเริ่มกระบวนการเพื่อเตรียมพร_อมยอมรับอนุสัญญาน้ีแล_วเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 

ค.ศ. 2019 ซึ่งเปeนแนวโน_มที่ดีที่อนุสัญญาฉบับน้ีจะได_รับการยอมรับมากข้ึนในอนาคต38 

 4.1 หลักเกณฑ)อันเป`นสาระสำคัญของอนุสัญญาว2าดqวยการรับรองและการบงัคับคดี

ตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 

  4.1.1 ขอบเขตการใชqบังคับอนุสัญญาว2าดqวยการรับรองและการบังคับคดี

ตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 

  ดังที่ได_กล2าวไว_แล_วว2า 2019 Hague Judgments Convention น้ันมีจุดประสงค)

เพื่อให_การรับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลในลักษณะที่ข_ามพรมแดนมีความคล2องตัว
                                                                                                                                                                   

(a) the signatures, ratifications, acceptances, approvals and accessions referred to 

in Articles 24, 26 and 27;” 
37 ข_อมูล ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2565 จาก https://www.hcch.net/en/instruments/conven 

tions/status-table/?cid=137 
38 Sara Sheffield and Derek Bayley, The new Hague Judgements Convention, p. 1. 
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มากข้ึน แต2อย2างไรก็ดี อนุสัญญาฉบับน้ีได_กำหนดไว_ให_ปรับใช_เฉพาะคำพิพากษาเกี่ยวกับ 

ข_อพิพาทที่เปeนคดีทางแพ2งและพาณิชย)เท2าน้ัน โดยกำหนดขอบเขตการบังคับใช_ไว_อย2างชัดแจ_ง

ในข_อ 139 ของหมวดที่ 1 ของอนุสัญญาว2าไม2คลุมถึงคดีสรรพากร คดีศุลกากร และคดีปกครอง 

นอกจากน้ี ในข_อ 240 ก็ยังกำหนดไว_ด_วยว2าอนุสัญญาจะไม2ใช_กับการละเมิดสิทธิในด_านเทคนิค

                                                             
39 2019 Hague Judgments Convention, Article 1 “1. This Convention shall apply to 

the recognition and enforcement of judgments in civil or commercial matters. It shall not 

extend in particular to revenue, customs or administrative matters. 

2. This Convention shall apply to the recognition and enforcement in one 

Contracting State of a judgment given by a court of another Contracting State.” 
40 2019 Hague Judgments Convention, Article 2 (1) “1. This Convention shall not 

apply to the following matters – 

(a) the status and legal capacity of natural persons; 

(b) maintenance obligations; 

(c) other family law matters, including matrimonial property regimes and other 

rights or obligations arising out of marriage or similar relationships; 

(d) wills and succession; 

(e) insolvency, composition, resolution of financial institutions, and analogous 

matters; 

(f) the carriage of passengers and goods; 

(g) transboundary marine pollution, marine pollution in areas beyond national 

jurisdiction, ship-source marine pollution, limitation of liability for maritime claims, and 

general average; 

(h) liability for nuclear damage; 

(i) the validity, nullity, or dissolution of legal persons or associations of natural or 

legal persons, and the validity of decisions of their organs; 

(j) the validity of entries in public registers; 

(k) defamation; 

(l) privacy; 

(m) intellectual property; 
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ต2าง ๆ  ที่เกี่ยวเน่ืองกับกฎหมายเฉพาะ หรือคดีพิพาทใด ๆ  ที่มีการปฏิบัติไม2สอดคล_องกนัในระหว2าง

ระบบกฎหมายต2าง ๆ ได_แก2 

  (1) สถานภาพและความสามารถทางกฎหมายของบุคคลธรรมดา 

  (2) หน้ีค2าอุปการะเลี้ยงดู 

  (3) คดีความตามกฎหมายครอบครัวลักษณะอื่น ๆ  รวมทั้งระบบสนิสมรสและ

สิทธิหรือหน้ีอย2างอื่นที่เกิดจากการสมรสหรือความสัมพันธ)ในทำนองเดียวกัน 

  (4) พนัิยกรรมและมรดก 

  (5) ล_มละลาย ประนอมหน้ี การปรับโครงสร_างของสถาบันการเงิน และคดีอื่น ๆ 

ในทำนองเดียวกัน 

  (6) รับขนคนโดยสารและรับขนของ 

  (7) มลภาวะทางทะเลข_ามพรมแดน มลภาวะทางทะเลในพื้นที่นอกเขตอำนาจ

ตุลาการของชาติ มลภาวะทางทะเลที่มีสาเหตุมาจากเรอื การจำกัดความรับผดิเพื่อความเสยีหาย

ตามข_อเรียกร_องทางทะเล 

  (8) ความรับผิดเพื่อความเสียหายที่เปeนผลมาจากนิวเคลียร) 

  (9) ความสมบูรณ) ความไม2สมบูรณ) หรือการเลกิกนัของนิติบุคคลหรือของกลุ2ม

บุคคล และความสมบูรณ)ของมติขององค)กรของบุคคลหรือกลุ2มบุคคลดังกล2าว 

  (10) ความสมบูรณ)ของรายการต2าง ๆ ในทะเบียนมหาชน 

  (11) หมิ่นประมาท 

                                                                                                                                                                   
(n) activities of armed forces, including the activities of their personnel in the 

exercise of their official duties; 

(o) law enforcement activities, including the activities of law enforcement personnel 

in the exercise of their official duties; 

(p) anti-trust (competition) matters, except where the judgment is based on 

conduct that constitutes an anti-competitive agreement or concerted practice among 

actual or potential competitors to fix prices, make rigged bids, establish output restrictions 

or quotas, or divide markets by allocating customers, suppliers, territories or lines of 

commerce, and where such conduct and its effect both occurred in the State of origin; 

(q) sovereign debt restructuring through unilateral State measures.” 
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  (12) ความเปeนส2วนตัวของบุคคล 

  (13) ทรัพย)สินทางปmญญา 

  (14) กิจกรรมของกองทัพ รวมทั้งกิจกรรมของบุคลากรของกองทัพในการปฏิบติั

หน_าที่ 

  (15) กิจกรรมบังคับใช_กฎหมาย รวมทั้งกิจกรรมของบคุลากรบังคับใช_กฎหมาย

ในการปฏิบัติหน_าที่ 

  (16) เรื่องการต2อต_านการผูกขาดทางการค_า 

  (17) การปรับโครงสร_างหน้ีสาธารณะโดยมาตรการแห2งรัฐที่มีลักษณะเปeน

มาตรการเอกภาคี 

  ทั้งน้ี อนุสัญญาน้ีไม2ใช_บังคับแก2การอนุญาโตตุลาการและคดีความต2าง ๆ ที่

เกี่ยวเน่ืองกับการอนุญาโตตุลาการด_วย 

  4.1.2 การรับรองและบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศตาม

อนุสัญญาว2าดqวยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2ง

และพาณิชย) ค.ศ. 2019 

  ตามข_อ 441 ในหมวดบทเบ็ดเสร็จทั่วไปของอนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและ

การบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 คำพิพากษา
                                                             

41 2019 Hague Judgments Convention, Article 4 “1. A judgment given by a court of 

a Contracting State (State of origin) shall be recognised and enforced in another 

Contracting State (requested State) in accordance with the provisions of this Chapter. 

Recognition or enforcement may be refused only on the grounds specified in this 

Convention. 

2. There shall be no review of the merits of the judgment in the requested State. 

There may only be such consideration as is necessary for the application of this Convention. 

3. A judgment shall be recognised only if it has effect in the State of origin, and 

shall be enforced only if it is enforceable in the State of origin. 

4. Recognition or enforcement may be postponed or refused if the judgment 

referred to under paragraph 3 is the subject of review in the State of origin or if the time 

limit for seeking ordinary review has not expired. A refusal does not prevent a subsequent 

application for recognition or enforcement of the judgment.” 
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ของศาลแห2งรัฐผู_ทำสัญญารัฐหน่ึง หรือ รัฐต_นทาง (State of Origin) ให_ได_รับการรับรองและ

การบังคับตามในรัฐผู_ทำสัญญาอีกรฐัหน่ึง หรือ รัฐผู_รับคำร_องขอ (Requested State) โดยการ

ปฏิเสธการรับรองหรือการบังคับตามจะทำได_ก็แต2โดยอาศัยเหตุที่ระบุไว_ในอนุสัญญา และ

อนุสัญญายังได_มีการกำหนดห_ามมิให_มีการทบทวนรูปคดีตามคำพิพากษาในรัฐผู_รับคำร_องขอ 

ให_มีได_แต2เพียงการพิจารณาเท2าที่จำเปeนเพื่อการใช_อนุสญัญาน้ีเท2าน้ัน แต2ทั้งน้ี คำพิพากษาที่ให_

ได_รับการรับรองตามอนุสัญญาน้ี ก็ต2อเมื่อคำพิพากษาน้ันเปeนคำพิพากษาที่มีผลบังคับในรัฐ 

ต_นทาง และให_ได_รบัการบังคับตามต2อเมือ่คำพิพากษาน้ันเปeนคำพิพากษาทีส่ามารถบงัคับตามได_

ในรัฐผู_รับคำร_องขอเช2นกัน โดยการรับรองหรือการบังคับตามอาจให_เลื่อนออกไปได_ หรืออาจ

ได_รับการปฏิเสธได_ ถ_าคำพิพากษาน้ันเปeนเรื่องที่อยู2ระหว2างการทบทวนในรัฐต_นทาง หรือยัง 

ไม2พ_นกำหนดเวลาสำหรับการขอให_มีการทบทวนตามปกติ และการปฏิเสธดังกล2าวน้ันไม2เปeนการ

ห_ามมิให_ร_องขอให_มีการรับรองหรือการบังคับตามคำพิพากษาน้ันอีกในภายหน_า 

  4.1.3 การปฏิเสธการรับรองและการบงัคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ

ตามอนุสญัญา 

  ตามความในข_อ 742 ในหมวดทีว่2าด_วยการปฏิเสธการรับรองและการบงัคับตาม 

การรับรองหรือการบังคับตามคำพิพากษาน้ันอาจปฏิเสธได_ถ_าเปeนไปตามเงื่อนไขต2อไปน้ี 

                                                             
42 2019 Hague Judgments Convention, Article 7 “1. Recognition or enforcement may 

be refused if – 

(a) the document which instituted the proceedings or an equivalent document, 

including a statement of the essential elements of the claim – 

(i) was not notified to the defendant in sufficient time and in such a way as to 

enable them to arrange for their defence, unless the defendant entered an appearance 

and presented their case without contesting notification in the court of origin, provided 

that the law of the State of origin permitted notification to be contested; or 

(ii) was notified to the defendant in the requested State in a manner that is 

incompatible with fundamental principles of the requested State concerning service of 

documents; 

(b) the judgment was obtained by fraud; 

(c) recognition or enforcement would be manifestly incompatible with the public 

policy of the requested State, including situations where the specific proceedings leading 
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  (1) เอกสารฟ4องคดีหรือเอกสารที่เทียบเท2ากัน อันรวมถึงรายการสาระสำคัญ

ของข_อเรียกร_องมิได_แจ_งให_จำเลยทราบในเวลาที่เพียงพอ และในลักษณะที่ทำให_จำเลยสามารถ

ตระเตรียมการสู_คดีได_ เว_นแต2จำเลยจะได_ปรากฏตัวและต2อสู_คดีโดยมิได_โต_แย_งในเรื่องการแจ_ง

ดังกล2าวในศาลต_นเรื่อง 

  (2) คำพิพากษาน้ันได_มาโดยกลฉ_อฉล 

  (3) การยอมรับหรือการบังคับตามน้ันจะเปeนการไม2สอดคล_องกับนโยบาย

สาธารณะของรัฐผู_รับคำร_องขออย2างชัดแจ_ง รวมถึงกรณีที่เกี่ยวข_องกับการละเมิดความมั่นคง

หรือความเปeนรัฏฐาธิปmตย)ของรัฐน้ัน 

  (4) การพิจารณาคดีในศาลต_นเรื่องเปeนการขัดต2อความตกลง หรือขัดต2อ

ข_อกำหนดในตราสารจัดต้ังทรสัต) ซึ่งตามความตกลงหรือข_อกำหนดน้ันจะต_องตัดสินข_อพิพาทกนั

ในศาลแห2งรัฐที่มิใช2รัฐต_นเรื่อง 

                                                                                                                                                                   
to the judgment were incompatible with fundamental principles of procedural fairness of 

that State and situations involving infringements of security or sovereignty of that State; 

(d) the proceedings in the court of origin were contrary to an agreement, or a 

designation in a trust instrument, under which the dispute in question was to be 

determined in a court of a State other than the State of origin; 

(e) the judgment is inconsistent with a judgment given by a court of the 

requested State in a dispute between the same parties; or 

(f) the judgment is inconsistent with an earlier judgment given by a court of 

another State between the same parties on the same subject matter, provided that the 

earlier judgment fulfils the conditions necessary for its recognition in the requested State. 

2. Recognition or enforcement may be postponed or refused if proceedings 

between the same parties on the same subject matter are pending before a court of the 

requested State, where – 

(a) the court of the requested State was seised before the court of origin; and 

(b) there is a close connection between the dispute and the requested State. 

A refusal under this paragraph does not prevent a subsequent application for 

recognition or enforcement of the judgment.” 
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  (5) คำพิพากษาน้ันขัดแย_งกับคำพิพากษาของศาลแห2งรัฐผู_รับคำร_องขอใน 

ข_อพิพาทระหว2างคู2ความเดียวกัน หรือ 

  (6) คำพิพากษาน้ันขัดแย_งกับคำพิพากษาของศาลแห2งรัฐอื่นที่มีข้ึนก2อนหน_า

ในระหว2างคู2ความเดียวกันในเรื่องเดียวกัน แต2ทั้งน้ี คำพิพากษาที่มีข้ึนก2อนหน_าน้ันจะต_องครบ

ตามเงื่อนไขที่จำเปeนสำหรับการได_รับการยอมรับในรัฐผู_รับคำร_องขอ 

  นอกจากน้ี การรับรองหรือการบังคับตามน้ันอาจเลื่อนออกไปก2อนหรืออาจ

ได_รับการปฏิเสธได_ ถ_าการพิจารณาคดีระหว2างคู2ความเดียวกันในเรื่องเดียวกันน้ันยังไม2เสร็จ

การพิจารณาในศาลแห2งรัฐผู_รับคำร_องขอ ในกรณีที่ได_มีการเข_าถึงศาลแห2งรัฐผู_รับคำร_องขอ

ก2อนศาลต_นเรื่อง และมีความเกี่ยวพันใกล_ชิดระหว2างข_อพิพาทกับรัฐผู_รับคำร_องขอ อย2างไรก็ดี 

การปฏิเสธตามความในข_อน้ี ไม2เปeนการห_ามมิให_ร_องขอให_มีการยอมรับหรือการบังคับตาม 

คำพิพากษาน้ัน ๆ อีกในภายหลัง 

  ทั้งน้ี นอกจากการปฏิเสธการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาความในข_อ 7 แล_ว 

อนุสัญญาน้ียังได_กำหนดสิทธิในการปฏิเสธอีกกรณีหน่ึงไว_ในข_อ 1043 ในหมวดที่ว2าด_วย

ค2าเสียหาย โดยมีเน้ือความว2า การยอมรับหรือการบังคับตามคำพิพากษาหน่ึง ๆ น้ัน อาจ

ปฏิเสธได_ ถ_าและเท2าที่คำพิพากษาน้ันกำหนดค2าเสียหาย รวมถึงค2าเสียหายเปeนแบบอย2างหรือ

ค2าเสียหายเชิงลงโทษ ที่มิได_เปeนการชดเชยให_แก2ตัวความตามความสูญเสียหรือความเสียหายจริง

ที่ได_รับ 

 

 

                                                             
43 2019 Hague Judgments Convention, Article 10 “1. Recognition or enforcement 

of a judgment may be refused if, and to the extent that, the judgment awards damages, 

including exemplary or punitive damages, that do not compensate a party for actual loss 

or harm suffered. 

2. The court addressed shall take into account whether and to what extent the 

damages awarded by the court of origin serve to cover costs and expenses relating to the 

proceedings.” 
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5. ความเป`นไปไดqของประเทศไทยท่ีจะรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ

ในคดีแพ2งและพาณิชย) เมื่อพิจารณาประกอบอนุสัญญาว2าดqวยการรับรองและการบังคับคดี

ตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 

 เมื่อความไม2แน2นอนชัดเจนในทางปฏิบัติของศาลไทยเมื่อมีกรณีที่ได_รับการร_องขอ 

ให_รับรองหรือบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ เปeนที่น2ากังวลว2าอาจกระทบต2อความ

น2าเช่ือถือของระบบการอำนวยความยุติธรรมของประเทศไทย และกระทบต2อความเช่ือมั่นของ

ภาคธุรกิจระหว2างประเทศต2อกระบวนการระงับข_อพิพาทของประเทศไทยด_วย สมควรต_อง

ริเริ่มให_มีการกำหนดหลักเกณฑ)และเงื่อนไขในเรื่องดังกล2าวน้ีให_ชัดเจน ด_วยเหตุผลสำคัญ 

จากการเป�ดการค_าเสรีกบัต2างประเทศมากข้ึนและความร2วมมือระหว2างประเทศเปeนเรือ่งจำเปeน

ที่หลีกเลี่ยงมิได_ การน่ิงเฉยต2อการรับรองคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)

ต2อไปโดยไม2กำหนดหลักเกณฑ)ใด ๆ ที่ชัดเจนแน2นอนในเรื่องน้ี เมื่อมีคำร_องขอให_รับรองและ

บังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศเข_ามามากข้ึนอาจเปeนผลเสียได_ไม2มากก็น_อย ทั้งน้ี

เพราะศาลไทยย2อมไม2อาจปรับใช_แนวคำพิพากษาศาลที่เคยปฏิบัติมาในอดีต หรือปรับใช_

หลักการทั่วไปอย2างหลักถ_อยทีถ_อยปฏิบัติตอบแทนระหว2างกันหรือหลักอัธยาศัยไมตรีระหว2าง

ประเทศ กับทุกคดีที่มีการร_องขอให_รับรองหรือบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศได_ 

เพราะจะทำให_กระบวนการยุติธรรมหละหลวมและไม2มีความชัดเจนแน2นอน 

 ทั้งน้ี จากความสำคัญของการยอมรับหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศในประเทศไทยตามความในข_างต_น ความจำเปeนที่การยอมรับควรกระทำ 

ให_ชัดเจนในรูปแบบของกฎหมายภายในที่เปeนลายลักษณ)อักษรมีดังต2อไปน้ี 

 ประการแรก สืบเน่ืองจากความเจริญก_าวหน_าทางเศรษฐกิจ และการพัฒนาความสัมพันธ)

ในทางระหว2างประเทศที่มีแนวโน_มในการประสานความร2วมมือระหว2างกันมากข้ึนเรื่อย ๆ  

ในทุกด_าน ซึ่งทำให_นิติสัมพันธ)ในลักษณะข_ามชาติและกรณีพิพาทระหว2างประเทศเพิ่มข้ึน  

เมื่อมีกรณีพิพาทหรือมีการฟ4องคดีระหว2างประเทศเกิดข้ึน แต2ผลของการระงับข_อพิพาทหรือ

ผลของคำพิพากษาน้ันไม2อาจมีผลบังคับใช_ได_ในประเทศอื่นนอกเหนือจากประเทศที่ทำ 

คำพิพากษา การดำเนินการฟ4องคดีใหม2อีกครั้งในอีกประเทศหน่ึงย2อมเปeนการทำให_การอำนวย

ความยุติธรรมล2าช_า ส2งผลเสียอย2างมากต2อทั้งคู2กรณีในข_อพิพาทและต2อเศรษฐกิจชาติ 

โดยภาพรวม 
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 ประการท่ีสอง ตลอดช2วงเวลาที่ผ2านมาประเทศไทยไม2ได_ให_ความสนใจพัฒนา 

หลักกฎหมายว2าด_วยหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและ

พาณิชย)มากนัก แต2สำหรับประเด็นการระงับข_อพิพาททางเลือกอย2างการบังคับตามคำช้ีขาด

ของอนุญาโตตุลาการระหว2างประเทศกลับมีกฎหมายรับรองอย2างชัดเจน44 ตามมาตรา 41 แห2ง

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งได_กำหนดให_คำช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ

ที่กระทำข้ึนในต2างประเทศสามารถบังคับได_ ดังน้ี เมื่อศาลไทยยังต_องยอมรับและบังคับ 

คำวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการซึ่งเปeนสถาบันเอกชนแล_ว ประเทศไทยจึงควรมีการกำหนด

หลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศไว_อย2างชัดเจนบ_าง เมื่อการระงับ 

ข_อพิพาทโดยทางศาลน้ีก็เปeนกระบวนการระงับข_อพิพาทตามปกติของทุกประเทศ 

 ประการท่ีสาม เน่ืองจากในปmจจุบันน้ี หลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ได_รับการยอมรับแล_วอย2างชัดเจนหลากหลายภูมิภาค

ทั่วโลก ทั้งในอเมริกา กลุ2มประเทศยุโรป กลุ2มประเทศอาหรับ และกลุ2มประเทศสมาชิก

อาเซียนด_วย บางประเทศอาจมีการใช_ความตกลงระหว2างประเทศเปeนเครื่องมือ และบาง

ประเทศแม_จะยังไม2มีความตกลงระหว2างประเทศที่เกี่ยวข_องแต2ก็ได_มีกำหนดหลักเกณฑ)ว2าด_วย

การรับรองหรือการบังคับคดีตามคำพิพากษาต2างประเทศไว_ในกฎหมายภายในของตนแม_จะมี

รายละเอียดอื่น ๆ  แตกต2างกันออกไปบ_าง ทั้งน้ี จะเห็นได_ว2าเมื่อเทียบกับประเทศอื่นแล_ว การที่

ประเทศไทยไม2ปรากฏกฎหมายภายในฉบับใดที่รบัรองหลักการดังกล2าวในเรือ่งน้ีเลย ย2อมทำให_

ประเทศไทยอาจเกิดความเสียเปรียบข้ึนได_ในอนาคต หากจำนวนข_อพิพาทระหว2างประเทศ 

ที่เกิดเพิ่มข้ึนตลอดเวลานำมาสู2การร_องขอให_มีการยอมรับหรือบังคับคดีของคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศในประเทศที่เพิ่มข้ึนด_วยเช2นกัน ประเทศไทยจึงควรมีความต่ืนตัวในเรื่อง

ดังกล2าวน้ี และควรพัฒนากฎหมายภายในรองรับเพื่อคุ_มครองประโยชน)ของประเทศไม2ว2าจะ

เข_าร2วมในความตกลงระหว2างประเทศที่เกี่ยวข_องหรือไม2ก็ตาม 

                                                             
44 ประเทศไทยเข_าเปeนภาคีอนุสัญญาว2าด_วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามคำช้ีขาด

อนุญาโตตุลาการต2างประเทศ (Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards) หรืออนุสัญญากรุงนิวยอร)ก 1958 (New York Convention 1958) เม่ือวันที่  19 ธันวาคม  

ค.ศ. 1959 ผลของการเข_าเปeนภาคีอนุสัญญาฉบับ น้ี ทำให_คำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการที่ทำขึ้น 

ในต2างประเทศ สามารถนำมาขอบังคับตามคำช้ีขาดภายในประเทศไทยได_ ทั้งน้ี ตามที่บัญญัติไว_ใน

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
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 จากที่กล2าวมาน้ี ประเทศไทยในอนาคตย2อมมีความเปeนไปได_ที่จะเกิดการวางหลกัเกณฑ)

ที่ชัดเจนว2าด_วยการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) 

เพื่อรักษาความเช่ือมั่นจากนานาชาติต2อการรักษาความยุติธรรมของไทย ซึ่งทั้งประโยชน)และ

ความจำเปeนก็มีอยู2มากดังที่ได_กล2าวไปในข_างต_น แต2ก็ต_องไม2ลืมที่จะคำนึงถึงผลกระทบด_านลบ

อื่น ๆ ประกอบด_วยเสมอ โดยเมื่อพิจารณาประกอบสาระสำคัญของอนุสัญญาว2าด_วย 

การรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 

จะเห็นได_ว2า อนุสัญญาฉบับน้ีได_มีความพยายามที่จะกำหนดหลักเกณฑ)และเงื่อนไข ตลอดจน

เหตุแห2งการปฏิเสธการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศไว_อย2างรัดกุม เพื่อ

ประโยชน)ของประเทศที่เข_าร2วมเปeนภาคีสมาชิกจะได_มีหลักเกณฑ)เดียวกันในเรื่องดังกล2าวน้ี 

ที่เปeนเอกภาพและมีประสิทธิภาพ ซึ่งเมื่อนำมาเทียบกับกฎหมายไทยที่มีอยู2ในปmจจุบันแล_ว 

ตามกฎหมายไทยหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศยังคงไม2ปรากฏ

กฎหมายภายในใด ๆ ที่รับรองหลักการน้ีอย2างแน2ชัดและเปeนระบบเลย หากประเทศไทยจะ 

เข_าร2วมเปeนภาคีสมาชิกอนุสัญญาฉบับน้ีในอนาคตจึงย2อมหลีกเลี่ยงไม2ได_ที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลง

และผลกระทบอย2างมากต2อระบบวิธีพิจารณาความของประเทศไทย โดยเฉพาะปmญหาที่อาจจะ

นำมาสู2ความเสียเปรียบมากกว2าประโยชน) อันเน่ืองมาจากความผูกพันตามพันธกรณีของ

อนุสัญญาที่อาจจะสร_างภาระอันมากเกินไปต2อระบบยุติธรรมของไทยในขณะน้ี เน่ืองจากหาก

เข_าร2วมเปeนสมาชิกของความตกลงระหว2างประเทศเช2นน้ีแล_ว ประเทศไทยย2อมผูกพันที่จะต_อง

รับรองและบังคับตามคำพิพากษาของประเทศสมาชิกอืน่ ๆ  และการปฏิเสธการรับรองหรือการ

บังคับตามเช2นน้ันจะทำได_ก็แต2โดยอาศัยเหตุที่ระบุไว_ในอนุสัญญาเท2าน้ัน และอนุสัญญายังได_ 

มีการกำหนดห_ามมิให_มีการทบทวนรูปคดีตามคำพิพากษาในรัฐผู_รับคำร_องขอให_มีได_แต2เพียง

การพิจารณาเท2าที่จำเปeนด_วย ซึ่งภาระผูกพันตามอนุสัญญาเหล2าน้ีแม_ว2าประเทศสมาชิกอื่น ๆ 

จะผูกพันต_องรับรองและบังคับตามคำพิพากษาของศาลไทยในประเทศของตนเช2นเดียวกัน  

แต2ก็เปeนที่น2าคิดว2าหากคำพิพากษาที่ร_องขอให_รับรองในประเทศไทยมีมากกว2าคำพิพากษาของ

ศาลไทยที่อาจร_องขอให_รับรองหรือบังคับตามในประเทศอื่นแล_ว การเข_าร2วมเปeนภาคีสมาชิก

จะก2อให_เกิดโทษมากกว2าประโยชน)หรือไม2 

 ทั้งน้ี ผู_เขียนมีความเห็นว2า ประเทศไทยในปmจจุบันยังไม2มีความพร_อมที่มากพอในการ

เข_าร2วมเปeนภาคีในอนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ

ในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 แม_ว2าหลักการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษา 
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ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) จะเปeนหลักการสำคัญที่สมควรได_รับการพัฒนา 

ให_ชัดเจนในระบบกฎหมายไทยอย2างจริงจังเพื่อรักษาประโยชน)ของประชาชนชาวไทยก็ตาม 

เน่ืองจากการเข_าร2วมในความตกลงระหว2างประเทศย2อมก2อให_เกิดเปeนความผูกพันในระดับ 

ประเทศ และศาลไทยย2อมมีพันธกรณีที่จะต_องปฏิบัติตามกฎเกณฑ)แห2งอนุสัญญาที่เข_าร2วม 

แม_ว2าอนุสัญญาน้ีจะส2งผลดีต2อประเทศไทยเน่ืองจากทำให_มีหลักเกณฑ)ที่ชัดเจนแน2นอนในการ

ปฏิบัติต2อคำพิพากษาศาลต2างประเทศ แต2ก็ย2อมส2งผลกระทบในทางลบด_วยเช2นกัน ทั้งการ 

ถูกริดรอนอำนาจอธิปไตยทางตุลาการ และความไม2แน2นอนว2าคำพิพากษาของศาลไทยจะได_รับ

การรับรองในประเทศอื่นในจำนวนทีส่มดุลกับที่ศาลไทยต_องรับเอาคำพิพากษาศาลต2างประเทศ

หรือไม2 ซึ่งปmญหาเหล2าน้ีควรมีการศึกษาวิจัยทางวิชาการให_มากพอเพื่อหาแนวทางป4องกัน 

เสียก2อนที่จะพิจารณาเข_าร2วมความตกลงระหว2างประเทศฉบับใดก็ตาม กล2าวโดยสรุปคือ 

อนุสัญญาน้ีมีเน้ือหาหลักเกณฑ)ที่ค2อนข_างเคร2งครัดเกินไป ยังไม2เหมาะสมกับประเทศไทย 

ในปmจจุบัน เน่ืองจากประเทศไทยควรที่จะพัฒนากฎหมายภายในที่เหมาะสมให_ชัดเจนและ 

เปeนระบบก2อน โดยอาจดูต_นแบบจากกฎหมายของประเทศอืน่ หรือดึงเอาส2วนดีของอนุสัญญาน้ี

มาปรับใช_ เพื่อที่จะได_มีกฎหมายภายในที่เปeนลายลกัษณ)อักษร ชัดเจน เปeนระบบ และคุ_มครอง

ประโยชน)ของคนไทยอย2างแท_จริง ก2อนที่จะมีการตัดสินใจเข_าร2วมในความตกลงระหว2าง

ประเทศไม2ว2าฉบับใด ๆ ก็ตามที่เกี่ยวข_อง เพื่อที่ว2าเมื่อถึงเวลาน้ัน ประเทศไทยจะได_ทราบว2า

ข_อกำหนดข_อใดในอนุสัญญาที่ควรรับไว_ หรือข_อใดที่ควรต_องต้ังข_อสงวนว2าจะไม2รับมาปฏิบัติ

โดยมีเหตุผลทางวิชาการรองรับ 

 สำหรับการตัดสนิใจเข_าร2วมเปeนสมาชิกในอนุสญัญาว2าด_วยการรบัรองและการบังคับคดี

ตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)ในอนาคตน้ัน ข_อสังเกตอีกประการหน่ึงคือ 

ความร2วมมือในลักษณะระหว2างประเทศจะเกิดข้ึนได_ง2ายกว2าถ_าเปeนกรณีระหว2างประเทศที่มี

ระบบกฎหมายคล_ายกัน หรือมีผลประโยชน)ในทางเศรษฐกิจร2วมกันหรือไม2 ดังน้ัน หากจะมีการ

ทำความตกลงระหว2างประเทศร2วมกันในเรื่องดังกล2าวน้ีแล_ว ประเทศไทยอาจควรเริ่มจากการ

ทำความตกลงระหว2างประเทศกับประเทศในภูมิภาคเดียวกันทีม่ีความสัมพันธ)กันอย2างใกล_ชิด 

มีความคล_ายคลึงในทางกฎหมาย หรือมีความร2วมมือทางเศรษฐกิจร2วมกันก2อน เช2น กลุ2มประเทศ
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ในอาเซียน45 หรือประเทศที่เปeนคู2ค_าสำคัญที่มีบทบาทในการกระตุ_นเศรษฐกิจ ทั้งน้ี หาก

ต_องการเข_าร2วมเปeนภาคีในอนุสัญญาว2าด_วยการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษา 

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ค.ศ. 2019 ประเทศไทยก็อาจต_องพิจารณาแนวทาง 

การเข_าร2วมผ2านองค)การรวมกลุ2มทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (Regional Economic Integration 

Organizations) ตามที่อนุสัญญาน้ีเป�ดช2องไว_ในข_อ 26 ประกอบด_วยว2าการเข_าร2วมผ2านสมาคม

ประชาชาติแห2งเอเชียตะวันออกเฉียงใต_ หรืออาเซียน จะมีความเปeนไปได_มากน_อยเพียงใด  

มีข_อดีและข_อเสียมากกว2าการที่ประเทศไทยเข_าร2วมด_วยตนเองหรือไม2 

 

6. บทสรุปและขqอเสนอแนะ 

 6.1 บทสรุป 

 หลักการรับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในปmจจุบันได_รับการ

ยอมรับอย2างกว_างขวางและทวีความสำคัญมากย่ิงข้ึนเรื่อย ๆ เน่ืองมาจากหลักการดังกล2าว

ส2งผลเปeนประโยชน)ในหลายด_าน โดยเฉพาะสำหรับคู2ความฝ­ายที่ชนะคดีเพราะคำพิพากษา 

ถูกนำไปบังคับในอีกประเทศหน่ึงได_โดยเร็ว สะดวก ประหยัด และมีข้ันตอนน_อย ทั้งน้ี  

เน่ืองจากประเทศไทยมิได_เข_าร2วมในความตกลงระหว2างประเทศใด ๆ ที่เกี่ยวข_อง และยังคง

มิได_มีกฎหมายเฉพาะในเรื่องน้ีไว_อย2างชัดเจน ทางปฏิบัติของประเทศไทยในปmจจุบันต2อการ

รับรองและการบังคับคดีตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)จึงมีดังน้ี 

 (1) กรณีมีตัวบทกฎหมายเฉพาะสำหรับคดีบางประเภทที่มีการบัญญัติให_ใช_บังคับกับ

คำพิพากษาของศาลต2างประเทศได_ เช2น กรณีความรับผิดทางแพ2งต2อความเสียหายจากมลพิษ

น้ำมันอันเกิดจากเรือ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางแพ2งต2อความเสียหายจากมลพิษ

น้ำมันอันเกิดจากเรือ พ.ศ. 2560 คำพิพากษาศาลต2างประเทศที่เข_าเงื่อนไขตามที่กฎหมาย

กำหนด ศาลไทยย2อมผูกพันที่จะต_องบังคับให_ตามน้ัน แต2อย2างไรก็ดี ในปmจจุบันยังไม2ปรากฏ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข_อง 

 (2) กรณีคดีแพ2งและพาณิชย)ทั่วไปที่ ไม2มี ตัวบทกฎหมายบัญญั ติไว_โดยเฉพาะ  

ศาลไทยยังคงไม2มีทางปฏิบัติที่แน2นอนเมื่อได_รับคำร_องขอให_รับรองหรือบังคับตามคำพิพากษา 

                                                             
45 จันตรี สินศุภฤกษ), การยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ, (วิทยานิพนธ)

ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) จุฬาลงกรณ)มหาวิทยาลัย, 2531), หน_า 235. 
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ศาลต2างประเทศ เน่ืองจากเมื่อพิจารณาตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่ผ2านมาก็มิได_มีการ 

วางหลักเกณฑ)อย2างชัดเจน และเปeนเพียงการรบัรองคำพิพากษาศาลต2างประเทศในฐานะที่เปeน

พยานหลักฐานแห2งคดีหรือมูลคดีเท2าน้ัน มิได_เปeนกรณีที่รับรองคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

ให_มีผลในประเทศไทยโดยตรง ความไม2แน2นอนชัดเจนเช2นน้ี เปeนที่น2ากังวลว2าอาจกระทบต2อ

ความเช่ือมั่นของภาคธุรกิจระหว2างประเทศต2อกระบวนการระงับข_อพิพาทของประเทศไทย 

และสมควรต_องริเริ่มให_มีการกำหนดหลักเกณฑ)และเงื่อนไขในเรื่องดังกล2าวน้ีให_ชัดเจนมากข้ึน 

 อย2างไรก็ดี การพิจารณาวางหลักเกณฑ)ที่ชัดเจนว2าด_วยการรับรองและบังคับตาม 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ตลอดจนการพิจารณาเข_าร2วมความตกลง

ระหว2างประเทศที่เกี่ยวข_องไม2ว2าจะเปeนอนุสัญญาฉบับป7 ค.ศ. 2019 น้ีหรือไม2 ต_องไม2ลืมที่จะ

คำนึงถึงอุปสรรคและปmญหาประกอบด_วย ดังน้ี 

 ประการที่หน่ึง ปmญหาความแตกต2างระหว2างระบบกฎหมายภายในของแต2ละประเทศ 

กล2าวคือ หากประเทศไทยจำต_องบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ แต2กฎหมายที่ใช_ 

เปeนหลักในการทำคำพิพากษาน้ันแตกต2างจากกฎหมายไทยในข_อที่เปeนประการสำคัญ ย2อม

นำมาสู2ปmญหาที่ยุ2งยากต2อกระบวนการยุติธรรมอย2างแน2นอน โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวข_องกับ

การทำนิติกรรมระหว2างเอกชนด_วยกันซึ่งมีความหลากหลายและส2วนใหญ2มักเปeนหลักการ 

ที่มีผลต2อการพิพากษาคดีของศาล เช2น หลักการแสดงเจตนา หรือหลักการเปลี่ยนเงิน จึงควร

ต_องมีการวางแนวทางป4องกันปmญหาที่อาจเกิดข้ึนน้ีอย2างรอบคอบเสียก2อน 

 ประการที่สอง การยินยอมผูกพันปฏิบัติตามหลักการรับรองและการบังคับคดีตาม 

คำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) ย2อมหมายถึงการถูกริดรอนอำนาจอธิปไตย

ทางตุลาการ กล2าวคือ การรับรองคำพิพากษาของประเทศอื่นก็เท2ากับเปeนการยอมรบัหลกักฎหมาย

ของต2างประเทศโดยปริยายด_วย ซึ่งย2อมขัดต2อแนวปฏิบัติในการยอมรับหลักกฎหมายต2างประเทศ

ที่ผ2านมาที่จำเปeนจะต_องผ2านข้ันตอนการพิจารณาตามหลักกฎหมายขัดกันและหลักกฎหมาย

ระหว2างประเทศแผนกคดีบุคคลอย2างรอบคอบก2อน 

 ทั้งน้ี แม_จะยังมีปmญหาและอุปสรรคที่ต_องการการศึกษาหาแนวทางแก_ไขที่เหมาะสม 

แต2การวางแนวทางที่ชัดเจนต2อหลักการรับรองและบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ 

ในประเทศไทยก็ยังคงมีความจำเปeนอย2างย่ิง เน่ืองจากการเพิ่มจำนวนข้ึนของคดีพิพาทระหว2าง

เอกชนในระดับระหว2างประเทศย2อมนำมาสู2การร_องขอให_รับรองและบังคับตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศที่เพิ่มมากข้ึนในอนาคตด_วย ประเทศไทยควรมีแนวทางปฏิบัติต2อคำพิพากษา
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ศาลต2างประเทศที่ได_รับการร_องขอเหล2าน้ีให_ชัดเจนโดยเร็ว ซึ่งกฎหมายภายในว2าด_วยการรับรอง

และบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศที่เปeนลายลักษณ)อักษร ชัดเจน เปeนระบบ ที่ประเทศไทย

ควรริเริ่มจัดทำน้ัน โดยสรุปแล_วอาจเปeนไปได_ในสองรูปแบบด_วยกันคือ 

 (1) การจัดทำกฎหมายภายในเพื่อวางกฎเกณฑ)สำหรับศาลไทยเมื่อมีการร_องขอให_

รับรองหรือบังคับตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศ โดยมิได_มีวัตถุประสงค)เพื่ออนุวัติการ 

ความตกลงระหว2างประเทศใด ๆ ซึ่งอาจเปeนการแก_ไขเพิ่มเติมกฎหมายวิธีพิจารณาความที่มี 

อยู2แล_ว หรือบัญญัติข้ึนใหม2เปeนกฎหมายเฉพาะ 

 (2) การจัดทำกฎหมายภายในเพื่ออนุวัติการให_เปeนไปตามความตกลงระหว2างประเทศ

ที่ประเทศไทยเข_าร2วม โดยการออกกฎหมายอนุวัติการเช2นน้ีย2อมต_องเปeนไปตามหลักการที่

กำหนดในรฐัธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย เน่ืองจากการทำหนังสือสัญญาระหว2างประเทศ

หรืออนุสัญญาระหว2างประเทศใด ๆ ต_องผ2านกระบวนการของฝ­ายบริหารเสียก2อนเพื่อให_มีการ

กลั่นกรองอย2างรอบคอบที่สุด 

 จากที่กล2าวมาทั้งหมดน้ี เมื่อประเทศไทยในขณะน้ียังไม2มีความพร_อมที่จะเข_าร2วม 

ในความตกลงระหว2างประเทศที่เกี่ยวข_อง การจัดทำกฎหมายภายในที่มิใช2การอนุวัติการ 

ความตกลงระหว2างประเทศจึงความเปeนไปได_มากกว2า และอาจเกิดข้ึนได_ในสองกรณี คือ 

 (1) การเสนอร2างกฎหมายใหม2 เช2น “ร2างพระราชบัญญัติการรับรองและการบังคับคดี

ตามคำพิพากษาศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย) พ.ศ. ....” 

 (2) การเสนอให_มีการแก_ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง ซึ่งเปeน

กฎหมายภายในที่มีอยู2แล_วและเกี่ยวข_องกับกระบวนการพิจารณาความมากที่สุด 

 6.2 ขqอเสนอแนะ 

 การพัฒนากฎหมายภายในเพื่อรองรับหลกัการรับรองและการบงัคับคดีตามคำพิพากษา

ศาลต2างประเทศในคดีแพ2งและพาณิชย)น้ันเปeนไปได_ในหลายกรณี และมีข_อดีและข_อเสีย 

ที่แตกต2างกัน ซึ่งผู_ เขียนมีความเห็นว2า รูปแบบที่เปeนการเสนอร2างกฎหมายใหม2ในระดับ

พระราชบัญญัติน้ันเปeนรูปแบบที่เหมาะสมกับกรณีการอนุวัติการตามอนุสัญญาระหว2าง

ประเทศมากกว2า เพราะเหมาะสมกับเน้ือหาที่มีรายละเอียดมาก สอดรับกับเน้ือความที่มัก 

มีหลายหมวดหมู2ในอนุสัญญา ดังน้ัน ในกรณีที่ประเทศไทยยังมิได_การตัดสินใจเข_าร2วม 

ในความตกลงระหว2างประเทศฉบับใดอย2างในปmจจุบันน้ี การกำหนดหลักเกณฑ)ปฏิบัติสำหรับ

ศาลไทยไว_ในกฎหมายที่มีอยู2แล_วโดยอาศัยการแก_ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแพ2งก็เปeนการเพียงพอ โดยอาจแก_ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง 

เพื่อรองรับหลักการน้ีไว_ในมาตรา 34/2 ของหมวด 3 อำนาจและหน_าที่ของศาล ดังน้ี 

 มาตรา 34/2 “คำพิพากษาของศาลตLางประเทศ ให5ได5รับการรับรองและการบังคับตาม

ก็ตLอเมื่อเปTนคำพิพากษาของประเทศคูLสัญญาในสนธิสัญญาที่ประเทศเปTนคูLสัญญาด5วยเทLาน้ัน 

 คำพิพากษาที่ให5ได5รับการรับรองตามมาตราน้ี ก็ตLอเมื่อคำพิพากษาน้ันเปTนคำพิพากษา

ที่มีผลบังคับในรัฐต5นทาง และให5ได5รับการบังคับตามตLอเมื่อคำพิพากษาน้ันเปTนคำพิพากษา 

ที่สามารถบังคับตามได5ในรัฐต5นทางเชLนกัน โดยการรับรองหรือการบังคับตามอาจให5เลื่อน

ออกไปได5 หรืออาจได5รับการปฏิเสธได5 ถ5าคำพิพากษาน้ันเปTนเรื่องที่อยูLระหวLางการทบทวน 

ในรัฐต5นทาง หรือยังไมLพ5นกำหนดเวลาสำหรับการขอให5มีการทบทวนตามปกติ 

 การรับรองหรือการบังคับตามคำพพิากษาน้ัน อาจปฏิเสธได5ถ5า 

 (1) เอกสารฟ¤องคดีหรอืเอกสารที่เทียบเทLากนั มิได5แจ5งให5จำเลยทราบในเวลาที่เพียงพอ 

และในลักษณะที่ทำให5จำเลยสามารถตระเตรียมการสู5คดีได5 เว5นแตLจำเลยจะได5ปรากฏตัว 

และตLอสู5คดีโดยมิได5โต5แย5งในเรื่องการแจ5งดังกลLาวในศาลต5นเรื่อง แตLทัง้น้ี จะต5องเปTนกรณีที่

กฎหมายของรัฐต5นเรื่องอนุญาตให5มีการโต5แย5งในเรื่องการแจ5งดังกลLาวได5 

 (2) คำพิพากษาน้ันได5มาโดยกลฉ5อฉล 

 (3) การรับรองหรือการบงัคับตามคำพิพากษาน้ันจะเปTนการขัดตLอความสงบเรียบร5อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน”  
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บทคัดย2อ 

 บทความน้ีมีวัตถุประสงค)ที่จะศึกษาสถานะทางกฎหมายและกลไกการทำงานของ

ประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก (World Anti-Doping Code 2021) ภายใต_มาตรา 4 

วรรคสอง อนุสัญญาว2าด_วยการต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา ค.ศ. 2005 เพื่อพิจารณา

ประเด็นเรื่องสถานะความเปeนกฎหมายซอฟลอว)ในกฎหมายระหว2างประเทศว2ามีผลผูกพันและ

สามารถบังคับใช_กับรัฐได_อย2างไร เพื่อศึกษาแนวคิดสถานะทางกฎหมายระหว2างประเทศ 

ซอฟลอว)และกรณีศึกษาประมวลกฎอื่น เพื่อศึกษาและวิเคราะห)ผลกระทบที่ตามมาจากการ

ปฏิบัติไม2สอดคล_องกับประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก รวมถึงเสนอแนะแนวทาง 

การปรับปรงุแก_ไขประเด็นทียั่งปฏิบัติไม2สอดคล_องกับประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 

2021 ซึ่งผลการศึกษาพบว2าประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 2021 มีสถานะ 

เปeนกฎหมายซอฟลอว) แม_ว2าจะเปeนภาคผนวก (Appendix) ของอนุสัญญาฯ น้ีซึ่งถือว2าไม2มี

นัยสำคัญทางกฎหมายและไม2มีข_อผูกพันตามกฎหมายระหว2างประเทศกับรัฐภาคีก็ตาม  

แต2หน2วยงานต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬาแห2งชาติในฐานะผู_ลงนามต_องผูกพันกับ

ประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 2021 น้ี ดังน้ัน การไม2ปฏิบัติตามประมวลกฎ

ต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 2021 ในบริบทของกฎหมายระหว2างประเทศซอฟลอว)อาจสร_าง

ผลกระทบต2อผู_ลงนามทั้งโดยตรงต2อบุคคล ต2อหน2วยงานต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา

แห2งชาติและต2อรัฐ รวมถึงผลกระทบโดยอ_อมทางสังคม เศรษฐกิจและประโยชน)อื่นใน

อุตสาหกรรมกีฬากับประเทศสมาชิกได_ 

 ในส2วนแรกของบทความเปeนการศึกษาลักษณะและกลไกการทำงานของกฎหมาย 

ซอฟลอว) เหตุใดรัฐจึงใช_กฎหมายซอฟลอว) ส2วนที่สองกล2าวถึงปmญหาสถานะทางกฎหมายของ

ประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 2021 ในประเด็นการไม2มีค2าบังคับทางกฎหมาย

ภายใต_มาตรา 4 วรรคสอง ของอนุสัญญาฯ การพิจารณาประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก

ในฐานะเปeนกฎหมายจารีตประเพณีระหว2างประเทศ รวมถึงประเด็นความสัมพันธ)ระหว2าง

องค)กรต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก (World Anti-Doping Agency: WADA)1 และหน2วยงาน

                                                             
 1 องค)กรต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก (World Anti-Doping Agency: WADA) และหน2วยงานต2อต_าน

การใช_สารต_องห_ามทางกีฬาแห2งชาติ (National Anti-Doping Organization: NADO) อธิบายรายละเอียด

ในหัวข_อ 4 
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ต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกฬีาแห2งชาติ (National Anti-Doping Organization: NADO) 

กับประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก (World Anti-Doping Code 2021) ส2วนท_าย

กล2าวถึงผลกระทบที่ตามมาจากการปฏิบั ติไม2สอดคล_องกับประมวลกฎต2อต_านการใช_  

สารต_องห_ามโลกและมาตรฐานสากลของหน2วยงานต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬาแห2งชาติ

ระหว2างป7 2015-2021 และข_อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงแก_ไขประเด็นที่ไทยยังปฏิบัติ 

ไม2สอดคล_องกับประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 2021 

 

คำสำคัญ: สถานะทางกฎหมาย; กฎหมายระหว2างประเทศซอฟลอว); ประมวลกฎต2อต_านการใช_

สารต_องห_ามโลก 2021; องค)กรต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก  
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Abstract 

 This paper aims to examine legal status and mechanism of the World Anti-

Doping Code 2021. Under Article 4 paragraph 2 of the 2005 International Convention 

against Doping in Sports, to consider status of international soft law, how it is 

binding and how can it be enforced state. Studying concept of international 

soft law and other codes. Studying and analyzing consequences due to inconsistent 

with World Anti-Doping Code as well as suggesting issues that non-compliance 

with the 2021 World Anti-Doping Code. The results of research revealed that 

World Anti-Doping Code 2021 is international soft law although it is an appendix 

to this Convention which is considered to be of no legal significance and is not 

bound by international law with a State Party. However, the National Anti-Doping 

Agency, as its signatories, is bound by the 2021 World Anti-Doping Code. Therefore, 

non-compliance with the World Anti-Doping Code 2021 in the context of 

international soft law could have effect on the signatories, either directly on 

person or the National Anti-Doping Agency and state including indirect effects 

on society economy and other benefits in the sports industry with member 

countries. 

 The first part of the article studies the legal framework and the mechanism 

of soft law and why do states use international soft law. 

 The second part examines the legal status of the 2021 World Anti-

Doping Code on the issue of no legal binding under Article 4 paragraph 2 of this 

Convention, considering the World Anti-Doping Code as a customary international 

law, including relationship between World Anti-Doping Agency (WADA) and National 

Anti-Doping Organization (NADO) with the 2021 World Anti-Doping Code. 

 The final part discusses the consequences of inconsistent with the 

World Anti-Doping Code and International Standards of National Anti-Doping 

Agency in 2015-2021 and suggests some issues that Thailand still does not 

comply with the World Anti-Doping Code 2021. 
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Keywords: Legal Status; International Soft Law; The World Anti-Doping Code 2021; 

World Anti-Doping Agency 
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1. บทนำ 

 1.1 ความเป`นมาและความสำคัญของป�ญหา 

 ประเทศไทยลงนามในปฏิญญาโคเปนเฮเกนว2าด_วยการต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทาง

กีฬา ค.ศ. 20032 และอนุสัญญาระหว2างประเทศว2าด_วยการต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา 

ค.ศ. 20053 ปmจจุบันสำนักงานควบคุมสารต_องห_ามทางการกีฬาในฐานะเปeนหน2วยงานดำเนินการ

ควบคุมการใช_สารต_องห_ามทางกีฬาภายในประเทศโดยสอดคล_องกับประมวลกฎต2อต_านการใช_

สารต_องห_ามโลกและมาตรฐานสากล4 ทั้งน้ีสืบเน่ืองจากกรณีของไทยที่องค)กรต2อต_านการใช_สาร

ต_องห_ามโลก (World Anti-Doping Agency: WADA) พิจารณาว2ายังมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ

ควบคุมการใช_สารต_องห_ามทางการกีฬา พ.ศ. 25555 บางมาตราไม2สอดคล_องกับประมวลกฎ

ต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 2021 ซึ่งส2งผลกระทบที่ตามมาทั้งโดยตรงและโดยอ_อม 

ต2อประเทศไทยหลายประการซึ่งจะกล2าวรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข_อที่ 5 นอกจากไทยแล_ว

                                                             
 2 World Conference on Doping in Sport, The Copenhagen Declaration on Anti-

Doping in Sport, 2003 [Online], 15 October 2021. Source: https://www.wada-ama.org/sites/ 

default/files/resources/files/WADA_Copenhagen_Declaration_EN.pdf 

 3 UNESCO, International Convention Against Doping in Sport, 2005 [Online], 11 

October 2021. Source: https://en.unesco.org/themes/sport-and-anti-doping/convention 

 4 World Anti-Doping Agency, Eight International Standards in the World Anti-Doping 

Code are as follows: (1) International Standards for Prohibited List (2) International Standards 

for Testing and investigations (ISTI) (3) International Standards for Laboratories (ISL) (4) International 

Standards for Therapeutic Use Exemptions (ISTUEs) (5) International Standards for Protection 

of Privacy and Personal Information (ISPPPI) (6) International Standards for Code Compliance 

by Signatories (ISCCS) (7) International Standards for Education (8) International Standards 

for Results Management (ISRM) [Online], 11 October 2021. Source: https://www.wada-ama. 

org/en/what-we-do/international-standards 

 5 World Anti-Doping Agency, Wada Issues Guidance Note to Signatories Regarding 

Implementation of Non-Compliance Consequences Concerning NADOs of Indonesia, 

North Korea and Thailand [Online], 14 October 2021. Source: https://www.dcat.in.th/en/ 

news/-wada-confirms-non-c09102021-1012 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    235 

 

รายงานของ WADA ระหว2างป7 2015-25176 และป7 2518-20227 ภายหลังจากการบังคับใช_

มาตรฐานสากลว2าด_วยการปฏิบัติตามประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกของผู_ลงนาม 

(International Standard for Code Compliance by Signatories: ISCCS, 2018) ปรากฏว2า

ยังมีหลายประเทศและหลายองค)กรกีฬาที่ปฏิบัติไม2สอดคล_องกับประมวลกฎต2อต_านการใช_สาร

ต_องห_ามโลกและมาตรฐานสากลซึ่งได_รับผลกระทบที่ตามมาหลายประการเช2นกัน 

 นอกจากน้ียังมีประเด็นปmญหาสถานะทางกฎหมายของประมวลกฎต2อต_านการใช_สาร

ต_องห_ามโลกในมาตรา 4 วรรคสอง ภายใต_อนุสัญญาว2าด_วยการต2อต_านการใช_สารต_องห_าม 

ทางกีฬา ค.ศ. 2005 ว2ามีค2าบังคับทางกฎหมายหรือไม2และพิจารณาประมวลกฎต2อต_านการใช_

สารต_องห_ามโลกในฐานะเปeนกฎหมายจารีตประเพณีระหว2างประเทศหรือไม2 ซึ่งประเด็นน้ี 

มีนักกฎหมายบางท2านให_ความเห็นว2าการระบุให_ประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 

เปeนภาคผนวกตามมาตรา 4 วรรคสอง ภายใต_อนุสัญญาฯ น้ันส2งผลให_ประมวลกฎฯ ไม2มีนัยสำคัญ

ทางกฎหมายและไม2มีข_อผูกพันตามกฎหมายระหว2างประเทศกับรัฐภาคีจึงเห็นว2าประมวลกฎฯ

มีสถานะทางกฎหมายเปeนซอฟลอว)8 

 1.2 วัตถุประสงค)ของการวิจัย 

 (1) เพื่อศึกษาปmญหาสถานะทางกฎหมายของประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 

2021 ภายใต_มาตรา 4 วรรคสอง อนุสัญญาว2าด_วยการต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกฬีา ค.ศ. 

2005 

 (2) เพื่อศึกษาแนวคิดสถานะทางกฎหมายระหว2างประเทศซอฟลอว) และกรณีศึกษา

ประมวลกฎอื่น 

                                                             
 6 World Anti-Doping Agency, Report Signatories previously declared non-compliant 

and subsequently reinstated [Online], 3 February 2022. Source: https://www.wada-ama.org 

 7 World Anti-Doping Agency, Compliance and Non-Compliance Annual Report 

2019-2020 [Online], 13 May 2022. Source: https://www.wada-ama.org/en/resources/compli 

ance-annual-report 

 8 Claude Rouiller, Legal Opinion [Online], 25 October 2021. Source: https://vdo 

cuments.net/legal-opinion-claude-rouiller-eng-the-legal-opinion-referred-to-above-has-been. 

html?page=2 
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 (3) เพื่อศึกษาและวิเคราะห)ผลกระทบที่ตามมาทั้งโดยตรงและโดยอ_อมจากการปฏิบัติ

ไม2สอดคล_องกับประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามและมาตรฐานสากล 2021 

 (4) เพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุง แก_ไขในประเด็นที่ไทยยังปฏิบัติไม2สอดคล_องกับ

ประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกและมาตรฐานสากล 2021 

 1.3 สมมติฐาน 

 ประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกมีสถานะเปeนกฎหมายระหว2างประเทศ 

ซอฟลอว)และมีผลผูกพนักับหน2วยงานตัวแทนรัฐ ซึ่งหากมิได_ปฏิบัติให_สอดคล_องกับประมวลกฎ

จะนำมาซึ่งมาตรการลงโทษที่ส2งผลกระทบต2อรัฐ จึงเห็นควรเสนอแนวทางการปรับปรุง แก_ไข 

กฎหมายที่เกี่ยวข_องของไทยให_สอดคล_องและครอบคลุมกับประมวลกฎต2อต_านการใช_สาร

ต_องห_ามโลก 2021 

 1.4 ขอบเขตการวิจัย 

 การศึกษาน้ีมุ2งศึกษาสถานะทางกฎหมายของประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 

2021 โดยมีขอบเขตการศึกษาที่เกี่ยวข_อง ได_แก2 ประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก

และมาตรฐานสากล 2021 อนุสัญญาว2าด_วยการต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา ค.ศ. 

2005 รวมทั้งศึกษาประมวลกฎระหว2างประเทศอื่น ภายใต_กรอบแนวคิดกฎหมายระหว2าง

ประเทศซอฟลอว) ได_แก2 (1) กลุ2มประมวลกฎเกี่ยวกับความปลอดภัยทางทะเล ได_แก2 ประมวลกฎ

ระหว2างประเทศว2าด_วยการเดินเรือในน2านน้ำข้ัวโลก ประมวลกฎระหว2างประเทศว2าด_วยสินค_า

อันตรายทางทะเล ประมวลกฎระหว2างประเทศว2าด_วยความปลอดภัยจากอัคคีภัย ประมวลกฎ

ระหว2างประเทศว2าด_วยการขนส2งเมล็ดพันธุ)พืช ประมวลกฎระหว2างประเทศว2าด_วยสินค_า 

เคมีเหลวอันตราย ประมวลกฎระหว2างประเทศว2าด_วยการขนส2งก³าซปริมาณมาก ประมวลกฎ

ระหว2างประเทศว2าด_วยการขนส2งที่ปลอดภัยของเช้ือเพลิงนิวเคลียร) พลูโตเนียม และ 

กากกัมมันตภาพรังสีระดับสูง ประมวลกฎระหว2างประเทศว2าด_วยการจัดการความปลอดภัย

ประมวลกฎระหว2างประเทศว2าด_วยความปลอดภัยยานความเร็วสูง และประมวลกฎระหว2าง

ประเทศว2าด_วยการรักษาความปลอดภัยสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับเรือและท2าเรือ (2) กลุ2ม

ประมวลกฎเกี่ยวกับการค_าระหว2างประเทศ ได_แก2 ประมวลกฎระหว2างประเทศระดับภูมิภาค 

ว2าด_วยการจัดซื้อจัดจ_างด_านกลาโหมของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปที่เข_าร2วมในสำนักงาน

ป4องกันประเทศยุโรป ประมวลกฎควบคุมธุรกรรมเลตเตอร)ออฟเครดิตทั่วโลกในการชำระเงิน

ระหว2างประเทศ ประมวลกฎว2าด_วยการบังคับใช_จรรยาบรรณสำหรับนักพัฒนาเศรษฐกิจของ
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สภาการพัฒนาเศรษฐกิจระหว2างประเทศ และประมวลกฎที่เกี่ยวข_องกับความร2วมมือทาง

เศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟ�ก (3) กลุ2มประมวลกฎเกี่ยวกับการท2องเที่ยว ได_แก2 ระเบียบสากล 

ว2าด_วยจรรยาบรรณสำหรับการท2องเที่ยว ค.ศ. 2001 และประมวลกฎการท2องเที่ยวแบบย่ังยืน

ของเอเปค และ (4) กลุ2มกฎระเบียบต2อต_านการใช_สารต_องห_ามสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 

สหราชอาณาจักร และญี่ปุ­น 

 1.5 วิธีดำเนินการวิจัย 

 งานวิจัยฉบับน้ีเปeนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค_นคว_า

และรวบรวมข_อมูลเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต2างประเทศ รวมถึงกฎหมายระหว2าง

ประเทศ กฎหมายภายในประเทศ หนังสือ บทความ รายงาน การวิจัย รายงานการประชุม 

วิทยานิพนธ) และสื่ออิเล็กทรอนิกส)ต2าง ๆ และสัมภาษณ)บุคคลที่เกี่ยวข_องเพื่อประโยชน)ในการ

วิเคราะห)ข_อมูลอย2างรอบด_านย่ิงข้ึน 

 

2. ลักษณะและกลไกการทำงานของกฎหมายซอฟลอว) 

 ในบริบทกฎหมายระหว2างประเทศซอฟลอว) (International Soft Law) สถานะของ

ซอฟลอว)หมายถึงตราสารที่ไม2มีข_อผูกพันทางกฎหมายหรือมีข_อผูกพันน_อยกว2ากฎหมาย

ระหว2างประเทศฮาร)ดลอว) (International Hard Law) เช2น มติ คำประกาศส2วนใหญ2ของ

สมัชชาสหประชาชาติ กรอบสนธิสัญญา แผนปฏิบัติการ คำแนะนำ แนวทางปฏิบัติ ประมวลกฎ 

ระเบียบ เปeนต_น9 ปmจจุบันปรากฏว2าตราสารกฎหมายซอฟลอว)มีสัดส2วนเพิ่มข้ึนกว2าร_อยละสิบ

ของกฎหมายระหว2างประเทศสหภาพยุโรป10 ตัวอย2างกฎหมายซอฟลอว)ฉบับแรก ๆ เช2น the 

Communication on the Cassis de Dijon judgment11 และ the White Paper of the 

                                                             
 9 Senden, Linda A. J., Soft Law, Self-Regulation and Co-Regulation in European 

Law: Where Do They Meet?, Electronic Journal of Comparative Law, Volume 9 Issue 1 

(January 2005), pp. 2-27. 

 10 Armin Von Bogdandy and others, Legal Instruments in European Union Law 

and their Reform: A Systematic Approach on an Empirical Basis, Yearbook of European 

Law, Volume 23 Issue 1 (2004), pp. 91-136. 

 11 The European Union Law, Communication from the Commission concerning 

the consequences of the judgment given by the Court of Justice on 20 February 1979 
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Commission12 อย2างไรก็ตามอนุสัญญาเวียนนาว2าด_วยกฎหมายสนธิสัญญา13 มิได_อธิบาย

ความแตกต2างระหว2างบรรทัดฐานกฎหมายฮาร)ดลอว)และกฎหมายซอฟลอว) ดังน้ันอาจกล2าวว2า

กฎหมายซอฟลอว)เปeนลักษณะกฎหมายที่ขาดคุณสมบัติตามแบบกฎหมายฮาร)ดลอว) โดย

พิจารณาจากแนวคิดของ Abbott และคณะ14 ที่จำแนกมิติความเปeนกฎหมายระหว2างประเทศ

ไว_สามมิติ ได_แก2 ภาระผูกพัน (Bindingness) ความแม2นยำ (Precision) และการมอบหมาย 

(Delegation) จากแนวคิดดังกล2าวจะเห็นว2าความแตกต2างของกฎหมายฮาร)ดลอว)และ

กฎหมายซอฟลอว)มิอาจพิจารณาเฉพาะเรื่องภาระผูกพันเพียงเรื่องเดียว เน่ืองจากบทบัญญัติ

ของสนธิสัญญาอาจสร_างภาระผูกพันหรืออาจเปeนตราสารที่ไม2มีข_อผูกพันแต2ก็สร_างผลกระทบ

หรือควบคุมการกระทำของรัฐได_ในระดับหน่ึง ดังน้ัน ขอบเขตของกฎหมายซอฟลอว)จะ

พิจารณาจากสถานะของตราสารทางกฎหมายว2ามีภาระผกูพัน ความแม2นยำ และการมอบหมาย

อย2างไร และมิติเหล2าน้ันได_ถูกทำให_ลดระดับลงต้ังแต2หน่ึงมิติข้ึนไปหรือไม215 

 2.1 เหตุใดรัฐจึงใชqกฎหมายซอฟลอว) 

 ปmจจุบันแนวโน_มการร2างกฎหมายระหว2างประเทศฮาร)ดลอว)เริ่มชะลอตัวลง ในขณะที่

กฎหมายระหว2างประเทศซอฟลอว)มีแนวโน_มเพิ่มข้ึนซึ่งอาจมีสาเหตุอธิบายได_หลายประการ16 

กล2าวคือ 

                                                                                                                                                                   
in case 120/78 ('Cassis de Dijon') [Online], 22 December 2021. Source: https://eur-lex.euro 

pa.eu/legal-content/EN/ 

 12 Publication Office of the European Union, Completing the Internal Market: White 

Paper from the Commission to the European Council [Online], 14 December 2021. Source: 

https://op.europa.eu/en/ 

 13 United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969 [Online], 14 

December 2021. Source: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_ 

1969.pdf 

 14 Kenneth W. Abbott and others, The Concept of Legalization [Online], 2 January 

2022. Source: https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/concept.pdf 

 15 Ibid., pp. 401-419. 

 16 Joost Pauwelyn and others, When Structures Become Shackles: Stagnation and 

Dynamics in International Lawmaking, European Journal of International Law, Volume 25 

Issue 3 (August 2014), pp. 733-763. 
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 ประการแรก เกิดจากการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐเกี่ยวกับสนธิสัญญาเดิม โดยเฉพาะ

ประเด็นที่ยังอาจคลุมเครือและมีแนวโน_มว2าเปeนเรื่องยากต2อการจัดทำสนธิสัญญาใหม2ให_ลุล2วง 

รัฐจึงแสวงหาแนวทางเพื่อบรรลุเป4าหมายด_วยการเลือกใช_ตราสารที่มีสถานะต่ำกว2ากฎหมาย

ระหว2างประเทศฮาร)ดลอว) อันเปeนทางเลือกสำหรับการจัดการกับปmญหาต2าง ๆ ด_วยการใช_ 

ตราสารที่ไม2มีผลผูกพันทางกฎหมาย เช2น สนธิสัญญาหลายฉบับได_สร_างบริบทแบบไม2มีข_อผูกพัน

ผ2านการประชุมภาคี และ/หรือคณะกรรมการทำงานหรือองค)กรระหว2างประเทศ เช2น ปฏิญญา

สตอกโฮล)มว2าด_วยการประชุมด_านสิ่งแวดล_อมของมนุษย) ปฏิญญาปารีสว2าด_วยการประชุม 

สภาพภูมิอากาศโลก หรือข_อตกลงบอนน)ในพิธีสารเกียวโต เปeนต_น 

 ประการที่สอง รัฐเริ่มลังเลเมื่อต_องเผชิญกับรายละเอียดที่เห็นว2าอาจมีผลกระทบต2อ

กฎหมายภายในของตน หรือตราสารเหล2าน้ันมีแนวทางด_านเทคนิคซับซ_อนหลายประการที่อาจ

ส2งผลต2อประสิทธิภาพของการปฏิบัติตาม ด_วยเหตุน้ีรัฐจึงอาจไม2ต_องการข_อผูกพัน17 เช2น อนุสัญญา

บาเซลว2าด_วยการควบคุมการเคลื่อนย_ายข_ามแดนของของเสียอันตรายและการกำจัดของเสีย

อันตราย เปeนต_น 

 และประการที่สาม ประเทศมหาอำนาจอาจไม2เต็มใจที่จะสร_างความผูกพันระหว2าง

ประเทศ โดยมองว2าข_อผูกพันเหล2าน้ันอาจเปeนปmจจัยขัดขวางศักยภาพการเติบโตของประเทศตน18 

 จากแนวโน_มการร2างกฎหมายซอฟลอว)ทีก่ล2าวข_างต_นเห็นได_ว2ารัฐต_องการมุ2งแก_ปmญหา

ต2าง ๆ เพื่อตอบสนองต2อสังคมได_อย2างรวดเร็ว19 เช2น ปmญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

หรือกรณีองค)กรที่ไม2ใช2รัฐต_องการสร_างกฎที่เปeนนวัตกรรมใหม2เพื่อสะท_อนความรับผิดชอบ 

ต2อสังคมโดยยินยอมให_ผู_กระทำการที่ไม2ใช2รัฐลงนามในตราสารและมีส2วนร2วมในกลไกการ

ปฏิบัติตามซึ่งทำไม2ได_ในสนธิสัญญา นอกจากน้ีกฎหมายซอฟลอว)อาจใช_เปeนข_อมูลอ_างอิงหรือ

เปeนส2วนขยายเพื่อให_เกิดความเข_าใจในข_อตกลงของกฎหมายฮาร)ดลอว) แม_กฎหมายซอฟลอว)

มิได_สร_างผลผูกพันโดยตรงเปeนรูปธรรม แต2กฎหมายซอฟลอว)เหล2าน้ันมักจะทำให_บรรลุ

                                                             
 17 Jonathan Baert Wiener, Global Environmental Regulation: Instrument Choice in 

legal Context, Yale Law Journal, Volume 108 (1999), p. 677. 

 18 Ibid., p. 679. 

 19 Anna di Robilant, Genealogies of soft law, the American Journal of Comparative 

Law, Volume 54 Issue 3 (Summer 2006), pp. 499-554. 
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วัตถุประสงค)ทางกฎหมายหรือเปeนเอกสารที่ผูกพันในสนธิสัญญา20 ในบางกรณีกฎหมาย 

ซอฟลอว)อาจมีศักยภาพเปลี่ยนสถานะเปeนกฎหมายฮาร)ดลอว) เช2น Polar Code เปeนชุดแนวทาง

สำหรับเรือที่ปฏิบัติการในน2านน้ำข้ัวโลก ค.ศ. 200921 ต2อมาได_พัฒนาเปeนภาคผนวกที่มีผลผูกพัน

ทางกฎหมายภายใต_อนุสญัญาว2าด_วยความปลอดภัยทางทะเล ค.ศ. 1974 และอนุสัญญาระหว2าง

ประเทศว2าด_วยการป4องกันมลพิษจากเรอื ค.ศ. 1973 ดังน้ัน เหตุที่รัฐเลือกใช_กฎหมายซอฟลอว)

อาจเปeนเพราะรัฐต_องการลดความเสี่ยงของภาระผูกพันทางกฎหมาย ในขณะที่รัฐก็มีภาระ

ผูกพันทางกฎหมายระหว2างประเทศอยู2แล_วหลายประการจึงเลือกวิธีกระจายความเสี่ยงโดยเห็นว2า 

กฎหมายซอฟลอว)เปeนกลไกประสานที่เหมาะสม เน่ืองจากเมื่อรัฐเข_าสู2ข_อตกลง รัฐจะพิจารณา

ไม2เพียงแต2ผลประโยชน)ที่จะได_รับ แต2ยังรวมถึงค2าใช_จ2ายหรือการหลีกเลี่ยงการสูญเสียที่รัฐ

จะต_องแบกรับหากละเมดิกฎหมายระหว2างประเทศ22 

 2.2 กลไกการทำงานของกฎหมายซอฟลอว) 

 กฎหมายซอฟลอว)ประกอบด_วยกลไกหลักสองประการคือ กลไกการดำเนินงานและ

กลไกตรวจสอบการปฏิบัติตามข_อกำหนด ในส2วนกลไกการดำเนินงานอาจพิจารณาจากการ

บังคับใช_ การระงับข_อพิพาท และความรับผิดทางกฎหมายซอฟลอว) ในส2วนกลไกตรวจสอบ

การปฏิบัติตามกฎหมายซอฟลอว)จะดำเนินการโดยผู_ที่ได_รับมอบหมายให_เปeนผู_กำกับดูแล 

ผู_ลงนามให_ปฏิบัติตามข_อตกลงเพื่อบรรลุวัตถุประสงค)ตามข_อตกลงน้ัน ๆ ดังน้ี 

 (1) การปฏิบัติตามกฎหมายซอฟลอวV 

 จากมุมมองว2าเหตุใดรัฐจึงปฏิบัติตามกฎหมายซอฟลอว) ขณะที่ตราสารเหล2าน้ันไม2มี

ภาระผูกพันทางกฎหมาย แต2อาจสร_างภาระผูกพันทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม รวมถึง

สร_างความคาดหวังต2อการปฏิบัติตามเช2นเดียวกับกฎหมายฮาร)ดลอว) จะเห็นว2าการปฏิบัติตาม

                                                             
 20 B. Patricia and others, International law and the environment [Online], 20 

December 2021. Source: https://www.academia.edu/11531492/International_Environmental_ 

Law 

 21 International Maritime Organization, Guidelines for ships operating in polar waters 

[Online], 15 January 2022. Source: https://www.imo.org/en/OurWork/Safety/Pages/polar-code. 

aspx 

 22 Andrew T. Guzman & Timothy Meyer, International Soft Law, Journal of Legal 

Analysis, Volume 2 Issue 1 (Spring 2010), pp. 172-222. 
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บรรทัดฐานที่ไม2มีภาระผูกพันเปeนการแสดงให_เห็นถึงกลไกความสัมพันธ)ระหว2างประเทศ 

ในยุคโลกาภิวัตน)ที่ได_ปรับเปลี่ยนไปจากรูปแบบเดิม23 อย2างไรก็ตามมีข_อสังเกตบางประการว2า

กฎหมายซอฟลอว)มีลักษณะกลไกการตรวจสอบที่อาจปรากฏอยู2ในรูปแบบการบริหาร

กฎระเบียบทั่วโลก (Global Administrative Law)24 โดยกลไกการทำงานของกฎระเบียบ 

ทั่วโลกน้ันอาจประกอบด_วย (1) กลไกความรบัผิดโดยหน2วยงานกำกับดูแลกฎระเบียบทั่วโลก 

ได_จัดต้ังกลไกความรับผิดข้ึนเพื่อให_เปeนที่ยอมรับและนำไปดำเนินการให_เปeนกฎหมายภายใน 

(2) กลไกการบังคับใช_และการตรวจสอบเพื่อให_แน2ใจว2าหน2วยงานภายในประเทศได_ส2งเสริม

บรรทัดฐานและควบคุมไม2เพียงแต2สาระสำคัญของกฎระเบียบภายในประเทศเท2าน้ัน แต2ยัง

รวมถึงการดำเนินการตามข้ันตอนของหน2วยงานภายในประเทศซึ่งอยู2ภายใต_การตรวจสอบ

อย2างเข_มงวดของหน2วยงานผู_ได_รับมอบหมาย จะเห็นว2าข้ันตอนเหล2าน้ีทำให_หน2วยงานกำกับ

ดูแลมีบทบาทเพิ่มข้ึนในฐานะตัวแทนของระบบการบรหิารกฎระเบียบทั่วโลก25 เช2น ข_อแนะนำ

ของคณะทำงานเฉพาะกิจเพื่อดำเนินมาตรการทางการเงิน (Financial Action Task Force: 

FATF) เกี่ยวกับมาตรฐานสากลว2าด_วยการต2อต_านการฟอกเงินและสนับสนุนการเงินแก2การ 

ก2อการร_าย (Anti-Money Laundering and the Financing of Terrorism Global Standard: 

AML/CET)26 หรือมาตรฐานการกำหนดธรรมมาภิบาลของธนาคารโลกสำหรับประเทศกำลัง

                                                             
 23 D. L. Shelton, Soft law, George Washington University Law School working paper 

No. 322, (2008), pp. 19-23. 

 24 Giacinto della Cananea, The European Union’s mixed administrative proceedings, 

Law and Contemporary Problems, Volume 68 Issue 1 (2004). อธิบายรูปแบบการกำกับดูแล

กฎระเบียบทั่วโลกที่มีอยู2 ได_แก2 (1) ดำเนินการโดยองค)กรระหว2างประเทศที่จัดตั้งขึ้นอย2างเปeนทางการ  

(2) ดำเนินการโดยหน2วยงานกำกับดูแลระดับชาติภายใต_สนธิสัญญาและเครือข2ายความร2วมมืออ่ืน ๆ และ  

(3) ดำเนินการโดยองค)กรเอกชน 

 25 B. Kingsbury, N. krisch and R.B. Stewart, The emergence of global administrative 

law, Law and Contemporary Problem, Volume 68:15 (Summer/Autumn 2005), pp. 31-37. 

 26 The FATF Recommendations International Stands on Combating Money Laundering 

and the Financing of Terrorism & Proliferation องค)กรระหว2างรัฐบาลมีภารกิจจัดทำคำแนะนำ 

และมาตรฐานด_านต2าง ๆ ส2งเสริมให_มีการใช_มาตรการทางกฎหมาย มาตรการด_านการกำกับดูแลตาม

ระยะเวลาที่กำหนดไว_ และมาตรการด_านการปฏิบัติการ 
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พัฒนาเพื่อได_รับการช2วยเหลือทางการเงิน27 ปmจจุบันหน2วยงานที่ได_รับมอบหมายให_กำกับดูแล

การปฏิบัติตามกฎหมายซอฟลอว)มีจำนวนเพิ่มข้ึนและมีความเปeนไปได_ว2ากฎหมายซอฟลอว)

อาจพัฒนากลไกการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึนและอาจมีบทบาทต2อรัฐเช2นเดียวกับ 

และ/หรือเทียบเท2ากับสนธิสัญญา28 

 (2) การบังคับใช5และการระงับข5อพิพาทของกฎหมายซอฟลอวV 

 จะเห็นว2าบางกรณีกฎหมายซอฟลอว)จะใช_กลไกหลีกเลี่ยงการระงับข_อพิพาทแบบ

กฎหมายฮาร)ดลอว) ทั้งน้ี ปmญหาต2าง ๆ จะได_รับการประนีประนอมและหลกีเลีย่งการมอบหมาย

บุคคลที่สามด_วยการกำหนดแนวทางในรปูแบบการแก_ไขมากกว2าการดำเนินคดี โดยการโน_มน_าว

หรือการระงับสิทธิตามสัญญาเมื่อมีการละเมิดข_อกำหนด29 จะเห็นว2ากลไกการระงับข_อพิพาท

ของกฎหมายซอฟลอว)เคลื่อนตัวออกไปจากกระบวนการระงับข_อพิพาทที่เปeนทางการ 

โดยบุคคลที่สามไปสู2ลักษณะกลไกการระงับข_อพิพาทผ2านกระบวนการทางการเมืองมากกว2า

                                                             
 27 The World Bank องค)กรระหว2างประเทศที่ประกอบด_วย 5 องค)กร ได_แก2 1. ธนาคารระหว2าง

ประเทศ (International Bank for Reconstruction and Development - IBRD) ทำงานร2วมกับรัฐบาล

เพื่อให_ความช2วยเหลือด_านการพัฒนาแก2กลุ2มประเทศกำลังพัฒนา 2. สมาพันธ)การพัฒนาระหว2างประเทศ 

(International Development Association - IDA) ทำงานร2วมกับรัฐบาลเพื่อให_ความช2วยเหลือด_าน 

การพัฒนาแก2กลุ2มประเทศรายได_ต่ำ 3. บรรษัทการเงินระหว2างประเทศ (International Finance Corporation - 

IFC) ทำงานร2วมกับภาคเอกชนในโครงการพัฒนาขนาดใหญ2 4. สถาบันประกันการลงทุนแบบพหุภาคี 

(Multilateral Investment Guarantee Agency - MIGA) ทำหน_าที่รับประกันความเส่ียงในการลงทุน

โครงการเพื่อการพัฒนาที่มีความเส่ียงสูง 5. International Centre for the Settlement of Investment 

Disputes (ICSID) ประสานงานการลงทุนในประเทศที่มีความขัดแย_งรุนแรงและจัดการเศรษฐกิจมหภาค 

ด_วยกองทุนการเงินระหว2างประเทศ (International Monetary Fund - IMF) 

 28 D. L. Shelton, Commitment and compliance: The role of non-binding norms 

in the international legal system, The George Washington University Law School (2000), 

pp. 41-42. 

 29 Patricia W Birnie and W. Butler, Legal Techniques of Settling Disputes: The Soft 

Settlement Approach, Perestroika and International Law (1990), p. 117. 
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กระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ี ด_วยเหตุผลว2า30 (1) ตราสารที่ไม2มีภาระผูกพันทางกฎหมาย แม_กฎ

หรือข_อกำหนดจะสื่อถึงภาระผูกพัน แต2ผลที่ตามมาของการไม2ปฏิบัติตามข_อกำหนดน้ัน 

ไม2รุนแรงหรือไม2ก2อให_ผลกระทบทางกฎหมายเท2าที่ควร (2) การบังคับใช_กฎหมายซอฟลอว)

เหมาะกับแนวทางกำกับดูแลที่ให_ความสำคัญกับการป4องกันปmญหา และ (3) ข_อตกลงตาม

กฎหมายซอฟลอว) เมื่อรัฐใดรัฐหน่ึงไม2ปฏิบัติตามข_อกำหนดย2อมส2งผลกระทบต2อภาคีโดยรวม

โดยเฉพาะประเด็นที่มีความละเอียดอ2อน เช2น การบังคับใช_กฎหมายซอฟลอว)ในประเด็นปmญหา

ด_านสิ่งแวดล_อมเปeนกลไกที่ให_ผลดีมากกว2ากลไกการระงับข_อพิพาทแบบกฎหมายฮาร)ดลอว) 

 (3) ความรับผิดทางกฎหมายซอฟลอวV 

 ความรับผิดทางกฎหมายซอฟลอว)มีประเด็นพิจารณา กล2าวคือ กฎหมายซอฟลอว)เปeน

ข_อบังคับได_อย2างไร เมื่อตราสารไม2เปeนไปตามเกณฑ)ของกฎหมายระหว2างประเทศฮาร)ดลอว) 

ดังน้ัน จะพิจารณาถึงผลกระทบทางกฎหมายที่มีอยู2และจะควบคุมผลกระทบเหล2าน้ันได_อย2างไร 

 ตามหลักกฎหมายระหว2างประเทศฮาร)ดลอว) ความรับผิดของรัฐทางกฎหมายระหว2าง

ประเทศเปeนเรือ่งสำคัญในฐานะทีร่ัฐเปeนผู_ทรงสทิธิ แม_ว2าในปmจจุบันจะมีผู_ทรงสิทธิอื่น ๆ ในทาง

กฎหมายระหว2างประเทศ เช2น องค)กรระหว2างประเทศ องค)กรเอกชนระหว2างประเทศก็ตาม 

แต2รัฐยังมีบทบาทสำคัญตามหลักกฎหมายระหว2างประเทศ ความรับผิดของรัฐเปeนภาระหน_าที่

ที่รัฐพึงปฏิบัติเพื่อแก_ไขสถานการณ)อันเน่ืองมาจากการที่รัฐละเมิดกฎหมายระหว2างประเทศ 

ซึง่ข้ึนอยู2กับว2าพันธกรณีระหว2างประเทศเรื่องน้ัน ๆ เปeนอย2างไร 

 ประเด็นกฎหมายซอฟลอว)ได_กลายเปeนข_อบังคับอย2างไรน้ันพิจารณาจากเรื่องอิทธิพล

บางประการของกฎหมายซอฟลอว)ต2อกระบวนการออกกฎหมายระหว2างประเทศ เช2น กฎหมาย 

ซอฟลอว)ในยุโรปได_กลายเปeนเครื่องมือสำคัญในการสร_างความร2วมมือระหว2างประเทศ 

ที่ประสบความสำเร็จเพื่อใช_จัดการกับความซับซ_อนของกิจการยุโรปและความหลากหลาย 

ในข_อจำกัดของการเจรจาต2อรองเรื่องอำนาจอธิปไตย อีกทั้งสามารถประสานความหลากหลาย

ด_านนโยบายเศรษฐกิจยุโรป ซึ่งต2อมาปรากฏว2าข_อตกลงที่ไม2มีภาระผูกพันอย2างเปeนทางการ

เหล2าน้ันสามารถสร_างผลกระทบในทางปฏิบัติและกลายเปeนภาระผูกพันทางการเมือง สังคม 

                                                             
 30 A. E. Boyle, Some reflections on the relationship of treaties and soft law [Online], 

5 December 2021. Source: https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-compa 

rative-law-quarterly 
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และจริยธรรมสำหรับผู_ที่เกี่ยวข_อง เช2น กลไกการจ_างงานที่กำหนดวัตถุประสงค)และเป4าหมาย

ไว_เปeนนโยบายและเปeนส2วนหน่ึงในการสร_างแรงกดดันต2อประเทศสมาชิกให_ปรับปรุงแนวทาง

ปฏิบัติภายในประเทศของตน กลไกเหล2าน้ีสร_างระบบการปรึกษาหารือในประเด็นสำคัญ

ระหว2างประเทศเกี่ยวกับข_อกังวลของกันและกัน รวมทั้งมีแนวโน_มที่รัฐอาจรวมข_อตกลงเปeน

กฎระเบียบภายในของแต2ละประเทศซึ่งจะส2งผลให_กฎหมายซอฟลอว)มีบทบาทสำคัญต2อการ

เสริมสร_างความเช่ือมโยงระหว2างองค)กรกับบุคคลและ/หรือนิติบุคคลจนกลายเปeนนโยบายรัฐ 

ที่ใช_ร2วมกัน เช2น การคำนึงถึงมติสำคัญหลายประการทีร่ับรองโดยสมัชชาใหญ2แห2งสหประชาชาติ

ซึ่งศาลยุติธรรมระหว2างประเทศวินิจฉัยว2า “ผลจากการยอมรับมติตLาง ๆ และข5อความของ

ข5อตกลงดังกลLาวอาจเข5าใจได5วLาเปTนการยอมรับความถูกต5องของกฎหรือชุดของกฎที่ประกาศ

เปTนมติ”31 อย2างไรก็ตาม ประเด็นดังกล2าวข้ึนอยู2กับมุมมองคำจำกัดความของกฎหมายซอฟลอว) 

นักกฎหมายบางท2านเห็นว2ากฎหมายซอฟลอว)ไม2ควรต_องมีความรับผิดทางกฎหมายเพราะอาจ

ทำให_ความชัดเจนของกฎหมายฮาร)ดลอว)ลดลงและเปeนการยกระดับกฎหมายซอฟลอว)มากข้ึน 

ซึ่งหากเปeนเช2นน้ันกฎหมายซอฟลอว)จะไม2อาจแยกออกจากกฎหมายฮาร)ดลอว)เมื่อมีการ

ละเมิด32 

 ส2วนประเด็นเรื่องความร2วมมือรูปแบบใหม2อาจนำไปสู2การหลีกเลี่ยงกฎหมายระหว2าง

ประเทศหรือไม2 ในบริบทของความร2วมมือรูปแบบใหม2เห็นได_ว2าความสำคัญของการรับผิด

ข้ึนอยู2กับกฎข_อบังคับและหน2วยงานตรวจสอบการปฏิบัติตามข_อกำหนด ในขณะที่กฎหมาย

ระหว2างประเทศฮาร)ดลอว)ขับเคลื่อนด_วยความยินยอมของรัฐ สนธิสัญญาอย2างเปeนทางการ 

ต_องอาศัยต_นทุนทางธุรกรรมสูงและมีข้ันตอนยุ2งยากหากต_องการปรับให_เข_ากับสถานการณ) 

ที่เปลี่ยนแปลงไปอย2างรวดเร็ว ในทางกลับกันความร2วมมือรูปแบบใหม2หรือกฎหมายซอฟลอว)

อาศัยฉันทามติของผู_มีส2วนได_เสีย ความร2วมมือรูปแบบใหม2สามารถตอบสนองได_ในวงกว_าง 

และปรับให_เข_ากับความต_องการของสังคมสมัยใหม2ได_ดีข้ึน 

                                                             
 31 Arif Ahmed and Jahid Mustofa, Role of soft law in environmental protection: 

an overview, Global Journal of Politics and Law Research, Volume 4 No. 2 (Winter 2004), 

pp. 197-217. 

 32 Judgment of the Court (Sixth Chamber), Deufil GmbH & Co. KG v Commission 

of the European Communities. Case 310/85. European Court Reports 1987-00901 [Online], 

15 November 2021. Source: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ 
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 ประเด็นเมื่อตราสารไม2เปeนไปตามเกณฑ)ของกฎหมายระหว2างประเทศจึงต_องพิจารณา

ถึงผลกระทบทางกฎหมายที่มีอยู2และการควบคุมผลกระทบเหล2าน้ันอย2างไร กรณีน้ีจึงจำเปeน 

ต_องมีการตรวจสอบ (1) แหล2งที่มา ความน2าเช่ือถือ และอำนาจหน_าที่ของหน2วยงานที่สร_าง

บรรทัดฐาน (2) ความโปร2งใสและเปeนกลางในการอธิบายรายละเอียดของบรรทัดฐาน และ  

(3) สาระสำคัญและการยอมรับจากฉันทามติโดยรวม เกณฑ) 3 ข_อน้ีหมายถึงผู_มีอำนาจ 

กระบวนการ และสาระสำคัญซึ่งเช่ือมโยงกลับไปยังคำจำกัดความของการออกกฎหมาย 

ซอฟลอว)ซึ่งกำหนดเกี่ยวกับผู_ดำเนินการ กระบวนการ และผลลัพธ)ที่ปฏิบัติตามข_อกำหนดน้ัน 

สิ่งเหล2าน้ีสะท_อนถึงการตีความโดยสุจริตตามข_อตกลงของภาคี สนธิสัญญาบางฉบับอาจอ_างอิง

ถึงบรรทัดฐานหรือองค)กรภายนอกไว_โดยตรงหรือโดยอ_อม จะเห็นว2าการเกิดข้ึนของสังคม

หลากหลายและซับซ_อนเหล2าน้ีผลักดันให_เกิดกระบวนการออกกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไป 

จากเดิมและก2อให_เกิดผลลัพธ)ใหม2ของกฎหมายระหว2างประเทศซอฟลอว) ในทำนองเดียวกัน

ผลลัพธ)จากกฎหมายซอฟลอว)อาจนำไปสู2การบริหารกฎระเบียบทั่วโลกเช2นกัน33 

 2.3 วิเคราะห)สถานะและกลไกการทำงานของกรณีศึกษาประมวลกฎอ่ืนในบริบท

ซอฟลอว) 

 สำหรับกรณีศึกษาประมวลกฎอื่นในบริบทซอฟลอว) ผู_เขียนได_ศึกษาสถานะประมวล

กฎอื่น (Code of Conduct) โดยแบ2งออกเปeน 3 กลุ2ม ได_แก2 (1) กลุ2มประมวลกฎเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล_อมและความปลอดภัยทางทะเล (2) กลุ2มประมวลกฎเกี่ยวกับการค_าระหว2างประเทศ 

และ (3) กลุ2มประมวลกฎเกี่ยวกับการท2องเที่ยว ทั้งน้ี ผู_เขียนได_นำกรอบแนวคิดของ Abbott 

และคณะ34 ซึ่งพิจารณาลักษณะสำคัญของกฎหมายระหว2างประเทศไว_ 3 มิติ ได_แก2 (1) ภาระ

ผูกพัน (Bindingness) ที่รัฐผูกพันตามกฎหมายจากกฎหรือข_อตกลงซึ่งเปeนการยินยอมโดยชัดแจ_ง

ที่จะผูกพันตามสญัญา (2) ความแม2นยำ (Precision) ระดับความคลุมเครือ ความกำกวมของกฎ

หรือถ_อยคำที่กำหนดภาระผูกพันในสนธิสัญญา (3) การมอบหมาย (Delegation) ระดับที่รัฐได_

                                                             
 33 B. Kingsbury, N. Krisch and R. B. Stewart, The Emergence of Global Administrative 

Law, Revue internationale de droit économique, Issue 1 (2013), pp. 37-58. 

 34 Kenneth W Abbott et al., The concept of legalization, International Organization, 

Volume 54 Issue 3 (Summer 2000), pp. 401-419. 
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มอบหมายให_บุคคลที่สามรับมอบอำนาจในการตรวจสอบ กำหนดรายละเอียดและ/หรือระงับ

ข_อพิพาท และเพิ่มเติม (4) ดุลพินิจ (Discretion) การนำไปปฏิบัติตามภาระผูกพัน35 

 จากการศึกษาพบว2าประมวลกฎอืน่ที่นำมาเปeนกรณีศึกษาแบ2งได_เปeน 2 กลุ2ม คือ (1) กลุ2ม

ประมวลกฎซอฟลอว)ที่พัฒนาสถานะไปเปeนกฎหมายฮาร)ดลอว) และ (2) กลุ2มประมวลกฎที่

ยังคงสถานะเปeนกฎหมายซอฟลอว) ซึ่งทั้งสองกลุ2มมีระดับลักษณะสำคัญของกฎหมายระหว2าง

ประเทศแตกต2างกัน กล2าวคือ กลุ2ม 1 มีแนวโน_มระดับลักษณะสำคัญของกฎหมายระหว2าง

ประเทศสูงกว2ากลุ2ม 2 ทั้ง 4 มิติ เช2น ประมวลกฎเกี่ยวกับสิ่งแวดล_อมและความปลอดภัยทาง

ทะเลในการกำกับดูแลขององค)การทางทะเลระหว2างประเทศ (the International Maritime 

Organization: IMO) ซึ่งเปeนองค)กรระหว2างประเทศตามมติสหประชาชาติภายใต_อนุสัญญา 

ว2าด_วยองค)การทางทะเลระหว2างประเทศ ค.ศ. 1948 และระเบียบสากลว2าด_วยจรรยาบรรณ

การท2องเที่ยว ค.ศ. 1999 ที่จากเดิมเปeนกฎหมายซอฟลอว)ที่ผูกพันสมาชิกในอุตสาหกรรม 

การท2องเที่ยว ต2อมาระเบียบฯ ได_พัฒนาเปeนกฎหมายฮาร)ดลอว)ภายใต_มาตรา 23 อนุสัญญา 

ว2าด_วยการท2องเที่ยวอย2างมีจริยธรรม ค.ศ. 2017 โดยมีคณะกรรมการว2าด_วยจรรยาบรรณ 

การท2องเที่ยวโลก (World Committee on Tourism Ethics: WTCE) ตามมติขององค)การ

การท2องเที่ยวโลกแห2งสหประชาชาติ (United Nations World Tourism Organization: 

UNWTO) เปeนผู_กำกับดูแล ดังน้ัน จะเห็นว2าประมวลกฎในกลุ2มน้ีมีองค)กรระหว2างประเทศ

กำกับดูแลและมีส2วนผลักดันในการกำหนดประมวลกฎและมาตรฐานสากลของกฎหมาย 

ซอฟลอว)ซึ่งต2อมาได_พัฒนาไปเปeนส2วนหน่ึงของอนุสัญญา 

 ขณะที่กลุ2ม 2 กลุ2มประมวลกฎที่ยังคงสถานะเปeนกฎหมายซอฟลอว)และมีแนวโน_มว2า

ลักษณะสำคัญของกฎหมายระหว2างประเทศบางมิติขาดไป เช2น ประมวลกฎระหว2างประเทศ

ระดับภูมิภาคว2าด_วยการจัดซื้อจัดจ_างด_านกลาโหมของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปที่เข_าร2วม 

ในสำนักงานป4องกันประเทศยุโรปมีระดับการมอบหมายต่ำ เช2นเดียวกับประมวลกฎว2าด_วย

หลักจรรยาบรรณสำหรับนักพัฒนาเศรษฐกิจของสภาการพัฒนาเศรษฐกิจระหว2างประเทศ  

โดยประมวลกฎทั้งสองฉบับดังกล2าวปรากฏว2ามีระดับความผูกพันกับสมาชิกเฉพาะกลุ2ม  

                                                             
 35 Jiang, Lili, An evaluation of soft law as a method for regulating public procurement 

from a trade perspective. (PhD thesis University of Nottingham, (2009), pp. 13-14. 
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โดยมิได_มอบหมายบุคคลที่สามในการระงับข_อพิพาท ประมวลกฎกลุ2มน้ีจึงมลีักษณะสำคัญของ

กฎหมายระหว2างประเทศขาดไปบางมิติ 

 

3. ป�ญหาสถานะทางกฎหมายของประมวลกฎต2อตqานการใชqสารตqองหqามโลก 

 องค)กรต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก (WADA) ในฐานะหน2วยงานอิสระระหว2าง

ประเทศเพื่อต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก (International Independent Agency) ตาม

มาตรา 1 และมาตรา 4 ของธรรมนูญก2อต้ังระเบียบการกำกับดูแลกิจการภายใต_กฎหมาย

สหพันธรัฐสวิตเซอร)แลนด)36 ซึ่งดำเนินงานระหว2างประเทศเพื่อควบคุมการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา 

ให_สอดคล_องกับประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกตามข_อ 3 และข_อ 4 ของปฏิญญา

โคเปนเฮเกนว2าด_วยการควบคุมการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา ค.ศ. 200337 และมาตรา 1 ภายใต_

อนุสัญญาว2าด_วยการต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา ค.ศ. 2005 ประมวลกฎฯ ดำเนินการ

ร2วมกับมาตรฐานสากลซึ่งปmจจุบันม ี8 ฉบับ สาระสำคัญของประมวลกฎแบ2งออกเปeน 4 ส2วน 

ได_แก2 ส2วนที่ 1 ข_อ 1-17 กล2าวถึงคำจำกัดความ รายช่ือสารต_องห_าม ข_อกำหนดเกี่ยวกับ 

การควบคุมการใช_สารต_องห_าม การตรวจหาสารต_องห_ามและการสอบสวน การวิเคราะห)ตัวอย2าง 

การลงโทษส2วนบุคคลและทีม การรับฟmงคำช้ีแจง การตัดสิทธิบุคคลโดยอัตโนมัติและต2อทีม 

การลงโทษโดยผู_ลงนามต2อหน2วยงาน สมาคม สโมสรกีฬา การอุทธรณ) การรักษาความลับของ

รายงาน การดำเนินการตามคำตัดสิน การควบคุมการใช_สารต_องห_ามในสัตว)ที่ร2วมในการ

แข2งขัน ส2วนที่ 2 ข_อ 18-19 กล2าวถึงข_อกำหนดเพื่อส2งเสริมการศึกษาและการวิจัย ส2วนที่ 3  

ข_อ 20-22 กล2าวถึงข_อกำหนดเกี่ยวกับบทบาทหน_าที่และความรับผิดชอบของผู_ลงนามและ

บุคคลที่ผูกพันตามประมวลกฎ และส2วนที่ 4 ข_อ 23-27 ระบุให_ WADA เปeนผู_กำกับดูแลและ

ตรวจสอบการปฏิบัติตามประมวลกฎฯ และมาตรฐานสากล 

                                                             
 36 World Anti-Doping Agency, Constitutive Instrument of Foundation of the World 

Anti-Doping Agency, 1999 [Online], 20 October 2021. Source: https://www.wada-ama.org/ 

sites/default/files/resources/files/WADA-Revised-Statutes-4-July-2014-EN.pdf 

 37 World Conference on Doping in Sport, Lausanne Declaration on Doping in 

Sport, 1999 [Online], 25 October 2021. Source: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/ 

resources/files/lausanne 
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 3.1 การไม2มีค2าบังคับทางกฎหมายตามมาตรา 4 วรรคสอง ภายใตqอนุสัญญาว2าดqวย

การต2อตqานการใชqสารตqองหqามทางกีฬา ค.ศ. 2005 

 ประเด็นการไม2มีค2าบังคับทางกฎหมายตามมาตรา 4 วรรคสอง38 ภายใต_อนุสัญญาฯ 

ระบุว2าประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกเปeนภาคผนวกที่ไม2มีนัยสำคัญทางกฎหมาย

และไม2มีข_อผูกพันตามกฎหมายระหว2างประเทศกับรัฐภาคี39 ประมวลกฎฯ จึงมีสถานะเปeน 

ซอฟลอว)40 

 อย2างไรก็ตาม หากตีความอนุสัญญาต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางการกีฬา ค.ศ. 2005 

ภายใต_อนุสัญญากรุงเวียนนาว2าด_วยการตีความสนธิสัญญาหากพิจารณาตามมาตรา 31 วรรคหน่ึง 

แห2งอนุสัญญากรุงเวียนนาว2าด_วยกฎหมายสนธิสัญญาจะเห็นได_ว2าการตีความสนธิสัญญาน้ัน

จะต_องตีความโดยสุจริตและต_องตีความตามความหมายปกติธรรมดาที่ให_ไว_แก2ถ_อยคำ  

กล2าวอีกนัยหน่ึงคือมิใช2การพิจารณาแต2เพียงถ_อยคำที่กำหนดไว_เท2าน้ัน เพราะหากการตีความ

ตามถ_อยคำในบางกรณีอาจก2อให_เกดิผลที่ไม2สมเหตุสมผลและไม2สอดคล_องกับวัตถุประสงค)ของ

สนธิสัญญา รัฐภาคีจึงจำต_องหาการตีความในลักษณะอื่นเพื่อหลีกเลี่ยงผลในลักษณะดังกล2าว 

ดังน้ัน หากพิจารณาตามถ_อยคำในอนุสัญญาว2าด_วยการต2อต_านการใช_สารต_องห_าม ค.ศ. 2005 

จะเห็นว2าวัตถุประสงค)ของอนุสัญญาฯ ได_กล2าวไว_ในมาตรา 1 กล2าวคือ เพื่อส2งเสริม ป4องกัน

และต2อต_านการใช_สารต_องห_ามในทางการกีฬา นอกจากน้ียังมีการกล2าวถึงมาตรการเพื่อให_รัฐ

ภาคีบรรลุวัตถุประสงค)ตามอนุสัญญาฯ ในมาตรา 3 รัฐภาคีจะต_องนำมาตรการที่เหมาะสม 

มาใช_บังคับในระดับชาติและระดับสากลซึ่งจะต_องสอดคล_องกับหลักการพื้นฐานของประมวล

กฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก และในมาตรา 4 วรรคหน่ึง ของอนุสัญญาฯ ได_กล2าวถึง

                                                             
 38 UNESCO, International Convention Against Anti-Doping in Sport 2005, Article 4 

“The Code and the most current version of Appendices 2 and 3 are reproduced for information 

purposes and are not an integral part of this Convention. The Appendices as such do not 

create any binding obligations under international law for States Parties.” 

 39 Claude Rouiller, Legal Opinion [Online], 25 October 2021. Source: https://vdo 

cuments.net/legal-opinion-claude-rouiller-eng-the-legal-opinion-referred-to-above-has-been. 

html?page=2 

 40 Paul David, A Guide to the World Anti-Doping Code [Online], 21 December 

2021. Source: https://www.cambridge.org/core/books/abs/guide-to-the-world-antidoping-code/ 
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ความสัมพันธ)ระหว2างอนุสัญญาฯ และประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก กล2าวคือ เพื่อ

ประสานงานและดำเนินการในระดับชาติและนานาชาติในการต2อต_านการใช_สารต_องห_าม

ทางการกีฬาน้ัน รัฐภาคีจะต_องยอมรับในหลักการของประมวลกฎฯ เพื่อเปeนพื้นฐานสำหรับ

มาตรการที่กำหนดไว_ในมาตรา 5 ของอนุสัญญาฯ และไม2มีสิ่งใดในอนุสัญญาฯ น้ีขัดขวางมิให_

รัฐภาคีปฏิบัติตามประมวลกฎฯ จากที่กล2าวมาข_างต_นจึงเห็นได_ว2าถ_อยคำในอนุสัญญาฯ  

ได_มีการกล2าวอ_างถึงประมวลกฎฯ เพื่อใช_เปeนเครื่องมือในการที่รัฐภาคีจะต_องยอมรับและ 

นำหลักการของประมวลกฎฯ มาปฏิบัติตามเพื่อให_บรรลุวัตถุประสงค)หลักของอนุสัญญาฯ 

 ในประเด็นของถ_อยคำตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง ซึ่งบัญญัติให_รัฐภาคีจะต_องยอมรับ 

ในหลักการของประมวลกฎเพื่อเปeนพื้นฐานสำหรับมาตรการที่กำหนดไว_ในมาตรา 5 ของ

อนุสัญญาฯ และไม2มีสิ่งใดในอนุสัญญาน้ีขัดขวางมิให_รัฐภาคีปฏิบัติตามประมวลกฎฯ กับมาตรา 4 

วรรคสอง ของอนุสัญญาฯ ซึ่งบัญญัติให_ประมวลกฎฯ มิได_เปeนส2วนหน่ึงของอนุสัญญาฯ และ 

มิได_ก2อให_เกิดภาระผูกพันทางกฎหมายระหว2างประเทศกับรัฐภาคี มีความขัดแย_งกันหรือไม2น้ัน 

หากพิจารณาจะเห็นได_ว2าถ_อยคำตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง และมาตรา 4 วรรคสอง มิได_มี 

ความขัดแย_งกันแต2อย2างใด กล2าวคือ เหตุผลสำคัญของการบัญญัติมาตรา 4 วรรคสองน้ัน 

ตามความเห็นของนักกฎหมายบางท2านเหน็ว2าในขณะน้ันประเทศสมาชิกสภายุโรปอาจต_องการ

ใช_ประมวลกฎภายใต_อนุสัญญาสภายุโรปว2าด_วยการต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา  

ค.ศ. 1989 และพิธีสารเพิ่มเติม ค.ศ. 2000 ซึ่งดำเนินการมาก2อนแล_ว จึงอาจเกิดความลังเลว2า

ประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกของ WADA จะมีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม2 

รวมถึงความไม2แน2นอนของประมวลกฎฯ ซึ่งมีการปรับเปลี่ยนอยู2บ2อยครั้งอาจเปeนสาเหตุ 

อีกประการหน่ึงทีม่ีการระบุให_ประมวลกฎฯ ไม2มีข_อผูกพันทางกฎหมาย จึงเห็นได_ว2าการบัญญติั

มาตรา 4 วรรคสองน้ันคงเปeนเพียงวิธีการที่เหมาะสมในการที่จะปฏิบัติตามและไม2ก2อให_เกิด

ภาระผูกพันทางกฎหมายระหว2างประเทศต2อรัฐภาคีมากจนเกินไป ทั้งมิได_บัญญัติข้ึนเพื่อ

เปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค)หลักของอนุสัญญาฯ ในการที่รัฐจะต_องนำหลักการของประมวลกฎฯ 

ไปบังคับใช_แต2อย2างใด อนุสัญญาฯ จึงได_รับการออกแบบในลักษณะที่ไม2ให_เปeนภาระหรือเปeน
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ปmญหาทางการเมอืงของภาคีซึ่งอาจเปeนสาเหตุประการหน่ึงที่ส2งผลให_ประมวลกฎต2อต_านการใช_

สารต_องห_ามโลกอยู2ในสถานะกฎหมายซอฟลอว)41 

 3.2 พิจารณาประมวลกฎต2อตqานการใชqสารตqองหqามโลกในฐานะเปน̀กฎหมายจารีต

ประเพณีระหว2างประเทศ 

 หากพิจารณาจะเห็นว2าประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกน้ันถูกบัญญติัข้ึนโดย 

WADA ซึ่งเปeนองค)กรเอกชนระหว2างประเทศ โดยได_รับความยินยอมจากรัฐในปฏิญญา

โคเปนเฮเกนว2าด_วยการต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา ค.ศ. 2003 และอนุสัญญาว2าด_วย

การต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางการกีฬา ค.ศ. 2005 ซึ่งกล2าวถึงการยอมรับ WADA เปeน

หน2วยงานกลางในการดำเนินการเกี่ยวกับการต2อต_านการใช_สารต_องห_าม โดยนำประมวลกฎ

ต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกมาใช_ในฐานะเปeนกฎเกณฑ)สากลที่รัฐให_การยอมรับและนำไป

ปฏิบัติตาม ดังน้ัน จึงเห็นได_ว2าประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกเกิดจากการพยายาม

ที่จะแก_ปmญหาเฉพาะเรื่องซึ่งยังมิได_มีกฎเกณฑ)ในเรื่องดังกล2าวใช_อย2างเปeนสากล การเกิดข้ึน

ของประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกจึงมิใช2เกิดจากแนวปฏิบัติของรัฐที่มีมาอย2าง

สม่ำเสมอ แต2เกิดจากความเห็นพ_องต_องกันในการสร_างกฎเกณฑ)เพื่อแก_ปmญหาการใช_ 

สารต_องห_ามทางการกีฬา โดยอาศัยความยินยอมของรัฐในการกำหนดกฎเกณฑ)เพื่อแก_ไข

ปmญหาเฉพาะเรื่อง (LEX FERENDA) ซึ่งในช2วงแรกน้ันย2อมขาดมิติในแง2การปฏิบัติตามของรัฐ

เพราะไม2ใช2แนวทางที่รัฐเคยปฏิบัติมาก2อน อีกทั้งประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 

ยังถูกบัญญัติโดย WADA ซึ่งมิใช2องค)กรระหว2างประเทศภายใต_กฎหมายระหว2างประเทศ ดังน้ัน 

ย2อมขาดมิติในส2วนของความเช่ือที่ว2าเปeนสิ่งที่ต_องปฏิบัติตามจากรัฐที่มิได_มีส2วนร2วม 

 อย2างไรก็ตามเมื่อเวลาผ2านไปจะเห็นว2าได_มีการบัญญัติอนุสัญญาต2อต_านการใช_ 

สารต_องห_ามทางการกีฬา พ.ศ. 2005 แสดงให_เห็นถึงความพยายามที่จะพัฒนาประมวลกฎ

ต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกให_มีสถานะกลายเปeนกฎหมายฮาดร)ลอว)ที่มีผลผูกพันกับรัฐ 

มากย่ิงข้ึน แต2ถึงกระน้ันพบว2าในอนุสัญญาต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางการกีฬา พ.ศ. 2005 

มาตรา 4 วรรคสอง มีการบัญญติัว2าประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกมิได_เปeนส2วนหน่ึง

                                                             
 41 Claude Rouiller, Legal Opinion [Online], 25 October 2021. Source: https://vdo 

cuments.net/legal-opinion-claude-rouiller-eng-the-legal-opinion-referred-to-above-has-been. 

html?page=2 
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ของอนุสัญญาต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางการกีฬา พ.ศ. 2005 และไม2ก2อให_เกิดภาระผูกพัน

ตามกฎหมายระหว2างประเทศ หากมองในประเด็นน้ีย2อมแสดงให_เห็นว2าประมวลกฎต2อต_าน 

การใช_สารต_องห_ามโลกซึ่งเปeน lex ferenda ยังไม2ได_พัฒนาไปเปeน lex lata อย2างเต็มรูปแบบ 

เน่ืองจากยังขาดมิติเรื่องความผูกพันกับรัฐซึ่งเปeนส2วนสำคัญในกฎหมายฮาร)ดลอว) หรือ  

lex lata ถึงกระน้ันในเน้ือหาของอนุสัญญาต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา ค.ศ. 2005  

ได_กล2าวถึงการที่รัฐยอมรับหลักการของประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกและจะต_อง

นำหลักการของประมวลกฎฯ ไปบังคับใช_ ย2อมแสดงให_เห็นถึงความสัมพันธ)ระหว2างประมวลกฎฯ 

กับรัฐภาคีภายใต_อนุสัญญาฯ ตามที่กล2าวไว_ในหัวข_อ 3.1 เรื่องการการตีความสนธิสัญญาตาม

อนุสัญญากรุงเวียนนาว2าด_วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 

 พิจารณาต2อไปในลักษณะที่ว2าประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกจะกลาย 

ไปเปeนกฎหมายจารีตประเพณีระหว2างประทศ เน่ืองจากองค)ประกอบทางวัตถุ คือ การปฏิบัติ

อย2างสม่ำเสมอและองค)ประกอบทางจิตใจ คือ การยอมรับว2าเปeนสิง่ที่ต_องปฏิบัติน้ัน ในแง2ของ

การปฏิบัติอย2างสม่ำเสมอจะเห็นได_ว2าการต2อต_านการใช_สารต_องห_ามมีการปฏิบัติมาอย2าง

สม่ำเสมอ อย2างไรก็ตามหากพิจารณาในรายละเอียดจะเห็นว2าประมวลกฎต2อต_านการใช_ 

สารต_องห_ามโลกมีรายละเอียดการปฏิบัติตามที่ค2อนข_างมาก ซับซ_อนและเปลี่ยนแปลงอยู2เสมอ 

กล2าวคือ จะมีการปรับปรุงเน้ือหาของประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกและมาตรฐาน 

สากลอย2างต2อเน่ือง เพื่อให_สอดคล_องกับสถานการณ)ปmจจุบัน เช2น วิธีการตรวจหาสารต_องห_าม

ที่มีรูปแบบเฉพาะซึง่อาจแตกต2างกันไปและมีความจำเปeนต_องปรับเปลี่ยนไปตามยุคสมัย ดังน้ัน 

แนวทางในการปฏิบัติตามประมวลกฎฯ จึงอาจยังไม2เกิดความสม่ำเสมอในลักษณะที่เปeน

แนวทางปฏิบัติที่แน2นอน 

 ในส2วนประเด็นเรื่องความเช่ือที่ว2าเปeนสิ่งที่ควรปฏิบัติ จะเห็นว2ารัฐที่ เปeนภาคีใน

อนุสัญญาต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา ค.ศ. 2005 ซึ่งปmจจุบันมีจำนวนถึง 191 ประเทศ 

ย2อมแสดงให_เห็นถึงการยอมรบัประมวลกฎฯ ว2าเปeนสิ่งที่จำเปeนต_องปฏิบัติตาม ซึ่งน่ันย2อมสร_าง

แรงกดดันให_กับรัฐที่ไม2ปฏิบัติตามจนอาจทำให_รัฐที่ไม2ปฏิบัติตามรวมถึงรัฐที่มิได_เปeนภาคี 

ในอนุสัญญาฯ มองว2าเปeนสิ่งที่จะต_องปฏิบัติตาม เน่ืองจากเกรงว2าจะได_รับผลกระทบที่ตามมา

จึงก2อให_เกิดเปeนองค)ประกอบทางด_านจิตใจที่เช่ือว2าเปeนสิ่งที่หากไม2ปฏิบัติตามย2อมเปeนการ 

ไม2ชอบธรรม 
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 ด_วยเหตุน้ีจึงผู_เขียนเห็นว2าประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกน้ันยังขาดมิติ 

ในแง2แนวทางปฏิบั ติที่ สม่ำเสมอซึ่ ง เปeนการปฏิบั ติในแนวทางเดียวกันของรัฐซึ่ งเปeน

องค)ประกอบของการเกิดเปeนจารีตประเพณีระหว2างประเทศทั่วไป แม_ว2าประมวลกฎฯ จะมี

ลักษณะเปeนสิ่งที่รัฐเช่ือว2าจะต_องปฏิบัติก็ตาม ดังน้ัน ลักษณะของประมวลกฎฯ จึงมีลักษณะ

เปeน lex ferenda หรือกฎเกณฑ)พิเศษเฉพาะเรื่องที่ยึดโยงไว_กับอนุสัญญาฯ ซึ่งเปeน lex lata 

 

4. ความสัมพันธ)ระหว2างองค)กรต2อตqานการใชqสารตqองหqามโลก (WADA) และหน2วยงาน

ต2อตqานการใชqสารตqองหqามทางกีฬาแห2งชาติ (NADO) กับประมวลกฎต2อตqานการใชqสาร

ตqองหqามโลก 2021 

 รายงานการประชุมภาคีอนุสัญญาว2าด_วยการต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา  

ค.ศ. 2005 ครั้งที่ 8 ว2าด_วยกรอบกฎหมายการจัดต้ังหน2วยงานต2อต_านการใช_สารต_องห_าม

ระดับชาติ42 เห็นว2ามาตรา 7 ภายใต_อนุสัญญาระหว2างประเทศว2าด_วยการต2อต_านการใช_สาร

ต_องห_ามทางกีฬา ค.ศ. 2005 ระบุให_รัฐผูกพันตามข_อกำหนดภายใต_อนุสัญญาต2อต_านการใช_

สารต_องห_ามทางกีฬา ค.ศ. 2005 ขณะที่หน2วยงานต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬาแห2งชาติ

เปeนผู_ลงนามผูกพันกับประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก ในแง2น้ีอนุสัญญาฯ ระบุให_

รัฐบาลดำเนินการจัดต้ัง NADO และตามข_อ 20.5 ของประมวลกฎฯ ระบุให_การดำเนิน

กิจกรรมของ NADO เปeนไปโดยอิสระ และข_อ 23.1.1 ของประมวลกฎฯ ระบุให_ NADO  

ในฐานะผู_ลงนามต_องปฏิบัติตามประมวลกฎฯ ผ2านนโยบาย กฎเกณฑ) กฎ หรือระเบียบตาม

อำนาจหน_าที่ภายในขอบเขตความรับผิดชอบที่เกี่ยวข_องของตน43 ซึ่งปmจจุบันสถานะของ 

NADO แต2ละประเทศมีกลไกการบริหารงานแตกต2างกันไป โดยสรุปดังน้ี (1) กรณีเปeน

                                                             
 42 UNESCO, A National Strategy for Establishing National Anti-Doping Organization, 

Conference of Parties to the International Convention against Doping in Sport, Eighth 

session [Online], 2 January 2022. Source: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380 

473 

 43 World Anti-Doping Agency, World Anti-Doping Code 2021 Article 23.1. Signatories 

to the Code [Online], 15 October 2021. Source: https://www.wada-ama.org/sites/default/ 

files/ 
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หน2วยงานที่แยกออกจากส2วนราชการ (1.1) กรณีคณะกรรมกำกับดูแลเปeนอิสระ (1.2) กรณี

คณะกรรมการกำกับดูแลมาจากรัฐบาล และ (2) กรณีเปeนหน2วยงานในส2วนราชการ 

 หากพิจารณาปmญหาความสัมพันธ)ระหว2าง WADA และ NADO พบว2าอาจมีปmญหา

เรื่องการควบคุมกระบวนการตัดสินใจ เมื่อเริ่มต_นรวบรวมตัวแทนจาก NADO และองค)กรกีฬา

เพื่อจัดระบบต2อต_านการใช_สารต_องห_ามที่มีอยู2ให_เปeนหน่ึงเดียว โดยมีเงื่อนไขเวลาน้ัน 

ว2าให_เปeนไปตามมาตรการที่จะได_รับการพัฒนาโดย WADA ซึ่งต2อมาเมื่อมีการปรับเปลี่ยน

บรรทัดฐานดังกล2าวอยู2บ2อยครั้ง ย2อมส2งผลกระทบโดยตรงต2อการปฏิบัติตามของ NADO  

ซึ่งอาจรวมถึงการเพิม่งบประมาณ เพิ่มบุคลากร เพิ่มรายละเอียดข_อกำหนดที่ซับซ_อนจนในที่สุด

อาจนำไปสู2การพิจารณาว2าเปeนผู_ไม2ปฏิบัติตามข_อกำหนดซึ่งเปeนเหตุให_ได_รับผลกระทบที่ตามมา 

เช2น ป7 2015 ประมวลกฎฯ และมาตรฐานสากลได_เพิ่มข้ันตอนการตรวจหาสารต_องห_าม 

ในเวลากลางคืน ซึ่งก2อให_เปeนปmญหาในประเทศสเปนและฝรั่งเศสซึ่งกฎหมายภายในไม2สามารถ

กระทำการตรวจหาสารต_องห_ามในเวลากลางคืน สเปนแก_ปmญหาด_วยการออกพระราชกฤษฎีกา

การตรวจสารหาสารต_องห_ามนักกีฬาในเวลากลางคืน ส2วนฝรั่งเศสในขณะน้ันยังถือว2าเปeน 

การกระทำที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ กระบวนการดังกล2าวไม2อาจดำเนินการได_ตามระบบกฎหมาย

ภายในประเทศโดยทันทีจึงเปeนเหตุให_ WADA ประเมินว2าฝรั่งเศสไม2ปฏิบัติตามข_อกำหนดของ

มาตรฐานสากลและส2งผลให_ฝรั่งเศสได_รับการจัดให_อยู2ในกลุ2มเฝ4าระวังจนกว2าจะได_คืนสถานะ

ซึ่งต_องใช_เวลาอีกหลายเดือนต2อมา44 

 ลักษณะเช2นน้ีเปeนการสร_างรายละเอียดภาระผูกพันเพิ่มเติมจากข_อตกลงเดิมหรือไม2 

หากพิจารณากลไกการทำงานของประมวลกฎฯ ฉบับแรก ในกระบวนการน้ัน NADO มีบทบาท 

ร2วมตัดสินใจในฐานะผู_ลงนามในประมวลกฎฯ แต2สถานการณ)ปmจจุบันอาจมีข_อสรุปที่ต2าง

ออกไปเน่ืองจากอาจมีความไม2สมดุลระหว2างกระบวนการตัดสินของ WADA และ NADO 

โดยเฉพาะเกี่ยวกับการตรวจสอบการปฏิบัติตามข_อกำหนดซึ่งมีลักษณะการใช_กฎระเบียบ

                                                             
 44 Julie Demeslay, Power relationships between the World Anti-Doping and National 

Anti-Doping Agencies and their effects on anti-doping, Performance Enhancement & Health, 

Volume 8 Issue 4 (February 2021), pp. 2-27. 
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เดียวกันทั่วโลก หรือ “one-size-fits-all”45 ซึ่งความจรงิแล_วเป4าหมายการปฏิบัติตามประมวลกฎฯ 

ควรปฏิบัติได_ทั้งแนวทางแบบรวมศูนย)และแนวทางเฉพาะตัวตามกฎหมายภายใน46 

 นอกจากน้ี WADA กำหนดให_ NADO รายงานการประเมินที่มีรายละเอียดเพิ่มข้ึน 

จนอาจกลายเปeนภาระความรับผิดชอบนอกเหนือจากกิจกรรมปกติ ข้ันตอนเหล2าน้ีหากได_รับ

การประเมินในเชิงบวกจะส2งผลดีต2อภาพลักษณ)หรือโอกาสการดำรงตำแหน2งในคณะกรรมการ 

WADA แต2ในทางกลับกันหากไม2สามารถปฏิบัติตามได_ครบถ_วนจะได_รับการระบุว2าเปeน 

ผู_ไม2ปฏิบัติตามข_อกำหนดและส2งผลกระทบที่ตามมาหลายประการ 

 

5. ผลกระทบท่ีตามมาจากการปฏิบัติไม2สอดคลqองกับประมวลกฎและมาตรฐานสากล  

 ประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกมีกลไกการตรวจสอบการปฏิบัติตามข_อกำหนด

ซึ่งระบุไว_ในข_อ 24.1-2 ของประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 2021 กำหนดให_ 

WADA เปeนผู_ตรวจสอบการปฏิบัติตามประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกและ

มาตรฐานสากล โดยดำเนินการผ2านมาตรฐานสากลว2าด_วยการปฏิบัติตามประมวลกฎของ 

ผู_ลงนาม (International Standards for Code Compliance by Signatories: ISCCS) สาระสำคัญ

ของมาตรฐานสากลว2าด_วยการปฏิบัติตามประมวลกฎของผู_ลงนามป7 2021 ประกอบด_วยสองส2วน

คือ ส2วนที่หน่ึงกล2าวถึงบทบัญญัติและคำจำกัดความ ส2วนที่สองกล2าวถึงมาตรฐานสำหรับ 

การตรวจสอบและการบังคับใช_ ซึ่งผลกระทบที่ตามมาจากการปฏิบัติไม2สอดคล_องกับประมวลกฎ

ต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 2021 และมาตรฐานสากลน้ันได_สร_างผลกระทบทั้งโดยตรงและ

ผลกระทบโดยอ_อมต2อผู_ลงนาม ดังน้ี 

 5.1 ผลกระทบโดยตรงจากการปฏิบัติไม2สอดคลqองกับประมวลกฎต2อตqานการใชq

สารตqองหqามโลกและมาตรฐานสากล 2021 

  5.1.1 ผลกระทบโดยตรงต2อบุคคล 

  ผลกระทบโดยตรงต2อบุคคลที่ละเมิดกฎการใช_สารต_องห_ามทางกีฬาตาม 

ข_อ 2.1 ถึงข_อ 2.11 ของประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก 2021 ครอบคลุมถึง

นักกีฬา ทีมกีฬาและ/หรือบุคคลอื่นที่เกี่ยวข_องกับนักกีฬา การละเมิดในฐานะผู_ใช_สารและ 

                                                             
 45 Ibid., pp. 12-13. 

 46 Ibid., p. 10. 
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ใช_วิธีการต_องห_าม รวมถึงการครอบครองและการขาย การสมรู_ร2วมคิด การช2วยเหลือและ 

การส2งเสริม ส2วนบทลงโทษจากการละเมิดกฎการใช_สารต_องห_ามทางกีฬาของบุคคลตามข_อ 10 

และข_อ 11 ของประมวลกฎฯ ซึ่งระบุบทลงโทษต้ังแต2การตัดสิทธิการแข2งขัน การยกเลิกผล 

การแข2งขัน การตัดคะแนนสะสม การริบเหรียญรางวัล เงินรางวัล และ/หรือของรางวัล ส2วน

ผลกระทบต2อทีมนักกีฬาเมื่อมีสมาชิกในทีมหน่ึงคนหรือมากกว2าละเมิดกฎต2อต_านการใช_ 

สารต_องห_ามจะได_รบับทลงโทษตามข_อ 10 และข_อ 11 ของประมวลกฎฯ แล_วยังได_รับบทลงโทษ

เพิ่มเติมจากข_อบังคับของสมาคมสหพันธ)กีฬานานาชาติอีกด_วย 

  5.1.2 ผลกระทบโดยตรงต2อหน2วยงานต2อตqานการใชqสารตqองหqามทางกีฬา

แห2งชาติ 

  ผลกระทบโดยตรงต2อหน2วยงานต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬาแห2งชาติ

จากการปฏิบัติไม2สอดคล_องกับประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกและมาตรฐานสากล

ระบุไว_ในส2วนที่ 4 ข_อ 9 ข_อ 10 ภาคผนวก A และภาคผนวก B ของมาตรฐานสากลว2าด_วย 

การปฏิบัติตามประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกของผู_ลงนาม (International 

Standards for Code Compliance by Signatories: ISCCS) ซึ่ง WADA จะเผยแพร2รายช่ือ

หน2วยงานต2อต_านการใช_สารต_องห_ามแห2งชาติที่ปฏิบัติไม2สอดคล_องกับประมวลกฎต2อต_าน 

การใช_สารต_องห_ามโลกและมาตรฐานสากลในด_านต2าง ๆ ในเว็บไซต)ของ WADA โดยแบ2งเปeน 

(1) กลุ2มเฝ4าระวังที่ไม2ปฏิบัติตามประมวลกฎและมาตรฐานสากล และ (2) กลุ2มที่ไม2ปฏิบัติตาม

ประมวลกฎและมาตรฐานสากลและบังคับใช_ผลที่ตามมาตามข_อ 9 ข_อ 10 ข_อ 11 และ

ภาคผนวก A และภาคผนวก B ของมาตรฐานสากลว2าด_วยการปฏิบัติตามประมวลกฎต2อต_าน

การใช_สารต_องห_ามโลกของผู_ลงนาม ดังน้ี 

  (1) กลุLมเฝ¤าระวังจากการไมLปฏิบัติตามประมวลกฎตLอต5านการใช5สารต5องห5ามโลก

และมาตรฐานสากล 

  ตามข_อ 8.2.2 ของมาตรฐานสากลว2าด_วยการปฏิบัติตามประมวลกฎฯ ของ 

ผู_ลงนาม ระบุว2าเมื่อ WADA แจ_งต2อผู_ลงนามที่ไม2ปฏิบัติตามข_อกำหนดของประมวลกฎต2อต_าน

การใช_สารต_องห_ามโลกและมาตรฐานสากลแล_วจะให_โอกาสผู_ลงนามเสนอรายงานแผนปฏิบัติการ

แก_ไขและข้ันตอนดำเนินการให_เปeนไปตามข_อกำหนดภายในระยะเวลาไม2เกิน 3 เดือน 6 เดือน

และ 9 เดือน ทั้งน้ีข้ึนอยู2กับประเภทความสำคัญของข_อกำหนดน้ัน ๆ หากผู_ลงนามไม2สามารถ

ดำเนินการแก_ไขให_แล_วเสร็จตามกรอบเวลาข_างต_นผู_ลงนามสามารถช้ีแจงแก2 WADA ซึ่งอาจ
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ได_รับพิจารณาขยายเวลาออกไปอีกไม2เกิน 3 เดือน โดยข้ันตอนดังกล2าวน้ี WADA จะเผยแพร2

รายช่ือผู_ลงนามเปeนกลุ2มเฝ4าระวังในเว็บไซต)ของ WADA ทั้งน้ีหากผู_ลงนามแก_ไขตามกรอบเวลา

ดังกล2าวจะไม2ได_รับผลกระทบจากข_อกำหนดในมาตรฐานสากลว2าด_วยการปฏิบัติตามประมวลกฎ

ต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกของผู_ลงนาม 

  (2) กลุLมที่ไมLปฏิบัติตามประมวลกฎตLอต5านการใช5สารต5องห5ามโลกและ

มาตรฐานสากลและบังคับใช5ผลที่ตามมาข5อ 10 ข5อ 11 และภาคผนวก A และภาคผนวก B 

ของมาตรฐานสากลวLาด5วยการปฏิบัติตามประมวลกฎตLอต5านการใช5สารต5องห5ามโลกของผู5ลงนาม  

  ตัวอย2างกรณีหน2วยงานต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬาไทย เมื่อ 14 

กันยายน 2564 WADA ยืนยันว2าสำนักงานควบคุมการใช_สารต_องห_ามทางการกีฬา (Doping 

Control Agency of Thailand: DCAT) ปฏิบัติไม2สอดคล_องกับประมวลกฎการต2อต_านการใช_

สารต_องห_ามโลก 202147 เรื่องกฎหมายภายในไม2สอดคล_องกับประมวลกฎต2อต_านการใช_ 

สารต_องห_ามโลก 2021 ในกรณีความเปeนอิสระของหน2วยงานและการบงัคับใช_กฎหมาย รวมถึง

ต_องดำเนินการแก_ไขการตรวจหาสารต_องห_าม 2 รายการตามข_อกำหนดมาตรฐานสากลว2าด_วย

การตรวจหาสารต_องห_ามและการสอบสวน ซึ่งการยืนยันการไม2ปฏิบัติตามดังกล2าวส2งผล

กระทบที่ตามมาในข_อ 10 ข_อ 11และภาคผนวก B.3.1 (a)(d)(e) ของมาตรฐานสากลว2าด_วย

การปฏิบัติตามประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกของผู_ลงนาม ดังน้ี 

  สำนักงานควบคุมการใช_สารต_องห_ามทางการกีฬา (DCAT) จะถูกตัดสิทธิของ 

WADA จนกว2าจะมีการคืนสถานะ กล2าวคือ (1) ผู_แทนของสำนักงานควบคุมการใช_สาร

ต_องห_ามทางการกีฬาจะไม2มีสิทธิดำรงตำแหน2งใด ๆ ของ WADA หรือตำแหน2งใด ๆ ในฐานะ

สมาชิกของคณะกรรมการหรือในหน2วยงานอื่น ๆ (2) สำนักงานควบคุมการใช_สารต_องห_าม

ทางการกีฬาจะไม2มีสิทธิเปeนเจ_าภาพจัดกิจกรรมใด ๆ หรือจัด หรือร2วมจัดใด ๆ ที่องค)กร

ต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกอนุญาต และจะไม2ได_รับเงินทุนใด ๆ จากองค)กรต2อต_านการใช_

สารต_องห_ามโลก (ไม2ว2าทางตรงหรอืทางอ_อม) ที่เกี่ยวข_องกับการพัฒนากิจกรรมหรือการมีส2วนร2วม

ในโครงการกิจกรรมต2าง ๆ (3) ตัวแทนของสำนักงานควบคุมการใช_สารต_องห_ามทางการกีฬา 

                                                             
 47 WADA, Confirms non-compliance of five Anti-Doping Organizations [Online], 

7 October 2021. Source: https://www.wada-ama.org/en/news/wada-confirms-non-compliance- 

five-anti-doping-organizations. 
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จะไม2มีสิทธิเข_าร2วมในหน2วยงานต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก หรือกิจกรรมอื่น ๆ ของหน2วยงาน

ต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก และ (4) สำนักงานควบคุมการใช_สารต_องห_ามทางการกีฬา 

จะไม2ได_รับเงินอุดหนุนใด ๆ จากหน2วยงานต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก (ไม2ว2าทางตรงหรือ

ทางอ_อม) ที่เกี่ยวข_องกับการพัฒนากิจกรรมเฉพาะหรือการมีส2วนร2วมในโครงการกิจกรรมต2าง ๆ 

  ประเทศไทยอาจไม2ได_รับสิทธิเปeนเจ_าภาพการแข2งขันชิงแชมปÏระดับโลก 

ระดับภูมิภาค ระดับทวีป หรือมหกรรมกีฬาสำคัญ (นอกเหนือจากการแข2งขันโอลิมป�กและ

พาราลิมป�ก) และธงชาติไทยอาจถูกระงับการใช_ในงานแข2งขันชิงแชมปÏระดับโลก ระดับภูมิภาค 

ระดับทวีป หรือมหกรรมกีฬาสำคัญ (นอกเหนือจากการแข2งขันโอลิมป�กและพาราลิมป�ก) 

  อย2างไรก็ตาม ภายหลังการออกพระราชกำหนดแก_ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ

ควบคุมการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา พ.ศ. 2555 พ.ศ. 2564 ส2งผลให_ประเทศไทยได_คืนสถานะ

เมื่อ 3 กุมภาพันธ) 2565 

  5.1.3 ผลกระทบโดยตรงต2อรัฐ 

  การปฏิบัติไม2สอดคล_องกับประมวลกฎฯ อาจส2งผลกระทบทางกฎหมาย

ระหว2างประเทศต2อรฐั กล2าวคือ แนวปฏิบัติในการตีความสนธิสัญญาในบางกรณีพบว2ากฎหมาย

ซอฟลอว)น้ันอาจต_องนำมาพิจารณาเพื่อตีความขอบเขตภาระผูกพันตามสนธิสัญญา  

โดยหลักการดังกล2าวจะเห็นได_จากมาตรา 31 ภายใต_อนุสัญญากรุงเวียนนาว2าด_วยการตีความ

สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ซึ่งเมื่อพิจารณาหลักการดังกล2าวกบัอนุสญัญาต2อต_านการใช_สารต_องห_าม

ทางการกีฬา ค.ศ. 2005 จะเห็นว2าวัตถุประสงค)หลักของอนุสัญญาฯ ก็เพื่อการต2อต_านการใช_

สารต_องห_ามทางการกีฬาโดยได_มีการบัญญัติให_รัฐภาคีจะต_องนำหลักการของประมวลกฎฯ 

ไปปฏิบัติตตาม ดังน้ัน แม_ประมวลกฎฯ จะมิได_เปeนกฎหมายฮาร)ดลอว) เน่ืองจากมิได_มีการ

ผนวกเข_าเปeนส2วนหน่ึงของอนุสัญญาฯ ตามนัยของมาตรา 4 วรรคสอง อย2างไรก็ตามประมวลกฎฯ 

ย2อมมีความเกี่ยวพันกับอนุสัญญาฯ เพื่อที่จะให_รัฐภาคีดำเนินการให_บรรลุวัตถุประสงค)ของ

อนุสัญญาฯ ดังน้ัน ในการตีความอนุสัญญาฯ จึงต_องมีการนำประมวลกฎฯ มาใช_ในการตีความ

ควบคู2ไปกับอนุสัญญาฯ ตามมาตรา 31 อนุสัญญากรุงเวียนนาว2าด_วยกฎหมายสนธิสัญญา  

ค.ศ. 1969 เมื่อเปeนเช2นน้ีการไม2ปฏิบัติตามประมวลกฎฯ จึงอาจนำมาซึง่การที่รฐัภาคีอาจจะต_อง

รับผิดในทางกฎหมายระหว2างประเทศตามอนุสัญญาต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางการกีฬา 

ค.ศ. 2005 จึงเห็นได_ว2าแม_ประมวลกฎฯ จะมิได_มีผลกระทบโดยตรงต2อรัฐ แต2อาจมีผลกระทบ

ต2อรัฐผ2านการตีความตามอนุสัญญาฯ 
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  ซึ่งหากมิได_ปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ย2อมส2งผลให_รัฐน้ันได_รับบทลงโทษ 

กล2าวคือ ในการตรวจประเมินการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ น้ันจะมีการประเมินในทุก ๆ สองป7 

โดยรัฐภาคีจะต_องช้ีแจงการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ในหัวข_อต2าง ๆ ซึ่งมีการบัญญัติไว_อย2าง

ครบถ_วน โดยหากรัฐภาคีใดได_รับการประเมินที่ต่ำกว2าร_อยละ 60 ย2อมถือได_ว2ารัฐภาคีน้ัน 

มิได_ปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ซึ่งหน่ึงในหัวข_อการประเมินได_รวมถึงการที่รัฐพึงจะต_องนำหลักการ

ของประมวลกฎฯ ไปปรับใช_ภายในรัฐของตน ซึ่งรายงานการประชุมภาคีภายใต_อนุสัญญาฯ 

ครั้งที่ 8 ระหว2างวันที่ 26-28 ตุลาคม 2021 พบว2ามีรัฐภาคีที่ปฏิบัติไม2สอดคล_องกับอนุสัญญาฯ 

จำนวน 28 รัฐ48 

 5.2 ผลกระทบโดยอqอมจากการปฏิบัติไม2สอดคลqองกับประมวลกฎต2อตqานการใชq

สารตqองหqามโลกในมิติอ่ืน 

 ผลกระทบทางสังคมในระดับบุคคลซึ่งรวมถึงการสูญเสียรายได_ การยกเลิกสัญญา

สนับสนุนทางการค_าและการสูญเสียช่ือเสียงทางสังคมเหล2าน้ีนับว2าเปeนผลกระทบที่ร_ายแรง 

ต2อนักกีฬา49 ในขณะที่ผลกระทบในระดับชาติย2อมส2งผลในวงกว_างต2อช่ือเสียงประเทศ 

ภาพลักษณ)ทางสังคมและการสูญเสียประโยชน)อื่นในอุตสาหกรรมกีฬา50 จากรายช่ือหน2วยงาน

ต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬาแห2งชาติที่ไม2ปฏิบัติตามประมวลกฎฯ และมาตรฐานสากล 

ระหว2างป7 2015-2021 ซึ่งได_รับผลกระทบที่ตามมาหลายประเทศ เช2น 

 (ก) กรณีรัสเซียได_รับผลกระทบทางเศรษฐกิจและประโยชน)อื่นของอุตสาหกรรมกีฬา

อย2างมาก เน่ืองจากข_อ 9 ข_อ 10 ข_อ 11 ภาคผนวก A และภาคผนวก B ของ ISCCS ระบุให_

รัสเซียไม2อาจเปeนเจ_าภาพ หรือรับเปeนเจ_าภาพ หรือเสนอตนเปeนเจ_าภาพกีฬาโอลิมป�ก พาราลิมป�ก

                                                             
 48 Unesco, Status of Ratification of Conventions and Agreements [Online], 17 

October 2021. Source: https://en.unesco.org/themes/sport-and-anti-doping/convention/states- 

parties  

 49 Huybers and others, What would Kim Do: A Choice Study of Projected Athlete 

Doping Considerations [Online], 15 March 2022. Source: https://www.researchgate.net/ 

publication/286394673 

 50 Blank Cornelia and others, Doping Sanctions in Sport : Knowledge and Perception 

of Legal Consequences of Doping - An Explorative Study in Austria [Online], 20 March 

2022. Source: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/258706/1/jrfm-14-00603.pdf 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    259 

 

และรายการกีฬาสำคัญเปeนเวลา 4 ป7 รวมถึงการแข2งขันกีฬาโอลิมป�ก พาราลิมป�ก ป7 2032  

แม_จะอยู2นอกกรอบเวลาของผลที่ตามมา และกิจกรรมกีฬาที่จัดสรรให_รัสเซียเปeนเจ_าภาพแล_ว

จะต_องได_รับการจัดสรรใหม2 เว_นแต2มีข_อจำกัดตามกฎหมายอื่น สบืเน่ืองจากผลกระทบดังกล2าว

รายการกีฬาที่รัสเซียถูกระงับการเปeนเจ_าภาพระหว2างป7 2021-2024 ได_แก2 รายการแข2งขัน 

โมโตจีพี F1 การแข2งขันกีฬาป7นเขานานาชาติชิงแชมปÏโลก ครั้งที่ 53 ธันวาคม 2022 รายการ 

The International Shooting Sport Federation 2022 รายการ FIFA Beach Soccer 2022 

รายการ World Men Volleyball Championship 2022 รายการ World Wrestling 

Championship 2002 รายการ United World Wrestling 2023 รวมถึงลิขสิทธ์ิการถ2ายทอด

และสัญญาผู_สนับสนับการจัดการแข2งขัน 

 (ข) กรณีประเทศไทยได_รับผลกระทบด_านสังคม ช่ือเสียงภาพลักษณ)ของประเทศ 

และการพัฒนากีฬาไทยตามแผนยุทธศาสตร)การกีฬาแห2งประเทศไทย พ.ศ. 2564-257051  

ที่มุ2งสร_างความภาคภูมิใจ ความสามัคคีให_กับคนในชาติ สร_างความเช่ือมั่นและเพื่อใช_เปeน 

แผนกระตุ_นเศรษฐกิจด_วยการสนับสนุนการจัดการแข2งขันกีฬาระดับชาติและนานาชาติอย2าง

ต2อเน่ือง เช2น การเสนอตัวเปeนเจ_าภาพการจัดการแข2งขันกีฬายูธโอลมิป�กเกมส) ครั้งที่ 5 ป7 2569 

นโยบายผลักดันให_เปeนศูนย)กลางกีฬาของอาเซียนหรือเอเชียสปอร)ตฮับ รวมทั้งการพัฒนา 

เมืองกีฬาสปอร)ตซิต้ีให_มีความสำเร็จและย่ังยืนตามร2างแผนพัฒนาการกีฬาแห2งชาติ ฉบับที่ 6 

(พ.ศ. 2563-2565) ฉบับปรับปรุง ได_แสดงแนวทางที่ 1 (3) ว2าด_วยการส2งเสริมการแข2งขัน 

ในระดับนานาชาติและส2งเสริมและสร_างโอกาสการเข_าร2วมแข2งขันกีฬาในทุกระดับ รวมถึง 

แผนยุทธศาสตร)ที่ 4 มุ2งพัฒนาอุตสาหกรรมการกีฬาเพื่อเปeนส2วนสำคัญในการสร_างมูลค2าเพิ่ม

ทางเศรษฐกิจ รวมถึงกรอบแผนปฏิบัติการและแผนการใช_จ2ายงบประมาณ ประจำป7งบประมาณ 

พ.ศ. 2564-2570 ของการกีฬาแห2งประเทศไทย 

 ส2วนผลกระทบด_านเศรษฐกิจและประโยชน)อื่นในอุตสาหกรรมกีฬาไทยซึ่งมีมูลค2า

การตลาดมากกว2า 2 แสนล_านบาทและมีอัตราเติบโตอย2างน_อยร_อยละ 5 ต2อป7 มูลค2าทาง

เศรษฐกิจที่ เกิดข้ึนจากการจัดการแข2งขันกีฬาระดับต2าง ๆ สามารถสร_างเม็ดเงินสะพัดถึง 

                                                             
 51 การกีฬาแห2งประเทศไทย กระทรวงการท2องเที่ยวและกีฬา, แผนยุทธศาสตร)การกีฬา 

แห2งประเทศไทย พ.ศ. 2564-2570 [ออนไลน)], 5 ตุลาคม 2564. แหล2งที่มา: https://www.sat.or.th 
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67,663 ล_านบาท52 อุตสาหกรรมการกีฬาจึงมีส2วนสร_างรายได_ทางเศรษฐกิจอย2างต2อเน่ือง 

เห็นได_จากจำนวนกลุ2มผู_ประกอบการทางธุรกิจกีฬาต้ังแต2ป7 2560 มีอัตราเพิ่มข้ึนต2อเน่ืองทุกป7 

ดังน้ัน หากไทยจะได_รับผลกระทบจากการไม2ได_รับสิทธิเปeนเจ_าภาพการแข2งขันชิงแชมปÏระดับโลก 

ระดับภูมิภาค ระดับทวีป หรือมหกรรมกีฬาสำคัญ และธงชาติไทยอาจถูกระงับการใช_ในงาน

แข2งขันชิงแชมปÏระดับโลก ระดับภูมิภาค ระดับทวีป หรือมหกรรมกีฬาสำคัญ ย2อมส2งผลกระทบ

โดยอ_อมต2อเศรษฐกิจและประโยชน)อื่นในอุตสาหกรรมกีฬาไทย 

 

6. บทสรุปและขqอเสนอแนะ 

 6.1 บทสรุป 

 ประมวลกฎฯ มีสถานะเปeนกฎหมายระหว2างประเทศซอฟลอว)หรือไม2น้ัน โดยแนวคิด

ของ Abbott และคณะได_แยกมิติสถานะความเปeนกฎหมายระหว2างประเทศไว_สามมิติ ได_แก2 

ภาระผูกพัน (Bindingness) ความแม2นยำ (Precision) และการมอบหมาย (Delegation) 

รวมถึงดุลพินิจการนำไปปฏิบัติตามข_อกำหนด (Implementation Discretion) แนวคิดน้ี

อธิบายว2าขอบเขตของกฎหมายซอฟลอว)จะเริ่มข้ึนเมื่อสถานะตราสารทางกฎหมายถูกทำให_

ลดลงต้ังแต2หน่ึงมิติข้ึนไป 

 (1) ประเด็นภาระผูกพันทางกฎหมายของประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลก

เห็นว2าการระบุให_ประมวลกฎฯ เปeนภาคผนวกตามมาตรา 4 วรรคสอง ภายใต_อนุสัญญาน้ัน 

ส2งผลให_ประมวลกฎฯ ไม2มีค2าบังคับทางกฎหมายและไม2มีข_อผูกพันตามกฎหมายระหว2าง

ประเทศกับรัฐภาคีน้ัน จึงเห็นว2าประมวลกฎฯ มีสถานะเปeนกฎหมายซอฟลอว) 

 (2) ประเด็นระดับความแม2นยำ ความกำกวมของถ_อยคำที่กำหนดภาระผูกพันในสนธิสัญญา 

ประเด็นน้ีอนุสัญญาฯ ระบุให_ประมวลกฎฯ เปeนภาคผนวกในมาตรา 4 วรรคสอง ซึ่งไม2มีค2าบังคับ

ทางกฎหมายและไม2มีข_อผูกพันตามกฎหมายระหว2างประเทศกับรัฐภาคี ประมวลกฎฯ จึงมี

สถานะเปeนกฎหมายซอฟลอว) ในขณะเดียวกันหน2วยงานต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา

แห2งชาติมีภาระผูกพันในฐานะผู_ลงนามกับประมวลกฎฯ ตามข_อ 20 ของประมวลกฎฯ 

                                                             
 52 สำนักงานปลัดกระทรวงการท2องเที่ยวและกีฬา กระทรวงการท2องเที่ยวและกีฬา, โครงการ

จัดทำแผนพัฒนาเศรษฐกิจการกีฬาของประเทศไทย ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2562-2564) [ออนไลน)], 5 ตุลาคม 

2564. แหล2งที่มา: https://secretary.mots.go.th/ 
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 (3) ประเด็นระดับดุลพินิจการปฏิบัติตามข_อตกลง ความเกี่ยวข_องทางกฎหมายภายใต_

อนุสัญญาระหว2างประเทศว2าด_วยการต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา ค.ศ. 2005 กำหนด

กรอบการทำงานร2วมกันของภาคีเพื่อต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬาตามมาตรา 3(a) 

มาตรา 5 มาตรา 7 และมาตรา 14 ภายใต_อนุสัญญาฯ เพื่อให_แน2ใจว2าการดำเนินการเปeนไปอย2างมี

ประสิทธิภาพ รัฐภาคีให_คำมั่นว2าจะยอมรบัหลักการประมวลกฎฯ และร2วมมือโดยเฉพาะอย2างย่ิง

กับ WADA ในการดำเนินมาตรการที่เหมาะสมทั้งในระดับชาติและระดับสากล โดยสรุปแล_ว 

รัฐภาคีปฏิบัติตามข_อตกลงภายใต_อนุสัญญาฯ ขณะที่องค)กรกีฬาระหว2างประเทศและหน2วยงาน

ต2อต_านการใช_สารต_องห_ามแห2งชาติปฏิบัติตามข_อตกลงของประมวลกฎต2อต_านการใช_สาร

ต_องห_ามโลก 

 (4) ประเด็นระดับการมอบหมายให_บุคคลที่สามดำเนินการตรวจสอบการปฏิบัติตาม

ข_อกำหนดและการระงับข_อพิพาท ในกรณีน้ีรัฐภาคีผูกพันตามกฎหมายระหว2างประเทศกับ

อนุสัญญาต2อต_านการใช_สารต_องห_ามทางกีฬา ค.ศ. 2005 ในขณะที่ประมวลกฎฯ ระบุวิธีระงับ

ข_อพิพาทในข_อ 13.2 ถึงข_อ 13.4 และการอุทธรณ)ต2ออนุญาโตตุลาการกีฬา ดังน้ี (1) การ

อุทธรณ)เกี่ยวกับการละเมิดประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_าม และ/หรือผลที่ตามมา และ/

หรือการระงับสิทธิช่ัวคราวจากคำตัดสินของผู_มีอำนาจหน_าที่ การอุทธรณ)ที่เกี่ยวกับนักกีฬา

ระดับนานาชาติหรือเหตุการณ)ระดับนานาชาติ และการอุทธรณ)ที่เกี่ยวข_องกับนักกีฬาอื่น 

หรือบุคคลอื่น (2) การอุทธรณ)เกี่ยวกับการไม2ปฏิบัติตามประมวลกฎและมาตรฐานสากล 

ตามข_อ 24.1.6 ถึงข_อ 24.1.12 ของประมวลกฎฯ กรณีผู_ลงนามประสงค)จะโต_แย_งข_อกล2าวหา

ของ WADA เรื่องการไม2ปฏิบัติตามและ/หรือผลที่ตามมา และ/หรือการคืนสถานะตามเงื่อนไข

ต2อศาลอนุญาโตตุลาการกีฬา ดังน้ัน จึงเห็นว2าประมวลกฎฯ มีสถานะเปeนกฎหมายซอฟลอว)

เน่ืองจากขาดมิติในส2วนของภาระผูกผันกับรัฐภาคี 

 นอกจากน้ีในส2วนของประมวลกฎฯ ในฐานะของจารีตประเพณีระหว2างประเทศน้ัน

เห็นว2าประมวลกฎฯ มีลักษณะเปeนกฎเกณฑ)เฉพาะเรื่อง หรือ lex ferenda เน่ืองจากขาดมิติ

ในเรื่องแนวทางปฏิบัติของรัฐที่สม่ำเสมอจากเหตุที่ประมวลกฎฯ น้ันมีการปรับปรุงข_อกำหนด

อยู2เปeนประจำ ดังน้ัน เน้ือหาที่ต_องเปลี่ยนแปลงเปeนประจำจึงเหมาะสมกับบริบทของการเปeน

กฎหมายซอฟลอว)มากกว2าที่จะเปeนกฎหมายฮาร)ดลอว) หรือ lex lata 

 หากนำเรื่องการตีความสนธิสัญญาตามข_อบทแห2งอนุสัญญากรุงเวียนนาว2าด_วย

กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 มาพิจารณาจะพบว2าหลักทัว่ไปเกี่ยวกับการตีความสนธิสัญญา
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ตามมาตรา 31 การตีความตัวบทหรือบริบทของสนธิสัญญาต_องกระทำโดยสุจริต ต_องคำนึงถึง

ถ_อยคำปกติในบริบท 5 ประการ กล2าวคือ ตัวบทของสนธิสัญญา (Text) อารัมภบท (Preamble) 

ภาคผนวก (Annexes) ความตกลงที่แสดงเจตนาชัดเจน รวมถึงตราสารใด ๆ ที่ได_รับการยอมรับ

จากภาคีของสนธิสัญญา การคำนึงถึงความมุ2งประสงค)ที่เกี่ยวกับสนธิสัญญา ความหมายพิเศษ

ที่ระบุไว_ชัดแจ_งในสนธิสัญญา ซึ่งหากพิจารณาประเด็นการตีความดังกล2าวข_างต_นจะพบว2า

ประมวลกฎฯ เปeนเครือ่งมอืสำคัญทีจ่ะทำให_รฐัภาคีปฏิบติัเพือ่บรรลุวัตถุประสงค)ของอนุสัญญาฯ 

อีกทั้งในอนุสัญญาฯ ได_มีการบัญญัติถ_อยคำในลักษณะที่ว2ารัฐภาคีจะต_องนำหลักการของ

ประมวลกฎฯ นำไปบังคับใช_ ดังน้ัน แม_ประมวลกฎฯ มิได_สร_างภาระผูกพันในทางกฎหมาย

ระหว2างประเทศกับรัฐภาคีตามมาตรา 4 ววรค 2 อย2างไรก็ตามในการตีความอนุสัญญาก็ยังคง

ต_องตีความควบคู2ไปกับประมวลกฎฯ เพื่อให_เปeนไปตามวัตุประสงค)และเพื่อให_ผลลัพธ)ของ

อนุสัญญาฯ น้ันสมเหตุสมผลตามมาตรา 31 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว2าด_วยกฎหมาย

สนธิสัญญา ประมวลกฎฯ จึงเปeนซอฟลอว)ที่มีความเกี่ยวข_องที่จะต_องนำมาตีความควบคู2กับ

อนุสัญญาฯ 

 6.2 ขqอเสนอแนะ 

 เมื่อพิจารณาประมวลกฎต2อต_านการใช_สารต_องห_ามโลกในบริบทของกฎหมายซอฟลอว)

มีกลไกการตรวจสอบการปฏิบัติตามในข_อ 23.1.1 และข_อ 24.1.2 ของประมวลกฎฯ และ

มาตรฐานสากลว2าด_วยการปฏิบัติตามประมวลกฎฯ ของผู_ลงนาม (ISCCS) 2021 ซึ่งอาจสร_าง

ผลกระทบต2อผู_ลงนามทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และประโยชน)อื่นในอุตสาหกรรมกีฬา สำหรับ

ประเทศไทยซึ่งเปeนหน่ึงในกรณีที่ปฏิบัติไม2สอดคล_องกับประมวลกฎฯ 2021 ได_ดำเนินการ

แก_ไขด_วยการออกพระราชกำหนดแก_ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติควบคุมการใช_สารต_องห_าม 

ทางกีฬา พ.ศ. 2555 พ.ศ. 2564 จนได_รับการคืนสถานะเมื่อกุมภาพันธ) 2565 

 อย2างไรก็ตาม ผู_เขียนเห็นว2ายังมีบางประเด็นที่ควรปรับปรุง แก_ไขเพิ่มเติม เช2น  

(1) มาตรา 18 ความเปeนอิสระของสำนักควบคุมการใช_สารต_องห_ามทางกีฬาของไทย โดย

เปรียบเทียบกับสถานะของหน2วยงานต2อต_านการใช_สารต_องห_ามของประเทศอื่น ๆ และ  

(2) กรณีปรับเปลี่ยนวิธีสำหรับนักกีฬาผู_เยาว)และนักกีฬาผู_ทุพพลภาพให_สอดคล_องกับ

มาตรฐานสากลว2าด_วยการตรวจหาสารต_องห_ามและการสอบสวน (International Standard 

for Testing and Investigation: ISTI Part 1 (3.1) และ ANNEX B (B1-B3) ซึ่ งป ระเด็น
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เหล2าน้ียังเกี่ยวข_องกับอนุสัญญาว2าด_วยสิทธิเด็กและอนุสัญญาคนพิการ ทั้งน้ีเพื่อเปeนการ

ป4องกันผลกระทบที่จะตามมาภายหน_า  



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    264 

 

บรรณานุกรม 

 

 - การกีฬาแห2งประเทศไทย กระทรวงการท2องเที่ยวและกฬีา, แผนยุทธศาสตร)การกีฬา

แห2งประเทศไทย พ.ศ. 2564-2570 [ออนไลน)], แหล2งที่มา: https://www.sat.or.th 

 - สำนักงานปลัดกระทรวงการท2องเที่ยวและกีฬา กระทรวงการท2องเที่ยวและกีฬา, 

โครงการจัดทำแผนพัฒนาเศรษฐกิจการกีฬาของประเทศไทย ฉบับท่ี 1 (พ.ศ. 2562-2564) 

[ออนไลน)], แหล2งที่มา: https://secretary.mots.go.th 

 - A. E. Boyle, Some reflections on the relationship of treaties and soft 

law [Online], Source: https://www.cambridge.org/core/journals/international 

 - Anna di Robilant, Genealogies of soft law, American Journal of Comparative 

Law, Volume 54 Issue 3 (Summer 2006). 

 - Andrew T. Guzman and Timothy Meyer, International Soft Law, Journal 

of Legal Analysis, Volume 2 Issue 1 (Spring 2010). 

 - Arif Ahmed and Jahid Mustofa, Role of soft law in environmental 

protection: an overview, Global Journal of Politics and Law Research, Volume 4 

No. 2 (Winter 2004). 

 - Armin Von Bogdandy and others, Legal Instruments in European Union 

Law and their Reform: A Systematic Approach on an Empirical Basis, Yearbook 

of European Law, Volume 23 Issue 1 (2004). 

 - B. Patricia and others, International law and the environment [Online], 

Source: https://www.academia.edu/11531492/International_Environmental_Law 

 - Blank Cornelia and others, Doping Sanctions in Sport: Knowledge and 

Perception of Legal Consequences of Doping - An Explorative Study in Austria 

[Online], Source: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/258706/1/jrfm-14-00 

603.pdf 

 - Claude Rouiller, Legal Opinion [Online], Source: https://vdocuments.net/ 

legal-opinion 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    265 

 

 - D. L. Shelton, Soft law, George Washington University Law School working 

paper No. 322, (2008). 

 - Elise Parham, Australia and the World Anti-Doping Code 1999–2008 

[Online], Source: https://www.wadaama.org/sites/default/files/resources/files/ 

 - Huybers and others, What would Kim Do: A Choice Study of Projected 

Athlete Doping Considerations [Online], Source: https://www.researchgate.net/ 

publication/286394673 

 - International Maritime Organization: IMO, Guidelines for ships operating 

in polar waters [Online], Source: https://www.imo.org 

 - Jiang, Lili, An evaluation of soft law as a method for regulating public 

procurement from a trade perspective, PhD thesis University of Nottingham, 

(2009). 

 - Jonathan Baert Wiener, Global Environmental Regulation: Instrument 

Choice in legal Context, Yale Law Journal, Volume 108 (1999). 

 - Joost Pauwelyn and others, When Structures Become Shackles: 

Stagnation and Dynamics in International Lawmaking, European Journal of 

International Law, Volume 25 Issue 3 (2014). 

 - Julie Demeslay, Power relationships between the World Anti-Doping 

and National Anti-Doping Agencies and their effects on anti-doping, Performance 

Enhancement & Health, Volume 8 Issue 4 (February 2021). 

 - Karl-Heinz Ladeur and Hamburg Bremen, The Emergence of Global 

Administrative Law and Transnational [Online], Source: https://iilj.org/wp-content/ 

uploads/2016/08/Ladeur 

 - Kenneth W. Abbott and others, The Concept of Legalization [Online], 

Source: https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/concept.pdf 

 - Paul David, A Guide to the World Anti-Doping Code [Online], Source: 

https://www.cambridge.org/core/books/abs/guide-to-the-world-antidoping-code/ 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    266 

 

 - Publication Office of the European Union, Completing the Internal 

Market: White Paper from the Commission to the European Council [Online], 

Source: https://op.europa.eu/en/publication-detail/ 

 - Senden, Linda A. J., Soft Law, Self-Regulation and Co-Regulation in 

European Law: Where Do They Meet?, Electronic Journal of Comparative Law, 

Volume 9 Issue 1 (January 2005). 

 - The European Union Law, Communication from the Commission 

concerning the consequences of the judgment given by the Court of Justice 

on 20 February 1979 in case 120/78 ('Cassis de Dijon') [Online], Source: https:// 

eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/  

 - United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 [Online], 

Source: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf 

 - UNESCO, List of States Parties and Territories Deemed Compliant 

and non-compliant for 2020-2021 [Online], Source: https://unesdoc.unesco. 

org/ark:/48223/pf0000380141 

 - UNESCO, A National Strategy for Establishing National Anti-Doping 

Organization [Online], Source: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf000038 

0473 

 - UNESCO, International Convention Against Doping in Sport 2005 

[Online], Source: https://en.unesco.org/themes/sport-and-anti-doping/convention 

 - UNESCO, Final Report on the preparation of the International 

Convention against Doping in Sport [Online], Source: https://unesdoc.unesco. 

org/ark:/48223/pdf0000152395 

 - UNESCO, Status of Ratification of Conventions and Agreements 

[Online], Source: https://en.unesco.org/themes/sport-and-anti-doping/convention/ 

states-parties  



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    267 

 

 - World Anti-Doping Agency, Compliance and Non-Compliance Annual 

Report 2019-2020 [Online], Source: https://www.wada-ama.org/en/resources/ 

compliance-annual-report 

 - World Anti-Doping Agency, Constitutive Instrument of Foundation of 

the World Anti-Doping Agency 1999 [Online], Source: https://www.wada-ama.org/ 

sites/default/files/ 

 - World Conference on Doping in Sport, Lausanne Declaration on Doping 

in Sport 1999 [Online], Source: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/ 

resources/files/lausanne 

 - World Anti-Doping Agency, Wada Issues Guidance Note to Signatories 

Regarding Implementation of Non-Compliance Consequences Concerning 

NADOs of Indonesia, North Korea and Thailand [Online], Source: https://www. 

dcat.in.th/en/news/-wada-confirms-non-2 

 - World Anti-Doping Agency, World Anti-Doping Code 2021 [Online], 

Source: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/ 

 - World Conference on Doping in Sport, The Copenhagen Declaration 

on Anti-Doping in Sport, 2003 [Online], Source: https://www.wada-ama.org/ 

sites/default/files/resources/files/ 

 - World Anti-Doping Agency, Report Signatories previously declared 

non-compliant and subsequently reinstated [Online], Source: https://www. 

wada-ama.org



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    268 

 

นักกฎหมายเล2าเรื่อง (Storytelling from Lawyer) 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหรับเด็กและเยาวชน (ภาคต2อ)* 

Juvenile Justice (Part 2) 
 

ภรณี เกราะแกqว** 
ผู_พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวัดนครศรีธรรมราช สำนักงานศาลยุติธรรม 

Poranee Krawkeo 

Judge of the Nakhon Si Thammarat Juvenile and Family Court of Justice 

 
วันที่รับบทความ 31 ตุลาคม 2565; วันที่แก5ไขบทความ 10 พฤศจิกายน 2565; วันที่ตอบรับบทความ 14 พฤศจิกายน 2565  

                                                             
 * ภาคต2อจากบทความนักกฎหมายเล2าเรื่อง (Storytelling from Lawyer) เรื่อง “กระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาสำหรับเด็กและเยาวชน (ตอนท่ี 1)” วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 5 ฉบับที่ 2 

(กรกฎาคม - ธันวาคม 2565) หน_า 201-232 

 ** นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร); เนติบัณฑิตไทย สำนัก

อบรมศึกษากฎหมายแห2งเนติบัณฑิตยสภา; อีเมลติดต2อ k.poraneelaw1994@gmail.com 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    269 

 

บทคัดย2อ 

 มีผู_เคยกล2าวว2า “การลดการกระทำผิดซ้ำเปeนเป4าหมายหลักของกระบวนยุติธรรม

สำหรับเด็กและเยาวชน” (Reducing recidivism is a central goal of the juvenile justice 

system)1 นอกจากการมีกฎหมายพิเศษเพื่อคุ_มครองเด็กและเยาวชนในกระบวนยุติธรรม 

ทางอาญาอย2างพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน 

และครอบครัว พ.ศ. 2553 แล_ว พระราชบัญญัติดังกล2าวยังออกแบบให_มีมาตรการพิเศษ

หลากหลายรูปแบบเพื่อแก_ไขฟÉÌนฟูและป4องกันไม2ให_เด็กหรือเยาวชนทีต่_องเข_าสู2กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาหวนกลับไปกระทำผิดซ้ำโดยมีหน2วยงานในกระบวนการยุติธรรมหลายฝ­าย

เปeนกลไกสำคัญในฐานะผู_ปฏิบัติงานที่ช2วยกันขับเคลื่อนและผลักดันให_เจตนารมณ)ของ

พระราชบัญญัติดังกล2าวสัมฤทธ์ิผลเปeนรปูธรรม บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงค)เพื่อเผยแพร2ความรู_

เกี่ยวกับมาตรการพิเศษต2าง ๆ เหล2าน้ันว2ามีรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอย2างใด แตกต2างจาก

การดำเนินคดีอาญาตามปกติที่มุ2งเน_นการหาตัวผู_กระทำผิดแล_วนำตัวเข_าสู2กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาเพื่อรับโทษตามกฎหมายหรือไม2 เด็กหรือเยาวชนน้ันจะได_รับการแก_ไขฟÉÌนฟู

และป4องกันไม2ให_กระทำผิดซ้ำด_วยกลไกหรือวิธีใด ซึ่งผลลัพธ)หรือประสิทธิภาพของมาตรการ

พิเศษเหล2าน้ันจากข_อมูลเชิงสถิติสะท_อนให_เห็นว2ามีส2วนช2วยป4องกันไม2ให_เด็กและเยาวชน 

หวนกลับมากระทำผดิซ้ำได_จรงิ แต2ลำพังหน2วยงานต2าง ๆ ในกระบวนยุติธรรมย2อมไม2อาจทำให_

เด็กหรือเยาวชนน้ันได_รับการแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูได_อย2างแท_จริง ย2อมต_องอาศัยความร2วมมือ 

ที่เข_มแข็งจากสถาบันครอบครัวและชุมชนควบคู2กันไปด_วย 

 

คำสำคัญ: การกระทาํผิดของเด็กและเยาวชน; การเบี่ยงเบนคดี; การแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟู; การกระทำ

ผิดซำ้  

                                                             
1 Kristin Parsons Winokur and others, Juvenile Recidivism and Length of Stay 

[Online], 17 September 2022. Source: https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/ 

juvenile-recidivism-and-length-stay 
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Abstract 

 It has been said that “Reducing recidivism is a central goal of the juvenile 

justice system”. In addition to the special law giving protection to juvenile in 

criminal justice such as the Juvenile and Family Court and Juvenile and Family 

Procedure Act B.E.2553, this Act has been designed to have a variety of measures 

for rehabilitation as well as prevention of juvenile recidivism for those who 

enter the criminal justice. There are different organizations in the process of 

judgement who are an important mechanism in pushing and mobilizing so that 

the intent of this Act is substantially achieved. This article is aimed to disseminate 

knowledge on different special measures, their forms, procedures and methodology 

which are distinctive from a normal criminal prosecution, focusing on identifying 

the culprits and bring them to criminal justice whether for punishment or not. 

These juveniles will be treated, rehabilitated and prevented from recidivism by 

the efficiency of a certain mechanism or methodology of those special measures. 

The statistical information reflects that those special measures truly help prevent 

recidivism in juveniles. The organizations in the criminal justice alone are unable 

to truly have those juveniles treated and rehabilitated. A strong collaboration 

from family and community institutions is needed. 

 

Keywords: Juvenile Delinquency; Diversion; Rehabilitation; Recidivism  
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1. บทนำ 

 สืบเน่ืองจากบทความฉบับก2อนที่ผู_เขียนได_บอกเล2าเรื่องราวผ2านบทความนักกฎหมาย

เล2าเรื่องในวารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 5 ฉบับที่ 22 ถึงกระบวนยุติธรรม 

ในคดีอาญาสำหรับเด็กและเยาวชนในประเทศไทยที่มกีฎหมายและศาลพิเศษอย2างศาลเยาวชน

และครอบครัว (“ศาลเยาวชนฯ”) เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่เด็กและเยาวชนเปeน

ผู_กระทำผิดโดยเฉพาะแยกต2างหากจากศาลผู_ใหญ23 ในภาพรวมของกระบวนการต้ังแต2 

ช้ันพนักงานตำรวจตลอดจนช้ันศาลที่มีกระบวนพิจารณาคดีไม2เคร2งครัด เช2น การแต2งกายของ

พนักงานอัยการ ที่ปรึกษากฎหมาย ตลอดจนผู_พิพากษาทีจ่ะไม2สวมชุดครุยเนติบัณฑิตหรือครุย

ตุลาการ ห_องพิจารณาคดีมีที่น่ังสำหรับผู_พิพากษาหรือบัลลังก)ศาล ที่น่ังสำหรับโจทก) จำเลย

และที่น่ังสำหรับพยานเหมือนห_องพิจารณาคดีในศาลผู_ใหญ2แต2บัลลังก)ศาลเยาวชนฯ จะใช_โต³ะ

ในระดับเสมอกันหรือสูงกว2าที่น่ังอื่นในห_องพิจารณาเพียงเล็กน_อยจึงให_ความรู_สึกใกล_ชิดกว2า4 

ต2างจากในศาลผู_ใหญ2ที่บัลลงัก)ศาลจะยกระดับสูงข้ึนต2างจากที่น่ังอื่นในห_องพจิารณาด_วยเหตุผล

ด_านจิตวิทยาและความปลอดภัยของผู_พิพากษา5 ซึ่งมีผู_อ2านจำนวนมากให_ความสนใจ ผู_เขียน 

จึงขอถือโอกาสอันดีน้ีบอกเล2าถึงกระบวนการถัดไปโดยมุ2งเน_นไปที่กระบวนการหลังฟ4องคดี 

หากเปeนกรณีที่ผู_กระทำผิดเปeนผู_ใหญ2เมื่อถูกฟ4องเปeนจำเลยแล_วคดีก็ต_องเข_าสู2ข้ันตอนการ

ดำเนินคดีอาญาตามปกติที่มุ2งเน_นการหาตัวผู_กระทำผิดแล_วนำตัวเข_าสู2กระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาเพื่อรับโทษตามกฎหมายหรือที่รู_จักกันในช่ือเปeนทางการว2า “กระบวนการยุติธรรม

                                                             
2 ภรณี เกราะแก_ว, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสําหรับเด็กและเยาวชน (ตอนท่ี 1), วารสาร

นิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง, ป7ที่ 5 ฉบับที่ 2 (ธันวาคม 2565). 
3 หมายถึง ศาลยุติธรรมที่มีอำนาจพิจารณาคดีอาญาที่บุคคลอายุสิบแปดป7บริบูรณ)ขึ้นไปกระทำผิด 

เช2น ศาลจังหวัดหรือศาลแขวง 
4 iLaw, เร่ืองของศาล: สัมผัสทางสายตา [ออนไลน)], 3 กันยายน 2565. แหล2งที่มา: https:// 

ilaw.or.th/node/3130 
5 ศาลจังหวัดเชียงคำ, แผนบริหารความต2อเน่ือง (Businee Continuty Plans : BCP [ออนไลน)], 

3 กันยายน 2565. แหล2งที่มา: https://chkc.coj.go.th/th/file/get/file/2020072094c14c7e64b49bb 

3793c9dc22a8897f7133902.pdf  
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ทางอาญากระแสหลัก” แต2ในกรณีที่ผู_กระทำผิดเปeนเด็กและเยาวชนน้ันกฎหมาย6 ให_อำนาจ

ผู_อำนวยการสถานพินิจ7 ผู_พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว (“ผู_พิพากษา”) ที่พิจารณาคดี

อาจใช_มาตรการพิ เศษเพื่อ “เบี่ยงเบนคดี” (diversion) พาเด็กและเยาวชนออกไปจาก

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักแล_วใช_มาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญา8 

หรือมาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดี9 โดยกำหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาบางประการให_

เด็กหรือเยาวชนน้ันปฏิบัติ มาตรการดังกล2าวที่มาทดแทนการดำเนินคดีหรือพิพากษาลงโทษน้ี

เปeนผลสืบเน่ืองจากแนวคิดในการดำเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชน10 ที่มุ2งเน_นการแก_ไข

บำบัดฟÉÌนฟูเด็กหรือเยาวชน ซึ่งหมายความว2า11 มาตรการที่กำหนดเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

หรือสนับสนุนเด็กหรือเยาวชนให_สามารถอยู2กับครอบครัวและชุมชนได_โดยปกติภายใต_เงื่อนไข

ควบคุมดูแลบางประการซึ่งรวมถึงเงื่อนไขเรื่องการบรรเทาความเสียหายแก2ผู_ เสียหาย 

นอกจากน้ี เหตุผลอีกประการหน่ึงที่สำคัญคือความต_องการที่จะไม2ให_เด็กหรือเยาวชนน้ัน 

มีประวัติอาชญากรรมหรือประวัติกระทำผิดติดตัวจากการที่ศาลมีคำพิพากษาว2าเด็กหรือ

เยาวชนน้ันกระทำผิด แม_เด็กหรือเยาวชนน้ันอาจไม2ต_องรับโทษเน่ืองจากขณะกระทำผิดอายุยัง

ไม2เกินสิบห_าป712 หรือต_องรับโทษจำคุกแต2ศาลอาจรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ 

ซึ่งผลลัพธ)คือเด็กหรือเยาวชนน้ันไม2ต_องไปรับโทษจำคุกในเรือนจำหรือทัณฑสถานก็ตาม 

ผลเสียอย2างหน่ึงของการมีคำพิพากษาคือเด็กหรือเยาวชนน้ันจะต_องมีประวัติการกระทำผิด 

                                                             
6 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

(พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ) มาตรา 119 
7 โดยความเห็นชอบของพนักงานอัยการและผู_พิพากษาศาลเยาวชนฯ ตามพระราชบัญญัติ 

ศาลเยาวชนฯ มาตรา 86 
8 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 86 และมาตรา 90 
9 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 132 
10 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและคําพิพากษาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, พิมพ)ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: อมรินทร)พริ้นติ้งแอนด)

พับลิชช่ิง, 2563), หน_า 175. 
11 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 5 
12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 
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ติดในทะเบียนประวัติอาชญากรทำให_อาจมขี_อจำกัดในการประกอบอาชีพบางอย2าง13 ตลอดจน

การดำเนินชีวิตต2อไปในอนาคต อน่ึง แม_ว2าเด็กหรือเยาวชนที่เคยต_องคำพิพากษาให_ลงโทษ

จำคุกอาจได_รับโอกาสล_างประวัติการถูกลงโทษหรือล_างไปซึ่งมลทิน (rehabilitation)14  

หลังพ_นโทษด_วยการที่รัฐโดยฝ­ายนิติบัญญัติตรากฎหมายในรูปพระราชบัญญัติข้ึนมีผลเปeนการ

ลบล_างการกระทำผิดหรือโทษและถือว2าผู_น้ันไม2เคยถูกลงโทษในความผิดน้ันมาก2อนซึ่งถือเปeน

การแก_ไขปรับปรุงผู_กระทำผดิวิธีหน่ึง15 ก็ตาม แต2การล_างมลทินในประเทศไทยน้ันมีเหตุผลและ

แนวคิดที่ว2าการล_างมลทินเปeนการอภัยทานหรือความกรุณาของพระมหากษัตริย)16 หรือของรัฐ

โดยฝ­ายนิติบัญญัติที่ให_แก2ผู_กระทำผิดเปeนครั้งคราวเน่ืองใน “โอกาสสำคัญ” เช2น พระราชบัญญัติ

ล_างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  

80 พรรษา พ.ศ. 2550 หรือ “เหตุการณ)สำคัญของบ_านเมือง” เช2น พระราชบัญญัติล_างมลทิน

ในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร) 200 ป7 พ.ศ. 2526 เท2าน้ัน การจะตรากฎหมายจึงข้ึนอยู2กับ

พระประสงค)หรือความประสงค)ของรัฐขณะน้ัน17 ประกอบในอดีตจนถึงปmจจุบันประเทศไทยมี

กฎหมายล_างมลทินเพียง 8 ฉบับ18 เท2าน้ัน ย่ิงไปกว2าน้ันการที่ผู_กระทำผิดคนใดอาจได_รับการ

                                                             
13 เช2น เปeนข_าราชการพลเรือนจะต_องไม2มีลักษณะต_องห_ามอย2างหน่ึง คือ ต_องไม2เคยเปeนผู_เคย 

ต_องรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดให_จำคุกเพราะกระทำความผิดทางอาญา เว_นแต2เปeนโทษสำหรับ

ความผิดที่ได_กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข_าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ข. (7) 
14 ฝ­ายประมวลกฎหมาย กองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 

คำอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับการลqางมลทิน [ออนไลน)], 22 ตุลาคม 2565. แหล2งที่มา: http://web. 

krisdika.go.th/data/outsitedata/article77/filenew/10.1.pdf 
15 จุฬารัตน) ยะปะนัน, นิรโทษกรรม พระราชทานอภัยโทษและการลqางมลทิน [ออนไลน)], 22 

ตุลาคม 2565. แหล2งที่มา: http://web.senate.go.th/lawdatacenter/includes/FCKeditor/upload/ 

Image/b/K27_jun_3_2.pdf 
16 ฝ­ายประมวลกฎหมาย กองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 

คำอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับการลqางมลทิน, หน_า 2. 
17 เรื่องเดียวกัน 
18 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา [ออนไลน)], 22 ตุลาคม 2565. แหล2งที่มา: https:// 

www.krisdika.go.th/web/guest/law?p_p_id=LawPortlet_INSTANCE_aAN7C2U5hENi&p_p_sta

te=normal&p_p_mode=view&_LawPortlet_INSTANCE_aAN7C2U5hENi_javax.portlet.action=s
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ล_างมลทินไม2ได_มีการนำปmจจัยเรื่องการประเมินความเสี่ยงในกระทำผิดซ้ำ หรือการประเมินว2า 

ผู_น้ันจะสามารถแก_ไขปรับปรุงตัวเองได_หรือไม219 การนำมาตรการแก_ไขฟÉÌนฟูผู_กระทำผิดเพื่อ

ป4องกันมิให_กระทำความผิดซ้ำหรือมาตรการติดตาม เฝ4าระวังหลังพ_นโทษมาเปeนหลักเกณฑ)

หรือเงื่อนไขประกอบการพิจารณาล_างมลทิน ต2างจากคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระทำผิดที่มี

มาตรการในการแก_ไขฟÉÌนฟูหลังมีการกระทำผิดต้ังแต2ช้ันก2อนและหลังฟ4องตลอดไปถึงการ

ติดตามช2วยเหลือเด็กหรือเยาวชนที่ผ2านกระบวนการยุติธรรมเพื่อประคับประคองและดูแลให_

เด็กหรือเยาวชนน้ันสามารถกลับคืนสู2สังคมได_อย2างมีคุณภาพและไม2หวนกลับไปกระทำผิดซ้ำ 

ดังน้ัน การให_โอกาสเด็กหรือเยาวชนได_แก_ไขฟÉÌนฟูด_วยมาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญา

หรือการพิพากษาคดีน2าจะทำให_เด็กหรือเยาวชนน้ันได_รับโอกาสแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูและ 

เตรียมความพร_อมกลับคืนสู2สังคมซึ่งต2อมาหากเด็กหรือเยาวชนน้ันสามารถปฏิบัติได_ครบถ_วน 

ผู_พิพากษาเจ_าของสำนวนก็จะมีคำสั่งยุติคดี20 หรือจำหน2ายคดีออกจากสารบบความ21 และเมื่อ

คดีถึงที่สุดเด็กหรือเยาวชนน้ันก็จะได_รับการลบประวัติจากทะเบียนประวัติอาชญากรของ

สำนักงานตำรวจแห2งชาติอันน2าจะเปeนผลดีแก2เด็กหรือเยาวชนมากกว2าการดำเนินคดีอาญา

ตามปกติและรอการได_รับประโยชน)จากการล_างมลทิน 

 บทความฉบับน้ีผู_เขียนจะได_พาผู_อ2านไปรู_จักกับมาตรการพิเศษต2าง ๆ เหล2าน้ันที่

กฎหมายกำหนดข้ึนว2าเปeนอย2างไร หากผู_พิพากษาที่พิจารณาคดีใช_ดุลพินิจเบีย่งเบนคดีด_วยการ

ให_เด็กหรือเยาวชนน้ันเข_าสู2มาตรการพิเศษแล_วเด็กหรือเยาวชนน้ันจะได_รับการแก_ไขฟÉÌนฟู 

ด_วยวิธีใด สถานพินิจคืออะไร ศูนย)ฝÐกและอบรมคืออะไร ใช2เรือนจำหรือทัณฑสถานหรือไม2 

และมาตรการพิเศษเหล2าน้ันมีประสิทธิภาพในการช2วยป4องกันไม2ให_เด็กและเยาวชนหวน

กลับมากระทำผิดซ้ำ (recidivism) อันเปeนหัวใจและเป4าหมายหลักของกระบวนยุติธรรม

สำหรับเด็กและเยาวชนสำคัญได_หรือไม2 เพียงใด 

                                                                                                                                                                   
electCharacterMenu&_LawPortlet_INSTANCE_aAN7C2U5hENi_character=%E0%B8%A5&_Law

Portlet_INSTANCE_aAN7C2U5hENi_groupOfAct=byCharacter&_LawPortlet_INSTANCE_aAN7C

2U5hENi_lawTypeId=2&p_auth=uMAhevL2&p_p_lifecycle=0 
19 ฝ­ายประมวลกฎหมาย กองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 

คำอธิบายกฎหมายเกีย่วกับการลqางมลทิน, หน_า 11. 
20 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 132 
21 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 90 
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2. ศาลเยาวชนและครอบครัวและหน2วยงานในกระบวนยุติธรรมท่ีเก่ียวขqอง 

 2.1 รูปแบบและลักษณะพิเศษของศาลเยาวชนและครอบครัว 

 ศาลเยาวชนฯ เปeนศาลช้ันต_นในระบบศาลยุติธรรมประเภทศาลชำนัญพิเศษมีอำนาจ

พิจารณาคดีเฉพาะเรื่องซึ่งอาจมีแนวคิดต2างจากคดีแพ2งและคดีอาญา เช2น กฎหมายภาษีอากร 

กฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย)สินทางปmญญาและการค_าระหว2างประเทศ กฎหมายเด็กและ

เยาวชน เปeนต_น จึงมีความจำเปeนที่บุคลากรของศาลชำนัญพิเศษโดยเฉพาะผู_พิพากษา 

ที่นอกจากจะต_องมีความรู_ในกฎหมายพิเศษเรื่องน้ันแล_ว ผู_พิพากษาในศาลเยาวชนฯ ยังต_อง

เปeนผู_มีอัธยาศัยและความประพฤติเหมาะสมที่จะปกครองและอบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชน

และเปeนผู_มคีวามรู_และความเข_าใจในปmญหาครอบครัว22 นอกจากน้ัน ในศาลเยาวชนฯ โดยหลัก

จะต_องมี “ผู_พิพากษาสมทบ” คือ ผู_พิพากษาที่ผ2านการคัดเลือกจากบคุคลภายนอกซึ่งไม2จำเปeน 

ต_องสำเร็จการศึกษาด_านกฎหมายแต2ต_องมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกำหนดร2วมเปeนองค)คณะ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีสองคนซึ่งอย2างน_อยหน่ึงคนต_องเปeนสตรี23 เน่ืองจากมีแนวคิดว2า

เพศหญิงอาจมีความละเอียดรอบคอบ24 และมีความสามารถเข_าใจความรู_สึก ความต_องการ

และสภาวะทางจิตของเด็กหรือเยาวชนได_มากกว2า25 ผู_พิพากษาสมทบจึงเปรียบเสมือนคณะลูกขุน 

(jury) ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว)ที่ เข_ามาเติมเต็มมุมมองในการพิจารณาข_อเท็จจริง

โดยเฉพาะปmญหาเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน นอกจากน้ี ผู_พิพากษาสมทบในศาลเยาวชนฯ  

ส2วนใหญ2มักเปeนคนในพื้นที่ที่เด็กหรือเยาวชนน้ันมีภูมิลำเนาอยู2 ดังน้ัน ผู_พิพากษาสมทบใน 

ศาลเยาวชนฯ จึงน2าจะเข_าใจธรรมชาติและวิถีชิวิตของเด็กหรือเยาวชนในท_องที่น้ันได_ดีกว2า 

ผู_พิพากษาที่ได_รับการแต2งต้ังตามระเบียบข_าราชการตุลาการ เน่ืองจากมุมมอง วิถีชีวิต และการ

แก_ไขปmญหาของคนในแต2ละท_องถ่ินย2อมแตกต2างกัน การให_คนในท_องถ่ินได_เข_ามามีส2วนร2วม

มองปmญหาและหาสาเหตุแห2งการกระทำผิดน2าจะช2วยให_กำหนดแนวทางแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟู 

                                                             
22 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 16 
23 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 23 
24 มาตาลักษณ) เสรเมธากุล, พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา 

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน  

คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2565), หน_า 163. 
25 เรื่องเดียวกัน, หน_า 163. 
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ได_อย2างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ26 ผู_พิพากษาสมทบในศาลเยาวชนฯ จึงเปรียบเสมือน

ญาติผู_ใหญ2ที่เข_ามามีบทบาทและเติมเต็มในการช2วยแก_ไขฟÉÌนฟูเด็กหรือเยาวชนที่กระทำผิด

รวมถึงช2วยเหลือประคับประคองและดูแลให_เด็กหรือเยาวชนน้ันสามารถกลบัคืนสู2สงัคมได_อย2าง

มีคุณภาพและไม2หวนกลับไปกระทำผิดซ้ำ เช2น เปeนตัวกลางในการต2อยอดอาชีพหรือให_ความ

ช2วยเหลือด_านเงินทุนในการประอาชีพ เปeนต_น 

 2.2 หน2วยงานในกระบวนยุติธรรมท่ีเก่ียวขqอง 

  2.2.1 สถานพินิจ 

  นอกจากผู_พิพากษาสมทบที่เข_ามามีบทบาทสำคัญในการสนับสนุนงานของ

ศาลเยาวชนฯ แล_ว พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ ยังได_ออกแบบให_มีหน2วยงานสำคัญอีก

หน2วยงาน คือ “สถานพินิจ” สังกัดกรมพินิจและคุ_มครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม 

โดยมีผู_อำนวยการสถานพินิจเปeนผู_บังคับบัญชา27 ควบคู2กับการจัดต้ังศาลเยาวชนฯ เพื่อรองรับ

ภารกิจต้ังแต2การสืบเสาะข_อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนต้ังแต2ในช้ันสอบสวน สอดส2อง

ความประพฤติ ควบคุมเด็กหรือเยาวชนระหว2างสอบสวน พิจารณาคดี แก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูเด็ก

หรือเยาวชนตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลเยาวชนฯ เช2น การจัดโครงการอบรมเพื่อฝÐกหัด

อาชีพช2างไม_ ช2างทาสี ช2างปูกระเบื้อง การชงกาแฟสดแบบบาริสต_า เปeนต_น การศึกษาคุณธรรม

และจริยธรรมโดยมีเจ_าหน_าทีห่ลายฝ­าย เช2น แพทย) จิตแพทย) นักจิตวิทยา พนักงานคุมประพฤติ 

นักสังคมสงเคราะห) คร2ู8 เปeนต_น เปeนกลไกสำคัญในการขับเคลื่อนภารกิจของศาลเยาวชนฯ 

  ในส2วนที่เกี่ยวข_องกับการพิจารณาคดีของศาลเยาวชนฯ สถานพินิจมีอำนาจ

หน_าที่ที่สำคัญอย2างหน่ึงคือการจัดทำ “รายงานข_อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวเด็กและเยาวชน”  

ซึ่งประกอบไปด_วยข_อมูลเกี่ยวกับประวัติ ความประพฤติ การศึกษาอบรม สภาพร2างกาย สภาพจิต 

นิสัย อาชีพของเด็กหรือเยาวชน ฐานะและความประพฤติของบิดามารดา ผู_ปกครองหรือบุคคล

ซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู2ด_วย วิธีการอบรมสั่งสอนเด็กหรอืเยาวชนตลอดจนสิ่งแวดล_อมอื่น 

ที่เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนน้ัน สาเหตุแห2งการกระทำผิดรวมถึงข_อเท็จจริงที่ได_จากผู_เสียหาย 

ความต_องการของผู_เสียหาย ทำนองเดียวกันกับข_อเท็จจริงที่ศาลสั่งให_พนักงานคุมประพฤติ

                                                             
26 เรื่องเดียวกัน, หน_า 131. 
27 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 34 
28 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 39 
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จัดทำรายงานสืบเสาะและพินิจจำเลยเพื่อประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษ รอการกำหนด

หรือรอการลงโทษแก2จำเลยให_เหมาะสมแก2ผู_กระทำผิดแต2ละคน (individualization) ซึ่งใน

คดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระทำผิดน้ันพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ29 บังคับว2าผู_พิพากษา 

จะพิพากษาลงโทษหรือใช_มาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดีแก2เด็กหรือเยาวชนน้ันได_ต2อเมื่อ

ได_ทราบรายงานฯ จากสถานพินิจเสียก2อน ซึ่งประกอบไปด_วยข_อเท็จจริงที่เปeนภาววิสัยและ 

อัตวิสัยของผู_กระทำผิด ข_อเท็จจริงที่ได_จากผู_เสียหาย ความต_องการของผู_เสียหาย ต2างจาก

คดีอาญาที่ผู_กระทำผิดเปeนผู_ใหญ2การจะมีคำสั่งให_มีการสืบเสาะและพินิจฯ หรือไม2เปeนดุลพินิจ

ของผู_พิพากษาเจ_าของสำนวน หากผู_พิพากษาไม2ได_มีคำสั่งให_มีการสบืเสาะและพินิจฯ พนักงาน

คุมประพฤติก็ไม2มีอำนาจริเริ่มสืบเสาะและพินิจจำเลยได_เองทำให_มีเพียงข_อเท็จจริงที่ได_จาก 

คำฟ4องโจทก)ประกอบบัญชีมาตรฐานโทษหรือย่ีต³อกเปeนหลักในการกำหนดโทษเท2าน้ัน30 

นอกจากน้ีในรายงานฯ ของสถานพินิจยังมีข_อเท็จจริงพร_อมความเห็นของผู_อำนวยการสถานพินิจ

ที่ได_จากการประเมินความจำเปeนในการแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูและความเสี่ยงในการกระทำความผิดซ้ำ

ว2าเด็กหรือเยาวชนน้ันมีความเสี่ยงต่ำ ปานกลาง หรือสูง หากมีความเสี่ยงต่ำผู_อำนวยการ 

สถานพินิจอาจเสนอความเห็นให_มีการใช_มาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญา31 หรือ

พิพากษาคดี32 แทนการมีคำพิพากษาลงโทษ หากมีความเสี่ยงปานกลางอาจเสนอความเห็น 

ให_ใช_วิธีการแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูแบบไม2จำกัดเสรีภาพ เช2น ใช_วิธีการสำหรับเด็กตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 74 หรือรอการกำหนดโทษหรอืรอการลงโทษและวางเงื่อนไขเพื่อแก_ไข

บำบัดฟÉÌนฟู ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสาม (5) เปeนต_น แต2หากมีความเสี่ยงสูง

อาจเสนอความเห็นให_แก_ไขบำบดัฟÉÌนฟูแบบจำกดัเสรีภาพ เช2น ส2งฝÐกอบรมที่ศูนย)ฝÐกและอบรม

เด็กและเยาวชน หรือลงโทษจำคุก เปeนต_น ทั้งน้ีโดยคำนึงถึงพฤติการณ)ความร_ายแรงแห2งคดี

ประกอบด_วย 

 

                                                             
29 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 131 
30 ภรณี เกราะแก_ว, เล2าเร่ืองคดีอาญา : การใชqดุลพินิจในการรอการกำหนดโทษหรือการรอการ

ลงโทษ และเง่ือนไขในการคุมประพฤติจำเลย, วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง, ป7ที่ 4 ฉบับที่ 1 

(มิถุนายน 2564), หน_า 107-109. 
31 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 90 
32 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 132 
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  2.2.2 ศูนย)ฝ¹กและอบรมเด็กและเยาวชน 

  ศูนย)ฝÐกและอบรมเด็กและเยาวชน (“ศูนย)ฝÐกอบรม”) สังกัดกรมพินิจและ

คุ_มครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรมเช2นเดียวกับสถานพินิจ โดยมีผู_อำนวยการศูนย)ฝÐก

เปeนผู_บังคับบัญชา33 เปeนอีกหน2วยงานหน่ึงที่สำคัญในการช2วยบำบัดฟÉÌนฟูเด็กหรอืเยาวชนที่ศาล

มีคำพิพากษาให_ลงโทษจำคุกและให_ใช_วิธีการสำหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษอาญา 

หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย เช2น เปลี่ยนโทษจำคุกเปeนการส2งตัวไปควบคุมเพื่อฝÐกอบรม 

ที่ ศูนย)ฝÐกอบรมแทนการส2งตัวไปรับโทษยังเรือนจำหรือทัณฑสถาน จึงอาจกล2าวได_ว2า 

ศูนย)ฝÐกอบรมเปeนหน2วยงานที่รับช2วงดูแลเด็กหรือเยาวชนต2อจากสถานพินิจตามคำพิพากษา

ของศาลน่ันเอง โดยผู_พิพากษาอาจสั่งให_เด็กหรือเยาวชนน้ันอยู2ในศูนย)ฝÐกอบรมได_ถึงอายุครบ 

24 ป7บริบูรณ)เท2าน้ัน34 หากครบ 24 ป7บริบูรณ)แล_วอาจสั่งให_ควบคุมต2อโดยส2งตัวเด็กหรือ

เยาวชนน้ันไปรับโทษจำคุกในเรือนจำหรือไม2ก็ได_ซึ่งเปeนดุลพินิจ35 ที่จะกำหนดระยะเวลาตามที่

เห็นสมควรโดยไม2จำเปeนต_องคำนึงถึงระวางโทษตามกฎหมายหรือโทษจำคุกที่คำพิพากษา

กำหนดไว_ก2อนเปลี่ยนโทษเปeนการฝÐกอบรม ศูนย)ฝÐกอบรมจึงมิใช2เรือนจำหรือทัณฑสถาน 

แต2เปรียบเสมือนกับโรงเรียนประจำหรือโรงเรียนดัดนิสัย36 ที่เด็กหรือเยาวชนต_องเข_าไปกินอยู2

หลับนอน รับการศึกษา ฝÐกหัดอาชีพ และอยู2ภายใต_กฎและระเบียบวินัยน่ันเอง 

 

3. การแกqไขฟ�ºนฟูหลังมีการกระทำผิด 

 ในทางอาชญาวิทยามีนักวิชาการบางท2าน37 เห็นว2าการกระทำผิดของเด็กหรือเยาวชน 

(juvenile delinquency) ไม2ถือว2าเปeนอาชญากรรม เด็กหรือเยาวชนไม2ใช2อาชญากรแต2เรียก

การกระทำน้ันว2า “การกระทำผิดหรือพฤติกรรมเบี่ยงเบน” ดังน้ัน แม_ว2าเด็กหรือเยาวชน 

ได_กระทำผิดพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ ให_อำนาจผู_อำนวยการสถานพินิจมีบทบาทสำคัญ 

                                                             
33 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 54 
34 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 142 
35 สำนักงานศาลยุติธรรม, คู2มือปฏิบัติราชการของตุลาการส2วนวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว (เล2มท่ี 9) พ.ศ. 2564, หน_า 125. 
36 บุญเพราะ แสงเทียน, กฎหมายเกี่ยวกับเยาวชนและครอบครัวแนวประยุกต) , (กรุงเทพ 

มหานคร: สำนักพิมพ)วิทยพัฒน), 2546), หน_า 73. 
37 เรื่องเดียวกัน, หน_า 18. 
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ในการเริ่มต_นกระบวนการ38 ใช_มาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญาแก2เด็กหรือเยาวชนน้ัน

โดยไม2ต_องฟ4องเด็กหรือเยาวชนน้ันเปeนจำเลยด_วยการให_เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามแผนบำบัด

ฟÉÌนฟู แม_ความผิดดังกล2าวไม2เข_าเงื่อนไขที่ผู_อำนวยการสถานพินิจอาจให_เข_าสู2แผนบำบัดฟÉÌนฟู

รวมถึงกรณีที่เด็กหรือเยาวชนน้ันไม2ผ2านแผนบำบัดฟÉÌนฟูและต_องส2งเรือ่งให_พนักงานอัยการฟ4อง

เด็กหรือเยาวชนน้ันเปeนจำเลย ผู_พิพากษาก็ยังสามารถให_โอกาสเด็กหรือเยาวชนน้ันแก_ไขฟÉÌนฟู

ด_วยการใช_มาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญาหรือการพิพากษาคดีแก2เด็กหรือเยาวชนน้ัน

ภายใต_เงื่อนไขบางประการก็ได_ รวมถึงมีอำนาจกว_างขวางที่จะให_ “บุคคลภายนอก” เช2น บิดา 

มารดา ผู_ปกครอง หรือบุคคลหรือผู_แทนองค)กรที่เด็กหรือเยาวชนน้ันอาศัยอยู2ด_วยปฏิบัติตาม

แผนบำบัดฟÉÌนฟูด_วยก็ได_เพื่อปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน เช2น ให_บิดา 

มารดาของเด็กหรือเยาวชนมาเข_าร2วมกิจกรรมหรือโครงการของศาลได_ เมื่อเปรียบเทียบกบัการ

มีคำพิพากษาลงโทษน้ันผู_พิพากษาที่พิจารณาคดีไม2อาจพิพากษาบังคับไปถึงบุคคลภายนอกคดีได_ 

ไม2ว2าในคดีแพ2ง39 หรือคดีอาญา ดังน้ัน จะเห็นได_ว2าพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ ได_เป�ดช2องให_

หน2วยงานในกระบวนยุติธรรมทุกฝ­ายทั้งผู_อำนวยการสถานพินิจตลอดจนผู_พิพากษาที่พิจารณาคดี

มีดุลพินิจไปในทางให_โอกาสเด็กหรือเยาวชนที่กระทำผิดได_แก_ไขฟÉÌนฟูอย2างย่ิง ซึ่งมาตรการ

พิเศษดังกล2าวทั้งก2อนและหลังฟ4องอาจสรุปให_เห็นภาพดังน้ี 

                                                             
38 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและคําพิพากษาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, หน_า 135. 
39 อย2างไรก็ตาม ในคดีแพ2งคำพิพากษาอาจผูกพันบุคคลภายนอกที่ไม2ใช2คู2ความในคดีได_ก็แต2เฉพาะ

กรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง มาตรา 145 ได_กำหนดเอาไว_ 
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 3.1 มาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญา (ก2อนฟ4องคดี) 

 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ ให_อำนาจผู_อำนวยการสถานพินิจเปeนผู_ริเริ่มพิจารณาว2า

คดีเข_าหลักเกณฑ)ที่จะเบี่ยงเบนคดีให_เด็กหรือเยาวชนน้ันเข_าสู2แผนแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูหรือไม2  

โดยมีหลักเกณฑ)ที่สำคัญคือเปeนคดีที่มีอัตราโทษจำคุกอย2างสูงไม2เกินห_าป7โดยไม2คำนึงถึงโทษปรับ 

เช2น ความผิดฐานลักทรัพย)40 ความผิดฐานทำร_ายร2างกายผู_อื่น41 ความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีน

และฐานเปeนผู_ขับข่ีรถเสพเมทแอมเฟตามีน42 และความผิดฐานลักลอบเล2นการพนัน43 เปeนต_น 

                                                             
40 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 
41 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 
42 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 104 มาตรา 162 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหน่ึง มาตรา 157/1 วรรคสอง 
43 ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 มาตรา 8 มาตรา 12 มาตรา 13 มาตรา 14 
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โดยไม2คำนึงว2าคดีดังกล2าวเปeนความผิดอันยอมความได_หรือคดีความผิดต2อส2วนตัวหรือไม2ก็ตาม 

กล2าวคือ แม_เปeนคดีที่เปeนความผิดอันไม2อาจยอมความได_ หรือเปeนคดีที่รัฐเท2าน้ันเปeนผู_เสียหาย

ดังตัวอย2างคดีที่ได_ยกตัวอย2างไปข_างต_นล_วนแต2เปeนคดีที่เปeนความผิดอันไม2อาจยอมความได_ 

หากคดีน้ันมีผู_เสียหาย ผู_เสียหายไม2อาจถอนคำร_องทุกข) ถอนฟ4อง หรือยอมความอันจะมีผลให_

สิทธินำคดีอาญามาฟ4องระงับไป พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตลอดจนผู_พิพากษา

จะต_องดำเนินคดีกับผู_กระทำผดิไปตามกระบวนการดำเนินคดีอาญากระแสหลกั แต2ในคดีอาญา

ที่เด็กหรือเยาวชนเปeนผู_กระทำผิด เด็กหรือเยาวชนซึ่งมีสถานะเปeน “ผู_ต_องหา” อาจได_รับ

โอกาสแก_ไขฟÉÌนฟูด_วยการเข_าสู2แผนฯ ให_ไม2ต_องถูกฟ4องเปeนจำเลยต2อศาลได_ ทั้งน้ีแผนฯ 

ดังกล2าวต_องได_รับการกลั่นกรองจากพนักงานอัยการและผู_พิพากษา 

 สำหรับการกลั่นกรองของผู_พิพากษาจะพิจารณาว2ากระบวนการจัดทำแผนฯ น้ัน

เปeนไปตามหลกัเกณฑ)ที่กำหนดไว_หรอืไม2โดยพิจารณาจากพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 86 

ประกอบข_อกำหนดของประธานศาลฎีกาว2าด_วยแนวทางการพิจารณากระบวนการจัดทำแผน

แก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูก2อนฟ4องคดี พ.ศ. 2557 และข_อกำหนดของประธานศาลฎีกาว2าด_วยแนวทาง 

การพิจารณากระบวนการจัดทำแผนแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูก2อนฟ4องคดี (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 โดยมี

หลักเกณฑ)ที่สำคัญ คือ 

  (1) คดีดังกล2าวเปeนคดีทีม่ีอัตราโทษจำคุกอย2างสูงไม2เกินห_าป7 ไม2ว2าจะมีโทษปรับ

ด_วยหรือไม2ก็ตาม 

  (2) เด็กหรือเยาวชนสำนึกในการกระทำ หมายถึง ตระหนักว2าการกระทำของตน

ก2อความเสียหายแก2ผู_อื่น เสียใจในการกระทำ พร_อมที่จะแก_ไขปรับปรุงตนเอง44 ซึ่งมี

ความหมายกว_างกว2าการรับสารภาพ45 เช2น ในคดีความผิดฐานร2วมกันทำร_ายร2างกาย เด็กและ

เยาวชนรับว2าได_ลงมือก2อเหตุจริงแต2แถลงข_อเทจ็จริงเพิ่มเติมว2าการกระทำน้ันเปeนเรื่องที่ถูกต_อง 

ไม2เสียใจในสิ่งที่ได_กระทำไปเพราะเปeนการปกป4องศักด์ิศรีของตนและกลุ2มเพื่อน เช2นน้ีอาจส2อ

แสดงให_เห็นว2าไม2สำนึกในการกระทำ 

                                                             
44 สำนักงานศาลยุติธรรม, คู2มือปฏิบัติราชการของตุลาการส2วนวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว (เล2มท่ี 9) พ.ศ. 2564, หน_า 213. 
45 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและคําพิพากษาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, หน_า 177. 
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  (3) หากคดีน้ันเปeนคดีที่มีผู_เสียหาย ผู_เสียหายทุกคนและเด็กหรือเยาวชนเปeน

รายบุคคลให_ความยินยอมในการจัดทำแผนฯ แล_ว 

  (4) การประชุมเพื่อจัดทำแผนฯ อย2างน_อยต_องมีฝ­ายเด็กหรือเยาวชน ฝ­าย

ผู_เสียหายหากคดีน้ันเปeนคดีที่มีผู_เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห)เข_าร2วม

ประชุมด_วย นอกจากน้ีในทางปฏิบัติอาจมีการให_ผู_นำชุมชน เช2น ผู_ใหญ2บ_าน กำนัน หรือผู_แทน

เข_าร2วมประชุมด_วยในฐานะที่เปeนบุคคลอื่นที่ใกล_ชิดและเห็นสภาพความเปeนอยู2ที่แท_จริงของ

เด็กหรือเยาวชนรวมถึงผู_ปกครองหรือบุคคลที่เด็กหรือเยาวชนน้ันอาศัยอยู2ด_วยอันจะเปeน

ประโยชน)ต2อการแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูเด็กหรือเยาวชนน้ันอย2างแท_จริง 

  (5) แผนฯ ต_องไม2มีลักษณะเปeนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของเด็กหรือ

เยาวชน เว_นแต2เพื่อประโยชน)ของเด็กหรือเยาวชนน้ัน เช2น ห_ามเที่ยวในเวลากลางคืน ห_ามค_างคืน

นอกบ_าน ให_ศึกษาเล2าเรียนหรือประกอบอาชีพเปeนกิจจะลักษณะโดยให_นำหลักฐานการเรียน

หรือการประกอบอาชีพมาแสดง ให_เด็กหรือเยาวชนตรวจปmสสาวะทุกครั้งที่ไปรายงานตัวต2อ

เจ_าหน_าที่สถานพินิจฯ เปeนต_น หรือเพื่อคุ_มครองประโยชน)สาธารณะและต_องไม2มีลักษณะ 

เปeนการละเมิดศักด์ิศรีความเปeนมนุษย)ของเด็กหรือเยาวชน เช2น ห_ามเกี่ยวข_องกับยาเสพติด 

ให_โทษทุกประเภท ห_ามเล2นการพนันทุกชนิด เปeนต_น 

  (6) ระยะเวลาที่กำหนดให_ทำงานบรกิารสังคมหรืองานสาธารณประโยชน)ต_อง

กำหนดเวลาการทำงานไม2เกินสามสิบช่ัวโมง และระยะเวลาในการปฏิบัติตามแผนฯ ต_องมี

ความเหมาะสม แต2ต_องไม2เกินหน่ึงป7 

 หากผู_พิพากษาพิจารณาแล_วเห็นว2ากรณีไม2มีข_อสงสัยว2าแผนฯ น้ันไม2ชอบด_วย

กฎหมายก็จะมีคำสั่งให_ผู_อำนวยการสถานพินิจดำเนินการตามแผนฯ หากเด็กหรือเยาวชน

ปฏิบั ติตามแผนฯ ครบถ_วนแล_วพนักงานอัยการก็จะมีคำสั่งเด็ดขาดไม2ฟ4องและแจ_งให_  

ผู_พิพากษาทราบเปeนลำดับต2อไป 

 3.2 มาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญาและการพิพากษาคดี (หลังฟ4องคดี) 

 ดังที่ได_กล2าวไว_แล_วว2าพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ เจตนารมณ)ให_มีการเบี่ยงเบนคดี

ออกไปจากกระบวนพิจารณาของศาลเยาวชนฯ กฎหมายจึงให_อำนาจผู_พิพากษาเบี่ยงเบนคดี

ด_วยการให_เด็กหรือเยาวชนที่สำนึกในการกระทำเข_าสู2แผนแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูหลังมีการฟ4องคดี
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ต2อศาลซึ่งเกิดจากมติร2วมกันของผู_ที่ เกี่ยวข_องทุกฝ­าย46 คือ เด็กหรือเยาวชน ผู_ปกครอง 

ผู_เสียหาย บางกรณีอาจรวมถึงผู_นำชุมชนหรือผู_แทนที่ได_รับผลกระทบจากการกระทำผิดของ

เด็กหรือเยาวชนด_วย ไม2ว2าเวลาใด ๆ ก2อนมีคำพิพากษา ดังน้ัน แม_มีการสืบพยานเสร็จสิ้นแล_ว

อยู2ระหว2างการนัดฟmงคำพิพากษา ผู_พิพากษาก็อาจจะมีคำสั่งให_เด็กหรือเยาวชนน้ัน “เข_าสู2แผน

แก_ไขบำบัดฟÉÌนฟู” ภายใต_หลักเกณฑ)ที่พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ กำหนดไว_ในมาตรา 90 

หรือให_เด็กและเยาวชนน้ัน “ปฏิบัติตามมาตรการแทนการพิพากษาคดี” ภายใต_หลักเกณฑ) 

ที่พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ กำหนดไว_ในมาตรา 132 ประกอบข_อบังคับของประธาน 

ศาลฎีกาว2าด_วยหลักเกณฑ) วิธีการและเงื่อนไขในการจัดทำแผนแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูหลังฟ4องคดี 

พ.ศ. 2556 ก็ได_ ด_วยการใช_ดุลพินิจให_เหมาะสมกับเด็กหรือเยาวชนแต2ละราย พฤติการณ)

เฉพาะเรื่องและพฤติกรรมการมีส2วนร2วมในการกระทำผิด เช2น เปeนตัวการ ผู_ใช_ ผู_สนับสนุน 

หรือผู_ถูกชักจูงให_กระทำผิด ดังน้ันในคดีอาญาเรื่องหน่ึงผู_พิพากษาอาจใช_ดุลพินิจให_เด็กหรือ

เยาวชนแต2ละคนที่เปeนตัวการร2วมกันในการกระทำผิดปฏิบัติตามมาตรการฯ แตกต2างกันได_ 

 มาตรการพิ เศษฯ ทั้งสองกรณีดังกล2าวหากพิจารณาโดยผิวเผินแล_วอาจมีความ

คล_ายคลึงกันตรงที่เด็กหรือเยาวชนน้ันได_รับโอกาสแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูโดยศาลไม2ได_มีคำพิพากษา

ลงโทษ แต2เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแล_วผลของการมีคำสั่งให_เข_าสู2แผนแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟู 

ตามมาตรา 90 กับการให_ปฏิบัติตามมาตรการแทนการพิพากษาคดี ตามมาตรา 132 มีความ

แตกต2างกันในสาระสำคัญ เน่ืองจากกฎหมายออกแบบมาตรการทั้งสองมาตรการด_วยเหตุผล 

ที่แตกต2างกัน47 กล2าวคือ มาตรการพิเศษฯ ตามมาตรา 90 จะต_องได_รับความยินยอมจากผู_เสยีหาย

และพนักงานอัยการโจทก)ก2อน หากผู_เสียหายยินยอมก็จะต_องมีการประสานการประชุม

ระหว2างเด็กหรือเยาวชน ผู_เสียหาย ตลอดจนผู_มีส2วนได_เสียทั้งหลาย เช2น ผู_นำชุมชน ให_เข_าร2วม

ประชุมและออกแบบแผนฯ ให_เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติอันเปeนการเป�ดโอกาสให_ผู_เสียหายได_ 

เข_ามามีส2วนร2วมในกระบวนยุติธรรมอย2างแท_จริง หากพนักงานอัยการโจทก) หรือผู_เสียหาย 

                                                             
46 สำนักงานศาลยุติธรรม, คู2มือปฏิบัติราชการของตุลาการส2วนวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว (เล2มท่ี 9) พ.ศ. 2564, หน_า 213. 
47 คำแนะนำของอธิบดีผู_พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางเก่ียวกับแนวทางการใช_

มาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญาตามมาตรา 90 และแนวทางการใช_มาตรการแทนการพิพากษาคดี

ตามมาตรา 132 แห2งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ข_อ 2.8 (“คำแนะนำของอธิบดีผู_พิพากษา

ศาลเยาวชนฯ เก่ียวกับแนวทางการใช_มาตรการพิเศษฯ”) 
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คนหน่ึงคนใดไม2ให_ความยินยอมย2อมไม2อาจเบี่ยงเบนคดีด_วยการให_เด็กหรือเยาวชนน้ันเข_าสู2

แผนฯ ได_ ต2างจากมาตรการพิเศษฯ ตามมาตรา 132 ซึ่งเปeนเรื่องดุลพินิจของผู_พิพากษา 

โดยแท_48 ที่จะกำหนดเงื่อนไขให_เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติแม_พนักงานอัยการโจทก)หรือผู_เสียหาย

จะไม2ยินยอมก็ตาม เช2น คดีลักทรัพย)เรื่องหน่ึงที่เยาวชนเข_าไปลักผลปาล)มของผู_เสียหายซึ่งต้ัง

บ_านเรือนและสวนอยู2ในละแวกบ_านเยาวชน หลังจากเยาวชนรับสารภาพต2อหน_าผู_เสียหาย

ผู_เขียนตรวจสำนวนดูแล_วพบว2าเยาวชนถูกดำเนินคดีน้ีเปeนคดีแรก น้ำยางพาราที่ลักไม2ได_มี

ราคาสูงมากนักและผู_เสียหายได_รับคืนไปแล_ว เยาวชนมีบิดามารดาดูแลและมีแนวโน_มว2าน2าจะ

ปรับปรุงตัวได_จึงอยู2ในเกณฑ)ที่อาจใช_มาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีได_ แต2เมื่อผู_เขียน

สอบถามผู_เสียหายว2าประสงค)จะให_ดำเนินการอย2างไรกับเยาวชนคนน้ี อยากให_โอกาสหรือไม2 

ผู_เสียหายตอบว2าประสงค)จะให_รับโทษเน่ืองจากเยาวชนลักน้ำยางพาราผู_เสียหายหลายครั้งแล_ว 

แต2ผู_เสียหายไม2ติดใจดำเนินคดีทุกครั้งจนครั้งล2าสุดผู_เสียหายต_องการให_เยาวชนได_รับบทเรียน

ด_วยการลงโทษจำคุกให_เข็ดหลาบ หากปล2อยไปก็เกรงว2าเยาวชนจะมาลักน้ำยางพาราอีก

เน่ืองจากบ_านเรอืนอยู2ใกล_กนั สำหรับความเสยีหายส2วนแพ2งได_รบัน้ำยางพาราคืนแล_วจึงไม2ติดใจ

เรียกร_องเพิ่มเติม เท2ากับว2าผู_เสียหายไม2ยินยอมที่ผู_เขียนจะใช_มาตรการพิเศษฯ กับเยาวชนคนน้ี

จึงไม2อาจให_เข_าสู2แผนฯ ตามมาตรา 90 ได_ อย2างไรก็ตาม หากพิจารณาจากตัวอย2างข_างต_นแล_ว

จะเห็นว2าพฤติการณ)ในการกระทำผิดไม2เปeนภัยร_ายแรง49 มากนัก หากเยาวชนน้ันยังอยู2ในวิสัย

ที่แก_ไขได_ มีบิดามารดาดูแลจึงอยู2ในเกณฑ)ที่อาจใช_มาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีได_ ตาม

มาตรา 132 แม_ผู_เสียหายจะไม2ยินยอมซึ่งเปeนการเบี่ยงเบนคดีพาเด็กหรือเยาวชนโดยไม2ต_องมี

คำพิพากษาลงโทษเช2นเดียวกันกับกรณีมาตรา 90 แต2ผู_พิพากษาก็ต_องให_ความสำคัญกับ

ผู_เสียหาย50 ไม2แพ_กันกับประโยชน)และสวัสดิภาพของเยาวชนน้ันเช2นกัน คดีเรื่องดังกล2าว

ผู_เขียนจึงอธิบายให_ผู_เสียหายเข_าใจว2าอัตราโทษในความผิดที่เยาวชนก2อตามกฎหมายเปeน

                                                             
48 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 132 วรรคหน่ึง “ในกรณีที่ศาลเห็นเองวLาตามพฤติการณV

แหLงคดียังไมLสมควรจะมีคำพิพากษา...” 
49 พฤติการณ)ที่เปeนภัยร_ายแรงต2อสังคมเกินสมควร เช2น ทำร_ายหรือฆ2าบุพการี เปeนมือปÉนรับจ_าง 

จำหน2ายหรือมียาเสพติดให_โทษร_ายแรงไว_ในครอบครองเพื่อจำหน2ายจำนวนมาก กระทำความผิดข_อหา

ร_ายแรงซ้ำซากเปeนอาจิณ เปeนต_น ใน คำแนะนำของอธิบดีผู_พิพากษาศาลเยาวชนฯ เก่ียวกับแนวทางการใช_

มาตรการพิเศษฯ ข_อ 2.6 
50 คำแนะนำของอธิบดีผู_พิพากษาศาลเยาวชนฯ เก่ียวกับแนวทางการใช_มาตรการพิเศษฯ ข_อ 2.5 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    285 

 

ระยะเวลาเท2าใด มีเหตุตามกฎหมายที่จะลดหย2อนผ2อนโทษหรือไม2เท2าใด สุทธิแล_วเยาวชนคนน้ี

หากจะต_องรับโทษตามกฎหมายแล_วจะเปeนจำนวนเท2าใด เช2น 1 ป7 สุดท_ายแล_วเยาวชนคนน้ัน

ก็จะต_องกลับมาพักอาศัยในชุมชนเดิมใกล_เคียงกันกับบ_านผู_เสียหายและอาจจะพัฒนาไป

กระทำความผิดที่รุนแรงกว2าเดิม แต2หากผู_เสียหายให_โอกาสผู_พิพากษาสามารถกำหนดเงื่อนไข

ที่จะช2วยฟÉÌนฟูเยาวชนไม2ให_ไปกระทำผิดซ้ำได_รวมให_ผู_เสียหายเข_ามาร2วมกำหนดเงื่อนไขที่

ผู_เสียหายกังวล เช2น ห_ามเยาวชนเข_าไปหรือเข_าใกล_เขตสวนยางพาราของผู_เสียหายภายใน

ระยะกี่เมตร ภายในระยะเวลาเท2าใดเว_นแต2ผู_เสยีหายอนุญาตซึ่งน2าจะเปeนสิ่งที่ผู_เสียหายกังวลใจ

มากที่สุดอันเปeนการเยียวยาผู_เสียหายด_านจิตใจนอกเหนือไปจากตัวเงินและเปeนการหาสมดุล

ระหว2างการคุ_มครองประโยชน)และสวัสดิภาพของเด็กหรือเยาวชนกับการคุ_มครองผู_เสียหาย 

เปeนต_น 

 สำหรับมาตรการพิเศษฯ ตามมาตรา 132 แบ2งเปeน 2 กรณี คือ 

 กรณีที่ 1 การปล2อยตัวเด็กหรือเยาวชนช่ัวคราวแล_วมอบตัวให_บิดา มารดา ผู_ปกครอง

หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู2ด_วย ตามมาตรา 132 วรรคหน่ึง กล2าวคือ เปeนการ

ควบคุมในระบบเป�ดหรือไม2จำกดัเสรีภาพ ปmจจัยสำคัญที่ผู_พิพากษานำมาคำนึงก2อนจะมีคำสั่ง

ตามกรณีที่ 1 คือความสามารถและความพร_อมของผู_ปกครองในการดูแลเพื่อให_เด็กหรือ

เยาวชนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได_มากน_อยเพียงใด โดยการกำหนดเงื่อนไขต2าง ๆ ให_เด็กหรือ

เยาวชนน้ันปฏิบัติในระยะเวลาที่กำหนดแต2ไม2เกินกว2าเด็กหรือเยาวชนน้ันมีอายุครบ 24 ป7

บริบูรณ) เช2น ให_มารายงานตัวต2อผู_พิพากษาสมทบหรือนักจิตวิทยาเพื่อรับคำปรึกษาแนะนำ

เปeนระยะ ห_ามเกี่ยวข_องกับยาเสพติดให_โทษทุกประเภทโดยให_ตรวจปmสสาวะหาสารเสพติด 

ทุกครั้งที่มารายงานตัว หรือให_บำบัดยาเสพติดที่โรงพยาบาลตามภูมิลำเนาโดยให_นำผลการ

บำบัดมาแสดงทุกครั้งที่มารายงานตัว ห_ามยุ2งเกี่ยวหรือกระทำใด ๆ อันเปeนเหตุให_ผู_เสียหาย

ได_รับความเสียหายโดยไม2ชอบด_วยกฎหมาย เช2น เข_าไปภายในบริเวณบ_านพักที่ผู_เสียหายอาศัย

โดยไม2ได_รับอนุญาตหรือในเวลาที่ไม2สมควร ห_ามคบหาสมาคมกับบุคคลที่อาจชักนำไปสู2 

การกระทำผิด เปeนต_น และอาจกำหนดเงื่อนไขไปถึงผู_ปกครองของเด็กหรือเยาวชนน้ันเข_าร2วม

กิจกรรมของศาลเยาวชนฯ ด_วยกไ็ด_ เช2น กิจกรรมเสริมสร_างความสัมพันธ)ในครอบครัว เปeนต_น 

แต2หากผู_ปกครองไม2สามารถดูแลเด็กหรือเยาวชนได_ เช2น เคยมีผู_ปกครองรายหน่ึงให_ข_อมลูแก2

ผู_เขียนว2าเยาวชนคบเพื่อนมีพฤติกรรมสุ2มเสี่ยงและชอบรวมกลุ2มกันเกรงว2าหากรับไปดูแลเอง 

ก็ไม2มั่นใจว2าจะสามารถควบคุมดูแล หากให_เยาวชนอยู2ในสถานพินิจสักระยะน2าจะปลอดภัย 
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แก2ชีวิตและเปeนประโยชน)แก2ตัวเยาวชนมากกว2า เช2นน้ีผู_พิพากษาอาจนำข_อมูลดังกล2าวมา

ประกอบการตัดสินใจให_ควบคุมเด็กหรือเยาวชนน้ันไว_ในระบบป�ดตามกรณีที่ 2 แทน 

 กรณีที่ 2 การส2งเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจหรือสถานที่อื่นที่จัดต้ังตามกฎหมาย

และตามที่ศาลเห็นสมควร เช2น ศูนย)ฝÐกอบรม ภายในระยะเวลาที่กำหนด ตามมาตรา 132 

วรรคสอง กล2าวคือ เปeนการควบคุมในระบบป�ดหรือจำกัดเสรีภาพ โดยวางเงื่อนไขต2าง ๆ  

ให_ปฏิบั ติ เช2น ให_อยู2ในสถานพินิจ 1 ป7  ให_ฝÐกหัดอาชีพอย2างน_อย 3 หลักสูตร โดยให_

ผู_อำนวยการสถานพินิจทำรายงานความประพฤติของจำเลยให_ศาลทราบเปeนระยะ เปeนต_น 

หรือให_ไปฝÐกอบรมยังศูนย)ฝÐกอบรมในเขตอำนาจ ทั้งน้ีระยะเวลาที่กำหนดต_องไม2เกินกว2าเด็ก

หรือเยาวชนน้ันมีอายุครบ 24 ป7บริบูรณ) ซึ่งการใช_ดุลพินิจให_ส2งเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมไว_ใน

สถานพินิจน้ันมักจะใช_ในกรณีที่อัตราโทษไม2สูงมากและระยะเวลาควบคุมไม2นาน แต2หากเปeน

คดีที่มีอัตราโทษสูงมากและต_องควบคุมเปeนระยะเวลานาน ด_วยข_อจำกัดบางประการของ 

สถานพินิจ51 ทำให_ศาลในบางพื้นที่52 ส2งเด็กหรือเยาวชนไปฝÐกอบรมที่ศูนย)ฝÐกอบรมแทน อน่ึง

การส2งตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจหรือศูนย)ฝÐกอบรมเปeนการส2งไปให_ดูแลช่ัวคราว

เท2าน้ัน ดังน้ัน เมื่อครบระยะเวลาที่กำหนดผู_พิพากษาก็ต_องพิจารณาต2อไปว2าจะดำเนินการกับ

เด็กหรือเยาวชนน้ันอย2างไรต2อไป เช2น หากเห็นว2าเด็กหรือเยาวชนน้ันเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึน

ก็อาจกลับไปใช_มาตรการตามมาตรา 132 วรรคหน่ึง โดยปล2อยช่ัวคราวและกำหนดเงื่อนไข 

ให_ปฏิบัติก็ได_ 

 หากเด็กหรอืเยาวชนที่ผู_พิพากษาให_โอกาสเข_าสู2มาตรการฯ ตามมาตรา 132 ไม2ว2าด_วยการ 

ให_เสรีภาพหรอืจำกัดเสรภีาพ ฝ­าฝÉนไม2ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือปฏิบัติไม2ครบถ_วน เช2น ยังยุ2งเกี่ยว 

กับยาเสพติดหรือไม2ยอมมารายงานตัวตามกำหนด ผู_พิพากษาอาจเปลี่ยนแปลงวิธีการควบคุม

จากเดิมที่เปeนการควบคุมในระบบเป�ดหรือไม2จำกัดเสรีภาพเปeนการส2งเด็กหรือเยาวชนไปยัง

สถานพินิจอันเปeนการจำกัดเสรีภาพ หรือสั่งยุติวิธีการดังกล2าวแล_วยกคดีข้ึนพิจารณาพิพากษา

                                                             
51 สถาบันวิจัยและพัฒนา กรมพินิจและคุ_มครองเด็กและเยาวชน, โครงการศึกษาผลการใชq

มาตรการทางเลือกอื่นแทนการดำเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชนท่ีเขqาสู2กระบวนการยุติธรรม 

[ออนไลน)], 1 ตุลาคม 2565. แหล2งที่มา: http://www.djop.go.th/index.php/navigations/สถาบันวิจัย

และพัฒนา 
52 เรื่องเดียวกัน 
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ต2อไป53 ก็ได_แล_วแต2พฤติการณ)แห2งคดี หรืออาจให_โอกาสอีกครั้งด_วยการสั่งขยายระยะเวลา

และเพิ่มเงื่อนไขที่เข_มงวดมากข้ึนก็ได_ หากเห็นว2าเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนด

ครบถ_วนและมีการเปลี่ยนแปลงที่ดีข้ึนผู_พิพากษาก็จะมีคำสั่งให_ยุติคดีโดยไม2ต_องมีคำพิพากษา

เกี่ยวกับการกระทำผิดและถือว2าสิทธิในการนำคดีอาญามาฟ4องเปeนอันระงับไป54 อันเปeนการ

สิ้นสุดกระบวนการดำเนินคดีอาญาแก2เด็กหรือเยาวชนน้ัน 

 มาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญาแก2เด็กหรือเยาวชนทั้งก2อนและหลังฟ4อง

ตลอดจนมาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดีที่ได_กล2าวไปข_างต_นเปeนเพียงหน่ึงในวิธีแก_ไขฟÉÌนฟู

และป4องกันไม2ให_เด็กหรือเยาวชนหวนไปกระทำผิดซ้ำ (recidivism)55 ซึ่งหมายถึงการที่บุคคล

กลับมากระทำผิดอีกครั้งภายหลังได_รับการลงโทษ56 ซึ่งจากข_อมูลเชิงสถิติคดีของศาลเยาวชน

และครอบครัวทั่วราชอาณาจักร57 ประจำป7 2562 ถึง 2564 พบว2า คดีที่เด็กหรือเยาวชนเข_าสู2

แผนแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูในช้ันก2อนฟ4องคดีตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 86 เปeนดังน้ี  

                                                             
53 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 133 วรรคสอง 
54 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 133 วรรคหน่ึง 
55 บุญเพราะ แสงเทียน, กฎหมายเกี่ยวกับเยาวชนและครอบครัวแนวประยุกต), หน_า 52. 
56 วีนันท)กานต) รุจิภักดิ์ และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ)โครงการพัฒนาแบบประเมินความเส่ียง

และความจำเป`นในการบำบัดฟ�ºนฟูเด็กและเยาวชนในสถานพิ นิจและคุqมครองเด็กและเยาวชน 

[ออนไลน)], 1 ตุลาคม 2565. แหล2งที่มา: http://www.djop.go.th/index.php/navigations/สถาบันวิจัย

และพัฒนา, หน_า 55. 
57 สำนักแผนงานและงบประมาณ สำนักงานศาลยุติธรรม, หนังสือรายงานสถิติคดีของ 

ศาลยุติธรรม [ออนไลน)], 1 ตุลาคม 2565. แหล2งที่มา: https://oppb.coj.go.th/th/content/category/ 

articles/id/8/cid/2085 
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ป7 

การตรวจสอบกระบวนการจัดทำแผนฯ 

รวม (เรื่อง) ไม2ชอบด_วยกฎหมาย 

(เรื่อง) 
ร_อยละ 

ชอบด_วยกฎหมาย มีการปฏิบัติตาม

แผนและพนักงานอัยการส่ังไม2ฟ4อง 

(เรื่อง) 

ร_อยละ 

2562 6 0.44 1,354 99.56 1,360 

2563 13 0.70 1,836 99.29 1,849 

2564 59 4.07 1,390 95.92 1,449 

 

 จากข_อมูลข_างต_นสะท_อนให_เห็นว2าปริมาณคดีที่เด็กหรือเยาวชนเข_าสู2แผนแก_ไขบำบัด

ฟÉÌนฟูในช้ันก2อนฟ4องคดีมีแนวโน_มเพิ่มข้ึนแต2อัตราความสัมฤทธ์ิผลที่เด็กหรือเยาวชนปฏิบัติ 

ตามแผนซึ่งผ2านการตรวจสอบกลั่นกรองโดยศาลแล_วจนพนักงานอัยการสั่งไม2ฟ4องมีแนวโน_ม

ลดลง อีกทั้งมีข_อสังเกตจากผู_เสียหายในคดีอาญาบางส2วนที่มองว2า58 แผนแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟู

ดังกล2าวอาจไม2ได_ช2วยให_เด็กหรือเยาวชนบางรายสำนึกผิดจริง กิจกรรมบางอย2างไม2เหมาะสม

กับความผิดที่ได_กระทำลงไปจึงนับเปeนความท_าทายของกรมพินิจและคุ_มครองเด็กและ

เยาวชน59 ที่จะดำเนินการให_กระบวนการมาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญาช้ันก2อนฟ4อง

มีความเหมาะสมและช2วยให_การแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูบรรลุผลสำเร็จมากข้ึน เช2นเดียวกันกับข_อมูล

เชิงสถิติของกรมพินิจฯ พบว2าเด็กหรือเยาวชนที่เข_าสู2แผนแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูหลังฟ4องโดยศาล 

ให_ใช_มาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนฯ มาตรา 132 

ให_แก_ไขฟÉÌนฟูในระบบป�ดในสถานพินิจหรือศูนย)ฝÐกอบรมพบว2าเด็กหรือเยาวชนที่ถูกปล2อยตัว

จากสถานพินิจหรือศูนย)ฝÐกอบรมทั่วประเทศแล_วมากระทำผิดและถูกจับกุมซ้ำ (re-arrest) 

ยังคงเพิ่มข้ึน60 จากการติดตามเปeนระยะเวลา 1 ป7 2 ป7 และ 3 ป7 หลังได_รับการปล2อยตัว ดังน้ี  

                                                             
58 สถาบันวิจัยและพัฒนา กรมพินิจและคุ_มครองเด็กและเยาวชน, โครงการศึกษาผลการใชq

มาตรการทางเลือกอื่นแทนการดำเนินคดีอาญาในเด็กและเยาวชนท่ีเขqาสู2กระบวนการยุติธรรม, หน_า 55. 
59 เมธ)วดี  ทองฉิม, ป�จจัยความสำเร็จในการปฏิบั ติตามแผนแกqไขบำบัดฟ�ºนฟูของเด็ก 

และเยาวชนท่ีเขqามาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญาช้ันก2อนฟ4องคดีตามมาตรา 86 : กรณีศึกษา

สถานพินิจและคุqมครองเด็กและเยาวชน เขต 1, วารสารสังคมภิวัฒน) คณะสังคมสงเคราะห)และสวัสดิการ

สังคม มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรต,ิ ป7ที่ 13 ฉบับที่ 1 (เมษายน 2565), หน_า 5. 
60 วีนันท)กานต) รุจิภักดิ์ และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ)โครงการพัฒนาแบบประเมินความเส่ียง

และความจำเป`นในการบำบัดฟ�ºนฟูเด็กและเยาวชนในสถานพิ นิจและคุqมครองเด็กและเยาวชน 
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การกระทำผิดซ้ำ 
จำนวนเด็ก 

และเยาวชน 

จำนวนเด็กและเยาวชน 

ที่ถูกจับกุมซ้ำ 
ร_อยละ 

ป7งบประมาณ 2559 

ติดตามรอบ 1 ป7 

4,292 

946 22.04 

ติดตามรอบ 2 ป7 1,470 34.25 

ติดตามรอบ 3 ป7 1,845 42.99 

ป7งบประมาณ 2560 

ติดตามรอบ 1 ป7 

3,812 

886 23.24 

ติดตามรอบ 2 ป7 1,402 36.78 

ติดตามรอบ 3 ป7 1,685 44.2 

ป7งบประมาณ 2561 

ติดตามรอบ 1 ป7 

3,209 

760 23.68 

ติดตามรอบ 2 ป7 1,217 37.92 

ติดตามรอบ 3 ป7 1,396 43.5 

ป7งบประมาณ 2562 

ติดตามรอบ 1 ป7 

2,808 

707 25.18 

ติดตามรอบ 2 ป7 977 34.79 

ติดตามรอบ 2 ป7 6 เดือน 1,051 37.43 

ป7งบประมาณ 2563 
ติดตามรอบ 1 ป7 

2,548 
569 22.33 

ติดตามรอบ 1 ป7 6 เดือน 710 27.86 

 

 ผู_เขียนในฐานะส2วนตัวเห็นว2าปmญหาหรือข_อจำกัดสำคัญทั้งข_อกฎหมายและทางปฏิบัติ

ที่อาจส2งผลให_การแก_ไขฟÉÌนฟูเด็กและเยาวชนยังไม2สัมฤทธ์ิผลเท2าที่ควรนอกจากการปรับปรุง

กิจกรรมหรือแผนการแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูเด็กและเยาวชนของหน2วยงานในกระบวนการยุติธรรม

ให_มีความทันสมัย สอดคล_องกับการกระทำ ความร_ายแรง และลักษณะของเด็กหรือเยาวชน 

แต2ละคน คือ การมีมาตรการติดตามเด็กหรือเยาวชนหลังออกสถานพินิจหรือศูนย)ฝÐกอบรม 
                                                                                                                                                                   
[ออนไลน)], 1 ตุลาคม 2565. แหล2งที่มา: http://www.djop.go.th/index.php/navigations/สถาบันวิจัย

และพัฒนา 

แม_ตัวเลขภาพรวมของการกระทำผิดซ้ำของเดก็หรือเยาวชนจะมีแนวโน_มเพิ่มมากขึ้น แต2ในบางพื้นที ่

เช2น เด็กหรือเยาวชนที่เข_าสู2แผนแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูหลังฟ4องในสถานพินิจและคุ_มครองเด็กและเยาวชนจังหวัด

นครศรีธรรมราชแล_วมาการกระทำผิดและถูกจับกุมซ้ำในช2วงป7 2563 ถึง 2565 ลดลง กล2าวคือ ในป7 2563 

กระทำผิดซ้ำจำนวน 33 คน ในป7 2564 กระทำผิดซ้ำจำนวน 27 คน และในป7 2565 (ข_อมูลจากสถานพินิจ

และคุ_มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดนครศรีธรรมราช ณ วันที่ 31 ตุลาคม 2565) กระทำผิดซ้ำจำนวน 14 คน 

ซ่ึงนับว2าเปeนแนวโน_มที่ด ี
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หลังคดีสิ้นสุดที่แม_จะมีความพยายามจัดต้ังศูนย)ติดตามด_วยความห2วงใย61 ข้ึนในศาลเยาวชน

และครอบครัวทั่วประเทศเพื ่อติดตามช2วยเหลือเด็กและเยาวชนที่ผ2านกระบวนการของ 

ศาลเยาวชนฯ ครบถ_วนแล_วให_สามารถมีอาชีพ มีความเปeนอยู2ที่ดี ไม2หวนไปกระทำผิดซ้ำ 

ทั้งการช2วยเหลือด_านการศึกษา อาชีพ และความเปeนอยู2อย2างเปeนระบบเพื่อให_ได_รับการแก_ไข

อย2างครบวงจรต้ังแต2เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ) 2564 ทั้งมีการทำความตกลงร2วมกันและได_รับ

การสนับสนุนจากหน2วยงานรัฐต2าง ๆ เช2น กรมพัฒนาฝ7มือแรงงานในการฝÐกหัดอาชีพช2าง

อุตสาหกรรมหรือกลุ2มอาชีพธุรกิจท2องเที่ยวและบริการ62 ก็ตาม แต2มาตรการติดตามดังกล2าว

เปeน “ระบบสมัครใจ” กล2าวคือ เด็กหรือเยาวชนที่ผ2านกระบวนการของศาลเยาวชนฯ อาจ

ปฏิเสธไม2รับความช2วยเหลือหรือติดตามก็ได_ไม2ว2าจะด_วยเหตุผลว2าเมื่อคดีสิ้นสุดลงและศาล 

มีคำสั่งยุติคดีหรือจำหน2ายคดีแล_วก็ไม2มีความจำเปeนจะต_องถูกติดตามหรือสอดส2องอีกทั้งที่อาจ

มีความเสี่ยงสูงที่จะกระทำผิดซ้ำจึงสมควรได_รับการแก_ไขให_เปeนระบบสมัครใจเว_นแต2จากการ

ประเมินพบว2ายังมีความเสี่ยงที่จะกระทำผิดซ้ำหรือไม2มีผู_ปกครองดูแลก็ให_เปeน “ระบบบังคับ” 

ให_เด็กหรือเยาวชนน้ันจะต_องเข_าสู2มาตรการการติดตามด_วยความห2วงใยต2อไปอีกระยะหน่ึง

เพื่อให_มัน่ใจได_ว2าเด็กหรือเยาวชนน้ันจะสามารถต้ังตัวได_ทั้งในแง2การศึกษา การประกอบอาชีพ 

และการใช_ชีวิตในสังคมได_อย2างแท_จริง 
 

4. บทสรุป 

 ปmญหาการกระทำผิดของเด็กและเยาวชนเปeนเรื่องละเอียดซับซ_อน การแก_ไข บำบัด 

ฟÉÌนฟูเด็กและเยาวชนจึงเปeนเรื่องที่ละเอียดซับซ_อนย่ิงกว2า ลำพังหน2วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมซึ่งเปรียบเสมือนคนนอกที่พยายามเข_ามาช2วยเหลือจึงไม2อาจที่จะแก_ไขฟÉÌนฟูเด็กหรือ

เยาวชนน้ันได_อย2างแท_จริง นอกจากการปรับปรุงกิจกรรมหรือแผนการแก_ไขบำบัดฟÉÌนฟูเด็ก

และเยาวชนของหน2วยงานในกระบวนการยุติธรรมให_มีความทันสมัย สอดคล_องกับการกระทำ 

                                                             
61 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, อธิบดีผูqพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางเป`น

ประธานในพิธีเปsดศูนย)ติดตามดqวยความห2วงใย ณ ศูนย)ติดตามดqวยความห2วงใย ช้ัน 3 ศาลเยาวชนและ

ครอบครัวกลาง [ออนไลน)], 9 ตุลาคม 2565. แหล2งที่มา: https://jvnc.coj.go.th/th/content/category/ 

detail/id/22/iid/234296 
62 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, คู2มือการปฏิบัติงานของผูqพิพากษาสมทบในศูนย)ติดตาม 

ดqวยความห2วงใย [ออนไลน)], 9 ตุลาคม 2565. แหล2งที่มา: https://anyflip.com/vomxs/jktl 
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ความร_ายแรง และลักษณะของเด็กหรือเยาวชนแต2ละคนแล_ว กุญแจที่สำคัญที่สุดคือ ครอบครัว

ของเด็กหรือเยาวชนจะต_องตระหนักว2ามาตรการต2าง ๆ ที่กฎหมายออกแบบมาเพื่อคุ_มครอง

เด็กหรือเยาวชนน้ันเปeนเพียงมาตรการแก_ไขฟÉÌนฟูในห_วงระยะเวลาหน่ึงของชีวิตเด็กหรือ

เยาวชนเท2าน้ันและเปeนมาตรการแก_ไขฟÉÌนฟูที่หลังการกระทำผิดแล_วเท2าน้ัน การจะป4องกัน 

ก2อนมีการกระทำผิด หรือการแก_ไขฟÉÌนฟูหลังมีการกระทำผิดให_เด็กหรือเยาวชนน้ันปรับเปลี่ยน

ทั้งพฤติกรรมและทัศนคติได_อย2างถาวรหรือไม2น้ันเปeนเรื่องที่จำเปeนจะต_องได_รับความร2วมมือ

อย2างย่ิงจาก “คนใน” อย2างครอบครัวและชุมชนในการสอดส2องดูแลและสร_างทัศนคติให_เด็ก

หรือเยาวชนน้ันปรับเปลี่ยนพฤติกรรมซึ่งเปeนการป4องกันก2อนมีการกระทำผิด รวมถึงการแก_ไข

ฟÉÌนฟูหลังกระทำผดิด_วยการประคับประคองให_เด็กหรือเยาวชนที่พลาดพลั้งให_สามารถปรับปรุงตน

เพื่อกลับคืนสู2สังคมได_อย2างปกติสุขจึงจะทำให_เจตนารมณ)ของกฎหมายที่มุ2งเน_นการให_โอกาส

แก2เด็กและเยาวชนในทุกข้ันตอนบรรลุเป4าหมาย คือ การไม2กระทำผิดซ้ำและสามารถเติบโต

เปeนผู_ใหญ2ที่มีคุณภาพต2อไป  
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บทคัดย2อ 

 สำหรับผู_ที่ก_าวพ_นความเปeนนิสิตนักศึกษาวิชากฎหมายออกมาประกอบวิชาชีพ 

ทางกฎหมายอย2างแท_จริงแล_วย2อมทราบดีว2า ทักษะที่ต_องใช_สำหรับการทำหน_าที่นักกฎหมาย

ในกระบวนการยุติธรรมน้ัน ไม2อาจเติมเต็มได_ด_วยการศึกษาทางตำราเพียงอย2างเดียว “การแข2งขัน

โต_เถียงปmญหากฎหมายโดยการแถลงการณ)ด_วยวาจาในช้ันอุทธรณ)” จัดโดย ศูนย)นิติศาสตร) 

คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) เปeนหน่ึงในกิจกรรมที่เป�ดโอกาสให_นิสิตนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีได_ปรับใช_องค)ความรู_จากในห_องเรยีน พัฒนาทักษะสำคัญสำหรับการประกอบ

วิชาชีพทางกฎหมาย และเก็บเกี่ยวประสบการณ)เสมือนจริงในการดำเนินกระบวนพิจารณา 

ของศาลไปในคราวเดียวกัน บทความน้ีไม2ได_มุ2งเน_นการนำเสนอหน_าฉากของการแข2งขัน

แถลงการณ)ด_วยวาจาในศาลช้ันอุทธรณ)ผ2านมุมมองของผู_เข_าร2วมการแข2งขัน ซึ่งผู_ที่สนใจ 

ย2อมสามารถหาอ2านได_ทั่วไปจากรุ2นพี่ในมหาวิทยาลัยต2าง ๆ ที่มาบอกเล2าเรื่องราวไว_ หากแต2

บทความน้ีจะมาเติมเต็มฉากหลังของการแข2งขันว2าในฐานะคณะกรรมการออกข_อสอบและ

คณะกรรมการตัดสิน พวกเรามีความประสงค)และความคาดหวังใดจากผู_เข_าร2วมการแข2งขัน

ผ2านกระบวนการในแต2ละข้ันตอน ต้ังแต2เริ่มต_นได_รับข_อสอบการแข2งขัน จัดทำสรุปย2อ 

คำแถลงการณ)ไปจนถึงข้ึนแถลงการณ)ด_วยวาจาต2อหน_าศาล ผู_เขียนทั้งสามหวังว2าบทความน้ี 

จะเปeนประโยชน)ต2อผู_ที่สนใจเข_าร2วมการแข2งขันไปตลอดถึงนิสิตนักศึกษากฎหมายที่ต2างกำลัง

ก_าวไปบนเส_นทางของตนเพือ่จะได_ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายในอนาคต 

 

คำสำคัญ: การแข2งขันแถลงการณ)ด_วยวาจาในช้ันอุทธรณ); ปmญหาข_อกฎหมาย; ศาลจำลอง  
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Abstract 

 Anyone who has graduated from law school and started a career in law 

will exactly know that the skill set required for the profession cannot sufficiently 

be fulfilled by textbook knowledge alone. A “Moot Court Competition” organized 

by TU Law Center of the Faculty of Law at Thammasat University is one of the 

activities that provides undergraduate law students an opportunity to apply their 

legal knowledge from the classroom, develop critical skills for the legal profession 

and gain a virtual experience in court proceedings at the same time. This article 

does not aim to focus on presenting the front-end competition’s landscape in 

which the reader could achieve it from their college seniors. In this article, the 

authors, as the Examination Committee composing the exam and judging the 

presentation of the oral advocacy, aim to reveal the perspectives of what we 

expect to see from the participants in each step in the whole competition. We 

anticipate this article will benefit those who are interested in participating in 

the competition as well as law students who are working towards their path to 

becoming legal professionals. 

 

Keywords: Moot Court Competition; Legal Questions; Mock Trial 
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1. บทนำ 

 การแข2งขันโต_เถียงปmญหากฎหมายโดยการแถลงการณ)ด_วยวาจาในช้ันอุทธรณ)  

ระดับประเทศ ครั้งที่ 8 จัดโดย ศูนย)นิติศาสตร) คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร)  

เปeนการแข2งขันที่ให_ผู_เข_าแข2งขันในระดับช้ันปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยต2าง ๆ รับบทบาท

สมมติเปeนพนักงานอัยการโจทก) ทนายโจทก) หรือทนายจำเลยเพื่อแถลงการณ)ด_วยวาจาโต_เถียง

ปmญหาข_อกฎหมายที่ปรากฏตามคำพิพากษาศาลช้ันต_นต2อหน_าศาลช้ันอุทธรณ) ซึ่งเปeนการ 

ขอแถลงการณ)ด_วยวาจาเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลช้ันอุทธรณ) ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง มาตรา 241 (สำหรับคดีแพ2ง) และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 206 (สำหรับคดีอาญา) 

 ในบรรดากิจกรรมทางวิชาการของนิสิตนักศึกษาระดับช้ันปริญญาตรี การแข2งขัน

แถลงการณ)ด_วยวาจาในศาลช้ันอุทธรณ) เปeนกิจกรรมที่ให_โอกาสผู_เข_าแข2งขันได_รับประสบการณ)

ซึ่งใกล_เคียงกับการประกอบวิชาชีพด_านกฎหมายในชีวิตจริงมากที่สุด เน่ืองจากผู_เข_าแข2งขัน

ต_องข้ึนแถลงการณ)ในฐานะพนักงานอัยการโจทก) ทนายโจทก) หรือทนายจำเลย เพื่อแสดง

ข_อสนับสนุนและข_อโต_แย_งในปmญหาข_อกฎหมายต2าง ๆ ให_เปeนคุณแก2ฝ­ายของตน โดยใช_ทักษะ

ในการพูดสื่อสารโน_มน_าวคณะกรรมการตัดสินในฐานะผู_พิพากษาศาลช้ันอุทธรณ)ให_เห็นคล_อยตาม 

แตกต2างจากการสอบวัดผลในระดับปริญญาตรีโดยทั่วไปที่มักจะวัดทักษะในการเขียนเปeนหลัก 

 สำหรับการแข2งขันประจำป7การศึกษา 2564 ที่ผ2านมา ผู_เขียนทั้งสามได_รับความไว_วางใจ

จากศูนย)นิติศาสตร) คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) ที่เชิญให_ผู_เขียนทั้งสามและ 

รองศาสตราจารย)วิวรรธน) ดำรงค)กุลนันท) อาจารย)ประจำสาขาวิชากฎหมายอาญา สำนักวิชา

นิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง (บรรณาธิการ) ร2วมกันเปeนคณะกรรมการออกข_อสอบ 

และคณะกรรมการตัดสินการแข2งขันโต_เถียงปmญหากฎหมายโดยการแถลงการณ)ด_วยวาจา 

ในช้ันอุทธรณ) ระดับประเทศ ครั้งที่ 8 ดังน้ัน ในการเขียนบทความช้ินน้ี ผู_เขียนทั้งสามจึงมี

วัตถุประสงค)ที่จะถ2ายทอดมุมมองของคณะกรรมการออกข_อสอบและคณะกรรมการตัดสิน

ให_แก2ผู_อ2านได_รับรู_ว2า ในการเข_าแข2งขันแถลงการณ)ด_วยวาจาในช้ันอุทธรณ)น้ัน คณะกรรมการ 

มีความประสงค)และความคาดหวังให_ผู_เข_าแข2งขันแสดงทักษะใดบ_าง ต้ังแต2ข้ันตอนที่ผู_เข_าแข2งขัน

ได_รับข_อสอบ เขียนสรุปย2อคำแถลงการณ) ไปจนถึงข้ึนแถลงการณ)ด_วยวาจาต2อหน_าศาล  

ซึ่งทักษะทั้งหมดเหล2าน้ีเปeนสิง่ทีจ่ะติดตัวผู_เข_าแข2งขันไปจนกระทั่งก_าวเข_าสู2วิชาชีพทางกฎหมาย
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ตามที่ตนประสงค)ในอนาคต และยังเปeนประโยชน)ต2อผู_อ2านโดยเฉพาะนักศึกษากฎหมายที่สนใจ

เข_าร2วมการแข2งขันในป7ต2อ ๆ ไป 

 บทความน้ี ผู_เขียนทั้งสามเริ่มต_นด_วยการนำข_อสอบการแข2งขันประจำป7น้ีมาใส2ไว_ 

ในหัวข_อที่ 2 ซึ่งหากผู_อ2านต_องการท_าทายความสามารถของตนเอง ผู_อ2านอาจสมมติว2าตนเปeน

ผู_เข_าแข2งขันที่ได_รับข_อสอบดังกล2าว แล_วลองคิดว2า หากผู_อ2านอยู2ในฐานะพนักงานอัยการโจทก)

หรือทนายจำเลยทั้งสองน้ัน ผู_อ2านจะอุทธรณ)และเตรียมการแก_อุทธรณ)ในประเด็นใดบ_าง  

โดยให_เหตุผลสนับสนุนอย2างไร ซึ่งจะทำให_การอ2านบทความน้ีเกิดความสนุกสนานและอรรถรส

มากย่ิงข้ึน ต2อมาในหัวข_อที่ 3 ผู_เขียนทั้งสามได_บอกเล2าความประสงค)ของคณะกรรมการ 

ออกข_อสอบว2าในการผูกเงื่อนแง2และประเด็นต2าง ๆ น้ัน คณะกรรมการประสงค)ให_ผู_เข_าแข2งขัน

ใช_ทักษะในการจับประเด็นและการค_นคว_าแหล2งข_อมูลอย2างไรบ_าง หลังจากน้ัน ในข้ันตอน

ต2อไปผู_ เข_าแข2งขันจะต_องจัดทำสรุปย2อคำแถลงการณ) และข้ึนแถลงการณ)ด_วยวาจา 

ในช้ันอุทธรณ)ต2อหน_าคณะกรรมการตัดสิน ซึ่งผู_เขียนทั้งสามได_อธิบายถึงความคาดหวังที่

คณะกรรมการตัดสินเรียกร_องให_ผู_เข_าแข2งขันแสดงออกในการจัดทำสรุปย2อคำแถลงการณ)และ

การแถลงการณ)ด_วยวาจาไว_ในหัวข_อที่ 4 และหัวข_อที่ 5 ตามลำดับ ก2อนจะป�ดท_ายด_วยบทสรุป

และข_อเสนอแนะ 

 

2. ขqอสอบ 

 “เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2565 พนักงานอัยการโจทกVย่ืนฟ¤องนางสาวมาลี มีลูกแมวเหมียว 

เปTนจำเลยที่ 1 และนางสาวหนูไมLรู5 หนูมาซื้อของให5แมL เปTนจำเลยที่ 2 ตLอศาลจังหวัดนครพนมวLา 

ระหวLางวันที่ 1 มีนาคม 2565 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 16 เมษายน 2565 เวลากลางวัน วันและ

เวลาใดไมLปรากฏชัดตLอเน่ืองกันตลอดมา จำเลยทั้งสองโดยเจตนาทุจริตได5บังอาจรLวมกัน

หลอกลวงนายเน้ือไมLได5กิน หนังไมLได5รองน่ัง ผู5เสียหาย ด5วยการแสดงข5อความอันเปTนเท็จ 

และปกป©ดข5อความจริงซึ่งควรบอกให5แจ5งแกLผู5เสียหาย โดยการชักชวนให5ผู5เสียหายมาซื้อ 

สลากกินแบLงรัฐบาลงวดประจำวันที่ 16 พฤษภาคม 2565 จำนวน 10,000 ฉบับ ในราคา 

830,000 บาท ซึ่งเปTนความเท็จทั้งสิ้น ความจริงแล5วจำเลยทั้งสองไมLมีเจตนาที่จะขายสลาก 

กินแบLงรัฐบาลดังกลLาวให5ผู5เสียหายตามที่กลLาวอ5างแตLอยLางใด จำเลยทั้งสองมีเจตนาทุจริต

ต้ังแตLแรกที่จะหลอกลวงเอาเงินของผู5เสียหายและโดยการหลอกลวงของจำเลยทั้งสองดังวLาน้ัน 

เปTนเหตุให5ผู5เสียหายหลงเช่ือวLาเปTนความจริง จึงได5จLายเงินคLาสลากกินแบLงรัฐบาลดังกลLาว
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จำนวน 830,000 บาท ด5วยการโอนเงินเข5าบัญชีเงินฝากของจำเลยที่ 2 ทำให5จำเลยทั้งสอง 

ได5ไปซึ่งทรัพยVสินเปTนเงินจำนวน 830,000 บาท จากผู5เสียหาย ซึ่งเปTนผู5ถูกหลอกลวงไปเปTน

ประโยชนVสLวนตัวของจำเลยทั้งสองโดยทุจริต เหตุเกิดที่ตำบลพระซอง อำเภอนาแก จังหวัด

นครพนม ขอให5ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 341 กับให5จำเลยทั้งสองคืนเงิน 

830,000 บาท แกLผู5เสียหาย 

 ตLอมาในวันนัดสอบคำให5การ ศาลอLานและอธิบายฟ¤องให5จำเลยทั้งสองฟ¡งภายหลัง

จำเลยทั้งสองมีทนายความแล5ว จำเลยทั้งสองให5การรับสารภาพในคดีสLวนอาญา และขอ

อนุญาตศาลเลื่อนคดีออกไปกLอนเปTนระยะเวลา 6 เดือน เพื่อให5โอกาสจำเลยทั้งสองหาเงิน 

มาชำระคืนแกLผู5เสียหาย ผู5 เสียหายแถลงวLา หากจำเลยทั้งสองชำระเงินคืนแกLผู5เสียหาย

ครบถ5วน ผู5เสียหายก็ไมLติดใจดำเนินคดีทั้งทางแพLงและทางอาญาแกLจำเลยทั้งสองอีกตLอไป  

และจะแถลงขอถอนคำร5องทุกขVในนัดหน5า สอบโจทกVแล5วแถลงไมLคัดค5าน ศาลอนุญาตให5 

เลื่อนคดีไปนัดฟ¡งผลการชำระคLาเสียหายหรือถอนคำร5องทุกขVหรือสอบคำให5การสLวนแพLงและ

ฟ¡งคำพิพากษา 

 เมื่อถึงวันนัดดังกลLาว จำเลยทั้งสองขอถอนทนายความเดิมและแตLงต้ังทนายความใหมL 

จากน้ันจึงแถลงวLา จำเลยทั้งสองไมLสามารถหาเงินมาชำระแกLผู5เสียหายได5 จึงขอถอนคำให5การ

รับสารภาพเดิมแล5วให5การใหมLเปTนปฏิเสธ โดยอ5างเหตุผลวLา คำให5การรับสารภาพเดิมได5ให5ไว5

เน่ืองจากถูกกดดันจากทนายความทLานเดิมและตอนน้ีเหน็วLามีเหตุตLอสู5คดีได5 กับให5การในคำขอ

สLวนแพLงวLา จำเลยที่ 1 และผู5เสียหายตกลงซื้อขายสลากกินแบLงรัฐบาลกันในราคาเกินกวLาที่

กฎหมายกำหนด ต5องห5ามตามพระราชบัญญัติสำนักงานสลากกินแบLงรัฐบาล พ.ศ. 2517 

มาตรา 39 และพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 9 ทวิ และมาตรา 9 ตรี เปTนนิติกรรม

ที่มีวัตถุประสงคVต5องห5ามชัดแจ5งโดยกฎหมาย ตกเปTนโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพLงและ

พาณิชยV มาตรา 150 ผู5เสียหายโอนเงินให5แกLจำเลยที่ 2 เพื่อชำระหน้ีเปTนการอันฝ�าฝ�นข5อห5าม

ตามกฎหมาย จึงไมLสามารถเรียกร5องเงินดังกลLาวคืนได5 ตามประมวลกฎหมายแพLงและพาณิชยV 

มาตรา 411 โจทกVแถลงคัดค5านการขอแก5ไขเพิ่มเติมคำให5การของจำเลยทั้งสอง เน่ืองจาก 

เปTนการขอแก5ไขเพิ่มเติมคำให5การโดยไมLมีเหตุอันสมควร ศาลมีคำสั่งวLา เพื่อให5จำเลยทั้งสอง 

มีโอกาสตLอสู5คดีอยLางเต็มที่ จึงอนุญาต แล5วดำเนินกระบวนพิจารณาโดยให5โจทกVและจำเลย 

นำพยานหลักฐานเข5าสืบตLอไป 
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 ทางพิจารณาโจทกVนำสบืวLา จำเลยที่ 1 กับผู5เสียหายรู5จกักันมาประมาณ 9 ป� เน่ืองจาก

ทั้งสองประกอบอาชีพค5าขายและต้ังแผงอยูLใกล5กัน ผู5เสียหายทำธุรกิจขายเสื้อผ5ามือสอง ไมLเคย

เกี่ยวข5องและไมLรู5เรื่องในแวดวงซื้อขายสลากกินแบLงรัฐบาลมากLอน ชLวงต5นป� 2565 ธุรกิจของ

ผู5เสียหายประสบป¡ญหาขาดทุน เน่ืองจากสถานการณVการแพรLระบาดของโรคเช้ือไวรัสโคโรนา 

2019 จำเลยที่ 1 จึงเข5ามาชักชวนผู5เสียหายให5ทำธุรกิจซื้อขายสลากกินแบLงรัฐบาล โดยอ5างวLา 

จำเลยที่ 1 มีโควตาซื้อสลากได5เปTนจำนวนมาก หากผู5เสียหายประสงคVจะซื้อก็ให5แจ5งจำนวน 

ที่ต5องการแล5วโอนเงินชำระราคากLอนลLวงหน5าหน่ึงเดือนไปยังบัญชีเงินฝากของจำเลยที่ 2  

ซึ่งจำเลยที่ 1 เปTนผู5ให5มา และจำเลยที่ 1 ยังแนะนำให5ผู5เสียหายต้ังกลุLมในแอปพลิเคชันไลนV 

เพื่อเปTนชLองทางในการขายสลากให5แกLผู5ค5ารายยLอยอื่น ๆ โดยในแตLละงวด จำเลยที่ 1  

จะกำหนดราคาซื้อที่ผู5เสียหายจะต5องชำระให5แกLจำเลยที่ 1 และราคาขายที่ผู5เสียหายจะนำไป

ขายตLอในกลุLม หรือหากผู5 เสียหายไมLสามารถขายสลากได5เทLาจำนวนที่ตนซื้อ ผู5 เสียหาย 

ก็สามารถฝากจำเลยที่ 1 ขายสLวนที่เหลือได5 แล5วจำเลยที่ 1 จะโอนเงินกำไรที่ได5รับในแตLละงวดให5 

ทั้งน้ี ภายใต5เงื่อนไขวLา ผู5เสียหายจะต5องรกัษายอดจำนวนสลากที่ซื้อจากจำเลยที่ 1 ในแตLละงวด

ไมLให5ลดลงจากเดิม กLอนเกิดเหตุคดีน้ี ผู5เสียหายเคยสั่งซื้อสลากจากจำเลยที่ 1 มาแล5ว 1 ครั้ง 

คือ สลากงวดประจำวันที่ 2 พฤษภาคม 2565 จำนวน 100 เลLม ๆ  ละ 100 ฉบับ รวม 10,000 ฉบับ 

ในราคาฉบับละ 83 บาท รวมเปTนเงิน 830,000 บาท ผู5เสียหายโอนเงินเข5าบัญชีของจำเลยที่ 2 

ตามที่จำเลยที่ 1 แจ5งเพื่อชำระราคาครบถ5วนแล5ว โดยผู5เสียหายตกลงวLาจะรับสลากจริงมาขายเอง 

20 เลLม สLวนอีก 80 เลLมจะฝากจำเลยที่ 1 ขาย ซึ่งในวันที่ 16 เมษายน 2565 จำเลยที่ 1 ก็โอน

เงินกำไรสLวนที่ฝากขาย 32,000 บาท ให5แกLผู5เสียหาย แตLเน่ืองจากผู5เสียหายต5องรักษายอด 

ซื้อสลากตามเงือ่นไข ผู5เสียหายจึงโอนเงนิ 166,000 บาท ไปยังบัญชีของจำเลยที่ 2 เพื่อทดแทน

ราคาสลากจริง 20 เลLม ที่เบิกมา และวันที่ 23 เมษายน 2565 จำเลยที่ 1 ก็สLงมอบสลาก 20 เลLม 

ให5แกLผู5เสียหายเรียบร5อย สLวนสลากงวดประจำวันที่ 16 พฤษภาคม 2565 น้ัน ผู5เสียหายตกลง

รับสลากมาขายเอง 25 เลLม สLวนอีก 75 เลLม จะฝากจำเลยที่ 1 ขาย ตLอมาจำเลยที่ 1 แจ5ง

ผู5เสียหายวLา สลากสLวนที่ฝากขายน้ัน สามารถขายได5ในราคาใบละ 87 บาท ซึ่งเทLากับต5นทุน

ราคาซื้อสลากงวดประจำวันที่  1 มิ ถุนายน 2565 จึงไมLมีกำไรที่จะโอนให5แกLผู5 เสียหาย  

สLวนสลากจริงที่เบิก จำเลยที่ 1 สามารถสLงมอบให5แกLผู5เสียหายได5ภายในวันที่ 6 พฤษภาคม 

2565 อยLางไรก็ดี เมื่อถึงวันดังกลLาว จำเลยที่ 1 ไมLสามารถสLงมอบสลากให5แกLผู5เสียหายได5 

แตLอยLางใด เมื่อผู5เสียหายสอบถาม จำเลยที่ 1 จึงยอมรับวLา จำเลยที่ 1 รู5อยูLแล5ววLาการซือ้ขายสลาก



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    303 

 

จะเกิดป¡ญหา เน่ืองจากมีขบวนการทีซ่ื้อสลากราคาสงูจากร5านค5าในกรุงเทพมหานครแล5วนำมาขาย

ในราคาที่ต่ำกวLา เพื่อหลอกเอาเงินต5นทุนจากผู5ค5าที่หลงเช่ือในลักษณะเดียวกับแชรVลูกโซL  

แตLจำเลยที่ 1 ไมLมีเงินคืนให5แกLผู5เสียหาย เน่ืองจากจำเลยที่ 1 โอนเงินไปซื้อสลากจากผู5ค5า 

รายใหญLอื่น ๆ จนหมดแล5ว สLวนจำเลยที่ 2 รับจ5างเป©ดบัญชีธนาคารชLวงเดือนมกราคม 2565 

โดยรู5อยูLแล5ววLาบัญชีดังกลLาวจะถูกนำไปใช5รับโอนเงินที่เกิดจากการกระทำความผิด ดังน้ัน 

ผู5เสียหายจึงไปร5องทุกขVตLอพนักงานสอบสวนเมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม 2565 ช้ันสอบสวนจำเลย

ทั้งสองถูกแจ5งข5อหาวLารLวมกันฉ5อโกง จำเลยทั้งสองให5การปฏิเสธ 

 จำเลยที่ 1 นำสืบวLา จำเลยที่ 1 เริ่มทำธุรกิจซื้อขายสลากกินแบLงรัฐบาลมาประมาณ 2 ป� 

โดยจำเลยที่ 1 ซื้อสลากจากกลุLมในแอปพลิเคชันไลนVของนายตัวดี ไมLมีไมLหนีไมLจLาย ช่ือวLากลุLม

ชิตังเมโป¤งรวย ซึ่งกลุLมดังกลLาวมรีูปแบบการซื้อขายสลาก 2 แบบ ได5แกL การรับสลากจริงไปขาย 

กับการฝากขายแล5วรอรับสLวนตLางกำไร ทั้งน้ี นายตัวดีจะเปTนผู5กำหนดราคาซื้อและราคาขาย 

ในแตLละงวด เกี่ยวกับคดีน้ี ชLวงเดือนมีนาคม 2565 จำเลยที่ 1 ชักชวนผู5เสียหายมาทำธุรกิจ 

ซื้อขายสลาก โดยนายตัวดีให5ผู5เสียหายมาอยูLในสายของจำเลยที่ 1 เพื่อซื้อสลากผLานจำเลยที่ 1 

เพราะผู5เสียหายกับจำเลยที ่1 พักอาศัยอยูLใกล5กันและรู5จักกันมากLอน สำหรับสลากงวดประจำ

วันที่ 2 พฤษภาคม 2564 ผู5เสียหายแจ5งจำเลยที่ 1 วLาประสงคVจะรับสลากจริงไปขาย 20 เลLม 

สLวนที่เหลืออีก 80 เลLม ขอฝากจำเลยที่ 1 ขาย โดยราคาซื้อในงวดดังกลLาวตกใบละ 83 บาท 

เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2565 ผู5เสียหายจึงโอนเงิน 830,000 บาท ไปยังบัญชีของจำเลยที่ 2 

ตามที่จำเลยที่ 1 บอก ตLอมาจำเลยที่ 1 สLงมอบสลากจริง 20 เลLม ให5แกLผู5เสียหายแล5ว สLวนอีก 

80 เลLม ที่ฝากขาย จำเลยที่ 1 โอนเงินกำไร 32,000 บาท ให5แกLผู5เสียหายเรียบร5อย สLวน

ผู5เสียหายโอนเงิน 166,000 บาท เข5าบัญชีของจำเลยที่ 2 เพื่อรักษายอดสั่งซื้อสลากในงวด

ถัดไปตามกติกาที่นายตัวดีกำหนด สLวนสลากงวดประจำวันที่ 16 พฤษภาคม 2565 ผู5เสียหาย

แจ5งจำเลยที่ 1 วLาประสงคVจะรับสลากจริงไปขาย 25 เลLม สLวนที่เหลืออีก 75 เลLม ขอฝาก

จำเลยที่ 1 ขาย โดยสามารถขายได5ในราคาใบละ 87 บาท ซึ่งเทLากับต5นทุนราคาซื้อสลาก

ประจำงวดวันที่ 1 มิถุนายน 2565 จึงไมLมีกำไรที่จะโอนให5แกLผู5เสียหาย สLวนสลากอีก 25 เลLม 

จำเลยที่ 1 ไมLได5สLงมอบให5แกLผู5เสียหาย เน่ืองจากจำเลยที่ 1 ไมLได5รับสลากจากนายตัวดีเชLนกัน 

กรณีเปTนเพียงเรือ่งการผดิสญัญาทางแพLง จำเลยที ่1 ไมLมีเจตนาฉ5อโกงผู5เสียหายและจำเลยที่ 1 

ก็เปTนผู5เสียหายรายหน่ึงที่ถูกนายตัวดีฉ5อโกง เน่ืองจากนายตัวดีเปTนสLวนหน่ึงของขบวนการ 

ที่ซื้อสลากราคาสูงจากร5านค5าในกรุงเทพมหานครแล5วนำมาขายในราคาที่ต่ำกวLา เพื่อหลอกเอา
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เงินต5นทุนจากผู5ค5าที่หลงเช่ือในลักษณะเดียวกับแชรVลูกโซL นอกจากน้ี ผู5เสียหายยังฟ¤องจำเลย

ทั้งสองเปTนคดีแพLงตLอศาลจังหวัดนครพนมวLาจำเลยทั้งสองผิดสัญญา ขอให5จำเลยทั้งสองชำระเงิน 

830,000 บาท โดยศาลวินิจฉัยวLา ผู5เสียหายสมัครใจเข5ารLวมขบวนการซื้อขายสลากเกินกวLา

ราคากำหนดอันเปTนการจงใจฝ�าฝ�นตLอกฎหมาย เงนิที่ผู5เสียหายโอนให5แกLจำเลยทั้งสองเกิดจาก

การกระทำที่มีวัตถุประสงคVเปTนการต5องห5ามตามกฎหมายอันเกี่ยวด5วยความสงบเรียบร5อย 

ของประชาชน การฟ¤องคดีของผู5เสียหายเปTนการใช5สิทธิโดยไมLสุจริต ผู5เสียหายไมLมีอำนาจฟ¤อง 

พิพากษายกฟ¤อง ขณะน้ีคดียังไมLถึงที่สุด อยูLระหวLางระยะเวลาการย่ืนอุทธรณV 

 จำเลยที่ 2 นำสืบวLา จำเลยที ่2 ประกอบอาชีพรับจ5างทั่วไป รายได5ไมLแนLนอน ชLวงเดือน

มกราคม 2565 มีนายหัวคิว ไมLทราบนามสกุล มาชักชวนให5จำเลยที่ 2 เป©ดบัญชีธนาคาร  

แลกกับเงินคLาจ5าง 3,000 บาท เมื่อจำเลยที่ 2 ตกลง นายหัวคิวจึงพาจำเลยที่ 2 ไปเป©ดบัญชี 

ที่ธนาคาร หลังจากน้ัน จำเลยที่ 2 สLงมอบสมุดบัญชี บัตรอิเล็กทรอนิกสVและซิมโทรศัพทVที่ 

ผูกกับบัญชีดังกลLาวให5นายหัวคิว จำเลยที่ 2 ไมLทราบเลยวLาบัญชีดังกลLาวจะถูกนำไปใช5อยLางไร 

และจำเลยที่ 2 ไมLมีเจตนารLวมกับจำเลยที่ 1 กระทำความผิด 

 พิเคราะหVพยานหลักฐานที่โจทกVและจำเลยทั้งสองนำสืบแล5ว ข5อเท็จจริงรับฟ¡งได5 

ในเบื้องต5นวLา ผู5เสียหายตกลงซื้อสลากกินแบLงรัฐบาล งวดประจำวันที่ 2 พฤษภาคม 2565  

จากจำเลยที่ 1 จำนวน 100 เลLม เลLมละ 100 ฉบับ รวม 10,000 ฉบับ ในราคาฉบับละ 83 บาท 

รวมเปTนเงนิ 830,000 บาท เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2565 ผู5เสียหายโอนเงนิเข5าบัญชีของจำเลยที่ 2 

เพื่อชำระราคา โดยผู5เสียหายขอรับสลากจริงมาขายเอง 20 เลLม และฝากจำเลยที่ 1 ขาย 80 เลLม 

ตLอมาวันที่ 16 เมษายน 2565 จำเลยที่ 1 โอนเงินกำไรสLวนที่ฝากขายได5ราคาใบละ 87 บาท 

คิดเปTนกำไรใบละ 4 บาท จำนวน 8,000 ใบ รวม 32,000 บาท ให5แกLผู5เสียหาย สLวนผู5เสียหาย

โอนเงินคLาสลากจริงที่เบกิมาเพื่อรักษายอดสั่งจองสลาก งวดถัดไป 166,000 บาท เข5าบัญชีของ

จำเลยที่ 2 และวันที่ 23 เมษายน 2565 จำเลยที่ 1 สLงมอบสลากจริง 20 เลLม ให5แกLผู5เสียหาย 

สLวนสลากงวดประจำวันที่ 16 พฤษภาคม 2565 ผู5เสียหายตกลงรับสลากมาขายเอง 25 เลLม 

และฝากจำเลยที่ 1 ขาย 75 เลLม แตLจำเลยที่ 1 ไมLได5สLงมอบสลากให5แกLผู5เสียหาย และจำเลยที่ 1 

รู5อยูLแล5ววLามีขบวนการที่ซื้อสลากราคาสูงจากร5านค5าในกรุงเทพมหานครแล5วนำมาขายในราคา

ที่ต่ำกวLาเพื่อหลอกเอาเงินต5นทุนจากผู5ค5าที่หลงเช่ือในลักษณะเดียวกับแชรVลูกโซL ผู5เสียหาย 

จึงฟ¤องจำเลยทัง้สองเปTนคดีแพLงตLอศาลจังหวัดนครพนมวLาจำเลยทั้งสองผิดสัญญา ขอให5จำเลย

ทั้งสองชำระเงิน 830,000 บาท ศาลพิพากษายกฟ¤อง คดียังไมLถึงที่สุด สLวนจำเลยที่ 2 รับจ5าง
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เป©ดบัญชีธนาคารแลกกับเงิน 3,000 บาท แล5วสLงมอบสมุดบัญชี บัตรอิเล็กทรอนิกสVและซิมโทรศัพทV

ที่ผูกกับบัญชีให5แกLผู5ที่วLาจ5างตนในชLวงเดือนมกราคม 2565 

 คดีมีป¡ญหาต5องวินิจฉัยประการแรกวLา โจทกVมีอำนาจฟ¤องหรือไมL เห็นวLา ผู5เสียหาย 

ทำธุรกิจขายเสื้อผ5ามือสอง ไมLเคยเกี่ยวข5องและไมLรู5เรื่องในแวดวงซื้อขายสลากกินแบLงรัฐบาล

มากLอน การที่ผู5เสียหายซื้อสลากฯ จากจำเลยที่ 1 แล5วนำไปขายตLอ เปTนเพียงวิถีแหLงการ 

ค5าขายปกติที่พLอค5าแมLค5ายLอมซื้อสินค5ามาแล5วนำไปขายตLอในราคาที่สูงข้ึนเพื่อหารายได5 

จากสLวนตLางกำไร กรณีไมLอาจฟ¡งวLาผู5เสียหายเกี่ยวข5องหรือพัวพันกับขบวนการซื้อขายสลาก

เกินราคาในลักษณะที่ผู5เสียหายทราบวLาการกระทำของตนเปTนความผิด จึงต5องฟ¡งวLาผู5เสียหาย

เปTนผู5เสียหายโดยนิตินัย เมื่อผู5เสียหายร5องทุกขVและมีการสอบสวนโดยชอบแล5ว โจทกVจึงมี

อำนาจฟ¤องจำเลยทั้งสองเปTนคดีตLอศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 

 ป¡ญหาตLอไปต5องวินิจฉัยวLา จำเลยที่ 1 กระทำความผิดฐานฉ5อโกงหรือไมL เห็นวLา 

จำเลยที่ 1 อยูLในขบวนการซือ้ขายสลากเกนิราคามาประมาณ 2 ป� ถึงขนาดที่นายตัวดีกำหนดให5

ผู5ค5ารายอื่นมาอยูLในสายแล5วซื้อสลากตLอจากจำเลยที่ 1 เช่ือได5วLาจำเลยที่ 1 ทราบถึงกลไก 

และเบื้องหลังของการทำธุรกิจดังกลLาวเปTนอยLางดี เมื่อจำเลยที่ 1 หลอกลวงผู5 เสียหาย 

ด5วยการแสดงข5อความอันเปTนเท็จวLาตนมีสลากมาขายให5แกLผู5เสียหายเปTนจำนวนมาก ทั้งที่

ความเปTนจริงแล5วจำเลยที่ 1 ไมLมีสลากดังกลLาวที่จะสLงมอบให5แกLผู5เสียหายแตLอยLางใด ทั้งน้ี 

เพื่อแสวงหาประโยชนVที่มิควรได5โดยชอบด5วยกฎหมายจากเงินคLาสลากที่ผู5เสียหายชำระให5 

และการหลอกลวงน้ันเปTนเหตุให5ผู5เสียหายโอนเงินชำระราคา 830,000 บาท การกระทำของ

จำเลยที่ 1 จึงเปTนความผิดฐานฉ5อโกง แม5ในการซื้อขายสลากงวดประจำวันที่ 2 พฤษภาคม 

2564 จำเลยที่ 1 จะโอนเงินสLวนตLางกำไร 32,000 บาท และสLงมอบสลากจริง 20 เลLม ให5แกL

ผู5เสียหาย สLวนสลากงวดประจำวันที่ 16 พฤษภาคม 2564 จำเลยที่ 1 จะอ5างวLาไมLมีเงิน 

สLวนตLางกำไรที่จะโอนให5 เน่ืองจากสลากสLวนที่ฝากขายสามารถขายได5ในราคาเทLากับราคา 

ซื้อสลากของงวดถัดไป แตLการโอนเงินสLวนตLางกำไร การสLงมอบสลากบางสLวน และการกลLาวอ5าง

ถึงราคาสลากในงวดถัดไป ตLางทำเพื่อให5ผู5เสียหายหลงเช่ือและยอมอยูLในสายของจำเลยที่ 1  

ซึ่งจะทำให5จำเลยที่ 1 ไมLต5องคืนเงินคLาสลากแกLผู5เสียหายน่ันเอง กรณีจึงมิใชLเรื่องผิดสัญญา 

ทางแพLงดังที่จำเลยที่ 1 กลLาวอ5าง 
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 ป¡ญหาประการที่สามต5องวินิจฉัยวLา จำเลยที่ 2 เปTนตัวการรLวมกระทำความผิดกับ

จำเลยที่ 1 หรือไมL เห็นวLา พยานหลักฐานที่โจทกVนำสืบแสดงข5อเท็จจริงเพียงวLา ชLวงเดือน

มกราคม 2565 จำเลยที่ 2 เป©ดบัญชีธนาคารซึ่งภายหลังถูกใช5เปTนบัญชีรับโอนเงินคLาสลากจาก

ผู5เสียหาย โดยไมLมีพยานหลักฐานอื่นที่จะพิสูจนVได5วLา จำเลยที่ 2 สมคบ ตกลง หรือเข5ารLวม 

เปTนสLวนหน่ึงของขบวนการซื้อขายสลากฯ เกินราคา ทั้งพยานหลักฐานที่โจทกVนำสืบมาก็ไมLมี

ข5อเท็จจริงที่ยืนยันหรือบLงช้ีได5วLาในระหวLางการตกลงซื้อขายสลากของจำเลยที่ 1 กับผู5เสียหาย 

จำเลยที่ 2 มีการติดตLอกับจำเลยที่ 1 หรือนายตัวดี อันจะแสดงให5เห็นได5วLาจำเลยที่ 2 มีการ

กระทำและเจตนารLวมด5วยในการกระทำความผิด นอกจากน้ี จำเลยที่ 2 เป©ดบัญชีโดยมีนายหัวคิว

เปTนผู5ชักชวน บุคคลดังกลLาวจึงเปTนสLวนสำคัญที่อาจแสดงความเช่ือมโยงระหวLางจำเลยที่ 2  

กับกลุLมคนร5ายทั้งหมด แตLโจทกVไมLได5นำสืบหรือแสดงให5เห็นถึงความเช่ือมโยงดังกลLาว ลำพัง

ข5อเท็จจริงที่จำเลยที่ 2 เป©ดบัญชีแล5วมีการโอนเงินจากบัญชีของผู5เสียหายมาเข5าบัญชีของ

จำเลยที่ 2 จึงยังมีเหตุสงสัยตามสมควรวLา จำเลยที่ 2 รLวมกับจำเลยที่ 1 กระทำความผิดตามฟ¤อง

หรือไมL กรณีต5องยกประโยชนVแหLงความสงสยัให5แกLจำเลยที่ 2 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 

 ป¡ญหาประการสุดท5ายต5องวินิจฉัยวLา จำเลยทั้งสองต5องคืนเงินแกLผู5เสียหายหรือไมL 

เห็นวLา การวินิจฉัยคดีสLวนแพLงต5องเปTนไปตามบทบัญญัติแหLงกฎหมายอันวLาด5วยความรับผิด

ของบุคคลในทางแพLง โดยไมLจำต5องคำนึงวLาจำเลยต5องคำพิพากษาวLาได5กระทำความผิดหรือไมL 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 วรรคหน่ึง เมื่อผู5เสียหายตกลง 

ซื้อสลากจากจำเลยที่ 1 ในราคาใบละ 83 บาท เกินกวLาราคา 80 บาท ที่กำหนดไว5 เงินที่

ผู5เสียหายโอนเข5าบัญชีของจำเลยที่ 2 จึงเกิดจากการกระทำที่มีวัตถุประสงคVเปTนการต5องห5าม

ชัดแจ5งตามกฎหมายอันเกี่ยวด5วยความสงบเรียบร5อยของประชาชน ตกเปTนโมฆะ ตามประมวล

กฎหมายแพLงและพาณิชยV มาตรา 150 และเปTนการชำระหน้ีอันฝ�าฝ�นข5อห5ามตามกฎหมาย 

ตามประมวลกฎหมายแพLงและพาณิชยV มาตรา 411 ผู5เสียหายไมLมีสิทธิเรียกร5องให5จำเลย 

ทั้งสองคืนเงินจำนวนดังกลLาว 

 พิพากษาวLาจำเลยที่ 1 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 จำคุก 2 ป� 

ยกฟ¤องโจทกVสำหรับจำเลยที่ 2 และยกคำขอในสLวนแพLง 
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 ท#านในฐานะพนักงานอัยการโจทก2 หรือในฐานะทนายจำเลยท้ังสอง จะยื่นอุทธรณ2 

และขอแถลงการณ2ดBวยวาจาต#อศาลอุทธรณ2ภาค 4 ในประเด็นขBอกฎหมายใด โดย 

ยกเหตุผลประกอบอย#างไรบBาง ท้ังน้ี ศาลอุทธรณ2ภาค 4 อนุญาตใหBจำเลยท้ังสองแถลง

ประเด็นท่ีตนอุทธรณ2ก#อน และใหBโจทก2แถลงแกBประเด็นอุทธรณ2ของจำเลยท้ังสองและ 

แถลงประเด็นท่ีตนอุทธรณ2 จากน้ันใหBจำเลยท้ังสองแถลงแกBประเด็นอุทธรณ2ของโจทก2” 

 

3. ความประสงค)ของคณะกรรมการออกขqอสอบ 

 การเปeนคณะกรรมการออกข_อสอบแข2งขันแถลงการณ)ด_วยวาจาในช้ันศาลอุทธรณ) 

หากจะให_เปรียบเทียบคงเหมือนคนเดินกางมือทรงตัวอยู2บนเส_นลวดเล็ก ๆ ที่ต_องพยายาม

รักษาสมดุลระหว2างน้ำหนักของข_อต2อสู_ในประเด็นต2าง ๆ สำหรับทั้งฝ­ายโจทก)และฝ­ายจำเลย 

ให_ใกล_เคียงกันมากที่สุด ทั้งน้ี เพื่อให_ผู_เข_าแข2งขันทั้งสองฝ­ายมีโอกาสแสดงทักษะในฐานะ

พนักงานอัยการ ทนายโจทก) หรือทนายจำเลยอย2างเท2าเทียม ดังน้ัน ผูqเขqาแข2งขันจะตqอง

เขqาใจในเบื้องตqนว2า ไม2มีประเด็นใดในขqอสอบท่ีไม2มีช2องทางใหqต2อสูqคดีไดq เน่ืองจาก

คณะกรรมการออกขqอสอบจะใหqความสำคัญในเร่ืองน้ีเสมอ ดังน้ัน เมื่อได_อ2านข_อสอบแล_ว 

คณะกรรมการจึงประสงค)ให_ผู_เข_าแข2งขันใช_ทักษะอย2างน_อย 2 ประการ ได_แก2 ทักษะในการ 

จับประเด็น และทักษะในการศึกษาค_นคว_าข_อมูล 

 3.1 ทักษะในการจับประเด็นน้ัน ถือเปeนข้ันตอนสำคัญด2านแรกที่ผู_เข_าแข2งขันจะต_อง

ทำความเข_าใจข_อสอบโดยละเอียดแล_วค_นหาประเด็นที่คณะกรรมการประสงค)ให_ผู_เข_าแข2งขัน

หยิบจับข้ึนมาต2อสู_กันให_ครบถ_วน ซึ่งประเด็นเหล2าน้ี บางครั้งก็จะปรากฏชัดเจนตามคำพิพากษา

ศาลช้ันต_นในข_อสอบ แต2บางครั้งก็จะเปeนประเด็นเสริมและประเด็นซ2อนที่ผู_เข_าแข2งขันต_อง

สังเกตด_วยตนเอง ดังน้ี 

 1) ประเด็นหลัก หมายถึง ประเด็นท่ีปรากฏตามคำพิพากษาศาลชั้นตqน ด_วยเหตุที่

การแข2งขันแถลงการณ)ด_วยวาจาในช้ันศาลอุทธรณ) เปeนการโต_เถียงคำพิพากษาศาลช้ันต_น 

ในประเด็นต2าง ๆ ที่ศาลได_วินิจฉัยไว_ ไม2ใช2การโต_เถียงคำฟ4องหรือคำให_การโดยตรง ดังน้ัน 

ประเด็นใดที่ศาลช้ันต_นวินิจฉัยไว_แล_วทำให_ฝ­ายของตนเสยีเปรียบ ผู_เข_าแข2งขันฝ­ายน้ันก็มีหน_าที่

ที่จะต_องหยิบยกข้ึนอุทธรณ) ในทางตรงกันข_าม ประเด็นใดที่ศาลช้ันต_นวินิจฉัยไว_แล_วทำให_ 

ฝ­ายของตนได_เปรียบอยู2แล_ว ฝ­ายน้ันก็ไม2มีหน_าที่หยิบยกข้ึนอุทธรณ) แต2จะต_องเตรียมหาเหตุผล

มาสนับสนุนคำพิพากษาของศาลช้ันต_นผ2านการแถลงแก_อุทธรณ)น่ันเอง เพราะฉะน้ัน ทุกประเด็น
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ที่ปรากฏชัดแจ_งตามคำพิพากษาศาลช้ันต_น จึงถือเปeนประเด็นหลักที่ผู_เข_าแข2งขันทั้งสองฝ­าย

ต_องเตรียมการอุทธรณ)หรือแก_อุทธรณ)ให_ครบถ_วน 

 2) ประเด็นเสริม หมายถึง ประเด็นท่ีไม2ไดqปรากฏในคำพิพากษาศาลชั้นตqนโดยตรง 

แต2อาจเกิดขึ้นระหว2างการดำเนินกระบวนพิจารณาขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงซึ่งส2งผลต2อการ

พิจารณาพิพากษาคดี หากเปeนประเด็นที่ทำให_ฝ­ายของตนเสียเปรียบก็ควรจะต_องหยิบยกข้ึน

อุทธรณ)ด_วย ยกตัวอย2างเช2น ในข_อสอบป7ล2าสุดที่ปรากฏตามหัวข_อที่ 2 น้ัน ภายหลังจากที่

จำเลยทั้งสองให_การรับสารภาพแล_วไม2สามารถหาเงินมาชำระค2าเสียหายให_แก2ผู_เสียหายได_ 

จำเลยทั้งสองจึงขอถอนคำให_การรับสารภาพเดิมแล_วให_การใหม2เปeนปฏิเสธ ซึ่งศาลช้ันต_น 

ใช_ดุลพินิจอนุญาต โดยวินิจฉัยว2า กรณีมีเหตุอันควรเพื่อให_โอกาสจำเลยทั้งสองต2อสู_คดีอย2าง

เต็มที่ การอนุญาตให_จำเลยทั้งสองแก_ไขคำให_การน้ี แม_จะไม2ใช2ประเด็นตามคำพิพากษา 

ศาลช้ันต_นโดยตรง แต2เปeนคำสั่งระหว2างพิจารณาที่ทำให_โจทก)เสียเปรียบ ผู_เข_าแข2งขันฝ­าย

พนักงานอัยการโจทก)จึงควรหยิบยกข้ึนอุทธรณ)ด_วย ในขณะเดียวกัน ผู_ เข_าแข2งขันฝ­าย 

ทนายจำเลยทั้งสองก็จะต_องเตรียมการแก_อุทธรณ)น่ันเอง 

 3) ประเด็นซ2อน สำหรับการแข2งขันในบางป7 คณะกรรมการออกข_อสอบจะซ2อน

ประเด็นขqอกฎหมายบางประการท่ีไม2ไดqปรากฏในคำพิพากษาศาลชั้นตqน และไม2ไดqปรากฏ

ในกระบวนพิจารณา แต2เป`นประเด็นท่ีผูqเขqาแข2งขันสามารถหยิบยกขึ้นต2อสูqไดq ยกตัวอย2างเช2น 

ในข_อสอบป7ล2าสุดมีประเด็นในคดีส2วนแพ2งว2า จำเลยทั้งสองต_องคืนเงินให_แก2ผู_เสียหายหรือไม2 

ซึ่งคณะกรรมการออกข_อสอบจงใจใส2ข_อเท็จจริงว2า ผู_เสียหายได_ฟ4องร_องจำเลยทั้งสองเพื่อเรียก

ค2าเสียหายฐานผิดสัญญาเปeนคดีแพ2งต2างหากแล_ว และศาลช้ันต_นในคดีดังกล2าวพิพากษา 

ยกฟ4อง โดยคดีอยู2ระหว2างระยะเวลาย่ืนอุทธรณ) ดังน้ัน กรณีจึงมีประเด็นในเรื่องวิธีพิจารณาคดีว2า 

ศาลในคดีน้ียังมีอำนาจที่จะวินิจฉัยคำขอของพนักงานอัยการโจทก)ที่ให_จำเลยทั้งสองคืนเงิน

ให_แก2ผู_เสียหายหรือไม2 หรือกรณีจะเปeนการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำหรือไม2 ซึ่งเมื่อปmญหา

ดังกล2าวเปeนปmญหาข_อกฎหมายที่เกี่ยวด_วยความสงบเรียบร_อย ผู_เข_าแข2งขันฝ­ายทนายจำเลย 

ทั้งสองจึงสามารถยกข้ึนต2อสู_ในช้ันอุทธรณ)ได_ แม_ว2าจะไม2ได_ยกข้ึนว2ากล2าวกันในศาลช้ันต_น 

ก็ตาม แต2หากผู_เข_าแข2งขันหาประเด็นดังกล2าวไม2พบ ก็จะทำให_ฝ­ายตนเสียเปรียบในการต2อสู_คดี 

 ทั้งน้ี ข_อสอบการแข2งขันแถลงการณ)ด_วยวาจาในช้ันศาลอุทธรณ)แต2ละป7ก็จะมีประเด็น

ที่คณะกรรมการออกข_อสอบคาดหวังให_ผู_เข_าแข2งขันหยิบยกข้ึนต2อสู_ต2างกันไป ไม2ได_หมายความว2า

ในทุกป7จะต_องมีประเด็นครบทั้ง 3 ประเภทข_างต_น ความสำคัญอยู2ที่ผู_เข_าแข2งขันจะต_องอ2าน 
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ทำความเข_าใจข_อสอบโดยละเอียดและค_นหาประเด็นมาเตรียมอุทธรณ)และแก_อุทธรณ)  

ให_ครบถ_วน มิฉะน้ัน หากคqนหาประเด็นไม2พบ ผูqเขqาแข2งขันอาจพลาดพลั้งไม2ไดqอุทธรณ) 

ในประเด็นท่ีควรจะตqองอุทธรณ) หรือไม2ไดqเตรียมขqอต2อสูqมาเพ่ือแกqอุทธรณ)จนถูกผูqเขqาแข2งขนั

อีกฝ¢ายหน่ึงโจมตีอยู2ขqางเดียวก็เป`นไดq 

 3.2 ทักษะในการศึกษาคqนควqาขqอมูล เปeนสิ่งสำคัญที่ต_องใช_ควบคู2ไปเมื่อผู_เข_าแข2งขัน

อ2านทำความเข_าใจข_อสอบ และกำหนดประเด็นครบถ_วนแล_ว โดยผู_เข_าแข2งขันควรจะต_อง

ค_นหาและทำความเข_าใจข_อมูลที่ เกี่ยวข_องทั้งในเชิงกว_างและเชิงลึก กล2าวคือ ค_นหาตาม

แหล2งข_อมูลอย2างกว_างขวาง ไม2จำกัดเฉพาะตำรา คำอธิบายทางวิชาการ หรือคำพิพากษา 

ศาลฎีกาเท2าน้ัน และยังต_องศึกษาโดยละเอียดให_เข_าใจเงื่อนแง2ของแต2ละประเด็นอย2างลึกซึ้ง 

ไม2ใช2เพียงเพื่อให_ตอบคำถามได_เหมือนการเขียนตอบข_อสอบกฎหมายสำหรับวัดผลรายวิชา  

แต2ตqองเขqาใจถึงขนาดท่ีจะสามารถหยิบยกเหตุผลเบื้องหลังตัวบทกฎหมายและแนวทาง 

การตีความต2าง ๆ มารqอยเรียงเขqาดqวยกันเพ่ือสนับสนุนขqอโตqเถียงของฝ¢ายตนใหqมีน้ำหนัก

เหนืออีกฝ¢ายหน่ึง 

 แหล2งข_อมูลเบื้องต_นที่ผู_เข_าแข2งขันสามารถใช_ในการศึกษาค_นคว_า อาทิ ตำราและ

คำอธิบายทางวิชาการ คำพิพากษาศาลฎีกา ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและองค)กร

กึ่งตุลาการอืน่ ๆ  วิทยานิพนธ)และบทความทางวิชาการ กฎหมายลำดับรอง ระเบียบ หลักเกณฑ)

และวิธีการ ตลอดจนแหล2งข_อมูลทางสังคมวิทยาอื่น ๆ ซึ่งแหล2งข_อมูลแต2ละประเภทจะมี

บทบาทแตกต2างกัน ดังต2อไปน้ี 

 1) ตำราและคำอธิบายทางวิชาการ ใช_ในการวางพื้นฐานเพื่อทำความเข_าใจหลกักฎหมาย

ที่เกี่ยวข_อง โดยเฉพาะตำราของท2านอาจารย)ที่ได_รับการยอมรับในสาขาวิชาน้ัน ๆ จะทำให_ 

ผู_เข_าแข2งขันมีความเข_าใจในประเด็นปmญหาอย2างถูกต_อง และสามารถนำมาอ_างอิงในการ

แถลงการณ)ได_โดยมีน้ำหนักน2าเช่ือถือ 

 2) คำพิพากษาศาลฎีกา เปeนตัวอย2างในการใช_และการตีความตัวบทกฎหมายเข_ากับ

ข_อเท็จจริง ถึงแม_ว2าคำพิพากษาศาลฎีกาจะไม2ใช2 “บ2อเกิดของกฎหมาย” ตามนิติวิธีของระบบ

กฎหมายไทยที่มาตรา 4 แห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)รับรองไว_ อย2างไรก็ดี  

คำพิพากษาศาลฎีกายังคงมีความสำคัญในฐานะบั้นปลายของการใช_และตีความกฎหมาย 

ที่เกิดผลข้ึนจริงในคดีต2าง ๆ  ซึ่งได_รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลทัง้สามช้ัน ดังน้ัน หากผู_เข_า

แข2งขันสามารถค_นหาแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่มีข_อเท็จจริงใกล_เคียงกับข_อสอบและอรรถาธิบาย
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เหตุผลที่ศาลฎีกาใช_ในการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อสนับสนุนข_อแถลงการณ)ของตนได_  

ก็นับเปeนแหล2งอ_างอิงทีม่ีน้ำหนักอย2างย่ิง โดยเฉพาะในหลายโอกาส คณะกรรมการออกข_อสอบ

อาจผูกโจทย)ที่ใช_ในการแข2งขันโดยอาศัยข_อเท็จจริงจากคำพิพากษาศาลฎีกาเรื่องหน่ึงหรือ

หลายเรื่องประกอบกัน คำพิพากษาศาลฎีกาเหล2าน้ีจึงเปeนแหล2งอ_างอิงที่มีน้ำหนักให_รับฟmง 

ในการแถลงการณ)และยังช2วยให_ผู_เข_าแข2งขันเห็นประเด็นที่คณะกรรมการออกข_อสอบประสงค)

จะให_ทั้งสองฝ­ายต2อสู_กันได_ชัดเจนมากย่ิงข้ึน 

 ทั้งน้ี ด_วยเหตุที่แนวคำพิพากษาศาลฎีกาซึ่งมีข_อเท็จจริงใกล_เคียงกับข_อสอบอาจให_

เหตุผลไปในแนวทางที่เปeนประโยชน)แก2ฝ­ายโจทก)หรือฝ­ายจำเลยเพียงฝ­ายเดียวเท2าน้ัน กรณีจึง

เปeนความท_าทายของอีกฝ­ายหน่ึงที่จะต_องหาเหตุผลมาโต_แย_งคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล2าวให_ได_ 

ไม2ว2าด_วยการช้ีให_เห็นว2าข_อเท็จจริงตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาน้ันมีจุดแตกต2างในสาระสำคัญ

กับข_อเท็จจริงในข_อสอบจนทำให_ผลแห2งคำพิพากษาไม2ควรเปeนไปในแนวทางเดียวกันอย2างไร 

ซึ่งจะเกิดข้ึนได_ก็ต2อเมื่อผู_เข_าแข2งขันศึกษาข_อเท็จจริงในข_อสอบอย2างละเอยีดแม2นยำ หรือด_วยการ

โต_แย_งเหตุผลของศาลฎีกาในคดีดังกล2าวว2ามีข_อพิจารณาที่ควรจะต_องเปลี่ยนแนวการวินิจฉัย

เพื่อให_เกิดความยุติธรรมแก2คู2ความอย2างไร เปeนต_น 

 3) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและองค)กรก่ึงตุลาการอ่ืน ๆ เปeนแหล2งข_อมูล

ที่มีน้ำหนักมากอีกแหล2งหน่ึง เน่ืองจากคณะกรรมการกฤษฎีกาจะมีการประชุมให_ความเห็น 

ในประเด็นข_อกฎหมายต2าง ๆ โดยให_เหตุผลทางวิชาการประกอบอย2างลึกซึ้ง จึงได_รับการ

ยอมรับจากหน2วยงานทั้งหลาย ส2วนองค)กรกึ่งตุลาการ อาทิ คณะกรรมการคุ_มครองข_อมูล 

ส2วนบุคคล คณะกรรมการเครื่องหมายการค_า ฯลฯ จะตีความและวินิจฉัยช้ีขาดปmญหาที่เกิด

จากการบังคับใช_กฎหมายฉบับที่ตนมีอำนาจหน_าที่โดยเฉพาะ จึงมีความรู_ความเข_าใจในตัวบท

กฎหมายเปeนอย2างดีและตีความผ2านมุมมองของผู_ที่ปฏิบัติงานจริงในด_านน้ัน ๆ 

 4) วิทยานิพนธ)หรือบทความทางวิชาการ มักจะรวบรวมฐานข_อมูลในเรื่องที่ทำการ 

ศึกษาโดยละเอียดและช้ีให_เห็นถึงปmญหาของบทบัญญัติแห2งกฎหมายหรือแนวทางการใช_และ

การตีความกฎหมายน้ัน ๆ ในปmจจุบัน ตลอดจนข_อเสนอแนะสำหรับแก_ไขปmญหาดังกล2าว  

จึงเปeนแหล2งอ_างอิงที่จะช2วยให_ผู_เข_าแข2งขันสามารถทำความเข_าใจประเด็นในข_อสอบได_อย2าง

รอบด_านและอาจช2วยเพิ่มเติมเหตุผลในการแถลงการณ)ผ2านมุมมองทางด_านวิชาการอีกด_วย 

 5) กฎหมายลำดับรอง ระเบียบ หลักเกณฑ)และวิธีการท่ีเก่ียวขqอง เปeนแนวปฏิบัติ 

ที่ออกภายใต_กรอบของกฎหมายแม2บทซึง่จะช2วยให_ผู_เข_าแข2งขันเข_าใจข้ันตอนหรอืวิธีการในทาง
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ปฏิบัติมากข้ึน ยกตัวอย2างเช2น ในข_อสอบป7ล2าสุดน้ัน มีประเด็นที่จำเลยที่ 1 ต2อสู_ว2ากรณีตาม

ปmญหาเปeนเพียงการผิดสัญญาทางแพ2งที่จำเลยที่ 1 ไม2ได_ส2งมอบสลากกินแบ2งรัฐบาลให_แก2

ผู_เสียหายตามที่ตกลงซื้อขายกันเท2าน้ัน มิใช2เรื่องที่จำเลยที่ 1 มีเจตนาฉ_อโกงผู_เสียหายแต2อย2างใด 

ซึ่งหากผู_เข_าแข2งขันค_นหาวิธีการจำหน2ายที่คณะกรรมการสลากกินแบ2งรัฐบาลออกโดยอาศัย

อำนาจตามพระราชบัญญัติสำนักงานสลากกินแบ2งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 13 (7) แล_ว ก็จะ

พบว2า วิธีการสลากกินแบ2งรัฐบาลน้ัน ตัวแทนจำหน2ายต_องจำหน2ายปลีกให_แก2ผู_ซื้อโดยตรง

เท2าน้ัน ห_ามขายส2งให_กับผู_ที่จะนําไปจําหน2ายต2ออีกทอดหน่ึง ดังน้ัน การที่จำเลยที่ 1 อ_างว2าตน

สามารถจำหน2ายสลากกินแบ2งรัฐบาลให_แก2ผู_เสียหายได_ถึง 10,000 ฉบับ เพื่อให_ผู_เสียหายนำไป

จำหน2ายต2อ ทั้ง ๆ ที่จำเลยที่ 1 ไม2ใช2ตัวแทนจำหน2ายและไม2ได_จำหน2ายปลีกให_แก2ผู_ซื้อโดยตรง 

จึงย2อมไม2อาจมีสัญญาทางแพ2งโดยชอบด_วยกฎหมายเกิดข้ึนได_ โดยผู_เข_าแข2งขัน ฝ­ายพนักงาน

อัยการโจทก)สามารถใช_เหตุผลดังกล2าวประกอบการแถลงการณ)ต2อศาลเพื่อหักล_างข_อต2อสู_ของ

จำเลยที่ 1 น่ันเอง 

 6) ขqอสนับสนุนเชิงสังคมวิทยาอ่ืน ๆ นอกเหนือจากแหล2งข_อมูลในทางกฎหมายแล_ว 

ผู_เข_าแข2งขันอาจใช_แหล2งข_อมูลเชิงสังคมวิทยาอื่น ๆ มาสนับสนุนเพื่อช้ีให_เห็นว2าแนวทางการใช_

การตีความกฎหมายในปmจจุบันจะสร_างผลกระทบต2อสังคมอย2างไรบ_าง โดยเฉพาะในประเด็น 

ที่ผู_เข_าแข2งขันฝ­ายน้ันเสียเปรียบหากยึดถือเฉพาะมุมมองตามคำอธิบายทางวิชาการหรือแนว 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่เปeนอยู2 

 อน่ึง ในข้ันตอนการค_นคว_าแหล2งข_อมูลน้ัน ผู_เข_าแข2งขันควรต_องตระหนักว2า นอกจาก

แหล2งขqอมูลท่ีใหqเหตุผลสนับสนุนขqอต2อสูqของฝ¢ายตนเองแลqว ผูqเขqาแข2งขันควรตqองศึกษา

แหล2งขqอมูลท่ีใหqเหตุผลสนับสนุนฝ¢ายตรงขqามดqวย ดังสุภาษิตท่ีว2า “รูqเขารูqเรา รบรqอยคร้ัง

ชนะรqอยคร้ัง” กล2าวคือ หากเรารู_ว2าฝ­ายตรงข_ามมีแหล2งข_อมูลใดที่เปeนประโยชน)กับเขาบ_าง 

เราก็จะสามารถเตรียมตอบโต_กลับผ2านการแถลงการณ)แก_อุทธรณ)ได_อย2างเฉียบคมตรงประเด็น

น่ันเอง 

 

4. ความคาดหวังของคณะกรรมการตัดสินต2อ “สรุปย2อคำแถลงการณ)” 

 “สรุปย2อคำแถลงการณ)” เปeนเอกสารที่ผู_เข_าแข2งขันทั้งฝ­ายโจทก)และจำเลยต_องจัดทำ

เพื่อส2งให_คณะกรรมการตัดสินและผู_เข_าแข2งขันอีกฝ­ายหน่ึงก2อนการแข2งขัน โดยสรุปย2อ 

คำแถลงการณ)น้ีจะเป`น “กรอบ” ท่ีกำหนดประเด็นและขอบเขตในการแถลงการณ)ดqวย 
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กล2าวคือ ผู_เข_าแข2งขันไม2สามารถยกประเด็นที่ไม2ได_เขียนไว_ในสรุปย2อคำแถลงการณ)ข้ึนต2อสู_ได_ 

เว_นแต2จะเปeนประเด็นทีย่กข้ึนเพื่อแถลงแก_อุทธรณ)ของอีกฝ­ายหน่ึง ดังน้ัน สรุปย2อคำแถลงการณ)

จึงมีฐานะเสมือนคำฟ4องและคำให_การที่กำหนดประเด็นข_อพิพาทในคดีจริงน่ันเอง นอกจากน้ี 

คณะกรรมการตัดสินจะตรวจดูสรุปย2อคำแถลงการณ)และให_คะแนนในหัวข_อต2าง ๆ ซึ่งส2งผล 

ต2อการคัดเลือกทีมที่ผ2านเข_ารอบตลอดจนการจับคู2แข2งขันตามที่กติกากำหนดไว_ในแต2ละป7 

ดังน้ัน ผูqเขqาแข2งขันตqองใชqทักษะในการวางโครงสรqางเพ่ือนำเสนอขqอต2อสูq และทักษะการเขียน

ในเชิงกฎหมายตลอดจนการอqางอิงแหล2งขqอมูลอย2างถูกตqอง เพ่ือจัดทำสรุปย2อคำแถลงการณ)

ใหqไดqมาตรฐาน 

 4.1 เมื่อกำหนดประเด็นครบถ_วนและค_นคว_าแหล2งข_อมูลได_เพียงพอดังที่อธิบาย 

ในหัวข_อก2อนแล_ว ผู_เข_าแข2งขันจะต_องนำองค)ความรู_ที่ได_มาเรียบเรียงเปeนตัวอักษร โดยเร่ิมจาก

การวางโครงสรqางลำดับการนำเสนอว2าจะกล2าวถึงประเด็นอุทธรณ)ขqอใดก2อน - หลัง 

เชื่อมโยงกันอย2างไร ใหqความสำคัญกับแต2ละประเด็นมาก - นqอย เพียงใด และดqวยเหตุผล

สนับสนุนใด เพื่อให_คณะกรรมการตัดสินเห็นถึงโครงเรื่องทั้งหมดที่ผู_เข_าแข2งขันจะนำไปใช_ 

ในการแถลงการณ)ด_วยวาจา ทั้งน้ี ข_อสังเกตสำคัญประการหน่ึงที่คณะกรรมการพบจากการ

ตรวจสรุปย2อคำแถลงการณ)ก็คือ ในบางครั้งผู_เข_าแข2งขันไม2ได_วางโครงสร_างประเด็นที่นำเสนอ

อย2างเปeนลำดับเช่ือมโยงกัน ยกตัวอย2างเช2น ในข_อสอบป7ล2าสุด ปmญหาข_อแรกตามคำพิพากษา

ศาลช้ันต_นว2า โจทก)มีอำนาจฟ4องหรือไม2น้ัน เช่ือมโยงมาจากปmญหาว2าผู_เสียหายเปeนผู_เสียหาย

โดยนิตินัยหรือไม2 ซึ่งข_อน้ีจำเลยต_องเปeนฝ­ายยกข้ึนอุทธรณ)เพื่อให_ศาลอุทธรณ)เห็นว2าโจทก)ไม2มี

อำนาจฟ4อง ดังน้ัน เมื่อผู_เข_าแข2งขันฝ­ายทนายจำเลยทั้งสองแสดงข_อต2อสู_ของตนว2า ผู_เสียหาย

ไม2เปeนผู_เสียหายโดยนิตินัยแล_ว ผู_เข_าแข2งขันก็ต_องอธิบายเช่ือมโยงต2อไปด_วยว2าการร_องทุกข)

ของผู_เสียหายไม2ทำให_เกิดการสอบสวนโดยชอบด_วยกฎหมาย และส2งผลให_พนักงานอัยการ 

ไม2มีอำนาจฟ4อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 หากผู_เข_าแข2งขัน

อธิบายเพียงว2า ผู_เสียหายไม2ใช2ผู_เสียหายโดยนิตินัย แต2ไม2ได_เช่ือมโยงต2อไปว2าจะเกิดผลกระทบ

ต2ออำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนและอำนาจฟ4องคดีของพนักงานอัยการหรือไม2 

อย2างไร ก็ย2อมเปeนสรุปย2อคำแถลงการณ)ที่ไม2สมบูรณ) หรือในการลำดับประเด็นน้ัน เรื่อง

อำนาจฟ4องจะต_องมาก2อนประเด็นเกี่ยวกับองค)ประกอบของการกระทำความผิด เพื่อแสดงถึง

ลำดับความคิดที่สอดคล_องกับหลักของวิธีพิจารณาความน่ันเอง 
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 ข_อสังเกตอีกประการหน่ึงก็คือ ผู_เข_าแข2งขันต_องเข_าใจว2า สรุปย2อคำแถลงการณ)น้ัน 

ไม2ใช2รายงานในวิชาเรียนท่ีสรุปแหล2งขqอมูลในหัวขqอต2าง ๆ ว2ามีหลักกฎหมาย แนวทาง 

การตีความ หรือความเห็นในทางวิชาการว2าไวqอย2างไรบqางเท2าน้ัน แต2เป`นการสรุปขqอต2อสูq

ของผูqเขqาแข2งขันท่ีจะใชqในการแถลงการณ) โดยมีแหล2งขqอมูลต2าง ๆ มาเป`นส2วนสนับสนุน 

ดังน้ัน การวางโครงสร_างเพื่อเขียนสรุปย2อคำแถลงการณ) ผู_เข_าแข2งขันจะต_องเน_นย้ำให_คณะกรรมการ

เห็นถึงจุดยืนหรือข_อต2อสู_ของตนเปeนสำคัญ แล_วจึงอธิบายว2าข_อต2อสู_ เหล2าน้ัน มีเหตุผล 

ที่สอดคล_องกับแหล2งข_อมูลต2าง ๆ ทำให_มีน้ำหนักน2ารับฟmงอย2างไรบ_าง 

 4.2 ผู_เข_าแข2งขันจะต_องใช_ทักษะการเขียนในเชิงกฎหมายตลอดจนการอqางอิง

แหล2งขqอมูลอย2างถูกตqอง ทั้งน้ี โดยปกติแล_วในกติกาการแข2งขันจะกำหนดจำนวนคำหรือ 

ความยาวของสรุปย2อคำแถลงการณ)เอาไว_ ดังน้ัน ผู_เข_าแข2งขันต_องพยายามใช_พื้นที่อันจำกัดน้ัน

ให_เกิดประโยชน)สูงสุด การเขียนสรุปย2อคำแถลงการณ)จึงต_องใช_ภาษาที่กระชับ เข_าใจง2าย 

เปeนไปตามหลักภาษาไทยที่ ถูกต_อง ไม2ก2อให_ เกิดความสับสน และยังต_องมีการอ_างอิง

แหล2งข_อมูลในระบบที่ได_มาตรฐานทางวิชาการเพื่อให_งานเขียนของตนมีน้ำหนักน2าเช่ือถือ 

 นอกจากน้ัน ด_วยเหตุที่สรุปย2อคำแถลงการณ)เปeนกรอบที่กำหนดเน้ือหาของการ

แถลงการณ)ด_วยวาจาและยังต_องถูกส2งให_อีกฝ­ายหน่ึงล2วงหน_า ผูqเขqาแข2งขันจึงตqองระมัดระวัง

ไม2ใหqมีการเขียนผูกมัดตนเองในลักษณะซึ่งอาจก2อใหqเกิดความเสียเปรียบในทางคดีหรือ 

ใหqเหตุผลในแต2ละประเด็นขัดแยqงกันเอง ยกตัวอย2างเช2น ในประเด็นว2าจำเลยที่ 2 มีความรับผิด

ในฐานะที่เปeนตัวการหรือผู_สนับสนุนหรือไม2น้ัน หากผู_เข_าแข2งขันฝ­ายทนายจำเลยทั้งสองเขียน

ในสรุปย2อคำแถลงการณ)ทำนองว2า จำเลยที่ 2 ไม2รู_ว2าจำเลยที่ 1 จะนำบัญชีที่ตนเป�ดไปใช_

กระทำความผิด จำเลยที่ 2 จึงไม2มีเจตนาร2วมกับจำเลยที่ 1 หรือไม2รู_ถึงการกระทำความผิดของ

จำเลยที่ 1 แบบน้ีย2อมเท2ากับว2าทนายจำเลยทั้งสองยอมรับอยู2โดยนัยว2าจำเลยที่ 1 เปeน

ผู_กระทำความผิดจริง เพียงแต2จำเลยที่ 2 ไม2ได_ร2วมกระทำความผิดด_วยเท2าน้ัน ซึ่งย2อมทำให_

ฝ­ายของตนเสียเปรียบในประเด็นของจำเลยที่ 1 ทันที เปeนต_น 

 4.3 ผู_ เข_าแข2งขันควรใช_ภาษาที่สามารถอธิบายครอบคลุมประเด็นสำคัญในการ

แถลงการณ)ด_วยวาจาได_ แต2ก็ไม2เป�ดเผยเน้ือหาในรายละเอียดทั้งหมด กล2าวคือ การลง

รายละเอียดมากจนเกินไปในสรุปย2อคำแถลงการณ)จะทำใหqผูqเขqาแข2งขันอีกฝ¢ายหน่ึง “เห็นไพ2

ในมือของเราท้ังหมด” และสามารถเตรียมการแถลงการณ)แกqอุทธรณ)ไดqอย2างละเอียด 

ในระดับเดียวกัน ซึ่งอาจส2งผลให_ข_อต2อสู_ที่ เราเตรียมมาอย2างดีถูกหักล_างจนหมดต2อหน_า



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    314 

 

คณะกรรมการตัดสิน ดังน้ัน ผู_เข_าแข2งขันต_องพิจารณาการเขียนในเชิงกว_างให_ครอบคลุมเพื่อให_

ไม2เกิดปmญหาว2านำประเด็นอื่นนอกเหนือจากที่ระบุในสรุปย2อคำแถลงการณ)ข้ึนมาแถลง โดยละ

เหตุผลหรือข_อสนับสนุนเชิงลึกภายใต_ประเด็นน้ัน ๆ ไว_สำหรับลงเปeนไพ2ลับเมื่อข้ึนแถลงการณ)

น่ันเอง 

 

5. ความคาดหวังของคณะกรรมการตัดสินต2อการแถลงการณ)ดqวยวาจาในชั้นอุทธรณ) 

 “การแถลงการณ)ด_วยวาจา” เปeนข้ันตอนสำคัญที่สุดของการแข2งขัน เน่ืองจากเปeนจุด

ที่คณะกรรมการตัดสินจะพิจารณาให_คะแนนเพื่อกำหนดผู_แพ_และผู_ชนะอย2างแท_จริง ในขณะที่

การจัดทำสรุปย2อคำแถลงการณ)เปรียบเสมือนข_อสอบ take home ที่ผู_เข_าแข2งขันสามารถ 

ใช_เวลาค_นคว_าแหล2งข_อมูลและบรรจงเรียบเรียงให_สมบูรณ)ที่สุด แต2การแถลงการณ)ดqวยวาจา

จะเปรียบเสมือนการสอบปsดเล2มวิทยานิพนธ)ท่ีไม2ว2าผูqเขqาแข2งขันจะเตรียมตัวมาดีเพียงใด 

สุดทqายก็ยังตqองใชq “ทักษะในการแกqป�ญหาเฉพาะหนqา” เพ่ือรับมือกับสิ่งท่ีไม2คาดคิดอยู2

น่ันเอง 

 โดยปกติแล_วกติกาการแข2งขันจะกำหนดให_ทีมหน่ึงประกอบไปด_วยผู_แถลงการณ)  

2 คน และมีลำดับในการแถลงการณ)เริ่มจากผู_แถลงการณ)คนแรกของฝ­ายที่อุทธรณ) ตามด_วย 

ผู_แถลงการณ)ทั้งสองคนของอีกฝ­ายหน่ึง แล_วป�ดท_ายด_วยผู_แถลงการณ)คนที่สองของฝ­ายที่

อุทธรณ) ซึ่งข_อสอบจะกำหนดว2าให_ฝ­ายใดแถลงอุทธรณ)ก2อน - หลัง ในข้ันตอนน้ีคณะกรรมการ

ตัดสินคาดหวังให_ผู_เข_าแข2งขันทั้งสองทีมแสดงเหตุผลในการแถลงการณ)แต2ละประเด็น โดยมี

บุคลิกการแสดงออกที่เหมาะสม และมีการแบ2งหน_าที่กันระหว2างเพื่อนร2วมทีม ดังต2อไปน้ี 

 5.1 ดqานการใหqเหตุผล 

 1) “เหตุผล” เป`นหัวใจสำคัญของการแถลงการณ)ดqวยวาจา ผูqเขqาแข2งขันจึงตqอง

พูดใหqถึงระดับท่ีเมื่อคณะกรรมการตัดสินฟ�งแลqวไม2เกิดคำถามในใจว2า “ทำไมจึงเป`นเช2นน้ัน” 

ทั้งน้ี แต2ละประเด็นที่โต_เถียงกัน คณะกรรมการตัดสนิจะทราบอยู2แล_วว2าธงคำตอบของแต2ละฝ­าย

คืออะไร ฝ­ายพนักงานอัยการโจทก)ก็ต_องอุทธรณ)ในทุกประเด็นเพื่อให_ตนชนะคดี ผู_เสียหาย 

ต_องเปeนผู_เสียหายโดยนิตินัยเพื่อให_พนักงานอัยการโจทก)มีอำนาจฟ4อง การกระทำของจำเลยที่ 1 

ต_องครบองค)ประกอบความผิดฐานฉ_อโกง จำเลยที่ 2 ต_องเปeนตัวการหรือผู_สนับสนุนการ

กระทำความผิดของจำเลยที่ 1 ในทางตรงกันข_ามฝ­ายจำเลยทั้งสองก็ต_องแถลงการณ)โต_แย_ง 

ในทุกประเด็นเพื่อให_ศาลพิพากษายกฟ4องจำเลยทั้งสอง ดังน้ัน คะแนนในการแถลงการณ)จึง
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ไม2ไดqอยู2ท่ี “ปลายทาง” หรือธงคำตอบ แต2อยู2ท่ี “ระหว2างทาง” ซึ่งผู_เข_าแข2งขันทั้งสองฝ­ายใช_

เพื่อให_ไปถึงจุดหมายปลายทางน้ันหรือก็คือเหตุผลที่มาสนับสนุนเพื่อโน_มน_าวให_คณะกรรมการ

เข_าใจและเลือกเดินตามไปบนเส_นทางดังกล2าวน่ันเอง 

 2) การใหqเหตุผลสนับสนุนไม2ควรถูกจำกัดกรอบอยู2เพียงแค2การตีความตัวบท 

กฎหมายหรือการเล2นแร2แปรธาตุอยู2กับถqอยบัญญัติเท2าน้ัน ทีมท่ีสามารถแสดงความลุ2มลึก 

ในการใหqเหตุผลไดqมากกว2าย2อมสามารถโนqมนqาวคณะกรรมการใหqเห็นคลqอยตามไดqดีกว2า 

ยกตัวอย2างเช2น ในข_อสอบป7ล2าสุด ประเด็นเรื่องการอนุญาตให_จำเลยทั้งสองแก_ไขคำให_การ 

จากรับสารภาพเปeนปฏิเสธ ผู_ เข_าแข2งขันส2วนใหญ2จะโต_แย_งกันโดยอ_างเหตุผลตามแนว 

คำพิพากษาศาลฎีกา ฝ­ายพนักงานอัยการโจทก)จะอ_างว2า พฤติการณ)ที่จำเลยทั้งสองให_การ 

รับสารภาพไว_แล_วและขออนุญาตเลื่อนคดีออกไปเพื่อหาเงินมาผ2อนชำระค2าเสียหาย แต2เมื่อ 

ไม2สามารถหาเงินได_ทันจึงขอถอนคำให_การรับสารภาพเดิม แล_วให_การใหม2เปeนปฏิเสธเปeนการ

ประวิงคดี กรณีไม2มีเหตุอันควรให_ศาลอนุญาต (เทียบเคียงคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 18043/ 

2555) ส2วนฝ­ายทนายจำเลยทั้งสองก็จะอ_างว2า เมื่อจำเลยทั้งสองมีแนวทางที่จะต2อสู_คดีได_ 

ตราบใดที่ศาลยังไม2ได_มีคำพิพากษา แม_จะนัดฟmงคำพิพากษาไว_แล_ว ก็ไม2ตัดสิทธิจำเลยทั้งสอง

ย่ืนคำร_องขอแก_ไขคำให_การเมื่อมีเหตุอันควร (เทียบเคียงคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 233/2524) 

ซึ่งล_วนเปeนการให_เหตุผลที่วนเวียนอยู2กับการตีความถ_อยคำว2า “เหตุอันควร” ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 163 วรรคสอง แต2หากผู_เข_าแข2งขันโดยเฉพาะฝ­าย

ทนายจำเลยทั้งสองสามารถให_เหตุผลลึกลงไปถึงเบื้องหลังของหลักในเรื่องการแก_หรือเพิ่มเติม

คำให_การของจำเลยซึ่งผ2อนคลายกว2าการแก_หรือเพิ่มเติมฟ4องของฝ­ายโจทก)มากนัก เน่ืองจาก

โทษในทางอาญาเอาผิดกับตัวจำเลยอย2างรุนแรงถึงข้ันที่จำเลยอาจถูกประหารชีวิตหรือสูญเสีย

อิสรภาพได_ ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจงึให_ความสำคัญกับการคุ_มครองสิทธิในการ

ต2อสู_คดีอย2างเต็มที่ของจำเลย กล2าวคือ หากบุคคลใดมีหนทางที่จะต2อสู_คดีได_ ก็ไม2ควรที่บุคคลน้ัน

จะต_องรับโทษในทางอาญา ซึ่งหลักในเรื่องการแก_หรือเพิ่มเติมคำให_การของจำเลยก็อยู2ภายใต_

ร2มเงาของหลักการใหญ2ดังกล2าว เช2นน้ีก็จะเปeนการให_เหตุผลในระดับที่ลุ2มลึกกินใจคณะกรรมการ

มากกว2าน่ันเอง 

 นอกจากน้ัน บางคร้ังการนำเหตุผลบนฐานคิดตามความเป`นจริงในสังคมมาสนับสนุน

การใหqเหตุผลในทางกฎหมายจะทำใหqสิ่งท่ีแถลงการณ)มีน้ำหนักน2ารับฟ�งมากยิ่งขึ้น 

ยกตัวอย2างเช2น ประเด็นเรื่องการซื้อขายสลากกินแบ2งรัฐบาลเกินกว2าราคาที่กำหนดในสลาก 
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ซึ่งเปeนความผิดตามพระราชบัญญัติสำนักงานสลากกินแบ2งรัฐบาล พ.ศ. 2517 มาตรา 39 และ

พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 9 ทวิ, 9 ตรี น้ัน หากผู_เข_าแข2งขันให_เหตุผลเพียงว2า 

กฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังกล2าว เปeนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งผู_กระทำความผิดไม2อาจอ_าง

ความไม2รู_กฎหมายข้ึนต2อสู_ได_ แม_จะเปeนการให_เหตุผลในทางกฎหมายที่ ถูกต_อง แต2เมื่อ

คณะกรรมการฟmงแล_วอาจเกิดความสงสัยได_ว2าต2อให_เปeนบุคคลที่ทำงานอยู2ในวงการกฎหมาย 

ก็คงไม2ใช2คนส2วนใหญ2ที่จะเคยศึกษาพระราชบัญญัติสำนักงานสลากกินแบ2งรัฐบาล พ.ศ. 2517 

และพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ในเชิงลึกมาก2อน แล_วจะยุติธรรมหรือไม2ที่ไปเอาผิด

กับฝ­ายจำเลยซึ่งเปeนประชาชนทั่วไปด_วยเหตุผลว2าจำเลยไม2อาจอ_างความไม2รู_กฎหมายข้ึนต2อสู_คดี 

แต2หากผู_เข_าแข2งขันให_เหตุผลสนับสนุนเสริมไปด_วยว2า ในความเปeนจริงแล_วประชาชนทั่วไป 

ในสังคมต2างก็รู_อยู2ว2าสลากกินแบ2งรัฐบาลมีราคาตามกฎหมายใบละ 80 บาท การซื้อขายกัน 

ในราคาที่สูงกว2าน้ีจึงย2อมต_องเปeนความผิดอย2างแน2นอน โดยไม2ได_เกี่ยวกับความรู_หรือไม2รู_

กฎหมายแต2อย2างใด การให_เหตุผลในลักษณะน้ีช2วยแสดงให_คณะกรรมการเห็นว2าผู_เข_าแข2งขัน

เข_าใจความสัมพันธ)ของระบบกฎหมายกับสังคมเปeนอย2างดี 

 3) การฟ�งมีความสำคัญไม2นqอยไปกว2าการพูด นอกจากยึดฐานท่ีมั่นของตัวเอง 

ใหqมั่นคงโดยการแถลงการณ)ตามบทท่ีเตรียมมาเป`นอย2างดีแลqว ผูqเขqาแข2งขันตqองรูqจักโจมตี

เพ่ือทำลายน้ำหนักขqอต2อสูqของอีกฝ¢ายหน่ึงดqวย แม_ว2าระบบการแข2งขันแถลงการณ)ด_วยวาจา

บางรายการในปmจจุบันจะมีข้ันตอนการแลกสรุปย2อคำแถลงการณ)ระหว2างทั้งสองทีมเพื่อให_

ตรวจสอบก2อน แต2จำไว_ว2าไม2มีทีมใดใส2ข_อมูลทุกสิ่งทุกอย2างไว_ในสรุปย2อคำแถลงการณ) โดยเฉพาะ

การแข2งขันในระดับสูง แต2ละทีมมักจะเก็บอาวุธลับไว_เปeนไพ2ตายสำหรับข้ึนแถลงการณ)จริง 

หรือบางครั้งก็อาจมีการใส2ไพ2หลอกไว_ในสรุปย2อคำแถลงการณ) แต2เมื่อนำมาพูดจริงกลับถูกตัด

ออกไป ดังน้ัน การจดจ2ออยู2กบัสิง่ที่ตัวเองกำลังจะพูดเพียงอย2างเดียวยังไม2เพียงพอ ผู_เข_าแข2งขัน 

ต_องเป�ดหูให_กว_างและต้ังใจรับฟmงสิ่งที่อีกฝ­ายหน่ึงแถลงการณ)ด_วยเพื่อใช_ในการแก_อุทธรณ) 

ให_ครบถ_วน 

 4) ผูqเขqาแข2งขันตqองทำความเขqาใจโครงสรqางของคำพิพากษาศาลชั้นตqนท่ีปรากฏ 

ในขqอสอบและระมัดระวังไม2เพ่ิมเติมขqอเท็จจริงหรือนำ “ขqอเท็จจริงตามทางนำสืบ” มาใชq

ในการปรับบทใหqเหตุผลแทน “ขqอเท็จจริงยุติ” กล2าวคือ โดยปกติแล_วโครงสร_างของคำพิพากษา

จะมี “ข_อเท็จจริงตามทางนำสืบ” ซึ่งหมายถึงข_อเท็จจริงที่คู2ความแต2ละฝ­ายนำพยานหลักฐาน

เข_าสืบเพื่อประโยชน)แก2ฝ­ายตน โดยข_อเท็จจริงดังกล2าวอาจขัดแย_งไปคนละทิศละทางกับ
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ข_อเท็จจริงที่อีกฝ­ายหน่ึงนำสืบก็เปeนได_ ดังน้ัน ศาลย2อมไม2สามารถรับฟmงข_อเท็จจริงตามทาง 

นำสืบที่ยังไม2ยุติเพื่อนำมาใช_ในการปรับบทและพิจารณาพิพากษาคดี ส2วน “ข_อเท็จจริงยุติ” 

เปeนข_อเท็จจริงที่ศาลรับฟmงถึงที่สุดแล_ว โดยเฉพาะข_อเท็จจริงที่คู2ความนำสืบรับกันหรือไม2ได_

โต_แย_งกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง มาตรา 84 (3) เช2น ข_อเท็จจริงเรื่อง

จำนวนและราคาสลากที่ซื้อขายกัน หรือข_อเท็จจริงว2าผู_เสียหายโอนเงินเข_าบัญชีของจำเลยที่ 2 

เปeนต_น ดังน้ัน ข_อเท็จจริงที่ผู_เข_าแข2งขันนำมาใช_ในการปรับบทจึงต_องเปeนข_อเท็จจริงที่ยุติแล_ว 

โดยผูqเขqาแข2งขันหqามเพ่ิมเติมขqอเท็จจริงนอกเหนือจากท่ีปรากฏในขqอสอบเด็ดขาด เพราะ

การแข2งขันแถลงการณ)ดqวยวาจาน้ีเป`นการโตqเถียง “ป�ญหาขqอกฎหมาย” ไม2ใช2 “ป�ญหา

ขqอเท็จจริง” ผู_เข_าแข2งขันจึงไม2สามารถแถลงการณ)เพื่อให_ศาลรับฟmงข_อเท็จจริงเปeนอย2างอื่นได_ 

หากผู_เข_าแข2งขันฝ­ายใดเพิ่มเติมข_อเท็จจริงหรือสับสนในการนำข_อเท็จจริงตามทางนำสืบมาใช_

เสมือนเปeนข_อเท็จจริงที่ยุติแล_ว นอกจากจะถูกคณะกรรมการหักคะแนน ก็อาจถูกอีกฝ­ายหน่ึง

โต_แย_งจนเสียน้ำหนักและความน2าเช่ือถือในการแถลงการณ)ได_ 

 5) สำหรับคดีอาญาน้ัน ถึงแม_ว2าศาลจะไม2พิพากษาลงโทษจำเลยหากยังมีข_อสงสัย 

ตามสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง หรือที่เรียกว2า

การยกประโยชน)แห2งความสงสัยให_จำเลย แต2ผูqเขqาแข2งขันฝ¢ายทนายจำเลยควรแถลงการณ)

โดยยกขqอต2อสูqใหqชัดเจนว2า การกระทำของจำเลยไม2ครบองค)ประกอบของความผิด 

หรือจำเลยไม2ไดqเป`นผูqกระทำความผิดน้ัน คือสูqใหqศาลยกขาด ไม2ใช2สูqเพียงแต2จะใหqศาล 

ยกประโยชน)แห2งความสงสัยใหqจำเลย เพราะจะทำให_แนวทางในการแถลงการณ)ไม2ชัดเจน

และเกิดความเสี่ยงกับตัวจำเลยเสมือนหน่ึงว2า จำเลยเองยังไม2แน2ใจว2าตัวได_กระทำความผิด

หรือไม2 ดังน้ัน ความสงสัยจึงควรเปeนหน_าที่ของศาลในการใช_ดุลพินิจพิจารณามิใช2แนวทางหลัก

ในการต2อสู_คดีของผู_เข_าแข2งขันฝ­ายทนายจำเลย 

 5.2 ดqานบุคลิกภาพและการแสดงออกระหว2างแถลงการณ)ดqวยวาจา 

 1) การแถลงการณ)ดqวยวาจาวัด “ทักษะในการพูดดqวยความเขqาใจ” ไม2ใช2 “ทักษะ

ในการอ2านออกเสียงหรือการท2องจำ” ผู_เข_าแข2งขันจึงต_องพยายามสื่อสารกับคณะกรรมการ

ด_วยการพูดอย2างเปeนธรรมชาติและอธิบายประเด็นตลอดจนเหตุผลสนับสนุนต2าง ๆ  เพื่อโน_มน_าว

ให_คณะกรรมการเข_าใจจนกระทั่งเห็นคล_อยตาม โดยปกติแล_วผู_เข_าแข2งขันจะจัดทำสคริปต) 

ในลักษณะโน_ตย2อใส2กระดาษถือไว_ระหว2างการแถลงการณ)เพื่อเตือนความจำตนเองว2าต2อไป 

จะพูดในประเด็นใด แต2มีข_อแนะนำว2า การทำโนqตย2อน้ีตqองไม2จำกัดความสามารถในการพูดของ



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566) 
 

MFULJ    318 

 

ผูqเขqาแข2งขัน กล2าวคือ หากผูqเขqาแข2งขันทำโนqตย2อเป`นบทพูดแบบคำต2อคำ ผูqเขqาแข2งขัน 

ก็มักถูกจำกัดกรอบความคิดว2าจะตqองพูดตามบทน้ันใหqถูกตqองทุกคำจนกลายเป`นการ 

อ2านออกเสียงแบบท2องจำมากกว2าการอธิบาย แต2หากผู_เข_าแข2งขันทำโน_ตย2อเปeนประเด็น  

ใส2เฉพาะคำสำคัญของหัวข_อน้ัน ๆ  ไว_เหลือบมองระหว2างแถลงการณ) ก็จะทำให_ผู_เข_าแข2งขันพูด

อธิบายได_อย2างเปeนธรรมชาติมากข้ึน เพราะความสำคัญของการแถลงการณ)อยู2ที่ผู_เข_าแข2งขัน

สามารถอธิบายเหตุผลให_คณะกรรมการเข_าใจได_น่ันเอง และโนqตย2อน้ีก็ไม2ควรจะเขียนใส2

กระดาษในขนาดท่ีใหญ2จนเกินไป เพราะจะทำใหqผูqเขqาแข2งขันพะวงในการถือระหว2างยืน

แถลงการณ) หรือบางคร้ังก็เผลอนำมาปsดหนqาปsดตาตนเองจนคณะกรรมการไม2สามารถ

มองเห็นไดq ดังน้ัน การใช_กระดาษขนาดประมาณครึ่ง A4 หรือเล็กกว2าน้ัน จะทำให_เกิดความ

คล2องตัวมากกว2า หรือในบางระดับ ผู_เข_าแข2งขันอาจซักซ_อมมาอย2างดีเพียงพอจนไม2จำเปeนต_อง

ถือโน_ตย2อเลย ซึ่งจะถือว2าได_ท_าทายตนเองไปอีกข้ันและทำให_เกิดความประทับใจแก2คณะกรรมการ

อีกด_วย เพราะเท2ากับว2าผู_เข_าแข2งขันมุ2งเน_นที่การสื่อสารกับคณะกรรมการโดยตรง 

 2) บุคลิกภาพในการนำเสนอ เปeนทักษะอีกประการหน่ึงที่ผู_เข_าแข2งขันสามารถฝÐกฝนได_ 

ต้ังแต2ท2าทางการยืนให_สง2างาม การเก็บมือข_างที่ไม2ได_ถือโน_ตย2อไว_ในตำแหน2งที่เหมาะสม  

การโค_งตัว ทำความเคารพและก_าวเดินเมื่ออ_างส2งเอกสารประกอบการแถลงการณ)ต2อศาล 

ความดังของเสียงซึ่งควรจะอยู2ในระดับที่คณะกรรมการได_ยินอย2างชัดเจนแต2ไม2ถึงกับตะโกน

หรือตะคอกและอาจใช_เสียงดังข้ึนเล็กน_อยเมื่อถึงใจความสำคัญส2วนทีต่_องการเน_นย้ำ ความเร็ว

ในการพูดอย2างพอเหมาะซึ่งต_องระมัดระวังโดยเฉพาะเมื่อผู_เข_าแข2งขันต่ืนเต_นแล_วทำให_พูดเร็วข้ึน

โดยอัตโนมัติ การสบตาคณะกรรมการตัดสินทุกท2านเปeนระยะแบบไม2จับจ_องค_างไปที่จุดใดจุดหน่ึง 

รวมตลอดไปถึงบุคลิกภาพ การแต2งกาย ทรงผม ความสะอาด ให_เหมาะสมกับการทำหน_าที่

พนักงานอัยการหรือทนายความต2อหน_าศาล เหล2าน้ีล_วนเปeนปmจจัยนอกเหนือความรู_ความสามารถ

ของผู_เข_าแข2งขันที่จะสร_างความประทับใจให_คณะกรรมการได_ทันทีโดยยังไม2จำต_องพิจารณาถึง

เน้ือหาที่แถลงการณ)เสียด_วยซ้ำ 

 3) ผูqเขqาแข2งขันควรอธิบายโครงสรqางการนำเสนอและเนqนย้ำหัวขqอเป`นระยะ

เพ่ือใหqง2ายต2อคณะกรรมการในการติดตามฟ�งและทำความเขqาใจ เน่ืองจากการแถลงการณ) 

มีประเด็นที่ต_องอุทธรณ)และแก_อุทธรณ)หลายประเด็น อีกทั้งในแต2ละประเด็นยังมีเหตุผล

สนับสนุนหลายข_อ หากผู_เข_าแข2งขันแถลงการณ)โดยไม2แบ2งหัวข_อหรือโครงสร_างให_ชัดเจน 
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อาจทำให_คณะกรรมการไม2ทันได_พิจารณาให_คะแนนในสิ่งที่ผู_เข_าแข2งขันพยายามนำเสนออย2าง

ครบถ_วน 

 4) การอqางส2งเอกสารเพ่ือประกอบการแถลงการณ)ตqองเป`นเอกสารท่ีมีความน2าเชื่อถือ

และยื่นในจังหวะท่ีเหมาะสมสอดคลqองกับประเด็นท่ีนำเสนออยู2 เอกสารที่อ_างส2งต2อศาล 

เปeนสิ่งที่ผู_เข_าแข2งขันค_นคว_ามาจากแหล2งอ_างอิงต2าง ๆ เพื่อสนับสนุนสิ่งที่ตนแถลงการณ)ให_มี

น้ำหนักน2ารับฟmงมากย่ิงข้ึน ดังน้ัน เอกสารทุกฉบับต_องมีแหล2งที่มาน2าเช่ือถือ หากเปeนหนังสือ

หรือตำราก็ต_องถ2ายสำเนา “หน_าปกใน” (title page) ซึ่งเปeนหน_าที่มีความสำคัญอย2างย่ิง

เพราะจะระบุรายละเอียดทางบรรณานุกรมของหนังสือไว_ครบถ_วน อาทิ ข_อมูลผู_แต2ง ผู_แปล  

ผู_รวบรวม ครั้งที่พิมพ) สำนักพิมพ) สถานที่พิมพ) โรงพิมพ) ป7ที่พิมพ) เลขมาตรฐานสากลประจำ

หนังสือ (ISBN) หากเปeนวิทยานิพนธ) ก็จะต_องถ2ายสำเนาหน_าอนุมัติ (approval page) เพื่อให_

ทราบว2าท2านใดเปeนอาจารย)ที่ปรกึษาและคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ)บ_าง หากเปeนคำพิพากษา

ศาลฎีกาก็ต_องถ2ายสำเนาจากเล2มหรือคัดลอกจากเว็บไซต)ทางการคือ http://deka.supreme 

court.or.th เปeนหลัก ในบางครั้งผู_เข_าแข2งขันสามารถค_นคว_าแหล2งข_อมูลที่มีประโยชน)อย2างย่ิง 

แต2อ_างส2งเอกสารจากแหล2งที่ไม2น2าเช่ือถือ เช2น คัดลอกมาจากโพสต)ในแอปพลิเคชันเฟซบุ³ก 

โดยไม2ทราบว2าผู_เขียนเปeนใคร เขียนเมื่อใด มีที่มาที่ไปอย2างไร ส2งผลให_คณะกรรมการไม2สามารถ

ให_น้ำหนักในการรับฟmงได_ และยังมีข_อแนะนำคือ ผู_เข_าแข2งขันควรขีดเส_นใต_หรือเน_นข_อความ

สำคัญที่ต_องการนำเสนอในเอกสารดังกล2าวเพื่อให_คณะกรรมการสามารถอ2านได_อย2างรวดเร็ว

แล_วกลับมาฟmงสิ่งที่กำลังแถลงการณ)ต2อได_ทันที นอกจากน้ี ผู_เข_าแข2งขันควรฝÐกซ_อมการอ_างส2ง

เอกสารว2าจะย่ืนในจังหวะใดไม2ให_สิ่งที่กำลังแถลงการณ)อยู2ขาดตอน โดยอาจเปeนจังหวะที่สรุป

เหตุผลหรือประเด็นน้ันจบแล_วก็ขออนุญาตอ_างส2งเอกสารในส2วนที่เกี่ยวข_องเปeนช2วง ๆ ไป ทั้งน้ี 

ผูqเขqาแข2งขันไม2ควรแถลงการณ)จนจบแลqวอqางส2งเอกสารท้ังหมดรวดเดียว เพราะจะทำให_

คณะกรรมการไม2ได_เห็นเอกสารสนับสนุนในขณะที่กำลังแถลงการณ)ในประเด็นน้ัน และยังไม2มี

เวลาตรวจพิจารณาเอกสารเพื่อให_คะแนนการค_นคว_าอีกด_วย 

 5) ระดับภาษาในการแถลงการณ)ตqองเป`นทางการแตกต2างจากการโตqวาที เน่ืองจาก

การแข2งขันแถลงการณ)ด_วยวาจาจำลองมาจากการดำเนินกระบวนพิจารณาจริงที่ทำต2อหน_าศาล

ในห_องพิจารณาคดี มิใช2เวทีแสดงฝ7ปาก การแถลงการณ)จึงต_องดำเนินไปด_วยความสุภาพโดยใช_

ภาษาอย2างนักกฎหมาย บางครั้งผู_เข_าแข2งขันได_รับอิทธิพลมาจากการแข2งขันโต_วาทีที่สามารถ

ใช_ภาษาพูดหรือถ_อยคำเสยีดสไีด_ในระดับหน่ึงเพื่อเพิ่มอรรถรสในการแข2งขัน แต2พึงระมัดระวังว2า 
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เทคนิคดังกล2าวอาจเปeนข_อเสียในการแถลงการณ)ได_ อีกทั้งโดยหลักแล_วการแถลงการณ) 

ด_วยวาจาในช้ันอุทธรณ)เปeนการโต_แย_งกับคำพิพากษาศาลช้ันต_นให_ศาลช้ันอุทธรณ)ซึ่งเปeน 

คนกลางรับฟmง คู2ความทั้งสองฝ­ายไม2ได_โต_แย_งกันเองโดยตรง จึงไม2ควรจะใช_ถ_อยคำปะทะกัน 

จนเกินพอดี 

 6) ผูqเขqาแข2งขันควรรักษาเวลาท่ีใชqในการแถลงการณ)ดqวยการฝ¹กซqอมแถลงการณ)

แบบจับเวลา เพื่อทดสอบว2าเน้ือหาในประเด็นที่ตนจะต_องพูดน้ัน หากลองพูดด_วยระดับความเร็ว

ที่เหมาะสมรวมกับเวลาที่ต_องใช_ระหว2างอ_างส2งเอกสารแล_วจะสามารถทำได_ทันภายในกรอบ

ระยะเวลาที่จำกัดของการแข2งขันรายการน้ัน ๆ หรือไม2 หากยังเหลือเวลาก็อาจขยายความ

ประเด็นที่จะทำให_ฝ­ายของตนได_เปรียบมากข้ึน หรือหากไม2ทันเวลาก็อาจพิจารณาตัดทอนหรือ

รวบเน้ือหาบางส2วนเข_าด_วยกัน ทั้งน้ี ถึงแม_การแข2งขันบางรายการจะอนุญาตให_ขอต2อเวลา 

ได_เล็กน_อยแลกกับคะแนนบางส2วน แต2สำหรับนัดท่ีเจอกับคู2แข2งซึ่งมีฝ ไมqลายมือสูสีกันในดqาน

อ่ืนแลqว ทีมท่ีแถลงการณ)เกินเวลาอาจส2งผลถึงขั้นตกเป`นฝ¢ายพ2ายแพqไดqเลยทีเดียว 

 5.3 ดqานการแบ2งหนqาท่ีของผูqเขqาแข2งขันในทีมเดียวกันและบทบาทของผูqแถลงการณ)

แต2ละตำแหน2ง 

 1) ผูqแถลงการณ)ท้ังสองคนในทีมเดียวกันตqองแบ2งแยกบทบาทใหqชัดเจนว2าใครจะพูด

ในประเด็นใดดqวยเหตุผลอย2างไรบqาง เมื่อคนหน่ึงแถลงการณ)ในประเด็นใดแลqวก็ควรพูด 

ใหqหมดสิ้นกระแสความในประเด็นน้ัน ไม2ควรใหqอีกคนหน่ึงมาพูดประเด็นเดิมซ้ำอีกแมqว2าจะ

ใหqเหตุผลแตกต2างกันก็ตาม เพราะจะทำให_ลำดับความคิดตลอดจนการทำความเข_าใจของ

คณะกรรมการไม2ต2อเน่ืองและยังเสียเวลาที่จะต_องแถลงประเด็นเดิมซ้ำ ผู_เขียนเคยพบบางทีม 

ที่แบ2งหน_าที่ให_ผู_แถลงการณ)ปากแรกนำเสนอคำอธิบายทางตำราของทุกประเด็น และให_ 

ผู_แถลงการณ)ปากที่สองนำเสนอแนวทางการใช_การตีความตามคำพิพากษาศาลฎีกาของ 

ทุกประเด็น กลายเปeนว2าผู_เข_าแข2งขันทั้ง 2 คน ต_องอธิบายซ้ำว2า ผู_เสียหายเปeนผู_เสียหาย 

โดยนิตินัยหรือไม2 การกระทำของจำเลยที่ 1 เปeนเรื่องผดิสัญญาทางแพ2งหรอืไม2 จำเลยที่ 2 เปeน

ตัวการหรือผู_สนับสนุนหรือไม2 และประเด็นอื่น ๆ ทั้งหมดถึง 2 รอบ อันเปeนการเผาเวลาทิ้ง 

โดยใช2เหตุ และยังเสียโอกาสในการเช่ือมโยงฐานข_อมูลระหว2างคำอธิบายตามตำราและแนว 

คำพิพากษาศาลฎีกาว2าสอดคล_องกันหรือขัดแย_งกันหรือไม2 และผู_เข_าแข2งขันเห็นด_วยกับ

แนวทางใด 
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 2) ผูqแถลงการณ)คนแรกซึ่งเป`นปากเปsดคดีตqองสรุปขqอเท็จจริงในขqอสอบใหq

คณะกรรมการฟ�ง ซึ่งควรเปeนการสรุปโดยย2อเหมือนเล2าเรื่องราวอย2างกระชับ โดยไม2ต_องอ2าน

ข_อเท็จจริงในข_อสอบทั้งหมดให_คณะกรรมการฟmง เพราะจะไปกินเวลาการแถลงการณ)ส2วนอื่น

ซึ่งเปeนส2วนที่มีค2าคะแนนโดยตรง ดังน้ัน โดยปกติแล_วผู_เข_าแข2งขันในตำแหน2งน้ีจะต_อง

รับผิดชอบเวลาในการแถลงการณ)ยาวที่สุด จึงต_องฝÐกซ_อมอย2างหนักเพื่อสร_างความประทับใจแรก

ขณะเป�ดฉากการต2อสู_ 

 3) ผูqแถลงการณ)ปากสุดทqายซึ่งเป`นปากปsดคดีมีหนqาท่ีสำคัญในการหักลqางขqอต2อสูq

ทุกประเด็นของฝ¢ายตรงขqามและย้ำจุดยืนของฝ¢ายตนเอง ความท_าทายของผู_เข_าแข2งขัน 

ในตำแหน2งน้ีคือการที่ตนเปeนผู_มีโอกาสลงดาบสุดท_ายก2อนจบการแข2งขันในขณะที่อีกฝ­ายหน่ึง

ไม2สามารถกลับมาโต_แย_งได_อีก ผู_เข_าแข2งขันปากน้ีจึงไม2มีสิทธิที่จะนำเสนอข_อมูลใหม2ใด ๆ 

ทั้งสิ้น นอกเสียจากการแถลงเพื่อหักล_างน้ำหนักของอีกฝ­ายเท2าน้ัน และเปeนตำแหน2งที่ต_อง 

ทำความเข_าใจบทบาทของตัวเองให_ดีเพื่อสร_างความได_เปรียบในตอนท_าย โดยในส2วนของการ

หักล_างข_อต2อสู_ของฝ­ายตรงข_ามน้ัน หากเปeนเหตุผลที่คาดไม2ถึงมาก2อนว2าฝ­ายตรงข_ามจะนำมา

แถลงการณ) ผู_เข_าแข2งขันในปากน้ีก็อาจจะต_องคิดข_อโต_แย_งข้ึนสด ๆ ระหว2างการแข2งขัน จึงถือว2า

ต_องใช_สมาธิอย2างสูงทั้งในการฟmงและการข้ึนแถลงการณ)โดยไม2ได_เตรียมเน้ือหาบางส2วน 

เหมือนปากอื่น ทั้งน้ีก็ต_องระมัดระวังไม2ให_เกินเลยจนกลายเปeนการยกข_อต2อสู_ในประเด็นใหม2

ข้ึนแถลงการณ)จนสร_างความไม2เปeนธรรมกับอีกฝ­ายหน่ึงและอาจถูกหักคะแนนด_วย 

 

6. บทสรุปและขqอเสนอแนะ 

 การแข2งขันโตqเถียงป�ญหากฎหมายโดยการแถลงการณ)ดqวยวาจาในชัน้อุทธรณ) ท้ัง

ในส2วนของการจัดทำสรุปย2อคำแถลงการณ)และการขึ้นแถลงการณ)ต2อหนqาคณะกรรมการ 

จำเป`นตqองใชq “ทักษะทุกดqานของการเป`นนักกฎหมาย” ต้ังแต2การอ2านข_อสอบเพื่อจับ

ประเด็นและค_นคว_าแหล2งข_อมูลต2าง ๆ  การเขียนเรียบเรียงข_อต2อสู_และเหตุผลสนับสนุน การพูด

แถลงการณ)ด_วยวาจาต2อหน_าคณะกรรมการ และการฟmงผู_เข_าแข2งขันอีกฝ­ายหน่ึงแถลงการณ)

เพื่อนำมาใช_แถลงแก_ ซึ่งทักษะเหล2าน้ีล_วนถูกพัฒนาข้ึนโดยอัตโนมัติระหว2างทำการแข2งขันและ

ยังจะติดตัวผู_เข_าร2วมกิจกรรมเรื่อยไปในอนาคต จึงเปeนกิจกรรมนอกห_องเรียนที่ช2วยเสริม 

องค)ความรู_จากในห_องเรียนแบบประเมินค2าไม2ได_ทีเดียว ผู_เขียนทั้งสามเช่ือว2า วันหน่ึงผู_เข_าร2วม
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กิจกรรมจะรู_ว2าทักษะที่ได_ติดตัวมาจากการแข2งขันน้ันสำคัญย่ิงกว2ารางวัลจากการแข2งขัน

มากมายนัก 

 สิ่งที่ผู_เขียนทั้งสามอยากฝากทิ้งท_ายไว_ให_แก2ผู_อ2านก็คือ ในขณะที่ทำการแข2งขัน 

ในฐานะพนักงานอัยการ ทนายโจทก) หรือทนายจำเลยน้ัน ไม2ว2าผลการแข2งขันจะออกมา 

เปeนอย2างไร ไม2ว2าจะทำผลงานได_เปeนอย2างดีจนชนะการแข2งขัน หรือต2อให_เกิดความผิด

บกพร2องจนตกเปeนฝ­ายพ2ายแพ_ในความเปeนจริงการแข2งขันน้ีก็ส2งผลเปeนเพียงตัวเลขคะแนน

จากปลายปากกาของคณะกรรมการเท2าน้ัน แต2วันหน่ึงในอนาคตที่ไม2ได_ไกลเกินมองเห็นมากนัก 

การทำหนqาท่ีในฐานะนักกฎหมายจะส2งผลกระทบต2อชีวิตของคู2ความตลอดจนบุคคลท่ีเขqามา

เก่ียวขqองในคดีเสมอ เพราะไม2มีตำแหน2งแห2งท่ีใดในกระบวนการยุติธรรมท่ีการกระทำ 

ในฐานะนักกฎหมายของเราจะไม2กระทบต2อชีวิตของบุคคลอ่ืน ดังน้ัน ผู_เขียนทั้งสามหวัง 

เปeนอย2างย่ิงว2าผู_เข_าร2วมการแข2งขันตลอดจนผู_อ2านทุกท2านจะได_รับทักษะและประสบการณ) 

จากการแข2งขันครั้งน้ีเพื่อนำไปพัฒนาต2อยอดจนกระทั่งวันหน่ึงเติบใหญ2ข้ึนเปeนนักกฎหมาย 

ในแบบที่ตนเองจะภาคภูมิใจ 
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บทคัดย2อ 

 บทความสั้นเรื่องน้ีมีวัตถุประสงค)เพื่อทีจ่ะถ2ายทอดมุมมองของคนญี่ปุ­นต2อการฟ4องร_อง

ดำเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเปeนการนำเสนอโดยอ_างอิงจากบทความสังคมวิทยา

กฎหมายที่ได_ตีพิมพ)เผยแพร2และมีการอ_างอิงถึงอย2างแพร2หลาย ผลการศึกษาจากบทความ

เหล2าน้ันแสดงว2า ญี่ปุ­นเปeนสังคมที่ให_ความสำคัญกับความสมัครสมานกลมเกลียวหรือ 

ความเปeนอันหน่ึงอันเดียวของสังคม (Harmony) พยายามหลีกเลี่ยงการเปeนคดีความ (Non-

Litigiousness) การฟ4องร_องดำเนินคดีจะเกิดข้ึนเปeนตัวเลือกสุดท_าย (Last Resort) เมื่อไม2มี

ทางอื่นใดที่จะจัดการกับข_อพิพาทโดยละมุนละม2อมได_แล_วเท2าน้ัน ด_วยทัศนคติเช2นน้ี ส2งผลให_

ญี่ปุ­นเปeนประเทศที่มีสถิติอาชญากรรมและการฟ4องร_องคดีที่ต่ำเปeนอันดับต_น ๆ ของโลก  

เปeนสังคมที่มีภาพลักษณ)ของความกลมเกลียวไม2นิยมซึ่งข_อพิพาท อย2างไรก็ตาม เหรียญย2อมมี

สองด_าน อีกด_านหน่ึงของสังคมที่ดูสงบสขุกลับเต็มไปด_วยความเครียดและความกดดันของผู_คน 

เปeนสังคมที่มีบรรทัดฐานที่เคร2งครัดจริงจังและมีวิถีประชาที่รุนแรง ส2งผลให_ญี่ปุ­นเปeนประเทศ 

ที่มีอัตราการฆ2าตัวตายสูงที่สุดติด 1 ใน 20 อันดับแรกของโลกมาเปeนเวลานาน ทั้งน้ี ผู_เขียนได_

ถ2ายทอดประสบการณ)ตรงที่ได_พบเจอแง2มุมอันเปeนด_านลบของเหรียญอีกด_านน้ีด_วยตนเอง 

 

คำสำคัญ: สังคมวิทยากฎหมาย; สงัคมญี่ปุ­น; ความกลมเกลียว; สังคมไม2นิยมซึ่งข_อพิพาท  
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Abstract 

 This short article aims to present the Japanese’s attitude towards legal 

dispute settlement as a part of the judicial process. The article is based on 

acknowledged sociology of law articles that have been a source of reference in 

the academic circle. The studies demonstrate that Japanese society accentuates 

harmony among its people and tries to avoid filing lawsuits against each other. 

This characteristic has shaped the country into a well-known non-litigious society. 

Litigation will be the last resort for a dispute settlement when there is no other 

way to deal with the case peacefully. Such an attitude of the majority of the 

Japanese results in one of the lowest litigation statistics and the low crime rate 

countries in the world. Accordingly, Japan has always reflected an image of 

being a harmonious and non-litigious society. However, a coin has two sides. 

On the other side of the coin, the negative one, under the characteristic of a 

peaceful country, lays its citizens’ stressful and derepressed mentality. Japanese 

society possesses strict social norms and cruel folkways. The negative facets 

have positioned Japan as one of the top 20 countries in the world with the 

highest suicide rate for so long. Also, the writer shares direct and first-hand 

experiences in encountering some of those negatively untold stories. 

 

Keywords: Sociology of Law; Japanese Society; Harmony; Non-Litigious Society 
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 ญี่ปุ­น ประเทศที่มีสถิติอาชญากรรมต่ำที่สุดอันดับต_น ๆ ของโลก ประเทศที่มีช่ือเสียง

เรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย)สิน และจากประสบการณ)ของผู_เขียนเองรวมทั้งบุคคล

รอบตัวที่อาศัยอยู2ในประเทศญี่ปุ­นเปeนเวลานาน มีประสบการณ) ในการลืมไอแพดไว_ที่

ห_างสรรพสินค_าแล_วสามารถตามเอาคืนได_ ประสบการณ)ที่มักจะใช_โทรศัพท)ไอโฟนวางจองโต³ะ

อาหารในโรงอาหารของมหาวิทยาลัยที่ผู_คนพลุกพล2านเปeนประจำโดยไม2ต_องมีใครน่ังเฝ4า 

แล_วไม2ต_องกังวลว2าไอโฟนที่วางไว_น้ันจะหาย หรือประสบการณ)ในการใช_เวลากว2าหน่ึงช่ัวโมง

เดินกลับที่พักหลังเวลา 02.00 น. เพราะรถไฟหยุดว่ิงไปแล_วและแท็กซี่ราคาแพงมาก 

โดยไม2ต_องกังวลว2าจะมีใครมาทำอันตราย ประเทศที่ห_ามไม2ให_ผู_ปกครองไปส2งลูกหลาน 

ที่โรงเรียน เพื่อฝÐกให_นักเรียนมีความสามารถในการเดินทางด_วยตนเอง เมื่อเด็ก ๆ เหล2าน้ัน 

เริ่มเข_าเรียนในระดับช้ันประถมศึกษา และเปeนประเทศที่ระมัดระวังตนต2อการสร_างความ

เดือดร_อนรำคาญให_แก2ผู_อื่นและสังคมส2วนรวม เพราะเหตุใดจึงเปeนเช2นน้ัน? ผู_เขียนมาบอกเล2า

เรื่องราวจากประสบการณ)ที่ได_รับทุนรัฐบาลญี่ปุ­นเข_าศึกษาในบัณฑิตวิทยาลัยคณะนิติศาสตร)

แห2งมหาวิทยาลัยนาโกย2า เมืองนาโกย2า จังหวัดไอจิ ประเทศญี่ปุ­น ต้ังแต2ระดับปริญญาโท

จนกระทั่งระดับปริญญาเอกเปeนเวลากว2า 5 ป7 ซึ่งนานเพียงพอที่ทำให_ผู_เขียนได_มีส2วนร2วมและ

มีประสบการณ)ตรงในสังคมญี่ปุ­นที่ผู_คนมีทัศนคติของความกลมเกลียว มีความเปeนอันหน่ึง 

อันเดียว เพื่อความสงบเรียบร_อยของสังคม (Harmony) 

 ข_อความคิดเรื่องความกลมเกลียว (Harmony) ถูกปลูกฝmงหย่ังรากลึกในสังคมญี่ปุ­น

ผ2านแนวความคิดด้ังเดิมของขงจื๊อมานับแต2ในสมัยที่อารยธรรมจีนทรงอิทธิพลต2อวัฒนธรรม

ญี่ปุ­น คนญี่ปุ­นให_ความสำคัญต2อความสงบเรียบร_อยและศีลธรรมอันดีของสังคมส2วนรวม  

มาก2อนผลประโยชน)ส2วนตัว โดยให_ความสำคัญมากพอที่จะส2งผลต2อแนวความคิดของผู_คน 

ต2อการมีข_อพิพาท การดำเนินคดีในช้ันศาล หรือแม_กระทั่งการจำกัดจำนวนผู_มีสิทธิประกอบ

วิชาชีพทางกฎหมายในประเทศญี่ปุ­น มีบทความสังคมวิทยากฎหมายหลายฉบับที่ผลการศึกษา

แสดงว2าสิ่งหน่ึงที่เปeนเอกลักษณ)อย2างย่ิงและแตกต2างจากที่ใดในโลกเกี่ยวกับทัศนคติเรื่องการ

ฟ4องร_องคดีความในสังคมญี่ปุ­น ก็คือการที่ญี่ปุ­นเปeนสังคมที่ไม2นิยมการเปeนความ ไม2ค2อย

ฟ4องร_องดำเนินคดีต2อกัน (Non-Litigious Society)1 เมื่อมีข_อพิพาทใด ๆ เกิดข้ึน คนญี่ปุ­น

                                                             
1 John Owen Haley, The Myth of the Reluctant Litigant, Journal of Japanese Studies, 

Volume 4 Issue 2 (Summer 1978), pp. 359-390. 
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เลือกที่จะจัดการด_วยวิธีการที่ไม2เปeนทางการ ไกล2เกลี่ยด_วยความละมุนละม2อม2 โดยไม2ชอบ

และหลีกเลี่ยงที่จะใช_วิธีการแบบเปeนทางการด_วยการฟ4องร_องเพื่อสู_คดีกันในช้ันศาล คนญี่ปุ­น

ชอบความประนีประนอม ไม2ศรัทธาต2อการเผชิญหน_าแบบจริงจังแข็งกร_าว (Nonconfronta-

tional Dispute Settlement)3 และมองว2าการฟ4องร_องคดีข้ึนโรงข้ึนศาลเปeนการท_าทาย 

ต2อความสงบเรียบร_อยของสังคมส2วนรวม หรือถึงขนาดที่จะถูกมองว2าผู_ฟ4องคดีเปeนผู_สร_าง 

ข_อพิพาทข้ึนมาเสียเอง ด_วยเหตุน้ี สถิติคดีของศาลยุติธรรมในประเทศญี่ปุ­นจึงมีตัวเลขที่ต่ำ 

มาโดยตลอด ไม2ว2าจะเปeนคดีแพ2งหรือคดีอาญาก็ตาม ยกตัวอย2างเช2น ในป7 พ.ศ. 2555 ประเทศ

ญี่ปุ­นมีจำนวนประชากรประมาณ 127.55 ล_านคน มีคดีแพ2งเข_าสู2การพิจารณาของศาลช้ันต_น

ของประเทศญี่ปุ­นจำนวน 161,412 คดี4 ในขณะที่ในป7เดียวกันน้ัน ประเทศไทยมีจำนวน

ประชากรประมาณ 69.16 ล_านคน แต2มีคดีแพ2งเข_าสู2การพิจารณาของศาลช้ันต_นมากถึง 

627,539 คดี5 ทั้งที่ขณะน้ัน ประเทศไทยมีจำนวนประชากรน_อยกว2าประเทศญี่ปุ­นเกือบ 2 เท2า 

แต2มีคดีแพ2งเข_าสู2การพิจารณาของศาลช้ันต_นมากกว2าประเทศญี่ปุ­นเกือบ 4 เท2า หรือจากอัตรา

การเกิดคดีฆาตกรรม (Homicide Rate) ในป7 พ.ศ. 2560 ประเทศญี่ปุ­นมีอัตราการเกิดคดี

ฆาตกรรมอยู2ที่ 0.24 คดี ต2อประชากร 100,000 คน ขณะที่ประเทศไทยมีอัตราการเกิดคดี

ฆาตกรรมอยู2ที่ 2.58 คดี ต2อประชากร 100,000 คน มากกว2าประเทศญี่ปุ­นถึง 10.75 เท2า 

นอกจากน้ี แม_แต2บทบาทของทนายความญี่ปุ­นก็อยู2ในฐานะที่จะช้ีนำลูกความในหลายกรณี 

อาทิ ในข_อพิพาทคดีหย2าร_าง ทนายความมีบทบาทอย2างมากต2อผลของการไกล2เกลี่ยระหว2าง 

คู2สามีภรรยา6 ลูกความมักจะคล_อยตามสิ่งที่ทนายความแนะนำมากกว2ายึดมั่นต2อข_อเรียกร_อง 

                                                             
2 J. Mark Ramseyer and Minoru Nakazato, The Rational Litigant: Settlement Amounts 

and Verdict Rates in Japan, The Journal of Legal Studies, Volume 18 Issue 2 (June 1989), 

pp. 263-290. 
3 David J. Przeracki, Working It Out: A Japanese Alternative to Fighting It Out, 

The Cleveland State Law Review, Volume 37 Issue 1 (1989), pp. 149-177. 
4 Etsuko Sugiyama, Simplified Civil Procedure in Japan, Erasmus Law Review, Issue 

4 (December 2015), p. 203. 
5 สำนักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักรไทยประจำป  พ.ศ. 

2555, (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานศาลยุติธรรม, 2556), หน_า 9. 
6 Robert H. Mnookin and Lewis Kornhauser, Bargaining in the Shadow of the Law: 

The Case of Divorce, The Yale Law Journal, Volume 88 Issue 5 (April 1979), pp. 950-997. 
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ที่ตนต_องการเองจริง ๆ โดยมองว2า ข_อเสนอของทนายความคือสิ่งที่ควรจะเปeน ลูกความไม2ควร

เห็นแก2ประโยชน)ส2วนตัวแต2ฝ­ายเดียวมากจนเกินไป 

 ในแง2ผู_ประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย แม_ว2าประเทศญี่ปุ­นจะเปeนประเทศที่มีการใช_

กฎหมายในระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมายลายลักษณ)อักษร (Civil Law)  

และระบบศาลของประเทศญี่ปุ­นมี 3 ช้ันศาล คือ ศาลช้ันต_น ศาลอุทธรณ) และศาลฎีกา 

เช2นเดียวกับระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศไทย แต2ระบบการศึกษาวิชากฎหมาย

และการเข_าสู2วิชาชีพนักกฎหมายภายในประเทศญี่ปุ­นน้ันมีความแตกต2างจากไทยอยู2หลาย

ประการ ประการแรก การจะเข_าสู2วิชาชีพนักกฎหมายเริ่มข้ึนหลังจากเรียนจบระดับปริญญาตรี 

ผู_ที่จะมีสิทธิสอบเนติบัณฑติของประเทศญี่ปุ­น (The National Bar Examination) ได_ ต_องเปeน

ผู_ที่จบการศึกษาในระดับปรญิญาตรแีล_วเข_าเรียนในโรงเรียนกฎหมาย (Law School) เสียก2อน 

โดยโรงเรียนกฎหมายของประเทศญี่ปุ­นไม2ได_จำกัดให_เฉพาะผู_ที่สำเร็จการศึกษาจากคณะ

นิติศาสตร)เท2าน้ันที่จะสามารถเข_าศึกษาต2อในโรงเรียนกฎหมายได_ ผู_สำเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีสาขาวิชาอื่นก็มีสิทธิเข_าทดสอบเพื่อศึกษาต2อในโรงเรียนกฎหมายของประเทศญี่ปุ­น

ได_เช2นกัน แตกต2างกันตรงที่ผู_สำเร็จการศึกษาจากคณะนิติศาสตร)จะใช_เวลาเรียนในโรงเรียน

กฎหมายเปeนเวลา 2 ป7 ส2วนผู_สำเร็จการศึกษาปริญญาตรีสาขาอื่นจะใช_เวลาเรียน 3 ป7 จึงจะ

เปeนผู_มีสิทธิสอบเนติบัณฑิตของประเทศญี่ปุ­น ทั้งน้ี การสอบเนติบัณฑิตแห2งประเทศญี่ปุ­น 

จะจัดสอบป7ละ 1 ครั้ง สอบติดต2อกันเปeนเวลา 4 วัน จัดสอบในเดือนพฤษภาคมและประกาศ

ผลสอบในเดือนพฤศจิกายนของทุกป7 โดยมีข_อจำกัดให_สอบได_เพียง 3 ครั้ง ในช2วงระยะเวลา 5 ป7 

ประการที่สอง เมื่อสอบเนติบัณฑิตผ2านแล_ว ผู_ที่ประสงค)จะประกอบวิชาชีพทนายความ  

ผู_พิพากษา หรืออัยการ จำเปeนต_องเข_าเรียนในสถาบันวิจัยและฝÐกอบรมด_านกฎหมายแห2ง

ประเทศญีปุ่­น (The Legal Training and Research Institute of Japan) และต_องสอบให_ผ2าน

เสียก2อน โดยผู_ที่มีคะแนนสูงสุดมีสิทธิที่จะเลือกวิชาชีพได_ก2อน ประการที่สาม มีการจำกัด

จำนวนผู_ที่จะสอบผ2านในบางวิชาชีพไว_ในแต2ละป7 ซึ่งถ_าเทียบกับจำนวนประชากรญี่ปุ­น 

ทั้งประเทศแล_ว นับว2าผู_ประกอบวิชาชีพนักกฎหมายมีอัตราส2วนที่ต่ำมาก ยกตัวอย2างเช2น  

ในป7 พ.ศ. 2563 ประเทศญี่ปุ­นมีประชากรประมาณ 125.8 ล_านคน มีจำนวนทนายความ 
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42,164 คน7 คิดเปeนอัตราส2วนประชากรประมาณ 2,984 คน ต2อทนายความ 1 คน ในขณะที่ป7 

พ.ศ. 2563 ประเทศไทยมีประชากรประมาณ 69.8 ล_านคน มีจำนวนทนายความ 77,664 คน8 

คิดเปeนอัตราส2วนประชากรประมาณ 899 คน ต2อทนายความ 1 คน นอกจากน้ี ผู_ประกอบ

วิชาชีพทางกฎหมายบางวิชาชีพมีอำนาจหน_าที่เพิ่มเติมแตกต2างจากวิชาชีพเดียวกันในหลาย ๆ 

ประเทศ อาทิ อัยการในประเทศญี่ปุ­นนอกจากจะมีอำนาจสั่งฟ4องหรือสั่งไม2ฟ4องคดีแล_ว ยังมี

อำนาจในการสั่งชะลอฟ4อง9 แม_ว2าจะมีพยานหลักฐานว2าผู_ต_องหากระทำความผิดก็ตาม คำสั่ง

ชะลอการฟ4องเปeนการยับย้ังการฟ4องไว_โดยมีกำหนดระยะเวลา (Prosecution Suspend) 

ภายใต_การคุมประพฤติ (Probation) โดยพนักงานคุมประพฤติ คำสั่งชะลอการฟ4องไม2ได_ทำให_

คดีอาญาระงับสิ้นไป เมื่อผู_ต_องหาได_รับการชะลอการฟ4องและปล2อยตัวไป หากต2อมาได_กระทำ

ความผิดอีกภายในระยะเวลาที่กำหนด พนักงานอัยการจะเพิกถอนการชะลอการฟ4องในคดีเดิม

แล_วฟ4องคดีน้ันเข_าไปพร_อมกับคดีใหม2 การชะลอการฟ4องทำได_ในกรณีที่คดีน้ันเข_าเงื่อนไขและ 

มีพยานหลักฐานเพียงพอ โดยต_องพิจารณาถึง10 

  (1) ลักษณะอายุและสภาพแวดล_อมของผู_กระทำความผิด 

  (2) ความหนักเบาและพฤติการณ)ของการกระทำความผิด 

  (3) สภาพการณ)ภายหลังการกระทำความผิด เช2น การสำนึกผิด การขอโทษ 

การชดใช_ค2าเสียหาย การหลบหนี การทำลายพยานหลักฐาน เปeนต_น 

                                                             
7 Japan Federation of Bar Associations, White Paper on Attorneys 2020 [Online], 

8 September 2022. Source: https://www.nichibenren.or.jp/library/en/about/data/WhitePaper 

2020.pdf 
8 นคร พจนวรพงษ), อาชีพทนายความไทยเขqาสู2ยุค ‘ตีบตัน’ [ออนไลน)], 8 กันยายน 2565. 

แหล2งที่มา: https://www.matichon.co.th/article/news_2230729 
9 การดำเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ­นเปeนการดำเนินคดีโดยรัฐ (State Prosecution) พนักงาน

อัยการมีอำนาจในการส่ังคดีแต2เพียงผู_เดียว เปeนอำนาจเด็ดขาดโดยใช_หลักการฟ4องคดีอาญาตามดุลพินิจ 

(Opportunity Principle) ผู_เสียหายหรือเจ_าหน_าที่ตำรวจไม2มีอำนาจในการฟ4องร_องคดีอาญา ดังน้ัน การ

ดำเนินคดีอาญาในประเทศญ่ีปุ­นจึงเปeนระบบผูกขาดอำนาจการฟ4องคดี (Monopolization of Prosecution) 
10 วรวิทย) สุนทรเสถียรเลิศ, การเร่ิมคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท 

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร)ปรีด ีพนมยงค) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย), 2557), หน_า 60-

61. 
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 ประเภทคดีที่พนักงานอัยการสามารถสั่งให_ชะลอการฟ4องได_ไม2ได_จำกัดอยู2แต2เพียง 

คดีที่มีโทษเล็กน_อยเท2าน้ัน แต2รวมถึงคดีที่มีโทษร_ายแรงด_วย หากคดีน้ันเปeนไปตามเงื่อนไข 

การชะลอฟ4องและสอดคล_องกับหลกั “ป4องกันสงัคม”11 ทั้งน้ี อัยการต_องพิจารณาองค)ประกอบ

เกี่ยวกับความร_ายแรงของการกระทำความผิด การบรรเทาผลร_ายของความผิดโดยผู_ต_องหา 

และผลกระทบต2อสังคมโดยรวมประกอบด_วย การที่อัยการประเทศญี่ปุ­นมีอำนาจพิเศษในการ

สั่งชะลอฟ4องเช2นน้ีได_ก็เน่ืองมาจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห2งประเทศญี่ปุ­น 

มีวัตถุประสงค)ที่คำนึงถึงสังคมส2วนรวม โดยมองว2าหากผู_กระทำความผิดยอมรับผิดและขอโทษ

ต2อส2วนรวมแล_วย2อมเปeนสิ่งที่สามารถให_อภัยและไม2ถือโทษโดยที่อัยการอาจใช_ดุลพินิจในการ

สั่งชะลอฟ4องได_ ซึ่งเปeนเหตุผลของเรื่องที่สะท_อนถึงข_อความคิดเรื่องความกลมเกลียว 

(Harmony) ของสังคมและวัฒนธรรมแบบญี่ปุ­นโดยเฉพาะ 

 อย2างไรก็ตาม เหรียญย2อมมีสองด_าน ในสังคมซึ่งบุคคลต2างตระหนักถึงความสำคัญ

และเคารพสิทธิของกันและกัน สังคมที่รัฐจัดสรรสภาพแวดล_อมที่เอื้อต2อการมีคุณภาพชีวิตที่ดี

ในทุก ๆ บริบทแม_แต2สิทธิของผู_ต_องขังในคุก ก็ยังมีข_อเท็จจริงปรากฏว2า คนญี่ปุ­นบางคนที่มี

รายได_ไม2มากเพียงพอต2อการมีคุณภาพชีวิตที่ดี หรือคนที่ต_องอยู2โดดเด่ียวลำพังไร_ซึ่งญาติมิตร

เพื่อนฝูง อันเน่ืองมาจากประเทศญี่ปุ­นเปeนประเทศที่มีโครงสร_างทางสังคมเปeนครอบครัว

เชิงเด่ียว (Sigle Family) พยายามที่จะกระทำความผิดเล็ก ๆ น_อย ๆ อย2างเช2นการขโมยของ

ในร_านสะดวกซื้อ เพื่อที่จะได_ถูกจบั ถูกดำเนินคดี และถูกตัดสินให_ได_รับโทษจำคุก เพราะมองว2า

การอยู2ในคุกน้ันอาจมีคุณภาพชีวิตที่ดีกว2า หรือโดดเด่ียวน_อยกว2าการที่ต_องใช_ชีวิตในสังคม

ญี่ปุ­น มีอยู2บ2อยครั้งที่ปรากฏเปeนข2าวว2าผู_สูงอายุต_องตายโดยลำพังเน่ืองจากอาศัยอยู2คนเดียว 

จนผ2านไปหลายวันเมื่อศพส2งกลิ่นคละคลุ_งจึงจะมีผู_แจ_งให_ตำรวจเข_ามาตรวจสอบ นอกจากน้ี 

การที่คนในประเทศญี่ปุ­นต_องพยายามทำตัวกลมกลืนเปeนอันหน่ึงอันเดียวกับสังคม ไม2ทำตัว

โดดเด2นแปลกแยก ได_สร_างความกดดันให_คนจำนวนหน่ึงจนเกิดการกระทำการอัตวินิบาตกรรม 

คนจำนวนน้ันมากพอที่จะทำให_ประเทศญี่ปุ­นอยู2ในรายช่ือประเทศที่มีอัตราการฆ2าตัวตายสูง

ที่สุด 1 ใน 20 อันดับแรกของโลกมาเปeนเวลายาวนาน12 การฆ2าตัวตายในประเทศญี่ปุ­นน้ัน

                                                             
11 เรื่องเดียวกัน, หน_า 61. 
12 Petr H., 25 Countries With The Highest Suicide Rates In The World [Online],  

9 September 2022. Source: https://list25.com/25-countries-with-the-highest-suicide-rates-in-

the-world/ 
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เกิดข้ึนได_ทุกที่ แม_แต2ตัวผู_เขียนเองก็มีประสบการณ)ตรงจากการที่รถไฟต_องล2าช_าเพราะมี 

ผู_กระโดดรางรถไฟฆ2าตัวตาย นับเปeนครั้งแรกในชีวิตที่ต_องติดอยู2ในตู_รถไฟเปeนเวลากว2า 

หน่ึงช่ัวโมงเพื่อรอให_เจ_าหน_าที่ตำรวจมาจัดการคดีและเคลียร)สถานที่ แทบทุกคนบนรถไฟ

ขบวนน้ันรอด_วยความสงบน่ิง มีข_อความภาษาญี่ปุ­นแจ_งบอกบนรถไฟว2ากำลังเกิดเหตุการณ)

อะไรข้ึนโดยที่แทบไม2มีใครส2งเสียงดังเอะอะโวยวาย หากจะมีอยู2บ_างก็เปeนเสียงชาวต2างชาติ 

ที่ซักถามว2ากำลังเกิดอะไรข้ึน นอกจากการกระโดดรางรถไฟแล_ว ห_องพักในอะพาร)ตเมนต) 

ก็เปeนอีกสถานที่หน่ึงทีม่ีการฆ2าตัวตายเปeนจำนวนมากถึงขนาดที่มีการทำเว็บไซต)รวบรวมข_อมูล

ว2าอะพาร)ตเมนต)ใดมีคนเคยฆ2าตัวตายบ_าง และอะพาร)ตเมนต)แห2งน้ันก็จะมีค2าเช2าถูกเปeนพิเศษ 

โดยเฉพาะห_องที่เกิดเหตุจะราคาถูกแบบไม2เคยพบเจอราคาน้ีมาก2อน และแม_แต2หอพัก

มหาวิทยาลัยที่ผู_เขียนเรียนก็เคยมีเหตุการณ)ที่นักศึกษาระดับปริญญาตรีชาวญี่ปุ­นจุดไฟเผา

ตัวเองเพื่อฆ2าตัวตายในห_องพัก มหาวิทยาลัยที่ผู_เขียนเรียนได_เล็งเห็นความสำคัญของปmญหา

ความเครียดและความกดดัน จึงได_จัดเตรียมจิตแพทย)ไว_เพื่อบริการนักศึกษา ทั้งชาวญี่ปุ­นและ

ชาวต2างชาติ ทั้งภาษาญี่ปุ­นและภาษาอังกฤษ 

 สังคมญี่ปุ­นที่คนภายนอกมองว2าเปeนระเบียบเรียบร_อย สมัครสมานกลมเกลียว และ

สงบสุข แต2ความจริงแล_วภายในน้ันเต็มไปด_วยความเครียดและความกดดัน มีบรรทัดฐานทาง

สังคม (Norms) และวิถีประชา (Folkways) ที่เคร2งครัดจริงจังและรุนแรงมาก ผู_คนในสังคม 

ถูกคาดหวังให_ต_องเปeนไปตามบรรทัดฐานที่สังคมวางไว_ ผู_หญิงญี่ปุ­นถูกคาดหวังว2าเมื่อแต2งงาน 

มีครอบครัวแล_วจะต_องลาออกจากงานมาเปeนแม2บ_านเต็มตัวเพื่อจดัการงานบ_านเองทั้งหมดและ

ต_องเลี้ยงลูกด_วยตนเอง เปeนเหตุผลและเปeนแบบแผนที่ผู_หญิงในสังคมญี่ปุ­นมักไม2ได_รับการ

เลื่อนข้ันเลื่อนตำแหน2งเพราะมีขนบสืบต2อกันมาว2าเมื่อแต2งงานแล_วก็คงจะลาออกจากงาน  

ส2วนผู_ชายญี่ปุ­นถูกคาดหวังให_เปeนหัวหน_าครอบครัว ต_องดูแลรับผิดชอบค2าใช_จ2ายทุกอย2าง 

ในครอบครัว บางคนต_องอยู2ภายใต_วัฒนธรรมการทำงานที่ค2อนข_างอนุรักษ)นิยม เช2น การทุ2มเท

ทำงานแบบหามรุ2งหามค่ำ การทำงานล2วงเวลาแต2ไม2ได_ค2าตอบแทนพิเศษเพิ่มข้ึน หรือการ 

ไม2กลับบ_านก2อนผู_ที่มีตำแหน2งสูงกว2า เปeนต_น จนบางครั้งบางคนรับสถานการณ)เหล2าน้ันไม2ไหว 

จนตัดสินใจหนีออกจากบ_านไปเปeนคนเร2ร2อนเพื่อไม2ต_องแบกรับภาระใด ๆ เรื่องราวเหล2าน้ี

พอจะมีให_เห็นในสื่อออนไลน)อยู2บ_าง ส2วนตัวอย2างวิถีประชาที่เกิดข้ึนในสังคมญี่ปุ­นเมื่อไม2นาน

มาน้ีคือ ในช2วงที่การแพร2ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา (COVID-19) ยังคงรุนแรง 

ประเทศญี่ปุ­นไม2ได_ออกกฎหมายเพื่อบังคับให_ประชาชนต_องกักตัวอยู2ที่บ_าน (Lockdown) 
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เพราะเห็นว2าขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน รัฐบาลญี่ปุ­นเพียงแค2ประกาศข_อควรปฏิบัติและขอ 

ความร2วมมือจากประชาชนให_ทำตาม แต2ถึงกระน้ัน ประชาชนชาวญี่ปุ­น องค)กร หน2วยงานต2าง ๆ 

ในญี่ปุ­น ต2างก็ร2วมใจกันปฏิบัติตามอย2างเคร2งครัด ถึงแม_จะมีช2วงที่เปeนวันหยุดยาวก็แทบไม2มี

ใครเดินทางออกนอกพื้นที่ มีกรณีมีผู_ที่ทำงานในโตเกียวซึ่งเปeนพื้นที่ที่มีรายงานจำนวนผู_ติดเช้ือ 

COVID-19 สูงเปeนอันดับต_น ๆ ของประเทศได_เดินทางกลับไปเย่ียมบ_านที่ต2างจังหวัด ซึ่ง ณ 

ขณะน้ัน ที่น่ันยังไม2มีรายงานว2ามีผู_ติดเช้ือ เมื่อเพื่อนบ_านและคนในชุมชนทราบเรื่องต2างก็

โทรศัพท)ไปต2อว2าด2าทอสมาชิกของครอบครัวน้ันว2าเห็นแก2ตัว ไม2นึกถึงส2วนรวม เหตุการณ) 

เลยเถิดไปถึงข้ันมีการกลั่นแกล_งหรือไม2มีปฏิสัมพันธ)กับสมาชิกครอบครัวน้ัน เมื่อเหตุการณ) 

เปeนข2าวทางสื่อสังคมออนไลน) จึงเกิดกรณีที่สมาชิกของครอบครัวในจังหวัดที่ไม2มีรายงานว2า 

มีผู_ ติดเช้ือติดต2อลูกหลานญาติมิตรของตนเพื่อห_ามไม2ให_ เดินทางมาเย่ียมเยือนจนกว2า

สถานการณ) COVID-19 จะดีข้ึน มิเช2นน้ัน อาจถูกเพื่อนบ_านหรือชุมชนลงโทษทางสังคม 

(Social Sanction) ซึ่งสำหรับความรู_สึกของคนญี่ปุ­นแล_ว บทลงโทษทางสังคมน้ันอาจร_ายแรง

กว2าโทษทางกฎหมายเสียอีก แง2มุมที่เปeนเหรียญอีกด_านหน่ึงของประเทศญี่ปุ­นที่ไม2ค2อยมีใคร

ทราบน้ี อาจถือเปeนความตลกร_ายที่คนภายนอกประเทศญี่ปุ­นไม2มีโอกาสได_รับรู_ว2าในสังคมที่มี

ภาพลักษณ)ของความสงบเรียบร_อยไม2นิยมซึ่งข_อพิพาทน้ัน ข_างในเต็มไปด_วยความเครียด  

ความกดดัน หรือความโดดเด่ียว ย่ิงว2าสังคมไหน ๆ  
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บรรณานุกรม 
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ประจำป  พ.ศ. 2555, (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานศาลยุติธรรม, 2556). 
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It Out, The Cleveland State Law Review, Volume 37 Issue 1 (1989). 

 - Etsuko Sugiyama, Simplified Civil Procedure in Japan, Erasmus Law 

Review, Issue 4 (December 2015). 

 - J. Mark Ramseyer and Minoru Nakazato, The Rational Litigant: Settlement 

Amounts and Verdict Rates in Japan, The Journal of Legal Studies, Volume 

18 Issue 2 (June 1989). 

 - Japan Federation of Bar Associations, White Paper on Attorneys 2020 

[Online], Source: https://www.nichibenren.or.jp/library/en/about/data/WhitePaper 

2020.pdf 

 - John Owen Haley, The Myth of the Reluctant Litigant, Journal of 

Japanese Studies, Volume 4 Issue 2 (Summer 1978). 

 - Petr H., 25 Countries With The Highest Suicide Rates In The World 

[Online], Source: https://list25.com/25-countries-with-the-highest-suicide-rates-in- 

the-world/ 

 - Robert H. Mnookin and Lewis Kornhauser, Bargaining in the Shadow 
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 กระบวนการตีพิมพ)บทความ  

 

 วารสารมีกระบวนการตีพิมพ)บทความดังต2อไปน้ี 

 (1) ผู_นิพนธ)ส2งบทความเข_าสู2ระบบ 

 (2) บรรณาธิการแจ_งให_ผู_นิพนธ)ทราบว2า “ได5รับบทความแล5ว” 

 (3) ตรวจสอบรายการอ_างอิงของบทความ (ทั้งรายการอ_างอิงในรูปแบบเชิงอรรถและ

รายการอ_างอิงท_ายบทความ) ว2าถูกต_องตามรูปแบบที่ระบุไว_ใน “คำแนะนำสำหรับผู_นิพนธ)”

หรือไม2 

  (3.1) หากถูกต_อง ดำเนินการตามข_อ (4) ต2อไป 

  (3.2) หากไม2ถูกต_อง บรรณาธิการแจ_งให_ผู_นิพนธ)แก_ไขให_ถูกต_อง ถ_าผู_นิพนธ)

แก_ไขจนถูกต_องแล_ว ดำเนินการตามข_อ (4) ต2อไป แต2ถ_าผู_ นิพนธ)ไม2แก_ไขให_ ถูกต_อง 

บรรณาธิการแจ_งให_ผู_นิพนธ)ทราบว2า “ไมLรับบทความไว5พิจารณา” 

 (4) คณะผู_จัดทำวารสารพิจารณาบทความ และบรรณาธิการแจ_งผลการพิจารณา

บทความให_ผู_นิพนธ)ทราบตามแต2กรณีดังต2อไปน้ี 

  (4.1) กรณีรับบทความไว_พิจารณา แจ_งให_ผู_นิพนธ)ทราบว2า “รับบทความไว5

พิจารณา” และดำเนินการตามข_อ (5) ต2อไป 

  (4.2) กรณีไม2รับบทความไว_พิจารณา แจ_งให_ผู_นิพนธ)ทราบว2า “ไมLรับบทความ

ไว5พิจารณา” พร_อมทั้งระบุเหตุผลที่ไม2รับบทความไว_พิจารณาให_ผู_นิพนธ)ทราบ 

 (5) คณะผู_จัดทำวารสารพิจารณาแต2งต้ังผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ (peer 

reviewer) เพื่อประเมินคุณภาพบทความ และบรรณาธิการแจ_งให_ผู_นิพนธ)ทราบว2า “บทความ

อยูLระหวLางการประเมินคุณภาพโดยผู5ทรงคุณวุฒ”ิ 

 หมายเหตุ สำหรับ “บทความวิจัย” และ “บทความวิชาการ” คณะผู_จัดทำวารสาร

พิจารณาแต2งต้ังผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความจำนวน 3 ท2านต2อบทความ ส2วน “บทความ

ประเภทอื่น ๆ” น้ันคณะผู_จัดทำวารสารพิจารณาแต2งต้ังผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ

จำนวน 2 ท2านต2อบทความ 
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 (6) ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความประเมินคุณภาพบทความแบ2งออกเปeน 3 ระดับ

ดังต2อไปน้ี 

  (6.1) เห็นสมควรให_ตีพิมพ) โดยไม2ต_องทำการแก_ไขเพิ่มเติม 

  (6.2) เห็นสมควรให_ตีพิมพ) แต2ต_องทำการแก_ไขเพิ่มเติมก2อน 

  (6.3) เห็นสมควรให_ปฏิเสธการตีพิมพ) 

 หมายเหตุ กรณี “บทความวิจัย” และ “บทความวิชาการ” หากผลการประเมิน

คุณภาพบทความไม2เปeนเอกฉันท) ให_ถือตามเสียงข_างมากของผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

ส2วนกรณี “บทความประเภทอื่น ๆ” น้ันหากผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความท2านหน่ึง

เห็นสมควรให_ตีพิมพ) แต2ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความอีกท2านหน่ึงเห็นสมควรให_ปฏิเสธ 

การตีพิมพ) คณะผู_จัดทำวารสารจะพิจารณาแต2งต้ังผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความท2านที่ 3 

เพื่อประเมินคุณภาพบทความดังกล2าว ทั้งน้ี ความเห็นของผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

ท2านที่ 3 ให_ถือเปeนที่ยุติ 

 (7) บรรณาธิการแจ_งผลการประเมินคุณภาพบทความตามข_อ (6) ให_ผู_นิพนธ)ทราบ 

  (7.1) กรณีตามข_อ (6.1) ดำเนินการตามข_อ (8) ต2อไป 

  (7.2) กรณีตามข_อ (6.2) ตรวจสอบว2าภายหลังจากที่บรรณาธิการแจ_งให_ 

ผู_นิพนธ)ทำการแก_ไขเพิ่มเติม ผู_นิพนธ)ได_ทำการแก_ไขเพิ่มเติมหรือไม2 ถ_าได_ทำการแก_ไขเพิ่มเติม

แล_ว ดำเนินการตามข_อ (8) ต2อไป แต2ถ_าไม2ได_ทำการแก_ไขเพิ่มเติมโดยปราศจากเหตุผลอัน

สมควร บรรณาธิการแจ_งให_ผู_นิพนธ)ทราบว2า “ปฏิเสธการตีพิมพV” 

 (8) พิสูจน)อักษรและจัดหน_ากระดาษ 

 (9) ตีพิมพ)บทความ 
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 จริยธรรมในการตีพิมพ)บทความ  

 

บทบาทและหนqาท่ีของผูqนิพนธ) 

 1. ผู_นิพนธ)ต_องรับรองว2าบทความเปeนผลงานของผู_นิพนธ)แต2เพียงผู_เดียว หรือเปeน

ผลงานของผู_นิพนธ)และผู_นิพนธ)ร2วมตามที่ระบุไว_ 

 2. ผู_นิพนธ)ต_องรับรองว2าบทความไม2เคยได_รับการตีพิมพ)มาก2อนทั้งในลักษณะรูปเล2ม

สิ่งพิมพ)และสื่ออิเล็กทรอนิกส) 

 3. ผู_นิพนธ)ต_องรับรองว2าบทความไม2ได_ละเมิดลิขสิทธ์ิของผู_อื่น 

 4. ผู_นิพนธ)ต_องรับรองว2าบทความมีเน้ือหาถูกต_องตามหลักวิชาการ 

 5. ผู_นิพนธ)ต_องจัดทำบทความให_ถูกต_องตามหลักเกณฑ)ที่ระบุไว_ใน “คำแนะนำสำหรับ

ผู_นิพนธ)” 

 6. ผู_นิพนธ)ต_องรับรองว2าจะไม2ส2งบทความให_วารสารอื่นพิจารณาตีพิมพ)ซ้ำซ_อนภายใน

ระยะเวลา 2 เดือนนับจากวันที่ผู_นิพนธ)ส2งบทความให_กับวารสาร 

 7. ผู_นิพนธ)ต_องรับรองว2าจะไม2ถอนบทความจากการพิจารณาตีพิมพ) เว_นแต2มีเหตุผล

อันสมควร 

 

บทบาทและหนqาท่ีของบรรณาธิการ 

 1. บรรณาธิการต_องพิจารณาว2าขอบเขตเน้ือหาของบทความอยู2ในขอบเขตของวารสาร

หรือไม2 

 2. บรรณาธิการต_องพิจารณาคุณภาพของบทความว2าสมควรที่จะได_รับการตีพิมพ)ใน

วารสารหรือไม2 

 3. บรรณาธิการต_องไม2เป�ดเผยข_อมูลเกี่ยวกับผู_นิพนธ)และผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความแก2บุคคลอื่น ๆ ที่ไม2เกี่ยวข_องตลอดระยะเวลาของการประเมินคุณภาพบทความ 

 4. บรรณาธิการต_องปราศจากอคติกับผู_นิพนธ)และผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 5. บรรณาธิการต_องไม2มีผลประโยชน)ทับซ_อนกับผู_นิพนธ)และผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความ 
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บทบาทและหนqาท่ีของผูqทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 1. ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต_องประเมินคุณภาพบทความด_วยตนเอง 

 2. ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต_องประเมินคุณภาพบทความด_วยความรู_และ

ความสามารถทางวิชาการที่ตนมีอย2างเต็มที ่

 3. ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต_องไม2สืบหาว2าผู_นิพนธ)คือผู_ใด 

 4. ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต_องไม2เป�ดเผยข_อมูลเกี่ยวกับเน้ือหาในบทความแก2

บุคคลอื่น ๆ ที่ไม2เกี่ยวข_องตลอดระยะเวลาของการประเมินคุณภาพบทความ 

 5. ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต_องปราศจากอคติกับผู_นิพนธ) 

 6. ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต_องไม2มีผลประโยชน)ทับซ_อนกับผู_นิพนธ)  
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 คำแนะนำสำหรับผูqนิพนธ)  

 

โปรดดูรายละเอียดในเว็บไซต)ของวารสาร  
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