


วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      1 
 

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

Mae Fah Luang University Law Journal 
ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 • มกราคม - มิถุนายน 2561 

Volume 1 Issue 1 • January - June 2018 
 
วัตถุประสงค์ 
 1. เพ่ือส่งเสริมให้บุคคลท้ังภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ได้นําผลงาน
ทางวิชาการในสาขาวิชานิติศาสตร์และสาขาวิชาอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องของตนออกเผยแพร่สู่
สาธารณชนในรูปแบบของบทความ 
 2. เพ่ือเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนข้อมูล ข่าวสาร และการพัฒนาความร่วมมือ
ทางด้านนิติศาสตร์และด้านอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องระหว่างมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวงกับหน่วยงาน  
อ่ืน ๆ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน 
 3. เพ่ือเป็นเอกสารประกอบการศึกษาค้นคว้า และการอ้างอิง 
 
ขอบเขต 
 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง รับพิจารณาบทความวิชาการ บทความ
วิจัย วิเคราะห์คําตัดสินศาล วิเคราะห์ความเห็นทางกฎหมาย วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย 
ปกิณกะกฎหมาย แนะนําหนังสือกฎหมาย และบทความอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง ท้ังภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ โดยขอบเขตเนื้อหาทางวิชาการของวารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
ครอบคลุมเนื้อหาท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายในทุกสาขาวิชา เป็นต้นว่า กฎหมายแพ่งและธุรกิจ 
กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กฎหมายมหาชน กฎหมายระหว่างประเทศ 
กฎหมายภาษีอากร ฯลฯ 
 
การพิจารณาบทความ 
 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง มีระบบการพิจารณาบทความ ดังนี้ 
 บทความทุกเรื่องจะได้รับการพิจารณาคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิ (peer review) ท่ีมี
ความรู้ความเชี่ยวชาญตรงตามเนื้อหาของบทความนั้น ๆ จํานวน 2 ท่าน ต่อ 1 บทความ ท้ังนี้ 
ผู้ทรงคุณวุฒิจะเป็นบุคคลท่ีไม่มีส่วนได้เสียกับผู้เขียนบทความ 
 ในกรณีท่ีบทความใดเขียนโดยบุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ผู้ทรงคุณวุฒิท่ี
พิจารณาคุณภาพบทความดังกล่าวจะเป็นบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ท้ัง 2 ท่าน 
(หลักเกณฑ์นี้ใช้ในกรณีท่ีบทความซ่ึงมีผู้เขียนร่วมกัน และผู้เขียนท่านหนึ่งหรือหลายท่านเป็น
บุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวงด้วย) 
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 สําหรับบทความท่ีจะได้รับการตีพิมพ์ในวารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง
นั้น จะต้องเป็นบทความท่ีได้รับการประเมินคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิท้ัง 2 ท่าน ในระดับ 
“เห็นสมควรให้ตีพิมพ์” ในกรณีท่ีบทความใดผู้ทรงคุณวุฒิท้ัง 2 ท่าน “เห็นสมควรให้ปฏิเสธ
การตีพิมพ์” บทความนั้นจะไม่ได้รับการตีพิมพ์ ส่วนในกรณีท่ีบทความใดผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่ง 
“เห็นสมควรให้ตีพิมพ์” แต่ผู้ทรงคุณวุฒิอีกท่านหนึ่ง “เห็นสมควรให้ปฏิเสธการตีพิมพ์” 
บรรณาธิการและกองบรรณาธิการจะพิจารณาเลือกผู้ทรงคุณวุฒิท่านท่ี 3 เพ่ือประเมินคุณภาพ
บทความดังกล่าว ท้ังนี้ ผลการประเมินคุณภาพจากผู้ทรงคุณวุฒิท่านท่ี 3 ให้ถือเป็นท่ียุติ 
 
กําหนดตีพิมพ์เผยแพร่ 
 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง มีกําหนดตีพิมพ์เผยแพร่ปีละ 2 ฉบับ ดังนี้ 
 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม - มิถุนายน 
 ฉบับท่ี 2 เดือนกรกฎาคม - ธันวาคม 
 
 

ความคิดเห็นใด ๆ ในบทความท่ีตีพิมพ์ในวารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
บรรณาธิการ กองบรรณาธิการ และสํานักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

ไม่จําเป็นต้องเห็นพ้องด้วย  
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 ขอขอบพระคุณท่ีปรึกษา ผู้เขียนบทความ รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิทุก ๆ ท่านท่ีได้ให้ความ
อนุเคราะห์ประเมินคุณภาพบทความให้กับวารสารนิติศาสตร์ฯ ฉบับนี้ 
 ขอขอบคุณฝ่ายพิสูจน์อักษรท่ีช่วยกันพิสูจน์อักษรในทุก ๆ บทความท่ีตีพิมพ์ลงใน
วารสารนิติศาสตร์ฯ ฉบับนี้ 
 สุดท้ายนี้ ผมและกองบรรณาธิการขอให้คําม่ันว่า จะจัดทําวารสารนิติศาสตร์ฯ ให้เต็ม
เป่ียมไปด้วยคุณภาพ เพ่ือเผยแพร่ผลงานทางวิชาการของบุคคลท้ังภายในและภายนอก
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ในสาขาวิชานิติศาสตร์และสาขาวิชาอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยหวังเป็น
อย่างยิ่งว่า ผู้อ่านจะได้รับประโยชน์จากวารสารนิติศาสตร์ฯ ในฐานะท่ีเป็นเอกสารประกอบ
การศึกษาค้นคว้า การอ้างอิง ฯลฯ ตามสมควร 
 

อาจารย์วิวรรธน์ ดํารงค์กุลนันท์ 
บรรณาธิการ 
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พระราชดํารัสกับการปฏิบัติตนของนักกฎหมาย 
The Royal Speech and the Practice of Lawyers 

 
หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์* 

M.L. Krairerk Kasemsant 

 
บทคัดย่อ 

 “กฎหมาย” คือกติกาของสังคม บัญญัติข้ึนมาเพ่ือเป็นกรอบและแนวทางปฏิบัติไม่ให้
เกิดการล่วงสิทธิหรือกระทําผิดต่อหน้าท่ี อย่างไรก็ตาม กฎหมายเป็นเพียงตัวหนังสือ 
ความสําคัญจึงอยู่กับผู้ท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมาย ผู้บัญญัติกฎหมาย หรือผู้ท่ีใช้กฎหมายเป็นสําคัญ 
ถ้ายึดถือปฏิบัติตามแนวกระแสพระราชดํารัสขององค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพล 
อดุลยเดช รัชกาลท่ี 9 และพระราชดํารัสของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในรัชกาลปัจจุบัน ก็จะไม่เกิด
กรณีท่ีหญิงซ่ึงถูกข่มขืนแต่ไม่อาจนําตัวผู้กระทําความผิดมารับโทษได้ แต่ในทางกลับกัน หาก
พนักงานสอบสวนได้ยึดถือน้อมเกล้านํากระแสพระราชดํารัสเป็นแนวปฏิบัติ หญิงท่ีถูกข่มขืนแม้
จะไม่มีประจักษ์พยานมายืนยัน แต่จากการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ก็ทํา
ให้สังคมตลอดท้ังหญิงผู้เสียหายได้รับความเป็นธรรม เพราะสามารถท่ีจะนําผู้กระทําผิดมา
ลงโทษได้ หรือในกรณีท่ีแม้จะมีเจ้าพนักงานของรัฐเป็นพยานโจทก์หลายคน แต่หากการทํางาน
ของผู้พิพากษาได้ทํางานอย่างผู้ท่ีมีประสบการณ์ท้ังศาสตร์และศิลป์ก็สามารถท่ีจะให้ความ  
เป็นธรรมกับจําเลย ทําให้จําเลยได้กลับมาใช้ชีวิตตามปกติและทําประโยชน์ให้แก่สังคมต่อไป 
 
คําสําคัญ: พระราชดํารัส, การปฏิบัติตน, นักกฎหมาย 

 

Abstract 

 “Law” is the rule of society. The law is intended to provide frameworks 
and guidelines in order to prevent violation of right or misconducting. However, 
law is merely consonant. The roles of people involved in law, legislators, and 
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law enforcers are more important. If their actions are in accordance with the 
royal speeches of the late King Bhumibol Adulyadej, and His Majesty King Maha 
Vajiralongkorn, the situation where the woman is raped, but the offender 
cannot be found would not happen. If the inquiry officer has taken the royal 
speeches as practice guideline, although there is no eye witness, the offender 
would be located and punished due to the collection of evidence conducted 
by the inquiry officer. This would bring justice to the victims and the society. 
This also applies to situation where state officials are plaintiff’s witnesses. If 
judges work as persons who are highly experienced, they would be able to 
bring justice to the defendants. The defendants can therefore go back to their 
normal life and make a positive contribution to the society. 
 
Keywords: The Royal Speech, Practice, Lawyers 
 
 นักกฎหมายท้ังหลายต่างทราบเป็นอย่างดีว่า ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลท่ี 9 ได้ทรงมีพระบรมราโชวาทและพระราชดํารัสพระราชทานแก่   
นักกฎหมายในโอกาสต่าง ๆ หลายครั้ง ครั้นรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ 
บดินทรเทพยวรางกูร รัชกาลปัจจุบัน พระองค์ก็ทรงมีพระราชดํารัสแก่ผู้พิพากษาประจําศาล  
ท่ีเข้าถวายสัตย์ปฏิญาณ เม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2561 หากนักกฎหมายท้ังหลายได้น้อมเกล้า  
น้อมกระหม่อมยึดถือพระบรมราโชวาทและพระราชดํารัสไปเป็นแนวทางปฏิบัติให้เกิดผลข้ึน 
นอกจากตัวผู้ปฏิบัติจะประสบความสุขความเจริญแล้ว ยังนําความสงบสุขร่มเย็นและความ
ยุติธรรมให้บังเกิดข้ึนในบ้านเมือง ในทางกลับกันถ้านักกฎหมายใช้ช่องว่างของกฎหมาย หรือ
แปลความกฎหมายโดยมิได้คํานึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย ก็จะเกิดเหตุการณ์ท่ีนํามาสู่ความ
เสื่อมเสียของกระบวนการยุติธรรมได้ 
 จากประสบการณ์ท่ีผู้เขียนได้ประกอบวิชาชีพกฎหมายมาเป็นระยะเวลาท่ียาวนาน
พอสมควร ได้พบเห็นการปฏิบัติตนของนักกฎหมายหลายสาขาอาชีพในเรื่องต่าง ๆ ท้ังท่ีปฏิบัติ
ดี ปฏิบัติชอบ ซ่ึงก่อให้เกิดผลดี ทําให้เกิดความเป็นธรรมข้ึนในบ้านเมือง และท่ีปฏิบัติในทาง
ตรงกันข้าม ซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรม จึงขอยกพระบรมราโชวาทและ
พระราชดํารัสท่ีเก่ียวข้องกับประสบการณ์ของผู้เขียนนํามาเล่าเป็นเรื่องราว เพ่ือเป็นอุทธาหรณ์
สัก 2-3 เรื่อง 
 ลําดับแรก ผู้เขียนขออัญเชิญพระบรมราโชวาทในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแก่
ผู้สําเร็จการศึกษาจากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา เม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม 
2523 อันมีใจความว่า 
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 “กฎหมายนั้น โดยหลักการจะต้องบัญญัติข้ึนใช้เป็นอย่างเดียวกันและเสมอกันหมด
สําหรับคนท้ังประเทศ จึงเป็นธรรมดาท่ีจะบังคับใช้ให้ได้ผลบริบูรณ์ครบถ้วนทุกกรณีไม่ได้ คง
ต้องมีส่วนบกพร่องเกิดข้ึนมากบ้างน้อยบ้างตามเหตุการณ์และตัวบุคคลผู้นํากฎหมายมาใช้ 
จําเป็นอย่างยิ่งท่ีผู้ใช้กฎหมายจะต้องสํานึกตระหนักในความรับผิดชอบของตนเองอยู่
ตลอดเวลา ในอันท่ีจะใช้กฎหมายเพ่ือธํารงรักษาและผดุงความยุติธรรมถูกต้องเพียงอย่างเดียว 
มิใช่เพ่ือผลประโยชน์อย่างอ่ืน ๆ ในขณะนี้ทุกคนต้องทําใจให้หนักแน่นเท่ียงตรงปราศจากอคติ
ให้กล้าแข็งท่ีจะทําในสิ่งท่ีถูกต้องเป็นธรรม ให้สุขุมรอบคอบประกอบด้วยสติและปัญญา ท่ีจะ
ตรวจตราพินิจพิจารณาหาทางท่ีจะใช้ตัวบทกฎหมายให้ได้ผลตรงตามจุดประสงค์ คือ ให้
เกิดความถูกต้องเท่ียงตรงโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม ไม่ยอมปล่อยให้มีผู้อาศัยข้อบกพร่องทาง
กฎหมายเอารัดเอาเปรียบผู้อ่ืนในทางไม่เป็นธรรมได้ ท้ังต้องดํารงตนให้เป็นท่ีพ่ึงของ
สุจริตชนด้วยเสมอ นักกฎหมายจึงจะสามารถรักษาความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมาย และความ
ผาสุกสงบของบ้านเมืองไว้ได้” 
 คดีเรื่องนี้มีอยู่ว่า หญิงสาวผู้เสียหายถูกผู้ต้องหาซ่ึงมีอาชีพขับรถจักรยานยนต์รับจ้าง 
(ปากซอย) ข่มขืน หลังจากกระทําความผิด ผู้ต้องหาได้ไปขอโทษหญิงสาวผู้นี้ และอ้างว่าทําไป
ด้วยความรักและได้นําสิ่งของไปขอขมาและปฏิบัติอย่างผู้สํานึกในการกระทําความผิด ส่วน
ผู้เสียหายเองก็ตัดสินใจไม่ถูก นอกจากจะรู้สึกอับอายแล้วยังมีผู้มาแนะนําว่า ถ้าไปแจ้งความต่อ
เจ้าพนักงานตํารวจถึงอย่างไรผู้ต้องหาก็ได้รับการประกันตัว เวลาไปให้การต่อพนักงาน
สอบสวนจะต้องเล่ารายละเอียดทุกข้ันตอนและอาจถูกพนักงานอัยการเรียกไปซักถามเพ่ิมเติม
อีก เม่ือคดีไปสู่ศาลแล้ว ก็ต้องเบิกความอีกครั้งหนึ่ง ต้องเตรียมตอบคําถามของทนายความฝ่าย
จําเลยให้ดี ผู้เสียหายเม่ือรับทราบเช่นนั้น ก็ไม่แน่ว่าจะตัดสินใจอย่างไรดี ทุกเช้าก็ต้องไปข้ึน
รถจักรยานยนต์ท่ีปากซอยไปทํางาน และผู้ต้องหาก็ขันอาสาขับรถจักรยานยนต์ไปส่ง ไม่นาน
นักเวลาก็ผ่านไปสามเดือน ผู้ต้องหานอกจากจะเลิกปฏิบัติดีแล้วยังทําท่าแทะโลมผู้เสียหายอีก 
ผู้เสียหายจึงตัดสินใจไปแจ้งความ แต่ก็ได้รับคําตอบว่า “คดีขาดอายุความแล้วครับ เพราะคดี
ข่มขืนผู้ท่ีมีอายุเกิน 15 ปี เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือยอมความได้ ผู้เสียหายจะต้อง    
ร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 ประกอบมาตรา 281 
และมาตรา 96” ผู้เสียหายต้องได้รับความเสียใจ ข่มขืนใจ รู้สึกว่าตัวเองไม่ได้รับความยุติธรรม
และท่ีสําคัญท่ีสุด เธอไม่สามารถย้ายบ้านหนีไปอยู่ท่ีอ่ืนและเสียใจมากยิ่งข้ึน เม่ือทราบภายหลัง
ว่า นักกฎหมายท่ีให้คําแนะนําเธอนั้นมีความสนิทสนมกับผู้ต้องหาในคดีนี้ ใช้ความรู้และ     
ช่องโหว่ของกฎหมายช่วยเหลือผู้ต้องหาซ่ึงเป็นพวกเดียวกัน 
 เช่นเดียวกับคดีอีกเรื่องหนึ่ง ผู้ท่ีเรียนกฎหมายต่างทราบดีว่า “ศาลจะพิพากษาคดี
โดยอาศัยข้อเท็จจริงนอกสํานวนไม่ได้” 
 ผู้พิพากษาท่านหนึ่งขณะรับประทานอาหารอยู่ในร้านริมทางของถนนท่ีเชื่อมต่อ
ระหว่างสองจังหวัดได้ยินชาวบ้านพูดกันในร้านอาหารจับใจความได้ว่า พวกมันไปหมดแล้ว
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เพราะ (อ้างชื่อบุคคล) มันไปถามพยานว่าจะเอาเงิน 30,000 หรือลูกปืน 3 ลูก พวกพยานตอบ
ว่าเอาเงิน ซ่ึงตรงกับคดีปล้นทรัพย์ในศาลแห่งหนึ่งท่ีอยู่ในระหว่างจะเริ่มสืบพยานโจทก์ ปรากฏ
ว่า คดีเรื่องนี้อัยการโจทก์แถลงต่อศาลขอเลื่อนคดีเพราะส่งหมายให้ประจักษ์พยานไม่ได้ เม่ือ
ศาลสอบจําเลยแล้ว จําเลยไม่คัดค้าน แต่ทนายจําเลยแถลงให้ศาลทราบว่านายประกันของ
จําเลยท้ังสามได้ยื่นคําร้องขอถอนประกันและศาลมีคําสั่งอนุญาตไปแล้ว จําเลยท้ังสามจึงถูก 
คุมขังอยู่ในระหว่างพิจารณา ดังนั้นคราวหน้าหากไม่ได้พยานโจทก์มาสืบ ขอให้ศาลตัด    
พยานโจทก์ปากดังกล่าว สืบพยานอ่ืนต่อไป คดีนี้ปรากฏว่าศาลเลื่อนคดีอีกสองครั้งโดยเหตุผล
เดิมคือ ส่งหมายให้พยานไม่ได้ ไม่ทราบว่าพยานไปอยู่ท่ีไหน ทนายจําเลยก็ค้านทุกครั้ง จนศาล
ต้องตัดพยานปากสําคัญในท่ีสุด ส่วนพยานท่ีเหลือมีน้ําหนักไม่เพียงพอท่ีจะรับฟังลงโทษจําเลย
ได้ เนื่องจากคดีอาญาศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ จะต้องแน่ใจว่าจําเลยกระทําความผิด
จริง หากมีเหตุสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําความผิดหรือไม่ ต้องพิพากษายกฟ้องตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
 จึงไม่แปลกอะไรท่ีมีคดีอาญาจํานวนหนึ่งแม้ไม่มาก พยานจะเบิกความต่อศาลไม่ตรง
กับท่ีเคยให้การยืนยันในชั้นพนักงานสอบสวนว่า จําเลยเป็นคนร้าย หรือพยานปากสําคัญย้าย 
ท่ีอยู่ เม่ือคดีผ่านข้ันตอนท่ีตนจะต้องมาเบิกความไปแล้วก็จะกลับมาอยู่ภูมิลําเนาเดิม หรือใน
คดีสําคัญ ๆ ก็อาจมีการฆาตกรรมพยาน หรือไปข่มขู่พยานให้เบิกความเท็จ ดังนั้น ถ้า
กระบวนการยุติธรรมไม่เข้มแข็งและไม่สามารถคุ้มครองพยานได้ แม้จะมีพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ก็ตาม ความยุติธรรมก็อาจถูกบิดเบือนไปได้ ยังไม่
รวมถึงกรณี เช่น พยานลืมเหตุการณ์ เพราะเหตุเกิดมานานแล้ว หรือเกิดความหวั่นไหวกับ
สภาพห้องพิจารณาคดี หรือจากการถามค้านโดยนักกฎหมายฝ่ายตรงกันข้ามจนตอบอะไรเกือบ
ไม่ถูก หรือถูกถามจนพยานเกิดความสับสน ซ่ึงผู้พิพากษาต้องระมัดระวังมิให้เกิดเรื่องทํานองนี้ 
ต้องแสดงความเมตตาและให้ความอบอุ่นต่อพยาน ถ้าพยานรู้สึกสับสน ข้อเท็จจริงท่ีเข้าสู่
สํานวนย่อมสับสน สุดท้ายย่อมมีผลต่อการพิจารณาพิพากษาของศาลในท่ีสุด และส่วนหนึ่งก็
เกิดจากการใช้ความรู้ความสามารถของนักกฎหมายไปในทางท่ีผิด 
 ย้อนกลับมาดูเรื่องดี ๆ กันบ้าง ตอนบ่ายวันหนึ่งของฤดูฝน มีผู้แจ้งไปยังเจ้าพนักงาน
ตํารวจว่าพบศพหญิงสาวนอนเปลือยอยู่ในสวนแห่งหนึ่ง เจ้าพนักงานตํารวจได้ไปยังท่ีเกิดเหตุ
ทันที เม่ือไปถึงท่ีเกิดเหตุได้ตรวจสภาพร่างกายและสถานท่ีเกิดเหตุโดยละเอียด พบขนเส้นหนึ่ง
ตกอยู่บริเวณอวัยวะเพศของหญิงผู้ตาย พบรอยเท้าบริเวณข้างเคียงศพ ได้วัดขนาดรอยเท้าและ
เก็บเส้นขนดังกล่าวและพยานอ่ืน ๆ เท่าท่ีจะรวบรวมได้มาท้ังหมดและได้สอบพยานอ่ืน ๆ ท่ี
เห็นผู้ตายในวันเกิดเหตุ มีพยานปากหนึ่งให้การว่าได้พบผู้ตาย ผู้ตายบอกกับตนว่า จะเอาวิทยุ
ไปคืนน้า (จําเลย) เจ้าพนักงานตํารวจไปตามจับจําเลยท่ีบ้าน ปรากฏว่าจําเลยหลบหนีไป และ
จับจําเลยได้ในท่ีสุด เรื่องนี้ศาลฎีกาเชื่อในพยานหลักฐานท่ีพนักงานตํารวจรวบรวม ผลการ
ตรวจพิสูจน์ว่าเส้นขนท่ีพบอยู่บนอวัยวะเพศของผู้ตายมีลักษณะตรงกับเส้นขนท่ีอวัยวะเพศของ
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จําเลย (เรื่องนี้เกิดข้ึนเม่ือประมาณ 35 ปีมาแล้ว ไม่มีการเก็บของเหลวในช่องคลอดไปตรวจ
พิสูจน์หาดีเอ็นเอ) ขนาดรอยเท้าบนพ้ืนผิวดินตรงกับขนาดของจําเลย ท้ังก่อนเกิดเหตุมีพยาน
เบิกความยืนยันว่า ผู้ตายไปหาจําเลยท่ีบ้านและในวันเดียวกันนั้นพบศพของผู้ตายในสวนของ
จําเลย หลังเกิดเหตุจําเลยหลบหนีไปเป็นข้อพิรุธอีกประการหนึ่ง จึงพิพากษาลงโทษจําเลย 
 คดีเรื่องนี้แสดงให้เห็นความรับผิดชอบในหน้าท่ีของเจ้าพนักงานตํารวจ เพราะหาก
ออกไปล่าช้าหรือไปในตอนกลางคืน ฝนตกในเย็นวันเดียวกันนั้นเอง รอยเท้าของจําเลยและเส้น
ขนบนอวัยวะเพศของผู้ตายย่อมจะถูกชะล้างหายไปพร้อมกับสายฝน ย่อมขาดพยานหลักฐาน
ชิ้นสําคัญท่ีจะใช้ลงโทษจําเลยได้ แต่ด้วยความสํานึกในหน้าท่ีปฏิบัติตามพระบรมราโชวาท 
ความยุติธรรมจึงบังเกิดข้ึนในบ้านเมือง ถ้านักกฎหมายหม่ันปลูกฝังธรรมะ “อิทธิบาทสี่” ให้
งอกงามในจิตใจของตนเอง เชื่อว่าความสงบร่มเย็นจะมีมากกว่านี้ จะไม่เกิดกรณีตัดสินปัญหา
ด้วยตนเองเพราะรอความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรมไม่ไหว เช่น ใช้สิ่งของไปทุบตีรถ
ของผู้ท่ีมาจอดขวางหน้าบ้านของตน เป็นต้น 
 คดีเรื่องนี้ไม่มีประจักษ์พยานพบ แต่พยานหลักฐานอ่ืน ๆ เม่ือนํามารับฟังประกอบกัน
แล้ว ศาลเชื่อว่าจําเลยกระทําความผิดจริงย่อมพิพากษาลงโทษจําเลยได้ มีคดีอีกเป็นจํานวน
มากท่ีศาลพิพากษาลงโทษจําเลยโดยไม่ต้องอาศัยประจักษ์พยาน การรวบรวมพยานหลักฐาน
ซ่ึงเป็นหน้าท่ีโดยตรงของพนักงานสอบสวนมีความสําคัญอย่างยิ่งท่ีจะทําให้ความยุติธรรม
ในทางอาญาบังเกิดผลไปในทางใด “เจ้าพนักงานตํารวจ” จึงเป็นต้นน้ําของกระบวนการ
ยุติธรรม ต้องได้รับการปรับปรุงและดูแลให้ความสําคัญ หากต้นน้ําขุ่นมัวเสียแล้วก็ยากท่ีจะ
ขจัดปัดเป่าให้ปลายน้ําใสสะอาดได้ 
 บางกรณีท่ีแม้โจทก์จะมีประจักษ์พยานหลายคนท่ีเป็นเจ้าพนักงานตํารวจต่างเบิก
ความยืนยันว่า จําเลยใช้ลูกระเบิดขว้างใส่เจ้าพนักงานตํารวจ ขณะท่ีเจ้าพนักงานตํารวจบุกเข้า
ไปจับกุมจําเลยในกระต๊อบเล็ก ๆ ท่ีจําเลยอาศัยอยู่กับภริยาและบุตรเล็ก ๆ แม้โจทก์จะมี
ประจักษ์พยานหลายปากเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาตามเหตุผลท่ีควรจะเป็น 
ศาลเห็นว่าจําเลยเป็นชาวกะเหรี่ยง ข้อหาท่ีเจ้าพนักงานตํารวจบุกเข้าไปจับกุมก็เป็นข้อหาท่ี  
ไม่มีโทษสถานหนักท่ีจําเลยจะต้องเสี่ยงถึงขนาดฆ่าตํารวจเป็นจํานวนมาก ประตูเข้ากระต๊อบมี
ทางเดียวเพราะเป็นกระต๊อบเล็ก ๆ หากจําเลยขว้างลูกระเบิดใส่เจ้าพนักงานตํารวจ จําเลย 
บุตร และภริยาของจําเลยก็ต้องตาย สมควรหรือไม่ท่ีจําเลยจะต้องเสี่ยงชีวิตของตัวเอง บุตร 
และภริยาเช่นนั้น ยังได้ความต่อไปว่า จําเลยมิได้ถูกจับกุมในกระต๊อบนั้น ถูกจับห่างออกไปจาก
กระต๊อบประมาณ 5 ถึง 8 เมตร จึงมีข้อสงสัยว่าจําเลยออกไปจากกระต๊อบได้อย่างไรในเม่ือ
ประตูกระต๊อบมีเพียงประตูเดียว และมีเจ้าพนักงานตํารวจยืนขวางอยู่ท่ีปากประตู ทุกคนมี
อาวุธประจํากาย ไม่น่าจะปล่อยให้จําเลยผ่านออกไปโดยง่าย ส่วนลูกระเบิดท่ีโจทก์อ้างว่าเป็น
ของจําเลยก็ไม่ได้ความชัดเจนว่าจําเลยได้มาจาก ณ ท่ีใด ในเรื่องนี้จําเลยให้การปฏิเสธมาตลอด
ว่า จําเลยไม่เคยเห็นลูกระเบิดของกลางมาก่อน ประกอบกับการเข้าตรวจค้นและจับกุมได้
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กระทําโดยไม่มีหมายจากศาล ในท่ีสุดศาลพิพากษายกฟ้องเพราะมีเหตุสงสัยตามสมควรตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
 คดีนี้ชีวิตของจําเลยแขวนอยู่บนเส้นด้ายระหว่างถูกลงโทษสองในสามของประหาร
ชีวิตฐานพยายามฆ่าเจ้าพนักงานตามมาตรา 289 (2), 80 กับการได้รับอิสรภาพในฐานะ       
ผู้บริสุทธิ์ อย่างไรก็ตาม จําเลยถูกคุมขังมา 9 ปี เพราะไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว วันท่ี
จําเลยได้กลับไปใช้ชีวิตอยู่กับภริยาและบุตรตามปกติ ตอนนั้นบุตรของจําเลยคงจําหน้าจําเลย
ไม่ได้แล้ว 
 มีคํากล่าวว่า “ศาลเป็นเพียงผู้ช้ีกรรมแม้พิพากษาประหารชีวิตย่อมไม่บาป”     
เว้นแต่จะขาดความละเอียดรอบคอบและลืมไปว่า “ไม่ว่าจะยากดีมีจนทุกชีวิตต่างมีค่า
เท่ากันท้ังส้ิน” 
 มีพระราชดํารัสของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลปัจจุบันแก่ผู้พิพากษาประจําศาล 
เพ่ือเป็นแนวปฏิบัติแก่ผู้พิพากษาประจําศาลตอนหนึ่งว่า “...กฎหมายไม่ว่าประเทศไหนมีไว้
เพ่ือรักษาสิทธิ รักษาความปลอดภัย รักษาความสงบ...ใช้ให้ดี แปลความให้ดีก็ดี ใช้ไม่ดี  
หาช่องโหว่ ในการปฏิบัติมันก็ไม่ดี...เป็นเรื่องละเอียดอ่อนเป็นท้ังศาสตร์และศิลป์…” 
 จากประสบการณ์ของผู้เขียนเองพบว่า กฎหมายไม่อาจบัญญัติให้รอบคอบลึกซ้ึง
ครอบคลุมไปได้ทุกกรณี บางครั้งกฎหมายก็ไม่ทันกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน ท้ังกฎหมาย
บัญญัติโทษอาจไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงในชีวิต การแก้ไขกฎหมายทําเป็นตอน ๆ เป็น 
ครั้ง ๆ จึงขาดความเหมาะสมตามท่ีควรจะเป็น เช่น ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 341 แม้จะฉ้อโกงเป็นร้อย ๆ ล้าน ถ้าไม่ใช่ฉ้อโกงประชาชน นอกจากจะเป็น
ความผิดอันยอมความได้แล้ว ยังมีโทษจําคุกสูงสุด 3 ปี แต่ลักขนมเพียงชิ้นเดียวในเวลา
กลางคืน เจ้าของมาพบ ปัดมือเจ้าของแล้วโยนขนมท้ิง เป็นความผิดฐานชิงทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคสอง โทษจําคุกต้ังแต่ 10 ถึง 15 ปี และมีโทษปรับ หรือ
ก่อนท่ีจะมีการแก้ไขพระราชบัญญัติยาเสพติด เม่ือปี 2560 คุณป้าแก่ ๆ มีอาชีพค้าขาย นํา 
เมทแอมเฟตามีนหนึ่งเม็ดติดตัวไป ข้ามไปขายของ ณ ประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือเสพยามเหนื่อย
หรือนําเข้ามาจากต่างประเทศ มีโทษสถานเดียวคือจําคุกตลอดชีวิตและปรับ แต่ถ้ารับกับ    
เจ้าพนักงานตํารวจว่าอีกเม็ดหนึ่งท่ีมีอยู่นั้น นําไปฝากสามีเพ่ือเสพจะได้มีกําลังในการทํางาน 
จะมีความผิดฐานนํายาเสพติดให้โทษในประเภทหนึ่งเข้าราชอาณาจักรเพ่ือจําหน่าย แม้     
เม็ดเดียวก็มีโทษสถานเดียว คือประหารชีวิต ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 65 วรรคสอง 
 หรือความผิดฐานดูหม่ินซ่ึงหน้าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 เป็น
ความผิดลหุโทษมีโทษจําคุกสูงสุด 1 เดือน ในปีเดียวกันนั้น (2558) มีการแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญาเพ่ิมเติมลักษณะความผิดเก่ียวกับศพ มาตรา 366/1 ถึงมาตรา 366/4 ข้ึนมา
ใหม่ ปรากฏว่า ดูหม่ินศพมีโทษจําคุกสูงถึง 3 เดือน และมิใช่ความผิดลหุโทษ ท้ัง ๆ ท่ีศพเป็น
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เพียงทรัพย์ เป็นเรื่องท่ีอธิบายได้ยาก ดังนั้น การใช้ดุลพินิจในการลงโทษของศาล ต้องคํานึงถึง
เหตุผลท่ีควรจะเป็น เพราะศาลสามารถท่ีจะใช้ดุลพินิจลงโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรงแห่ง
การกระทําความผิดได้ 
 หรือในกรณีท่ีทําร้ายร่างกายผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 295 กําหนดโทษจําคุกไว้ไม่เกิน 2 ปี แต่ถ้าทําร้ายสัตว์ซ่ึงเป็นทรัพย์มี
โทษจําคุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 (ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์) ถึง 3 ปี จึงมี
คําหยอกล้อกันเล่น ๆ ว่าเวลาโกรธใครทําร้ายคนดีกว่าทําร้ายสุนัข ดังนั้น ผู้ท่ีเป็นนักกฎหมาย
ซ่ึงเป็นผู้ใช้กฎหมายจะต้องคํานึงถึงพระบรมราโชวาทท่ีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 
9 พระราชทานแก่ผู้เข้ารับพระราชทานประกาศนียบัตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 
เนติบัณฑิตสภา เม่ือวันท่ี 7 สิงหาคม 2514 ความว่า 
 “...กฎหมายเป็นแต่เครื่องมือในการรักษาความยุติธรรมดังกล่าว จึงไม่ควรถือว่ามี
ความสําคัญยิ่งไปกว่าความยุติธรรม หากควรจะต้องถือว่าความยุติธรรมมาก่อนกฎหมาย และ
อยู่เหนือกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใด ๆ โดยคํานึงแต่ความผิดตามกฎหมาย
เท่านั้นดูจะไม่เป็นการเพียงพอ จําต้องคํานึงถึงความยุติธรรมซ่ึงเป็นจุดประสงค์ด้วยเสมอ การ
ใช้กฎหมายจึงจะมีความหมายและได้ผลท่ีควรจะได้” 
 และเม่ือวันท่ี 2 มีนาคม 2561 สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในรัชกาลปัจจุบันมีพระราชดํารัส
แก่ผู้พิพากษาประจําศาลยุติธรรมเพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติของตน ความว่า 
 “ปฏิ บั ติหรือ ถือปฏิ บั ติสืบ ต่อกันมาว่ า  ปฏิ บั ติหน้า ท่ี ในพระปรมาภิ ไธยของ
พระมหากษัตริย์นั้น ความจริงความหมายก็คือ ปฏิบัติหน้าท่ีในนามของสถาบันท้ัง 3 สถาบัน 
ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และประชาชน ในพระปรมาภิไธยในนัยนี้หมายถึง สถาบันท่ี
ศักด์ิสิทธิ์ท้ังหลายของชาติ และความสุข ความร่มเย็น และม่ันคงของราชอาณาจักร ซ่ึงเป็นบ้าน
ของเราทุกคน อันนี้ความหมายท่ีจะขอไขให้ในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ก็คือ ในนาม
ของประชาชนชาวไทย ในนามของสถาบันสูงสุดท้ังหลายชาติ และประชาชน คือ ให้ความ
ยุติธรรม ให้ความถูกต้อง โปร่งใส และเป็นท่ีพ่ึงของประชาชนและสังคม 
 กฎหมายไม่ว่าประเทศไหนมีไว้เพ่ือรักษาสิทธิ รักษาความปลอดภัย รักษาความสงบ 
กฎหมายนั้นก็ลึกซ้ึง ใช้ให้ดีก็ดี แปลความให้ดีก็ดี ใช้ไม่ดีหรือหาช่องโหว่ในทางปฏิบัติ มันก็ไม่ดี 
เพราะเป็นเรื่องละเอียดอ่อน เป็นท้ังศาสตร์ เป็นท้ังศิลป์ เรื่องกระบวนการยุติธรรมเนี่ย แต่ถ้า
หากตระหนักถึงความถูกต้อง หรือพูดง่าย ๆ ความสุขของส่วนรวม ความสงบสุข และความ
ม่ันคงของประเทศชาติ ก็จะไปในทางท่ีถูก ก็จะอ่านกฎหมาย หรืออํานวยการยุติธรรมได้อย่าง
ไม่ผิด ผู้พิพากษาก็เป็นมนุษย์ก็เป็นคน มีอารมณ์ แต่ถ้าเผื่อทบทวนศีลธรรม หรือจรรยาบรรณ
ของผู้พิพากษาไว้ ก็จะไม่ออกนอกกรอบท่ีผิด ท่านท้ังหลายได้เรียนมา ได้ศึกษามา และได้
เรียนรู้ว่าอะไรมันผิด อะไรมันถูก อะไรมันดี อะไรมันไม่ดี อะไรท่ีจะทําให้มันเดือดร้อนต่อชาติ
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บ้านเมือง ก็คงจะรู้แล้วอะไรไปในทางท่ีถูกหรือไม่ถูก ก็ขอให้มีสติ มีปัญญา มีทัศนคติท่ีถูกต้อง 
และอํานวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ก็จะเป็นสิริมงคลแก่ตนเอง” 
 พระราชดํารัสดังกล่าวมิใช่ผู้ท่ีเป็นผู้พิพากษาเท่านั้นท่ีจะต้องยึดถือเป็นแนวปฏิบัติ 
นักศึกษากฎหมาย ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย หรือผู้ท่ีมีหน้าท่ีบัญญัติกฎหมายจะต้องคํานึง
และยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติของตนและเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยต้อง
คํานึงถึงความยุติธรรม ความสงบสุขร่มเย็น ความม่ันคงของราชอาณาจักร เพ่ือประโยชน์
สุดท้าย คือปวงชนชาวไทยท่ีจะได้มีกฎหมายท่ีเป็นธรรมและได้รับการปฏิบัติด้วยความ      
เป็นธรรมอย่างเสมอภาคกัน  
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บทคัดย่อ 

 แม้การศึกษานิติศาสตร์ในประเทศไทยจะได้มีมานานแล้วก็ตาม แต่นักศึกษากฎหมาย
และครูสอนกฎหมายในปัจจุบันก็อาจจะยังไม่ตระหนักว่าแท้จริงแล้ววิชานิติศาสตร์เองนั้น     
ได้เกิดข้ึนจากการบูรณาการวิชาของศาสตร์แขนงต่าง ๆ เข้าด้วยกันจนเกิดเป็นวิชานิติศาสตร์
ข้ึนมา ซ่ึงการศึกษานิติศาสตร์ในระยะหลังมีลักษณะเป็นการแบ่งแยกสาขากฎหมายให้มี
ลักษณะเฉพาะมากข้ึน นักกฎหมายแต่ละสาขาจึงสับสนกับแนวความคิดทางกฎหมายของสาขา
อ่ืน ๆ นอกจากนี้การศึกษาแบบสหวิทยาการท่ีเรียกกันว่า Interdisciplinary approach ก็เป็น
แนวคิดท่ีเพ่ิงเกิดข้ึนไม่นาน บุคลากรท่ีเก่ียวข้องจะมีความรู้และประสบการณ์หลาย ๆ ด้าน   
ในคน ๆ เดียวจึงหาได้ยาก การเรียนการสอนจึงมีลักษณะเป็นทีมสอนด้วยกัน ถ้ามิได้บูรณาการ
ความรู้และประสบการณ์เข้าด้วยกันแล้วก็เป็นเพียงการย่อระเบียบทางวิชาการในศาสตร์    
ของตนเอามารวมกันไว้ให้คนเรียนแต่ละคนเท่านั้น จึงมีลักษณะเป็นเพียงการศึกษาแบบ 
Multidisciplinary, Transdisciplinary หรือ Cross disciplinary เท่านั้น ทําให้การนําไปใช้
ประโยชน์ถูกจํากัด ท้ังนี้ เพราะปัญหาท่ีผู้คนในสังคมประสบนั้นเกิดจากเหตุและปัจจัย      
หลายแขนงท่ีจะต้องใช้องค์ความรู้มากกว่าหนึ่งแขนงจึงจะสามารถแก้ไขได้อย่างมีประสิทธิผล 
บทความนี้จึงเสนอให้ใช้ Interdisciplinary approach ในการศึกษาวิชานิติศาสตร์ในปัจจุบัน
ด้วย 
 
คําสําคัญ: การศึกษา, กฎหมาย, สหวิทยาการ 
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Abstract 

 Although legal study in Thailand has been conducted for quite a while, 
law students and teachers may not appreciate that law itself is a product of an 
integration of different disciplines. Legal study has been recently divided to 
variety of specializations. Lawyers in one field of specialization may not 
understand and may be confused with different approaches taken by the other 
fields of specialization. In addition, the concept of interdisciplinary approach 
has just recently been called into academic institutions. It is, therefore, hard to 
find a person with expertise in many fields to teach the students. The teaching 
has been carried out in the form of team teaching. This form of education 
generates multidisciplinary, transdisciplinary or cross disciplinary approach. The 
knowledge so arises cannot be used effectively to solve problems of society 
because the said problems arise from many factors involving different 
disciplines. The author therefore would like to suggest the adoption of 
interdisciplinary approach to the legal study in Thailand. 
 
Keywords: Education, Law, Interdiscipline 
 
1. ความนํา 
 คําว่า “กฎหมาย” ท่ีเราพูดถึงกันอยู่เสมอ ๆ ในชีวิตประจําวันนั้น มีความหมายท่ี
แตกต่างกันไปหลายความหมายและการให้คําจํากัดความของกฎหมายก็เป็นเรื่องท่ีถกเถียงกัน
มาเป็นเวลาหลายร้อยปี สุดแท้แต่ว่าจะใช้แนวคิดและปรัชญาของสํานักคิดใด สําหรับชาวบ้าน
ท่ัวไปแล้ว เขาอาจมองว่ากฎหมายเป็นกฎเกณฑ์หรือข้อบังคับท่ีรัฐตราข้ึนและนํามาใช้บังคับกับ
ประชาชน ใครท่ีไม่ปฏิบัติตามก็อาจต้องได้รับผลร้าย แต่สําหรับผู้ ท่ีได้ศึกษากฎหมายใน
โรงเรียนสอนกฎหมายหรือคณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัยแล้วก็จะพบว่ากฎหมายมีบทบาท
และหน้าท่ีหลายประการ โดยบทบาทและหน้าท่ีพ้ืนฐานของกฎหมายมีดังนี้ คือ 
 ประการแรก กฎหมายมีบทบาทและหน้าท่ีในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
กฎหมายท่ีสําคัญท่ีแสดงบทบาทและหน้าท่ีนี้คือกฎหมายอาญา 
 ประการท่ีสอง กฎหมายมีบทบาทและหน้าท่ีในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหว่าง
ปัจเจกชน โดยมีการกําหนดสิทธิและหน้าท่ีท่ีปัจเจกชนพึงมีต่อกันและกัน ตัวอย่างเช่น        
ข้อพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับการผิดสัญญา เม่ือฟังได้ว่าฝ่ายใดเป็นผู้ประพฤติผิดสัญญาแล้ว ฝ่ายนั้น
ก็มีความรับผิดท่ีจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง เป็นต้น 
กฎหมายในมิตินี้ จึงไม่ได้เป็นแต่เพียงกฎเกณฑ์หรือข้อบังคับแห่งความประพฤติของปัจเจกชน
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เท่านั้น แต่ยังได้กําหนดมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย เม่ือบุคคลหนึ่งกระทําผิดต่ออีก
บุคคลหนึ่งด้วย 
 ประการท่ีสาม นักกฎหมายบางท่านยังมองว่ากฎหมายเป็นสิ่งท่ีเก่ียวพันกับอํานาจ
ของรัฏฐาธิปัตย์ เช่น Sir William Blackstone1 นักกฎหมายอังกฤษท่ีมีชื่อเสียงในช่วงศตวรรษ
ท่ี 18 มองว่ากฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ท่ีตราข้ึนโดยผู้ปกครองซ่ึงผู้อยู่ภายใต้การปกครองมีหน้าท่ี
ต้องปฏิบัติตาม ความคิดนี้เป็นความคิดของสํานักกฎหมายปฏิฐานนิยม (Positivism) แต่ไม่ว่า
จะเป็นประการใด กฎหมายภาษีอากรก็กําหนดให้ประชาชนมีหน้าท่ีเสียภาษีให้แก่รัฐตาม
รายละเอียดท่ีกฎหมายได้กําหนดไว้ 
 ประการท่ีส่ี กฎหมายมีบทบาทและหน้าท่ีในการเป็นแบบแผนเพ่ือควบคุมดูแลสังคม 
(Scheme of social control) ดังนั้นกฎหมายจึงไม่ใช่สิ่งท่ีหยุดนิ่งตายตัวหรือไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง แต่กฎหมายเป็นสิ่งท่ีมีความเป็นพลวัต (Dynamic) คือเป็นเครื่องมือท่ีใช้ดูแล
สังคม การเมืองและเศรษฐกิจท่ีมีลักษณะท่ีมีการเคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
ดังนั้นกฎหมายก็ต้องก้าวให้ทันการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวและจะต้องควบคุมดูแลการเคลื่อนไหว
และเปลี่ยนแปลงของสังคม การเมือง และเศรษฐกิจให้ไปในทิศทางแห่งความเป็นอารยะยิ่ง ๆ 
ข้ึน (Civilized society) ในมิตินี้ของกฎหมาย กฎหมายจึงเป็นท้ังเครื่องมือท่ีจะควบคุมการ
เปลี่ยนแปลงและเป็นผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมืองและเศรษฐกิจ 
ดังนั้น ในบางครั้งเราก็แก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพ่ือผลักดันให้มีการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
การเมืองและเศรษฐกิจ แต่บางครั้งเราก็แก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพ่ือให้รองรับกับการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมืองและเศรษฐกิจ บทบาทของกฎหมายในแง่นี้เป็นการยอมรับว่า
กฎหมายมีไว้เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของสังคม ซ่ึงครอบคลุมท้ังความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
ปัจเจกชน และความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกชนด้วยกัน การกล่าวถึงหลักนิติรัฐและหลัก       
นิติธรรมก็เป็นการเน้นถึงบทบาทในด้านนี้ของกฎหมายเช่นกัน 
 เพ่ือความสะดวกในการจัดการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศไทย ได้
แบ่งกฎหมายออกเป็นสาขาวิชาต่าง ๆ เช่น สาขากฎหมายเอกชน สาขากฎหมายมหาชน สาขา
กฎหมายอาญา สาขากฎหมายธุรกิจ เป็นต้น ซ่ึงแต่ละสาขาวิชาล้วนแต่มีหลักและทฤษฎีอันเป็น
องค์ความรู้ มีวิธีการและทักษะเป็นการเฉพาะอันเป็นศาสตร์ของวิชานั้น ๆ หรือจะเรียกว่ามี 

                                                           

 1 เกิดเมื่อวันท่ี 10 กรกฎาคม ค.ศ. 1723 และเสียชีวิตเมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1780 เป็น  
นักกฎหมายชาวอังกฤษท่ีมีช่ือเสียงอย่างมากในศตวรรษท่ี 18 งานเขียนท่ีสําคัญคือ Commentaries on 
the Laws of England เขาเป็นเจ้าของวลีอันโด่งดังท่ีว่า “การปล่อยให้ผู้กระทําผิดสิบคนหลุดพ้นไปได้    
ยังดีกว่าท่ีจะลงโทษผู้บริสุทธ์ิเพียงคนเดียว” (better that ten guilty persons escape than that one 
innocent suffer) ความคิดของ Blackstone ได้เข้าไปมีอิทธิพลต่อกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
เป็นรากฐานของหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีว่าทุกคนเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเขากระทํา
ความผิด (Innocent until proven guilty) 
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Disciplinary เป็นของตนเองก็ว่าได้ แต่ในชีวิตจริงแล้ว ประเด็นความขัดแย้งหรือข้อพิพาทท่ี
เกิดข้ึนในสังคม ไม่อาจแบ่งแยกได้ว่าเป็นกฎหมายวิชาใด 
 นับแต่อดีตกาล นักวิชาการทางกฎหมายได้พยายามศึกษาและผลิตงานเขียนเก่ียวกับ
ลักษณะทางธรรมชาติและจุดกําเนิด (Nature and origin) ของกฎหมาย วัตถุประสงค์ของ
กฎหมายและปัจจัยต่าง ๆ ท่ีมีอิทธิพลต่อการพัฒนากฎหมาย ตรรกะ (Logic) ประวัติศาสตร์
และจารีตประเพณี ศาสนา และอรรถประโยชน์ทางสังคม (Social utility) ล้วนแต่เป็นปัจจัย
อันทรงอิทธิพลต่อการพัฒนากฎหมาย แต่เราก็ไม่อาจบ่งชี้ลงไปได้ว่าในบรรดาปัจจัยเหล่านี้
ปัจจัยใดมีความสําคัญมากน้อยกว่ากันเพียงใด ดังนั้นหากจะศึกษากฎหมายให้เกิดความเข้าใจ
อย่างลึกซ้ึง นักศึกษากฎหมายจะต้องมีความรู้ด้านตรรกะ ประวัติศาสตร์ จารีตประเพณี 
ศาสนา และอรรถประโยชน์ทางสังคมด้วย 
 
2. สหวิทยาการคืออะไร 
 คําว่า “สหวิทยาการ” เป็นคําสมาสของคําว่า สห+วิทยา+การ2 

  - สห แปลว่า ด้วยกัน, พร้อม, ร่วม, ร่วมกัน ใช้ประกอบหน้าคําอ่ืน เช่น 
สหประชาชาติ สหพันธ์ สหรัฐ3 
  - วิทยาหรือวิชา หมายถึง ความรู้ท่ีได้ด้วยการเล่าเรียน เช่น วิชาหนังสือ วิชา
ช่าง4 
  - การ แปลว่า ผู้ทํา มักใช้เป็นส่วนท้ายสมาสคําบาลีและสันสกฤต เช่น 
กรรมการ ตุลาการ5 โดยรากศัพท์แล้ว สหวิทยาการจึงหมายถึง การศึกษาสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดย
เชื่อมโยงกับศาสตร์หลายสาขาวิชา6 อย่างไรก็ตาม เม่ือมีการพูดถึงการศึกษาในเชิงสหวิทยาการ
ในประเทศไทย ผู้เขียนไม่สู้จะแน่ใจว่าแต่ละท่านมีความเข้าใจท่ีตรงกันหรือไม่ว่าคืออะไร เพราะ
ในภาษาอังกฤษนั้นมีคําว่า Multidisciplinary, Interdisciplinary, Transdisciplinary และ 
Cross disciplinary7 คําว่า “Disciplinary” หรือ “Discipline” ท่ีใช้ในเชิงของการการศึกษา
                                                           

 2 โปรดดู สมิทธิพล เนตรนิมิตร, สหวิทยาการในชาดก [ออนไลน์], เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี 23 
กุมภาพันธ์ 2561. แหล่งท่ีมา http://www.mcu.ac.th/site/articlecontent_desc.php?article_id=554 
&articlegroup_id=104 
 3 เรื่องเดียวกัน 
 4 เรื่องเดียวกัน 
 5 เรื่องเดียวกัน 
 6 เรื่องเดียวกัน 
 7 ในประเทศไทยน้ันมีผู้เห็นว่าคําว่า สหวิทยาการก็ดี สหสาขาวิชาก็ดี หรือคร่อมวิชาก็ดี เป็นคําท่ี
ใช้แปลคําว่า Interdisciplinary คืออาศัยวิชาความรู้ตั้งแต่สองสาขาวิชาข้ึนไป แนวคิดเชิงสหวิทยาการน้ัน 
มาจากแนวคิดทางปรัชญาแบบองค์รวม (Holism) โดยจะต้องมีการบูรณาการด้วย มิใช่ความรู้หลาย ๆ ด้าน
เข้ามารวมกันธรรมดาเท่าน้ัน แต่เป็นการรวมกันอย่างกลืนกันสนิท คือสามารถตอบปัญหาได้ทุกแง่ทุกมุม 
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นั้น สื่อไปในความหมายของความรู้ ความชํานาญ หรือทักษะในการศึกษาหรือค้นคว้าวิจัย
ในทางวิชาการหรือวิชาชีพสาขาใดสาขาหนึ่งท่ีผู้ศึกษาหรือผู้มีวิชาชีพในสาขานั้น ๆ ยึดถือและ
ปฏิบัติกัน (Academic discipline8 or profession) ตัวอย่างของ Disciplinary ท่ีนักศึกษา
และนักวิชาการคุ้นเคย เช่น ระเบียบวิจัย สําหรับผู้เขียนแล้วเห็นว่า Discipline ของวิชา
กฎหมายนั้น อย่างน้อยประกอบด้วยความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ (Purpose or spirit) หลัก
และทฤษฎีต่าง ๆ ทางกฎหมาย (Principle and theory) และวิธีการใช้และการตีความ
กฎหมาย หลักและทฤษฎีกฎหมาย เป็นเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับเนื้อหาสาระของกฎหมายเป็นส่วน
ใหญ่ (Substance) ส่วนวิธีการใช้และการตีความกฎหมายเป็นเรื่องของนิติวิธี (Juristic 
method) ตัวบทต่าง ๆ ของกฎหมาย (Provisions) ท่ีจัดทําเป็นลายลักษณ์อักษรในมาตรา 
ต่าง ๆ ของกฎหมายแต่ละฉบับนั้น ก็เป็นเพียงการนําหลักและทฤษฎีกฎหมายซ่ึงเป็นนามธรรม
มาแสดงให้เห็นเป็นรูปธรรม ดังนั้นรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับก็เป็นเพียงตัวอย่างของหลักและ
ทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญนั่นเอง ตัวบทกฎหมายท่ีเขียนไว้อาจไม่สอดคล้องกับหลักและ
ทฤษฎีของกฎหมายในเรื่องนั้นก็ได้ การอ่านตัวบทกฎหมายจึงจําเป็นท่ีจะต้องมีความรู้เก่ียวกับ
ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์9 หลักและทฤษฎีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับบทบัญญัติแต่ละบท 
และจะต้องใช้และตีความให้ถูกต้องตามนิติวิธีของกฎหมายแต่ละตระกูลหรือแต่ละสาขา 
 เ ม่ือวิชาการหรือศาสตร์แต่ละสาขาต่างก็มีระเบียบทางวิชาการ (Academic 
discipline) เป็นของตนเอง คําถามจึงมีอยู่ว่าวิชาการหรือศาสตร์ต่าง ๆ ควรแยกกันอยู่อย่าง
เป็นอิสระ ไม่สนใจ หรือไม่เก่ียวพันกันหรือไม่ หรือจุดหมายปลายทางของวิชาการหรือศาสตร์
แต่ละสาขาก็เพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคม ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชีวิตจริงนั้นไม่อาจแบ่งแยก
ได้อย่างชัดเจนว่าเป็นปัญหาของวิชาหรือศาสตร์ใด ดังนั้นศาสตร์ทุกศาสตร์หรือวิชาทุกสาขาจึง
ควรท่ีจะเก่ียวข้องและสัมพันธ์กัน โดยนัยประการหลังนี้ จึงมีการกล่าวถึงการศึกษาในเชิง    
สหวิทยาการ 
 คําว่า “Multidisciplinary” ตามตัวอักษรแล้วก็มีความหมายไปในทํานองของความ
หลากหลายในสาขาวิชาการ ดังนั้นโครงการท่ีเรียกกันว่า Multidisciplinary project จึง

                                                                                                                                                            

โดยท่ีความรู้ท่ีมาประกอบกันเพ่ือตอบปัญหารวมกันเป็นเหมือนศาสตร์ศาสตร์หน่ึง การรวมกันในลักษณะน้ี
คือบูรณาการแห่งความรู้ มิใช่เพียงการข้ามสาขาวิชาเพียงสองหรือสามสาขาวิชา สหวิทยาการกับบูรณาการ
จึงเป็นของคู่กัน โปรดดู ปรีชา ช้างขวัญยืน, งานวิจัยแบบสหวิทยาการ [ออนไลน์], เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี 23 
กุมภาพันธ์ 2561. แหล่งท่ีมา http://portal.edu.chula.ac.th/pub/jrm/index.php/jrm/article/view/ 
135/pdf_105 
 8 ในบทความน้ีผู้เขียนขอเรียก “Academic discipline” ว่า “ระเบียบวิชาการ” 
 9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 วรรคหน่ึง จึงได้บัญญัติไว้ว่า “กฎหมายน้ัน ต้องใช้
ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติ
น้ัน ๆ” 
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ประกอบด้วยบุคลากรท่ีมีความรู้สาขาต่าง ๆ หรือมีวิชาชีพท่ีแตกต่างกันมาทํางานร่วมกันและ 
มีส่วนได้ เสียร่วมกันในการแก้ไขสิ่ ง ท่ี เ ป็นปัญหาร่วมกันของทุกคน การศึกษาแบบ 
Multidisciplinary จึงเป็นการศึกษาวิชาการต่าง ๆ มากกว่าหนึ่งสาขาข้ึนไป ดังนั้นผู้ท่ีสําเร็จ
การศึกษาปริญญาตรีทางเศรษฐศาสตร์แล้วต่อมาได้ศึกษาและสําเร็จการศึกษานิติศาสตร์อีก  
จึงเป็น Multidisciplinary person เม่ือเราเน้นเฉพาะความหลากหลายในสาขาวิชาการต่าง ๆ 
ก็ไม่ได้หมายความว่าระเบียบวิชาการของวิชาหรือศาสตร์ท่ีเก่ียวข้องจะต้องบูรณาการ 
(Integrated) เข้าด้วยกัน การจัดการศึกษาแบบ Multidisciplinary จึงมุ่งเน้นให้ผู้เข้าศึกษามี
ความรู้ทางวิชาการอย่างหลากหลายสาขาเท่านั้น ตัวอย่างของการจัดการเรียนการสอนแบบ 
Multidisciplinary เช่น การนําอาจารย์ทางเศรษฐศาสตร์และอาจารย์ทางนิติศาสตร์มาร่วมกัน
สอนกฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้า (Antitrust law) โดยอาจารย์ทางเศรษฐศาสตร์ก็
สอนหลักและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์และอาจารย์ทางนิติศาสตร์ก็สอนหลักและทฤษฎีทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการผูกขาดทางการค้าเท่านั้น ผู้เรียนก็ได้ความรู้ท้ังเศรษฐศาสตร์และ
นิติศาสตร์ แต่หากผู้สอนไม่ได้เชื่อมโยงศาสตร์ท้ังสองเข้าด้วยกันอย่างกลมกลืนเป็นเนื้อเดียวกัน 
ก็ไม่มีบูรณาการเกิดข้ึน การจัดการศึกษาแบบ Multidisciplinary นี้จึงมีลักษณะเป็นการนํา
ความหลากหลายของศาสตร์หรือวิชาการสาขาท่ีแตกต่างกันมาศึกษาปัญหาเรื่องเดียวกัน     
แต่ไม่ได้บูรณาการเข้าด้วยกัน (Non-integrative mixture of disciplines) เพราะแต่ละ
ศาสตร์หรือวิชาการแต่ละสาขาก็ยังคงรักษาระเบียบวิชาการของตนเองไว้ ไม่มีการเปลี่ยนแปลง
เพราะระเบียบวิชาการของศาสตร์หรือวิชาการอีกสาขาหนึ่ง หรือยังคงแยกออกจากกันเป็น 
ส่วน ๆ การศึกษาหรือความรู้แบบนี้น่าจะเรียกว่าเป็นการศึกษาแบบ “พหุวิชาการ” 
 Interdisciplinary หมายถึงความรู้ใหม่ท่ีเกิดข้ึนจากการนําศาสตร์หรือวิชาการสาขา
ต่าง ๆ มาเชื่อมโยงเข้าด้วยกัน การศึกษาแบบ Interdisciplinary มีลักษณะเป็นการ
ศึกษาศาสตร์หรือวิชาการต่าง ๆ มากกว่าหนึ่งสาขาวิชา โดยจะต้องนําระเบียบวิชาการของ
ศาสตร์หรือวิชาการสาขานั้น ๆ มาเชื่อมโยงเข้าด้วยกัน แล้วก่อให้เกิดความรู้ใหม่ข้ึน ความรู้ใหม่
ท่ีเกิดข้ึนนี้อาจส่งผลให้มีการเพ่ิมวิชาการสาขาใหม่ข้ึนมา หรือยุบศาสตร์หรือวิชาการสาขาเดิม
เข้ากับความรู้ใหม่นี้ก็ได้ เช่น หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร์ มีลักษณะเป็นการสอนศาสตร์อ่ืน ๆ 
ประกอบกันหลายวิชา กล่าวคือ เป็นการเอาความรู้มาจากรัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา 
จิตวิทยา มานุษยวิทยา เป็นต้น สังคมศาสตร์เชิงประยุกต์ (Applied science) คือเพ่ิมองค์
ความรู้แล้วนําไปใช้ปรับปรุงองค์กรให้ทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลการศึกษา
แบบนี้น่าจะเรียกเป็นภาษาไทยว่า “สหวิทยาการ” ดังเช่นวิทยาลัยสหวิทยาการ ของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ีใช้ชื่อเป็นภาษาอังกฤษว่า College of Interdisciplinary Studies 
ได้กล่าวไว้ว่า “วิทยาลัยสหวิทยาการเป็นนวัตกรรมใหม่ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในการ
นําเอาคณาจารย์จากหลากหลายคณะในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มาร่วมจัดการเรียนการสอน
ระดับปริญญาตรี มหาบัณฑิต และดุษฎีบัณฑิตอย่างมีคุณภาพ โดยท่ี 3 หลักสูตรมีจุดเน้น
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ร่วมกันคือ ต้องการผลิตบัณฑิตท่ีมีองค์ความรู้ชัดเจนในทางวิชาการท่ีจําเป็นสําหรับการ
ดํารงชีวิตของมนุษย์ทางด้านสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ พฤติกรรมศาสตร์ วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี และศาสตร์ในแนวประยุกต์อ่ืน ๆ โดยมีลักษณะการเรียนการสอนในลักษณะ      
สหวิทยาการเพ่ือพัฒนาให้นักศึกษาเอาองค์ความรู้ดังกล่าวมาโยงใยให้มีความเชื่อมโยงเป็น  
เนื้อเดียวกันไม่แยกออกเป็นส่วน ๆ”10 แสดงให้เห็นว่าเป็นการศึกษาศาสตร์หรือวิชาการ   
หลายสาขาในลักษณะท่ีเป็นศาสตร์ประยุกต์ (Applied science) ไม่ใช่ศาสตร์บริสุทธิ์ (Pure 
science) และนําความรู้ในด้านสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ พฤติกรรมศาสตร์ วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีมาเชื่อมโยงเป็นเนื้อหาเดียวกัน (Integrative mixture of disciplines) ดังนั้น     
จึงเป็นการศึกษาแบบ Interdisciplinary มากกว่าท่ีจะเป็น Multidisciplinary แต่ในทาง
ปฏิบัติ การท่ีจะนําศาสตร์หรือวิชาการต่าง ๆ เชื่อมโยงเข้าด้วยกันจนเป็นเนื้อเดียวกันได้นั้น 
เป็นสิ่งท่ียากมาก เพราะอาจารย์ผู้สอนท่ีมาจากวิชาการหรือศาสตร์สาขาหนึ่งซ่ึงมีระเบียบ
วิชาการเฉพาะทาง จะต้องมีความสามารถในการทําความเข้าใจศาสตร์หรือวิชาการสาขาอ่ืน
อย่างถูกต้องและสามารถท่ีจะตอบปัญหาของเรื่องท่ีกําลังศึกษาร่วมกันในเชิงของศาสตร์หรือ
วิชาการสาขาอ่ืนนั้นได้ด้วย โดยท่ีตนเองไม่เคยได้ปฏิบัติงานหรือมีวิชาชีพในวิชาการสาขานั้น
เลย ความสามารถเช่นนี้ Harry Collins และ Robert Evan เรียกว่า Interactional 
Expertise11 ซ่ึงอาจเรียกเป็นภาษาไทยว่า “ความเชี่ยวชาญด้านปฏิสัมพันธ์” ท่ีเกิดข้ึนจาก
การศึกษาหรือทํางานร่วมกัน หากปราศจากความเชี่ยวชาญด้านปฏิสัมพันธ์ก็เป็นการยากท่ี
อาจารย์ผู้สอนท่ีมาจากศาสตร์หรือสาขาวิชาการต่างสาขากันจะสร้างบูรณาการข้ึนมาได้ ความรู้
หรือการศึกษาแบบนี้น่าจะเป็นสิ่งท่ีเรียกกันส่วนใหญ่ในประเทศไทยว่า “สหวิทยาการ” 
 Transdisciplinary หมายถึงความรู้ท่ีเกิดข้ึนหรือท่ีบุคคลมีอยู่โดยปราศจากขอบเขต
ทางปริมณฑลของระเบียบวิชาการ หรือเป็นผู้มีความรู้แบบไร้ขอบเขต ดังนั้นจึงเป็นเพียง
แนวคิดในทางอุดมคติเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติแล้วเป็นสิ่งท่ีเป็นไปได้ยากหรือเป็นไปไม่ได้ แม้ 
ในอดีตมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จะได้จัดการศึกษาและให้ปริญญาธรรมศาสตรบัณฑิตแก่ผู้ท่ี
สําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าบุคคลเหล่านั้นเป็นผู้มี
ความรู้แบบไร้ขอบเขต ผู้เขียนคิดว่าความรู้แบบ Transdisciplinary นี้น่าจะเรียกว่า “ความรู้
ข้ามวิชา” หรือ “ความรู้ข้ามขอบเขตวิชาเฉพาะ” หรือ “ความรู้ไร้เขตจํากัด” 
 Cross disciplinary เป็นการนําความรู้ของศาสตร์หรือวิชาการสาขาหนึ่งไปอธิบาย
ศาสตร์หรือวิชาการอีกสาขาหนึ่ง เช่น วิทยาศาสตร์กายภาพของดนตรี (Physics of music) 
หรือรัฐศาสตร์วรรณกรรม (Politics of literature) ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการนําหลักและ
                                                           

 10 รายละเอียดโปรดดู http://ci.tu.ac.th 
 11 Collins, H M and Evans, R J (2002) “The Third Wave of Science Studies: Studies 
of Expertise and Experience”, Social Studies of Sciences, 32 (2): 235-96. [ออนไลน์], เข้าถึง
ข้อมูลเมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2561. แหล่งท่ีมา http://dx.doi.org/10.1177/0306312702032002003 
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ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค (Microeconomic) มาศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายหรือ         
คําพิพากษาของศาล การศึกษากฎหมายในแนวทางนี้เรียกกันว่า “Economic Analysis of 
Law” ซ่ึงมีลักษณะเป็นการศึกษาแบบ Cross disciplinary กล่าวคือวัตถุท่ีศึกษาคือกฎหมาย 
ส่วนเครื่องมือท่ีนํามาใช้ในการศึกษากฎหมายคือหลักและทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาค ความรู้
หรือการศึกษาแบบนี้น่าจะตรงกับภาษาไทยท่ีบางท่านเรียกว่า “คร่อมวิชา” 

 
3. สหวิทยาการในกฎหมาย 
 วิชากฎหมายหรือนิติศาสตร์เป็นวิชาหรือศาสตร์ท่ีมีพัฒนาการมาเป็นเวลานับพันปี 
ปัจจุบันการศึกษากฎหมายหรือนิติศาสตร์ในประเทศไทยในระดับปริญญาโทข้ึนไป ได้มีการแบ่ง
ออกเป็นสาขาวิชาต่าง ๆ หลายสาขา เช่น สาขากฎหมายเอกชน สาขากฎหมายธุรกิจ สาขา
กฎหมายมหาชน สาขากฎหมายอาญา สาขากฎหมายระหว่างประเทศ สาขากฎหมายการค้า
ระหว่างประเทศ สาขากฎหมายสิ่งแวดล้อม สาขากฎหมายภาษีอากร เป็นต้น แม้กฎหมายทุก
สาขาจะมีระเบียบวิชาการบางส่วนร่วมกันก็ตาม แต่ละสาขาก็มีระเบียบวิชาการในส่วนท่ี    
เป็นการเฉพาะของตนเอง การแบ่งความรู้หรือการศึกษากฎหมายออกเป็นสาขาเฉพาะต่าง ๆ 
เป็นไปตามแนวคิดท่ีต้องการผลิตผู้ท่ีมีความชํานาญเฉพาะด้านเกิดข้ึน เป็นการศึกษาแบบ “รู้
กระจ่างแต่อย่างเดียว”12 ซ่ึงแตกต่างกับแนวคิดทางปรัชญาแบบองค์รวม ส่วนการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรีก็ยังเป็นการศึกษาแบบไม่มีการแบ่งแยกสาขา 
 การศึกษากฎหมายแบบมุ่งเน้นความรู้ เฉพาะด้านมีข้อดีคือทําให้เกิดมีความรู้      
ความเชี่ยวชาญในเชิงลึกของกฎหมายแต่ละสาขาวิชา แต่ก็มีข้อเสียเกิดข้ึนได้ หากนักกฎหมาย
ท่ีมีความรู้เฉพาะด้านลึกซ้ึงเพียงใดก็ตาม ไม่สนใจหรือละเลยกฎหมายสาขาอ่ืน ๆ ก็จะทําให้
ขาดการบูรณาการขององค์ความรู้ กลายเป็นผู้ท่ีมีวิสัยทัศน์ท่ีคับแคบ เพราะในชีวิตจริงนั้น 
ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคมไม่สามารถแบ่งแยกได้ว่าเป็นปัญหาทางกฎหมายวิชาใดหรือ
สาขาใด และถ้าในการทําวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ก็ยังจํากัดไม่ให้ออกนอกขอบเขตวิชาของสาขา
นั้น ๆ เลย ก็จะทําให้เกิดการมองปัญหาเพียงด้านเดียวและเกิดช่องว่างทางวิชาการระหว่าง
สาขาข้ึน เพ่ือแก้ไขจุดอ่อนดังกล่าว การศึกษากฎหมายในระดับปริญญาโทข้ึนไป จึงควรเป็น
การศึกษาแบบเน้นท่ีตัวปัญหา (Problem-based study) แล้วใช้องค์ความรู้ทางกฎหมายสาขา
ต่าง ๆ เชื่อมโยงเข้าด้วยกันอย่างมีบูรณาการในการทําความเข้าใจและหาทางแก้ปัญหานั้น หรือ
อีกนัยหนึ่งคือเป็นการศึกษาแบบสหวิทยาการภายในนิติศาสตร์เอง สิ่งนี้ยังไม่มีในประเทศไทย 
 ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเกิดและพัฒนาการของกฎหมาย
ได้แก่ ตรรกะ (Logic) ประวัติศาสตร์ (History) จารีตประเพณี (Custom) ศาสนา (Religion) 

                                                           

 12 โปรดดู “งานวิจัยแบบสหวิทยาการ”, หน้า 1. (อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี 7) 
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และอรรถประโยชน์ทางสังคม (Social utility) ในการศึกษากฎหมาย ผู้ศึกษาจึงจําเป็นท่ี
จะต้องเข้าใจปัจจัยต่าง ๆ ท่ีกล่าวมานี้อย่างถ่องแท้ 
 ตรรกะ 
 ในการนํากฎหมายไปปรับใช้เพ่ือแก้ปัญหาหรือเพ่ือการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเข้ามาสู่
ศาล การเทียบเคียงหรือท่ีนักกฎหมายเรียกกันว่า “Analogy” เป็นสิ่งสําคัญท่ีจะสร้างความ
แน่นอน (Certainty) และความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในระบบกฎหมาย การเทียบเคียงก็มาจาก
แนวคิดท่ีว่า “สิ่งท่ีเหมือนกันควรได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกัน” ดังนั้นการเทียบเคียงก็จะสร้าง
มาตรฐานในการบังคับใช้กฎหมายได้ เช่น หากมีป้ายติดอยู่ท่ีอ่างล้างหน้าในห้องน้ําว่า “ห้ามท้ิง
เศษอาหารลงในอ่างล้างหน้า” ต่อมามีผู้นํากระดาษทิชชูท้ิงลงไปในอ่างล้างหน้าแล้วอ้างว่าไม่ได้
ทําผิด เพราะไม่ได้ท้ิงเศษอาหารลงไป ในกรณีนี้จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นการท้ิงเศษอาหารหรือ
ท้ิงกระดาษทิชชูลงไปในอ่างล้างหน้าก็เหมือนกัน เพราะทําให้อ่างล้างหน้าอุดตันท้ังสิ้น ดังนั้น 
ไม่ว่าจะท้ิงเศษอาหารหรือกระดาษทิชชูก็เป็นการกระทําผิดท้ังสิ้น 
 วิธีการให้เหตุผลในทางตรรกะท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายมากท่ีสุดคือวิธีการนิรนัยหรือ
อนุมาน (Deductive method) กับวิธีการอุปนัยหรืออุปมาน (Inductive method) วิธีการ
ทางตรรกวิทยานี้เป็นการได้ความรู้มาจากเหตุผล13 วิธีการให้เหตุผลแบบนิรนัยหรืออนุมานนั้น
เป็นการนําเหตุผลจากหลักหรือทฤษฎีมาเป็นความรู้ ท่ีใช้อ้าง แล้วนําไปหาข้อสรุปของ
ข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่อง เช่น 
  - สภาพบุคคลเริ่มแต่เม่ือคลอดแล้วสิ้นสุดลงเม่ือตาย14 (หลัก/ทฤษฎี—ความรู้
อ้าง) 
  - นาย ก ใช้มีดแทงนาง ข เป็นเหตุให้ทารกในครรภ์ของนาง ข ตาย แต่นาง ข 
ไม่ตาย (ข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่อง) 
  - ดังนั้น นาย ก ไม่มีความผิดฐานฆ่าคนตาย (ข้อสรุป) 
 วิธีการให้เหตุผลแบบนิรนัยหรืออนุมานนี้ เป็นวิธีการให้เหตุผลทางกฎหมายท่ีอยู่ใน
ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law) เพราะประเทศท่ีมีกฎหมายอยู่ในระบบซีวิลลอว์นั้น
ส่วนใหญ่แล้วมีการจัดทําประมวลกฎหมายข้ึนมาใช้ในการอ้างอิง หลักกฎหมายต่าง ๆ จึง
ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร ในการใช้กฎหมายจึงสามารถนําข้อความท่ีอยู่ในบทบัญญัติ
กฎหมายมาเป็นหลักอ้างอิงแล้วนําไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่องท่ีเกิดข้ึนเพ่ือหาข้อสรุป
อันเป็นผลในทางกฎหมาย แต่ผู้ท่ีไม่เข้าใจวิธีการให้เหตุผลในทางกฎหมาย เวลาอ่านบท
กฎหมายต่าง ๆ ก็ยึดติดเฉพาะความหมายในทางตัวอักษรของถ้อยคําท่ีปรากฏอยู่ในบท
กฎหมายต่าง ๆ เท่านั้น แล้วนําความหมายตามตัวอักษรมาเป็นความรู้อ้างอิงปรับเข้ากับ

                                                           

 13 ความรู้อาจได้มาจากประสบการณ์ จากเหตุผล จากผู้รู้ และจากการหยั่งรู้ 
 14 มาตรา 15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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ข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่องท่ีเกิดข้ึนเฉพาะหน้า จึงมีการประชดประชันเรียกนักกฎหมายเหล่านี้ว่า 
“นิติอักษรศาสตร์” 
 อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปท่ีได้จากวิธีการนิรนัยหรืออนุมานจะถูกต้องก็ต่อเม่ือความรู้หรือ
ประโยคท่ีใช้อ้างอิงนั้นถูกต้อง ปัจจุบันมีการถกเถียงกันมากข้ึนว่าหลักกฎหมายท่ีว่าสภาพ
บุคคลเริ่มแต่เม่ือคลอดแล้วนั้นถูกต้องตามความเป็นจริงเพียงใด เพราะความเจริญทาง
วิทยาศาสตร์สมัยใหม่ชี้ให้เห็นว่าทารกในครรภ์มารดาก็มีชีวิตเป็นของตนเองได้ (Viable fetus) 
ดังนั้นทฤษฎีหรือหลักกฎหมายในเรื่องนี้ของบางประเทศได้เปลี่ยนไปแล้ว นอกจากนี้แล้ว
ข้อสรุปท่ีได้จะถูกต้องก็ต่อเม่ือข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่องหรือความรู้ย่อยนั้นถูกต้องตามความ   
เป็นจริงด้วย ในทางกฎหมายจึงต้องมีวิชาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ว่าข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนั้น
เป็นอย่างไรด้วย 
 วิธีการให้เหตุผลแบบอุปนัยหรืออุปมานเป็นการใช้ข้อเท็จจริงย่อยหรือข้อเท็จจริง
เฉพาะต่าง ๆ ไปสู่ข้อสรุปท่ัวไป 
 ตัวอย่างของการให้เหตุผลแบบอุปนัยหรืออุปมาน เช่น 
  เด็กชาย ก อยู่กับแม่เพียงลําพัง ชอบลักเล็กขโมยน้อย (ข้อเท็จจริงย่อย—
ประโยคอ้าง) 
  เด็กชาย ข อยู่กับแม่เพียงลําพัง ชอบลักเล็กขโมยน้อย (ข้อเท็จจริงย่อย—
ประโยคอ้าง) 
  เด็กชาย ค อยู่กับแม่เพียงลําพัง ชอบลักเล็กขโมยน้อย (ข้อเท็จจริงย่อย—
ประโยคอ้าง) 
  ดังนั้น เด็กท่ีอยู่กับแม่ตามลําพังชอบลักเล็กขโมยน้อย (ข้อสรุป) 
 ข้อสรุปจากการให้เหตุผลแบบอุปนัยหรืออุปมานจะถูกต้องก็ต่อเม่ือข้อมูลเก่ียวกับ
ข้อเท็จจริงเฉพาะหรือข้อเท็จจริงย่อยท่ีใช้อ้างนั้นถูกต้องและมีปริมาณมากพอ ดังนั้น ในการ
เก็บข้อมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพ จะต้องใช้ความระมัดระวังให้ได้ข้อมูลจากพ้ืนท่ีการวิจัยท่ี
แน่ใจว่าเป็นข้อมูลท่ีแท้จริง และกลุ่มตัวอย่างประชากรท่ีสํารวจจะต้องมีจํานวนมากและ
น่าเชื่อถือ มิฉะนั้นการสรุปผลก็จะผิดพลาดไปด้วย 
 การให้เหตุผลแบบอุปนัยหรืออุปมานนั้นเป็นวิธีการให้เหตุผลทางกฎหมายของประเทศ
อังกฤษซ่ึงเป็นต้นกําเนิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common law system) แต่ก็    
ไม่แน่เสมอไปว่าประเทศอ่ืน ๆ ท่ีอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะมีวิธีการให้เหตุผล
แบบนี้เสมอไป 
 อย่างไรก็ดี มีนักวิชาการทางกฎหมาย เช่น ท่านผู้พิพากษา โอ ดับเบ้ิลยู โฮล์ม 
(Justice O.W. Holmes) เห็นว่ากฎหมายไม่ใช่เรื่องของตรรกะ แต่เป็นเรื่องของประสบการณ์ 
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 ประวัติศาสตร์และจารีตประเพณี 
 ประวัติศาสตร์และจารีตประเพณีมีบทบาทสําคัญอย่างยิ่งต่อพัฒนาการทางกฎหมาย 
การศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายไม่ใช่เป็นการศึกษาในฐานะท่ีเป็นข้อเท็จจริง (Fact) ในอดีต
ของสังคมมนุษย์เท่านั้น แต่เป็นการศึกษาให้เห็นถึงวิวัฒนาการทางความคิด (Concept) ของ
กฎหมาย คือจะต้องพิจารณาให้เห็นว่าหลักกฎหมายแต่ละเรื่องนั้นได้ก่อตัวข้ึนและคลี่คลาย   
ไปอย่างไรและส่งผลถึงกฎหมายในปัจจุบันอย่างไร ส่วนจารีตประเพณีเป็นเรื่องท่ีคนในสังคม 
แต่ละแห่งยึดถือและปฏิบัติติดต่อกันมาเป็นระยะเวลาอันยาวนาน นอกจากจารีตประเพณีจะมี
บทบาทในการปรุงแต่งกฎหมายหรือสัญญาให้สอดคล้องกับสิ่งท่ีคนในสังคมยึดถือปฏิบัติกัน
แล้ว15 ยังมีสถานะเป็นกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษรท่ีนํามาใช้ในการอุดช่องว่างของ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรด้วย16 หากเราศึกษาประวัติในการจัดทําประมวลกฎหมายของ
ประเทศเยอรมนีแล้วก็จะพบว่า นักกฎหมายเยอรมันให้ความสําคัญแก่จารีตประเพณีต่าง ๆ 
ของชาติเยอรมันอย่างมาก ส่งผลให้การทําประมวลกฎหมายเยอรมันต้องล่าช้าออกไป และเป็น
ประมวลกฎหมายท่ีเป็นต้นแบบของประเทศต่าง ๆ จํานวนมาก รวมท้ังประเทศไทย 
 กฎหมายของประเทศไทยจํานวนมากได้ถูกจัดทําข้ึนโดยยึดแบบอย่างของกฎหมาย
ต่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือนํากฎหมายเหล่านั้นมาปรับใช้ในสังคมไทยแล้ว ผลท่ีเกิดข้ึน
ก็อาจแตกต่างไปจากประเทศท่ีเป็นต้นแบบของกฎหมายดังกล่าว เหตุท่ีเป็นเช่นนี้ก็เพราะเรามี
จารีตประเพณีของเราซ่ึงไม่เหมือนกับจารีตประเพณีของประเทศอันเป็นต้นแบบของกฎหมาย
นั้น ๆ 
 ศาสนา 
 การศึกษาประวัติศาสตร์ของกฎหมายทําให้เรารู้ว่า หลักศาสนาได้เข้ามามีบทบาท
อย่างมากในการปรุงแต่งกฎหมาย เช่น นักกฎหมายสํานักธรรมชาติมีความเห็นว่า กฎหมาย
เป็นสิ่งท่ีมีอยู่แล้วในธรรมชาติ (Natural law) เป็นสิ่งท่ีพระเจ้าผู้สร้างโลกกําหนดข้ึนซ่ึงมนุษย์
จะต้องเชื่อฟังและปฏิบัติตาม 
 ทฤษฎีของสํานักกฎหมายธรรมชาติซ่ึงอยู่บนพ้ืนฐานของหลักศาสนาได้มีบทบาท   
ปรุงแต่งกฎหมายท่ีเกิดจากคําพิพากษาของศาลคอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษ ทําให้ความ
แข็งกระด้างของกฎหมายนั้นลดลง และสามารถนํามาปรับใช้ให้เกิดความเป็นธรรมมากข้ึน จน
เกิดเป็นหลักกฎหมายยุติธรรม (Principles of equity) ต่าง ๆ เช่น “ผู้ท่ีมาขอความเป็นธรรม
จากศาลยุติธรรมจะต้องมาด้วยมือท่ีสะอาด”17 “ความเสมอภาคคือความยุติธรรม”18 เป็นต้น 

                                                           

 15 มาตรา 368 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “สัญญาน้ันท่านให้ตีความไปตาม
ความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย” 
 16 มาตรา 4 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บัญญัติว่า “เมื่อไม่มีบทกฎหมายท่ีจะยก
มาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีน้ันตามจารีตประเพณีแห่งท้องถ่ิน...” 
 17 He who comes into equity must do so with clean hands. 
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 อรรถประโยชน์ทางสังคม 
 มิติหนึ่งของกฎหมายคือเป็นแบบแผนของการควบคุมดูแลสังคม อรรถประโยชน์เป็น
ปัจจัยท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีส่งผลต่อการพัฒนากฎหมายในปัจจุบัน อรรถประโยชน์ทางสังคมนั้นกอปร
ไปด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ซ่ึงแน่นอนว่าคนในสังคมย่อมมีความแตกต่าง
กันในผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม ท่ามกลางบรรยากาศของความแตกต่าง
หรือขัดแย้งทางผลประโยชน์เหล่านี้ กฎหมายจําเป็นต้องหาดุลยภาพแห่งผลประโยชน์ท่ี
แตกต่างหรือขัดแย้งกัน สิ่งนี้คือภาระหน้าท่ีของนักกฎหมาย โรงเรียนสอนกฎหมายแห่ง
มหาวิทยาลัยเยล (Yale Law School) ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงพยายามสอนนักศึกษาว่า    
นักกฎหมายคือผู้เชี่ยวชาญในการวินิจฉัยและตัดสินใจ (Expert in decision making) เพ่ือทํา
หน้าท่ีนี้ นักกฎหมายจึงไม่ควรจํากัดขอบเขตความรู้ของตนอยู่กับกฎหมายเท่านั้น แต่จะต้องมี
ความรู้และความเข้าใจตลอดจนสามารถปฏิบัติงานร่วมกับผู้ท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญในศาสตร์
หรือวิชาการสาขาอ่ืน ๆ ได้อย่างมีบูรณาการและมีประสิทธิผล พิจารณาในแง่นี้จะเห็นได้ว่า 
การศึกษากฎหมายโดยพิจารณาอรรถประโยชน์ทางสังคมประกอบนั้นเป็นการศึกษากฎหมาย
แบบสหวิทยาการ 
 
4. สรุป 
 กฎหมายไม่ได้เป็นแต่เพียงการนําหลักหรือทฤษฎีมาอ้างอิงเพ่ือนําไปสู่ข้อสรุปของ
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวันเท่านั้น ไม่ว่าความรู้ทางกฎหมายจะเป็นความรู้ท่ี
ได้มาจากเหตุผลหรือประสบการณ์ หรือจากผู้รู้ซ่ึงถ่ายทอดความรู้โดยการสอนในชั้นเรียนหรือ
โดยผ่านทางตําราและสื่อต่าง ๆ เราปฏิเสธไม่ได้ว่ากฎหมายย่อมมีบทบาทเป็นแบบแผน    
ความประพฤติของผู้คนในสังคมท่ีมีกระบวนการบังคับใช้อย่างเป็นกิจจะลักษณะ ศีลธรรมของ
สังคม (Social mores) อุดมการณ์ทางการเมือง (Political ideologies) สถานการณ์และ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ สภาวะผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและธุรกิจ ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ 
เป็นสิ่งท่ีนักกฎหมายจะต้องศึกษาให้เข้าใจอย่างถ่องแท้แล้วประเมินหาจุดดุลยภาพเพ่ือการ
จัดทํากฎหมายและบังคับใช้กฎหมาย ซ่ึงนักกฎหมายจะทําหน้าท่ีนี้ได้จะต้องมีความรู้แบบสห
วิทยาการ 
 การศึกษากฎหมายในประเทศไทยยังขาดการบูรณาการของกฎหมายสาขาท่ีต่างกัน 
และแม้ตรรกะ ประวัติศาสตร์ จารีตประเพณี และหลักศาสนาจะเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลในการ
พัฒนากฎหมาย การศึกษากฎหมายในประเทศไทยก็ยังไม่ให้ความสําคัญต่อการศึกษาตรรกะ
ของกฎหมาย หรือประวัติศาสตร์ของกฎหมาย หรือจารีตประเพณีและหลักศาสนาต่าง ๆ ท่ีเข้า
มามีอิทธิพลในการปรุงแต่งกฎหมาย 

                                                                                                                                                            

 18 Equality is equity. 
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 การศึกษาแบบสหวิทยาการ หรือโครงการแก้ปัญหาแบบสหวิทยาการนั้นเป็นเรื่องใหม่
ของประเทศไทย แต่ก็มีความพยายามจะทําการศึกษาหรือจัดหลักสูตรแบบสหวิทยาการข้ึนใน
ประเทศไทยเม่ือไม่นานมานี้ ความชํานาญในการบูรณาการศาสตร์และวิชาการต่าง ๆ ให้
เชื่อมโยงเข้ากันแบบกลมกลืนกันจึงยังมีน้อย โดยเฉพาะการบูรณาการศาสตร์ทางกฎหมายกับ
ศาสตร์สาขาอ่ืน ๆ ยังไม่ได้มีการอภิปรายในวงการกฎหมายอย่างจริงจัง แม้จะมีหลักสูตร
ปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ท่ีกําหนดให้ผู้เข้าศึกษาจะต้องสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีสาขา
อ่ืนมาแล้ว ท่ีเรียกว่าหลักสูตรภาคบัณฑิต โดยมีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นผู้นําร่องมานาน
แล้วก็ตาม แต่หลักสูตรภาคบัณฑิตดังกล่าวในทุกมหาวิทยาลัยก็ไม่ได้เชื่อมโยงกับศาสตร์หรือ
วิชาสาขาอ่ืนแต่อย่างใด ผู้สําเร็จการศึกษาจํานวนมากได้เปลี่ยนอาชีพจากสาขาท่ีตนเคยศึกษา
มาเป็นนักกฎหมายแทน ซ่ึงเป็นเพียงการย้ายสาขา ไม่ได้เกิดการเชื่อมโยงอย่างบูรณาการกัน 
แต่อย่างใด อาจถึงเวลาแล้วท่ีเราจะต้องช่วยกันสร้างหลักสูตรกฎหมายท่ีมีลักษณะบูรณาการ
ระหว่างสาขาวิชาทางกฎหมายด้วยกัน และระหว่างวิชากฎหมายกับศาสตร์หรือวิชาสาขาอ่ืน
ม า ก ข้ึ น ใ น ลั ก ษ ณ ะ ท่ี เ ป็ น ส ห วิ ท ย า ก า ร  (Interdisciplinary) ไ ม่ ใ ช่ แ บ บ พ หุ วิ ช า 
(Multidisciplinary)  
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ความเข้าใจผิดบางประการเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ 
Certain Misconceptions about Arbitration 

 
ไชยวัฒน์ บุนนาค* 

Jayavadh Bunnag 

 
บทคัดย่อ 

 แม้การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจะเป็นท่ีรู้จักกันมาเป็นเวลานานแล้ว แต่ก็
ยังมีความเข้าใจผิดเก่ียวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการอยู่มากโดยเฉพาะในหมู่ผู้ปฏิบัติ ไม่ว่า
จะเป็นทนายความ ลูกความ หรืออนุญาโตตุลาการเอง ความเข้าใจผิดนี้ ทําให้ระบบ
อนุญาโตตุลาการไม่สามารถพัฒนาไปได้เท่าท่ีควร และหากเป็นการเข้าใจผิดในกฎกติกาอันเป็น
หัวใจของระบบอนุญาโตตุลาการก็จะเป็นการทําลายระบบอนุญาโตตุลาการโดยสิ้นเชิง 
 บทความนี้จะกล่าวถึงหลักพ้ืนฐานบางประการเก่ียวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ท่ียังมีผู้เข้าใจผิดอยู่มาก ไม่ว่าจะเป็นหลักเก่ียวกับความเป็นกลางและความเป็นอิสระของ
อนุญาโตตุลาการ บทบาทของศาลในการตรวจสอบคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือความ
เข้าใจผิดว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นข้อสัญญามาตรฐานท่ีควรใส่ไว้ในทุกสัญญา 
 แม้กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะเป็นกระบวนการท่ีมีความยืดหยุ่นกว่าวิธีพิจารณา
ของศาล แต่ก็มิได้หมายความว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีระงับข้อพิพาทท่ีประหยัด
กว่าท้ังเวลาและค่าใช้จ่ายเสมอไป จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องวิเคราะห์ผลได้ผลเสียเป็นรายกรณี
ไปก่อนท่ีจะตัดสินใจว่าจะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทในกรณีนั้นหรือไม่ 
 
คําสําคัญ: อนุญาโตตุลาการ, การระงับข้อพิพาททางเลือก, ข้อพิพาททางการค้า 
 

Abstract 
 If you ask a lawyer if he knows what arbitration is, you will probably 
receive a somewhat cynical reply, ‘sure, I do’. But does he really? Arbitration is 
well known as an alternative means of dispute settlement for a long time but 
there are still certain misconceptions about it, even among the people 
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จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด, Fellow of the Chartered 
Institute of Arbitrators (UK), Chartered Arbitrator, กรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับ   
ห้างหุ้นส่วนบริษัทและองค์กรทางธุรกิจ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, กรรมการผู้จัดการ บริษัท        
ท่ีปรึกษากฎหมายสากล จํากัด (ILCT) 
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involved in the process, whether they are lawyers, clients or even arbitrators 
themselves. If this lack of knowledge concerns fundamental rules by which 
arbitration operates then that could destroy the system. 
 This article deals with some of the common misconceptions about 
arbitration ranging from the impartiality and independence of arbitrators, the 
role of the court in reviewing arbitral awards to the choice of arbitration as an 
alternative means of dispute resolution.  
 Even though arbitration affords a more flexible means for the parties to 
have their dispute resolved, it is not necessarily true that it is more time and 
cost effective than litigation. One has to really study the pros and cons of going 
to arbitration in each particular case to know whether to use it or not. 
 
Keywords: Arbitration, Alternative means of dispute resolution, Commercial 
disputes 
 
 ถ้าจะถามว่านักกฎหมายรู้จักอนุญาโตตุลาการหรือไม่ คําตอบก็คงจะเป็นว่า รู้เป็น 
ส่วนใหญ่ แต่หากจะถามต่อไปถึงรายละเอียดเก่ียวกับระบบอนุญาโตตุลาการก็จะพบว่า ท่ีว่า   
รู้นั้นไม่ได้รู้เลย หรือรู้แบบผิด ๆ ถูก ๆ ดังนั้น จึงสมควรท่ีจะต้องทําความเข้าใจกันใหม่ว่าระบบ
อนุญาโตตุลาการนั้นคืออะไร มีบทบาทและกลไกในการระงับข้อพิพาทอย่างไร 
 เท่า ท่ีผู้ เ ขียนได้สัมผัสจากประสบการณ์ในการทํางาน ยังมีผู้ ท่ี มีความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการเป็นจํานวนมาก ไม่ว่าจะเป็นนักกฎหมายไทยหรือ
ต่างประเทศ หรือปุถุชนท่ีต้องเข้ามาเก่ียวข้องหรือรับรู้เก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ ความเข้าใจท่ี
คลาดเคลื่อนท่ีพบบ่อยครั้งท่ีสุดพอสรุปได้ดังนี้ 
 
1. อนุญาโตตุลาการเป็นการประนีประนอมยอมความ 
 อนุญ า โ ต ตุ ล ากา ร เ ป็นวิ ธี ร ะ งั บ ข้อ พิพาททา ง เ ลื อก  (Alternative Dispute 
Resolution) กล่าวคือ แทนท่ีคู่พิพาทจะนําข้อพิพาทไปให้ศาลพิจารณาพิพากษา กฎหมายให้
โอกาสคู่พิพาทต้ังบุคคลท่ีมีคุณสมบัติและเป็นท่ีไว้วางใจได้เป็นผู้พิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทนั้น
แทน อีกนัยหนี่งคู่พิพาท “อนุญาต” ให้ผู้ท่ีตนได้แต่งต้ังนั้นเป็น “ตุลาการ” ชี้ขาดข้อพิพาทของ
ตน 
 กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่ใช่เป็นกระบวนการไกล่เกลี่ย (mediation) หรือ
ประนีประนอมยอมความ (compromise) แต่เป็นกระบวนการตัดสินข้อพิพาท (judicial 
process) เป็นกรณีท่ีคู่พิพาทไม่สามารถตกลงกันได้แล้วจึงต้องอาศัยคนกลาง (neutral) มา
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พิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทให้แก่ตน จริงอยู่เม่ือคู่พิพาทได้มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการ
พิจารณาชี้ขาดแล้ว ไม่เป็นการตัดสิทธิคู่พิพาทในการท่ีจะประนีประนอมยอมความกัน แต่นั่น
ไม่ทําให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการกลายเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปได้ คู่พิพาท
อาจเจรจาเพ่ือยุติข้อพิพาทควบคู่ไปกับการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการก็ได้ และหากตกลง
กันได้ก็อาจเสนอให้อนุญาโตตุลาการทําคําชี้ขาดตามยอม (award by consent)1 ได้ ซ่ึงมีผลดี
กว่าไปทําสัญญาประนีประนอมกันเองนอกรอบและถอนข้อเรียกร้องออกไปจากสารบบของ
อนุญาโตตุลาการเพราะคําชี้ขาดตามยอมนั้นก็คือคําชี้ขาด คู่พิพาทอาจขอให้ศาลบังคับได้เลย
หากอีกฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตาม ผิดกับการทําสัญญาประนีประนอมยุติข้อพิพาทกันเองโดยไม่ให้
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดตามยอม เพราะในกรณีหลังหากมีการผิดสัญญาประนีประนอม      
ยอมความกันคู่พิพาทก็จะต้องนําข้อพิพาทนั้นเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทอีก ไม่ว่าจะทาง
ศาลหรือทางอนุญาโตตุลาการ 
 อนุญาโตตุลาการไม่ควรท่ีจะเข้าไปไกล่เกลี่ยข้อพิพาทท่ีได้เสนอต่อตนเพ่ือพิจารณา    
ชี้ขาดแม้คู่พิพาททุกฝ่ายจะร้องขอก็ตาม เพราะหากอนุญาโตตุลาการไกล่เกลี่ยไม่สําเร็จ         
ก็อาจจะมีอคติต่อคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท่ีไม่ยอมผ่อนปรนลดราวาศอกตามท่ีอนุญาโตตุลาการ
เสนอ ซ่ึงจะทําให้อนุญาโตตุลาการผู้นั้นยากท่ีจะกลับมาสวมบทบาทเป็นคนกลางตามเดิมได้อีก
ต่อไป 
 
2. อนุญาโตตุลาการต้องเข้าข้างคู่พิพาทฝ่ายท่ีตั้งตน 
 ข้อนี้เป็นความเข้าใจผิดท่ีพบมากท่ีสุดท้ังในหมู่คู่พิพาท ทนายความของคู่พิพาท และ
แม้แต่อนุญาโตตุลาการเอง หลักท่ีว่าอนุญาโตตุลาการต้องเป็นกลาง (impartial) และเป็นอิสระ 
(independent) เป็นหัวใจของกระบวนการอนุญาโตตุลาการและใช้กับอนุญาโตตุลาการทุกคน
ไม่ว่าจะเป็นอนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นผู้ เสนอชื่อแต่งต้ัง (party-
nominated arbitrator) หรือเป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ (chairman or president 
of the arbitral tribunal)2 ถ้าอนุญาโตตุลาการไม่เป็นกลางหรือไม่เป็นอิสระระบบ
อนุญาโตตุลาการก็ไม่มีความหมายและดํารงอยู่ไม่ได้ เม่ืออนุญาโตตุลาการได้รับการแต่งต้ังแล้ว 
ก็เป็นอนุญาโตตุลาการของคู่พิพาททุกฝ่ายไม่ใช่เป็นอนุญาโตตุลาการของฝ่ายท่ีเสนอชื่อตน
เพียงเท่านั้น จริงอยู่อาจมีระบบอนุญาโตตุลาการหรือบางสถาบันท่ีอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการ
ท่ีคู่พิพาทเสนอชื่อ (party-nominated arbitrator) ทําหน้าท่ีคล้ายทนายความ (advocate) 
ให้คู่พิพาทนั้น แต่แม้ในระบบดังกล่าวก็ยังต้องมีผู้ชี้ขาด (umpire/referee) ท่ีเป็นกลางทํา
                                                           

 1 ดู พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 36, UNCITRAL Model Law on 
International Commercial Arbitration (“Model Law”), art. 30, Rules of Arbitration of the 
International Chamber of Commerce 2012 (“ICC Rules”), art. 32 
 2 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19, Model Law, art. 2 (b) 
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หน้าท่ีชี้ขาดข้อพิพาทอยู่ดี กฎหมายไทยอาจไม่ถือว่าอนุญาโตตุลาการท่ีคู่พิพาทเสนอชื่อใน
ระบบดังกล่าวเป็นอนุญาโตตุลาการก็ได้3 
 ด้วยเหตุท่ีว่าอนุญาโตตุลาการต้องดํารงความเป็นกลางและความเป็นอิสระ การต้ัง
อนุญาโตตุลาการจึงไม่เป็นสัญญาจ้างทําของหรือจ้างแรงงานท่ีอนุญาโตตุลาการจะต้องปฏิบัติ
ตามคําสั่งของคู่พิพาทฝ่ายท่ีได้ต้ังตนในฐานะนายจ้าง ปัญหาว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
อนุญาโตตุลาการกับคู่พิพาทนั้นเป็นนิติกรรมประเภทใดนั้นเป็นเรื่องท่ียังต้องถกเถียงกันอยู่มาก 
ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีไม่ได้อยู่ในความดูแลของสถาบันอนุญาโตตุลาการแห่งหนึ่ง
แห่งใด (ad hoc arbitration) หากคู่พิพาทไม่ยอมชําระค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ 
อนุญาโตตุลาการจะทําอย่างไร หากอนุญาโตตุลาการจะไปฟ้องศาลก็ต้องอ้างเหตุตามกฎหมาย 
(cause of action) สนับสนุนข้อเรียกร้องของตน เช่น ตนมีนิติสัมพันธ์อย่างใดกับคู่พิพาท 
ในทางปฏิบัติ หากคู่พิพาทไม่ยอมจ่ายค่าป่วยการให้อนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการก็จะไม่
เปิดเผยคําชี้ขาดหรือส่งคําชี้ขาดให้ แต่วิธีนี้ก็ไม่ได้ช่วยอนุญาโตตุลาการเท่าใดนักเพราะ
อนุญาโตตุลาการก็ยังไม่ได้ค่าป่วยการอยู่ดี ในกรณีท่ีเป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีมี
สถาบันอนุญาโตตุลาการเข้ามาดูแล (institutional arbitration) สถาบันอนุญาโตตุลาการก็จะ
เรียกให้คู่พิพาทชําระค่าใช้จ่ายซ่ึงรวมท้ังค่าป่วยการของอนุญาโตตุลาการมาล่วงหน้าให้เพียงพอ
กับข้ันตอนของการทํางานของอนุญาโตตุลาการ จึงไม่ค่อยมีปัญหาในเรื่องนี้เท่าใดนัก 
 ความเป็นกลางเป็นสภาพจิตใจ (subjective) ท่ีปกติบุคคลอ่ืนไม่สามารถท่ีจะหยั่งรู้ได้ 
แต่ในบางครั้งความไม่เป็นกลางอาจแสดงออกจากพฤติกรรมของอนุญาโตตุลาการเอง เช่น การ
ดําเนินกระบวนพิจารณาโดยลําเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม่ให้โอกาสคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง
เท่าเทียมกัน หรืออาจเป็นกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการกับคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งหรือทนายความของ
คู่พิพาทฝ่ายนั้นติดต่อกันเองฝ่ายเดียว (ex parte communication) โดยคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง
ไม่รู้เห็นหรือยินยอมด้วยในระหว่างท่ีการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทยังไม่สิ้นสุด ท้ังนี้ไม่ว่าจะ
ติดต่อกันเรื่องอะไรและจะเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาข้อพิพาทหรือไม่ก็ตาม 
 ส่วนความเป็นอิสระนั้นเป็นสภาวะภายนอก (objective) ท่ีปกติสามารถตรวจสอบได้ 
ความเป็นอิสระหมายความว่าไม่อยู่ภายใต้การควบคุมหรือสังกัดของผู้ใดท่ีมีความเก่ียวข้องกับ
ข้อพิพาทอันจะทําให้อนุญาโตตุลาการขาดความเป็นกลางได้ เช่น พนักงานอัยการทําหน้าท่ีเป็น
อนุญาโตตุลาการในคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองซ่ึงมีอัยการอีกคนหนึ่งซ่ึงเป็นผู้อยู่ภายใต้
การบังคับบัญชาทําหน้า ท่ี เ ป็นทนายความของ คู่พิพาทฝ่ายรัฐ  หรืออาจเป็นกรณี ท่ี
อนุญาโตตุลาการเป็นหัวหน้าสํานักงานทนายความท่ีทนายความของคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด
สังกัดอยู่ เป็นต้น 

                                                           

 3 ไชยวัฒน์ บุนนาค, อนุญาโตตุลาการ ทฤษฎีและปฏิบัติ, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร:     
โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2554), หน้า 75. 
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 ปัญหาว่าอนุญาโตตุลาการมีความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระหรือไม่นั้น ไม่ใช่เป็น
เรื่องท่ีอนุญาโตตุลาการผู้นั้นจะเป็นผู้วินิจฉัยเสียเอง แต่เป็นเรื่องท่ีคู่พิพาทจะเป็นผู้ตัดสินเพราะ
เป็นผู้ท่ีจะได้รับผลกระทบโดยตรง ดังนั้น กฎหมายและข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ (arbitration 
rules) ของสถาบันอนุญาโตตุลาการจึงมักจะกําหนดว่า ก่อนเข้ารับการแต่งต้ังก็ดี หรือเม่ือ
ได้รับการแต่งต้ังแล้วแต่ในระหว่างการดําเนินกระบวนการพิจารณาก็ดี หากมีเหตุการณ์หรือ
พฤติการณ์ใดท่ีอาจทําให้เห็นได้ว่าอนุญาโตตุลาการผู้ใดอาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือจะขาด
ความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระ อนุญาโตตุลาการผู้นั้นจะต้องรีบแจ้งให้คู่พิพาททุกฝ่าย
ทราบ4 เพ่ือให้คู่พิพาทได้พิจารณาว่าเหตุนั้นจะทําให้อนุญาโตตุลาการขาดความเป็นกลางหรือ
ความเป็นอิสระหรือไม่ หากคู่พิพาทฝ่ายใด (แม้จะเป็นฝ่ายท่ีต้ังอนุญาโตตุลาการผู้นั้นเองก็ตาม) 
เห็นว่าเหตุนั้นจะทําให้อนุญาโตตุลาการผู้นั้นขาดความเป็นกลางได้ ก็จะทําการคัดค้าน
อนุญาโตตุลาการผู้นั้น และหากอนุญาโตตุลาการผู้นั้นไม่ถอนตัว คู่พิพาทฝ่ายท่ีคัดค้านก็จะยื่น
เรื่องให้คณะอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ หรือศาลวินิจฉัย แล้วแต่ข้อบังคับ
อนุญาโตตุลาการหรือกฎหมายท่ีใช้บังคับกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น (lex arbitri) จะ
บัญญัติไว้อย่างใด 
 มีบางกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการรู้อยู่แก่ใจว่าพฤติการณ์หรือเหตุการณ์เช่นนั้นเป็นเรื่อง
เล็กน้อยและไม่เป็นอุปสรรคในการท่ีตนจะปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเป็นกลาง ตนก็ยังมีหน้าท่ีท่ีจะต้อง
แจ้ง (declare) ให้คู่พิพาททราบและให้คู่พิพาทเป็นผู้วินิจฉัย หรือในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการ
เองก็ไม่แน่ใจว่าเหตุใดเหตุหนึ่งจะทําให้คู่พิพาทสงสัยในความเป็นกลางของตนหรือไม่ ตนก็ต้อง
แจ้งให้คู่พิพาทนั้นทราบถึงเหตุการณ์หรือพฤติการณ์นั้น ส่วนคู่พิพาทจะให้ตนปฏิบัติหน้าท่ี
ต่อไปหรือไม่เป็นเรื่องท่ีคู่พิพาทจะต้องตัดสินใจไม่ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการผู้นั้น 
ดังนั้น แม้ในกรณีท่ีอนุญาโตตุลาการมีความลังเลด้วยความบริสุทธิ์ใจว่าตนมีหน้าท่ีต้องแจ้ง
คู่พิพาทหรือไม่ ก็ต้องยึดหลักว่าเม่ือสงสัยก็จะต้องแจ้ง การไม่แจ้งให้คู่พิพาททราบถึงเหตุท่ีอาจ
ทําให้คู่พิพาทสงสัยในความเป็นกลางหรือความเป็นอิสระของตนได้นั้นเสี่ยงต่อการท่ีคําชี้ขาดท่ี
อนุญาโตตุลาการผู้นั้นมีส่วนทําข้ึนถูกคัดค้านต่อศาลหรือศาลไม่ยอมรับบังคับให้ในกรณีท่ี
คู่พิพาทมาทราบเหตุอันควรสงสัยนั้นในภายหลัง 
 
3. อนุญาโตตุลาการจะถอนตัวเม่ือใดก็ได้ 
 แม้อนุญาโตตุลาการกับผู้ท่ีเสนอชื่อแต่งต้ังตนจะไม่มีนิติสัมพันธ์เยี่ยงการจ้างทําของ
หรือจ้างแรงงาน แต่ไม่ได้หมายความว่าเม่ืออนุญาโตตุลาการตกลงยอมรับการแต่งต้ังแล้ว เม่ือ
คิดจะถอนตัวก็ถอนตัวเม่ือใดก็สามารถทําได้ ในการท่ีคู่พิพาทเลือกอนุญาโตตุลาการเขาได้
พิจารณาแล้วว่าผู้ท่ีเขาเลือกนั้นเป็นผู้ท่ีน่าไว้วางใจ มีความสามารถท่ีจะพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาท
                                                           

 4 ดู พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 19, Model Law, art. 12, ICC Rules, 
art. 11 
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ท่ีเก่ียวข้อง และสามารถอุทิศเวลาเพ่ือให้การทํางานลุล่วงไปได้โดยไม่ชักช้า ก่อนท่ีจะตอบรับ
การแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการก็ต้องให้คําม่ันว่าตนสามารถอุทิศเวลาให้ได้ ดังนั้น การท่ีมาขอ 
ถอนตัวโดยไม่มีเหตุอันสมควรก็อาจทําให้คู่พิพาทเสียหายเพราะจะทําให้คดีล่าช้าออกไป 
จะต้องมีการต้ังอนุญาโตตุลาการคนใหม่เข้ามาแทน ผู้ท่ีเข้ามาใหม่ก็จะต้องใช้เวลาเรียนงาน 
และอาจต้องมีการพิจารณากันใหม่ ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนแล้วก็อาจสูญเปล่า หากผู้ท่ีจะเข้ามาเป็น
อนุญาโตตุลาการเห็นว่าตนไม่สามารถอุทิศเวลาให้แก่กระบวนการพิจารณาก็ไม่ควรตอบรับเข้า
มาทําหน้าท่ี 
 ในบางกรณีคู่พิพาทอาจต้องการประวิงคดีจึงแกล้งคัดค้านอนุญาโตตุลาการอย่างไร้
เหตุผล อนุญาโตตุลาการท่ีรู้ทันก็จะปล่อยให้คัดค้านไปและให้กระบวนการคัดค้านดําเนินไป
ตามข้ันตอนของข้อบังคับอนุญาโตตุลาการหรือกฎหมายท่ีใช้บังคับกับข้อพิพาท แต่ก็จะดําเนิน
กระบวนการพิจารณาต่อไปจนกว่าศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน เพราะการคัดค้านอนุญาโตตุลาการ
ไม่เป็นเหตุให้การพิจารณาต้องสะดุดหยุดลง5 อนุญาโตตุลาการท่ีขาดประสบการณ์ อาจถอนตัว
ทันทีท่ีถูกคัดค้านโดยไม่พิจารณาว่าเขาคัดค้านเรื่องอะไร คล้ายกับว่าเสียหน้าหรือน้อยใจท่ีถูก
คัดค้าน การกระทําเช่นนั้นเป็นการกระทําท่ีไม่เป็นธรรมแก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง 
 อย่างไรก็ตาม การท่ีอนุญาโตตุลาการได้สมัครใจเข้ามารับตําแหน่ง ไม่ได้หมายความว่า
อนุญาโตตุลาการสัญญาท่ีจะทํางานให้อย่างไม่มีกําหนดเวลา หากคู่พิพาทดําเนินการอย่างล่าช้า
ไม่เชื่อฟังอนุญาโตตุลาการทําให้คดียืดออกไปจนไม่เห็นว่าจะสิ้นสุดเม่ือใด ก็เป็นเหตุให้
อนุญาโตตุลาการถอนตัวได้ ในทางปฏิบัติ ในวันนัดพร้อมเพ่ือกําหนดประเด็นข้อพิพาทและ
หน้าท่ีนําสืบ อนุญาโตตุลาการจะทําตารางการพิจารณา (procedural time table) ข้ึนมา
เพ่ือให้คู่พิพาททุกฝ่ายเห็นชอบ ตารางนี้จะกําหนดเวลาการยื่นคําคู่ความ แถลงการณ์เป็น   
ลายลักษณ์อักษร วันสืบพยานผู้เรียกร้องและผู้คัดค้าน ฯลฯ ซ่ึงหากไม่จําเป็นจริง ๆ ก็ไม่ควร
เปลี่ยนแปลงตารางการพิจารณานี้ เพราะอนุญาโตตุลาการจะจัดเวลาของตนให้เข้ากับตาราง 
ดังนั้น หากมีการเปลี่ยนแปลงตารางบ่อยครั้งอนุญาโตตุลาการก็จะไม่สามารถทํางานอ่ืนได้  
จริงอยู่อนุญาโตตุลาการต้องอุทิศเวลาให้แก่ข้อพิพาทแต่มิได้หมายความว่าต้องอุทิศเวลาให้
ตลอดไปอย่างไม่มีวันสิ้นสุด อนุญาโตตุลาการส่วนใหญ่จะมีงานประจําทําอยู่แล้ว เช่น เป็น
ทนายความ วิศวกร สถาปนิก หรือนักธุรกิจ หรือมีคดีอ่ืนอีกหลายคดีท่ีต้องพิจารณาชี้ขาด 
 ในกรณีท่ีคู่พิพาททุกฝ่ายเห็นว่าอนุญาโตตุลาการผู้ใดไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ ไม่ว่า
เพราะเหตุใด หรืออนุญาโตตุลาการผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้ากว่าท่ีควร คู่พิพาทอาจให้
อนุญาโตตุลาการผู้นั้นพ้นจากหน้าท่ีได้ ในกรณีดังกล่าวการเป็นอนุญาโตตุลาการก็สิ้นสุดลง 
เพราะอนุญาโตตุลาการต้ังข้ึนและปฏิบัติหน้าท่ีได้โดยความเห็นชอบของคู่พิพาททุกฝ่าย เม่ือ

                                                           

 5 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20, Model Law, art. 13 
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ขาดความเห็นชอบนี้เสียแล้วอนุญาโตตุลาการก็ไม่มีอาณัติ (mandate) ท่ีจะดําเนินกระบวน
พิจารณาต่อไป6 
 
4. ศาลอาจแก้ไขคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการหรือส่ังให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา
ประเด็นเพ่ิมเติมได้ 
 สิ่งท่ีมักจะมีผู้เข้าใจผิดเก่ียวกับระบบอนุญาโตตุลาการอีกประการหนึ่งคือ ศาลมี
อํานาจท่ีจะแก้ไขคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ เม่ืออนุญาโตตุลาการทําคําชี้ขาดแล้ว       
คําชี้ขาดนั้นก็ถึงท่ีสุดและมีผลผูกพันคู่พิพาท (final and binding) เม่ือทําคําชี้ขาดแล้วอํานาจ
หน้าท่ีของอนุญาโตตุลาการก็สิ้นสุดลง (functus officio) กฎหมายเพียงกําหนดระยะเวลาให้
คู่พิพาทร้องขอให้อนุญาโตตุลาการแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อย หรืออธิบายข้อความของคําชี้ขาด 
หรือมีคําชี้ขาดในประเด็นท่ีอนุญาโตตุลาการยังไม่ได้ทําคําชี้ขาดเท่านั้น ส่วนศาลก็มีเพียง
อํานาจตรวจสอบ ในกรณีท่ีมีการคัดค้านคําชี้ขาดหรือมีการร้องขอมิให้ศาลบังคับตามคําชี้ขาด
ภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนด ศาลไม่มีอํานาจท่ีจะพิจารณาเนื้อหา (merits) ของข้อพิพาท
ใหม่ ศาลมีหน้าท่ีเพียงเพิกถอนคําชี้ขาดหรือไม่ยอมรับบังคับตามคําชี้ขาดในกรณีท่ีเห็นว่ามีเหตุ
ตามกฎหมายท่ีจะให้กระทําเช่นนั้นได้ กระบวนการท่ีศาลจะพิจารณาคําร้องขอให้ศาลเพิกถอน
คําชี้ขาด (cancellation of award) หรือขอให้ศาลไม่บังคับตามคําชี้ขาดนั้นไม่ใช่เป็น
กระบวนการอุทธรณ์ (appeal) แต่เป็นกระบวนการให้ศาลตรวจสอบ (review) ว่ามีเหตุท่ีทํา
ให้คําชี้ขาดนั้นบกพร่องจนศาลควรจะเพิกถอนคําชี้ขาดนั้นหรือไม่บังคับให้หรือไม่อย่างใด     
ข้อแตกต่างระหว่างการอุทธรณ์กับการตรวจสอบคือ ในกระบวนการอุทธรณ์ผู้ท่ีทําหน้าท่ี
พิจารณาอุทธรณ์มีอํานาจท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททุกประเด็นท่ีอุทธรณ์ข้ึนมา ไม่ว่าจะ
เป็นประเด็นท่ีเก่ียวกับเนื้อหาของข้อพิพาท เช่น ความรับผิดและค่าเสียหาย หรือประเด็น
เก่ียวกับกระบวนการพิจารณา เช่น การต้ังอนุญาโตตุลาการเป็นไปโดยชอบหรือไม่ ส่วนใน
กระบวนการตรวจสอบนั้น ผู้ ท่ีมีหน้าท่ีทําการตรวจสอบมีอํานาจเพียงดูว่ากระบวนการ
พิจารณาได้ดําเนินไปตามกฎหมายหรือตามท่ีคู่พิพาทได้ตกลงกันหรือไม่ อนุญาโตตุลาการได้ให้
โอกาสแก่คู่พิพาทในการต่อสู้คดีกันอย่างเท่าเทียมกันหรือไม่ ซ่ึงเป็นเรื่องของความยุติธรรมใน
กระบวนการ (due process) ไม่ได้ลงไปพิจารณาเนื้อหาของข้อพิพาท (merits of the 
dispute) 
 ในทํานองเดียวกัน ศาลไม่มีอํานาจท่ีจะสั่งให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาข้อพิพาทใหม่
หรือสั่งให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาประเด็นข้อพิพาทท่ียังไม่ได้วินิจฉัย มีกรณีเดียวท่ีศาลอาจ
ให้โอกาสอนุญาโตตุลาการแก้ไขคําชี้ขาดของตนได้ก็ในกระบวนการร้องขอให้ศาลเพิกถอน    
คําชี้ขาด ในกรณีดังกล่าว ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีขอให้เพิกถอนคําชี้ขาดของ

                                                           

 6 อ้างแล้ว มาตรา 21, art. 14 
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อนุญาโตตุลาการออกไปเพ่ือให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาข้อพิพาทอีกครั้งหนึ่งหรือดําเนินการ
อย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องอันเป็นเหตุท่ีทําให้ศาลต้องเพิกถอนคําชี้ขาด7 
 ในค ดีตาม คํา พิพากษาของฎี กา ท่ี  2557/2559 ศาล เ พิกถอน คําชี้ ข าดของ
อนุญาโตตุลาการโดยอาศัยเหตุว่าอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยข้อกฎหมายผิดพลาดในเรื่อง      
อายุความและสถานะตามกฎหมายของคู่กรณีซ่ึงเป็นกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลไม่ได้พิจารณาพิพากษาประเด็นอ่ืน ๆ อันเป็นเนื้อหาสาระของ
ข้อพิพาท ซ่ึงศาลระบุว่าเป็นเรื่องท่ีคณะอนุญาโตตุลาการจะต้องพิจารณาชี้ขาดโดยศาลกล่าว 
ในตอนท้ายของคําพิพากษาว่า 
 “อนึ่ง คดีคงมีปัญหาว่าจะต้องเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการตาม
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 หรือไม่ เท่านั้น ยังไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า    
ผู้คัดค้านผิดสัญญาให้การสนับสนุนประกอบสัญญาแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่ และจะต้องชําระเงิน
แก่ผู้ร้องท้ังสองหรือไม่เพียงใด ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีคณะอนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยให้เสร็จสิ้น
ต่อไป” 
 เป็นท่ีสังเกตว่า ศาลในคดีตามคําพิพากษาของศาลฎีกาข้างต้นไม่ได้สั่งให้ส่งสํานวน
กลับไปให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาด หรือสั่งอนุญาโตตุลาการโดยตรงให้ทําการพิจารณา 
ชี้ขาดประเด็นข้อพิพาทท่ียังไม่ได้วินิจฉัย เพราะกฎหมายไม่ได้ให้อํานาจศาลท่ีจะกระทําเช่นนั้น
ได้ ศาลเพียงมีอํานาจท่ีจะเพิกถอนคําชี้ขาดหรือไม่เท่านั้น8 
 ศาลไม่มีอํานาจเข้าไปแทรกแซงดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมาย เว้นแต่ข้อกฎหมายนั้นเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนอย่างเช่นในคดีตามคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 2557/2559 ซ่ึงศาลเห็นว่า
อนุญาโตตุลาการนับอายุความผิดและอายุความเป็นเรื่องท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน9 ตามมาตรา 24 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 
ท่ีถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน ในกรณีท่ีศาล
                                                           

 7 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคท้าย บัญญัติว่า “ในการพิจารณา
คําร้องให้เพิกถอนคําช้ีขาด ถ้าคู่พิพาทยื่นคําร้องและศาลพิจารณาเห็นว่ามีเหตุสมควร ศาลอาจเลื่อนการ
พิจารณาคดีออกไปตามท่ีเห็นสมควร เพ่ือให้คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาอีกครั้งหน่ึงหรือดําเนินการ  
อย่างใดอย่างหน่ึงท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเห็นสมควร เพ่ือให้เหตุแห่งการเพิกถอนน้ันหมดสิ้นไป” ดู 
ไชยวัฒน์ บุนนาค, หน้า 185-186. 
 8 ผลของคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 2557/2559 น้ีทําให้มี ปัญหาท่ีต้องคิดต่อไปว่า 
อนุญาโตตุลาการมีอํานาจท่ีจะพิจารณาช้ีขาดประเด็นท่ียังไม่ได้วินิจฉัยหรือไม่ ในเมื่อได้ทําคําช้ีขาดท่ีมีผล
เสร็จเด็ดขาดในการยกข้อเรียกร้องด้วยเหตุท่ีขาดอายุความไปแล้ว และอํานาจของอนุญาโตตุลาการได้สิ้นสุด
ลงตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 38 แล้ว 
 9 ปัญหาว่าอายุความทางแพ่งเป็นเรื่องท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือไม่น้ัน ยังเป็นท่ีถกเถียงกันในวงการวิชาการและในวงการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      41 
 

เห็นว่าคําชี้ขาดใดไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีใช้บังคับกับข้อพิพาทนั้น ศาลมีอํานาจปฏิเสธไม่รับ
บังคับตามคําชี้ขาดนั้น คําว่า “กฎหมายท่ีใช้บังคับกับข้อพิพาท” น่าจะหมายถึงกฎหมาย    
สารบัญญัติท่ีใช้บังคับกับสัญญาหลักหรือท่ีเรียกว่า “applicable law” และกฎหมาย
อนุญาโตตุลาการ (lex arbtri) ท่ีใช้บังคับกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการท่ีพิจารณาชี้ขาด  
ข้อพิพาทนั้นด้วย แต่ท่ีกล่าวถึงมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530  
ในนี้ก็เพ่ือเปรียบเทียบว่า ในเม่ือไม่มีบทบัญญัติดังเช่นมาตรา 24 ในพระราชบัญญัติฉบับ
ปัจจุบันก็แสดงว่ากฎหมายปัจจุบันไม่ให้อํานาจศาลท่ีจะเข้าไปตรวจสอบดุลพินิจของ
อนุญาโตตุลาการในการปรับกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงในคดีดังเช่นกฎหมายเดิมอีกต่อไป ท้ังนี้
เว้นแต่กฎหมายนั้นเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมของประชาชนดังท่ี
ได้กล่าวมาแล้ว 
 
5. ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นข้อสัญญามาตรฐานท่ีควรมีไว้ในทุกสัญญา 
 กระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกิดข้ึนได้ก็ด้วยความยินยอม (consent) ของ
คู่พิพาท ความยินยอมนี้อาจปรากฏโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้10 ส่วนใหญ่แล้วคู่พิพาทท่ี
ประสงค์จะให้ข้อพิพาทของตนได้รับการพิจารณาชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการก็จะเขียนไว้โดย
แจ้งชัดในสัญญาประธาน (principal agreement) เช่น ในสัญญาซ้ือขาย สัญญารับขน สัญญา
ประกันภัย ฯลฯ ข้อสัญญานี้เรียกว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ (arbitration clause) แต่การ
ท่ีจะเลือกวิธีระงับข้อพิพาททางอนุญาโตตุลาการแทนการไปศาลหรือไม่นั้น จําเป็นท่ีจะต้องมี
การวิเคราะห์เสียก่อนเพราะกระบวนการอนุญาโตตุลาการอาจไม่ใช่เป็นวิธีระงับข้อพิพาทท่ี
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายอย่างเป็นท่ีเข้าใจกันเสมอไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการท่ีต้องไปทํากันในต่างประเทศ วิธีระงับข้อพิพาททางอนุญาโตตุลาการมีท้ัง
ข้อดีและข้อเสีย ซ่ึงต้องวิเคราะห์เป็นรายกรณีไป 
 ข้อดีประการแรกของการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทได้แก่การท่ี
คู่พิพาทสามารถเลือกผู้ตัดสินท่ีมีความรู้ความสามารถในเรื่องท่ีจะให้พิจารณาได้ จริงอยู่เรื่อง
ความรู้ความชํานาญเฉพาะทางนี้อาจจะใช้พยานผู้เชี่ยวชาญ (expert witness) มาเบิกความ  
ก็ได้ ไม่จําเป็นต้องใช้อนุญาโตตุลาการ แต่การมีอนุญาโตตุลาการท่ีมีความรู้ในด้านนั้นก็จะได้
ประโยชน์อีกระดับหนึ่งเพราะอนุญาโตตุลาการผู้นั้นสามารถซักถามพยานผู้เชี่ยวชาญได้ดีกว่า
อนุญาโตตุลาการท่ีไม่มีความรู้ในด้านนั้น พยานผู้เชี่ยวชาญมีแนวโน้มท่ีจะให้การเป็นประโยชน์
แก่คู่พิพาทฝ่ายท่ีนําตนมาเป็นพยาน ดังนั้น บ่อยครั้งเม่ืออนุญาโตตุลาการยิ่งฟังพยาน
ผู้เชี่ยวชาญท้ังสองฝ่ายก็จะเกิดความลังเลใจยิ่งข้ึน สู้ไม่ฟังเลยอาจจะดีกว่าเสียอีก จะรอให้

                                                           

 10 ดู พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11, Model Law, art. 7 
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ทนายความของคู่พิพาทซักถามพยานผู้เชี่ยวชาญก็อาจไม่ได้ผลเท่าท่ีควรเพราะต่างฝ่ายต่างจะ
ซักถามในประเด็นท่ีจะเป็นประโยชน์ของตนเพียงเท่านั้น 
 อนุญาโตตุลาการไม่จําเป็นต้องเป็นนักกฎหมายเสมอไปอาจเป็นวิศวกร สถาปนิก    
นักบัญชี นักการเงิน นักวิทยาศาสตร์ แพทย์ ฯลฯ ก็ได้ แต่ควรจะมีนักกฎหมายรวมอยู่ด้วย  
คนหนึ่งเพ่ือดูแลให้กระบวนการพิจารณาเป็นไปตามข้อบังคับอนุญาโตตุลาการและกฎหมาย 
ส่วนใหญ่นักกฎหมายจะทําหน้าท่ีเป็นประธานคณะอนุญาโตตุลาการ บุคคลท่ีจะทําหน้าท่ีเป็น
อนุญาโตตุลาการจะต้องเป็นผู้ ท่ี มีประสบการณ์ในชีวิตและได้ทํางานมานานพอท่ีจะ
ประกอบด้วยวุฒิภาวะและคุณสมบัติอันเป็นท่ียอมรับในวงการแห่งอาชีพของตน 
 ข้อดีประการท่ีสองได้แก่กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการท่ียืดหยุ่น
มากกว่าวิธีพิจารณาความของศาล ทําให้คู่พิพาทสามารถเสนอข้อต่อสู้ของตนได้อย่างเต็มท่ี 
คู่ พิพาท เ ป็น  “ เจ้ าแห่ งกระบวนการ พิจารณา”  (party autonomy) โดยปก ติแล้ ว
อนุญาโตตุลาการจะอนุญาตให้คู่พิพาทดําเนินกระบวนการพิจารณาไปอย่างท่ีตนต้องการ  
ตราบเท่าท่ีไม่ทําให้กระบวนการนั้นยืดออกไปเกินกําหนดเวลาท่ีอนุญาโตตุลาการได้ตกลง
ผูกพันตนเองเข้ามาปฏิบัติหน้าท่ี หรือเป็นการขัดต่อข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ (ซ่ึงปกติก็มี
ความยืดหยุ่นมากอยู่แล้ว) หรือกฎหมายอันจะทําให้คําชี้ขาดบกพร่องได้ ข้อสําคัญคือ
อนุญาโตตุลาการต้องให้คู่พิพาทได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน และให้มีโอกาสนําสืบ
พยานหลักฐานและเสนอข้ออ้างข้อต่อสู้ของตนได้ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาทนั้น11 หาก
คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดคัดค้านในเรื่องใด อนุญาโตตุลาการก็ต้องกลับมายึดข้อบังคับ
อนุญาโตตุลาการโดยเคร่งครัด เช่น ในบางกรณีข้อบังคับอนุญาโตตุลาการให้อนุญาโตตุลาการ
ใช้ดุลพินิจได้ว่าจะให้มีการสืบพยานบุคคล (oral hearing of witnesses) หรือไม่หากเห็นว่า
ข้อพิพาทมีพยานเอกสารพอท่ีจะวินิจฉัยชี้ขาดได้แล้ว แต่หากคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดหรือ     
ท้ังสองฝ่ายต้องการให้มีการสืบพยานบุคคล อนุญาโตตุลาการก็ต้องให้มีการสืบพยานดังกล่าว
จะไม่อนุญาตไม่ได้12 
 ข้อดีของระบบอนุญาโตตุลาการอีกข้อหนึ่งได้แก่ความเสร็จเด็ดขาดของคําชี้ขาด 
(finality of award) กล่าวคือ เม่ืออนุญาโตตุลาการตัดสินแล้วคู่พิพาทจะไปอุทธรณ์ฎีกาไม่ได้ 
จะกระทําได้ก็ภายในกรอบท่ีกฎหมายอนุญาตให้ทําได้เท่านั้นดังท่ีได้อธิบายมาแล้วข้างต้น     
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นมีลักษณะท่ีแตกต่างกับคําพิพากษาของศาลเพราะคําชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการสามารถใช้บังคับได้ในร้อยกว่าประเทศท่ีเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการ
ยอมรับนับถือในการใช้บังคับคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ13 หรือท่ีเรียก 
                                                           

 11 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 25, กฎหมายต้นแบบ มาตรา 18 
 12 ดู ICC Rules, art. 25 (6) 
 13 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 
New York, 10 June 1958. 
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สั้น ๆ ว่า “อนุสัญญานิวยอร์ก” (New York Convention) ท่ีไทยเป็นภาคีอยู่ ส่วนคําพิพากษา
ของศาลนั้นใช้บังคับได้ภายในประเทศเท่านั้น เว้นแต่จะมีสนธิสัญญาให้ใช้บังคับได้ในประเทศ
อ่ืน ซ่ึงในกรณีของประเทศไทย เราไม่ได้ทําสนธิสัญญาประเภทดังกล่าวไว้กับประเทศใด ในเม่ือ
คําชี้ขาดใช้บังคับได้ในประเทศท่ีเป็นภาคีอนุสัญญานิวยอร์ก ก็เป็นผลดีแก่เจ้าหนี้ตามคําชี้ขาด
เพราะในกรณีท่ีลูกหนี้ตามคําชี้ขาดไม่ยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาด เจ้าหนี้ก็สามารถนําคําชี้ขาด   
ไปให้ศาลในรัฐภาคีท่ีพบทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ในเขตศาลบังคับเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น
มาชําระหนี้ได้ 
 ข้อเสียของระบบอนุญาโตตุลาการก็มีเช่นกันซ่ึงส่วนใหญ่เกิดจากการท่ีผู้ทําสัญญาไม่ได้
ศึกษาดูก่อนว่าการท่ีฝ่ายตนเข้าไปทําสัญญาให้ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนั้นจะเป็น
ผลดีแก่ฝ่ายตนหรือไม่เพียงใด ตัวอย่างเช่น บริษัทไทยทําสัญญากับบริษัทต่างประเทศโดยมี  
ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการให้ไปพิจารณาข้อพิพาทในต่างประเทศ ท้ัง ๆ ท่ีฝ่ายตนมีข้อจํากัด 
ในด้านบุคลากรท่ีจะช่วยทําคดีและมีทุนทรัพย์จํากัด การไปทําอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ
จะต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นจํานวนมากเพราะส่วนใหญ่จะต้องไปจ้างทนายความต่างประเทศให้  
ว่าต่างแก้ต่างให้ ยังไม่นับค่าใช้จ่ายในการเดินทางและค่าโรงแรม ฯลฯ ท่ีจะต้องเสียไป หาก
คู่สัญญาเป็นเป็นบริษัทข้ามชาติ (multinational company) ท่ีมีประสบการณ์ในการทําคดี
อนุญาโตตุลาการในต่างประเทศมาก่อน ก็จะยิ่งทําให้บริษัทไทยเสียเปรียบยิ่งข้ึน ข้อบังคับ
อนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นสากลมักให้อํานาจอนุญาโตตุลาการสั่งให้
คู่พิพาทฝ่ายท่ีแพ้คดีชดใช้ค่าใช้จ่ายให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีชนะคดีท้ังหมด ซ่ึงรวมท้ังค่าทนายความ
ด้วย14 
 บ่อยครั้งท่ีทนายความผู้ร่างสัญญาใส่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการไปในสัญญาหลัก โดย
ไม่ได้ทําการวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียและปรึกษาลูกความของตนก่อน เม่ือเกิดข้อพิพาทข้ึนลูกความ
จึงรู้ว่าตนต้องไปสู้คดีในต่างประเทศและต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นจํานวนมาก บางราย
ถึงกับไม่ไปสู้คดีเสียเลยปล่อยให้อนุญาโตตุลาการดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยขาดนัด 
(default proceedings) ซ่ึงผลจะออกมาเป็นอย่างไรนั้นก็คงคาดคะเนได้ไม่ยาก จะเห็นได้ว่า
ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ใช่ข้อสัญญามาตรฐาน (standard clause) ท่ีจะใส่ไปในทุก
สัญญาโดยไม่ทําการศึกษาข้อดีข้อเสียก่อน 
 
 สรุปได้ว่า แม้ระบบอนุญาโตตุลาการจะมีมานานแล้วและใช้กันมากในการระงับ      
ข้อพิพาททางธุรกิจ แต่ก็ยังมีผู้ท่ีไม่เข้าใจวิธีการระงับข้อพิพาทนี้เป็นจํานวนมาก ไม่สามารถ
กล่าวเป็นการท่ัวไปได้ว่า วิธีการระงับข้อพิพาททางอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีท่ีดีกว่าการไปศาล 
(litigation) เพราะต้องทําการวิเคราะห์เป็นรายกรณีไปแล้วแต่ความพร้อมของคู่สัญญาแต่ละ

                                                           

 14 ดู ICC Rules, art. 37 
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ฝ่าย เม่ือพิจารณาแล้วฝ่ายหนึ่งอาจเห็นวิธีการระงับข้อพิพาทวิธีนี้เป็นประโยชน์แก่ตน อีกฝ่าย
หนึ่งอาจเห็นว่าเป็นวิธีท่ีทําให้ตนเสียเปรียบก็ได้  
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กลไกและกระบวนการดําเนินการทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย 
Mechanisms and Lawful Administrative Process 

 
ธีรยุทธ์ หล่อเลิศรัตน์* 

Thirayuth Lorlertratna 
 

บทคัดย่อ 
 เพ่ือให้การกระทําทางปกครองใด ๆ เป็นการกระทําท่ีชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าท่ี
ผู้กระทําการนั้น ๆ จะต้องยึดหลักการตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกับกฎหมายเฉพาะ คือต้องคํานึงถึงเง่ือนไขแห่งการกระทํา    
อันได้แก่ อํานาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ขอบเขตแห่งการกระทํา ตลอดจนการแจ้งสิทธิต่าง ๆ แก่
ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ รวมไปถึงกรอบเวลาท่ีกําหนดไว้สําหรับการกระทํานั้น ซ่ึงจะเป็น
หลักประกันท่ีดีในระดับหนึ่งว่า การกระทําทางปกครองใด ๆ ท่ีได้กระทําลงไปแล้วเป็นการ
กระทําทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมาย ท้ังนี้ เง่ือนไขประการสําคัญท่ีสุดของการกระทําทาง
ปกครองคือการท่ีจะต้องคํานึงถึงความถูกต้องและความชอบธรรม ตลอดจนความพร้อมของ 
ตัวเจ้าหน้าท่ีท่ีอาจจะถูกติดตาม ตรวจสอบ หรือสอบสวน ในกรณีท่ีมีผู้ร้องเรียนกล่าวหา หรือ
เป็นคู่กรณีในคดีท่ีมีการฟ้องร้องต่อศาลปกครอง 
 
คําสําคัญ: กลไกและกระบวนการ, การดําเนินการทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมาย, 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 

Abstract 
 To ensure a legitimacy of an administrative action, an officer who 
performs such action shall adhere to the principles prescribed in the 
Administrative Procedure Act B.E. 2539, as well as the specific laws. That said, 
the conditions of such action, including legal authority, scope of action, 
notification of involved parties’ rights, and specified timeframe for such action 
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must be taken into account. To some extent, this can guarantee that the 
administrative action is legitimate. However, the most important condition of 
the administrative actions is the consideration of correctness and legitimacy, as 
well as the readiness of the officers who may be monitored or investigated in 
the event of a compliant or becoming involved in a lawsuit. 
 
Keywords: Mechanism and process, Lawful administrative action, the 
Administrative Procedure Act B.E. 2539, the Establishment of Administrative 
Courts and Administrative Court Procedure Act B.E. 2542 

 

1. ความนํา 

 เจตนารมณ์และวัตถุประสงค์สําคัญของผู้ เขียนเรื่อง “กลไกและกระบวนการ
ดําเนินการทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมาย” ในครั้งนี้ มีความมุ่งหมายท่ีจะอธิบายความ    
ในเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายสําคัญท่ีใช้สําหรับการปฏิบัติงานของหน่วยงานทางปกครองและ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีจัดทําบริการสาธารณะ และให้บริการประชาชนท่ีมาขอรับบริการ 
ในหน่วยงานของรัฐทุกประเภทให้เกิดความรู้ความเข้าใจในทางปฏิบัติมากกว่าท่ีจะต้ังใจเขียน 
ให้เป็นเอกสารหรือบทความทางวิชาการเชิงค้นคว้าวิจัย เนื่องจากผู้เขียนพบว่าในการเรียน     
การสอนหรือการอบรมสัมมนาวิชากฎหมายปกครองเก่ียวกับเรื่องวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองหรือการดําเนินการทางปกครองหรือการกระทําทางปกครองก็ตาม นักศึกษาหรือผู้เข้า
อบรมสัมมนาท่ีเป็นบุคคลท่ัวไปหรือเป็นข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐเอง มักเกิดความสงสัย
และบางครั้งก็เกิดความสับสนในการท่ีจะเข้าใจถึงแนวคิด หลักการ กระบวนการ ข้ันตอน 
ตลอดจนขอบเขตของการใช้อํานาจทางปกครองของหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าการกระทํา
ทางปกครองใดเป็นการกระทําท่ี “ชอบด้วยกฎหมาย” หรือเป็นการกระทําท่ี “ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย” 
 
2. ความหมายของกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง 
 กฎหมายปกครอง เป็นกฎหมายท่ีวางหลักเก่ียวกับการจัดระเบียบการปกครองรัฐ
ในทางปกครอง หรือท่ีเรียกว่า “การจัดระเบียบราชการบริหาร” รวมท้ังการวางระเบียบ
เก่ียวกับกิจกรรมของฝ่ายปกครองท่ีเรียกว่า “บริการสาธารณะ” ซ่ึงฝ่ายปกครองจัดทําเพ่ือ
สนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน (ศาสตราจารย์ ดร.ประยูร กาญจนดุล) 
 ส่วน “การกระทําทางปกครอง” ก็คือผลิตผลของการใช้อํานาจรัฐโดยหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ฝ่ายปกครองซ่ึงจะมีผลกระทบโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อสิทธิ 
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หน้าท่ี หรือความเป็นอยู่ของประชาชนท่ีเก่ียวข้อง (ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.วรพจน์      
วิศรุตพิชญ์) 
 โดยปกติการกระทําทางปกครองจะแบ่งออกเป็น 4 ลักษณะ คือ 
 1) การออกกฎ 
 2) การออกคําสั่งทางปกครอง 
 3) การปฏิบัติการทางปกครอง และ 
 4) การทําสัญญาทางปกครอง 
 การออกกฎ ออกคําสั่งทางปกครอง และการทําสัญญาทางปกครองเป็นการกระทํา
ประเภทท่ีเรียกว่า “นิติกรรมทางปกครอง” โดยการออกกฎและออกคําสั่งทางปกครองนั้น 
เป็นการกระทําฝ่ายเดียว ในขณะท่ีการทําสัญญาทางปกครองเป็นการกระทําสองฝ่ายกล่าวคือ
ต้องมีคู่สัญญาทางปกครองด้วย ส่วนการปฏิบัติการทางปกครองหรืออาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า
การดําเนินการอ่ืนใดทางปกครองนั้น เป็นการกระทําทางปกครองอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่การทํา      
นิติกรรมทางปกครอง และเป็นการกระทําฝ่ายเดียวเช่นเดียวกับการออกกฎ หรือการออกคําสั่ง
ทางปกครอง 
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าการปฏิบัติการทางปกครองจะมิใช่การทํานิติกรรมทางปกครอง
ก็ตาม บางครั้ง การปฏิบัติการทางปกครองก็อาจเก่ียวเนื่องถึงการทํานิติกรรมทางปกครองก็ได้ 
ตัวอย่างเช่น การดําเนินการสอบสวนการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการ    
ถือเป็นการปฏิบัติการทางปกครอง (เพราะไม่ใช่การออกกฎ ออกคําสั่ง หรือการทําสัญญาทาง
ปกครอง) แต่ในกระบวนการสอบสวนการกระทําความผิดวินัยของข้าราชการนั้น ต้องมีการแจ้ง
ข้อกล่าวหาและให้โอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหา ซ่ึงเป็นข้ันตอนใด    
ข้ันตอนหนึ่งของการออกนิติกรรมทางปกครอง คือการนําไปสู่การออกคําสั่งทางปกครอง     
อันได้แก่คําสั่งลงโทษทางวินัย หรือคําสั่งยุติเรื่องในกรณีท่ีการสอบสวนไม่พบว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระทําความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา เป็นต้น 
 
3. หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 
 โดยท่ีการกระทําทางปกครอง คือ ผลิตผลของการใช้อํานาจรัฐโดยหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฝ่ายปกครองซ่ึงจะมีผลกระทบต่อประชาชน การกระทําทางปกครองนั้น 
จึงต้องเป็นการกระทําท่ีมีกฎหมายรองรับ มีความถูกต้อง เป็นธรรม มีกระบวนการข้ันตอน 
และวิธีการพิจารณาดําเนินการท่ีชัดเจน โปร่งใส เปิดโอกาสให้ประชาชนหรือคู่กรณีมีสิทธิ
โต้แย้งแสดงหลักฐาน คัดค้าน เพ่ือขอให้มีการทบทวน ตรวจสอบ หรืออุทธรณ์การออกคําสั่ง 
หรือการดําเนินใด ๆ ในทางปกครองได้ ท้ังนี้ เพ่ือให้การกระทําทางปกครองนั้น เป็นการ
กระทําท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
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 คําว่า “ความชอบด้วยกฎหมาย” นั้น มีความหมายกว้างกว่า คําว่า “ถูกกฎหมาย” หรือ 
“ไม่ผิดกฎหมาย” หรือ “เป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนด” เพราะการกระทําทางปกครองใด ๆ 
ท่ีจะเป็นการกระทําทางปกครองโดยชอบด้วยกฎหมายได้ นอกจากจะเป็นการกระทําท่ี       
ถูกกฎหมาย หรือเป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนดโดยไม่ผิดกฎหมายแล้ว ยังต้องเป็นการกระทําท่ี
วางอยู่บนพ้ืนฐานของ ความถูกต้อง และ ความชอบธรรม อีกด้วย 
 ดังนั้น ความหมายท่ีแท้จริงของ คําว่า หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทํา
ทางปกครอง ก็คือ ฝ่ายปกครองจะกระทําการใด ๆ ท่ีอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพ 
หรือประโยชน์อันชอบธรรมของเอกชนคนใดคนหนึ่งได้ ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อํานาจและ
จะต้องกระทําการดังกล่าวภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดด้วยความถูกต้อง ชอบธรรม และ
โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย (ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์) 
 ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเก่ียวกับเรื่องนี้ คือ กรณีของการออกคําสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นเรื่อง
หนึ่งของการกระทําทางปกครองท่ีมีหลักการสําคัญ ๆ กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนี้ 
 1) มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวกําหนดไว้ว่า “คําส่ังทางปกครองจะต้อง
กระทําโดยเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีในเรื่องนั้น” ท้ังนี้ เพราะคําสั่งทางปกครองท่ีออกโดย
เจ้าหน้าท่ีจะมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอันท่ีจะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลผู้ออกคําสั่ง จึงต้อง
เป็นผู้ท่ีมีกฎหมายให้อํานาจให้สามารถออกคําสั่งในเรื่องนั้น ๆ ได้ 
 2) มาตรา 30 วรรคหนึ่ง กําหนดว่า “ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองอาจกระทบสิทธิของ
คู่กรณี เจ้าหน้าท่ีต้องให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน” ซ่ึงในท่ีนี้ “คู่กรณี” ก็คือเอกชนหรือประชาชนผู้ยื่นคําขอ
หรือผู้ได้รับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองนั้น หากผลของคําสั่งทางปกครองไม่เป็นไปตามท่ี
ร้องขอหรือมีผลกระทบสิทธิประโยชน์ของเขา เขาย่อมมีสิทธิท่ีจะขอทราบเหตุผลหรือเท็จจริง  
ในการออกคําสั่งนั้น เพ่ือประโยชน์ในการชี้แจง ขอให้ทบทวน หรือโต้แย้งประกอบการอุทธรณ์หรือ
ฟ้องร้องเพ่ือดําเนินคดีปกครองต่อไปได้ 
 ดังนั้น การออกคําสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่มีอํานาจหน้าท่ีในเรื่องนั้นก็ดี หรือคําสั่ง
ทางปกครองใดท่ีกระทบสิทธิของคู่กรณีโดยผู้มีอํานาจตามกฎหมายในการออกคําสั่งไม่ยอมเปิด
โอกาสให้คู่กรณีได้ทราบเหตุผลและข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอหรือไม่เปิดโอกาสให้โต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานเพ่ือขออุทธรณ์ให้มีการทบทวนใหม่ก็ดี คําสั่งทางปกครองนั้นย่อมเข้าข่ายท่ีจะ
เป็นคําสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาจถูกยกเลิกเพิกถอนได้ 
 จากหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองนี้ ทําให้เราเห็นว่า 
“กฎหมาย” เป็นท้ัง แหล่งท่ีมา (Source) และข้อจํากัด (Limitation) ของอํานาจการกระทํา
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ต่าง ๆ ขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง ดังนั้น การกระทําทางปกครองจึงเป็นเพียงการบังคับให้
การเป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น (R. Carré de Malberg & Michel Slassinopoulos) 
 
4. การกระทําทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ในอดีตท่ีผ่านมาไม่เคยปรากฏบทบัญญัติในกฎหมายใดท่ีจะกําหนดว่าการกระทําทาง
ปกครองชนิดใด ประเภทใด หรืออย่างไร เป็นการกระทําทางปกครองท่ีชอบหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมาย แต่ปัจจุบันต้ังแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะพบว่าใน มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) ของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้
บัญญัติถึงการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงการกระทําดังกล่าวเป็นการกระทําทางปกครอง
ท้ังสิ้น ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ออกคําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําลงไปโดย : 
 - ไม่มีอํานาจ 
 - นอกเหนืออํานาจหน้าท่ี 
 - ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
 - ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญท่ีกําหนดไว้สําหรับการ
กระทํานั้น 
 - ไม่สุจริต 
 - มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
 - มีลักษณะเป็นการสร้างข้ันตอนโดยไม่จําเป็น 
 - สร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร 
 - ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
 การกระทําท้ัง 9 ประการดังกล่าวข้างต้น เป็นการกระทําท่ีกฎหมายกําหนดชัดว่า    
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากหน่วยงานทางปกครองหน่วยใดหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐคนใดกระทําการ
ในลักษณะดังกล่าวแล้วกลายเป็นข้อพิพาททางปกครองท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีปกครองข้ึนมา 
ศาลย่อมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองนั้น ๆ หรือ
ถ้าเป็นการกระทําท่ีเรียกว่าการปฏิบัติการทางปกครองอย่างอ่ืน ศาลก็อาจสั่งห้ามการกระทํา
ท้ังหมดหรือบางส่วนก็ได้ โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 72 (1) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
 แต่นอกจากการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติไว้อย่างชัดเจนแล้ว ยังมี
การกระทําท่ีเข้าข่ายเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในคดีพิพาททางปกครองอีกหลาย
กรณี เช่น 
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 - คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (2) 
 - คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ซ่ึงการกระทําละเมิดในกรณีนี้
หมายถึงการกระทําละเมิดโดยใช้อํานาจตามกฎหมายปกครองท่ีเรียกว่า “การกระทําละเมิด
ทางปกครอง” ส่วนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืนนั้น หมายถึงคดีพิพาทท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําไปโดยมีอํานาจดําเนินการตามกฎหมาย แต่ก็ยังมีความ
รับผิดชอบท่ีจะต้องจ่ายค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมให้กับเอกชนซ่ึงเป็นคู่กรณี เช่น คดีฟ้องเรียก      
ค่าทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ท่ีผู้ถูกเวนคืนเห็นว่าทางราชการกําหนดราคาค่าทดแทน
ตํ่าเกินไป ขอให้ศาลสั่งให้จ่ายค่าทดแทนเพ่ิมข้ึนตามจํานวนท่ียื่นคําขอไว้ท้ายฟ้อง เป็นต้น 
 - คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) เช่น สัญญาจัดซ้ือ
จัดจ้างพัสดุครุภัณฑ์หรือก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภคหรือสัญญาลาศึกษาต่อของข้าราชการ    
เป็นต้น 
 - คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาล
เพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระทําหรือละเว้นกระทําอย่างหนึ่งอย่างใด รวมท้ังคดีอ่ืนท่ีกฎหมาย
กําหนดให้อยู่ในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (5) และ (6) 
 คดีดังกล่าวข้างต้นนี้ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งกําหนด     
คําบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้องปฏิบัติหน้าท่ีภายในเวลาท่ีศาล
กําหนดหรือสั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระทําการหรืองดเว้นกระทําการ โดยจะ
กําหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไว้ด้วยก็ได้ หรือสั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล
ท่ีเก่ียวข้อง หรือสั่งให้บุคคลกระทําหรือละเว้นกระทําอย่างหนึ่งอย่างใด เพ่ือให้เป็นไปตาม
กฎหมายก็ได้ ท้ังนี้ ตามมาตรา 72 (2) - (5) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 
5. ตัวอย่างคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระทําทางปกครอง 
 1) คดีท่ี อ.6/2555 เม่ือไม่ปรากฏว่าการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนของผู้ถูกฟ้องคดี
ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2544 ใช้หลักเกณฑ์และวิธีการในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนตาม
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 
10 (พ.ศ. 2538) และไม่ได้ชี้แจงเหตุผลหรือพยานหลักฐานว่าผู้ท่ีได้รับการพิจารณาเลื่อน
เงินเดือนหนึ่งข้ันครึ่งท่ีไม่ได้รับการเสนอชื่อจากผู้บังคับบัญชาระดับต้นว่ามีผลการปฏิบัติงาน
ดีเด่นและก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการอย่างไร แต่กลับชี้แจงว่าการพิจารณาความดี
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ความชอบของข้าราชการเป็นอํานาจของผู้ถูกฟ้องคดีโดยมิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ คําสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดี
หนึ่งข้ันจึงเป็นคําส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 2) คดีท่ี อ.211/2553 การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงโต้แย้งและ
แสดงพยานหลักฐานของตนก่อนท่ีผู้ถูกฟ้องคดีจะมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบล จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กระบวนการสอบสวนของผู้ฟ้องคดี
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบล
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ 
 3) คดีท่ี อ.399/2551 ผู้ฟ้องคดีเป็นลูกจ้างชั่วคราวลักษณะจ้างปีต่อปีติดต่อกันมา
รวม 9 ปี ก่อนครบกําหนดสัญญาจ้าง ผู้บังคับบัญชาได้ประเมินผลงานของผู้ฟ้องคดีได้คะแนน
ร้อยละ 87 สูงกว่าลูกจ้างชั่วคราวอีก 2 คน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีนําเรื่องเข้าพิจารณาในการประชุม
แล้ว มีมติให้ต่อสัญญาจ้างลูกจ้างชั่วคราว 2 คนดังกล่าว โดยไม่อนุมัติให้จ้างผู้ฟ้องคดีต่อ     
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรจึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและใช้ดุลยพินิจโดยไม่ชอบ 
เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย การกระทําดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการกระทํา
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีจึง
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี 
 4) คดีท่ี อ.359/2555 เม่ือถนนบริเวณท่ีเกิดเหตุเป็นเขตทางหลวงแผ่นดินซ่ึงมีฝาท่อ
ระบายน้ําถูกเปิดออกโดยไม่ทราบสาเหตุ จึงเป็นหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีตามกฎหมายท่ีจะต้อง
ตรวจสอบดูแลรักษาถนนดังกล่าวให้อยู่ในสภาพเรียบร้อยใช้งานได้อย่างปลอดภัย แต่ปรากฏว่า
บริเวณดังกล่าวไม่มีไฟส่องสว่างและไม่มีสัญญาณหรือเครื่องหมายใด ๆ ท่ีจะแจ้งเตือนใน
ระยะห่างพอสมควร ซ่ึงจะทําให้ผู้ใช้รถทราบว่ามีฝาท่อระบายน้ําถูกเปิดออก และเม่ือไม่ปรากฏ
ว่า นาง ก. ได้ขับรถโดยประมาทเลินเล่อ กรณีจึงรับฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ปฏิบัติหน้าท่ีในการ
บํารุงรักษาทางหลวงและติดต้ังเครื่องหมายจราจรหรือเครื่องหมายสัญญาณเตือนความ
ปลอดภัยในการขับข่ีอย่างเพียงพอ ถือได้ว่าความเสียหายดังกล่าวเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ จึงเป็นการกระทําละเมิด และต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี 
 5) คดีท่ี อ.145/2557 แนวทางปฏิบัติการเบิกจ่ายเงินค่าเช่าบ้านข้าราชการตามหนังสือ
กระทรวงการคลัง ท่ี กค 5030.3/ว.73 ลงวันท่ี 20 มิถุนายน 2544 ซ่ึงมีข้อกําหนดว่า กรณีท่ี
ข้าราชการได้รับคําสั่งให้ย้ายมารับราชการประจําสํานักงานใหม่ซ่ึงอยู่ในท้องท่ีเดียวกับท่ีตนมี
บ้านท่ีอยู่ระหว่างการผ่อนชําระค่าเช่าซ้ือบ้านอยู่แล้ว ถือว่าข้าราชการดังกล่าวมีเคหสถานของ
ตนเองในท้องท่ีท่ีไปประจําสํานักงานใหม่ ข้าราชการผู้นั้นต้องห้ามมิให้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ตามมาตรา 7 (2) แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2527 เป็นแนวปฏิบัติท่ีมี  
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ผลบังคับเป็นการท่ัวไป จึงมีลักษณะเป็นกฎท่ีมิได้ออกโดย ครม. หรือโดยความเห็นชอบของ 
ครม. 
 อย่างไรก็ตาม พ.ร.ฎ ฉบับนี้มีเจตนารมณ์ท่ีจะช่วยเหลือข้าราชการให้มีบ้านเป็นของ
ตนเอง โดยมิได้มุ่งประสงค์ท่ีจะให้นําข้อยกเว้นท่ีตัดสิทธิข้าราชการตามมาตรา 7 (2) มาใช้
บังคับกับกรณีการเช่าซ้ือบ้านหรือผ่อนชําระเงินกู้เพ่ือชําระราคาบ้านท่ีค้างชําระอยู่ ข้าราชการ
ซ่ึงได้เช่าซ้ือบ้านในท้องท่ีท่ีไปประจําสํานักงานใหม่และได้อาศัยอยู่จริงในบ้านนั้น ก่อนวันท่ีได้รับ
คําสั่งให้เดินทางไปประจําสํานักงานใหม่ จึงย่อมมีสิทธินําหลักฐานการชําระค่าเช่าซ้ือหรือค่าผ่อน
ชําระเงินกู้ดังกล่าวมาเบิกค่าเช่าบ้านได้ แนวทางปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลังข้างต้นจึง   
ไม่ชอบด้วย พ.ร.ฎ. ดังกล่าว คําส่ังให้ระงับการใช้สิทธิของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคําส่ังท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 
 
6. ข้อควรคํานึง 
 จากแนวคิด หลักการ ข้อกําหนด ตามบทบัญญัติของกฎหมายและตัวอย่างคําวินิจฉัย
คดีปกครองของศาลปกครองสูงสุดท่ีผ่านมาแสดงให้เห็นว่า ในการปฏิบัติราชการทางปกครอง
ของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ นอกจากจะต้องคํานึงถึงกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ ท่ีใช้ประกอบการพิจารณาแล้ว ยังต้องคํานึงถึงกลไกและกระบวนการดําเนินการเพ่ือให้
การปฏิบัติราชการทางปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ออกคําสั่งทางปกครอง หรือการ
ดําเนินการอ่ืนใดทางปกครองเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องคํานึงถึง
เรื่องหลัก ๆ ดังต่อไปนี้ คือ 
 1) การปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องใดต้องกระทําโดยเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจตาม
กฎหมายในเรื่องนั้น 
 2) ต้องกระทําภายในกรอบของกฎหมายโดยต้องคํานึงถึงกฎหมายเฉพาะในเรื่องนั้น ๆ 
ประกอบหรือควบคู่กับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เช่น เรื่องท่ี
ต้องคํานึงถึงสิทธิของคู่กรณีตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เป็นต้น 
 3) ต้องกระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยคํานึงถึงบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และควรใช้ความ
รอบคอบระมัดระวัง ไม่กระทําโดยประมาทเลินเล่อด้วย 
 4) ต้องกระทําภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด หรือหากไม่มีกฎหมายกําหนด
ระยะเวลาท่ีจะต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายเฉพาะหรือพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง ก็ต้องกระทําให้แล้วเสร็จในเวลาอันสมควร 
 5) ต้องพร้อมท่ีจะชี้แจงและรับการตรวจสอบ ต้องไม่ลืมว่าการปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเป็นการจัดทําบริการสาธารณะ เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน ประชาชน
ย่อมมีสิทธิติดตาม สอบถาม หรือขอให้มีการตรวจสอบ หากเห็นว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
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เจ้าหน้าท่ีของรัฐดําเนินการโดยไม่ถูกต้อง หรือหากเห็นว่าการดําเนินการของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็อาจมีการร้องเรียน กล่าวหา 
หรือฟ้องร้อง เป็นคดีต่อศาลได้ ในทางปฏิบัตินอกจากจะต้องใช้ความรอบคอบ ระมัดระวัง     
ไม่ประมาทเลินเล่อแล้ว ยังควรเตรียมความพร้อมในการตอบข้อชี้แจง ซักถาม หรือเข้าสู่
กระบวนการตรวจสอบ สอบสวน และดําเนินคดีในศาลด้วย 
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หลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
 
คําสําคัญ: ศาลรัฐธรรมนูญ, หนังสือสัญญา, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 178 
 

Abstract 
 The Constitutional Court is important in Thai legal system. At present, The 
Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017) laid down various 
jurisdiction of Constitutional Court. A feature is the jurisdiction on the important 
treaties in accordance with article 178 of the Constitution. However, the author 
found that there are two issues. First, the Cabinet is the only one that has the 
authority to propose case to the Constitutional Court. Secondly, the Constitution 
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does not provide the Constitutional Court to render judgment before the process 
of consent to be bound in international law. 
 
Keywords: Constitutional Court, Treaty, Constitution of the Kingdom of 
Thailand, B.E. 2560 (2017) Article 178 
 
1. บทนํา 
 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีกําหนดหลักเกณฑ์การใช้อํานาจอธิปไตยในประเทศ 
และในระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญยังมีบทบาทในการสร้างระบบการตรวจสอบถ่วงดุล
อํานาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ การทําสนธิสัญญาเป็นการใช้
อํานาจอธิปไตยของรัฐในรูปแบบหนึ่งซ่ึงก่อให้เกิดพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึง
รัฐธรรมนูญจะกําหนดให้อํานาจดังกล่าวเป็นอํานาจของฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญอาจ
กําหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติเข้ามามีส่วนร่วมหรือตรวจสอบการทําสนธิสัญญาในบางกรณีท่ีเป็น
เรื่องสําคัญได้1 ยิ่งกว่านั้นรัฐธรรมนูญก็อาจกําหนดให้ฝ่ายตุลาการรับหน้าท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีเป็นปัญหาเก่ียวกับการทําสนธิสัญญาของฝ่ายบริหารได้ด้วย2 
 สําหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน ก็ได้กําหนดหลักเกณฑ์ท่ีต้ังอยู่บนหลักการในคําอธิบายข้างต้น โดยบัญญัติให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจเก่ียวกับการตรวจสอบการเป็นหนังสือสัญญาหรือสนธิสัญญาท่ีมี
ลักษณะเป็นเรื่องสําคัญ ท้ังนี้  ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 178 โดยจะเห็นได้ว่าการให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบในกรณีนี้เป็นไปตามหลักการเดิมเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2557 
 บทความนี้มุ่งเสนอคําอธิบายและทัศนะทางวิชาการในเรื่องเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
เก่ียวกับการตรวจสอบการเป็นหนังสือสัญญาสําคัญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยหวังว่า
อาจเป็นประโยชน์ในแง่การเป็นความรู้พ้ืนฐานและจุดประเด็นให้มีการศึกษาวิจัยหรือแก้ไข

                                                           

1 หยุด แสงอุทัย, (บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ บรรณาธิการ), หลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 9 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2538), หน้า 184. 

2 การท่ีรัฐธรรมนูญจะก่อตั้งระบอบการเมืองซ่ึงมีหลักเกณฑ์การควบคุมตรวจสอบระหว่างสถาบัน
การเมืองให้เป็นเช่นไรน้ัน ย่อมข้ึนอยู่กับอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (Pouvoir constituant) 

ผู้สนใจเรื่องอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ท่ีมีผลต่อการก่อตั้งระบอบการเมือง รวมถึงระบบกฎหมาย 
โปรดดู ปิยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายรัฐธรรมนูญ: การก่อต้ังรัฐธรรมนูญและการแก้ไขรัฐธรรมนูญ, 
(ปทุมธานี: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), 
หน้า 40-43. 
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ปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากมาตรา 178 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันในวันข้างหน้า ท้ังนี้ หัวข้อ
ใหญ่ท่ีจะปรากฏต่อไปตามลําดับในบทความนี้ ได้แก่ ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับอํานาจทําหนังสือ
สัญญาและการควบคุมตรวจสอบ การตรวจสอบการเป็นหนังสือสัญญาสําคัญโดย       
ศาลรัฐธรรมนูญ ข้อสังเกตและบทวิเคราะห์ และบทส่งท้าย 
 
2. ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับอํานาจทําหนังสือสัญญาและการควบคุมตรวจสอบ 
 สนธิสัญญาหรือท่ีรัฐธรรมนูญใช้คําว่า “หนังสือสัญญา”3 เป็นเครื่องมือท่ีสร้าง
พันธกรณีระหว่างประเทศบนพ้ืนฐานของความสมัครใจ4 เนื่องด้วยหนังสือสัญญามีผลต่อการ
สร้างนิติสัมพันธ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือเป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ
ประการหนึ่งซ่ึงผูกพันรัฐ5 ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติหลักเกณฑ์เก่ียวกับอํานาจทําหนังสือ
สัญญา เพ่ือกําหนดองค์กรและวิธีการสร้างพันธกรณีดังกล่าวท่ีจะเกิดแก่รัฐตน และอาจกําหนด
หลักเกณฑ์การควบคุมตรวจสอบการทําหนังสือสัญญาไว้ เพ่ือให้มีการถ่วงดุลอํานาจ 
 เพ่ือเป็นความรู้พ้ืนฐานแต่ต้น ผู้เขียนจะอธิบายความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับอํานาจทํา
หนังสือสัญญาและความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบการทําหนังสือสัญญา
ตามลําดับ 
 2.1 ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับอํานาจทําหนังสือสัญญา 
 อํานาจทําหนังสือสัญญาเป็นข้อพิจารณาสําคัญประการแรกเนื่องจากเป็นอํานาจท่ี
ก่อให้เกิดพันธกรณีระหว่างประเทศ และในทางปฏิบัติ รัฐท้ังหลายส่วนใหญ่ในโลกใช้อํานาจ
ดังกล่าวในการสร้างพันธกรณีแก่กันอย่างกว้างขวางและหลากหลาย6 
  2.1.1 หลักการท่ัวไปเก่ียวกับอํานาจทําหนังสือสัญญา 
  รัฐเป็นบุคคลหรือผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ จึงมีสิทธิ หน้าท่ี 
และความรับผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศ7 ซ่ึงทําให้รัฐสามารถทําหนังสือสัญญากับรัฐ
ต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศได้ อย่างไรก็ดี ใช่ว่าบุคคลใดก็ได้สามารถทําหนังสือ
สัญญาเพ่ือให้มีผลผูกพันรัฐ หากแต่เฉพาะบุคคลท่ีได้ชื่อว่าเป็นผู้มีอํานาจกระทําการแทนรัฐ
                                                           

3 รัฐธรรมนูญไทยท่ีใช้คําว่า “หนังสือสัญญา” ฉบับแรก คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 
พุทธศักราช 2475 (ฉบับ 10 ธันวาคม 2475) ก่อนหน้าน้ัน พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดิน
สยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 มีการใช้คําว่า “สัญญาทางพระราชไมตรี” 

4 จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), 
หน้า 107. 

5 Alina Kaczorowska, Public International Law, 4th edition (Routledge: New York, 
2010), p. 33. 

6 จันตรี สินศุภฤกษ์, กฎหมายระหว่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2560), หน้า 27. 
7 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2555), หน้า 182. 
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เท่านั้น ท่ีจะสามารถทําการดังกล่าว ท้ังนี้ บุคคลท่ีมีอํานาจกระทําแทนรัฐในการแสดงเจตนา
เก่ียวกับหนังสือสัญญามี 2 ประเภท ได้แก่ ผู้ได้รับเอกสารการมอบอํานาจเต็ม (full power) 
และบุคคลท่ีมีความสามารถในการทําหนังสือสัญญาโดยไม่ต้องมีเอกสารการมอบอํานาจเต็ม8 
เช่น หัวหน้ารัฐบาล (head of government) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
(minister of foreign affairs)9 
  ข้อสังเกตคือ โดยหลักการท่ัวไป จะเห็นได้ว่า อํานาจทําหนังสือสัญญาเป็น
อํานาจทางรัฐบาล ท่ีให้อํานาจฝ่ายบริหารประเทศเป็นผู้มีความสามารถในการดําเนินการ
ดังกล่าว10 ซ่ึงการใช้อํานาจนี้จัดว่าเป็นการกระทําทางรัฐบาลรูปแบบหนึ่ง11 เนื่องจากมีลักษณะ
เป็นการใช้อํานาจเก่ียวเนื่องหรือกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ12 และเม่ือฝ่ายบริหาร
หรือรัฐบาลได้ทําไป ผลผูกพันเก่ียวกับหนังสือสัญญาก็จะมีต่อประเทศตามท่ีรัฐบาลได้
ดําเนินการ แม้จะมีการเปลี่ยนรัฐบาลในเวลาต่อมา ก็ไม่กระทบต่อผลผูกพันต่อประเทศท่ีได้
เกิดข้ึนแล้ว13 เพราะฉะนั้น จึงแสดงให้เห็นว่า การทําหนังสือสัญญาไม่ใช่เรื่องเฉพาะตัวหรือ    
มีผลแค่รัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่ง หากแต่เป็นอํานาจทางรัฐบาลท่ีมีผลผูกพันต่อประเทศตาม
กฎหมายระหว่างประเทศโดยตรง นั่นแสดงให้เห็นถึงความสําคัญของอํานาจทางรัฐบาลในการ
กระทําเช่นว่านี้ 
  2.1.2 อํานาจทําหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญไทยปัจจุบัน 
  อํานาจทําหนังสือสัญญาปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 178 วรรคหนึ่ง ซ่ึงว่า “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซ่ึงพระราชอํานาจ  
ในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับ
องค์การระหว่างประเทศ” 

                                                           

8 จุมพต สายสุนทร, หนังสือสัญญาระหว่างประเทศท่ีต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา, 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2553), หน้า 43. 

9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 45. 
10 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2530), 

หน้า 604. 
11 วร เจตน์  ภา คีรัต น์ ,  คํ าสอนว่า ด้วย รัฐและหลักกฎหมายมหาชน ,  พิม พ์ครั้ ง ท่ี  2 

(กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2557), หน้า 243. 

12 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ และคณะ, การกระทําทางรัฐบาล: ศึกษากรณีเปรียบเทียบระหว่าง
ประเทศไทย สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ , 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2554), หน้า 79. 

13 Anthony Aust, Handbook of International Law, (Cambridge: New York, 2005), p. 
57. 
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  จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า อํานาจทําหนังสือสัญญาเป็นพระราช
อํานาจของพระมหากษัตริย์ อย่างไรก็ตาม พระราชอํานาจตามมาตรา 178 วรรคหนึ่ง มิใช่ 
พระราชอํานาจเฉพาะพระองค์โดยแท้ท่ีจะสามารถทรงทําสัญญาได้ด้วยพระประสงค์ของ
พระองค์เองเป็นการส่วนพระองค์ เนื่องจากอํานาจทําหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันถือเป็นอํานาจทางรัฐบาลหรืออํานาจฝ่ายบริหารด้วยเหตุผล 2 ประการ 
  เหตุผลประการท่ีหนึ่ง เหตุผลเชิงหลักการในระบอบการปกครองปัจจุบัน 
กล่าวคือ ณ วันนี้ ประเทศไทยถือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขดังปรากฏในมาตรา 214 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน พระมหากษัตริย์ทรงมีฐานะ
เป็นประมุข แต่มิใช่หัวหน้ารัฐบาลและมิได้ทรงมีส่วนร่วมในความรับผิดชอบต่อการบริหาร
ประเทศ เม่ือตามหลักการ อํานาจทําหนังสือสัญญาจัดเป็นอํานาจทางรัฐบาล ท่ีพระองค์มิได้   
มีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงต่อการบริหารประเทศ เพราะฉะนั้น อํานาจทําหนังสือสัญญาจึงไม่ใช่
อํานาจท่ีพระมหากษัตริย์จะทรงใช้ด้วยพระประสงค์ของพระองค์เองได้ 

 คําถามมีแต่เพียงว่า การท่ีมาตรา 178 วรรคหนึ่ง บัญญัติชัดในถ้อยคําว่า
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้มีอํานาจทําหนังสือสัญญานั้น จะหมายความว่าอย่างไร ต่อประเด็น
ดังกล่าว อธิบายได้ว่า คําว่าพระมหากษัตริย์ในมาตรา 178 วรรคหนึ่งนี้ รัฐธรรมนูญใช้ในฐานะ
พระองค์เป็นสัญลักษณ์ของผู้ใช้อํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทยทางคณะรัฐมนตรีตาม
มาตรา 3 วรรคหนึ่ง15 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซ่ึงแท้จริงแล้ว ผู้มีอํานาจทําหนังสือสัญญา
อย่างแท้จริง ก็คือ รัฐบาล 
  เหตุผลประการท่ีสอง เหตุผลเชิงถ้อยคําในหัวหมวด กล่าวคือ หัวหมวดของ
มาตรา 178 คือ หมวด 8 ท่ีชื่อว่า “คณะรัฐมนตรี” เพราะฉะนั้น อํานาจทําหนังสือสัญญา    
จึงเป็นอํานาจของคณะรัฐมนตรี ท่ีกระทําในนามพระมหากษัตริย์ซ่ึงเป็นประมุขของประเทศ
และเป็นสัญลักษณ์ของผู้ใช้อํานาจอธิปไตยของปวงชนผ่านทางคณะรัฐมนตรีตามมาตรา 3 
วรรคหนึ่ง ดังกล่าวนั่นเอง 
 2.2 ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบการทําหนังสือสัญญา 
 ด้วยเหตุท่ีหนังสือสัญญามีความสําคัญในฐานะเครื่องผูกมัดรัฐผู้ทําหนังสือสัญญาตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ เพราะฉะนั้น ในบางประเทศ จึงอาจกําหนดให้มีการควบคุม
ตรวจสอบการทําหนังสือสัญญาได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ เพ่ือสร้าง
ข้อผูกมัดหรือกลไกในกฎหมายสูงสุดสําหรับควบคุมตรวจสอบรัฐบาล 
 
 
                                                           

14 มาตรา 2 ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
15 มาตรา 3 อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข ทรงใช้

อํานาจน้ันทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
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  2.2.1 หลักการท่ัวไปเก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบการทําหนังสือสัญญา 
  โดยหลักดังท่ีได้อธิบายไปแล้วว่า อํานาจทําหนังสือสัญญาเป็นของรัฐบาล มิใช่
ขององค์กรอ่ืน อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญบางประเทศอาจเห็นความสําคัญของหนังสือสัญญา
บางเรื่องท่ีจําเป็นต้องมีการควบคุมตรวจสอบการทําหนังสือสัญญา จึงบัญญัติให้มีองค์กรอ่ืน 
เข้าไปควบคุมตรวจสอบว่าการทําหนังสือสัญญานั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ การท่ีจะเกิดการควบคุมตรวจสอบเช่นว่านั้นได้ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจะต้องกําหนดไว้อย่าง
ชัดแจ้ง เพราะมิฉะนั้นแล้ว ต้องถือตามหลักท่ัวไปคืออํานาจทําหนังสือสัญญาเป็นอํานาจโดยแท้
ของรัฐบาล 
  การกําหนดให้องค์กรอ่ืนเข้าไปมีส่วนควบคุมตรวจสอบการทําหนังสือสัญญา
ของรัฐบาลมีได้ท้ังกรณีกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าท่ีของรัฐสภาในฐานะผู้แทนปวงชนซ่ึงเป็น
องค์กรนิติบัญญัติ อาทิ กรณีท่ีรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 กําหนดประเภทของสนธิสัญญา
ท่ีต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภาในมาตรา 5316 หรือกรณีกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าท่ีของ
ศาลในฐานะองค์กรตุลาการ อาทิ กรณีรัฐธรรมนูญของประเทศโคลัมเบีย ค.ศ. 1991 ตาม
มาตรา 240 ข้อ 10 ท่ีบัญญัติให้เสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการทําสนธิสัญญาทุกครั้งก่อนท่ีจะมีการลงนาม17 
  2.2.2 การควบคุมตรวจสอบการทําหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญไทย
ปัจจุบัน 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติการควบคุม
ตรวจสอบการทําหนังสือสัญญาเฉพาะแต่กรณีหนังสือสัญญาสําคัญตามประเภทท่ีระบุไว้ใน
มาตรา 178 วรรคสอง18 เท่านั้น โดยกําหนดองค์กรท่ีทําหน้าท่ีตรวจสอบไว้ 2 องค์กร ได้แก่ 
รัฐสภา กับศาลรัฐธรรมนูญ 
  กรณีรัฐสภา อธิบายได้ดังนี้ว่า โดยท่ัวไป ฝ่ายบริหารเป็นผู้มีอํานาจทําหนังสือ
สัญญา แต่ในกรณีหนังสือสัญญาสําคัญ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันให้อํานาจรัฐสภาเข้าไปมีส่วน
ร่วมในกระบวนการทําหนังสือสัญญาของฝ่ายบริหารด้วย กล่าวคือ รัฐธรรมนูญนี้บัญญัติให้
                                                           

16 ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช, คําอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพ     
มหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 115. 

17 ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช, ข้อเสนอเกี่ยวกับการทําหนังสือสัญญาตามมาตรา 190 [ออนไลน์], 
เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2561, แหล่งท่ีมา https://prachatai.com/journal/2013/10/49237 

18 หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทย   
มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือจะต้องออก
พระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือสัญญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบต่อความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง ต้องได้รับความเห็นชอบของ
รัฐสภา ในการน้ี รัฐสภาต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับเรื่อง หากรัฐสภาพิจารณา
ไม่แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบ 
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รัฐสภามีอํานาจให้ความเห็นชอบในการทําหนังสือสัญญาดังกล่าว โดยนัยนี้ จึงทําให้รัฐสภามี
บทบาทในการควบคุมการทําหนังสือสัญญาของฝ่ายบริหาร ซ่ึงตามปกติท่ัวไปหาใช่บทบาทของ
รัฐสภาไม่ 
  ส่วนกรณีศาลรัฐธรรมนูญนั้น มาตรา 178 วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทวินิจฉัยชี้ขาดสําหรับกรณีท่ีมีปัญหาว่า หนังสือ
สัญญาท่ีรัฐบาลทํานั้น มีลักษณะเป็นหนั งสือสัญญาสํา คัญหรือไม่  ด้วยเหตุดังกล่าว             
ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นผู้ตรวจสอบและชี้ขาดในกรณีท่ีมีปัญหาสงสัยเช่นว่านั้นเกิดข้ึน ซ่ึงเท่ากับ
ว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นบุคคลกลางในการตรวจสอบและชี้ขาดปัญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่าง
รัฐบาลกับรัฐสภานั่นเอง 
 
3. การตรวจสอบการเป็นหนังสือสัญญาสําคัญโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ      
มีอํานาจตรวจสอบการเป็นหนังสือสัญญาสําคัญไว้ในมาตรา 178 วรรคห้า ซ่ึงบัญญัติว่า “เม่ือมี
ปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นกรณีตามวรรคสองหรือวรรคสามหรือไม่ คณะรัฐมนตรีจะขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได้ ท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวัน  
นับแต่วันท่ีได้รับคําขอ” 
 จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่ใช่องค์กรผู้มีอํานาจทําหนังสือ
สัญญาในทางระหว่างประเทศ แต่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการควบคุม
ตรวจสอบการทําหนังสือสัญญาสําคัญตามท่ีรัฐธรรมนูญได้กําหนดไว้ โดยมีฐานะเป็นองค์กร    
ผู้ชี้ขาดในกระบวนการควบคุมตรวจสอบดังกล่าวตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
รัฐธรรมนูญนี้กําหนด 
 สําหรับมาตรา 178 วรรคห้า ท่ีบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบนั้น       
มีข้อพิจารณาเก่ียวกับองค์ประกอบของเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าว 3 ประการ 
ได้แก่ การมีปัญหาเก่ียวกับการเป็นหนังสือสัญญาสําคัญ ผู้มีอํานาจเสนอคดี และระยะเวลา
ท่ีศาลต้องวินิจฉัยคดี 
 3.1 การมีปัญหาเก่ียวกับการเป็นหนังสือสัญญาสําคัญ 
 การมีปัญหาเก่ียวกับการเป็นหนังสือสัญญาสําคัญเป็นประเด็นต้ังต้นท่ีจะอยู่ในเขต
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 178 วรรคห้า หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ วัตถุแห่งคดีท่ีอยู่   
ในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติดังกล่าว ก็คือ การมีปัญหาเก่ียวกับการเป็นหนังสือ
สัญญาสําคัญนั่นเอง 
 การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการชี้ขาดปัญหาว่าเป็นหนังสือสัญญาสําคัญหรือไม่  
มีผลต่อการพิจารณาในลําดับถัดไป คือ หากเป็นหนังสือสัญญาสําคัญ ต้องได้รับความเห็นชอบ
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ของรัฐสภา แต่หากมิใช่เป็นหนังสือสัญญาสําคัญ ก็มิต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 178 วรรคสอง 
 จากตรรกะดังกล่าว จึงเท่ากับว่า การเป็น “หนังสือสัญญาสําคัญ” เท่านั้นท่ีรัฐสภา
ต้องให้ความเห็นชอบ เพราะฉะนั้น ถ้ารัฐบาลดําเนินการทําข้อตกลงหรือการอ่ืนใดท่ีไม่มี
ลักษณะเป็น “หนังสือสัญญา” ตามความในรัฐธรรมนูญ หรือมีลักษณะเป็นหนังสือสัญญาตาม
ความในรัฐธรรมนูญแต่มิได้มีลักษณะเป็นหนังสือสัญญา “สําคัญ” ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 178 
ดังกล่าว ก็ย่อมทําให้รัฐสภาไม่มีอํานาจต้องให้ความเห็นชอบแก่รัฐบาลในการดําเนินการ
เก่ียวกับข้อตกลงหรือการอ่ืนใดเช่นว่านั้น เพราะฉะนั้น นิติวิธีในการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญเก่ียวกับการเป็นหนังสือสัญญาสําคัญจึงมีอยู่ 2 ส่วน คือ การพิจารณาปัญหาว่าเป็น
หนังสือสัญญาตามความในรัฐธรรมนูญหรือไม่ และการพิจารณาปัญหาว่ามีลักษณะเป็นเรื่อง
สําคัญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 178 หรือไม่ ซ่ึงนิติวิธีดังกล่าว ผู้เขียนจะแยกอธิบายเป็น 2 หัวข้อ 
ได้แก่ การเป็นหนังสือสัญญาตามความในรัฐธรรมนูญ กับการมีลักษณะเป็นเรื่องสําคัญตาม
รัฐธรรมนูญ 
  3.1.1 การเป็นหนังสือสัญญาตามความในรัฐธรรมนูญ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มิได้นิยามว่าหนังสือ
สัญญาตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงนั้นหมายความว่าอย่างไร อย่างไรก็ดี เราอาจหาคําตอบ
เก่ียวกับนิยามคําว่าหนังสือสัญญาได้โดยทางอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นในทางวิชาการ ซ่ึงได้แก่คําอธิบาย
เรื่องความหมายของคําว่าสนธิสัญญาหรือหนังสือสัญญาในตํารา หรือในทางปฏิบัติ อาทิ      
คําวินิจฉัยของศาลหรือความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา19 
  อนึ่ง เพ่ือมุ่งให้เห็นทางปฏิบัติเก่ียวกับคดีรัฐธรรมนูญ ผู้เขียนขอหยิบยก   
แนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีได้ให้ความหมายเก่ียวกับคําว่า “หนังสือสัญญา” ไว้ ได้แก่   
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2542, คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2543, คําวินิจฉัย  
ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6-7/2551 และล่าสุด คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2560 
  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/ 2542 วินิจฉัยว่า “คําว่า “หนังสือสัญญา” 
... หมายถึง ความตกลงระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยได้ทําข้ึนเป็นหนังสือกับนานาประเทศ
หรือกับองค์การระหว่างประเทศ โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหว่าง
กันตามกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าความตกลงนั้นจะจัดทําข้ึนในรูปแบบใดและใช้ชื่อ
อย่างไร”20 

                                                           
19 โปรดดู ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี 814/2548, 883/2554, 1427/2555, 

1430/2555, 1431/2555, 1432/2555 
20 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2542 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนท่ี 63 ก วันท่ี 19 

กันยายน 2542 หน้า 8. 
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  ส่วนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2543 วินิจฉัยว่า “คําว่า “หนังสือ
สัญญา” แม้จะมิได้บัญญัติความหมายไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ก็อาจกล่าวได้ว่า หนังสือสัญญา ...  
มีความหมายครอบคลุมถึงความตกลงทุกประเภทท่ีประเทศไทยทําข้ึนกับนานาประเทศหรือกับ
องค์การระหว่างประเทศ โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
หนังสือสัญญาดังกล่าวต้องมีลักษณะท่ีทําข้ึนเป็นหนังสือ และเป็นสัญญาท่ีอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายระหว่างประเทศ”21 
  ต่อมา คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6-7/2551 วินิจฉัยว่า “คําว่า “หนังสือ
สัญญา” ... หมายถึง ความตกลงระหว่างประเทศทุกประเภทท่ีจัดทําข้ึนระหว่างประเทศไทยกับ
ต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศในรูปแบบท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร และอยู่ภายใต้
บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะถูกบันทึกไว้ในเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับ  
ท่ีเก่ียวพันกัน และไม่ว่าจะเรียกชื่อว่าอย่างไร”22 
  ท้ายสุดเป็นคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับแรกเก่ียวกับการเป็นหนังสือสัญญา
สําคัญท่ีศาลได้วินิจฉัยในสมัยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั่นคือ   
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/256023 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า “คําว่า “หนังสือสัญญา” 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 178 ยังคงหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 224 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190   
ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้เคยให้ความหมายไว้แล้วในคําวินิจฉัยท่ี 11/2542 คําวินิจฉัยท่ี 33/2543 
และคําวินิจฉัยท่ี 6-7/2551 ว่า หมายถึงความตกลงระหว่างประเทศทุกประเภทท่ีจัดทําข้ึน
ระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศในรูปแบบท่ีเป็นลายลักษณ์
อักษร โดยมีเจตนาก่อให้เกิดพันธะผูกพันทางกฎหมายและอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะถูกบันทึกไว้ในเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับท่ีเก่ียวพันกัน และ  
ไม่ว่าจะเรียกชื่อว่าอย่างไร อันเป็นความหมายท่ีตรงกันกับคําว่า “treaty” ตามอนุสัญญา   
กรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 และอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย
สนธิสัญญาระหว่างรัฐกับองค์การระหว่างประเทศ หรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศ
ด้วยกัน ค.ศ.1986” 
  กรณีท่ีไม่อยู่ในความหมายของหนังสือสัญญาตามความในรัฐธรรมนูญ เช่น 
การประกาศหรือการกระทําท่ีเป็นการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวในทางระหว่างประเทศ ซ่ึงย่อม   

                                                           

21 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 33/2543 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 118 ตอนท่ี 68 ก วันท่ี 22 
สิงหาคม 2544 หน้า 82. 

22 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 6-7/2551 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนท่ี 108 ก วันท่ี 10 
ตุลาคม 2551 หน้า 20-21. 

23 คดีร่างบันทึกความเข้าใจว่าด้วยการผ่านแดนสินค้าระหว่างกรมศุลกากรแห่งราชอาณาจักรไทย
และกรมศุลกากรและสรรพสามิตแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา วินิจฉัยลงวันท่ี 20 ธันวาคม 2560 
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ไม่ถือว่ามีลักษณะเป็นข้อตกลงในทางระหว่างประเทศอันเป็นองค์ประกอบแรกของการเป็น
หนังสือสัญญาหรือสนธิสัญญา อาทิ การประกาศสงคราม การแถลงการณ์ ฯลฯ24 หรือความ 
ตกลงในทางระหว่างประเทศท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรซ่ึงไม่มีเจตนาก่อให้เกิดพันธะผูกพันและอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ หากแต่มีเจตนาก่อพันธะผูกพันและอยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมายภายในประเทศใดประเทศหนึ่ง อาทิ ความตกลงเรื่องซ้ือขายสินค้าระหว่าง
ประเทศท่ีให้เป็นไปตามกฎหมายภายในของประเทศไทยหรือประเทศคู่ค้า ฯลฯ 
  ผู้เขียนมีความเห็นเก่ียวกับนิติวิธีว่า คดีท่ีอยู่ในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา 178 วรรคห้านี้ มีประเด็นท่ีศาลต้องวินิจฉัยก่อนคือ กรณี
ปัญหาท่ีร้องมายังศาลนั้นมีลักษณะเป็น “หนังสือสัญญา” ตามความในรัฐธรรมนูญหรือไม่    
ถ้าใช่ ศาลรัฐธรรมนูญก็จะต้องพิจารณาว่าเป็นหนังสือสัญญา “สําคัญ” ท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว้
หรือไม่ต่อไป เพราะฉะนั้น ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาเก่ียวกับการ
กระทําท่ีเสนอมาตามคําร้อง ไม่มีลักษณะเป็น “หนังสือสัญญา” ตามความในรัฐธรรมนูญ   
ศาลรัฐธรรมนูญก็จําต้องไม่พิจารณาประเด็นเก่ียวกับการมีลักษณะเป็นเรื่อง “สําคัญ” ตาม
รัฐธรรมนูญ 
  3.1.2 การมีลักษณะเป็นเรื่องสําคัญตามรัฐธรรมนูญ 
  นอกเหนือ ปัญหาว่ า เ ป็นหนั งสื อสัญญาตามความในรั ฐธรรมนูญ ท่ี            
ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยแล้ว ประการต่อมาคือ การมีประเด็นปัญหาว่าหนังสือสัญญานั้น   
มีลักษณะเป็นเรื่องสําคัญตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา 178   
วรรคสอง ว่า “หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขต
ซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศหรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือ
สัญญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของ
ประเทศอย่างกว้างขวาง ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาต้องพิจารณาให้
แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับเรื่อง หากรัฐสภาพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายใน
กําหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบ” 
  จากมาตรา 178 วรรคสอง จะเห็นได้ว่า หนังสือสัญญาท่ีมีลักษณะเป็นเรื่อง
สําคัญตามรัฐธรรมนูญในกรณีใดกรณีหนึ่งใน 4 กรณี ได้แก่  
   (1) หนังสือสัญญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 

                                                           

24 จ๊ิด เศรษฐบุตร, (ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช แก้ไขเพ่ิมเติม), กฎหมายระหว่างประเทศแผนก  
คดีเมือง , พิมพ์ครั้งท่ี 2 (ปทุมธานี: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), หน้า 13. 
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   (2) หนังสือสัญญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึง
ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ25 
   (3) หนังสือสัญญาท่ีจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไป
ตามหนังสือสัญญา 
   (4) หนังสือสัญญาอ่ืนใดท่ีอาจมีผลกระทบต่อความม่ันคงทาง
เศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง 

                                                           

25 คําว่า “หนังสือสัญญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย” กับคําว่า “หนังสือสัญญาท่ีมีบท
เปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือ
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ” ในมาตรา 178 วรรคสอง น้ี เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 มาก่อน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า ผู้ร่างรัฐธรรมนูญนําถ้อยคําตามมาตรา 190 
ดังกล่าวมาบัญญัติในมาตรา 178 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญปัจจุบัน โดยมิได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงเลย 

อย่างไรก็ตาม ในสมัยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ศาลรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยในคําวินิจฉัยท่ี 6-7/2551 (คดีคําแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา หรือ Joint Communiqué) โดย  
ศาลรัฐธรรมนูญ “แปลความ” (ผู้เขียนใช้คําเดียวกับท่ีศาลใช้ในคําวินิจฉัยดังกล่าว) โดยเติม “อาจ” เข้าไป 
ดังปรากฏในคําวินิจฉัยว่า “แม้ว่าถ้อยคําท่ีใช้กับหนังสือสัญญาท้ังสองประเภทน้ี จะบัญญัติว่า หากเป็น
หนังสือสัญญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลง อันดูเหมือนว่าจะต้องปรากฏชัดในข้อบทหนังสือสัญญาว่ามีบท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจ จึงต้องขอ
ความเห็นชอบของรัฐสภา แต่หากแปลความเช่นว่าน้ัน ก็จะไม่เกิดผลตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญท่ีมุ่ง
จะตรวจสอบควบคุมการทําหนังสือสัญญาก่อนท่ีฝ่ายบริหารจะไปลงนามให้มีผลผูกพันประเทศ ซ่ึงจะเกิด
ปัญหาตามมาภายหลังได้ จึงต้องแปลความว่า หากหนังสือสัญญาใดท่ีคณะรัฐมนตรีจะไปดําเนินการทํากับ
ประเทศอ่ืนหรือกับองค์การระหว่างประเทศมีลักษณะของหนังสือสัญญาท่ีอาจมีผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 
หรืออาจมีผลเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือ
สัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศก็ต้องนําหนังสือสัญญาน้ันขอความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง และวรรคสาม” 

คําวินิจฉัยน้ีถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางเก่ียวกับการแปลความของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเกินเลย
ไปกว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญด้วยการเติมคําว่า “อาจ” เข้าไป ซ่ึงมีผลต่อการใช้และตีความถ้อยบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในเวลาต่อมา คือเท่ากับว่า แม้หนังสือสัญญาจะไม่มีข้อ
บทว่ามีการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือมีการเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจฯ แต่หากคาดว่า “อาจ” มีผลในลักษณะดังกล่าว ก็ต้องขอให้รัฐสภาให้ความ
เห็นชอบก่อน ปัญหาคือ การแปลความน้ีจะสร้างความไม่ชัดเจนให้กับการทําหนังสือสัญญา เพราะอาจมี    
ผู้โต้แย้งว่า หนังสือสัญญาฉบับใดฉบับหน่ึง “อาจ” มีผลเช่นว่าน้ันเสมอ จําเป็นต้องให้รัฐสภาให้ความ
เห็นชอบก่อน และร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาประเมินว่า “อาจ” มีผลเช่นว่าน้ันหรือไม่ ซ่ึงเมื่อเป็น
เช่นน้ัน ยิ่งทําให้รัฐบาลปฏิบัติงานได้ยาก และอาจต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภาแทบทุกกรณี 

ผู้เขียนไม่แน่ใจว่า ในอนาคต ศาลรัฐธรรมนูญในสมัยรัฐธรรมนูญปัจจุบัน จะตีความโดยเติมคําว่า 
“อาจ” ในมาตรา 178 วรรคสอง อีกหรือไม่ 
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  อนึ่ง หนังสือสัญญาอ่ืนใดท่ีอาจมีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ 
สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง รัฐธรรมนูญได้กําหนดนิยามไว้ใน
วรรคสามของมาตรา 178 ว่า “หนังสือสัญญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบต่อความม่ันคงทาง
เศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า หรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวางตามวรรคสอง ได้แก่ 
หนังสือสัญญาเก่ียวกับการค้าเสรี เขตศุลกากรร่วมหรือการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือทําให้
ประเทศต้องสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติท้ังหมดหรือบางส่วน หรือหนังสือสัญญาอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” การกําหนดนิยามในมาตรา 178 วรรคสามนี้ เป็นการกําหนดกรอบ  
ในการตีความถ้อยคําว่า “หนังสือสัญญาอ่ืนใดท่ีอาจมีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ 
สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง” ในมาตรา 178 วรรคสอง เพราะ
ถ้ามิได้มีการกําหนดนิยามก็อาจก่อให้เกิดปัญหา เนื่องจากหนังสือสัญญาดังกล่าวในมาตรา 178 
วรรคสอง มีลักษณะการใช้ถ้อยคําท่ีอาจตีความได้กว้างขวางมาก ดังนั้น การกําหนดนิยามข้ึน
เป็นพิเศษในมาตรา 178 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจึงเป็นการช่วยท้ัง
คณะรัฐมนตรีและศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ช่วยให้คณะรัฐมนตรีผู้มีอํานาจทําหนังสือสัญญา 
และศาลรัฐธรรมนูญผู้มีอํานาจวินิจฉัยว่าเป็นหนังสือสัญญาสําคัญดังกล่าวหรือไม่ สามารถใช้
และตีความได้ง่ายข้ึนกว่าการปราศจากนิยาม26 
  อย่างไรก็ดี  ข้อท่ี ต้องตระหนักคือ หนังสือสัญญาเก่ียวกับการค้าเสรี         
เขตศุลกากรร่วมหรือการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือทําให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิใน
ทรัพยากรธรรมชาติท้ังหมดหรือบางส่วน หรือหนังสือสัญญาอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ตาม
มาตรา 178 วรรคสาม จะเป็นหนังสือสัญญาท่ีต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาก็ต่อเม่ือเข้า
ลักษณะการเป็นหนังสือสัญญาท่ีอาจมีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือ
การค้า หรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวางตามวรรคสองของมาตรา 178 ด้วยเสมอ 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การพิจารณามาตรา 178 วรรคสาม ต้องพิจารณาภายใต้กรอบถ้อยคํา
ในมาตรา 178 วรรคสอง เพราะฉะนั้น ถ้าเป็นหนังสือสัญญาเก่ียวกับการค้าเสรี เขตศุลกากร
ร่ ว มหรื อกา ร ให้ ใ ช้ ท รั พย ากรธ ร รมชา ติ  ห รื อ ทํ า ให้ ประ เทศ ต้อ งสูญ เสี ย สิ ท ธิ ใ น
ทรัพยากรธรรมชาติท้ังหมดหรือบางส่วน หรือหนังสือสัญญาอ่ืน ท่ีอาจไม่มีผลกระทบอย่าง
กว้างขวางต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า หรือการลงทุนของประเทศ หากแต่มี
ผลกระทบอย่างจํากัด ก็ย่อมไม่ใช่หนังสือสัญญาสําคัญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 178 
  สําหรับคดีแรกของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุ บันเ ก่ียวกับมาตรา 178 คือ         
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3/2560 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยซ่ึงสะท้อนนิติวิธีของศาลว่า  
                                                           

26 การกําหนดนิยามในลักษณะน้ีเกิดข้ึนครั้งแรกในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทย ในรัฐธรรมนูญ
ฉบับก่อนหน้า น่ันคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 23  
วรรคสี่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับท่ีได้บัญญัติถึงหนังสือ
สัญญาดังกล่าว มิได้มีการให้นิยามความหมายขยายความในลักษณะน้ีไว้เลย 
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แม้เป็นกรณีหนังสือสัญญาเก่ียวกับการค้าเสรี แต่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ไม่เป็นหนังสือสัญญา
ท่ีมีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า หรือการลงทุนของประเทศอย่าง
กว้างขวาง ดังนั้น จึงไม่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 178   
วรรคสอง 
 3.2 ผู้มีอํานาจเสนอคดี 
 ในกรณีท่ีเกิดปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาสําคัญท่ีจะต้องได้รับความ
เห็นชอบของรัฐสภาหรือไม่ มาตรา 178 วรรคห้า ได้บัญญัติให้ “คณะรัฐมนตรี” เป็นผู้มีอํานาจ
เสนอคดีให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด ดังนั้น คณะรัฐมนตรีจึงเป็นองค์กรเดียวท่ีมีอํานาจ
เสนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ องค์กรอ่ืน ๆ หรือบุคคลท่ัวไปไม่อาจเสนอคดีเรื่อง
เก่ียวกับการเป็นหนังสือสัญญาสําคัญต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ในกรณีท่ีองค์กรอ่ืนหรือบุคคลท่ัวไป
เสนอคดีดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญย่อมต้องไม่รับคําร้องไว้พิจารณา 
 3.3 ระยะเวลาท่ีศาลต้องวินิจฉัยคดี 
 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้รับคําขอจากคณะรัฐมนตรีให้พิจารณาวินิจฉัยปัญหา 
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติเรื่องระยะเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยคดีไว้ในมาตรา 178 วรรคห้า 
ตอนท้าย ว่า “ท้ังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้
รับคําขอ” 
 ระยะเวลา 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับคําร้องขอดังกล่าวเป็นระยะเวลาท่ีเรียกร้องให้   
ศาลรัฐธรรมนูญต้อง “วินิจฉัย” ให้แล้วเสร็จ ซ่ึงจะเห็นได้ว่า ระยะเวลานี้เริ่มต้น “นับแต่วันท่ีได้
รับคําขอ”27 
 ประเด็นปัญหามีอยู่ว่ า  กําหนดระยะเวลาตามมาตรา 178 วรรคห้านี้  หาก           
ศาลรัฐธรรมนูญไม่ดําเนินการวินิจฉัยคดีให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
ได้รับคําขอ จะส่งผลในทางกฎหมายต่อคดีดังกล่าวหรือไม่อย่างไร 
 ต่อประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า ระยะเวลาตามมาตรา 178 วรรคห้า เป็นระยะเวลา
ท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการเป็นหนังสือสัญญาสําคัญให้
แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับคําขอ โดยรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติผลทางกฎหมาย
ว่า หากศาลรัฐธรรมนูญไม่วินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด จะส่งผลต่อคดีนั้น

                                                           

27 เมื่อรัฐธรรมนูญมิได้มีหลักเกณฑ์การนับเป็นการเฉพาะ จึงต้องใช้หลักเกณฑ์การนับเวลาตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงเป็นบทกฎหมายท่ัวไปท่ีมีการกําหนดเรื่องดังกล่าวไว้ (เทียบ          
คําพิพากษาฎีกาท่ี 198-199/2508) 

โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 198/3 วรรคสอง ส่วนต้น ท่ีบัญญัติว่า “ถ้ากําหนด
ระยะเวลาเป็นวัน สัปดาห์ เดือนหรือปี มิให้นับวันแรกแห่งระยะเวลาน้ันรวมเข้าด้วยกัน” เพราะฉะน้ัน วันท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญรับคําขอไว้พิจารณาจึงยังไม่นับเป็นวันแรก หากแต่นับวันถัดไปเป็นวันแรก และนับด้วย
หลักเกณฑ์น้ีจนได้ทราบว่าวันใดเป็นวันท่ีสามสิบ (เทียบ คําพิพากษาฎีกาท่ี 2171-2172/2516, 953/2543) 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      70 
 

อย่างไร อาทิ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่วินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าวจะทําให้  
ถือว่าหนังสือสัญญาในคดีนั้นเป็นหนังสือสัญญาสําคัญซ่ึงต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา 
หรือจะทําให้ถือว่าหนังสือสัญญาในคดีนั้นเป็นหนังสือสัญญาท่ีไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐสภา หรือจะให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องจําหน่ายคําร้องและห้ามนําประเด็นปัญหาดังกล่าวเข้าสู่
ศาลรัฐธรรมนูญอีก ฯลฯ เพราะฉะนั้น การท่ีมาตรา 178 วรรคห้า ไม่ได้กําหนดสภาพบังคับให้
เกิดผลทางกฎหมายอย่างหนึ่งอย่างใดหากศาลรัฐธรรมนูญไม่วินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในระยะท่ี
รัฐธรรมนูญกําหนด ย่อมแสดงว่า ระยะเวลาตามมาตรา 178 วรรคห้านี้เป็น “ระยะเวลา
เร่งรัด” (délai indicatif, indicative time frame) หรือ “กําหนดเวลาเร่งรัด” ซ่ึงกําหนด  
แต่เพียงกรอบเวลาท่ีเร่งรัดให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีคําวินิจฉัยภายในระยะเวลานั้น แต่แม้   
ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยคดีไม่ทันกําหนดตามระยะเวลาดังกล่าว ก็ไม่ก่อให้เกิดผลเสียต่อการ
พิจารณาวินิจฉัยคดี หรืออาจกล่าวว่า การวินิจฉัยคดีไม่ทันกําหนดระยะเวลาดังกล่าว          
ไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายใด ๆ แก่คดีนั่นเอง เพียงแต่ศาลรัฐธรรมนูญย่อมอาจถูก
วิพากษ์วิจารณ์โดยประชาชนว่าตัดสินล่าช้า 
 การอธิบายของผู้ เ ขียนต่อประเด็นดังกล่าวเทียบเคียงกรณีทํานองเดียวกันซ่ึง        
ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยแล้วในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2554 ซ่ึงวินิจฉัยว่า “...แม้
การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรจะใช้เวลาเกินกว่าหนึ่งร้อยยี่สิบวันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
302 วรรคสี่ แต่กําหนดระยะเวลาดังกล่าวไม่มีบทบังคับให้เกิดผลใด ๆ ต่อร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ต้องถือว่าเป็นกําหนดเวลาเร่งรัดเท่านั้น ไม่ทําให้การตราร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้เสียไป...”28 
 
4. ข้อสังเกตและบทวิเคราะห์ 
 ผู้เขียนมีข้อสังเกตเก่ียวกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการเป็นหนังสือ
สัญญาสําคัญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 178 อยู่ 2 
ประการ ได้แก่ การท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรผู้มีอํานาจเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียง
องค์กรเดียว และการไม่กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดก่อนท่ีจะมีการ
แสดงเจตนาให้หนังสือสัญญามีผลผูกพันตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
 4.1 การท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรผู้มีอํานาจเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียง
องค์กรเดียว 
 รัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีบัญญัติให้คณะรัฐมนตรีแต่เพียงองค์กรเดียวเป็นผู้มีอํานาจเสนอ
คดีต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดว่าเป็นหนังสือสัญญาสําคัญท่ีจําต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติหรือไม่ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
                                                           

28 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2554 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนท่ี 51 ก วันท่ี 23 
มิถุนายน 2554 หน้า 5. 
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ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซ่ึงบัญญัติไว้ในมาตรา 2329 การบัญญัติเช่นนั้นในรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว ผู้เขียนสันนิษฐานว่า เพราะผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวร่างตามความประสงค์ของ
คณะรัฐประหารท่ีต้องการขจัดปัญหาความยุ่งยากของฝ่ายบริหารในการทําหนังสือสัญญากับ
นานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ ถ้าหากจะต้องถูกฝ่ายนิติบัญญัติถ่วงหรือรั้งด้วยการ
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยเพ่ือให้ได้ข้อยุติเสียก่อนว่าจําต้องได้รับความเห็นชอบของฝ่าย
นิติบัญญัติหรือไม่ เนื่องจากแต่เดิมคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 19030 บัญญัติให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการทํา

                                                           
29 มาตรา 23 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซ่ึงพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญา

สงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ 
หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขต ซ่ึงประเทศไทย     

มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออก
พระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา หรือท่ีกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม
ของประเทศอย่างกว้างขวาง ต้องได้รับความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในการน้ี สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับเรื่อง 

หนังสือสัญญาท่ีกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวางตาม
วรรคสอง หมายถึง หนังสือสัญญาเก่ียวกับการค้าเสรี เขตศุลกากรร่วม หรือการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือทําให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติท้ังหมดหรือบางส่วน หรือการอ่ืนตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ 

เมื่อมีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นกรณีตามวรรคสองหรือวรรคสามหรือไม่ คณะรัฐมนตรีจะขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได้ ท้ังน้ี ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับ 
คําขอ 

30 มาตรา 190 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซ่ึงพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญา 
สงบศึก และสัญญาอ่ืน กับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ 

หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออก
พระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม
ของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่างมี
นัยสําคัญ ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการน้ี รัฐสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวัน
นับแต่วันท่ีได้รับเรื่องดังกล่าว 

ก่อนการดําเนินการเพ่ือทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศตาม   
วรรคสอง คณะรัฐมนตรีต้องให้ข้อมูลและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และต้องช้ีแจงต่อ
รัฐสภาเก่ียวกับหนังสือสัญญาน้ัน ในการน้ี ให้คณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาต่อรัฐสภาเพ่ือขอความ
เห็นชอบด้วย 

เมื่อลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแล้ว ก่อนท่ีจะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพัน คณะรัฐมนตรี
ต้องให้ประชาชนสามารถเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญาน้ัน และในกรณีท่ีการปฏิบัติตามหนังสือ



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      72 
 

หนังสือสัญญาของฝ่ายบริหารได้ว่าเป็นหนังสือสัญญาสําคัญหรือไม่ ด้วยเหตุดังกล่าว จึง
สันนิษฐานว่า ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 2557 ประสงค์ให้รัฐบาลชุดคณะรัฐประหารทําหนังสือ
สัญญาได้สะดวกกว่าเพราะสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่อาจร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือรั้ง
การทําหนังสือสัญญาได้แม้เป็นหนังสือสัญญาท่ีมีลักษณะสําคัญก็ตาม 
 เพราะฉะนั้น เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์ในมาตรา 178 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน   
จึงสามารถกล่าวได้ว่า ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันใช้หลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อน 
ซ่ึงก็คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 255731 
 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีฐานะเป็น
รัฐธรรมนูญท่ีมุ่งใช้ถาวร และมีผลต่อรัฐบาลกับรัฐสภาทุกชุดท่ีจะทําหน้าท่ีในอนาคต 
เพราะฉะนั้น จึงจําเป็นท่ีจะต้องวางหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสม 
 เม่ือเปรียบเทียบกลไกเก่ียวกับผู้ มีอํานาจเสนอคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญระหว่าง
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะพบว่า  
แต่เดิมในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไว้ในมาตรา 190   
วรรคหก ให้อนุโลมมาตรา 15432 (1) มาใช้ ผลแห่งการนั้นคือ ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจ

                                                                                                                                                            

สัญญาดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนหรือผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม คณะรัฐมนตรี
ต้องดําเนินการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบน้ันอย่างรวดเร็ว เหมาะสม และเป็นธรรม 

ให้มีกฎหมายว่าด้วยการกําหนดประเภท กรอบการเจรจา ข้ันตอนและวิธีการจัดทําหนังสือสัญญา
ท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า 
การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยสําคัญ รวมท้ังการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจาก
การปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกล่าว โดยคํานึงถึงความเป็นธรรมระหว่างผู้ ท่ีได้ประโยชน์กับผู้ท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญาน้ันและประชาชนท่ัวไป 

ในกรณีท่ีมีปัญหาตามวรรคสอง ให้เป็นอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดโดยให้นํา
บทบัญญัติตามมาตรา 154 (1) มาใช้บังคับกับการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม 

31 ท่ีเป็นเช่นน้ัน หรือว่าเพราะมีผู้ร่างรัฐธรรมนูญเดิมอยู่ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
32 มาตรา 154 ร่างพระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนําข้ึน

ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 150 หรือร่าง
พระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 151 ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนําร่างพระราชบัญญัติน้ันข้ึน
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกครั้งหน่ึง 

(1) หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกันมีจํานวน    
ไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภา เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้เสนอ
ความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธาน
แห่งสภาท่ีได้รับความเห็นดงักล่าวสง่ความเห็นน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรี
ทราบโดยไม่ชักช้า 
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วินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับการเป็นหนังสือสัญญาสําคัญท่ีจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา 
โดยมีบุคคล 3 ประเภท ท่ีจะเป็นผู้มีอํานาจเสนอปัญหานั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญ ได้แก่ 
  (1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสภาผู้แทนราษฎร 
  (2) สมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมด
เท่าท่ีมีอยู่ของท้ังวุฒิสภา 
  (3) สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ
จํานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภา 
 ด้วยเหตุดังกล่าว จึงแสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 บัญญัติให้สมาชิกฝ่าย 
นิติบัญญัติเป็นองค์กรท่ีมีอํานาจยกประเด็นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า หนังสือสัญญาท่ีฝ่ายบริหาร
จะดําเนินการทํานั้นมีลักษณะเป็นหนังสือสัญญาสําคัญท่ีจําต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา
เสียก่อน การบัญญัติเช่นว่านี้จึงสมเหตุสมผล เพราะเม่ือรัฐธรรมนูญบัญญัติให้ฝ่ายนิติบัญญัติมี
อํานาจให้ความเห็นชอบในการทําหนังสือสัญญาสําคัญของฝ่ายบริหาร แต่เกิดข้อขัดแย้งกับฝ่าย
บริหารท่ีไม่เห็นว่าเป็นหนังสือสัญญาสําคัญ ก็จําต้องให้ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรท่ีมีความ
เป็นกลางใช้อํานาจวินิจฉัยชี้ขาด 
 การท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา 178 วรรคสอง บัญญัติให้หนังสือสัญญาสําคัญท่ี
ฝ่ายบริหารจะทํานั้นจําต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียก่อน ดูเหมือนว่า รัฐธรรมนูญนี้
วางหลักให้รัฐสภามีอํานาจควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารในการทําหนังสือสัญญาท่ีมีลักษณะ
ดังกล่าว33 แต่รัฐธรรมนูญกลับยอมให้ในสถานการณ์ท่ีมีปัญหาระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภาว่า
หนังสือสัญญาฉบับใดฉบับหนึ่งนั้นเป็นหนังสือสัญญาสําคัญหรือไม่เป็นนั้น ตกอยู่ในสภาวะท่ี
สมาชิกรัฐสภาไม่สามารถยกประเด็นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ว่า ถึงท่ีสุดแล้วเป็นหรือไม่เป็น 
อีกท้ังโดยท่ัวไป รัฐบาลเองก็มีแนวโน้มท่ีจะไม่ตีความว่า หนังสือสัญญาท่ีตนจะไปทํานั้นเป็น
หนังสือสัญญาท่ีจําต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา เพราะว่าจะนํามาสู่ข้อยุ่งยากกว่าการทํา
หนังสือสัญญาเองโดยลําพัง ไม่จําต้องให้รัฐสภาเข้ามามีส่วนร่วม การท่ีถ้อยบัญญัติในมาตรา 
                                                                                                                                                            

(2) หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี 
หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้ส่งความเห็นเช่นว่าน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า 

     ฯลฯ 
33 อน่ึง ในถ้อยคําของมาตรา 178 วรรคสอง น้ันเอง ก็มีปัญหา เพราะบัญญัติว่า “ในการน้ี รัฐสภา

ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับเรื่อง” ว่าเป็นหนังสือสัญญาสําคัญ ดังน้ัน         
จึงเท่ากับว่า รัฐสภาเป็นองค์กรท่ีต้องรอคอยรับเรื่องจากรัฐบาลในกรณีท่ีเห็นว่าเป็นหนังสือสัญญาสําคัญ 

ด้วยเหตุดังกล่าว หากรัฐบาลไม่เสนอเรื่องเข้ารัฐสภา เพราะเห็นว่าไม่ใช่เรื่องหนังสือสัญญาสําคัญ 
รัฐสภาก็หมดโอกาสท่ีจะพิจารณาเรื่องน้ันได้ ท่ีเป็นเช่นน้ี สาเหตุสําคัญคือ มาตราดังกล่าวมิได้เขียนให้รัฐสภา
ยกเรื่องพิจารณาข้ึนได้ด้วยตัวเอง 
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178 วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน บัญญัติว่า “คณะรัฐมนตรีจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยก็ได้” ย่อมทําให้รัฐบาลเป็นองค์กรเดียวท่ีผูกขาดการเสนอปัญหาการเป็นหนังสือสัญญา
สําคัญต่อศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังคําว่า “ก็ได้” ในถ้อยบัญญัติดังกล่าวก็ทําให้เรื่องนี้เป็นดุลพินิจของ
คณะรัฐมนตรีในการจะขอหรือไม่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เพราะฉะนั้น แม้สมาชิกรัฐสภา
จะเห็นว่าเป็นหนังสือสัญญาสําคัญ ก็ไม่อาจเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เพราะกลไกใน
บทบัญญัติดังกล่าวไม่เปิดช่อง ครั้นหากสมาชิกรัฐสภาเสนอคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลก็จะ
ไม่รับคําร้องนั้นไว้พิจารณา กล่าวให้ถึงท่ีสุดคือ การเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในกรณีท่ี
เกิดปัญหา เป็นเรื่องท่ีอยู่ในอํานาจของฝ่ายบริหารเพียงผู้เดียว 
 ผลของการท่ีมาตรา 178 วรรคห้า บัญญัติเช่นนั้น ย่อมอาจทําให้รัฐบาลไม่ยอมเสนอ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด ด้วยการยืนกรานว่า ในชั้นของการตระเตรียมงานได้ปรึกษา
กระทรวงการต่างประเทศหรือคณะกรรมการกฤษฎีกาในฐานะผู้เชี่ยวชาญแล้วว่า ไม่มีลักษณะ
เป็นหนังสือสัญญาสําคัญท่ีจําต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา หรืออาจจะเสนอให้        
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ต่อเม่ือรัฐบาลเองเห็นว่าน่าจะเป็นหนังสือสัญญาสําคัญอยู่แล้ว เพียงแต่
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยืนยันว่าเป็นหนังสือสัญญาสําคัญเพ่ือสร้างภาพลักษณ์การเป็น
รัฐบาลท่ีมีธรรมาภิบาล ก่อนนําเสนอให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบ 
 4.2 การไม่กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดก่อนท่ีจะมีการแสดง
เจตนาให้หนังสือสัญญามีผลผูกพันตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
 ข้อสังเกตประการท่ีสองนี้เป็นเรื่องเง่ือนแง่ทางกฎหมาย กล่าวคือ การแสดงเจตนาให้
หนังสือสัญญามีผลผูกพันหรือท่ีเรียกว่า “consent to be bound” ตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศนั้น เป็นเรื่องการแสดงเจตนาของผู้แทนรัฐซ่ึงก็คือ ฝ่ายบริหาร ท่ีจะทําให้หนังสือ
สัญญามีผลผูกพันรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะท่ีการให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้
ความเห็นชอบของฝ่ายนิติบัญญัติเป็นเรื่องตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายใน ซ่ึงหาได้มีผล
ในทางระหว่างประเทศไม่34 เช่นเดียวกับ ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นองค์กรตุลาการ แม้มีอํานาจ   
ชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 178 วรรคห้า แต่อํานาจดังกล่าวก็เป็น
เรื่องตามกฎหมายภายใน 
 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ไม่บัญญัติเด็ดขาดให้ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
ชี้ขาดก่อนท่ีรัฐบาลจะดําเนินการแสดงเจตนาให้หนังสือสัญญามีผลผูกพันตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ดังนั้น จึงอาจเกิดปัญหาข้ึน คือ รัฐบาลได้แสดงเจตนาให้หนังสือสัญญามีผล
ผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศไปแล้ว ต่อมาถูกกดดันทางการเมืองทําให้รัฐบาลจําต้อง
เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาดและศาลรัฐธรรมนูญก็ชี้ขาดว่าเป็นหนังสือสัญญาสําคัญท่ีจําต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน การท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ารัฐบาลทําไม่ถูกต้องตาม

                                                           

34 ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช, คําอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศ, หน้า 114. 
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รัฐธรรมนูญดังกล่าว ก็อาจมีปัญหาในทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีต้องตีความต่อไปอีกว่า 
ประเทศไทยจะปฏิเสธพันธกรณีท่ีเกิดข้ึนตามหนังสือสัญญานั้นได้หรือไม่ เนื่องจากอนุสัญญา
กรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 มาตรา 46 บัญญัติห้ามมิให้รัฐอ้างการ
ละเมิดกฎหมายภายใน (ในท่ีนี้คือรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา 178) เก่ียวกับอํานาจทํา
สนธิสัญญามาเป็นเหตุเพ่ือปฏิเสธพันธกรณีระหว่างประเทศได้ เว้นแต่การละเมิดกฎหมาย
ภายในนั้นจะแจ้งชัด ประเด็นท่ีอาจเกิดข้ึนคือ อาจจะต้องตีความและมีข้อพิพาทกับภาคี
คู่สัญญาว่า การละเมิดในกรณีนี้เป็นเรื่องละเมิดอย่างแจ้งชัดหรือไม่ ซ่ึงในทางปฏิบัติ การอ้าง
มาตรา 46 ดังกล่าว เป็นเรื่องท่ีทําได้ยากมาก แต่ท่ีแน่นอนท่ีสุดคือ หากประเทศไทยอ้างเพ่ือ
ปฏิเสธเช่นว่านั้น ย่อมมีผลกระทบต่อความเชื่อม่ันในทางระหว่างประเทศเป็นอย่างยิ่ง35 
 จากความไม่ชัดเจนดังกล่าว ผู้ เขียนเห็นว่า เพ่ือขจัดปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึน หาก
รัฐธรรมนูญประสงค์ให้ศาลรัฐธรรมนูญร่วมกับสมาชิกรัฐสภามีอํานาจควบคุมตรวจสอบการทํา
หนังสือสัญญาสําคัญของฝ่ายบริหาร ก็ควรบัญญัติให้ชัดแจ้งว่า ก่อนท่ีจะแสดงเจตนาให้หนังสือ
สัญญามีผลผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดว่า
เป็นหนังสือสัญญาสําคัญท่ีจําต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ โดยเทียบเคียงกับ
รัฐธรรมนูญของประเทศโคลัมเบีย ค.ศ.1991 มาตรา 240 ข้อ 10 ท่ีให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ก่อน36 
 
5. บทส่งท้าย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 178 วรรคหก ให้อํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยชี้ขาดเพ่ือตรวจสอบและยับยั้งอํานาจของฝ่ายบริหารในการทําหนังสือสัญญาสําคัญโดย
อําเภอใจในกรณีท่ีเป็นเรื่องสําคัญอันจําต้องได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติก่อน แต่การ
ออกแบบกลไกในรัฐธรรมนูญกลับทําให้ฝ่ายนิติบัญญัติไม่อาจเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบได้ อีกท้ังก็มิได้บัญญัติให้ชัดเจนว่า ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจตรวจสอบก่อนท่ีฝ่าย
บริหารจะดําเนินการแสดงเจตนาให้หนังสือสัญญานั้นมีผลผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ
หรือไม่ ซ่ึงเม่ือเป็นเช่นนั้น ย่อมอาจมีกรณีท่ีฝ่ายบริหารแสดงเจตนาไปแล้วและทําให้เกิด
พันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศก่อนท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะชี้ขาดว่าเป็นหนังสือสัญญา
สําคัญ แม้ต่อมาประเทศไทยจะยกว่าไม่มีพันธกรณีเพราะเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยชัดแจ้ง 
ก็ย่อมนําไปสู่ข้อพิพาทขัดแย้งในทางระหว่างประเทศ ซ่ึงไม่ใช่เรื่องท่ีจะเป็นผลดีต่อประชาชน
ไทยและประชาคมโลก 

                                                           

35 ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช, สถานะทางกฎหมายของคําแถลงการณ์ร่วม [ออนไลน์], เข้าถึง
ข้อมูลเมื่อวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2561, แหล่งท่ีมา https://prachatai.com/journal/2008/07/17415 

36 เรื่องเดียวกัน 
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 ด้วยเหตุดังกล่าว จึงเห็นว่า รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา 178 น่าจะถูกออกแบบ
มาโดยไม่สมประสงค์ต่อความพยายามท่ีจะให้มีการควบคุมตรวจสอบการทําหนังสือสัญญา
สําคัญโดยฝ่ายนิติบัญญัติและศาลรัฐธรรมนูญ ท้ังถูกออกแบบมาโดยยังมีประเด็นท่ีไม่ชัดเจน
เก่ียวกับช่วงเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจตรวจสอบได้ จึงสมควรได้รับการศึกษาวิจัย
เพ่ือให้มีการแก้ไขปรับปรุงและก่อให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งข้ึนกว่าบทบัญญัติท่ีเป็นอยู่ในเวลา
นี้  
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สถานะทางกฎหมายของกลุ่มผู้ก่อความไมส่งบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
The Legal Status of an Insurgent Group in Southern Border 

of Thailand 
 

ณัฐดนัย นาจันทร์* 

Natdanai Nachan 
 

บทคัดย่อ 
 การกําหนดหรือค้นหาสถานะทางกฎหมายของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้โดยเฉพาะกลุ่ม BRN ว่ามีลักษณะเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือแบ่งแยกดินแดนหรือ
กลุ่มก่อการร้ายนั้นมีความสําคัญอย่างยิ่ง โดยอาจส่งผลกระทบต่อการกําหนดนโยบายของรัฐ 
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว รวมถึงอาจทําให้เกิดความเข้าใจท่ีถูกต้องต่อสถานการณ์ในพ้ืนท่ี 
บทความนี้จึงมุ่งท่ีจะศึกษาว่าโดยแท้จริงแล้ว กลุ่ม BRN นั้นมีลักษณะเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือ
ปลดปล่อยตนเองหรือเป็นกลุ่มก่อการร้าย โดยอาศัยวิธีการวิจัยทางเอกสาร (documentary 
research) ท้ังจากหนังสือต่าง ๆ รวมถึงกฎหมายระหว่างประเทศและคําพิพากษาท่ีเก่ียวข้อง 
ซ่ึงผลท่ีได้รับจากการศึกษาพบว่า กลุ่ม BRN นั้นมีสถานะเป็นผู้ก่อการร้ายในมุมมองของ
กฎหมายและประชาคมระหว่างประเทศ แต่ในขณะเดียวกันก็มีองค์ประกอบของสถานะและ
การกระทํารวมถึงข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์หลายประการท่ีอาจทําให้กลุ่ม BRN ได้รับการ
ยอมรับในฐานะกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเอง 
 
คําสําคัญ: สามจังหวัดชายแดนภาคใต้, สถานะทางกฎหมาย, กลุ่มก่อความไม่สงบ 
 

Abstract 
 It is very important to find or define the legal status of insurgent groups 
in the southern border of Thailand especially the group call “BRN”. Because of 
the finding, we can classify BRN as a terrorist or liberation group. Result from 
that process can affect state policy to solve the problem in border province, 
which can make a clear and correct point of view to the problem. This article 
tries to define the legal status of BRN by documentary research from related 
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material. As a result, from the study, we can define BRN as a terrorist under the 
eye of international society. However, at some point of view, BRN can be 
classified as a liberation by the result of history and other information. 
 
Keywords: Sothern border of Thailand, Legal status, Insurgent group. 
 
1.บทนํา 
 รองศาสตราจารย์ ดร.ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ได้กล่าวถึงปัญหาความไม่สงบในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ไว้ในหนังสือเรื่อง “ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้
ไทย” ว่า “แท้จริงแล้วมิใช่ปัญหาเรื่องศาสนาและวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน หากท่ีหนักหน่วง
และมีผลกระทบด้านลบอย่างมากและยาวไกลคือปัญหาการใช้และการสร้างความเป็นธรรม
และความยุติธรรมต่อประชาชนชาวมุสลิมเหล่านั้นมากกว่า”1 
 ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นข้อเท็จจริงประการหนึ่งว่า แท้จริงแล้วปัญหาความ     
ไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นเกิดจากการกระทําของรัฐไทย ท่ีกําหนดนโยบายลงไป
โดยไม่สนใจวัฒนธรรมหรืออัตลักษณ์ด้ังเดิมของคนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ (โดยเฉพาะ
ชนชาวมาลายูมุสลิม) จนทําให้เกิดความไม่พอใจท่ีก่อตัวและปะทุข้ึนผ่านกลุ่มก่อความไม่สงบ 
ในท่ีสุด ในปัจจุบันกลุ่มก่อความไม่สงบท่ีเคลื่อนไหวภายใต้อุดมการณ์แบ่งแยกดินแดนสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ออกจากประเทศไทยนั้นคือกลุ่ม BRN Coordinate ซ่ึงเป็นกลุ่ม
เคลื่อนไหวท่ีมีฐานท่ีม่ันในใจของชาวมาลายูมุสลิมหลายคนผ่านการเชิดชูอดีตอันรุ่งเรืองของรัฐ
ปาตานี และการอ้างความชอบธรรมในการต่อต้านการกดข่ีข่มเหงของรัฐไทยในอดีต 
 ปัญหาการปล่อยปละละเลยข้อเท็จจริงท่ีว่ากลุ่มชนชาวมาลายูมุสลิมเคยถูกกดข่ีข่มเหง
จากรัฐไทยนั้นทําให้กลุ่มก่อความไม่สงบต่าง ๆ มีฐานท่ีจะสามารถอ้างในทางระหว่างประเทศ
เพ่ือท่ีจะปลดปล่อยตนเอง รวมถึงปฏิเสธความรับผิดท่ีเกิดจากการก่อความเสียหายของตนได้2 
เม่ือเป็นเช่นนี้หนทางท่ีสําคัญท่ีสุดในการป้องกันมิให้เกิดการกล่าวอ้างความผิดในอดีตเพ่ือใช้
กําลังรุนแรงคือการพิสูจน์ว่าแท้จริงแล้ว กลุ่มก่อความไม่สงบเหล่านี้จะสามารถอ้างสิทธิในการ
ปลดปล่อยตนเองได้หรือไม่ หรือโดยเนื้อแท้แล้วกลุ่มเหล่านี้เป็นกลุ่มก่อการร้ายท่ีมุ่งสู่การใช้
ความรุนแรงในการแก้ปัญหาโดยหลุดออกจากวิถีทางแห่งการเคลื่อนไหวเพ่ือแบ่งแยกดินแดน 
ท้ังนี้ การพิสูจน์สถานะของกลุ่มก่อความไม่สงบในท่ีนี้ไม่ได้มุ่งหวังท่ีจะประณามการกระทําของ
บุคคลใด ๆ ผู้เขียนเพียงต้องการท่ีจะทําความเข้าใจปัญหาของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ใน
                                                           

 1 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ไทย, (กรุงเทพ    
มหานคร: มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2551), หน้า 77. 
 2 Jori Duursma, Definition of Terrorism and Self-Determination, [Online], http:// 
hir.harvard.edu/article/?a=1757 [Accessed 4 April 2018] 
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มุมมองใหม่ ๆ เพ่ือหวังท่ีจะสร้างเครื่องมือชิ้นเล็ก ๆ ท่ีอาจทําให้ผู้ท่ีสนใจสามารถเข้าใจปัญหาท่ี
เกิดข้ึนอย่างถูกต้องมากยิ่งข้ึน และในขณะเดียวกันก็เพ่ือให้มีมุมมองท่ีมีต่อกลุ่มต่าง ๆ ในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีแม้จะไม่ถูกต้องท่ีสุดแต่ก็ใกล้เคียงกับความเป็นจริง อันอาจส่งผลให้
กระบวนการสร้างสันติภาพในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้สามารถกระทําได้และเกิดผลสําเร็จ
โดยเร็ว 
 บทความนี้มุ่งท่ีจะศึกษาและพยายามหาทางกําหนดสถานะของกลุ่มก่อความไม่สงบ 
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้โดยเฉพาะกลุ่ม BRN ว่าแท้จริงแล้วเป็นกลุ่มซ่ึงเคลื่อนไหวเพ่ือ
ปลดปล่อยตนเอง ซ่ึงได้รับการยอมรับสถานะตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือเป็นเพียงกลุ่ม
ก่อการร้ายซ่ึงปราศจากความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวโดยเฉพาะการใช้ความรุนแรง โดยใน
เบ้ืองต้นจําต้องพิจารณาถึงความแตกต่างระหว่างกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือการปลดปล่อยตนเองซ่ึง
อ้างสิทธิในการกําหนดตนเองเป็นพ้ืนฐานในการเคลื่อนไหวและกลุ่มก่อการร้ายเสียก่อน 
จากนั้นจึงมาศึกษาลักษณะของกิจกรรมการเคลื่อนไหวของกลุ่ม BRN ในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ แล้วนําเอาข้อมูลท้ังหมดมาวิเคราะห์เพ่ือระบุประเภทของกลุ่มก่อความไม่สงบในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 
2. สิทธิในการกําหนดตนเอง (Right to Self-Determination) 
 โดยท่ัวไปแล้วเม่ือมีการพูดถึงสิทธิในการกําหนดตนเองในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศย่อมหมายถึงสิทธิของกลุ่มชน (Peoples) ท่ีจะเลือกและควบคุมสถานะทางการเมือง 
เศรษฐกิจ ตลอดจนสภาพสังคมและวัฒนธรรมของตน ซ่ึงนับเป็นหลักการพ้ืนฐานในการ
ประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1776 และการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 17893 
จนเม่ือภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง สิทธิในการกําหนดตนเองได้ปรากฏบทบาทสําคัญใน
ระหว่างการก่อต้ังองค์การสันนิบาตชาติ (League of Nations) ผ่านการถกเถียงของผู้นําคน
สําคัญของโลก อาทิ โจเซฟ สตาลิน (Joseph Stalin) วลาดิเมียร์ ปูติน (Vladimir Putin) และ
วูดโรว์ วิลสัน (Woodrow Wilson) โดยได้รับการยอมรับให้บรรจุลงในกฎหมายระหว่าง
ประเทศหลายฉบับ รวมถึงบรรจุให้เป็นหนึ่งในสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐท้ังหลายต้องยอมรับ4 
 (1) ลักษณะท่ัวไปของสิทธิในการกําหนดตนเอง 
 ในช่วงเริ่มแรก สิทธิในการกําหนดตนเองเป็นเพียงแนวคิดท่ีมีข้ึนเพ่ือต่อต้านการกดข่ี
ข่มเหงของผู้ปกครองซ่ึงสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนผ่านข้อความในคําประกาศอิสรภาพของ

                                                           

 3 Chinonso Ijezie, Right of Peoples to Self-Determination in the Present 
International Law [Online] Accessed: 12 February 2018. Available from: http://dx.doi.org/ 
10.2139/ssrn.2304441, p. 1. 
 4 Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New 
Paradigm of Differentiation,” Naval Law Review 63 (2014): 31-33. 
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สหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในส่วนความนําท่ีแสดงหรืออ้างถึงความชอบธรรมในการแยกตัวออก
จากประเทศอังกฤษ ความว่า “เม่ือปรากฏความจําเป็นท่ีประชาชนชาติหนึ่งจําต้องเลิก
ความสัมพันธ์ทางการเมืองท่ีเคยมีกับประชาชนอีกชาติหนึ่ง เพ่ือท่ีจะแยกทางเดินและเป็นอิสระ
เท่าเทียมกับชาติท้ังหลายในโลก...”5 
 สิทธิในการกําหนดตนเองปรากฏบทบาทสําคัญและได้รับกล่าวอ้างโดยประธานาธิบดี
วูดโรว์ วิลสัน (Woodrow Wilson) ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการแถลงต่อสภาคองเกรส 
(The Congress) ถึงหลักการสําคัญสิบสี่ประการ (Fourteen Point) ซ่ึงถูกนําเสนอในฐานะ
พิมพ์เขียวไปสู่สันติภาพของโลกภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง เม่ือวันท่ี 8 มกราคม         
ค.ศ. 1918 ซ่ึงสิทธิในการกําหนดตนเอง (ในขณะนั้นยังไม่ได้บัญญัติหรือกล่าวถึงคําว่า Self-
Determination ไว้ในหลักท้ังสิบสี่ประการ) ถือเป็นหัวใจสําคัญของหลักสิบสี่ประการนี้      
โดยการกําหนดให้สันติภาพท้ังหลายในโลกจะเกิดข้ึนได้ต่อเม่ือประเทศท่ีตกเป็นอาณานิคมหรือ
ถูกปกครองโดยการแทรกแซงของประเทศอ่ืนได้รับความเป็นอิสระ และสามารถกําหนดทิศทาง
ทางการเมืองของตนเองได้6 
 ภายหลังการประกาศหลักการสําคัญว่าด้วยสิทธิในการกําหนดตนเองของวูดโรว์ วิลสัน 
สิทธิในการกําหนดตนเองได้ถูกกล่าวถึงและบัญญัติไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศอีกหลายฉบับ 
โดยกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีความสําคัญแต่ละฉบับได้วางหลัก หรือกล่าวถึงสิทธิในการ
กําหนดตนเองไว้ดังนี้ 
 กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) ได้กล่าวถึงสิทธิในการ
กําหนดตนเองไว้ในส่วนท่ีเป็นวัตถุประสงค์ของกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อท่ี 2 ว่า “เพ่ือท่ีจะเป็น
การสร้างความสัมพันธ์ฉันมิตรระหว่างประชาชาติท้ังหลาย โดยยึดอยู่บนหลักการของสิทธิอัน
เท่าเทียมและสิทธิในการกําหนดตนเองของประชาชนท้ังหลาย....”7 
 มติสหประชาชาติท่ี 1514 และ 1541 (General Assembly Resolutions 1514 
and 1541) ลงวันท่ี 14 และ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1960 สําหรับมติท่ี 1514 นั้น เป็นมติท่ีวาง
หลักการสําคัญในการปลดปล่อยประเทศอาณานิคม โดยกําหนดให้การกดข่ีใด ๆ ของประเทศ
ผู้ปกครองต่อประเทศอาณานิคมนั้นเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และสิทธิในการกําหนด
ตนเองเป็นสิทธิท่ีมนุษย์ทุกคนพึงมี ในการนี้มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิเต็มท่ีในการกําหนดอนาคต

                                                           

 5 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของ
กฎหมายมหาชนยุคต่าง ๆ, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 63. 
 6 โปรดดู Woodrow Wilson’s “Fourteen Points”, (8 January 1918) 
 7 Charter of the United Nations, article 1 (2), “To develop friendly relations among 
nations based on respect for the principle of equal rights and self-determination of 
peoples…” 
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ทางการเมืองของตนเอง รวมถึงสิทธิท่ีจะได้รับการปลดปล่อยจากการเป็นอาณานิคม8 และ   
ในส่วนของมติท่ี 1541 ได้วางหลักการหรือข้อแนะนําของสหประชาชาติต่อสมาชิกในการ
ดําเนินการให้ดินแดนท่ีตกเป็นอาณานิคมได้มีการปกครองตนเอง โดยเสนอออกเป็นสาม
ทางเลือกคือ การแยกตัวออกมาเป็นรัฐอิสระ (Emergence as a sovereign state) หรือการ
รวมเข้าเป็นมลรัฐหรือเป็นสมาพันธรัฐกับรัฐอิสระอ่ืน ๆ (Free association with an 
independent state) หรือรวมเข้าเป็นหนึ่งเดียวกับรัฐอิสระรัฐอ่ืน (Integration with and 
independent state)9 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: ICESCR) และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 
and Political Rights: ICCPR) ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
(International Bill of Human Rights) ได้กําหนดให้สิทธิในการกําหนดตนเองนั้นเป็นสิทธิ
มนุษยชนประเภทหนึ่ง และได้วางหลักการสําคัญให้ประเทศเจ้าอาณานิคมทุกประเทศเคารพ
สิทธิในการกําหนดตนเองของประเทศอาณานิคม ในขณะเดียวกันก็ได้ขยายสิทธิในการกําหนด
ตนเองให้กว้างกว่าขอบเขตเดิมซ่ึงเป็นการอ้างสิทธิระหว่างรัฐเจ้าอาณานิคมกับรัฐอาณานิคม 
ไปยังขอบเขตท่ีรัฐ ๆ หนึ่งต้องเคารพสิทธิในการกําหนดตนเองของกลุ่มคนภายในรัฐ10 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับความสัมพันธ์ฉันมิตรและ
การร่วมมือกันระหว่างประชาชาติ ตามท่ีระบุไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ (Declaration 
on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in Accordance with the Charter of the United 
Nations) เนื้อหาของปฏิญญานี้ได้กล่าวถึงการรับรองสิทธิในการกําหนดตนเองในฐานะสิทธิ
มนุษยชนท่ีรัฐภาคีท้ังหลายต้องให้การยอมรับและเคารพ สิทธิในการกําหนดตนเองครอบคลุม
ถึงการกําหนดตนเองของกลุ่มบุคคลภายในรัฐท่ีมีอัตลักษณ์ด้านเชื้อชาติ ภาษา วัฒนธรรม
เฉพาะตัว ในการท่ีจะกําหนดทิศทางหรืออนาคตของตนเองท้ังในทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
วัฒนธรรม โดยปราศจากการแทรกแซงของภายนอก และรัฐบาลของรัฐจะต้องคํานึงถึงกลุ่มคน

                                                           

 8 โปรดดู Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and 
Peoples General Assembly Resolution 1514 (XV) 
 9 โปรดดู General Assembly Resolution Defining the Three Options for Self-
Determination General Assembly Resolution 1541 (XV) 
 10 โปรดดู International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights and 
International Covenant on Civil and Political Rights 
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เหล่านี้ในการดําเนินนโยบายต่าง ๆ โดยจะต้องไม่เอาความแตกต่างเรื่องสัญชาติหรือสีผิวมา  
กีดกันหรือจํากัดไม่ให้มีการเข้าถึงสิทธิในการกําหนดตนเอง11 
 มติของท่ีประชุมใหญ่สหประชาชาติท่ี 3103 (Resolution 3103: United 
Nation General Assembly) เป็นมติท่ีได้รับการรับรองในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1973 อัน
เป็นมติท่ีให้การรับรองการกระทําโดยใช้ความรุนแรงเพ่ือตอบโต้การล่าอาณานิคมหรือการ
ปฏิบัติโดยการเหยียดเชื้อชาติหรือชนชาติอย่างร้ายแรง โดยกําหนดให้การกระทําเพ่ือโต้ตอบ
การถูกกดข่ีเช่นว่านั้นสามารถกระทําได้ในฐานะของข้อขัดแย้งระหว่างประเทศ ในขณะท่ี
ประณามการกระทําของรัฐท่ีกดข่ีข่มเหงอีกฝ่ายหนึ่ง ท้ังนี้ ขยายการครอบครองครอบคลุมไปถึง
การปฏิบัติต่อกลุ่มคนภายในรัฐด้วย12 
 นอกจากกฎหมายระหว่างประเทศท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว สิทธิในการกําหนดตนเอง   
ยังถูกบัญญัติหรือกล่าวถึงในเอกสารต่าง ๆ อีกหลายฉบับ อาทิ Programme of Action for 
the Full Implementation of Declaration on the Granting of Independence to 
Colonial Countries and Peoples (General Assembly 2621), African Charter of 
Human and Peoples Right 1981, Vienna Declaration and Program of Action 1993 
เป็นต้น 
 หากพิจารณาข้อความในเอกสารท่ีกล่าวมาข้างต้น จะพบว่าในเริ่มแรกนั้นสิทธิในการ
กําหนดตนเองเกิดข้ึนบนพ้ืนฐานความต้องการปลดปล่อยชาวอาณานิคมให้เป็นอิสระบนแนวคิด
ของหลักประชาธิปไตยและปัจเจกชนนิยม ซ่ึงในลําดับต่อมา สิทธิในการกําหนดตนเองได้รับ
การยอมรับอย่างกว้างขวางและถูกบรรจุให้เป็นหนึ่งในสิทธิมนุษยชน เม่ือเป็นเช่นนี้ขอบเขต
ของสิทธิในการกําหนดตนเองย่อมขยายกว้างมากข้ึน จากเดิมท่ีผู้ทรงสิทธิจะต้องเป็นประเทศ
อาณานิคมก็ขยายไปถึงคนหรือกลุ่มคนในรัฐท่ีรัฐบาลนั้น ๆ ไม่สามารถทําหน้าท่ีในฐานะผู้แทน
ของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพถึงข้ันท่ีละเลย เพิกเฉย หรือลบล้างอัตลักษณ์ทางภาษา ศาสนา 
หรือวัฒนธรรมของตนด้วย โดยจุดร่วมกันภายใต้ขอกฎหมายท้ังหลายนั่นคือเป็นการกระทําเพ่ือ
ตอบโต้ความรุนแรงท่ีตนถูกกระทํา ในฐานะทางเลือกสุดท้ายท่ีจําเป็นต้องใช้ (Last Resort)13 
                                                           

 11 โปรดดู “The principle of equal rights and self-determination of peoples”, in 2625 
(XXV) Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
Operation among States in Accordance with the Charter of the United Nations 
 12 โปรดดู RESOLUTIONS ADOPTED BY THE GENERAL ASSEMBLY DURING ITS TWENTY-
EIGHTH SESSION, RESOLUTION 3103, BASIC PRINCIPLES OF THE LEGAL STATUS OF THE 
COMBATANTS STRUGGLING AGAINST COLONIAL AND ALIEN DOMINATION AND RACIST 
REGIMES 
 13 Robert A. Friedlander, “Terrorism and National Liberation Movements: Can 
Rights Derive from Wrongs,” Case Western Reserve Journal of International Law 13, 2: 
280-281. 
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 ท้ังนี้ ตัวอย่างท่ีชัดเจนซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการตีความอันมีลักษณะเป็นการขยายขอบเขต
ของสิทธิในการกําหนดตนเองให้ครอบคลุมถึงการกระทําของกลุ่มชนภายในอาณาเขตของ    
รัฐหนึ่งรัฐใดด้วย นั่นคือถ้อยแถลงของผู้แทนจากประเทศเนเธอร์แลนด์ซ่ึงได้กล่าวไว้ต่อท่ี
ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติครั้งท่ี 7 ว่าสิทธิในการกําหนดตนเองนั้นเป็นสิทธิท่ี
ซับซ้อน และจําเป็นท่ีจะต้องระบุลงไปให้ชัดเจนด้วยว่าสิทธิในการกําหนดตนเองนั้นสามารถใช้
บังคับภายในเขตแดนของรัฐโดยเฉพาะเม่ือมีกลุ่มชนซ่ึงอยู่ในเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐใด
พยายามท่ีจะกล่าวอ้างอํานาจอธิปไตยในเขตแดนของตนเองเหนืออํานาจอธิปไตยของรัฐ     
นั้น ๆ14 ซ่ึงในทางปฏิบัติแล้ว ตัวอย่างของความพยายามในการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองเพ่ือ
แบ่งแยกดินแดนของตนออกมาจากรัฐเดิมท่ีสังกัดอยู่ได้แก่กรณีของรัฐบาลโคโซโว (Kosovo) 
ซ่ึงได้แบ่งแยกดินแดนของตนเองออกจากยูโกสลาเวีย (Yugoslavia) พร้อมท้ังยืนยันถึงการใช้
สิทธิในการกําหนดตนเองภายในเม่ือวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 201815 
 (2) ประเภทของสิทธิในการกําหนดตนเอง 
 สิทธิในการกําหนดตนเองในฐานะสิทธิมนุษยชนนั้น เป็นสิทธิท่ีมีความคลุมเครือ
ค่อนข้างสูง และเป็นการยากท่ีจะวางหลักเกณฑ์ว่าเม่ือใดท่ีสิทธิในการกําหนดตนเองจะสามารถ
ถูกหยิบยกข้ึนมาใช้ได้ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันได้มีการยอมรับว่าสิทธิในการกําหนดตนเอง
สามารถแบ่งแยกได้เป็นสองประเภทคือ สิทธิในการกําหนดตนเองภายใน (Internal Self-
Determination) และสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอก (External Self-Determination) 
ท้ังนี้ ได้มีการอธิบายถึงลักษณะของสิทธิในการกําหนดตนเองท้ังสองประเภทนี้ไว้ในเอกสาร
สําคัญทางกฎหมายระหว่างประเทศคือ รายงานว่าด้วยการปฏิบัติตามสิทธิในการกําหนดตนเอง 
ในฐานะเครื่องมือในการจัดการความขัดแย้ง (The Implementation of the Right to Self-
Determination as a Contribution to Conflict Prevention) จัดทําโดย M. C. van Walt 
van Praag และ O. Seroo ซ่ึงได้อธิบายความหมายของสิทธิในการกําหนดตนเองท้ังสอง
ประเภทไว้ดังนี้16 
 “สิทธิในการกําหนดตนเองภายใน หมายถึง ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม เป็นสิทธิ  
ในการกําหนดรูปร่างและตัวตนของผู้ท่ีจะปกครองประชาชนภายในรัฐนั้น สิทธินี้รวมถึงสิทธิ
ของกลุ่มชนต่าง ๆ ภายในรัฐท่ีจะมีส่วนร่วมในการดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐ นอกจากนี้ 
สิทธิในการกําหนดตนเองภายในยังสามารถหมายความถึงสิทธิในการท่ีจะมีวัฒนธรรม ภาษา 

                                                           

 14 Kalana Senaratne, “Internal Self-Determination in International Law: A Critical 
Third-World Perspective,” Asian Journal of International Law 3 (2013): 305-306. 
 15 Jori Duursma, Definition of Terrorism and Self-Determination 
 16 M. C. van Walt van Praag & O. Seroo, The Implementation of the Right to 
Self-Determination as a Contribution to Conflict Prevention (Report Of The 
International Conference of Experts held in Barcelona from 21 to 27 November 1998) 
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และศาสนาเป็นของตนเอง รวมถึงสิทธิท่ีจะมีองค์กรทางการเมือง (Political Autonomy) เป็น
ของตนเองภายใต้เขตแดนของรัฐ ส่วนสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอก (บางครั้งถูกเรียกว่า
สิทธิในการกําหนดตนเองเต็มรูปแบบ: Full Self-Determination) หมายถึง สิทธิท่ีจะตัดสินใจ
กําหนดรูปร่างและสถานะทางการเมืองของกลุ่มคน รวมถึงสถานท่ีท่ีจะให้สิทธิทางการเมืองนั้น
ดํารงอยู่ในทางระหว่างประเทศโดยมีการกําหนดความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน ซ่ึงในท่ีนี้หมายความ
รวมถึงสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนของกลุ่มซ่ึงอยู่ในรัฐใดรัฐหนึ่งเพ่ือท่ีจะก่อต้ังรัฐอิสระรัฐใหม่
ข้ึน”17 
 อย่างไรก็ตาม อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า สิทธิในการกําหนดตนเองภายในนั้นเป็น
ขอบเขตระหว่างประชาชนในรัฐ ๆ หนึ่งท่ีมีต่อรัฐบาลของตนในการท่ีจะเรียกร้องขอเข้าไปมี
ส่วนร่วมในทางการเมือง ส่วนสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกนั้นเป็นขอบเขตระหว่าง
ประชาชนกลุ่มหนึ่งกับอิทธิพลจากภายนอกไม่ว่ากลุ่มดังกล่าวจะหมายถึงรัฐเจ้าอาณานิคมหรือ
จะหมายถึงรัฐบาลท่ีกําลังปกครองประชาชนกลุ่มนั้นโดยการกดข่ีข่มเหงอยู่18 
 สิทธิในการกําหนดตนเองภายในเป็นสิ่งท่ีเราสามารถพบเห็นได้ในปัจจุบัน จาก  
แนวคิดการจัดต้ังจังหวัดปกครองตนเอง หรือการยอมรับสิทธิของกลุ่มชนต่าง ๆ ภายในรัฐ        
อย่างไรก็ตาม สิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกนั้นลักษณะแรกเริ่มค่อนข้างผูกโยงกับเรื่อง
ของอาณานิคม แต่ในปัจจุบัน สิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกได้รับการยอมรับในฐานะวิธี
สุดท้ายท่ีกลุ่มคนซ่ึงถูกรัฐปฏิเสธสิทธิของตนในการกําหนดทิศทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคมของตนเองจะแยกตัวออกจากรัฐ ซ่ึงในส่วนของผู้ทรงสิทธิและเง่ือนไขการใช้สิทธินั้นจะได้
อธิบายต่อไป 
 (3) ผู้ทรงสิทธิในการกําหนดตนเอง 
 ในกฎหมายระหว่างประเทศรวมถึงเอกสารหลายฉบับ สิทธิในการกําหนดตนเองเป็น
สิทธิท่ีผูกติดอยู่กับคําว่า “กลุ่มชน: Peoples” ซ่ึงเป็นคําท่ีมีความหมายกว้างมาก ดังนั้นก่อนท่ี
                                                           

 17 Ibid., “By internal self-determination is meant participatory democracy: the 
right to decide the form of government and the identity of rulers by the whole population 
of a state and the right of a population group within the state to participate in decision 
making at the state level. Internal self-determination can also mean the right to exercise 
cultural, linguistic, religious or (territorial) political autonomy within the boundaries of the 
existing state. By external self-determination (described by some as “full” self-
determination) is meant the right to decide on the political status of a peoples and its 
place in the international community in relation to other states, including the right to 
separate from the existing state of which the group concerned is a part, and to set up a 
new independent state.” 
 18 Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New 
Paradigm of Differentiation,” Naval Law Review: 34. 
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จะพูดถึงเง่ือนไขอ่ืน ๆ ของการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง สิ่งแรกท่ีต้องเข้าใจก่อนคือใครเป็น
ผู้ทรงสิทธิในการกําหนดตนเอง 
 สิทธิในการกําหนดตนเองในเริ่มแรกตามแนวคิดของวูดโรว์ วิลสันนั้น เป็นสิทธิท่ีมุ่งจะ
ให้การคุ้มครองกลุ่มชนท่ีตกเป็นอาณานิคมของรัฐอ่ืน จึงสามารถระบุได้อย่างชัดเจนว่า          
ผู้ทรงสิทธิในการกําหนดตนเองประเภทแรกนั้น หมายถึงกลุ่มชนท่ีตกอยู่ภายใต้ความเป็น 
อาณานิคมของรัฐอ่ืน อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวเป็นหลักท่ัวไปของการนิยามคําว่า “กลุ่มชน” 
สําหรับการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง แต่ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นข้อกําหนดหรือข้อจํากัด
ในการนิยามคําดังกล่าว เนื่องจากสิทธิในการกําหนดตนเองนั้นไม่ได้มีเพียงการแสดงออก    
โดยการต้ังตนเป็นอิสระจากรัฐ ๆ หนึ่งเท่านั้น สิทธิดังกล่าวยังหมายความรวมถึงสิทธิในการ 
เข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับรัฐอ่ืน ๆ ในลักษณะของสหพันธรัฐ หรือสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้ได้รับ
ความสามารถในการปกครองหรือกําหนดนโยบายต่าง ๆ ด้วยตนเอง ภายใต้อาณาเขตหรือ
อํานาจอธิปไตยของรัฐ ๆ หนึ่งด้วย19 
 David Raic ได้จําแนกคําว่า “กลุ่มชน: peoples” ซ่ึงอาจเป็นผู้ทรงสิทธิในการ
กําหนดตนเองไว้สามประเภท20 ได้แก่ ประชาชนภายในรัฐ กลุ่มชาติพันธุ์ และชนกลุ่มน้อย 
  ก. ประชาชนภายในรัฐ (Entire Population of Existing State) 
  ประชาชนภายนรัฐนี้หมายความถึงประชาชนท่ีมีถ่ินท่ีอยู่ร่วมกันในทาง
ภูมิศาสตร์ โดยไม่สนใจภูมิหลังทางประวัติศาสตร์หรือชาติพันธุ์ การให้ความหมายของคําว่า 
“กลุ่มชน” ในลักษณะนี้จะเป็นไปในทางเพ่ือสนับสนุนสิทธิในการกําหนดตนเองภายใน คือการ
ท่ีประชาชนท่ีอาศัยอยู่ภายใต้อาณาเขตหนึ่งมุ่งประสงค์ท่ีจะออกแบบและกําหนดลักษณะ 
ตลอดจนรูปร่างของผู้ท่ีจะข้ึนมาปกครองตนเอง21 
  ข. กลุ่มชาติพันธุ์ (Ethnic Group) 
  กลุ่มชาติพันธุ์นั้นถูกจัดให้เป็นหนึ่งในนิยามของคําว่า “กลุ่มชน” ซ่ึงเป็น      
ผู้ทรงสิทธิ ในการกําหนดตนเองก็ด้วยเหตุผลท่ีว่า สิทธิ ในการกําหนดตนเองนั้นเป็น           
สิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง และเป็นสิทธิท่ีมุ่งคุ้มครองตัวตนหรืออัตลักษณ์ของบุคคล ดังนั้น 
กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ย่อมต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองตามสิทธินี้22 นอกจากนี้ “ปฏิญญา
สากลว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับความสัมพันธ์ฉันมิตรและการร่วมมือกันระหว่าง

                                                           

 19 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, (England: Oxford 
University, 1979), p. 593. 
 20 David Raic, Statehood and The Law of Self-Determination, (2002), p. 243. in 
Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New Paradigm of 
Differentiation,” Naval Law Review 63 (2014): 38. 
 21 Ibid., p. 39. 
 22 Ibid. 
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ประชาชาติ ตามท่ีระบุไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ” ได้บัญญัติรับรองมิให้มีการกีดกันการใช้
สิทธิในการกําหนดตนเองด้วยเหตุแห่งสีผิว เชื้อชาติ หรือศาสนา23 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ากลุ่มชาติ
พันธุ์ย่อมมีสิทธิท่ีจะกล่าวอ้างและทรงสิทธิในการกําหนดตนเองได้ 
  ในการนิยามว่ากลุ่มบุคคลใดคือกลุ่มชาติพันธุ์นั้น รายงานการประชุมและ
ข้อเสนอแนะขององค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization: UNESCO) เม่ือวันท่ี 27 - 
30 พฤศจิกายน ค.ศ. 1989 ได้จําแนกองค์ประกอบของสิ่งท่ีจะรวมกันเป็นกลุ่มชนไว้ โดยการท่ี
จะเรียกกลุ่มใด ๆ ว่ากลุ่มชน ในทางท่ีจะอ้างสิทธิในทางกฎหมายระหว่างประเทศนั้นจะต้อง
เป็นกลุ่มของปัจเจกชนท่ีมีลักษณะร่วมกันดังต่อไปนี้ ไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน (1) มี
ประวัติศาสตร์ร่วมกัน (2) มีลักษณะร่วมกันทางชาติพันธุ์ (3) มีวัฒนธรรมท่ีสอดรับกัน (4) มี
ภาษาท่ีเป็นหนึ่งเดียวกัน (5) มีความเชื่อทางศาสนาหรือความเชื่อในลักษณะอ่ืนเช่นเดียวกัน 
(6) มีความต่อเนื่องกันในทางเขตแดน (7) มีวิถีชีวิตในทางเศรษฐกิจคล้ายคลึงกัน24 
  กลุ่มชาติพันธุ์นั้นจะได้รับการยอมรับให้มีความเป็นกลุ่มชนในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศก็ต่อเม่ือประกอบข้ึนจากกลุ่มบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกันตามองค์ประกอบ
ข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ประกอบเรื่องเชื้อชาติและความเชื่อ ท้ังนี้ กลุ่มคนท่ีจะมารวมกัน
เป็นกลุ่มชาติพันธุ์นั้นไม่ได้ข้ึนอยู่กับว่าจะมีจํานวนเท่าใด เพียงแค่ต้องมีเจตนาท่ีแสดงออกมา
อย่างพร้อมเพรียง (เสียงข้างมาก) ว่ามีความประสงค์ท่ีจะให้กลุ่มชาติพันธุ์ของตนถูกนับรวมเป็น
กลุ่มชนหนึ่งในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และมีการจัดต้ังหรือพยายามท่ีจะจัดต้ังองค์กร
ทางการเมืองข้ึนเพ่ือท่ีจะแสดงออกถึงลักษณะเฉพาะหรือความคงอยู่ของตน ท้ังนี้ การ
แสดงออกเช่นนี้ไม่สามารถเกิดข้ึนได้จากการกล่าวอ้างของคนเพียงบางกลุ่มโดยไม่ได้รับมติเสียง
ส่วนใหญ่จากคนในกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ๆ25 
  ค. ชนกลุ่มน้อย (Minorities) 
  ชนกลุ่มน้อยนั้นยังไม่มีนิยามท่ีชัดเจนในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
อย่างไรก็ตาม ชนกลุ่มน้อยนั้นไม่อาจถูกจัดให้เป็นกลุ่มชนในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้
ด้วยเหตุผลท่ีว่า การท่ีจะเรียกกลุ่มใดว่าชนกลุ่มน้อยนั้นแสดงให้เห็นว่าเป็นกลุ่มชนท่ีอยู่ในรัฐ 
รัฐหนึ่ง ซ่ึงมีความเก่ียวพันธ์กับคนในรัฐอ่ืนในทางเชื้อชาติหรือภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ เม่ือ
เป็นเช่นนี้ทําให้ชนกลุ่มน้อยไม่สามารถอ้างตัวเองในฐานะของกลุ่มชนท่ีเป็นผู้ทรงสิทธิทาง

                                                           

 23 โปรดดู “The principle of equal rights and self-determination of peoples,” in 2625 
(XXV). Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
Operation among States in Accordance with the Charter of the United Nations 
 24 UNESCO, “Final Report and Recommendation of International Meeting of 
Experts on Further Study of the Concept of the Rights of Peoples” (French: UNESCO) 
 25 Ibid. 
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กฎหมายระหว่างประเทศได้ เนื่องจากเป็นไปไม่ได้ท่ีจะมีกลุ่มชนท่ีมีความเหมือนกันสองกลุ่ม 
ซ่ึงมีความคงอยู่แยกออกจากกัน26 (ชนกลุ่มน้อยฝั่งหนึ่ง และรัฐอิสระอีกฝั่งหนึ่ง) เม่ือเป็นเช่นนี้ 
ชนกลุ่มน้อยย่อมไม่สามารถทรงสิทธิในการกําหนดตนเองได้ ท้ังนี้ มีผู้ให้ความเห็นว่าสิทธิในการ
กําหนดตนเองท่ีชนกลุ่มน้อยไม่สามารถอ้างได้คือสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอก หมายถึง
การแยกตัวออกจากรัฐท่ีตนอยู่ในเขตแดน27 แต่ยังสมควรได้รับสิทธิในการกําหนดตนเองภายใน 
ในการท่ีจะคงไว้ซ่ึงอัตลักษณ์ ความมีตัวตน และกําหนดสภาพทางการเมืองของตนร่วมกับ
รัฐบาลในรัฐท่ีตนอาศัยอยู่28 
 (4) เหตุแห่งการอ้างสิทธิ และลักษณะการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง 
  ก. เหตุแห่งการอ้างสิทธิ 
  ปฏิญญาสากลว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับความสัมพันธ์ฉันมิตร
และการร่วมมือกันระหว่างประชาชาติ ตามท่ีระบุไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ (Declaration 
on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations) 
เป็นเอกสารสําคัญในการท่ีจะนํามาวิเคราะห์ถึงเหตุแห่งการอ้างสิทธิในการกําหนดตนเอง     
ซ่ึงโดยหลักแล้วปฏิญญาดังกล่าวอ้างถึงเหตุแห่งการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองเพียงแค่
ประการเดียว29 คือสิทธิของรัฐอาณานิคมท่ีจะแยกตัวออกมาจากเจ้าอาณานิคม ปฏิญญา
ดังกล่าวบังคับให้รัฐท้ังหลายต้องเคารพในหลักการนี้ และถือเป็นหน้าท่ีหลักท่ีจะต้องดําเนินการ
เพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างประชาชาติ 

                                                           

 26 Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New 
Paradigm of Differentiation,” Naval Law Review: 42. 
 27 Chinonso Ijezie, Right of Peoples to Self-Determination in the Present 
International Law [Online] Accessed: 12 February 2018. Available from: http://dx.doi.org/ 
10.2139/ssrn.2304441, p. 5. 
 28 สิทธิของชนกลุ่มน้อยซ่ึงในท่ีน้ีอาจหมายรวมถึงกลุ่มชาติพันธ์ุ ได้รับการรับรองไว้ในเอกสารทาง
กฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับ ซ่ึงแต่ละฉบับล้วนยอมรับสิทธิของชนกลุ่มน้อยในการท่ีจะมีส่วนร่วมต่อ
การกําหนดนโยบายภายในรัฐท่ีตนอยู่อาศัย ท้ังน้ี ผู้ท่ีสนใจศึกษาสิทธิของชนกลุ่มน้อยในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศ สามารถเริ่มต้นศึกษาไดจ้ากเอกสารชุด “Overview of international legal documents 
on (ethnic) minority rights” จัดทําโดย European Conservatives and Reformists group (ECR) 
 29 UNESCO, “Final Report and Recommendation of International Meeting of 
Experts on Further Study of the Concept of the Rights of Peoples” (French: UNESCO) 
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  อย่างไรก็ตาม ปฏิญญาดังกล่าวยังระบุไว้ด้วยว่า30 “การกระทําอันเป็นการ 
กดข่ีข่มเหง เอารัดเอาเปรียบ ใช้กําลังในการปกครอง รวมถึงแสวงหาผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรของรัฐอาณานิคมถือเป็นการละเมิดต่อหลักการท่ีกําหนดไว้ และเป็นการละเมิด  
สิทธิมนุษยชน…” ซ่ึงหากพิจารณาแล้วจะเห็นว่า กรณีดังกล่าวไม่ได้เกิดข้ึนเฉพาะเหตุการณ์ของ
รัฐอาณานิคมเท่านั้น การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการกดข่ีข่มเหง การแสวงหาประโยชน์โดย 
ไม่ชอบสามารถเกิดข้ึนได้กับกลุ่มชาติพันธุ์ภายในรัฐใดรัฐหนึ่งซ่ึงถูกปกครองโดยอาศัยนโยบาย
ชาตินิยมต่าง ๆ31 สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าแท้จริงแล้วสิทธิในการกําหนดตนเองไม่ได้จํากัดตัว      
อยู่เฉพาะในฐานะสิทธิของกลุ่มชนซ่ึงเป็นรัฐอาณานิคม แต่รวมถึงกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีมีความพร้อม
ในฐานะกลุ่มชนตามกฎหมายท่ีจะอ้างสิทธิดังกล่าวเหนือรัฐบาลของรัฐท่ีตนสังกัดอยู่ด้วย ท้ังนี้ 
รายงานของคณะกรรมการว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law 
Commission) ของสหประชาชาติในปี ค.ศ. 1948 ได้ระบุไว้ในลักษณะท่ียอมรับสิทธิในการ
กําหนดตนเองในขอบเขตท่ีกว้างกว่าสิทธิของอาณานิคม ซ่ึงอาจรวมถึงสิทธิของกลุ่มต่าง ๆ 
ภายในรัฐท่ีจะกําหนดหรือเปลี่ยนแปลงสถานภาพทางการเมืองของตนได้ตามความสมัครใจ
ภายใต้อาณาเขตหรือโดยเคารพต่อเอกภาพของรัฐด้วย32 
  ดังนั้น เหตุแห่งการอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองจึงสามารถแยกได้เป็นสอง
สาเหตุ คือเหตุอันเกิดจากการเป็นอาณานิคมของรัฐอ่ืน และเหตุจากการเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีอยู่
ภายในรัฐ ซ่ึงได้ถูกกดข่ีข่มเหงหรือปกครองโดยไม่ชอบธรรม และมีความประสงค์ท่ีจะ
ดําเนินการเพ่ือรักษาอัตลักษณ์ของตนเองไว้ 
  ข. ลักษณะการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง 
  เนื่องจากบทความนี้ประสงค์ท่ีจะศึกษาสถานะของกลุ่มก่อความไม่สงบในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ลักษณะหรือเง่ือนไขของการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองดังท่ีจะกล่าว
ต่อไปนี้จะขอกล่าวเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการใช้สิทธิของกลุ่มชาติพันธุ์โดยไม่ขอกล่าวถึง
สิทธิในการกําหนดตนเองของรัฐอาณานิคมแต่ประการใด 
  ในการท่ีกลุ่มชาติพันธุ์ใด ๆ จะอ้างสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนนั้น กลุ่ม
ดังกล่าวจะต้องสามารถอ้างได้ก่อนว่าตนเองนั้นเป็นกลุ่มชนซ่ึงสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิตาม

                                                           

 30 Ibid., “...bearing in mind that subjection of peoples to alien subjugation, 
domination and exploitation constitutes a violation of the principle, as well as a denial of 
fundamental human rights, and is contrary to the Charter...” 
 31 Chinonso Ijezie, Right of Peoples to Self-Determination in the Present 
International Law [Online] Accessed: 12 February 2018. Available from: http://dx.doi.org/ 
10.2139/ssrn.2304441, p. 1. 
 32 UNITED NATION, Report of the International Law Commission to the General 
Assembly on the Work of Its Fortieth Session. (U.N. Doc. A/43/10), p. 164. 
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กฎหมายระหว่างประเทศได้ตามหลักเกณฑ์ท่ีกล่าวมาแล้ว และถึงแม้กลุ่มชาติพันธุ์ดังกล่าวจะ
สามารถอ้างตนเองเป็นกลุ่มชนได้แล้วก็ตาม หากไม่สามารถแสดงให้เห็นเง่ือนไขดังต่อไปนี้ได้   
ก็เป็นไปไม่ได้ท่ีจะอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกเพ่ือใช้เป็นข้ออ้างในการดําเนินการ
แบ่งแยกดินแดน 
  กลุ่มท่ีจะอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกเพ่ือดําเนินการแบ่งแยก
ดินแดนนั้นจําต้องมีอาณาเขตทางพ้ืนท่ีท่ีชัดเจน เนื่องจากมีความประสงค์ท่ีจะใช้สิทธิเพ่ือ
แบ่งแยกดินแดน จึงไม่สามารถปฏิเสธท่ีจะกําหนดเขตแดนอันแน่นอนข้ึนก่อนท่ีจะมีการ
แบ่งแยกตนเองออกจากรัฐเดิมได้33 นอกจากนี้ ต้องมีเหตุการณ์ท่ีแสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธ
การใช้สิทธิในการกําหนดตนเองภายในซ่ึงกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ๆ ร้องขอ เหตุดังกล่าวอาจเรียก
ได้ว่าเกิดจากการท่ีกลุ่มนั้น ๆ ถูกลิดรอนสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองภายในรัฐ หรือสิทธิ
ท่ีจะกําหนดชะตากรรมทางการเมืองของตนเอง โดยท่ีรัฐปฏิเสธท่ีจะให้เหตุผลหรือไม่สามารถ
หาเหตุผลอันสมควรมาอธิบายถึงเหตุแห่งการไม่เคารพสิทธินั้นได้34 กรณีเช่นนี้ย่อมเสมือนเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานของปัจเจกชนซ่ึงได้รับการรับรองและคุ้มครองในเอกสาร
ในทางระหว่างประเทศหลายฉบับดังท่ีได้กล่าวมาก่อนหน้า ท้ังนี้ การลิดรอนสิทธิดังกล่าวต้อง
เป็นไปในลักษณะท่ีลิดรอนหรือปิดก้ันความเป็นไปได้ทุกทางในการท่ีกลุ่มชาติพันธุ์นั้น ๆ จะเข้า
ไปมีส่วนร่วมในการเจรจาต่อรอง หรือเข้าสู่กระบวนการทางสันติภาพต่าง ๆ เช่น การตกลงทํา
สัญญาสันติภาพ หรือการเปิดเวทีเจรจาเพ่ือให้รัฐนั้นเคารพสิทธิในการกําหนดตนเองภายในของ
กลุ่ม35 ซ่ึงในทางกฎหมายระหว่างประเทศอาจเรียกการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองเพ่ือ
แบ่งแยกดินแดนในลักษณะนี้ว่า “สิทธิในการแบ่งแยกดินแดนเพ่ือการเยียวยา (The Right to 
Remedial Secession)” อันเป็นลักษณะของสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกในการท่ีจะ
แยกดินแดนออกจากรัฐท่ีปฏิเสธสิทธิในการกําหนดตนเองภายในของกลุ่มชนท่ีอยู่ภายใต้
ดินแดนของรัฐนั้นอย่างเด็ดขาด สิทธิชนิดนี้ ณ ปัจจุบันยังมีข้อถกเถียงท่ีค่อนข้างคลุมเครือว่า
โดยแท้จริงแล้วเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในการกําหนดตนเอง หรือเป็นสิทธิประเภทหนึ่งท่ีกําลัง 
ก่อตัวข้ึนในฐานะจารีตประเพณีระหว่างประเทศ36 

                                                           

 33 Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New 
Paradigm of Differentiation,” Naval Law Review: 44. 
 34 Karen Knop, Diversity and Self-Determination in International Law, (England: 
Cambridge University, 2003), pp. 80-82. 
 35 Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New 
Paradigm of Differentiation,” Naval Law Review: 45. 
 36 Ieva Vezbergaite, Remedial Secessions as an Exercise of the Right to Self-
Determination of Peoples, (Hungary: Central Europian University), pp. 72-74. 
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  อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิในการกําหนดตนเองเพ่ือแบ่งแยกดินแดน     
โดยการใช้กําลัง (Use of Force) นั้นไม่เป็นท่ียอมรับในทางกฎหมาย ซ่ึงในกฎบัตร
สหประชาชาติข้อท่ี 2 (4) กําหนดไว้เป็นข้อห้ามมิให้มีการใช้กําลังทางทหารใด ๆ เพราะเหตุ
แห่งเขตแดน หรือเพราะเหตุทางการเมือง37 ท้ังนี้ กลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเองมักจะ
อ้างเหตุแห่งการใช้กําลังเพราะต้องการต่อต้านหรือตอบโต้การใช้กําลังท่ีกระทําโดยฝ่ายรัฐ และ
มักกล่าวว่าการใช้กําลังนี้มิใช่ตัวเลือกแรกท่ีประสงค์จะทํา ซ่ึงแม้หลักการดังกล่าวจะไม่ได้รับ
การรับรองอย่างเต็มท่ีในทางระหว่างประเทศ แต่ก็อาจกล่าวได้ว่ามีเหตุผลหรือความชอบธรรม
พอสมควรในการท่ีจะทําให้กลุ่มเหล่านี้ไม่ต้องรับผิดชอบหรือประสบกับแรงทัดทานใด ๆ 
ในทางระหว่างประเทศ 
  อาจกล่าวได้โดยสรุปว่า การอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองภายนอกของกลุ่ม
ชาติพันธุ์เพ่ือท่ีจะแบ่งแยกดินแดนหรือกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเองนั้น สิ่งแรกท่ีต้อง
ทําคือต้องพิสูจน์ตนเองในฐานะของกลุ่มชนซ่ึงเป็นผู้ทรงสิทธิตามท่ีกฎหมายกําหนด และต้อง
แสดงให้เห็นถึงการกดข่ีและลิดรอนสิทธิในการกําหนดตนเองภายในจากรัฐซ่ึงตนอยู่ในเขตแดน 
โดยต้องเป็นกรณีท่ีการกดข่ีนั้นไม่สามารถหาทางออกด้วยวิธีใด ๆ ได้แล้วนอกจากการแยก
ตนเองออกมาจากรัฐนั้น ซ่ึงอาจวัดได้จากปฏิกิริยาของรัฐท่ีมีต่อข้อเสนอเก่ียวกับการใช้สิทธิ  
ในการกําหนดตนเองภายใน ท้ังนี้ การใช้กําลังเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการในการแบ่งแยก
ดินแดนจะทําไม่ได้ เว้นแต่เป็นไปเพ่ือตอบโต้การใช้กําลังของฝ่ายรัฐเท่านั้น 
 
3. คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice: ICJ) 
และคําพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดา (Supreme Court of Canada) 
เก่ียวกับการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง 
 คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และคําพิพากษาของศาลสูงสุดแห่ง
ประเทศแคนาดาซ่ึงได้กล่าวถึงการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองไว้อย่างน่าสนใจ ประกอบไปด้วย
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 (1) คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศถือเป็นหนึ่งในองค์กรท่ีมีบทบาทสําคัญในการวาง
หลักเกณฑ์เก่ียวกับการใช้และการตีความสิทธิในการกําหนดตนเอง ท้ังนี้ คําพิพากษาท่ี
เก่ียวข้องกับสิทธิในการกําหนดตนเองนั้นมีด้วยกันหลายฉบับ อย่างไรก็ตาม คําพิพากษาท่ีเป็น

                                                           

 37 Charter of the United Nations, article 2 (4) “All Members shall refrain in their 
international relations from the threat or use of force against the territorial integrity or 
political independence of any state, or in any other manner inconsistent with the 
Purposes of the United Nations...” 
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การวางหลักเกณฑ์ของการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองชัดแจ้งนั้นประกอบด้วยคําพิพากษา 3 
ฉบับสําคัญ ดังนี้ 
  (1.1) LEGAL CONSEQUENCES FOR STATES OF THE CONTINUED 
PRESENCE OF SOUTH AFRICA IN NAMIBIA (SOUTH WEST AFRICA) 
NOTWITHSTANDING SECURITY COUNCIL RESOLUTION 276 (1970) ADVISORY 
OPINION OF 21 JUNE 1971 
  เลขาธิการแห่งสหประชาชาติ (Secretary General of United Nations) ได้
ร้องขอไปยังศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยความไม่ชอบธรรมอันเกิดจากการท่ี
แอฟริกาใต้อ้างสิทธิของตนเองเหนือดินแดนนามิเบีย ซ่ึงขัดกับข้อกําหนดของสหประชาชาติ 
อันว่าด้วยการปลดปล่อยรัฐอาณานิคม และการไม่เข้าไปแทรกแซงรัฐสมาชิกอ่ืน ๆ ของ
สหประชาชาติ38 ในกรณีนี้ไม่ใช่เรื่องท่ีเก่ียวกับการวินิจฉัยการอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองของ
กลุ่มชน แต่อย่างไรก็ตาม ศาลได้วางความเห็นอันเป็นการยืนยันถึงสิทธิในการกําหนดตนเองท่ี
ได้รับการยอมรับในฐานะกฎหมายระหว่างประเทศไว้ โดยยอมรับให้สิทธิในการกําหนดตนเองท่ี
ได้รับปฏิบัติสืบต่อกันมาเป็นระยะเวลากว่าห้าสิบปีนั้นเป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีสามารถ
กล่าวอ้างในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ หากกฎหมายดังกล่าวถูกละเมิด39 
  (1.2) LEGAL CONSEQUENCES OF THE CONSTRUCTION OF A 
WALL IN THE OCCCUPIED PALESTINIAN TERRITORY ADVISORY OPINION OF 9 
JULY 2004 
  กรณีนี้เป็นข้อพิพาทท่ีข้ึนสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจากการร้องขอของ
เลขาธิการแห่งสหประชาชาติให้มีการตรวจสอบความชอบธรรมในการสร้างกําแพงของประเทศ
อิสราเอลบริเวณเขตเวสแบงค์ ซ่ึงครอบคลุมพ้ืนท่ีบางส่วนของเยรูซาเล็มตะวันออก กําแพง
บางส่วนนั้นครอบทับเขตแดนปิด (Close Area) ซ่ึงเป็นเขตแดนท่ีอิสราเอลและปาเลสไตน์มี
อํานาจร่วมกัน ประชาชนท้ังอิสราเอลและปาเลสไตน์สามารถเดินทางเข้าออกได้เม่ือได้รับ
อนุญาต ท้ังนี้ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้กล่าวไว้ในคําพิพากษาตอนหนึ่งว่า กําแพงท่ีสร้าง
โดยอิสราเอลนั้นแม้จะสร้างโดยอ้างเหตุแห่งความปลอดภัยของประเทศ แต่การสร้างกําแพงข้ึน
ครอบทับดินแดนซ่ึงประชาชนจากท้ังอิสราเอลและปาเลสไตน์สามารถเข้าไปในดินแดนนั้นได้
ตามความประสงค์ของตนนั้นเ ป็นการละเมิดสิทธิ ในการกําหนดตนเองของกลุ่มชน    
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชาวปาเลสไตน์ท่ีอาศัยอยู่ในเขตกําแพง เพราะเท่ากับเป็นการขีดเส้นให้ชาว
ปาเลสไตน์นั้นต้องอยู่ภายใต้เขตแดนของอิสราเอล ซ่ึงอิสราเอลในฐานะสมาชิกของ
สหประชาชาตินั้นมีพันธะท่ีจะไม่ละเมิดสิทธิในการกําหนดตนเองดังกล่าว โดยหากจะกระทํา
                                                           

 38 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in 
Namibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 
 39 Ibid., para. 53. 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      94 
 

การแบ่งแยกเขตท่ีอยู่อาศัยเช่นนี้จะกระทําได้เฉพาะโดยวิธีการทางการเมืองโดยการมีส่วนร่วม
ของประชาชนท่ีอาศัยในเขตนั้นเท่านั้น40 
  (1.3) ACCORDANCE WITH INTERNATIONAL LAW OF THE 
UNILATERAL DECLARATION OF INDEPENDENCE IN RESPECT OF KOSOVO 
ADVISORY OPINION OF 22 JULY 2010 
  เป็นกรณีพิพาทท่ีว่าด้วยการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว (Kosovo) 
ต่อประเทศเซอร์เบีย (Serbia) ซ่ึงมีข้อเท็จจริงประการหนึ่งว่า โคโซโวนั้นแม้จะเป็นดินแดนหนึ่ง
ของเซอร์เบีย แต่ก็ตกอยู่ภายใต้การดูแลขององค์กรกลางท่ีจัดต้ังโดยสหประชาชาติซ่ึงรัฐบาล
เซอร์เบียไม่มีอํานาจแท้จริงเหนือดินแดนนี้ นอกจากนี้ ยังปรากฏข้อเท็จจริงหลายประการท่ี
เก่ียวกับการกดข่ีข่มเหงประชาชนชาวโคโซโวโดยรัฐบาลเซอร์เบีย ในคดีนี้ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศได้ยอมรับสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนของโคโซโวออกจากเซอร์เบีย ด้วยเหตุผลเพ่ือยุติ
ความรุนแรงและความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนในโคโซโว ซ่ึงการแบ่งแยกดินแดนลักษณะนี้ศาลเรียกว่า
การแบ่งแยกดินแดนเพ่ือการเยียวยา (Right to remedial secession)41 
 (2) คําพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดา 
 ศาลสูงสุดของประเทศแคนาดานับว่ามีบทบาทสําคัญอย่างท่ีสุดในการกําหนดเง่ือนไข
ว่าด้วยการแบ่งแยกดินแดนโดยอาศัยสิทธิในการกําหนดตนเองในคําพิพากษาคดี Reference 
re Secession of Quebec, 20 August 1998 ซ่ึงเป็นคดีอันเนื่องมาจากความพยายามในการ
แยกตัวออกจากประเทศแคนาดาของจังหวัดควิเบกผ่านการจัดทําประชามติซ่ึงจัดโดยรัฐบาล
ของรัฐนั้น 
 ศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดายอมรับความเป็นกลุ่มชนของชาวจังหวัดควิเบกท่ีมี
ลักษณะทางวัฒนธรรมตลอดจนภาษาท่ีใช้ซ่ึงมีลักษณะเฉพาะไม่เหมือนกับจังหวัดอ่ืนใน
ประเทศแคนาดา และเห็นว่าประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาในท่ีนี้ ซ่ึงเป็นประเด็นสําคัญคือ
ประชาชนชาวควิเบกจะสามารถอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองตามกฎหมายระหว่างประเทศ
เพ่ือแบ่งแยกดินแดนได้หรือไม่42 
 คดีนี้ศาลสูงสุดแห่งประเทศแคนาดาไม่รับรองสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนของจังหวัด
ควิเบกโดยเหตุผลสองประการ ประการแรก แม้รัฐบาลควิเบกจะพยายามจัดให้มีการลง
ประชามติในเรื่องการแบ่งแยกดินแดน การลงประชามติดังกล่าวไม่มีผลทางกฎหมายหรือ

                                                           

 40 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 
Territory, Advisory Opinion of 9 July 2004, para. 88-89. 
 41 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion of 22 July 2010, para. 79-83. 
 42 Supreme Court of Canada 2 SCR 217, Reference Re Secession of Quebec 
(Canada: Supreme Court of Canada, 1998), 2 SCR 217, p. 222. 
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ผูกพันต่อการดําเนินการใด ๆ ของรัฐบาลแคนาดา เนื่องจากศาลตีความว่าการจะลงมติเพ่ือ
แบ่งแยกดินแดนออกไปนั้นไม่สามารถทําได้โดยอาศัยเสียงข้างมากของประชาชนในดินแดน
ควิเบกแต่เพียงอย่างเดียว แต่ต้องได้รับการยินยอมจากประชาชนในจังหวัดข้างเคียง รวมถึง
ได้รับความเห็นชอบจากประชาชนจากส่วนอ่ืน ๆ ของแคนาดาด้วย43 ประการต่อมา ตาม
หลักการท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับความสัมพันธ์    
ฉันมิตรและการร่วมมือกันระหว่างประชาชาติฯ นั้น สิทธิในการกําหนดตนเองจะมีข้ึนและ
สามารถอ้างโดยกลุ่มชนท่ีไม่ใช่อาณานิคมได้ก็ต่อเม่ือกลุ่มชนนั้นไม่สามารถใช้สิทธิในการ
กําหนดตนเองภายในรัฐท่ีตนอาศัยอยู่ได้ หรือก็คือถูกปฏิเสธสิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมในทาง
การเมืองของตนในการกําหนดนโยบายต่าง ๆ ท่ีจะบังคับใช้กับตนโดยรัฐ ซ่ึงสิ่งนี้ไม่ปรากฏ    
ให้เห็นในจังหวัดควิเบก กล่าวคือ ควิเบกยังสามารถเข้าถึงสิทธิในการกําหนดตนเองได้ภายใต้
บูรณภาพแห่งดินแดนของแคนาดา และรัฐบาลกลางของประเทศแคนาดาก็มิได้ปฏิเสธ        
อัตลักษณ์หรือความต้องการในการกําหนดตนเองของชาวควิเบกเลย เม่ือเป็นเช่นนี้ควิเบกจึงไม่
สามารถอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองเพ่ือแยกตัวออกจากแคนาดาได้44 ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ประเทศแคนนาดามิได้มีการบัญญัติถึงการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองไว้อย่างชัดเจน แต่การ
พิจารณาในชั้นของศาลสูงสุดนี้เป็นการพิจารณาในส่วนของการทําประชามติ และการพิจารณา
หลักการทางรัฐธรรมนูญในรูปแบบของหลักกฎหมายท่ัวไปเก่ียวกับการแบ่งแยกดินแดนของ 
มลรัฐต่าง ๆ และการกําหนดนิยามความหมายเก่ียวกับประชาชนผู้ท่ีสมควรจะมีส่วนในการ
ออกเสียงในประเด็นของการแบ่งแยกดินแดนเช่นนี้ด้วย 
 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ยอมรับสิทธิในการกําหนดตนเองในฐานะส่วนหนึ่งของ
ระบบกฎหมายระหว่างประเทศ และในขณะเดียวกันก็ได้กําหนดให้สิทธิในการกําหนดตนเอง
สามารถใช้อ้างได้แม้กลุ่มชนท่ียกข้ึนอ้างนั้นจะไม่ได้ตกอยู่ภายใต้อาณานิคมใด ๆ รวมถึงยอมรับ
การใช้สิทธิในการกําหนดตนเองในการท่ีจะแยกตัวออกมาจากรัฐใดรัฐหนึ่งเม่ือกลุ่มชนท่ีอยู่ใน
รัฐถูกกดข่ีข่มเหงอย่างร้ายแรงซ่ึงเป็นหลักการท่ีได้ถูกกําหนดข้ึนในคดีของประเทศโคโซโวในปี 
ค.ศ. 2008 ท้ังนี้ ในคดีโคโซโวศาลได้อ้างถึงคําพิพากษากรณีการใช้สิทธิในการแบ่งแยกดินแดน
ออกจากประเทศแคนาดาของจังหวัดควิเบก อันมีผลเป็นการวางเง่ือนไขในการอ้างสิทธิในการ
กําหนดตนเองเพ่ือแบ่งแยกดินแดนซ่ึงจะใช้ได้ต่อเม่ือรัฐท่ีกลุ่มชนนั้นอยู่ภายใต้อํานาจได้ทําการ
ปฏิเสธการใช้สิทธิในการกําหนดตนเองภายในท่ีกลุ่มชนนั้นร้องขอ 
 
4. การก่อการร้าย (Terrorism) 
 การก่อการร้ายเป็นคําท่ีก่อผลกระทบต่อสังคมอย่างกว้างขวางโดยไม่ต้องอาศัยการให้
ความหมายเชิงวิชาการ คนท่ัวไปสามารถเข้าใจและอธิบายได้ทันทีว่ากรณีใดบ้างเป็นการ     
                                                           

 43 Ibid., p. 221. 
 44 Ibid. 
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ก่อการร้าย และกรณีใดท่ีไม่อาจจัดว่าเป็นการก่อการร้าย อย่างไรก็ตาม ในทางวิชาการด้าน
กฎหมายนั้นยังไม่สามารถหาคํานิยามท่ีเหมาะสมหรือเป็นท่ียอมรับร่วมกันของการก่อการร้าย
ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงปรากฏความพยายามในการกําหนด
นิยามของการก่อการร้ายผ่านข้อเสนอของประเทศสมาชิกในท่ีประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติ
มาต้ังแต่ปี ค.ศ. 2001 โดยสาธารณรัฐเช็ก และจอร์แดน เป็นสองประเทศท่ีแสดงออกอย่าง
ชัดเจนให้มีการกําหนดนิยามความหมายของการก่อการร้าย เพ่ือทําให้การบังคับใช้กติกา
ระหว่างประเทศจํานวน 13 ฉบับสามารถเป็นไปได้โดยมีประสิทธิภาพ45 
 ท้ังนี้ แม้ในทางระหว่างประเทศจะยังไม่ได้มีการกําหนดนิยามของการก่อการร้ายไว้
เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม มีจารีตประเพณีในทางระหว่างประเทศบาง
ประการท่ีอาจถูกนํามาพิจารณาประกอบการกําหนดนิยามของการก่อการร้ายได้ กล่าวคือ การ
ก่อการร้ายนั้นคือการประกอบอาชญากรรมท่ีมีเจตนาพิเศษไปกว่าอาชญากรรมปกติท่ัวไป คือมี
วัตถุประสงค์ทางการเมือง ศาสนา หรือความเชื่อ โดยมุ่งกระทําการโดยตรงต่อคน หรือกลุ่มคน
ท่ีมีความคิดความเชื่อแตกต่างจากตน การกําหนดลักษณะเช่นนี้ทําให้การกระทําอันเป็นการ 
ก่อการร้ายนั้นมีแนวโน้มท่ีจะได้รับการลงโทษสูงกว่าการประกอบอาชญากรรมปกติ ท้ังนี้ 
เนื่องจากสามารถเข้าใจได้ว่าผู้ท่ีกระทําการอันเป็นการก่อการร้ายนั้นมีเจตนาพิเศษเหนือล้ํากว่า
การประกอบอาชญากรรมปกติ46 ตัวอย่างของประเทศท่ีกําหนดนิยามความหมายโดยอาศัยการ
กําหนดมูลเหตุจูงใจเพ่ิมเติมเช่นนี้ได้แก่ประเทศอังกฤษ และหากมองในทางระหว่างประเทศ
แล้วตัวอย่างของการนําเอาแนวคิดเช่นนี้ไปใช้คือสหภาพยุโรปตามท่ีได้กําหนดไว้เม่ือวันท่ี 13 
มิถุนายน ค.ศ. 200247 
 เม่ือพิจารณาจากลักษณะของการให้ความหมายในทางกฎหมายแล้ว เราย่อมเห็นได้ว่า
เป็นการให้ความหมายของการก่อการร้ายท่ีไม่ชัดเจนและคลุมเครือ ดังนั้น เพ่ือให้สามารถ
พิจารณาความหมายของการก่อการร้ายได้อย่างครบถ้วนและเหมาะสม จึงจําเป็นท่ีจะต้อง
ศึกษานิยามของการก่อการร้ายในเชิงรัฐศาสตร์หรือสังคมศาสตร์ด้วย ท้ังนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
ความมุ่งหวังของบทความนี้ในการศึกษาการก่อการร้ายมิใช่เพ่ือท่ีจะหาคํานิยามท่ีเหมาะสม แต่
พยายามท่ีจะหาองค์ประกอบร่วมของนิยามท้ังหลายเพ่ือท่ีจะนํามากําหนดว่า แท้จริงแล้วการ
กระทําในลักษณะใดบ้างท่ีอาจนิยามได้ว่าเป็นการก่อการร้าย ท้ังนี้ โดยหวังว่าในท้ายท่ีสุดจะ
สามารถนําองค์ประกอบท่ีได้จากการพิจารณานี้ไปใช้เพ่ือแบ่งแยกกลุ่มก่อการร้ายออกจากกลุ่ม
เคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเองในลําดับต่อไป 
 
 
                                                           

 45 Jori Duursma, Definition of Terrorism and Self-Determination. 
 46 Ibid. 
 47 Ibid.  
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 (1) ลักษณะท่ัวไปของการก่อการร้าย 
 การค้นหาลักษณะท่ัวไปของการก่อการร้ายนั้นเป็นสิ่งท่ียาก และอาจไม่สามารถหา
ลักษณะท่ัวไปของการก่อการร้ายโดยเฉพาะเจาะจงได้ เนื่องจากลักษณะท่ัวไปของการ        
ก่อการร้ายซ่ึงอาจพิจารณาได้จากบทนิยามของคําว่า “การก่อการร้าย” นั้นมีลักษณะท่ีเป็น
นามธรรม จับต้องยาก และอาจปรับเปลี่ยนไปได้ในหลายบริบทโดยข้ึนอยู่กับมุมมองและ  
ความเชื่อตลอดจนบทบาทหน้าท่ีส่วนตัวของผู้ให้คํานิยาม ดังท่ีมีผู้กล่าวไว้ว่า “ผู้ก่อการร้าย   
ในมุมมองของบุคคลหนึ่งอาจเป็นผู้ต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยตนเองของบุคคลอ่ืน”48 อย่างไรก็ตาม 
เราอาจค้นหาลักษณะท่ัวไปของการก่อการร้ายได้โดยดูจากบทนิยามความหมายของการ      
ก่อการร้ายท่ีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายไว้ 
 ดลยา เทียนทอง ได้รวบรวมความหมายของการก่อการร้ายซ่ึงนักวิชาการและ
ผู้เชี่ยวชาญได้ให้ไว้ในหนังสือ “ปฐมบทการก่อการร้าย รากเหง้า ความเป็นไป และพลวัต” 
เป็นจํานวนมาก ซ่ึงความหมายท่ีน่าสนใจประกอบด้วย49 
  ก. H. Arendt (1951) “การก่อการร้ายเป็นความหวาดกลัว หรือการ
คุกคามท่ีสามารถเกิดข้ึนได้โดยปราศจากการยั่วยุเบ้ืองต้น ซ่ึงเหยื่อมักจะเป็นประชาชน         
ผู้บริสุทธิ์” 
  ข. Bassiouni M. Ch. (1981) “การก่อการร้าย หมายถึงยุทธวิธีท่ีใช้ความ
รุนแรง ซ่ึงถูกออกแบบมาเพ่ือให้เกิดการคุกคามต่อสังคมบางส่วนอย่างเฉพาะเจาะจง 
นอกจากนี้ยังหมายถึง ยุทธวิธีท่ีใช้ความรุนแรงเพ่ือให้เกิดผลตามต้องการ โดยให้ประชาชนเกิด
ความหวาดกลัวอย่างค่อยเป็นค่อยไป” 
  ค. Laqueur W. (1987) “การก่อการร้ายมักเก่ียวข้องกับความรุนแรงและ
การขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงเสมอ” 
  ง. Wolf J. B. (1989) “ยุทธศาสตร์ของการก่อการร้ายไม่ใช่มีเป้าหมาย
เพียงแต่จะเอาชนะอํานาจทางการเมืองและการทหารของรัฐเท่านั้น แต่จะทําให้ประชาชนเกิด
ความเหินห่างและไม่ไว้วางใจรัฐ กระท่ังอาจคิดแยกตัวออกจากรัฐ” 
  จ. Natanyahu B. (1995) “การก่อการร้ายเป็นการโจมตีอย่างเป็นระบบ
และเฉพาะเจาะจงต่อประชาชนพลเรือน เพ่ือให้เกิดความกลัว โดยมีเป้าหมายทางการเมือง” 
  ฉ. Shulz R. (1980) “การก่อการร้ายทางการเมือง คือการคุกคาม หรือการ
ใช้รูปแบบความรุนแรงทางการเมืองท่ีมากกว่าปกติในระดับต่าง ๆ โดยมีเป้าหมายเพ่ือ
ความสําเร็จในทางการเมือง” 

                                                           

 48 “One man’s terrorist is another man’s freedom fighter” 
 49 ดลยา เทียนทอง, ปฐมบทการก่อการร้าย รากเหง้า ความเป็นไป และพลวัต, (กรุงเทพ     
มหานคร: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 8-20. 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      98 
 

 ความหมายของการก่อการร้ายท่ียกมาข้างต้นนั้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการให้
ความหมายเป็นจํานวนมากจากท้ังนักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญด้านการก่อการร้าย รวมถึงหน่วยงาน
ของรัฐ ซ่ึงจากความหมายข้างต้นทําให้เราสามารถจําแนกองค์ประกอบอันเป็นลักษณะท่ัวไป
ของการก่อการร้ายได้ ดังนี้ 
  ก. มีการใช้ความรุนแรงท่ีมากกว่าปกติ นิยามการก่อการร้ายข้างต้นต่าง
แสดงให้เห็นว่าการก่อการร้ายนั้นมีลักษณะสําคัญคือการใช้ความรุนแรง ซ่ึงมากกว่าความ
รุนแรงตามปกติท่ีปัจเจกกระทําต่อปัจเจก คือรุนแรงถึงข้ันท่ีอาจคุกคามสังคมและทําให้เกิด
ความกลัวแก่ส่วนรวม 
  ข. การใช้ความรุนแรงมุ่งเป้าไปยังเป้าหมายท่ีไม่เหมาะสม เป้าหมายในท่ีนี้
หมายถึงสถานท่ีสาธารณะ หรือการโจมตีพลเรือนท่ีไม่เก่ียวข้องกับการทหาร ซ่ึงโดยหลักแล้ว
มักเป็นเป้าหมายท่ีขัดแย้งกับกฎหมายภาคสงคราม (Law of War) 
  ค. ผู้กระทําความผิด ผู้กระทําความผิดในฐานผู้ ก่อการร้ายนั้นมักไม่ใช่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้องกับสงคราม เช่น ทหาร ตํารวจ แต่มักจะเป็นปัจเจกชนท่ัวไปท่ี
รวมกลุ่มกันข้ึนเพ่ือวัตถุประสงค์บางอย่าง 
  ง. วัตถุประสงค์ของการก่อการร้าย การก่อการร้ายมักมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สร้างความได้เปรียบหรือสร้างความกดดันทางการเมืองให้แก่รัฐบาลเพ่ือให้ทําตามข้อเรียกร้อง
ของตน 
  จ. วิธีการคิดหรือแนวคิดท่ีสมควรประณาม องค์ประกอบข้อนี้อาจมิได้
ปรากฏให้เห็นในความหมายท่ียกมาข้างต้น แต่อย่างไรก็ตาม เรามักคาดเดาได้เสมอว่า
ผู้ก่อการร้ายมักจะมีมุมมองหรือทัศนคติท่ีค่อนข้างผิดเพ้ียน ซ่ึงโดยมากมักจะเป็นการเชื่อว่าการ
กระทําท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือคุกคามต่อประโยชน์สาธารณะจะทําให้ข้อเรียกร้อง
ของตนได้รับการยอมรับ50 
 อาจกล่าวโดยสรุปถึงลักษณะท่ัวไปของการก่อการร้ายได้ว่า การก่อการร้ายนั้นเป็นการ
กระทําโดยกลุ่มคนซ่ึงมิใช่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงใช้ความรุนแรงอันอาจส่งผลให้เกิดความ
หวาดกลัวต่อประชาชนและเป็นภัยต่อสังคมใดสังคมหนึ่งโดยรวม การใช้กําลังดังกล่าวมักมุ่งเป้า
ไปยังกลุ่มเป้าหมายท่ีไม่เก่ียวข้องกับการทหาร โดยหวังท่ีจะให้รัฐหนึ่งรัฐใดตอบสนองต่อข้อ
เรียกร้องทางการเมืองของตน และการกระทําท้ังหลายมักกระทําลงภายใต้ความเชื่อท่ีว่าการ
ละเมิดผู้หนึ่งผู้ใดเพ่ือเรียกร้องในสิ่งท่ีตนต้องการนั้นถูกต้อง 
 (2) ประเภทของการก่อการร้าย 
 การแบ่งประเภทของการก่อการร้ายนั้นถูกจําแนกโดยใช้เกณฑ์ท่ีแตกต่างกันเป็น
จํานวนมาก เช่น การแบ่งประเภทของการก่อการร้ายตามเกณฑ์สถานท่ี ตามจุดประสงค์ หรือ
                                                           

 50 Lieutenant Andrew Coffin, “Self-Determination and Terrorism: Creating a New 
Paradigm of Differentiation,” Naval Law Review: 49. 
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ตามประเด็นท่ีเก่ียวข้อง อย่างไรก็ตาม เรามักพบเห็นการแบ่งประเภทของการก่อการร้ายโดย
อาศัยรูปแบบพฤติกรรมหรือแรงจูงใจโดยถือเป็นการแบ่งประเภทของการก่อการร้ายท่ีใช้กันอยู่
โดยท่ัวไป ซ่ึงรองศาสตราจารย์ ดร.สุรชาติ บํารุงสุข ได้ทําการแบ่งแยกประเภทของการ       
ก่อการร้ายโดยวิธีดังกล่าวไว้ ดังนี้51 
  ก. การก่อการร้ายชาตินิยม (National Terrorism) การก่อการร้ายใน
ลักษณะนี้มักเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยชนชาติของตนจากรัฐใดรัฐหนึ่ง โดยมุ่งหวังท่ีจะ
สถาปนารัฐของเชื้อชาติของตนเองข้ึน ลักษณะการใช้ความรุนแรงมักใช้อย่างจํากัดเพียงเพ่ือให้
ได้รับความสนใจจากประชาคมโลก แต่ไม่มากจนเกินไปจนอาจทําให้ประเทศท่ีสนับสนุนหรือ
เห็นใจการเคลื่อนไหวของกลุ่มตนรู้สึกแปลกแยก ท้ังนี้ การจะกําหนดให้กลุ่มก่อการร้ายใดเป็น
กลุ่มก่อการร้ายชาตินิยมมักทําได้ยาก เพราะกลุ่มดังกล่าวมักยืนยันว่าตนมิใช่ผู้ก่อการร้าย แต่
เป็นกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ืออิสรภาพ 
  ข. การก่อการร้ายทางศาสนา (Religious Terrorism) กลุ่มก่อการร้าย
ประเภทนี้ไม่ได้เคลื่อนไหวโดยมีวัตถุประสงค์ท่ีเก่ียวข้องกับการสถาปนารัฐหนึ่งรัฐใดข้ึนใหม่ 
ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะเรียกร้องในทางการเมือง การเคลื่อนไหวหรือการใช้ความรุนแรงใด ๆ 
มักเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือให้ความเชื่อตามศาสนา นิกาย หรือลัทธิท่ีตนเคารพนับถือบรรลุผล 
เป้าหมายของกลุ่มก่อการร้ายประเภทนี้ไม่มีข้อจํากัด ขอเพียงถือว่าเป้าหมายท่ีมุ่งจะโจมตีเป็น
เป้าหมายท่ีเกิดข้ึนโดยประสงค์ของพระเจ้า หรือเป็นการโจมตีผู้ท่ีดูหม่ินลบหลู่ศาสนาก็เพียงพอ
แล้ว 
 ประเภทของการก่อการร้ายท่ียกมาข้างต้นนั้นเป็นประเภทของการก่อการร้ายท่ีดูจะมี
ลักษณะเก่ียวข้องกับกรณีการเคลื่อนไหวของกลุ่มก่อความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
โดยนอกจากประเภทของกลุ่มก่อการร้ายท้ังสองท่ียกมาข้างต้นแล้ว การแบ่งประเภทของการ
ก่อการร้ายโดยอาศัยรูปแบบพฤติกรรมหรือแรงจูงใจยังสามารถแบ่งแยกย่อยได้ดังนี้          
การก่อการร้ายท่ีได้รับการสนับสนุนจากรัฐ (State-Sponsored Terrorism) การก่อการร้าย
ของฝ่ายซ้ายจัด (Left-wing Terrorism) การก่อการร้ายของฝ่ายขวาจัด (Right-wing 
Terrorism) และการก่อการร้ายของพวกอนาธิปไตย (Anarchist Terrorism) 
 (3) ลักษณะของการกระทําท่ีเป็นการก่อการร้าย 
 ลักษณะของการกระทําหรือพฤติกรรมท่ีเป็นการก่อการร้ายนั้นก็เป็นเช่นเดียวกับ
ลักษณะท่ัวไปของการก่อการร้าย คือยังไม่สามารถหาข้อสรุปอันเป็นข้อยุติได้ เนื่องจากความ
เป็นพลวัตของการก่อการร้ายซ่ึงข้ึนอยู่กับมุมมองและความรู้สึกท่ีมีต่อกลุ่มดังกล่าว อาทิ การ
พยายามระเบิดพลีชีพในท่ีชุมชน ซ่ึงระเบิดไม่ทํางานและไม่มีผู้เสียหายจะถูกนิยามว่าเป็นการ

                                                           

 51 สุรชาติ บํารุงสุข, การก่อการร้ายร่วมสมัย, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2554), หน้า 42-47. 
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ก่อการร้าย แต่ในขณะเดียวกันการกราดยิงเข้าไปในสถานท่ีสาธารณะบางแห่งและมีผู้บาดเจ็บ
รวมถึงเสียชีวิตกลับไม่ถูกนิยามให้เป็นการก่อการร้าย เป็นต้น 
 แม้ว่าเราจะไม่สามารถหาข้อตกลงท่ีเป็นท่ียอมรับร่วมกันเก่ียวกับพฤติกรรมของ    
การก่อการร้ายได้ แต่โดยท่ัวไปแล้วเราอาจกล่าวได้ว่า การก่อการร้ายนั้นเป็นการกระทําอันเป็น
การก่ออาชญากรรม เช่น การลงมือทําร้ายบุคคล สิ่งปลูกสร้าง โดยมุ่งหวังท่ีจะให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองตามข้อเรียกร้องของตน ในขณะเดียวกันเป้าหมายท่ีถูกโจมตีมักจะ
เป็นเป้าหมายท่ีไม่เก่ียวข้องกับการทหาร ไม่สนใจว่าผู้บริสุทธิ์จะได้รับผลกระทบไปด้วย
หรือไม่52 
 การใช้ความรุนแรงหรือการยื่นข้อเรียกร้องต่าง ๆ มักกระทําลงโดยได้มีการวางแผนไว้
แล้ว โดยผู้ก่อการร้ายมักกล่าวอ้างถึงการกระทําของตนให้สังคมรับรู้เพ่ือให้กลุ่มของตน
ตลอดจนข้อเรียกร้องท่ีเสนอนั้นเป็นท่ีสนใจของสังคม และในขณะเดียวกันการกระทําท้ังหลาย
จะถูกกระทําลงอย่างต่อเนื่องจนกว่าข้อเรียกร้องหรืออุดมการณ์ของตนจะบรรลุผล53 
 
5. ปัญหาความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ และขบวนการแนวร่วมปฏิวัติ
แห่งชาติมาลายูปาตานี 
 ปัญหาความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นเป็นสิ่งท่ีมีมาอย่างยาวนาน ควบคู่
ไปกับการแปรสภาพสยามให้กลายเป็นรัฐสมัยใหม่ และมีเหตุการณ์ท่ีเก่ียวข้องเป็นจํานวนมาก 
ดังจะมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 (1) ความเป็นมาโดยสังเขปของปัญหาความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 ในบริบทหรือความรับรู้ของคนไทยสมัยปัจจุบัน (พ.ศ. 2561) ปัญหาความไม่สงบใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้ถูกบันทึกเข้าสู่มโนสํานึกของประชาชนชาวไทยภายใต้ทฤษฎี
แบ่งแยกดินแดน และการนําเสนอถึงเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนเป็นรายวัน โดยต่างเชื่อกัน
อย่างกว้างขวางว่าสถานการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดฯ นั้นเกิดข้ึนครั้งแรกในช่วงปี      
พ.ศ. 2544 และได้รับความสนใจจากสาธารณชนเป็นอย่างยิ่งจากเหตุการณ์ปล้นปืนค่ายทหาร
พัฒนาท่ี 4 เม่ือวันท่ี 4 มกราคม พ.ศ. 2547 อย่างไรก็ตาม ปัญหาของสามจังหวัดฯ นั้นเป็น
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนมาช้านาน ผ่านการขีดเขียนประวัติศาสตร์ ซํ้าแล้วซํ้าเล่าจากฝ่ายต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกําเนิดข้ึนอย่างเป็นทางการของ “รัฐไทย” รัฐชาติสมัยใหม่ท่ีควบรวมเอา
อาณาจักรมาลายูในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ 
 ปัญหาเรื่องความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้และแนวคิดว่าด้วยการแบ่งแยก
ดินแดนท่ีแพร่หลายในประเทศไทยนั้นอาจกล่าวได้ว่าเกิดข้ึนในช่วงทศวรรษปี พ.ศ. 2480 ผ่าน
เหตุการณ์สําคัญสองเหตุการณ์ท่ีเป็นตัวกระตุ้นคือ “กบฏหะยีสุหลง” และ “กบฏดุซงญอ” อัน
                                                           

 52 เรื่องเดียวกัน, หน้า 53-55. 
 53 เรื่องเดียวกัน 
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เป็นเหตุการณ์ท่ีแสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งและความไม่เข้าใจกันระหว่างชาวมุสลิมในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้กับทางการไทย54 โดยชนชาวมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ซ่ึงอาจ
เรียกว่าชาวมาลายูมุสลิมนั้นเป็นกลุ่มชนท่ีมีภาษา วัฒนธรรม ตลอดจนประวัติศาสตร์อันเป็น
เอกลักษณ์ เนื่องจากอาณาจักรปาตานีได้ก่อร่างสร้างตัวข้ึนมาต้ังแต่สมัยอาณาจักรลังกาสุกะ 
และได้รับอิทธิพลของศาสนาอิสลามท่ีแผ่ขยายมาถึงภูมิภาคนี้ในคริสต์ศตวรรษท่ี 1355 
 อาณาจักรหรือรัฐสุลต่านมาลายูแห่งปาตานีได้เจริญรุ่งเรืองถึงข้ันเป็น “ยุคทอง” ท้ัง
ด้านการค้าและด้านการเมืองในคริสต์ศตวรรษท่ี 16 ถึง 17 ขณะเดียวกันคาบสมุทรแห่งนี้ก็ 
เฉกเช่นเดียวกับส่วนอ่ืนของอินโดจีน คือต้องด้ินรนต่อสู้ช่วงชิงความเป็นใหญ่กันตลอด ผลัด
สลับเปลี่ยนพันธมิตรและระดับของความเป็นรัฐบริวารท่ีแตกต่างกันไป กระท่ังความเสื่อมถอย
ของอาณาจักรมาลายูในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ก็ถึงจุดสิ้นสุดลงจากความพ่ายแพ้ของรัฐปัตตานี
ในปี ค.ศ. 1785 (พ.ศ. 2328) แต่นั้นมาภูมิภาคแถบนี้ก็จําต้องส่งส่วยบรรณาการให้แก่
อาณาจักรสยาม แต่ก็ยังคงไว้ซ่ึงการปกครองตนเองในระดับหนึ่ง ช่วงระยะนี้ดํารงอยู่กระท่ัง   
มีการผนวกรวมภูมิภาคแถบนี้ในปี ค.ศ. 1909 (พ.ศ. 2452) เข้ากับรัฐไทย (รัฐสยาม) ซ่ึงเพ่ิงถือ
กําเนิดข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 5 ภายใต้แนวคิดในการกําหนดอาณาเขตของรัฐให้มีความสมบูรณ์
ดังเช่นรัฐสมัยใหม่ท่ัวไปตามอิทธิพลตะวันตกมิใช่แบบราชาธิราชดังเช่นในอดีต56 ท้ังนี้ การ
เกิดข้ึนของแนวทางการตีกรอบประเทศแบบรัฐชาตินี้ทําให้เกิดความคิดว่าด้วยความเป็นหนึ่ง
เดียวกันของคนในชาติ ท้ังด้านจารีตประเพณี วัฒนธรรม ศาสนา และภาษา ดังท่ีสมเด็จฯ   
กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงเสนอคือ “ความรักอิสรภาพ...แห่งชาติภูมิ”57 ซ่ึงแสดงให้เห็น
แนวคิดชาตินิยมยิ่งยวด 
 ภายใต้กระแสชาตินิยมความเป็นไทย ได้เกิดความพยายามท่ีจะกลืนเอาวัฒนธรรม  
อ่ืน ๆ ท่ีกระจายอยู่ตามภูมิภาคต่าง ๆ ให้เป็นหนึ่งเดียวคือให้มีความเป็น “ไทย” ซ่ึงส่งผลให้
เกิดความไม่พอใจในกลุ่มคนต่าง ๆ โดยเฉพาะในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ซ่ึงประกอบด้วย
จังหวัดยะลา ปาตานี และนราธิวาส จนเกิดเป็นความขัดแย้งทางความคิดระหว่างคนมาลายู
มุสลิมในสามจังหวัดฯ กับคนในภูมิภาคอ่ืน ๆ ของรัฐไทย อันเป็นชนวนของความขัดแย้งอ่ืน

                                                           

 54 ผู้สนใจศึกษาข้อเท็จจริงในเรื่องของ “กบฏหะยีสุหลง” และ “กบฏดุซงญอ” โปรดอ่าน ธเนศ 
อาภรณ์สุวรรณ, ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ไทย, (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการ
ตําราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2551) 
 55 นอร์เบิร์ต โรเปอส์, คู่มือกระบวนการสันติภาพชายแดนใต้/ปาตานี “เราจะทํางานร่วมกันได้
อย่างไร” (ปัตตานี: ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้, 2558), หน้า 288-289. 
 56 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ไทย, หน้า 7. 
 57 วารุณี โอสถารมย์, “การศึกษาในสังคมไทย พ.ศ. 2411-2475,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหา
บัณฑิต, คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 106. 
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ท้ังหมดในกาลต่อมา และเป็นเหตุเริ่มต้นของแนวคิดการแบ่งแยกดินแดนของชาวมาลายูมุสลิม
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ดังท่ีคนไทยส่วนใหญ่รับรู้ 
 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาประวัติศาสตร์ของรัฐไทยภายหลังเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองในปี พ.ศ. 2475 จะพบว่ารัฐบาลไทยได้ให้ความสนใจการเคลื่อนไหวของกลุ่มต่าง ๆ 
ในบริเวณสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ตลอดเวลา โดยจะพบแนวทางการดําเนินนโยบายของ
รัฐบาลไทยต่อสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ในสองรูปแบบ คือในช่วงปี พ.ศ. 2475 - พ.ศ. 2491 
และ พ.ศ. 2482 - พ.ศ. 2487 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
นั้น รัฐไทยมีทัศนคติต่อคนมาลายูไปในทางลบ คือมองว่าเป็นผู้มีแนวคิดแบ่งแยกประเทศ และ
ดําเนินการเฝ้าติดตามนักการเมืองท้องถ่ินตลอดจนผู้นําทางศาสนาในสามจังหวัดฯ อย่างใกล้ชิด 
มีการจับกุมตัวและทําร้ายร่างกายบุคคลท่ีรัฐเห็นว่าเป็นอันตราย รวมถึงพยายามท่ีจะใช้
นโยบายต่าง ๆ มาเพ่ือลบล้าง หรือกลืนวัฒนธรรมด้ังเดิมของชาวมาลายูในสามจังหวัดฯ ให้เป็น
หนึ่งเดียวกับความเป็นไทยโดยวิธีการโฆษณาต่าง ๆ เช่น การออกโปสเตอร์ท่ีแสดงให้เห็นว่า
การแต่งกายแบบมุสลิมมาลายูนั้นไม่เหมาะสม รวมถึงการยกเลิกการใช้กฎหมายอิสลามในพ้ืนท่ี 
โดยให้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แทนกฎหมายศาสนา58 
 ต่อมาในช่วงปี พ.ศ. 2488 - พ.ศ. 2490 ในสมัยรัฐบาลของนายควง อภัยวงศ์ รัฐบาล
ไทยได้ลดบทบาทการดําเนินนโยบายชาตินิยมลง และหันมาอุปถัมภ์ศาสนาอิสลามมากข้ึน เริ่ม
มีการฟ้ืนฟูกฎหมายอิสลามมาใช้บังคับในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตลอดจนยอมรับเรื่องการ
แต่งกายและวันหยุดพิเศษของศาสนาอิสลาม ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจากความรุนแรงของกลุ่ม
เคลื่อนไหวในสามจังหวัดฯ ท่ีเพ่ิมมากข้ึนจากการดําเนินนโยบายชาตินิยมในช่วงก่อนหน้า59 
อย่างไรก็ตาม นโยบายของรัฐบาลนายควง อภัยวงศ์ ไม่สามารถท่ีจะอุดช่องว่างแห่งความ
แตกแยกท่ีรัฐบาลสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ทําเอาไว้ได้ และช่องว่างหรือบาดแผลท่ีเริ่มจะ
สมานตัวในสมัยการปกครองของนายควง อภัยวงศ์ ก็ถูกขยายและทําให้กว้างมากข้ึนภายหลัง
การรัฐประหารในปี พ.ศ. 2490 ซ่ึงทําให้จอมพล ป. พิบูลสงคราม กลับมามีอํานาจอีกครั้งหนึ่ง 
จนนํามาสู่การดําเนินนโยบายเพ่ือทําลายวัฒนธรรมมาลายูดังเช่นท่ีแล้วมา ซ่ึงเป็นชนวนทําให้
เกิดการใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อชาวบ้านในหมู่บ้านดุซงญอจนเกิดการตอบโต้กันด้วย
กําลังทหารข้ึน และทําให้ปัญหาความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ดําเนินยืดเยื้อมา
จนถึงปัจจุบัน จึงอาจกล่าวได้ว่าปัญหาความรุนแรงนี้เกิดข้ึนเพราะทัศนคติ อคติ และมุมมองใน
อุดมการณ์การเมืองความเป็นชาติ ท่ีไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงของชาวมาลายูมุสลิมในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้นั่นเอง60 

                                                           

 58 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ความเป็นมาของทฤษฎีแบ่งแยกดินแดนในภาคใต้ไทย, หน้า 53-70. 
 59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 71-73. 
 60 เรื่องเดียวกัน, หน้า 87-94. 
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 ท้ังนี้ ภายหลังเหตุการณ์ปล้นปืนในปี พ.ศ. 2547 และเหตุการณ์สลายการชุมนุมท่ี
มัสยิดกรือเซะในปีเดียวกัน ได้มีความพยายามจากรัฐบาลของฝ่ายไทยในการเข้าเจรจากับกลุ่ม
ก่อความไม่สงบเพ่ือหาทางยุติความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึน อาทิ การเจรจากับกลุ่ม BRN ในปี      
พ.ศ. 2556 รวมถึงการขับเคลื่อนกระบวนการสันติภาพโดยภาคประชาสังคม ผ่านการจัดเวที
รับฟังความคิดเห็นเรื่อง “ชายแดนใต้จัดการตนเอง” ซ่ึงทยอยจัดต้ังแต่ปี พ.ศ. 2555 ถึงเดือน
เมษายน พ.ศ. 2556 ท่ีสะท้อนถึงความพยายามของคนมาลายูมุสลิมในพ้ืนท่ี ร่วมกับคนพุทธ
และส่วนราชการ ในการท่ีจะหาทางออกให้กับสถานการณ์ในสามจังหวัดฯ ผ่านการจัดทําเวที
สันติภาพ 
 (2) ขบวนการแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมาลายูปาตานี (Barisan Revolusi 
Nasional Melayu Patani: BRN) 
 ขบวนการแนวร่วมปฏิวัติแห่งชาติมาลายูปาตานี (Barisan Revolusi Nasional 
Melayu Patani: BRN) เป็นหนึ่งในกลุ่มก่อความไม่สงบท่ีเคลื่อนไหวเรียกร้องการปลดปล่อย
ดินแดนสามจังหวัดฯ จากการปกครองของรัฐไทยต้ังแต่วันท่ี 13 มีนาคม พ.ศ. 2503 ก่อต้ังโดย 
อับดุล การิม ฮัซซัน (Abdul Karim Hassan) ซ่ึงเป็นครูสอนศาสนา (Ustad) ในระยะเริ่มแรก 
แกนนําของกลุ่มดําเนินงานทางด้านการเมืองอย่างปิดลับ และต่อมาได้มีการดําเนินการ       
ก่อการร้ายและใช้ความรุนแรงมากยิ่งข้ึนภายหลังจากท่ีได้รับการสนับสนุนอาวุธและ
ยุทโธปกรณ์จากต่างประเทศ โดยการใช้ความรุนแรงในการโจมตีนั้นจะอ้างถึงความรุนแรงท่ีชาว
มาลายูถูกดข่ีจากรัฐไทยในอดีตเพ่ือเป็นข้อสนับสนุนในการโจมตี61 
 ในช่วงปี พ.ศ. 2520 เกิดความแตกแยกในหมู่แกนนํา โดยเฉพาะอย่างยิ่งประธาน 
BRN ในขณะนั้น และเลขาธิการคือ อับดุล การิม ฮัซซัน ในเรื่องอํานาจในการบริหารงาน 
เพราะดูเหมือนเลขาธิการจะมีอํานาจในการบริหารงานมากกว่า ความขัดแย้งเกิดข้ึนอย่าง
รุนแรงในปี พ.ศ. 2522 ซ่ึงนําไปสู่การแบ่งแยกกลุ่ม BRN ออกเป็นสามกลุ่ม ได้แก่ BRN 
Congress, BRN ULAMA (ลูลามา แปลว่า ผู้ทรงความรู้ทางศาสนา) และ BRN Coordinate62 
ซ่ึงในปัจจุบันกลุ่มท่ีมีความเคลื่อนไหวมากท่ีสุด และถือว่าเป็นแกนหลักในการก่อความไม่สงบ
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้คือ BRN Coordinate ส่วนกลุ่มอ่ืน ๆ นั้นได้ยุติบทบาทหรือลด
บทบาทของตนลงแล้ว 
  ก. BRN Coordinate  
  BRN Coordinate เป็นกลุ่มท่ีมีพ้ืนฐานจากกรมการเมืองใน BRN กลุ่มนี้จะทํา
หน้าท่ีคล้าย ๆ กรมการเมืองของขบวนการ โดยได้รวมตัวกันแสวงหาแนวทางการต่อสู้ใหม่ 

                                                           

 61 สุริชัย หวันแก้ว, กําเนิดไฟใต้, (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 217. 
 62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 215-216. 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      104 
 

พร้อมกับการแสวงหากลุ่มผู้สนับสนุนการต่อสู้ต่อไปของกลุ่มตนจากภายนอกประเทศ เพ่ือปรับ
แนวทางยุทธศาสตร์ ยุทธวิธี เพ่ือยืนหยัดการต่อสู้กับรัฐไทย เพ่ือสถาปนา “รัฐปาตานี” ต่อไป63 
  ลักษณะการดําเนินงานของ BRN Coordinate นั้น ในเริ่มแรกเป็นการ
ปลูกฝังและชักชวนเยาวชนจากพ้ืนท่ีในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้มาเข้าร่วมกับตน ผ่านการ
ปลูกฝังของโรงเรียนสอนศาสนา หรือ ปอเนาะ (Ponoh) เพ่ือปลูกฝังให้เด็กรุ่นใหม่ยึดถือใน
อุดมการณ์ของกลุ่มในการปลดปล่อยรัฐปาตานีออกจากการปกครองของไทย64 รวมถึงทําการ
ฝึกฝนอาวุธให้กับเยาวชนท่ีได้รับการคัดเลือก โดยจัดต้ังให้เป็นกลุ่ม Pejuang Kemerdekaan 
Patani (Patani Freedom Fighters: Patani Darulsalam Fighters) หรือกลุ่มนักสู้เพ่ือ
ปลดปล่อยปาตานี ซ่ึงจะได้รับการฝึกสอนให้รู้ยุทธวิธีในการรบ รวมถึงฝึกสอนศิลปะการต่อสู้
และการใช้อาวุธต่าง ๆ ซ่ึงกลุ่มเหล่านี้จะดําเนินการก่อต้ังและบริหารงานในทางลับ กระจายตัว
ไปตามหมู่บ้านต่าง ๆ ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ขยายอิทธิพลผ่านครูสอนศาสนา       
ผู้นําศาสนา และนักการเมืองท้องถ่ิน ท้ังโดยอาศัยการปลูกฝังความเชื่อ การพูดคุย รวมถึงการ
ข่มขู่65 
  เอกสารท่ีค้นได้จากบ้านพักของสมาชิกขบวนการในอําเภอเจาะไอร้อง   
แสดงให้เห็นถึงการก่อต้ังองค์กรอย่างเป็นข้ันตอน พร้อมกําหนดแนวทางการเคลื่อนไหวต่าง ๆ 
ไว้อย่างชัดเจน โดยระบุว่าองค์กรนี้ได้เตรียมแผน 7 ข้ันตอน ในการปฏิบัติการเพ่ือเป้าหมาย  
ในการแบ่งแยกดินแดน66 กล่าวคือ 
   ข้ันท่ี 1 สร้างจิตสํานึกมวลชน โดยเน้นสํานึกความเป็นมุสลิม      
เชื้อชาติมาลายู อยู่ในรัฐปาตานีท่ีถูกรุกราน (จากสยาม) และจะต้องต่อสู้การกดข่ีข่มเหง 
   ข้ันท่ี 2 จัดต้ังมวลชน โดยผ่านการสอนศาสนาตามโรงเรียนตาดีกา 
ปอเนาะ คณะกรรมการต่าง ๆ และใช้กีฬาเป็นรูปแบบหนึ่งในการจัดต้ัง 
   ข้ันท่ี 3 จัดต้ังองค์กร โดยท่ี BRN จะเข้ามาอยู่เบ้ืองหลังการจัดต้ัง
องค์กรต่าง ๆ 
   ข้ันท่ี 4 จัดต้ังกองกําลังด้วยการชักชวนเยาวชนเข้าร่วมกองกําลังโดย
อาศัยการฝึกในสถานท่ีลับต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นในสวนยางหรือในโรงเรียนปอเนาะ 
   ข้ันท่ี 5 ปลูกฝังอุดมการณ์ชาตินิยมผ่านการปฏิบัติและการต่อสู้ 

                                                           

 63 สําเร็จ ศรีหร่าย, ขบวนการ BRN-Coordinate กับการก่อความไม่สงบในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และ 4 อําเภอ ในช่วงปี พ.ศ. 2542 - ปัจจุบัน (2550) และแนวความคิดในการยุติ
สถานการณ์, (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2550), หน้า 44. 
 64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 44-45. 
 65 Human Rights Watch, No One Is Safe Insurgent Attacks on Civilians in 
Thailand’s Southern Border Provinces, (Human Rights Watch 2007), pp. 18-28. 
 66 สุริชัย หวันแก้ว, กําเนิดไฟใต้, หน้า 228-229. 
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   ข้ันท่ี 6 เตรียมพร้อม 
   ข้ันท่ี 7 ก่อการปฏิวัติ 
  ท้ังนี้ Human Rights Watch ได้เผยแพร่คําสาบานในการเข้าร่วมเป็นนักสู้
เพ่ือปลดปล่อยปาตานี ตามเอกสารท่ีค้นพบในพ้ืนท่ีจังหวัดยะลา ช่วงเดือนมกราคม พ.ศ. 
255067 ความว่า 
 

คําประกาศของนักสู้แห่งปาตานีดารุสซาลาม 
 

มาลายูมุสลิมแห่งปาตานีดารุสซาลาม 
 
 พวกเรานักสู้แห่งปาตานีดารุสซาลามขอประกาศสงครามกับพวกนอกศาสนา
ชาวสยาม ต้ังแต่วันท่ี 4 มกราคม 2547 เราจะไม่หยุดจนกว่าจะสามารถปลดปล่อย
บ้านเกิดของเราให้เป็นอิสระ พวกเราจะทําลายกองทัพของพวกมัน ปล้นอาวุธของ 
พวกมัน โจมตีกองกําลังของพวกมันและเผาโรงเรียนของพวกมัน เราจะทําให้พวกมัน
อ่อนแอและทําลายมัน เพ่ืออิสรภาพแห่งปาตานีดารุสซาลาม เราจะสู้จนกว่าเราจะ
ได้รับอธิปไตยและดินแดนของเราคืนจากสยาม 
 จะไม่มีการต่อรอง รวมถึงประนีประนอมใด ๆ กับศัตรูของพวกเรา เราจะไม่
เข้าไปถกเถียงในสภา เราได้รับการสนับสนุนจากพวกท่านท้ังหลายชาวมาลายูมุสลิม
แห่งปาตานีดารุสซาลาม และเราจะมีเปรียบเหนือพวกนอกศาสนาเหล่านั้น 
 เราจะทําลายความชั่วร้ายท่ีกัดกินสังคมของพวกเราให้สิ้นซาก เราจะทําลาย
เศรษฐกิจ การเมือง และระบบการศึกษาของสยามท่ีครอบงําสังคมของเรา 
 เราจะทําลายความเข้มแข็งของกองทัพ 
 เราจะชําระล้างชาวสยามออกไปจากดินแดนของพวกเรา เพ่ือทําให้ศาสนา
และวัฒนธรรมของเราบริสุทธิ์ 
 เราจะยุติการปกครองของสยาม และทวงคืนดินแดนท่ีเป็นของพวกเราชาว
มาลายูมุสลิมแห่งปาตานีดารุสซาลาม 
 เราจะนํามาซ่ึงความยุติธรรมภายใต้หลักเกณฑ์แห่งศาสนา 
 เราจะนําพาสันติภาพมาสู่ชาวมาลายูมุสลิมแห่งปาตานีดารุสซาลาม 
 เราจะทําให้ประเทศของเราเป็นประเทศมุสลิมท่ีได้รับการยอมรับจากสากล 

   
                                                           

 67 สามารถอ่านเอกสารฉบับน้ีในรูปแบบภาษาอังกฤษได้ท่ี Human Rights Watch, No One Is 
Safe Insurgent Attacks on Civilians in Thailand’s Southern Border Provinces, (Human 
Rights Watch 2007), p. 45. 
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  ข. ลักษณะการใช้ความรุนแรงของ BRN Coordinate  
  ลักษณะของการก่อความไม่สงบโดยกลุ่ม BRN Coordinate นั้นจะเริ่มจาก
การก่อกวนหรือสร้างความป่ันป่วนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ซ่ึงกระทําโดยการพ่นสีสเปรย์
ลงบนวัตถุต่าง ๆ แจกใบปลิว ไปจนถึงการโจมตีเป้าหมายหรือทําลายเป้าหมายท่ีไม่ใช่ตัวบุคคล 
เช่น โรงเรียนของรัฐ ตู้โทรศัพท์ หรือสถานท่ีราชการต่าง ๆ และในท้ายท่ีสุดจะนําไปสู่การโจมตี
ท่ีมุ่งหวังเอาชีวิตผู้คน อาทิ ชาวบ้านในพ้ืนท่ี พระสงฆ์ ข้าราชการ ทหาร ตํารวจ รวมถึงชาว
มุสลิมท่ีถูกสงสัยว่าให้ความร่วมมือกับรัฐบาล68 
  อย่างไรก็ตาม จากการสํารวจของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep 
South Watch) ในปี พ.ศ. 2557 เฉพาะช่วงเดือนกุมภาพันธ์ พบว่าเป้าหมายหรือผู้ได้รับ
ผลกระทบจากเหตุความไม่สงบส่วนใหญ่จะเป็นราษฎร ซ่ึงในจํานวนนี้มีเยาวชนอายุตํ่ากว่า   
15 ปี รวมอยู่ด้วย69 นอกจากนี้ หากพิจารณาตามสถิติท่ีจัดทําข้ึนโดยองค์กร Human Rights 
Watch ในช่วงปี พ.ศ. 2547 - พ.ศ. 2550 พบว่าผู้ได้รับผลกระทบจากการก่อความไม่สงบ 
ส่วนใหญ่จะเป็นพลเรือน ซ่ึงในท่ีนี้ได้แก่ พระสงฆ์ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือนของรัฐ ประชาชน     
ผู้บริสุทธิ์  (รวมถึงชาวมุสลิม) ผู้ เป็นพยานในเหตุการณ์ความไม่สงบ ครู และเจ้าหน้าท่ี
สาธารณสุข รวมถึงการโจมตีโรงเรียน สถานพยาบาล และสถานท่ีราชการต่าง ๆ ด้วย70 
 
6. สถานะทางกฎหมายของกลุ่ม BRN 
 จากการศึกษาเรื่องความแตกต่างของกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเองและกลุ่ม 
ก่อการร้าย ทําให้เราทราบว่าการจะจําแนกสองกลุ่มนี้ออกจากกันนั้นจะต้องแสดงให้เห็น
เสียก่อนว่า กลุ่มท่ีเคลื่อนไหวโดยประกาศเจตนารมณ์อย่างชัดแจ้งท่ีจะแบ่งแยกดินแดนออก
จากรัฐท่ีตนอยู่ภายใต้เขตแดนนั้นสามารถอ้างสิทธิในการกําหนดตนเองเพ่ือท่ีจะแบ่งแยก
ดินแดนได้อย่างเต็มท่ี โดยหลักเกณฑ์ประการสําคัญจะต้องมีความเป็นกลุ่มชนท่ีจะสามารถอ้าง
สิทธิในการกําหนดตนเองได้ตามกฎหมาย และจะต้องถูกรัฐปฏิเสธการใช้สิทธิในการกําหนด
ตนเองภายในอย่างเด็ดขาด  
 กลุ่ม BRN นั้นแม้จะเกิดข้ึนจากการรวมตัวของกลุ่มชนมาลายูมุสลิมในพ้ืนท่ีสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้ แต่ก็เป็นเพียงการรวมตัวของคนกลุ่มท่ีมีแนวคิดในการแบ่งแยกดินแดน
เท่านั้น กล่าวคือ กลุ่ม BRN ไม่สามารถอ้างตัวเองในฐานะผู้แทนของประชาคมชาวมาลายู
มุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้ท้ังหมด เห็นได้จากการท่ีกลุ่ม BRN เองยังมีความ

                                                           

 68 Ibid., pp. 18-28. 
 69 ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep South Watch), [ออนไลน์], เข้าถึงข้อมูลเมื่อ 12 
กุมภาพันธ์ 2561. แหล่งท่ีมา http://deepsouthwatch.org/node/5402 
 70 Human Rights Watch, No One Is Safe Insurgent Attacks on Civilians in 
Thailand’s Southern Border Provinces, (Human Rights Watch 2007), pp. 47-88. 
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แตกต่างทางความคิดและความเคลื่อนไหว ซ่ึงต่างกับกรณีของจังหวัดควิเบกในประเทศ
แคนาดา ท่ีการเรียกร้องให้แบ่งแยกดินแดนนั้นเกิดจากกระบวนการทางการเมืองของ      
พรรคการเมืองท่ีได้รับการยอมรับจากคนในจังหวัดนั้น โดยลักษณะของการดําเนินการของ 
BRN นั้นเป็นเพียงการดําเนินการโดยกลุ่มของตน ท่ีอ้างความชอบธรรมในนามของประชาชน
ชาวมาลายูมุสลิมท้ังหมด โดยปราศจากการยอมรับอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในท่ีสาธารณะ 
 ดังนั้น แม้กลุ่ม BRN จะประกอบข้ึนจากกลุ่มชนท่ีมีอัตลักษณ์ ภาษา วัฒนธรรม 
ตลอดจนอาณาเขตดินแดนท่ีชัดเจน กลุ่ม BRN ก็ไม่ได้รับการรับรองให้มีฐานะเป็นกลุ่มชน 
(Peoples) ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
 นอกจากนี้ แม้ว่ากลุ่ม BRN จะอ้างการกดข่ีข่มเหงของรัฐไทยในอดีต ซ่ึงประกอบ    
ไปด้วยการพยายามทําลายอัตลักษณ์ของชาวมาลายูมุสลิม การใช้ความรุนแรงกับชาวมาลายู
มุสลิม รวมถึงการกดข่ีอ่ืน ๆ มาเป็นข้ออ้างในการแบ่งแยกดินแดน แต่ในปัจจุบันรัฐไทยเองก็มี
ความพยายามอย่างยิ่งท่ีจะรับฟังข้อเรียกร้องของกลุ่ม BRN รวมถึงภาคประชาชนเองกําลัง
พยายามท่ีจะเคลื่อนไหวในการเสนอหลักเกณฑ์ในการกําหนดตนเองของชนชาวมาลายูมุสลิมใน
สามจังหวัดฯ ซ่ึงรัฐบาลไทยก็ให้การสนับสนุน จึงไม่อาจกล่าวได้ว่ารัฐบาลไทยปฏิเสธการใช้
สิทธิในการกําหนดตนเองภายในของชนชาวมาลายูมุสลิมอย่างเด็ดขาดจนถึงข้ันท่ีจะ
นํามาใช้เป็นข้ออ้างในการแบ่งแยกดินแดน ซํ้าร้ายยังเป็นกลุ่ม BRN เสียอีกท่ีปรากฏความ
เคลื่อนไหวในลักษณะท่ีปฏิเสธความพยายามของรัฐบาลไทยในการยอมรับสิทธิในการกําหนด
ตนเองภายในของชาวมาลายูมุสลิม ซ่ึงเห็นได้ชัดเจนจากคําประกาศของนักสู้เพ่ือปลดปล่อย  
ปาตานีดังท่ีได้นําเสนอไว้แล้วข้างต้น 
 นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่ากลุ่ม BRN นั้นมีการเลือกเป้าหมายท่ีเป็นพลเรือน รวมถึงโจมตี
สถานบริการสาธารณะต่าง ๆ ของรัฐ อาทิ โรงเรียน โรงพยาบาล ตลอดจนสถานท่ีราชการ  
ต่าง ๆ ซ่ึงตรงกับลักษณะของการกระทําท่ีอาจกําหนดว่าเป็นการก่อการร้ายในส่วนของการใช้
ความรุนแรงเพ่ือทําให้เกิดความกลัว มีการโจมตีเป้าหมายท่ีมิใช่ทางการทหารซ่ึงขัดกับ
หลักเกณฑ์ของกฎหมายภาคสงคราม อันเป็นไปเพ่ือกดดันให้มีการทําตามข้อเรียกร้องทาง
การเมืองในการแบ่งแยกดินแดนของตน เม่ือพิจารณาจากลักษณะโดยรวมเช่นนี้แล้วทําให้
ทราบได้อย่างชัดเจนว่ากลุ่ม BRN นั้นมีสถานะเป็นกลุ่มผู้ก่อการร้าย โดยอาจจัดได้ว่าเป็นกลุ่ม
ก่อการร้ายท่ีเคลื่อนไหวภายใต้อุดมการณ์ชาตินิยมมากกว่าจะเป็นกลุ่มก่อการร้ายท่ีเคลื่อนไหว
ด้วยเหตุผลทางศาสนา 
 ท้ังนี้ ข้อเท็จจริงท่ีกล่าวมาข้างต้น โดยเฉพาะในส่วนของลักษณะการใช้ความรุนแรง
ของกลุ่ม BRN อันเป็นหัวใจสําคัญท่ีทําให้ไม่สามารถกําหนดสถานะของกลุ่มให้เป็นกลุ่ม
เคลื่อนไหวเพ่ือแบ่งแยกดินแดนได้นั้น สอดรับกับข้อกฎหมายในทางระหว่างประเทศท่ีกล่าว
มาแล้วในตอนต้น ท่ีกําหนดให้การใช้สิทธิในการกําหนดตนเองโดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ
การใช้ความรุนแรงนั้นจะต้องเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายภาคสงครามท้ังในส่วนของหลักเกณฑ์
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ท่ีจําต้องปฏิบัติตามเม่ือจะเข้าสู่สงคราม (jus ad bellum) และกฎหมายท่ีจํากัดการกระทํา  
ในยามสงคราม (jus in bello) การกระทําของกลุ่ม BRN มีลักษณะเป็นการละเมิดหลัก
กฎหมายในส่วนนี้ท้ังสองข้อ อันถือเป็นหนึ่งในเง่ือนไขต้องห้ามละเมิดท่ีจําเป็นหากประสงค์จะ
กล่าวอ้างการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง71 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาจากกฎหมายระหว่างประเทศท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น เราจะ
พบว่าเง่ือนสําคัญในการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง โดยเฉพาะในลักษณะท่ีมีการใช้ความ
รุนแรงจะต้องเป็นการเลือกใช้ความรุนแรงในฐานะหนทางสุดท้ายท่ีจําเป็นจะต้องกระทําเพ่ือ
ป้องกันการละเมิดต่อกลุ่มชนของตนเท่านั้น การใช้ความรุนแรงตอบโต้ฝ่ายการกระทําของ
รัฐบาลซ่ึงกลุ่มของตนอยู่ภายใต้ขอบอํานาจอธิปไตยในลักษณะท่ีไม่ใช่ทางเลือกสุดท้าย คือยัง
สามารถตอบโต้บนวิถีทางทางการเมือง กฎหมาย และการกระทําอ่ืนใดอันไม่ใช่การใช้กําลัง
ทหารเข้าโจมตีได้อยู่ย่อมเป็นการไม่ชอบ ทําให้ไม่สามารถอ้างการใช้สิทธิในการกําหนดตนเอง
ได้ ลักษณะเช่นนี้เกิดข้ึนอย่างชัดแจ้งกับกรณีของกลุ่ม BRN ซ่ึงแม้เหตุการณ์ในอดีตจะสะท้อน
ให้เห็นการถูกกระทําอย่างรุนแรงจากรัฐไทย แต่ ณ ช่วงเวลาปัจจุบันย่อมยังคงสามารถ
แสดงออกทางการเมืองได้และคงไม่สามารถกล่าวอ้างได้อย่างเต็มปากว่าถูกรัฐไทยกดข่ีข่มเหง 
ท้ังนี้ เม่ือเราอาจจะสามารถนับรวมเอาสิทธิในการกําหนดตนเองเป็นสิทธิมนุษยชนประเภท
หนึ่งแล้ว โดยหลักการแห่งกฎหมายเราย่อมไม่สามารถใช้สิทธิมนุษยชนของตนเองในการละเมิด
ต่อผู้อ่ืนได้ เว้นแต่จะเห็นเหตุท่ีร้ายแรงจริง ๆ เท่านั้น 
  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ จะเห็นได้ว่ากลุ่ม
ชนชาวมาลายูมุสลิมนั้น มีเง่ือนไขหลายประการท่ีอาจก่อให้เกิดการอ้างสิทธิในการกําหนด
ตนเองในทางระหว่างประเทศได้ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น นั่นคือพ้ืนฐานทางประวัติศาสตร์  
ชาติพันธุ์ของตนท่ีมีมาอย่างยาวนาน การถูกกดข่ีโดยชาติอ่ืนจากนโยบายชาตินิยม และใน
หลาย ๆ ครั้ง การปฏิเสธสิทธิในการเข้าไปมีส่วนในการกําหนดตนเองทางการเมือง ลักษณะ
เช่นนี้ทําให้อาจกล่าวได้ว่า เม่ือใดก็ตามท่ีกลุ่มก่อความไม่สงบดังเช่น BRN นั้น สามารถอ้างเอา
ความเป็นผู้แทนของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวมาลายูมุสลิมในพ้ืนท่ีชายแดนภาคใต้ได้อย่างเป็นทางการ 
ประกอบกับการปฏิเสธการมีส่วนร่วมในการกําหนดทิศทางทางการเมืองของตนเองจากรัฐบาล
ไทยอย่างเด็ดขาดสมบูรณ์แล้ว มีความเป็นไปได้สูงในสายตาของกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
กลุ่ม BRN อาจได้รับการรับรองในฐานะกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือแบ่งแยกดินแดนมากกว่าการเป็น
เพียงกลุ่มก่อการร้าย 
 
 
 
                                                           

 71 Ben Saul, “Defending ‘Terrorism’: Justifications and Excuses for Terrorism in 
International Criminal Law,” Australian Year Book of International Law [2006]. 
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7. บทสรุป 
 ในท้ายท่ีสุดแล้ว เราจะพบว่าการเคลื่อนไหวต่าง ๆ ของกลุ่ม BRN นั้น สามารถถูก
จํากัดความให้เป็นการกระทําในฐานะกลุ่มผู้ก่อการร้ายได้อย่างไม่ยากเย็นนัก แต่เราก็พึงระลึก
ไว้เสมอว่าการเคลื่อนไหวดังกล่าวสามารถท่ีจะแปรเปลี่ยนมาเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อย
ตนเองได้ทุกเม่ือ เนื่องจากกลุ่ม BRN หรือกลุ่มก่อความไม่สงบใด ๆ อาจสามารถอ้างตนเองเป็น
ตัวแทนของกลุ่มชนชาวมาลายูมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้หากเพียงแค่หันเข้าหา
วิธีการทางการเมือง โดยอาศัยความรุนแรงทางประวัติศาสตร์ท่ีเคยถูกรัฐไทยทําร้าย พร้อมท้ัง
นําเอาจารีตประเพณี ภาษา และวัฒนธรรมมาใช้ในการสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของ
กลุ่มชน และเรียกร้องให้ตนกลายเป็นผู้แทนของชนดังกล่าว 
 การจัดการปัญหาใด ๆ ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาของ
กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบจึงไม่สามารถกระทําลงได้โดยมุมมองท่ีว่าเขาเป็นเพียงผู้ก่อการร้ายท่ี
มุ่งหวังจะแบ่งแยกดินแดนประเทศไทย การกระทําเช่นนั้นโดยไม่คํานึงถึงรากฐานหรือพ้ืนเพ
ทางประวัติศาสตร์ใด ๆ มีแต่จะทําให้สถานการณ์รุนแรงมากข้ึน และในขณะเดียวกันหากกลุ่ม 
ผู้ก่อความไม่สงบโดยเฉพาะกลุ่ม BRN มีความประสงค์ท่ีจะก่อต้ังตนเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือ
ปลดปล่อยตนเองเม่ือใด การใช้กําลังโดยรัฐเพ่ือเข้าแก้ปัญหาก็มีแต่จะทําให้สถานการณ์       
ตึงเครียดข้ึนเท่านั้น 
 ในตอนท้ายของบทความนี้ ผู้เขียนอยากท่ีจะนําเสนอประเด็นสองประเด็นท่ีได้รับจาก
การศึกษาเนื้อหาท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น ประเด็นแรก คือกลุ่ม BRN นั้นแม้ในขณะนี้อาจถูก
นิยามว่าเป็นกลุ่มก่อการร้าย แต่ในขณะเดียวกันการเคลื่อนไหวบางประการของกลุ่ม และ
ลักษณะทางประวัติศาสตร์ท่ีผูกพันกับพ้ืนท่ีทําให้มีความเป็นไปได้อย่างมากในการผันตนเอง
จากกลุ่มก่อการร้ายมาเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเอง ขอเพียงสร้างความเป็น
ตัวแทนของกลุ่มชนชาวมาลายูมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้เป็นท่ีประจักษ์ให้ได้ และ
พยายามท่ีจะเข้ามาเจรจากับรัฐบาลไทยอย่างจริงจัง รวมถึงหลีกเลี่ยงการโจมตีเป้าหมายท่ีไม่
เก่ียวข้องกับยุทธศาสตร์ทางทหาร เพียงเท่านี้องค์ประกอบท่ีจะนําไปสู่ความเป็นกลุ่ม
เคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเองซ่ึงได้รับการยอมรับ (ในระดับหนึ่ง) ในทางระหว่างประเทศ   
ก็จะครบถ้วน รอเพียงปฏิกิริยาของฝั่งไทยท่ีมีต่อข้อเรียกร้องต่าง ๆ เท่านั้นว่าจะเป็นไปในทาง
ใด ซ่ึงหากเป็นการปฏิเสธโดยเด็ดขาดก็จะทําให้องค์ประกอบทุกอย่างสามารถทํางานได้อย่าง
สมบูรณ์และสามารถอ้างตนเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือปลดปล่อยตนเองได้ในท้ายท่ีสุด 
 ข้อสังเกตในประเด็นแรกนั้นนํามาสู่ข้อสังเกตในประเด็นท่ีสอง ว่าด้วยท่าทีของรัฐบาล
ไทยต่อการเคลื่อนไหวในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของท้ังกลุ่มก่อความไม่สงบและกลุ่ม
กิจกรรมต่าง ๆ หากฝั่งรัฐบาลไทยมุ่งหวังท่ีจะกระทําการใด ๆ ให้เป็นท่ียอมรับในทางระหว่าง
ประเทศโดยไม่จุดชนวนให้เกิดการใช้ความรุนแรงข้ึน ผู้เขียนคิดว่ารัฐบาลไทยควรดําเนินการ 
รับฟังข้อเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนในเวทีเจรจา เวทีกิจกรรม และเอกสารต่าง ๆ ท่ีมีการนําเสนอต่อรัฐ
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อย่างรอบคอบ ไม่นําเอาอคติว่าด้วยการก่อการร้ายมาบดบังมุมมองของตนจนปฏิเสธสิทธิ     
ในการกําหนดตนเองของกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งซ่ึงเคยถูกทําร้ายโดยรัฐบาลของสยาม และถูก       
ตีกรอบเข้าสู่ประเทศไทยในครั้งท่ีมีการสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ ซ่ึงอาจกล่าวว่าในระดับหนึ่งนั้นเขา
สมควรได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสมแม้เวลาจะผ่านไปนานเพียงใดก็ตาม 
 ท้ังนี้ ประเด็นทางทฤษฎีว่าด้วยการกําหนดสถานะของกลุ่มต่าง ๆ ท่ีอ้างตนว่าเป็น     
ผู้เคลื่อนไหวภายใต้แนวทางแห่งการแบ่งแยกดินแดน บนหลักการของการแสดงออกซ่ึงสิทธิ  
ในการกําหนดตนเองนั้นยังเป็นสิ่งท่ีมีความคลุมเครือเป็นอย่างยิ่ง บทความฉบับนี้ได้นําเสนอ
ข้อมูลท้ังหลายในฐานะหนึ่งในหนทางแห่งความเป็นไปได้ในการนําเอาหลักทางกฎหมายมาใช้
ในการศึกษาลักษณะท่ัวไปของกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพ่ือ
พยายามปรับเปลี่ยนทรรศนะ หรือค้นหามุมมองท่ีเหมาะสมในการดําเนินการกับกลุ่มดังกล่าว
เท่านั้น โดยในทางวิชาการแล้วย่อมไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นข้อยุติอันถึงท่ีสุด และมีความจําเป็นท่ี
จะต้องดําเนินการศึกษาต่อไป  
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กฎหมายอวกาศและการดําเนินการเมื่อได้รับความเสียหายจากวัตถุอวกาศตกลง
บนพ้ืนผิวโลกและหรือห้วงอากาศ: กรณีศึกษาการตกของสถานีอวกาศเทียนกง-1 
Space Law and Legal Actions for Damage caused by Space Objects 

on the Surface of the Earth or in Air Space: A Case Study 
of the fall of Tiangong-1 

 
ชูเกียรติ น้อยฉิม* 

Chukeat Noichim 

 
บทคัดย่อ 

 วัตถุอวกาศท่ีตกลงบนพ้ืนผิวโลกและหรือห้วงอากาศนั้นพบว่าวัตถุอวกาศส่วนใหญ่ท่ี
ตกนั้นจะเป็นขยะอวกาศท่ีเกิดมาจากชิ้นส่วนของตัวดาวเทียมและจรวดนําส่งวัตถุอวกาศ แต่ท่ี
จะไม่ได้พบบ่อยคือ การตกของสถานีอวกาศ สําหรับการปรับใช้กฎหมายอวกาศกับกรณีความ
เสียหายจากวัตถุอวกาศนั้นสามารถแบ่งออกได้ 3 กรณี โดยพิจารณาจากการท่ีรัฐผู้ส่งและหรือ
รัฐท่ีเป็นเจ้าของวัตถุอวกาศกับรัฐท่ีได้รับความเสียหายจากวัตถุอวกาศนั้นได้เข้าเป็นภาคีสมาชิก
ของความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับอวกาศของสหประชาชาติ (สนธิสัญญาอวกาศ    
ค.ศ. 1967 และอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุ
อวกาศ ค.ศ. 1972) หรือไม่ รวมถึงประเด็นความรับผิดระหว่างประเทศของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนกรณีความเสียหายจากวัตถุอวกาศของตน ถ้าหากสถานีอวกาศเทียนกง-1 ตกลง
บนดินแดนของประเทศไทยและก่อให้เกิดความเสียหาย และจากเหตุการณ์การตกของสถานี
อวกาศเทียนกง-1 ครั้งนี้ ทําให้ประเทศไทยควรท่ีจะพิจารณาเก่ียวกับการเข้าเป็นภาคีสมาชิก
ของอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ     
ค.ศ. 1972 เนื่องจากจะช่วยคุ้มครองผลประโยชน์ของประเทศไทยและคนชาติไทยจากความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากวัตถุอวกาศ เพราะว่ากิจกรรมอวกาศนั้นมีความเสี่ยงภัยค่อนข้างสูงท่ีอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อมวลมนุษยชาติได้ 
 
                                                           

 * นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, นิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายระหว่างประเทศ) 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, Certificate of Private and Public International Law (Summer Session 
Program) Hague Academy: Netherlands, Ph.D. (Space Law) Leiden University: Netherlands, 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจําสํานักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
 ผู้เขียนเป็นคณะทํางานติดตามสถานการณ์เทียนกง-1 ซ่ึงแต่งตั้งโดยสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) ในฐานะผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายอวกาศ มหาวิทยาลัย        
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Abstract 
 Space objects that fell on the surface of the Earth, or in air space, were 
found that most of them would be the space debris, which were the 
components of the satellites and the rockets but not frequently to be the 
components of the space station. The implementation of space law for 
damage caused by space objects can be divided into three cases by 
considering that the launching state and the state damaged by the space 
object are the membership of the United Nations Space Agreements such as; 
The Outer Space Treaty 1967 and Convention on International Liability for 
Damage Caused by Space Objects 1972 or not. It is including the issue of 
international liability of the People’s Republic of China in case of damage from 
its space objects, if Tiangong-1 Space Station fell on the territory of Thailand 
and cause damage. As a result of the fall of the Tiangong-1, Thailand should 
consider to be a membership of the Convention on International Liability for 
Damage Caused by Space Objects 1972 in order to protect the interests of 
Thailand and Thai people from the damage caused by a space object because 
space activities are relatively high risk that may cause more harm to humanity. 
 
Keywords: Space law, Space objects, Damage, the Surface of the earth or in air 
space 
 
1. ความเป็นมาและสภาพปัญหาท่ีเก่ียวกับวัตถุอวกาศตกลงสู่พ้ืนผิวโลกหรือห้วงอากาศ 
 สําหรับประเด็นความรับผิดตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศทางด้านอวกาศท่ี
เก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากวัตถุอวกาศนั้น เราควรต้องทําความเข้าใจว่า “วัตถุอวกาศ” 
คืออะไรเสียก่อน ซ่ึงจากการศึกษาวิจัยพบว่า ข้อ 1 (b) ของอนุสัญญาว่าด้วยการจดทะเบียน
วัตถุอวกาศ ค.ศ. 1975 (Convention on Registration of Objects Launched into Outer 
Space 1975) ได้ให้คํานิยามคําว่า “วัตถุอวกาศ หมายถึง ตัววัตถุอวกาศ ซ่ึงรวมถึง
ส่วนประกอบของวัตถุอวกาศ ยานพาหนะในการส่งวัตถุอวกาศและชิ้นส่วนของยานพาหนะนั้น
ด้วย” จากคํานิยามท่ีกล่าวมานี้พบว่าวัตถุอวกาศ ท่ีจะเข้าข่ายท่ีต้องทําการจดทะเบียนและรัฐ
รวมถึงองค์การระหว่างประเทศในฐานะผู้มีอํานาจส่งวัตถุอวกาศนั้นท่ีจะต้องรับผิดตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศทางด้านอวกาศท่ีเก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากวัตถุอวกาศนั้น 
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จะต้องเป็นวัตถุอวกาศท่ีมนุษย์เป็นผู้สร้างข้ึนเท่านั้น ซ่ึงต่างจากวัตถุอวกาศธรรมชาติท่ีเกิดข้ึน
จากดวงดาวและหรือเทหวัตถุอ่ืน ๆ ท่ีมาจากห้วงอวกาศภายนอกโลก เช่น ดาวตก อุกกาบาต 
เป็นต้น ซ่ึงนับแต่เริ่มต้นยุคอวกาศในปี ค.ศ. 1957 เป็นต้นมา ได้เกิดมีการตกใส่ของวัตถุอวกาศ
ตามนิยามความหมายในข้อ 1 (b) ของอนุสัญญาว่าด้วยการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1975 
บนพ้ืนผิวโลกและค้นพบเป็นครั้งแรกเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1968 โดยประเทศเนปาลได้ทําหนังสือ
แจ้งไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ เนื่องจากพบว่ามีวัตถุอวกาศไม่ทราบสัญชาติได้ตกลงใส่
ดินแดนของประเทศเนปาล และในขณะนั้นข้อตกลงว่าด้วยการช่วยเหลือนักบินอวกาศและ
ส่งกลับนักบินอวกาศและวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1968 ยังไม่มีผลใช้บังคับ และครั้งท่ีสองของโลกท่ี
พบการตกใส่ของวัตถุอวกาศบนพ้ืนผิวโลกได้เกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1969 โดยสหรัฐอเมริกาได้ทํา
หนังสือแจ้งไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ เนื่องจากพบวัตถุอวกาศตกลงในมลรัฐอลาสก้า ซ่ึง
เชื่อว่าเป็นของสหภาพโซเวียต1 และได้มีพบการตกใส่ของวัตถุอวกาศลงบนพ้ืนผิวโลกเม่ือต้นปี 
ค.ศ. 2018 ท่ีประเทศเปรู โดยประเทศเปรูได้มีหนังสือแจ้งไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ2 เม่ือ
วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2018 ว่าพบวัตถุอวกาศจํานวน 5 ชิ้น (น้ําหนักมากสุด 40.65 กิโลกรัม 
และน้ําหนักน้อยสุด 0.7 กิโลกรัม) ตกใส่ในดินแดนอาณาเขตประเทศเปรู ซ่ึงเหตุการณ์เกิดข้ึน
เม่ือวันท่ี 27 มกราคม ค.ศ. 2018 ท้ังนี้ แม้จะไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นของประเทศใด แต่จาก
การเปิดเผยพบว่าหนึ่งในวัตถุอวกาศท่ีพบทางตอนใต้ของประเทศเปรูมีการจารึกเป็นภาษา
รัสเซียติดอยู่3 สําหรับประเทศไทยนั้นได้เคยมีชิ้นส่วนของวัตถุอวกาศตกลงมาบนดินแดน 
อาณาเขต เช่น เม่ือวันท่ี 19 มกราคม พ.ศ. 2548 ได้มีชิ้นส่วนของยานเดลต้า 2 ของ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงมีน้ําหนักกว่า 100 กิโลกรัม ตกลงสู่พ้ืนท่ีตําบลฉิมพลี อําเภอบางน้ําเปรี้ยว 
จังหวัดฉะเชิงเทรา4 และเม่ือวันท่ี 22 ธันวาคม พ.ศ. 2554 มีวัตถุอวกาศตกลงบริเวณตําบล 
เสาธงชัย อําเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ ซ่ึงไม่ปรากฏสัญชาติเจ้าของชิ้นส่วนอวกาศ5 
นอกจากนี้ พบว่าในอดีตกรณีเกิดวัตถุอวกาศท่ีตกใส่พ้ืนผิวโลกแล้วก่อให้เกิดประเด็นปัญหาทาง
กฎหมายระหว่างประเทศด้านอวกาศท่ีรัฐผู้ส่งวัตถุอวกาศนั้นจะต้องรับผิด คือการตกของ
ดาวเทียม Cosmos 954 ของสหภาพโซเวียตในปี ค.ศ. 1978 โดยดาวเทียมดวงนี้ได้ติดต้ัง   

                                                           

 
1 http://www.unoosa.org/oosa/en/treatyimplementation/arra-art-v/unlfd.html (สืบ ค้น 

เมื่อวันท่ี 26 มีนาคม 2561) 
 2 Article 5, paragraph 1, of the Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return 
of Astronauts and the Return of Objects Launched into Outer Space, 1968. 
 3 UN GA. A/AC.105/1139, 15 February 2018. 

4 ทางราชการไทยได้ประสานงานส่งช้ินส่วนวัตถุอวกาศกลับไปยังสหรัฐอเมริกาเรียบร้อยแล้ว  
โปรดดู ประเสริฐ ป้อมป้องศึก, วัตถุอวกาศมาเยือนเขาพระวิหาร, (กรุงเทพมหานคร: นิติราษฎร์, 2554), 
หน้า 4. 

5 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-6. 
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เตาปฏิกรณ์พลังงานนิวเคลียร์และได้ตกลงในดินแดนอาณาเขตทางด้านตะวันตกเฉียงเหนือของ
ประเทศแคนาดา6 ท้ังนี้  เศษชิ้นส่วนของดาวเทียม Cosmos 954 นี้  ได้ปนเป้ือนสาร
กัมมันตภาพรังสีและตกแพร่กระจายเป็นวงกว้าง ซ่ึงในเหตุการณ์นี้ประเทศแคนาดาได้
ดําเนินการเจรจาเรียกร้องค่าเสียหายจากสหภาพโซเวียต7 
 แต่อย่างไรก็ตาม กรณีวัตถุอวกาศท่ีตกและกลายเป็นขยะอวกาศท่ีตกใส่พ้ืนผิวโลกและ
หรือห้วงอากาศนั้น พบว่าวัตถุอวกาศท่ีตกเป็นส่วนใหญ่นั้นจะเป็นขยะอวกาศท่ีเกิดมาจาก
ชิ้นส่วนของดาวเทียมและจรวดนําส่งวัตถุอวกาศ ซ่ึงจะไม่ได้พบบ่อยก็คือ การตกของสถานี
อวกาศ (Space Station) พบว่าในอดีตจนถึงปัจจุบันนั้นมีเพียง 3 ครั้งหลัก ๆ ดังนี้ 
 (1) สถานีอวกาศ Skylab ซ่ึงเป็นของสหรัฐอเมริกา โดยชิ้นส่วนแรกได้ถูกส่งข้ึนสู่ห้วง
อวกาศเม่ือวันท่ี 14 พฤษภาคม ค.ศ. 1973 ชิ้นส่วนท่ีสองได้ถูกส่งข้ึนไปในห้วงอวกาศเม่ือวันท่ี 
25 พฤษภาคม ค.ศ. 1973 ชิ้นส่วนท่ีสามได้ถูกส่งข้ึนไปในห้วงอวกาศเม่ือวันท่ี 28 สิงหาคม 
ค.ศ. 1973 และชิ้นส่วนท่ีสี่ ซ่ึงเป็นส่วนสุดท้ายได้ถูกส่งข้ึนไปในห้วงอวกาศเม่ือวันท่ี 16 
พฤศจิกายน ค.ศ. 19738 สถานีอวกาศ Skylab นี้มีน้ําหนักรวมประมาณ 74 ตัน โดย
วัตถุประสงค์ของสถานีอวกาศ Skylab นี้ก็เพ่ือการสํารวจและวิจัยทางด้านอวกาศ9 และได้ตก
ลงสู่พ้ืนผิวโลกเม่ือปี ค.ศ. 1979 โดยชิ้นส่วนวัตถุอวกาศบางชิ้นนั้นได้ตกลงแพร่กระจายลงใน
แถบตะวันตกของประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงประเทศออสเตรเลียได้ทําหนังสือแจ้งไปยังเลขาธิการ

                                                           
6 ในการน้ี รัฐบาลแคนาดาได้สอบถามรัฐบาลสหภาพโซเวียตถึงวัตถุท่ีประกอบในดาวเทียม แต่

สหภาพโซเวียตไม่ได้ให้คําตอบท่ีชัดเจนแต่อย่างใด หากแต่เสนอจะช่วยแคนาดาในการเก็บกู้ซาก อย่างไรก็ดี 
แคนาดาได้ปฏิเสธข้อเสนอและได้ร่วมมือกับสหรัฐอเมริกาในการจัดการกับซากช้ินส่วนแทน ภายใต้โครงการ 
“Operation Morning Light” โปรดดู ลลิล ก่อวุฒิกุลรังษี, “กิจกรรมทางอวกาศกับผลกระทบสิ่งแวดล้อม: 
ศึกษากรณีคดีช้ินส่วนดาวเทียมคอสมอส 954 ตกท่ีแคนาดา,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 10, 2 
(พฤษภาคม-สิงหาคม 2553): 20. 
 7 DISINTEGRATION OF COSMOS 954 OVER CANADIAN TERRITORY IN 1978, 
PROTOCOL BETWEEN THE GOVERNMENT OF CANADA AND THE GOVERNMENT OF THE 
UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUBLICS, DONE ON APRIL 2, 1981 
 โปรดดู ท่ี  http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/nationalspacelaw/bi-
multi-lateral-agreements/can_ussr_001.html (สืบค้นเมื่อวันท่ี 27 มีนาคม 2561) 
 8 http://www.unoosa.org/oosa/osoindex/search-ng.jspx?lf_id= (สืบค้นเมื่อวันท่ี 27 มีนาคม 
2561) 

9 Leland F. Belew (Editor), Skylab, Our First Space Station, Prepared by: George C. 
Marshall Space Flight Center Scientific and Technical Information Office National 
Aeronautics and Space Administration Washington, D.C. 1977 
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สหประชาชาติ10 แต่อย่างไรก็ตาม การตกลงของสถานีอวกาศ Skylab ไม่ได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายมากนักกับประเทศออสเตรเลีย 
 (2) สถานีอวกาศ Mir เป็นของประเทศรัสเซีย (สหภาพโซเวียต) โดยได้ถูกส่งข้ึนไปใน
ห้วงอวกาศเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1986 สถานีอวกาศ Mir มีน้ําหนักประมาณ 130 
ตัน11 โดยวัตถุประสงค์ของสถานีอวกาศ Mir นั้นเพ่ือเป็นสถานีทางวิทยาศาสตร์สําหรับการ
ดําเนินการศึกษาและทดลองต่าง ๆ เพ่ือผลประโยชน์ทางวิทยาศาสตร์และเศรษฐกิจของ
ประเทศ12 โดยประเทศรัสเซียได้มีหนังสือแจ้งไปยังเลขาธิการสหประชาชาติว่า13 เม่ือวันท่ี 30 
ธันวาคม ค.ศ. 2000 รัฐบาลของประเทศรัสเซียได้ตัดสินใจท่ีจะระงับการปฏิบัติงานของสถานี
อวกาศ Mir และประเทศรัฐเซียจะดําเนินแผนการการควบคุมอย่างปลอดภัยในการนําสถานี
อวกาศนี้ออกนอกวงโคจรและตกลงสู่โลกในส่วนท่ีเป็นทะเลทางตอนใต้ของมหาสมุทรแปซิฟิกท่ี
ห่างจากเส้นทางการเดินเรือและเส้นทางการบินด้วยโปรแกรมพิเศษ รวมท้ังมีการเตรียมแผน
สํารองฉุกเฉินในกรณีท่ีโปรแกรมพิเศษนั้นล้มเหลวไว้ด้วยเช่นกัน ท้ังนี้ เม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 
ค.ศ. 2001 สถานีอวกาศ Mir ก็ได้ตกลงสู่พ้ืนผิวโลกแถวตอนใต้ของมหาสมุทรแปซิฟิก โดย
คาดการณ์กันว่าชิ้นส่วนท่ีหลงเหลืออยู่ของสถานีอวกาศ Mir ท่ีไม่สามารถเผาไหม้หมดก่อน   
ตกลงสู่พ้ืนผิวโลกมีน้ําหนักประมาณ 20 ถึง 25 ตัน14 และ 
 (3) สถานีอวกาศเทียนกง-1 ของสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้น จากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ
ทําให้ทราบว่าสถานีอวกาศเทียนกง-1 ท่ีเป็นสถานีอวกาศแห่งแรกของสาธารณรัฐประชาชนจีน
ท่ีถูกส่งข้ึนสู่ห้วงอวกาศเม่ือวันท่ี 29 กันยายน พ.ศ. 2554 ณ ศูนย์ส่งดาวเทียมจิ๋วฉวน มณฑล
กานซู สาธารณรัฐประชาชนจีน15 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบทางด้านอวกาศของ
สาธารณรัฐประชาชนจีน กระท่ังเม่ือเดือนมีนาคม พ.ศ. 2559 สาธารณรัฐประชาชนจีน       
ไม่สามารถติดต่อกับสถานีอวกาศเทียนกง-1 ได้ และเม่ือเดือนพฤษภาคมของปีเดียวกัน 
สํานักงานอวกาศแห่งชาติของสาธารณรัฐประชาชนจีน (The China National Space 
                                                           

 10 http://www.unoosa.org/oosa/en/treatyimplementation/arra-art-v/unlfd.html (สืบค้น 
เมื่อวันท่ี 27 มีนาคม 2561) 
 11 http://www.unoosa.org/documents/pdf/AC105_759E.pdf (สืบค้นเมื่อวันท่ี 28 มีนาคม 
2561) 
 12 http://www.unoosa.org/oosa/osoindex/search-ng.jspx?lf_id=#?c=%7B"filter (สืบค้น
เมื่อวันท่ี 28 มีนาคม 2561) 
 13 Article IV of the Convention on Registration of Objects Launched into Outer 
Space 1975 
 14 https://history.nasa.gov/SP-4225/multimedia/deorbit.htm (สืบค้นเมื่อวันท่ี 28 มีนาคม 
2561) 
 15 http://www.unoosa.org/documents/pdf/A/AC.105/1150E.pdf (สืบค้นวันท่ี 2 เมษายน 
2561) 
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Administration: CNSA) ได้แจ้งไปยังสหประชาชาติว่า ไม่สามารถควบคุมสถานีอวกาศ   
เทียนกง-1 ได้ และวงโคจรของสถานีอวกาศเทียนกง-1 ได้ลดระดับลงมา โดยมีการคาดการณ์
ว่าจะตกลงสู่พ้ืนผิวโลกในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงต้นเดือนเมษายน พ.ศ. 256116 ซ่ึงกรณีสภาพ
ปัญหาเก่ียวกับการตกของสถานีอวกาศเทียนกง-1 และชิ้นส่วนของตัวสถานีอวกาศอาจจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายกับประเทศต่าง ๆ บนโลก ถ้ามีการตกใส่บริเวณท่ีมีประชากรอยู่อาศัย
ได้ ซ่ึงมีหลายประเทศเข้าข่ายท่ีอาจได้รับความเสียหายจากเหตุการณ์ดังกล่าว ซ่ึงรวมถึง
ประเทศไทยด้วย 
 
2. การปรับใช้หลักเกณฑ์ระหว่างประเทศด้านอวกาศกับกรณีความเสียหายจากวัตถุอวกาศ 
 นับต้ังแต่ยุคอวกาศได้เริ่มข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1957 พร้อมกับประชาคมโลก (นําโดย
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต) ได้มีการประชุมเจรจาและมีการนําเสนอประเด็น
หลักประกันความปลอดภัยของสังคมโลกจากการเข้าใช้ประโยชน์จากห้วงอวกาศดังกล่าวต่อ
สหประชาชาติ โดยในปี ค.ศ. 1958 ได้มีความเห็นร่วมกันท่ีจะนําหลักว่าด้วยการสํารวจและ
การเข้าใช้ประโยชน์จากห้วงอวกาศอย่างสันติ (The peaceful exploration and use of 
outer space principle) มาปรับใช้ และในปี ค.ศ. 1959 สหประชาชาติได้ก่อต้ัง
คณะกรรมการว่าด้วยการใช้อวกาศในทางสันติ (The Committee on the Peaceful Uses 
of Outer Space: COPUOS) ข้ึน ซ่ึงประกอบด้วย 2 คณะกรรมการย่อย คือคณะกรรมการ
ย่อยด้านวิทยาศาสตร์และเทคนิค กับคณะกรรมการย่อยด้านกฎหมาย โดยคณะกรรมการย่อย
ด้านกฎหมาย (Legal Sub-Committee of COPUOS) เป็นผู้รับผิดชอบหลักเก่ียวกับการ
อภิปรายและการเจรจา รวมท้ังการจัดทําข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับอวกาศ 
 ปัจจุบัน ความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับอวกาศของสหประชาชาติมีอยู่ 5 ฉบับ
หลัก ประกอบด้วย 
 (1) สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 (Treaty on Principles Governing the 
Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the 
Moon and Other Celestial Bodies: the Outer Space Treaty)17 
 (2) ข้อตกลงว่าด้วยการช่วยเหลือนักบินอวกาศและส่งกลับนักบินอวกาศและวัตถุ
อวกาศ ค.ศ. 1968 (The Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of 

                                                           

 16 สถานีอวกาศเทียนกง-1 และเศษช้ินส่วนของตัวสถานีอวกาศได้ตกลงสู่มหาสมุทรแปซิฟิก เมื่อ
วันท่ี 2 เมษายน 2561 
 17 UNITED NATIONS OFFICE FOR OUTER SPACE AFFAIRS, INTERNATIONAL SPACE 
LAW: UNITED NATIONS INSTRUMENTS 2017, Available from http://www.unoosa.org/oosa/en 
/ourwork/spacelaw/treaties.html (Accessed 2 April 2018) 
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Astronauts and the Return of Objects Launched into Outer Space: the Rescue 
Agreement)18 
 (3) อนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุ
อวกาศ ค.ศ. 1972 (Convention on International Liability for Damage Caused by 
Space Objects: the Liability Convention)19 
 (4) อนุสัญญาว่าด้วยการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1975 (Convention on 
Registration of Objects Launched into Outer Space: the Registration 
Convention)20 
 (5) ข้อตกลงดวงจันทร์ ค.ศ. 1979 (Agreement Governing the Activities of 
States on the Moon and Other Celestial Bodies: the Moon Agreement)21 
 โดยมีสํานักงานด้านอวกาศ (Office for Outer Space Affairs) ขององค์การ
สหประชาชาติเป็นหน่วยงานกํากับดูแลกิจกรรมเก่ียวกับอวกาศเพ่ือให้เป็นไปตามหลักกฎหมาย
และข้อตกลงระหว่างประเทศทางด้านอวกาศ 
 สําหรับกรณีท่ีเก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศนั้น ก่อนอ่ืนเราควรต้องทํา
ความเข้าใจความหมายของคําว่า “รัฐผู้ส่ง” (Launching State) และในฐานะ “รัฐเจ้าของวัตถุ
ท่ีได้ถูกส่งข้ึนไปในห้วงอวกาศ” (Ownership of objects launched into outer space) คือ
ใครท่ีจะต้องมีความรับผิดในทางระหว่างประเทศ (International Liability) เสียก่อน 
 ท้ังนี้ รัฐผู้ส่ง (Launching State) ตามนิยามท่ีกําหนดไว้ในข้อ 1 ของอนุสัญญาว่าด้วย
ความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 197222 หมายรวมถึง
รัฐ 4 ประเภทดังต่อไปนี้  
 (1) รัฐท่ีดําเนินการส่งวัตถุอวกาศ 
 (2) รัฐท่ีดําเนินการจัดหาให้มีการส่งวัตถุอวกาศ 
 (3) รัฐท่ีอนุญาตให้ใช้ดินแดนอาณาเขตเพ่ือวัตถุประสงค์เป็นสถานท่ีในการจัดส่งหรือ
ปล่อยวัตถุอวกาศข้ึนสู่ห้วงอวกาศ และ 

                                                           

 18 Ibid. 
 19 Ibid. 
 20 Ibid. 
 21 Ibid. 
 22 Article I of the Liability Convention 1972 “For the purposes of this Convention: 
… (c) The term “launching State” means: 
 (i) A State which launches or procures the launching of a space object; 
 (ii) A state from whose territory or facility a space object is launched; …” 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      122 
 

 (4) รัฐท่ีอํานวยความสะดวกเพ่ือวัตถุประสงค์ในการจัดส่งหรือปล่อยวัตถุอวกาศข้ึนสู่
ห้วงอวกาศ 
 สําหรับรัฐเจ้าของวัตถุท่ีได้ถูกส่งข้ึนไปในห้วงอวกาศ (Ownership of objects 
launched into outer space) ท่ีได้จดทะเบียนวัตถุอวกาศ (รัฐท่ีจดทะเบียนวัตถุอวกาศ) ตาม
นิยามท่ีกําหนดไว้ในข้อ 1 ของอนุสัญญาว่าด้วยการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ ค.ศ. 197523 
หมายถึง รัฐผู้ส่งตามนิยามข้างต้นท่ีได้มีการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ24 ซ่ึงท้ังนี้ ตามข้อ 8 ของ
สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 บัญญัติว่ารัฐท่ีจดทะเบียนวัตถุอวกาศนั้นจะมีเขตอํานาจรัฐและ
การควบคุมเหนือตัววัตถุอวกาศและบุคคลท่ีอยู่ในวัตถุอวกาศนั้น25 
 ดังนั้น การท่ีจะต้องมีความรับผิดในทางระหว่างประเทศของรัฐผู้ส่งและในฐานะ      
รั ฐ เจ้ าของวัต ถุ ท่ี ไ ด้ ถูกส่ ง ข้ึนไปในห้ วงอวกาศ ในการ ดํา เนิน กิจกรรมด้านอวกาศ        
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความรับผิดในทางระหว่างประเทศต่อความเสียหาย (Damage) ท่ีเกิดข้ึน
จากการดําเนินกิจกรรมอวกาศของตนท่ีมีต่อรัฐภาคีสมาชิกอ่ืน ๆ นั้น ซ่ึงความรับผิดในทาง
ระหว่างประเทศ (International Liability) ของรัฐผู้ส่งและหรือรัฐท่ีเป็นเจ้าของวัตถุอวกาศนั้น
จะต้องดําเนินการไม่ว่าจะ (ก) กระทําโดยการทําให้กลับคืนสู่สภาพเดิม กรณีเม่ือพฤติการณ์
แห่งกรณีเปิดช่องให้กระทําเช่นนั้นได้ (ข) การชดใช้ค่าเสียหาย กรณีความเสียหายกลับคืนสู่
                                                           

 23 Article I of the Registration Convention 1975 “For the purposes of this 
Convention: ... (c) The term “State of registry” means a launching State on whose registry 
a space object is carried in accordance with article II.” 
 24 อย่างไรก็ตาม กรณีรัฐเจ้าของวัตถุท่ีได้ถูกส่งข้ึนไปในห้วงอวกาศท่ีได้จดทะเบียนวัตถุอวกาศ (รัฐ
ท่ีจดทะเบียนวัตถุอวกาศ) อาจมีการเปลี่ยนตัวจากรัฐผู้ส่งท่ีได้มีการจดทะเบียนวัตถุอวกาศได้ในภายหลังจาก
ท่ีมีการส่งวัตถุอวกาศข้ึนสู่ห้วงอวกาศ เป็นรัฐอ่ืนท่ีมิใช่รัฐผู้ส่งแต่เป็นรัฐท่ีเข้ามาภายหลังและได้ทําการ       
จดทะเบียนรวมท้ังดําเนินการตามท่ีกําหนดไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1975 
 25 Article VIII of the Outer Space Treaty 1967 “A State Party to the Treaty on 
whose registry an object launched into outer space is carried shall retain jurisdiction and 
control over such object, and over any personnel thereof, while in outer space or on a 
celestial body. Ownership of objects launched into outer space, including objects landed 
or constructed on a celestial body, and of their component parts, is not affected by their 
presence in outer space or on a celestial body or by their return to the Earth. Such 
objects or component parts found beyond the limits of the State Party to the Treaty on 
whose registry they are carried shall be returned to that State Party, which shall, upon 
request, furnish identifying data prior to their return.” 
 See Nandasiri Jasentuliyana, International Space Law and The United Nations, 
Kluwer Law International, Netherlands, 1999, p. 204. และประเสริฐ ป้อมป้องศึก, “ดาวเทียมไทย
มิได้มีสัญชาติไทย-ใครจะเช่ือ? Who Is Going to Believe That Thai Satellites Are Not of Thai 
Nationality?,” วารสาร กทช. (2552): 347-357. 
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สภาพเดิมนั้นไม่อาจกระทําได้เพราะพฤติการณ์แห่งกรณีไม่เปิดช่อง หรือ (ค) การทําให้พอใจ 
กรณีของความเสียหายซ่ึงไม่สามารถคํานวณเป็นตัวเงิน โดยกฎหมายหลักท่ีจะนํามาปรับใช้คือ 
สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 และอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความ
เสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 ซ่ึงเป็นความเสียหายจากวัตถุอวกาศท่ีได้เกิดข้ึนกับ
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล รวมถึงทรัพย์สินของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีอยู่ในรัฐภาคี
สมาชิกอ่ืน ๆ นั้น ท่ีมีสาเหตุเกิดมาจากวัตถุอวกาศหรือส่วนประกอบของวัตถุอวกาศนั้นตกลง
บนพ้ืนโลก ในห้วงอากาศ หรือในห้วงอวกาศ ตามข้อ 7 ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 
และตามข้อ 2 และข้อ 3 ของอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ี
เกิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 ท่ีได้กําหนดไว้26 
 อย่ า ง ไร ก็ตาม การ พิจารณาเ ก่ียว กับความรับผิด ในทางระหว่ า งประเทศ 
(International Liability) ของรัฐผู้ส่งและหรือรัฐท่ีเป็นเจ้าของวัตถุอวกาศท่ีได้ถูกส่งข้ึนไปใน
ห้วงอวกาศ เนื่องมาจากตัววัตถุอวกาศและหรือเศษชิ้นส่วนของวัตถุอวกาศได้ตกใส่รัฐอ่ืน ๆ ท่ี
ได้รับผลกระทบนั้น สามารถพิจารณาโดยคํานึงถึงการเข้าเป็นภาคีสมาชิกในความตกลงระหว่าง
ประเทศท่ีเก่ียวกับอวกาศของสหประชาชาติ ท่ีจะมีผลต่อการใช้บังคับระหว่างรัฐผู้ส่งและหรือ
รัฐท่ีเป็นเจ้าของวัตถุอวกาศท่ีได้ทําการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ กับรัฐอ่ืน ๆ ท่ีได้รับความ
เสียหายจากวัตถุอวกาศนั้น โดยสามารถแบ่งออกได้ 3 กรณี คือ 
 (1) กรณีวัตถุอวกาศและหรือเศษชิ้นส่วนของวัตถุอวกาศของรัฐผู้ส่งและหรือรัฐท่ีเป็น
เจ้าของวัตถุอวกาศตกลงบนพ้ืนผิวโลกบนดินแดนท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐ หรือตกลงถูกเครื่องบิน
ในระหว่างทําการบินของรัฐท่ีเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศ
ต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 เช่นเดียวกันกับของรัฐผู้ส่งและหรือรัฐท่ีเป็น
เจ้าของวัตถุอวกาศ 
 โดยในกรณีนี้ รัฐผู้ส่งและหรือรัฐท่ีเป็นเจ้าของวัตถุอวกาศตกลงบนพ้ืนผิวโลกต้องรับผิด
โดยไม่ต้องมีการพิสูจน์ ซ่ึงเป็นความรับผิดแบบเด็ดขาด (Absolute Liability) ตามท่ีกําหนดไว้
ในข้อ 227 ของอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดฯ นี้ สําหรับตัวอย่างท่ีเคยเกิดข้ึนแบบกรณีท่ี 1 ซ่ึง
ถือว่าเป็นการดําเนินการด้านกฎหมายอวกาศท่ีสําคัญของสังคมโลกนี้คือ กรณีดาวเทียม 
Cosmos 954 ของสหภาพโซเวียต ตกลงสู่โลกบริเวณประเทศแคนาดา ในช่วงเดือนมกราคมถึง
ธันวาคม ค.ศ. 1978 โดยท้ังสองประเทศต่างได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกของสนธิสัญญาอวกาศ   
ค.ศ. 1967 ข้อตกลงว่าด้วยการช่วยเหลือนักบินอวกาศและส่งกลับนักบินอวกาศและวัตถุ

                                                           

26 Julian Hermida, Legal Basis for A National Space Legislation, Kluwer Academic 
Publishers, Netherlands, 2004, pp. 1-27. 
 27 Article II of Convention on International Liability for Damage Caused by Space 
Objects, 1972 “A launching State shall be absolutely liable to pay compensation for 
damage caused by its space object on the surface of the Earth or to aircraft in flight.” 
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อวกาศ ค.ศ. 1968 อนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
วัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 และ (4) อนุสัญญาว่าด้วยการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1975 และ
ได้ทําการเจรจาตกลงค่าเสียหายกันเม่ือวันท่ี 2 เมษายน ค.ศ. 1981 เป็นเงินจํานวน 3,000,000 
เหรียญแคนาดา (Three million Canadian dollars)28 
 (2) กรณีวัตถุอวกาศและหรือเศษชิ้นส่วนของวัตถุอวกาศของรัฐผู้ส่งและหรือรัฐท่ีเป็น
เจ้าของวัตถุอวกาศตกลงบนพ้ืนผิวโลกบนดินแดนท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐหรือตกลงถูกเครื่องบิน
ในระหว่างทําการบินของรัฐท่ีมิได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิด
ระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 แต่รัฐนั้นได้เข้าเป็นสมาชิก
ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 นั้น เช่นเดียวกันกับของรัฐผู้ส่งและหรือรัฐท่ีเป็นเจ้าของวัตถุ
อวกาศ 
 โดยในกรณีนี้ รัฐผู้ส่งและหรือรัฐท่ีเป็นเจ้าของวัตถุอวกาศตกลงบนพ้ืนผิวโลกต้องรับผิด
ในทางระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในข้อ 729 ของ
สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 เป็นหลัก หรือ 
 (3) กรณีวัตถุอวกาศและหรือเศษชิ้นส่วนของวัตถุอวกาศของรัฐผู้ส่งและหรือรัฐท่ีเป็น
เจ้าของวัตถุอวกาศตกลงบนพ้ืนผิวโลกบนดินแดนท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐหรือตกลงถูกเครื่องบิน
ในระหว่างทําการบินของรัฐท่ีมิได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของความตกลงระหว่างประเทศท่ี
เก่ียวกับอวกาศของสหประชาชาติเกือบท้ังหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มิได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก
ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 และอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความ
เสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 
 โดยในกรณีนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า รัฐผู้ส่งและหรือรัฐท่ีเป็นเจ้าของวัตถุอวกาศตกลง
บนพ้ืนผิวโลกต้องรับผิดในทางระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยสามารถนําเอา
ปฏิญญาว่าด้วยการควบคุมการดําเนินกิจกรรมของรัฐในห้วงอวกาศ ค.ศ. 196330 ซ่ึงถือได้ว่า
                                                           

 28 http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/nationalspacelaw/bi-multi-la 
teral-agreements/can_ussr_001.html (Accessed 2 April 2018) 
 และลลิล ก่อวุฒิกุลรังษี, “กิจกรรมทางอวกาศกับผลกระทบสิ่งแวดล้อม: ศึกษากรณีคดีช้ินส่วน
ดาวเทียมคอสมอส 954 ตกท่ีแคนาดา,”: 27. 
 29 Article VII of the Outer Space Treaty 1967 “Each State Party to the Treaty that 
launches or procures the launching of an object into outer space, including the Moon and 
other celestial bodies, and each State Party from whose territory or facility an object is 
launched, is internationally liable for damage to another State Party to the Treaty or to 
its natural or juridical persons by such object or its component parts on the Earth, in air 
space or in outer space, including the Moon and other celestial bodies.” 

30 Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the 
Exploration and Use of Outer Space 1963, “8. Each State which launches or procures the 
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เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศมาปรับใช้เพราะว่าปฏิญญานี้ได้บรรจุไว้ซ่ึง
แนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีสังคมโลกได้ให้การยอมรับและปฏิบัติตามในเรื่องความ
รับผิดของรัฐท่ีเก่ียวกับการสํารวจและเข้าใช้ประโยชน์จากห้วงอวกาศ รวมท้ังสามารถนําเอา
หลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไปในเรื่องความรับผิดของรัฐในทางระหว่างประเทศ
มาปรับใช้โดยอนุโลมได้เช่นกัน 
 
3. ประเด็นความรับผิดตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศทางด้านอวกาศของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนจากความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากสถานีอวกาศเทียนกง-1 
 3.1 สถานะทางกฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 จากการท่ีสาธารณรัฐประชาชนจีนได้เข้าเป็นภาคีในความตกลงระหว่างประเทศท่ี
เก่ียวกับอวกาศของสหประชาชาติจํานวน 4 ฉบับ31 เม่ือนํามาพิจารณาเก่ียวกับการดําเนิน
กิจกรรมอวกาศโดยเฉพาะการส่งสถานีอวกาศเทียนกง-1 ข้ึนสู่ห้วงอวกาศ ทําให้ต้องมา
พิจารณาถึงสถานะทางกฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีนว่ามีสถานะทางกฎหมายรวมท้ัง
สิทธิและหน้าท่ีอย่างไรบ้าง ซ่ึงตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศทางด้านอวกาศเม่ือนํามา
พิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงสามารถพิจารณาสถานะทางกฎหมายระหว่างประเทศทางด้าน
อวกาศของสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ว่าสาธารณรัฐประชาชนจีนมีสถานะทางกฎหมายเป็นรัฐ
ผู้ส่ง (Launching State) ตามข้อ 7 ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 196732 ท่ีได้ดําเนินการจัดส่ง
สถานีอวกาศเทียนกง-1 ข้ึนสู่ห้วงอวกาศ ซ่ึงสอดคล้องกับข้อ 1 ของอนุสัญญาว่าด้วย       
ความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 197233 และข้อ 1 ของ
อนุสัญญาว่าด้วยการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ ค.ศ. 197534 และในฐานะเป็นรัฐผู้ส่งนั้น

                                                                                                                                                            

launching of an object into outer space, and each State from whose territory or facility an 
object is launched, is internationally liable for damage to a foreign State or to its natural 
or juridical persons by such object or its component parts on the earth, in air space, or in 
outer space.” 
 31 ประกอบด้วย (1) สนธิสัญญาอวกาศ (OST 1967) (2) ข้อตกลงว่าด้วยการช่วยเหลือนักบิน
อวกาศและส่งกลับนักบินอวกาศและวัตถุอวกาศ (ARRA 1968) (3) อนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่าง
ประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ (LIAB 1972) และ (4) อนุสัญญาว่าด้วยการจดทะเบียนวัตถุ
อวกาศ (REG 1975) ซ่ึงสาธารณรัฐประชาชนจีนมีสิทธิและหน้าท่ีซ่ึงเป็นพันธกรณีตามกฎหมายท่ีจะต้อง
ปฏิบัติตาม See Status of international agreements relating to activities in outer space (as at 1 
January 2017): http://www.unoosa.org/documents/pdf/spacelaw/treatystatus/AC105_C2_ 
2018_CRP03E.pdf (Accessed 22 April 2018) 
 32 Article VII of the Outer Space Treaty 1967 
 33 Article I of the Liability Convention 1972 
 34 Article I of the Registration Convention 1975 
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สาธารณรัฐประชาชนจีนก็มีหน้าท่ีต้องดําเนินกิจกรรมทางด้านอวกาศของตนให้สอดคล้องกับ
ข้อ 6 ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 196735 ในฐานะภาคีสมาชิก โดยสาธารณรัฐประชาชนจีน
จะต้องคงไว้ซ่ึงความรับผิดชอบระหว่างประเทศ (International Responsibility) ในการ
ปฏิบัติกิจกรรมของตนในห้วงอวกาศ เช่น การดําเนินกิจกรรมทางด้านอวกาศท้ังหลายจะต้อง
อยู่บนพ้ืนฐานของการดําเนินการเพ่ือคุณประโยชน์ (The benefits) และผลประโยชน์ของทุก
ประเทศ (The interests of all countries)36 การห้ามการเข้าครอบครองห้วงอวกาศ37 การ
ดําเนินกิจกรรมด้านอวกาศนั้นจะต้องไม่ก่อให้ เกิดผลท่ีไม่น่าพึงประสงค์ท่ีกระทบกับ
สิ่งแวดล้อม38 และหรือห้ามดําเนินกิจการทางด้านทหารโดยการนําอาวุธนิวเคลียร์หรืออาวุธท่ีมี
การทําลายล้างสูงไปทําการติดต้ังในห้วงอวกาศ39 นอกจากนี้ เม่ือสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ทํา
การจดทะเบียนสถานีอวกาศเทียนกง-1 ท่ีถูกส่งข้ึนไปในห้วงอวกาศกับเลขาธิการขององค์การ
สหประชาชาติตามข้อ 8 ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 196740 และตามข้อ 1 (c) ของอนุสัญญา
ว่าด้วยการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ ค.ศ. 197541 นั้น ทําให้สาธารณรัฐประชาชนจีนมีฐานะเป็น
รัฐท่ีทําการจดทะเบียน (State of registry) ซ่ึงถือได้ว่าเป็นเจ้าของ (Ownership) สถานี
อวกาศเทียนกง-1 และมีสิทธิ (Rights) ท่ีจะคงไว้ซ่ึงเขตอํานาจและการควบคุมของรัฐตนเหนือ
สถานีอวกาศเทียนกง-1 ด้วย 
 3.2 ประเด็นความรับผิดตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศทางด้านอวกาศของ
สาธารณรัฐประชาชนจีนจากความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการตกของสถานีอวกาศ
เทียนกง-1 
 สําหรับประเด็นปัญหาความเสียหายจากการตกของสถานีอวกาศเทียนกง-1 และ
ชิ้นส่วนของตัวสถานีอวกาศ ท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายกับประเทศต่าง ๆ บนโลกนั้น 
สาธารณรัฐประชาชนจีนท่ีมีสถานะทางกฎหมายท้ังในฐานะรัฐผู้ส่ง (Launching State) และใน
ฐานะรัฐเจ้าของวัตถุท่ีได้ถูกส่งข้ึนไปในห้วงอวกาศ (Ownership of objects launched into 
outer space) จะต้องมีความรับผิดในทางระหว่างประเทศ (International Liability) ในการ
ดําเนินกิจกรรมด้านอวกาศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความรับผิดในทางระหว่างประเทศต่อความ
เสียหาย ท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินกิจกรรมอวกาศของสาธารณรัฐประชาชนจีนท่ีมีต่อรัฐภาคี
สมาชิกอ่ืน ๆ ของสนธิสัญญาอวกาศฯ และอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดฯ นี้ ซ่ึงรวมถึงความ

                                                           

 35 Article VI of the Outer Space Treaty 1967 
 36 Article I of the Outer Space Treaty 1967 
 37 Article II of the Outer Space Treaty 1967 
 38 Article IX of the Outer Space Treaty 1967 
 39 Article IV of the Outer Space Treaty 1967  
 40 Article VIII of the Outer Space Treaty 1967 
 41 Article I of the Registration Convention 1975 
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เสียหายท่ีได้เกิดข้ึนกับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล รวมถึงทรัพย์สินของบุคคลธรรมดาหรือ  
นิติบุคคลท่ีอยู่ในรัฐภาคีสมาชิกอ่ืน ๆ นั้น ท่ีมีสาเหตุเกิดมาจากสถานีอวกาศเทียนกง-1 หรือ
ส่วนประกอบของสถานีอวกาศเทียนกง-1 นั้นตกลงบนพ้ืนโลก ในห้วงอากาศ หรือในห้วง
อวกาศ ตามข้อ 7 ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 และตามข้อ 242 และข้อ 343 ของ
อนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 
ท่ีได้กําหนดไว้ อย่างไรก็ตาม การพิจารณาเก่ียวกับความรับผิดในทางระหว่างประเทศ 
(International Liability) ของสาธารณรัฐประชาชนจีนอันเนื่องมาจากสถานีเทียนกง-1 ตกใส่
รัฐอ่ืน ๆ ท่ีได้รับผลกระทบนั้น สามารถพิจารณาได้โดยคํานึงถึงการเข้าเป็นภาคีสมาชิกใน 
ความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับอวกาศของสหประชาชาติ ท่ีจะมีผลใช้บังคับระหว่างรัฐ  
ผู้ส่งและหรือรัฐท่ีเป็นเจ้าของวัตถุอวกาศท่ีได้ทําการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ กับรัฐอ่ืน ๆ ท่ีได้รับ
ความเสียหายจากวัตถุอวกาศนั้น ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น 3 กรณีดังนี้ 
 (1) กรณีสถานีอวกาศเทียนกง-1 ของสาธารณรัฐประชาชนจีนตกลงบนพ้ืนผิวโลกบน
ดินแดนท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐ หรือตกลงถูกเครื่องบินในระหว่างทําการบินของรัฐท่ีเป็นภาคี
สมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ 
ค.ศ. 1972 เช่นเดียวกันกับสาธารณรัฐประชาชนจีน ในกรณีนี้ สาธารณรัฐประชาชนจีนต้อง
รับผิดชอบโดยไม่ต้องมีการพิสูจน์ ซ่ึงเป็นความรับผิดแบบเด็ดขาด (Absolute Liability) ตามท่ี
กําหนดไว้ในข้อ 2 ของอนุสัญญานี้ 
 (2) กรณีสถานีอวกาศเทียนกง-1 ของสาธารณรัฐประชาชนจีนตกลงบนพ้ืนผิวโลกบน
ดินแดนท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐหรือตกลงถูกเครื่องบินในระหว่างทําการบินของรัฐท่ีมิได้เข้าร่วม
เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
วัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 แต่รัฐนั้นได้เข้าเป็นสมาชิกของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 นั้น     
ในกรณีนี้ สาธารณรัฐประชาชนจีนต้องรับผิดในทางระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ได้ โดยอาศัยหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในข้อ 7 ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 เป็นหลัก หรือ 
 (3) กรณีสถานีอวกาศเทียนกง-1 ของสาธารณรัฐประชาชนจีนตกลงบนพ้ืนผิวโลกบน
ดินแดนท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐหรือตกลงถูกเครื่องบินในระหว่างทําการบินของรัฐท่ีมิได้เข้าร่วม
เป็นภาคีสมาชิกของความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับอวกาศของสหประชาชาติเกือบ
ท้ังหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มิได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 และ

                                                           

42 โปรดดูอ้างอิงเชิงอรรถท่ี 27 
 43 Article III of Convention on International Liability for Damage Caused by Space 
Objects, 1972 “In the event of damage being caused elsewhere than on the surface of the 
Earth to a space object of one launching State or to persons or property on board such a 
space object by a space object of another launching State, the latter shall be liable only 
if the damage is due to its fault or the fault of persons for whom it is responsible.” 
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อนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 
ในกรณีนี้ สาธารณรัฐประชาชนจีนต้องรับผิดในทางระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ได้ โดยอาศัยหลักกฎหมายระหว่างประเทศเรื่องความรับผิดของรัฐในทางระหว่างประเทศมา
ปรับใช้โดยอนุโลม เพ่ือเรียกร้องให้สาธารณรัฐประชาชนจีนออกมารับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน 
 
4. กรณีศึกษาหากประเทศไทยได้รับความเสียหายจากการตกของสถานีอวกาศเทียนกง-1 
ของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 กรณีท่ีประเทศไทยได้รับความเสียหายจากการตกใส่ของสถานีอวกาศเทียนกง-1 ของ
สาธารณรัฐประชาชนจีน บนดินแดนอาณาเขตท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐของประเทศไทยหรือตกลง
ถูกเครื่องบินสัญชาติไทยในระหว่างทําการบิน ประเทศไทยไม่สามารถท่ีจะนําเอาอนุสัญญา   
ว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 
โดยเฉพาะข้อบทเรื่องความรับผิดแบบเด็ดขาด (Absolute Liability) ตามท่ีกําหนดไว้ในข้อ 2 
ของอนุสัญญาฯ นี้มาปรับใช้กับสาธารณรัฐประชาชนจีน เพ่ือให้สาธารณรัฐประชาชนจีนต้อง 
รับผิดโดยไม่ต้องมีการพิสูจน์ใด ๆ ได้ ท้ังนี้ ก็ด้วยเหตุผลท่ีประเทศไทยมิได้เข้าเป็นภาคีสมาชิก
ในอนุสัญญาฉบับนี้เฉกเช่นสาธารณรัฐประชาชนจีน จึงทําให้สาธารณรัฐประชาชนจีนไม่ถูก
ผูกมัดตามพันธกรณีตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ีว่าด้วยหลักสัญญาย่อมผูกพันหรือ
สนธิสัญญาย่อมได้รับการเคารพและปฏิบัติตาม (Pacta sunt servanda) แต่อย่างใด      
ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจะต้องปรับใช้ข้อบทกฎหมายระหว่างประเทศด้านอวกาศอ่ืนท่ีประเทศ
ไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีนต่างเข้าร่วมเป็นภาดีสมาชิกในความตกลงระหว่างประเทศ
ด้านอวกาศอ่ืนเช่นเดียวกันในปัจจุบัน เพราะประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีนจําต้อง
ถูกผูกมัดตามพันธกรณีตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ีว่าด้วยหลักสัญญาย่อมผูกพันหรือ
สนธิสัญญาย่อมได้รับการเคารพและปฏิบัติตาม ซ่ึงปัจจุบันประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสมาชิกของ
ความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับอวกาศของสหประชาชาติท้ังหมด 2 ฉบับ ประกอบด้วย 
(1) สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 และ (2) ข้อตกลงว่าด้วยการช่วยเหลือนักบินอวกาศและการ
ส่งกลับวัตถุอวกาศและนักบินอวกาศ ค.ศ. 1968 ดังนั้น ความตกลงระหว่างประเทศด้าน
อวกาศท่ีจะนํามาปรับใช้ได้กับกรณีประเทศไทยได้รับความเสียหายจากการตกใส่โดยสถานี
อวกาศเทียนกง-1 ของสาธารณรัฐประชาชนจีน คือสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 และข้อตกลง
ว่าด้วยการช่วยเหลือนักบินอวกาศและการส่งกลับวัตถุอวกาศและนักบินอวกาศ ค.ศ. 1968 
เพ่ือเรียกร้องให้สาธารณรัฐประชาชนจีนต้องมีพันธกรณีผูกพันรับผิดในทางระหว่างประเทศ
หากเกิดความเสียหายจากการตกใส่ของสถานีอวกาศเทียนกง-1 ของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
บนดินแดนอาณาเขตท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐของประเทศไทยหรือตกลงถูกเครื่องบินสัญชาติไทย
ในระหว่างทําการบินอยู่ ดังนี้ 
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 4.1 ประเทศไทยสามารถใช้สิทธิตามสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 
 การเรียกร้องให้สาธารณรัฐประชาชนจีนต้องผูกพันรับผิดในฐานะคู่ภาคีสมาชิกต่อ
ความเสียหายอันเนื่องมาจากสถานีอวกาศเทียนกง-1 หรือเศษชิ้นส่วนของสถานีอวกาศ    
เทียนกง-1 ตกใส่ โดยนําเอาข้อ 3 ข้อ 6 และข้อ 7 ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 มา
พิจารณาประกอบ ดังนี้ 
 (1) สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ซ่ึงระบุว่าอวกาศเป็นเขตแดนของมวลมนุษยชาติ 
สามารถเข้าใช้ประโยชน์และทําการสํารวจได้โดยเสรี ทุกประเทศสามารถใช้ประโยชน์ได้   
เสมอภาคกัน ซ่ึงไม่มีใครสามารถอ้างสิทธิความเป็นเจ้าของได้ แต่ข้อ 6 ของสนธิสัญญาฯ นี้ยัง
ได้กําหนดหลักความรับผิดชอบระหว่างประเทศ (International Responsibility) ของรัฐ    
ในการดําเนินกิจกรรมอวกาศของตน เนื่องจากความตระหนักถึงภัยอันตรายและความเสี่ยงภัย
ท่ีจะเกิดข้ึนต่อประเทศต่าง ๆ ในโลกนี้และมวลมนุษยชาติจากการดําเนินกิจกรรมอวกาศท่ีอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน รวมท้ังสิ่งแวดล้อมได้ ท้ังนี้ ก็เพ่ือให้รัฐสมาชิกท่ีได้
ดําเนินกิจกรรมด้านอวกาศนั้นต้องมีความรับผิดชอบและต้องใช้ความระมัดระวังอย่างสูงยิ่งท่ีจะ
กระทําการหรืองดเว้นกระทําการใด ๆ ก็ตามท่ีอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้อ่ืน ต่อสังคม รวมท้ัง
ต่อสิ่งแวดล้อมด้วย ดังนั้น ในกรณีนี้สาธารณรัฐประชาชนจีนจึงต้องมีความรับผิดชอบของรัฐ
สําหรับการดําเนินกิจกรรมอวกาศท่ีได้ทําการส่งสถานีเทียนกง-1 ข้ึนไปปฏิบัติการในห้วงอวกาศ 
 (2) ข้อ 7 ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ได้กําหนดหลักความรับผิดระหว่าง
ประเทศ (International Liability) ของรัฐในความเสียหายจากการดําเนินกิจกรรมอวกาศ เม่ือ
วัตถุอวกาศของรัฐผู้ส่งและหรือรัฐท่ีเป็นเจ้าของได้สร้างความเสียหายต่อรัฐอ่ืน และแม้ว่าในข้อ 
7 ของสนธิสัญญาฯ นี้ จะไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าความรับผิดของรัฐนั้นเป็นเป็นความรับผิด
แบบเด็ดขาด (Absolute liability)44 หรือความรับผิดแบบมีความผิด (Fault liability)45 
ตามท่ีกําหนดไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 ก็ตาม แต่ Bin 
Cheng ได้มีความเห็นว่า หากความเสียหายเกิดจากการตกใส่ของวัตถุอวกาศบนพ้ืนผิวโลกบน
ดินแดนท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐหรือตกลงถูกเครื่องบินในระหว่างทําการบินอยู่นั้น ความรับผิด
ตามข้อ 7 ของสนธิสัญญาอวกาศควรต้ังอยู่บนพ้ืนฐานความรับผิดแบบเด็ดขาด46 เนื่องจาก
กิจกรรมอวกาศเป็นกิจกรรมท่ีมีความเสี่ยงภัยและมีอันตรายสูงโดยสภาพ หากรอให้มีการ
พิสูจน์ความผิดก่อนแล้วก็จะไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหายเพราะว่าการพิสูจน์ความผิดนั้นยากและ

                                                           

 44 Article II of the Liability Convention 1972 
 45 Article III of the Liability Convention 1972 
 46 Bin Cheng, Studies in International Space Law (Great Britain: Clarendon Press, 
1997), p. 326. 
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ใช้เวลานั้นมาก47 อย่างไรก็ตาม ในความเห็นของข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยกับ Bin Cheng เพราะเชื่อ
ว่าหากกําหนดไว้แต่แรกว่าอยู่บนพ้ืนฐานความรับผิดแบบเด็ดขาดคงจะไม่มีการกําหนดแยกให้
ชัดเจนและแตกต่างกันระหว่างความรับผิดแบบเด็ดขาดและความรับผิดแบบมีความผิดตามท่ี
กําหนดไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 ซ่ึงผู้เขียนเชื่อว่าในทาง
ปฏิบัติหากเกิดเหตุการณ์ท่ีมีการตกใส่ของสถานีอวกาศเทียนกง-1 ของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
บนพ้ืนผิวโลกบนดินแดนท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐของประเทศไทยหรือตกลงถูกเครื่องบินสัญชาติ
ไทยในระหว่างทําการบินอยู่จริง สาธารณรัฐประชาชนจีนจะปรับใช้ข้อบทกฎหมายตามข้อ 7 
ของของสนธิสัญญาอวกาศฯ ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ีสาธารณรัฐประชาชนจีนและ
ประเทศไทยผูกพันในฐานะคู่ภาคีตามหลักท่ีว่าสัญญาย่อมผูกพันหรือสนธิสัญญาย่อมได้รับการ
เคารพและปฏิบัติตาม แต่สาธารณรัฐประชาชนจีนคงจะหลีกเลี่ยงท่ีจะตีความความรับผิดท่ีต้ัง
อยู่บนพ้ืนฐานความรับผิดแบบเด็ดขาดตามความเห็นของนักฎหมายเพราะจะทําให้ตนเอง
เสียเปรียบดังเช่นท่ีเคยเกิดข้ึนในกรณีการตกของดาวเทียม Cosmos 954 ของสหภาพโซเวียต
ในปี ค.ศ. 197848 โดยสาธารณรัฐประชาชนจีนน่าจะเลือกท่ีจะใช้ข้อบทกฎหมายระหว่าง
ประเทศด้านอวกาศอ่ืนท่ีมีความยืดหยุ่นกว่าและสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ประโยชน์ เช่น 

                                                           

 47 ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช, งานวิจัยร่างพระราชบัญญัติกํากับกิจการอวกาศ พ.ศ. ... ของประเทศ
ไทย, เสนอต่อคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.), (2560), หน้า 31. 

48 จากข้อเท็จจริง รัฐบาลแคนาดาได้แจ้งองค์การสหประชาชาติตามเอกสารหมายเลข A/AC. 
105/236 ลงวันท่ี 19 ธันวาคม ค.ศ. 1983 ตามพันธกรณีในความตกลงว่าด้วยการช่วยชีวิตและการส่งคืน
วัตถุฯ และได้สอบถามรัฐบาลสหภาพโซเวียตถึงวัตถุท่ีประกอบในดาวเทียม แต่สหภาพโซเวียตไม่ได้         
ให้คําตอบ แต่เสนอจะช่วยแคนาดาในการเก็บกู้ซากตามข้อ 5 วรรคสี่ แห่งความตกลงฯ ซ่ึงแคนาดาปฏิเสธ 
ต่อมาแคนาดาได้ยื่นข้อเรียกร้องให้สหภาพโซเวียตชดใช้ค่าเสียหายโดยเด็ดขาด ปรากฏว่าสหภาพโซเวียตได้
ยกข้อต่อสู้ว่าดาวเทียม Cosmos 954 ได้ถูกทําลายหมดแล้วระหว่างกลับเข้าสู่โลก กรณีจึงเป็นเรื่องท่ี
สหภาพโซเวียตไม่ต้องรับผิดแต่อย่างใด 

แคนาดาเรียกร้องให้สหภาพโซเวียตรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามความหมายของอนุสัญญา
ว่าด้วยความรับผิดฯ แต่สหภาพโซเวียตได้โต้แย้งว่าความเสียหายตามอนุสัญญาดังกล่าวไม่รวมถึงความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อม  

แคนาดาได้รับแจ้งจากสหภาพโซเวียตว่าไม่มีความประสงค์จะใช้ประโยชน์ในเศษซากช้ินส่วน และ
แคนาสามารถจัดการได้ตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงการแถลงน้ีเป็นการตัดภาระค่าใช้จ่ายในการเก็บกู้ตามข้อ 5 
แห่งความตกลงว่าด้วยการช่วยชีวิตและการส่งคืนวัตถุฯ แต่อย่างไรก็ตาม สหภาพโซเวียตได้ให้เหตุผลว่าตน
ได้ปฏิบัติตามหลักกฎหมายอวกาศระหว่างประเทศข้อ 5 วรรคสอง แห่งความตกลงว่าด้วยการช่วยชีวิตและ
การส่งคืนวัตถุฯ โดยแสดงความยินดีท่ีจะให้ความช่วยเหลือในการกําจัดเศษซากช้ินส่วนวัตถุอวกาศ แต่
แคนาดาได้ปฏิเสธความช่วยเหลือดังกล่าว 

โปรดดู ลลิล ก่อวุฒิกุลรังษี, “กิจกรรมทางอวกาศกับผลกระทบสิ่งแวดล้อม: ศึกษากรณีคดีช้ินส่วน
ดาวเทียมคอสมอส 954 ตกท่ีแคนาดา,”: 25-27. 
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ความรับผิดแบบมีความผิด (Fault Liability) ท่ีต้องมีการพิสูจน์ความรับผิดซ่ึงอาจต้องใช้
เวลานานมากในการตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ ทางเทคนิคท่ีซับซ้อน ซ่ึงประเทศท่ีได้รับความ
เสียหายจากวัตถุอวกาศจะเสียเปรียบ นอกจากนี้ สาธารณรัฐประชาชนจีนในฐานะรัฐผู้ส่งและ
หรือรัฐเจ้าของวัตถุท่ีได้ถูกส่งข้ึนไปในห้วงอวกาศก็อาจจะพยายามพิสูจน์ให้เห็นถึงความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือมีการกระทําหรือการละเว้นกระทําการใด ๆ โดยมีความ
ต้ังใจท่ีจะทําให้เกิดความเสียหายข้ึนโดยประเทศไทย ท่ีได้กล่าวอ้างความเสียหายนั้น ท้ังนี้      
ก็เพ่ือหาเหตุผลทางกฎหมายให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิดและหรือเพ่ือใช้เป็นข้อกล่าวอ้างท่ีจะ
ทําให้ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนลดลงกว่าท่ีควรจะเป็น และ 
 (3) เม่ือมีการตกใส่ของสถานีอวกาศเทียนกง-1 ของสาธารณรัฐประชาชนจีน บน
พ้ืนผิวโลกบนดินแดนอาณาเขตท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐของประเทศไทยหรือตกลงถูกเครื่องบิน
สัญชาติไทยในระหว่างท่ีทําการบินอยู่นั้น ถือได้ว่าได้เกิดข้อพิพาทในทางระหว่างประเทศท่ี
เก่ียวกับการดําเนินกิจการอวกาศข้ึน แต่เม่ือพิจารณาในบรรดาความตกลงระหว่างประเทศ
ทางด้านอวกาศท้ังหลายของสหประชาชาติ พบว่าไม่ได้มีการกําหนดแนวทางในการระงับ     
ข้อพิพาทระหว่างประเทศโดยสันติวิธีเอาไว้ ดังนั้น ประเทศไทยนอกจากจะนําเอาข้อ 6 และข้อ 
7 ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 มาปรับใช้กับกรณีปัญหาวัตถุอวกาศตกใส่ตามท่ีกล่าวมา
ข้างต้นนี้แล้ว ก็ควรท่ีจะนําข้อ 3 ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ประกอบกับข้อ 33 (1) 
ของกฎบัตรสหประชาชาติ (The UN Charter)49 มาปรับใช้โดยอนุโลม เพ่ือแสวงหาแนวทาง 
ในการแก้ไขกรณีพิพาทใด ๆ ซ่ึงหากดําเนินอยู่ต่อไป น่าจะเป็นอันตรายแก่การธํารงไว้ซ่ึง
สันติภาพ และความม่ันคงระหว่างประเทศ โดยข้อ 33 (1) ของกฎบัตรสหประชาชาติกําหนด
กระบวนการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทโดยสันติวิธีในแต่ละระดับ เช่น การเจรจา การไต่สวน     
การไกล่เกลี่ย การประนีประนอมยอมความ การใช้อนุญาโตตุลาการ และหรือการดําเนินคดีใน
ศาลโลก เป็นต้น เพ่ือหาทางระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีสถานีอวกาศ
เทียนกง-1 ของสาธารณรัฐประชาชนจีนตกลงบนดินแดนอาณาเขตท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐของ
ประเทศไทยหรือตกลงถูกเครื่องบินสัญชาติไทยในระหว่างท่ีทําการบินอยู่ แต่อย่างไรก็ดี แม้ว่า
การดําเนินการตามวิธีการข้างต้นนี้จะเป็นช่องทางท่ีทําให้ประเทศไทยสามารถเรียกร้องให้

                                                           

 49 ข้อ 33 (1) ของกฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter) บัญญัติว่า “ผู้เป็นฝ่ายในกรณีพิพาทใด ๆ 
ซ่ึงหากดําเนินอยู่ต่อไป น่าจะเป็นอันตรายแก่การธํารงไว้ซ่ึงสันติภาพ และความมั่นคงระหว่างประเทศ    
ก่อนอ่ืนจักต้องแสวงหาการแก้ไข โดยกําหนดกระบวนการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทโดยสันติวิธีในแต่ละระดับ 
เช่น การเจรจา (negotiation) การไต่สวน (enquiry) การไกล่เกลี่ย (mediation) การประนีประนอม   
ยอมความ (conciliation) การใช้อนุญาโตตุลาการ (arbitration) การดําเนินคดีในศาลโลก (judicial 
settlement) อาศัยหน่วยงานระดับภูมิภาคในการทําความตกลงกัน (resort to regional agencies or 
arrangements) และวิธีอ่ืนใดตามแต่คู่ภาคีจะตกลงกันโดยสันติ (peaceful means of their own 
choice)” 
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สาธารณรัฐประชาชนจีนรับผิดชดเชยค่าเสียหายได้ แต่ก็จะมีกระบวนการซ่ึงใช้เวลาในการ
เรียกร้องค่าเสียหายท่ียาวนานและมีค่าใช้จ่ายตามมา 
 4.2 สิทธิและหน้าท่ีของประเทศไทยตามข้อตกลงว่าด้วยการช่วยเหลือนักบิน
อวกาศและการส่งกลับวัตถุอวกาศและนักบินอวกาศ ค.ศ. 1968 
 หากเกิดเหตุการณ์ท่ีมีการตกของสถานีอวกาศเทียนกง-1 ของสาธารณรัฐประชาชนจีน
ลงสู่พ้ืนผิวโลกจริง ประเทศไทยก็จําต้องถูกผูกมัดตามพันธกรณีตามหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีว่าด้วยหลักสัญญาย่อมผูกพันหรือสนธิสัญญาย่อมได้รับการเคารพและปฏิบัติตาม 
เนื่องจากประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีนต่างเข้าเป็นภาคีสมาชิกในข้อตกลงว่าด้วย
การช่วยเหลือนักบินอวกาศและการส่งกลับวัตถุอวกาศและนักบินอวกาศ ค.ศ. 1968 โดย
ประเทศไทยมีหน้าท่ีต้องดําเนินการตามข้อ 5 ของข้อตกลงฯ นี้ ท่ีกําหนดไว้โดยประเทศไทย  
ในฐานะภาคีสมาชิกฝ่ายท่ีได้รับข้อมูลหรือค้นพบว่าวัตถุอวกาศหรือชิ้นส่วนของวัตถุอวกาศนั้น
ได้เดินทางกลับมายังโลกอยู่ในดินแดนอาณาเขตท่ีอยู่ภายใต้เขตอํานาจรัฐของตนหรือใน   
ทะเลหลวงหรือในท่ีอ่ืนใดท่ีไม่อยู่ในเขตอํานาจรัฐของรัฐใด ๆ มีหน้าท่ีจะต้องแจ้งให้ผู้มีอํานาจ
ในการส่งวัตถุอวกาศ ซ่ึงในท่ีนี้คือสาธารณรัฐประชาชนจีน และเลขาธิการสหประชาชาติ      
ให้ทราบ50 และสาธารณรัฐประชาชนจีนในฐานะรัฐผู้ มีอํานาจในการส่งวัตถุอวกาศก็มี
ภาระหน้าท่ีต้องจ่ายค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบัติตามข้อผูกพันเพ่ือการกู้คืนและส่งกลับคืน
วัตถุอวกาศหรือส่วนประกอบของวัตถุอวกาศนั้น51 
 ในกรณีท่ีประเทศไทยมิได้ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีกําหนดไว้ในข้อตกลงนี้ เช่น ไม่ส่งวัตถุ
อวกาศกลับคืนไปยังรัฐผู้มีอํานาจในการส่งวัตถุอวกาศ เช่น หากมีการตกของสถานีอวกาศ 
เทียนกง-1 ของสาธารณรัฐประชาชนจีนในประเทศไทย ดังนี้ ประเทศไทยก็จะต้องมีความ    
รับผิดระหว่างประเทศ (International Liability) ต่อรัฐผู้มีอํานาจในการส่งวัตถุอวกาศ ซ่ึงใน
ท่ีนี้ก็คือสาธารณรัฐประชาชนจีน ในฐานะท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงว่าด้วยการช่วยเหลือนักบิน
อวกาศและการส่งกลับวัตถุอวกาศและนักบินอวกาศ ค.ศ. 1968 นี้ โดยประเทศไทยจะต้อง
ดําเนินการไม่ว่าจะ (ก) กระทําโดยการทําให้กลับคืนสู่สภาพเดิม กรณีเม่ือพฤติการณ์แห่งกรณี
เปิดช่องให้กระทําเช่นนั้นได้ (ข) การชดใช้ค่าเสียหาย กรณีความเสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมนั้น
ไม่อาจกระทําได้เพราะพฤติการณ์แห่งกรณีไม่เปิดช่อง หรือ (ค) การทําให้พอใจ กรณีของความ
เสียหายซ่ึงไม่สามารถคํานวณเป็นตัวเงิน 
 อย่างไรก็ตาม กรณีเก่ียวกับการช่วยเหลือนักบินอวกาศและการส่งกลับวัตถุอวกาศนี้ 
สํ าหรับประเทศไทยในอดีตยั ง ไม่ เคยได้ มีแนวทางปฏิ บั ติหรือการดํา เนินการใด ๆ       
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง วัตถุอวกาศท่ีตกลงบนดินแดนอาณาเขตของประเทศไทย ถึงแม้จะพบว่า  

                                                           

 50 Article 5 (1) of the Rescue Agreement 1968 
 51 Article 5 (1) of the Rescue Agreement 1968 
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ได้เคยมีเหตุการณ์ท่ีวัตถุอวกาศของประเทศอ่ืนตกใส่ประเทศไทยก็ตาม52 แต่ไม่ปรากฏหลักฐาน
ว่าประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีสมาชิกของข้อตกลงนี้ได้มีการดําเนินการอย่างไร ซ่ึงอาจเป็นไป
ได้ว่าหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีในการแจ้งตามพันธกรณีหรืออาจทําการแจ้ง
ไปแล้วแต่สหประชาชาติไม่ได้บันทึกในฐานข้อมูลให้ถูกต้องก็เป็นได้53 แต่ในปัจจุบันนี้ จากการ
ประชุมของคณะทํางานติดตามสถานการณ์เทียนกง-1 ซ่ึงแต่งต้ังโดยสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) เม่ือวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2561 นี้ ทางคณะทํางาน
นี้ท่ีประกอบไปด้วยผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐบาลได้ดําเนินการจัดทําแผนเผชิญเหตุ 
ภัยจากวัตถุอวกาศ (กรณีสถานีอวกาศเทียนกง-1) ข้ึนเม่ือวันท่ี 30 มีนาคม 2561 โดยแผนนี้จะ
กําหนดเก่ียวกับแนวคิดในการปฏิบัติ นิยามศัพท์ภัยจากวัตถุอวกาศ ข้ันตอนการปฏิบัติซ่ึง
รวมถึงการชดเชยเรียกร้องความเสียหาย เป็นต้น นอกจากนี้ ยังได้จัดทําคู่มือปฏิบัติสําหรับ
ประชาชนในการเตรียมความพร้อมเพ่ือรับมือกับอันตรายจากวัตถุอวกาศท่ีกลายเป็นขยะ
อวกาศและตกลงมาบนพ้ืนโลกด้วย 
 
5. สรุปและข้อเสนอแนะ 
 5.1 สรุป 
 ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับการดําเนินกิจกรรมด้านอวกาศกําหนดให้
รัฐผู้ส่งและรัฐท่ีเป็นเจ้าของวัตถุอวกาศต้องรับผิดในทางระหว่างประเทศต่อความเสียหายอัน
เนื่องมาจากวัตถุอวกาศของตนตกใส่รัฐอ่ืน ๆ ซ่ึงสามารถพิจารณาได้โดยคํานึงถึงพันธกรณี    
ในการเข้าเป็นภาคีสมาชิกในความตกลงระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับอวกาศของสหประชาชาติท่ี
จะมีผลใช้บังคับระหว่างรัฐผู้ส่งและหรือรัฐท่ีเป็นเจ้าของวัตถุอวกาศท่ีได้ทําการจดทะเบียนวัตถุ
อวกาศ กับรัฐอ่ืน ๆ ท่ีได้รับความเสียหายจากวัตถุอวกาศนั้นจะเป็นไปตามกรณีของการท่ีได้เข้า
ภาคีสมาชิกของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 และอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่าง
ประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 หรือไม่ สําหรับประเด็นปัญหาทาง
กฎหมายท่ีสถานีอวกาศเทียนกง-1 และชิ้นส่วนของตัวสถานีอวกาศอาจจะตกใส่และก่อให้เกิด
ความเสียหายกับประเทศต่าง ๆ บนโลก ซ่ึงสาธารณรัฐประชาชนจีนมีพันธกรณีระหว่าง
ประเทศกับรัฐอ่ืน ๆ ท่ีได้รับความเสียหายจากวัตถุอวกาศนั้นก็มีลักษณะเช่นเดียวกันกับท่ีได้
กล่าวมา คือการพิจารณาได้โดยคํานึงถึงการเข้าเป็นภาคีสมาชิกในความตกลงระหว่างประเทศ
ท่ีเก่ียวกับอวกาศของสหประชาชาตินั่นเอง 

                                                           

52 ประเสริฐ ป้อมป้องศึก, วัตถุอวกาศมาเยือนเขาพระวิหาร, หน้า 1-6. 
53 แม้ว่าจะปรากฏว่าทางราชการไทยได้ประสานงานส่งช้ินส่วนวัตถุอวกาศกลับไปยังสหรัฐอเมริกา

เรียบร้อยแล้วก็ตาม แต่เมื่อตรวจสอบฐานข้อมูลท่ีเผยแพร่ท่ัวไปของสหประชาชาติกับไม่ปรากฏว่าประเทศ
ไทยได้แจ้งรายงานการพบวัตถุดังกล่าวในดินแดนของประเทศไทยต่อเลขาธิการสหประชาชาติแต่อย่างไร 
โปรดดู ประเสริฐ ป้อมป้องศึก, วัตถุอวกาศมาเยือนเขาพระวิหาร, หน้า 5. 
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 ส่วนกรณีศึกษา หากประเทศไทยได้รับความเสียหายจากการตกใส่ของสถานีอวกาศ
เทียนกง-1 ของสาธารณรัฐประชาชนจีนบนดินแดนอาณาเขตท่ีอยู่ในเขตอํานาจรัฐของประเทศ
ไทยหรือตกลงถูกเครื่องบินสัญชาติไทยในระหว่างทําการบินอยู่นั้น จากการศึกษาวิจัยพบว่า 
ประเทศไทยไม่สามารถท่ีจะนําเอาข้อบทกฎหมายในอนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่าง
ประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 โดยเฉพาะข้อบทกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดแบบเด็ดขาด (Absolute Liability) ตามท่ีกําหนดไว้ในข้อ 2 ของอนุสัญญาฯ นี้มา
ปรับใช้กับสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ ก็ด้วยเหตุผลท่ีประเทศไทยมิได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกใน
อนุสัญญาฉบับนี้ แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันประเทศไทยได้เข้าภาคีสมาชิกของความตกลง
ระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับอวกาศของสหประชาชาติ 2 ฉบับ คือ (1) สนธิสัญญาอวกาศ     
ค.ศ. 1967 และ (2) ข้อตกลงว่าด้วยการช่วยเหลือนักบินอวกาศและการส่งกลับวัตถุอวกาศ
และนักบินอวกาศ ค.ศ. 1968 ดังนั้น ประเทศไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีนต้องถูกผูกมัด
ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ีว่าด้วยสนธิสัญญาย่อมได้รับการเคารพและปฏิบัติตาม โดย
นําสนธิสัญญาอวกาศและข้อตกลงว่าด้วยการช่วยเหลือนักบินอวกาศและการส่งกลับวัตถุ
อวกาศและนักบินอวกาศมาปรับใช้ เพราะท้ังสองประเทศต่างเป็นภาคีสมาชิกในความตกลง
ระหว่างประเทศด้านอวกาศท้ัง 2 ฉบับนี้ เช่นเดียวกันในปัจจุบัน ประกอบกับกฎบัตร
สหประชาชาติ เพ่ือเรียกร้องให้สาธารณรัฐประชาชนจีนต้องรับผิดในทางระหว่างประเทศหาก
เกิดความเสียหายจากเหตุการณ์ท่ีสถานีอวกาศเทียนกง-1 ของสาธารณรัฐประชาชนจีนตกใส่ 
และประเทศไทยก็มีหน้าท่ีตามข้อตกลงว่าด้วยการช่วยเหลือนักบินอวกาศและการส่งกลับวัตถุ
อวกาศและนักบินอวกาศ ค.ศ. 1968 หากประเทศไทยพบหรือทราบว่าวัตถุอวกาศหรือชิ้นส่วน
ของสถานีอวกาศเทียนกง-1 นั้น ได้ตกลงมายังโลกอยู่ในดินแดนอาณาเขตท่ีอยู่ภายใต้เขต
อํานาจรัฐของตนหรือในทะเลหลวงหรือในท่ีอ่ืนใดท่ีไม่อยู่ในเขตอํานาจรัฐของรัฐใด ๆ มีหน้าท่ี
จะต้องแจ้งให้สาธารณรัฐประชาชนจีน และเลขาธิการสหประชาชาติทราบ และประเทศไทย  
มีสิทธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบัติตามข้อผูกพันเพ่ือการกู้คืนและส่งกลับคืนสถานี
อวกาศเทียนกง-1 หรือส่วนประกอบของสถานีอวกาศเทียนกง-1 นั้น จากสาธารณรัฐประชาชน
จีนได้ 
 5.2 ข้อเสนอแนะ 
  5.2.1 เพ่ือป้องกันมิให้รัฐผู้ส่งและหรือรัฐเจ้าของวัตถุท่ีได้ถูกส่งข้ึนไปในห้วง
อวกาศกล่าวอ้างว่าประเทศไทยต้ังใจท่ีจะทําให้ตนเองเกิดความเสียหายข้ึน โดยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือมีการกระทําหรือการละเว้นกระทําการใด ๆ เพ่ือยกข้ึนเป็นข้อโต้แย้ง
ให้ตนเองหลุดพ้นจากความรับผิดจากความเสียหายท่ีวัตถุอวกาศ (เช่น สถานีอวกาศเทียนกง-1 
ของสาธารณรัฐประชาชนจีน) ตกลงในประเทศไทย ดังนั้น ประเทศไทยควรท่ีจะดําเนินการเพ่ือ
เตรียมความพร้อมในการรับมือกับกรณีนี้ เช่น 
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  - ควรแจ้งให้ประชาชนท่ัวไปทราบว่าจะให้ประชาชนและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
ทําอย่างไรเม่ือเกิดสถานการณ์ท่ีวัตถุอวกาศตกใส่ 
  - ควรจัดต้ังหน่วยงานปฏิบัติท่ีมีหน้าท่ีในการแจ้งเตือน ช่วยเหลือและ
ดําเนินการตรวจสอบวัตถุอวกาศท่ีตกลงในดินแดนอาณาเขตของประเทศไทย 
  - ควรจัดต้ังหน่วยงานประสานงานกลางของรัฐท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบดูแลและ
เรียกร้องสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ทางกฎหมายในนามประเทศไทยและประชาชนชาวไทยกรณีเม่ือ
เกิดสถานการณ์ท่ีวัตถุอวกาศตกในดินแดนอาณาเขตของประเทศไทย รวมท้ังปฏิบัติหน้าท่ี    
ในการแจ้งตามพันธกรณีต่อเลขาธิการสหประชาชาติเม่ือเกิดสถานการณ์ท่ีวัตถุอวกาศตกใน
ดินแดนอาณาเขตของประเทศไทย 
  5.2.2. ประเทศไทยควรท่ีจะพิจารณาดําเนินการภาคยานุวัติเข้าเป็นภาคี
สมาชิกของ อนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุ
อวกาศ ค.ศ. 1972 เนื่องจากกิจกรรมอวกาศเหล่านี้มีความเสี่ยงภัยค่อนข้างสูงท่ีอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อมวลมนุษยชาติได้เป็นวงกว้าง ซ่ึงการท่ีประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกนั้น
จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศและประชาชนมากกว่า เพราะจะช่วยคุ้มครองผลประโยชน์
ของประเทศไทยและคนชาติไทยจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากวัตถุอวกาศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เราสามารถท่ีจะใช้ประโยชน์จากหลักความรับผิดแบบเด็ดขาด (Absolute Liability) ตามท่ี
กําหนดไว้ในข้อ 2 ของอนุสัญญาฯ นี้มาปรับใช้ได้ทันที รวมท้ังเป็นการสร้างความม่ันใจให้กับ
ประชาชนของตนและภาคเอกชนท่ีสนใจจะเข้ามาดําเนินกิจการทางด้านอวกาศในประเทศไทย 
ท่ีจะคํานึงถึงระบบการประกันภัยล่วงหน้าในการดําเนินกิจการอวกาศ ท่ีผู้เสียหายจากการ
ดําเนินกิจกรรมอวกาศสามารถรู้อย่างแน่ชัดว่าใครจะเป็นผู้รับผิดชอบและจะสามารถฟ้องใคร
เป็นจําเลยให้ต้องรับผิดได้บ้างและเป็นความรับผิดในรูปแบบใด  
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การสํารวจความรู้ความเข้าใจของนักกฎหมายไทยที่มีต่อเร่ืองสิทธิผู้ป่วยและญาติ
ในการปฏิเสธการรักษาพยาบาลในวาระสุดท้ายของชีวิต 

Exploring the Concept of Legal Professional on the Rights 
of Patients and their Relatives to Refuse Medical Treatment 

at the End of their Lives 
 

พิสิษฐ์ ศรีอัคคโภคิน* 
Pisit Sriakkpokin 

 
บทคัดย่อ 

 ในทางสากล สิทธิในการตัดสินใจเก่ียวกับการรักษาพยาบาลในช่วงวาระสุดท้ายของ
ชีวิตเป็นสิทธิในชีวิตร่างกายของผู้ป่วยอย่างหนึ่ง แต่สําหรับประเทศไทยสิทธิดังกล่าวนอกจาก
จะเป็นของผู้ป่วยแล้ว ญาติพ่ีน้องของผู้ป่วยยังมาใช้สิทธิดังกล่าวแทนผู้ป่วยได้ด้วย ดังจะเห็นได้
จากการปฏิบัติในสถานพยาบาลของไทย เม่ือช่วงระยะท้ายของชีวิตผู้ป่วยมาถึง ผู้ป่วยมักไม่มี
สติสัมปชัญญะพอท่ีจะตัดสินใจในการรักษาพยาบาลได้แล้ว แพทย์มักจะให้ญาติพ่ีน้องของ
ผู้ป่วยเป็นผู้ตัดสินใจเก่ียวกับการรักษาพยาบาลแทนผู้ป่วย 
 ประเทศไทยเคยทําการสํารวจแนวคิดของนักกฎหมายไทยในเรื่องสิทธิของผู้ป่วยและ
ญาติในการตัดสินใจเก่ียวกับการรักษาพยาบาลในวาระสุดท้ายของชีวิตผู้ป่วยมาแล้ว 2 ครั้ง คือ 
พ.ศ. 2527 และ พ.ศ. 2538 การสํารวจท้ังสองครั้งนี้สรุปว่า นักกฎหมายไทยเข้าใจเรื่องสิทธิ
ดังกล่าวข้ึนเรื่อย ๆ แต่จากสถานการณ์ของสังคมท่ีเปลี่ยนไป กล่าวคือ เป็นสังคมผู้สูงอายุ      
มีผู้ป่วยโรคเรื้อรังมากข้ึน ประชาชนมีการต่ืนตัวในเรื่องสิทธิของผู้ป่วย การมีกฎหมายท่ีรับรอง
สิทธิดังกล่าวแล้ว รวมถึงการได้รับรู้ข่าวสารในเรื่องการแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาพยาบาล 
และเรื่องการุณยฆาตจากต่างประเทศ จึงคาดหมายได้ว่าในอนาคตจะมีข้อพิพาทท่ีเก่ียวเนื่อง
กับสิทธิดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแน่นอน ดังนั้น จึงควรสํารวจความรู้ความเข้าใจของ
นักกฎหมายไทยในเรื่องการแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาพยาบาลในช่วงวาระสุดท้ายของชีวิต
ดังกล่าวอีกครั้ง 
 จากการสํารวจแนวคิดของนักกฎหมายไทยครั้งท่ี 3 พบว่าสวนทางกับการสํารวจสอง
ครั้งท่ีผ่านมา ท้ังนี้ เนื่องจากมีนักกฎหมายเห็นว่าการท่ีญาติหรือแพทย์แสดงเจตนาปฏิเสธการ
                                                           

 * น.บ. (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), วท.ม. (สาธารณสุขศาสตร์) (มหาวิทยาลัยมหิดล), 
ผู้ชํานาญการ สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ 
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รักษาพยาบาลแทนผู้ป่วยหรือการท่ีญาติและแพทย์ปฏิบัติตามเจตนาของผู้ป่วยท่ีต้องการ
ปฏิเสธการรักษาพยาบาล นักกฎหมายไทยกลับเห็นว่าเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา ดังนั้น 
จึงควรเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจในเรื่องสิทธิของผู้ป่วยในการแสดงเจตนาปฏิเสธการ
รักษาพยาบาลในวาระสุดท้ายของชีวิต การดูแลแบบประคับประคอง ท้ังนี้ เพ่ือเตรียมการ
รับมือกับความท้าทายของสังคมในอนาคต 
 
คําสําคัญ: สิทธิของผู้ป่วยและญาติ, การตัดสินใจเก่ียวกับการรักษาพยาบาลในช่วงวาระสุดท้าย
ของชีวิต 
 

Abstract 
 In a universal way, the right to make decisions about medical treatment 
in the last moments of life is a right in one's life. But for Thailand, the right to 
be patient, the relatives of the patients also use the right to replace the patient 
as can be seen from the practice in Thailand. At the end of life, the patient 
arrives. Patients are often unconscious enough to make the decision to be 
treated. Doctors often give relatives of patients a decision about medical care 
instead of patients. 
 Thailand has explored the concept of Thai lawyers in terms of the rights 
of patients and their relatives to make decisions about medical treatment in 
the last two lives of patients, namely, 1984 and 1995. These two conclusions 
are that Thai lawyers are increasingly aware of these rights. The social situation 
is changing, that is, the elderly society. There are more patients with chronic 
diseases. People are aware of the rights of patients. To receive information on 
the intentions of refusing medical treatment and murder from abroad. There is 
also a law that guarantees such rights. Therefore, it is expected that in the 
future there will be disputes related to such rights into the course of justice. 
Therefore, it should explore the Thai lawyer's understanding of the intention to 
refuse medical treatment at the end of his life. 
 According to a survey of Thai lawyers, the survey was conducted two 
times ago because of the lawyers’ reluctance to relinquish their medical care 
or relatives and doctors. Of patients who want to refuse medical treatment. 
The Thai lawyers found that it was criminal offense. It is therefore 
recommended to disseminate knowledge about the rights of patients in the 
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intention to refuse treatment at the end of their lives. Palliative care In order to 
prepare for the challenge of society in the future. 
 
Keywords: Patient rights and relatives, Making decisions about medical 
treatment during the last moments of life 

 

1. บทนํา 

 การปฏิเสธการรักษาพยาบาลในช่วงวาระสุดท้ายของชีวิตเป็นสิทธิของผู้ป่วยอย่างหนึ่ง
ท่ีได้รับการรับรองโดยกฎหมาย1 และแนวปฏิบัติขององค์กรวิชาชีพด้านสุขภาพ2 แต่ในทาง

                                                           

 1 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 บัญญัติว่า 
 “ในการบริการสาธารณสุข บุคลากรด้านสาธารณสุขต้องแจ้งข้อมูลด้านสุขภาพท่ีเก่ียวข้องกับการ
ให้บริการให้ผู้รับบริการทราบอย่างเพียงพอท่ีผู้รับบริการจะใช้ประกอบการตัดสินใจในการรับหรือไม่รับ
บริการใด และในกรณีท่ีผู้รับบริการปฏิเสธไม่รับบริการใด จะให้บริการน้ันมิได้ 
 ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายหรืออันตรายแก่ผู้รับบริการเพราะเหตุท่ีผู้รับบริการปกปิดข้อเท็จจริง   
ท่ีตนรู้และควรบอกให้แจ้ง หรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายหรือ
อันตรายน้ัน เว้นแต่เป็นกรณีท่ีผู้ให้บริการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 ความในวรรคหน่ึงมิให้ใช้บังคับกับกรณีดังต่อไปน้ี 
 (1) ผู้รับบริการอยู่ในภาวะท่ีเสี่ยงอันตรายถึงชีวิตและมีความจําเป็นต้องให้ความช่วยเหลือเป็นการ
รีบด่วน 
 (2) ผู้รับบริการไม่อยู่ในฐานะท่ีจะรับทราบข้อมูลได้ และไม่อาจแจ้งให้บุคคลซ่ึงเป็นทายาท      
โดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ปกครอง ผู้ปกครองดูแล ผู้พิทักษ์ หรือผู้อนุบาลของ
ผู้รับบริการ แล้วแต่กรณี รับทราบข้อมูลแทนในขณะน้ันได้” 
 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 บัญญัติว่า 
 “บุคคลมีสิทธิทําหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับบริการสาธารณสุขท่ีเป็นไปเพียงเพ่ือยืด   
การตายในวาระสุดท้ายของชีวิตตน หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บป่วยได้ 
 การดําเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี
กําหนดในกฎกระทรวง 
 เมื่อผู้ประกอบวิชาชีพด้านสาธารณสุขได้ปฏิบัติตามเจตนาของบุคคลตามวรรคหน่ึงแล้ว มิให้ถือว่า
การกระทําน้ันเป็นความผิดและให้พ้นจากความรับผิดท้ังปวง” 
 มาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า 
 “การบําบัดรักษาจะกระทําได้ต่อเมื่อผู้ป่วยได้รับการอธิบายเหตุผลความจําเป็นในการบําบัดรักษา 
รายละเอียดและประโยชน์ของการบําบัดรกัษาและได้รบัความยินยอมจากผู้ป่วย เว้นแต่เป็นผู้ป่วยตามมาตรา 
22 
 ถ้าต้องรับผู้ป่วยไว้ในสถานพยาบาลของรัฐหรือสถานบําบัดรักษา ความยินยอมตามวรรคหน่ึงต้อง
ทําเป็นหนังสือ และลงลายมือช่ือผู้ป่วยเป็นสําคัญ” 
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ปฏิบัติของสังคมไทยไม่เป็นเช่นนั้น เนื่องจากสังคมไทยเป็นครอบครัวขยาย ญาติพ่ีน้องเข้ามามี
บทบาทในการดําเนินชีวิตไม่ว่าทางใดทางหนึ่งเสมอ ในเรื่องการรักษาพยาบาลก็เช่นกันท่ีญาติ 
พ่ีน้องเข้ามามีส่วนร่วมในการคิดและตัดสินใจในการรักษาพยาบาลด้วย กล่าวคือ เม่ือผู้ป่วยไม่มี
สติสัมปชัญญะพอท่ีจะตัดสินใจเก่ียวกับการรักษาพยาบาลตนเองได้แล้ว แพทย์ก็มักจะให้ญาติ
เป็นผู้ตัดสินใจแทน ซ่ึงหากมีญาติจํานวนมาก บ่อยครั้งการตัดสินใจของญาติก็มักจะขัดแย้ง
กันเอง หรือบางครั้งการตัดสินใจของญาติขัดแย้งกับแพทย์ ปัญหาเหล่านี้เกิดข้ึนเสมอใน
สถานพยาบาล ดังนั้น ปัจจุบันจึงมีหลายหน่วยงานท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน ตลอดจนโรงพยาบาล
ของรัฐและเอกชนมีการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจในสิทธิของผู้ป่วยในเรื่องการแสดงเจตนา   
ไม่ประสงค์จะรับบริการสาธารณสุขในช่วงวาระสุดท้ายของชีวิต 
 ในประเทศไทยเคยมีการทําการสํารวจแนวคิดของนักกฎหมายไทยท่ีเก่ียวกับสิทธิของ
ผู้ป่วยและญาติในการปฏิเสธการรักษาพยาบาลของผู้ป่วยในวาระสุดท้ายของชีวิตมาแล้ว 2 
ครั้ง คือ การสํารวจในปี พ.ศ. 25273 และในปี พ.ศ. 25384 การสํารวจท้ังสองครั้งดังกล่าวทํา
โดย ศ.(เกียรติคุณ) นพ.วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์ ในช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมาสถานการณ์ของสังคม
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก กล่าวคือ การท่ีสังคมไทยกําลังจะเป็นสังคมผู้สูงอายุสมบูรณ์ในอีก
ไม่ก่ีปีข้างหน้า5 และมีผู้ป่วยโรคเรื้อรังท่ีไม่อาจรักษาให้หายเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ ทําให้มีกระแสต่ืนตัว
ในเรื่องของการดูแลสุขภาพ รวมท้ังมีการสนับสนุน ส่งเสริมการตายดีและสิทธิการตายตาม
ธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึนเรื่อย ๆ มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 โดย

                                                                                                                                                            

 2 คําประกาศสิทธิและข้อพึงปฏิบัติของผู้ป่วย ข้อ 2 “ผู้ป่วยท่ีขอรับการรักษาพยาบาลมีสิทธิ
ได้รับทราบข้อมูลท่ีเป็นจริงและเพียงพอเก่ียวกับการเจ็บป่วย การตรวจ การรักษา ผลดีและผลเสียจากการ
ตรวจ การรักษาจากผู้ประกอบวิชาชีพด้านสุขภาพ ด้วยภาษาท่ีผู้ป่วยสามารถเข้าใจได้ง่าย เพ่ือให้ผู้ป่วย
สามารถเลือกตัดสินใจในการยินยอมหรือไม่ยินยอม” 
 3 วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์, พิษณุ เพ็งไพบูลย์ และอนันต์ บุญเกิด, “การปล่อยให้ผู้ป่วยตายอย่างสงบกับ
ความรับผิดทางอาญา,” นิตยสารบทบัณฑิตย์ 42 (กันยายน 2529): 111-128. 
 4 วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์ และวิไลวรรณ ชัยรัตนมโนกร. “สิทธิท่ีจะตายของผู้ป่วยท่ีสิ้นหวัง,” วารสาร
สมาคมนักวิจัยทางสังคมศาสตร์ 1 (2541): 27-38. 
 5 สังคมผู้สูงอายุ (aging society) หมายถึง สังคมท่ีมีประชากรอายุ 60 ปีข้ึนไป ท่ีอยู่จริงในพ้ืนท่ี 
ต่อประชากรทุกช่วงอายุในพ้ืนท่ีเดียวกัน ในอัตราเท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 10 ข้ึนไป หรือมีประชากรอายุ 
65 ปีข้ึนไป ท่ีอยู่จริงในพ้ืนท่ีต่อประชากรทุกช่วงอายุในพ้ืนท่ีเดียวกัน ในอัตราเท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 7 
ข้ึนไป สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ (aged society) หมายถึง สังคมท่ีมีประชากรอายุ 60 ปีข้ึนไป ท่ีอยู่จริง  
ในพ้ืนท่ีต่อประชากรทุกช่วงอายุในพ้ืนท่ีเดียวกัน ในอัตราเท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 20 ข้ึนไป หรือมี
ประชากรอายุ 65 ปีข้ึนไป ท่ีอยู่จริงในพ้ืนท่ีต่อประชากรทุกช่วงอายุในพ้ืนท่ีเดียวกัน ในอัตราเท่ากับหรือ
มากกว่าร้อยละ 14 ข้ึนไป 
 โปรดดู มูลนิธิพัฒนางานผู้สูงอายุ, สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ (aged society) [Online], 17 
May 2018. Available from https://fopdev.or.th/สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์/ 
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ในกฎหมายดังกล่าวมีเรื่องการแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับบริการสาธารณสุขท่ีเป็นไปเพียง
เพ่ือยืดการตายในวาระสุดท้ายของชีวิต และมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีรับรองสิทธิของ
ประชาชนในการทําหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับบริการสาธารณสุขตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 เพ่ือท่ีจะขอตายตามธรรมชาติแล้ว ในส่วนของ
ภาครัฐเริ่มมีนโยบายท่ีเก่ียวข้องกับการดูแลผู้ป่วยระยะสุดท้าย ซ่ึงได้แก่ แผนการจัดบริการ
สุขภาพ (service plan) สาขาการดูแลแบบประคับประคองของกระทรวงสาธารณสุข และชุด
สิทธิประโยชน์การดูแลแบบประคับประคองของสํานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
ตลอดจนภาคประชาสังคมมีการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับเรื่องการรักษาพยาบาล
ในช่วงวาระสุดท้ายของชีวิตอย่างกว้างขวาง ประกอบกับปัจจุบันภาคประชาชนมีความต่ืนตัว 
ในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของตนเอง ดังนั้น จึงคาดการณ์ได้ว่าในอนาคตจะต้องมีคดีท่ีเก่ียวกับ
เรื่องการแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาพยาบาลของผู้ป่วยและญาติในวาระสุดท้ายของชีวิตของ
ผู้ป่วยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมอย่างแน่นอน 
 ดังนั้น จึงควรมีการสํารวจความรู้ความเข้าใจของนักกฎหมายไทยในเรื่องสิทธิในการ
ปฏิเสธการรักษาพยาบาลของผู้ป่วยและญาติในวาระสุดท้ายของชีวิตอีกครั้ง ท้ังนี้ เพ่ือนําเอา
ผลการสํารวจดังกล่าวมาใช้เป็นข้อมูลสําหรับวางแผนในการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจต่อสิทธิ
ในการแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาพยาบาลในช่วงวาระสุดท้ายของชีวิตต่อไป 
 
2. แนวคิดเก่ียวกับการปฏิเสธการรักษาพยาบาลในช่วงวาระสุดท้ายของชีวิต 
 แนวคิดในเรื่องการปฏิเสธการรักษาพยาบาลในช่วงวาระสุดท้ายของชีวิตเป็น
พัฒนาการของสังคม จากการเผชิญหน้ากับสังคมผู้สูงอายุ รวมท้ังมีจํานวนผู้ป่วยโรคเรื้อรังและ
รุนแรงท่ีไม่อาจรักษาให้หายได้เพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ ทําให้คาดการณ์ได้ว่าจะมีจํานวนผู้ป่วยท่ี        
ไม่สามารถรักษาให้หายขาดจากอาการท่ีเป็นอยู่ได้เพ่ิมมากข้ึนเรื่อย ๆ ประกอบกับปัจจุบัน
เทคโนโลยีทางการแพทย์เข้ามามีบทบาทสูงยิ่งในการยืดชีวิตผู้ป่วยออกไปท้ัง ๆ ท่ีผู้ป่วย       
ไม่สามารถจะหายเป็นปกติได้แล้ว จึงได้มีการเรียกร้องให้ผู้ป่วยสามารถแสดงเจตนาล่วงหน้าให้
แพทย์ถอดเครื่องมือทางการแพทย์หรือยุติการรักษาบางอย่างท่ีไม่เกิดประโยชน์กับผู้ป่วยได้
ตามสมควร โดยการแสดงเจตนารมณ์หรือความประสงค์ของตนเอาไว้ล่วงหน้าเผื่อเหตุการณ์อัน
ไม่แน่นอนในอนาคตซ่ึงทําได้ด้วยการเขียนหนังสือแสดงเจตจํานงเอาไว้ก่อน เช่น อาจแสดง
เจตจํานงไว้ว่าไม่ขอเข้าห้องเวชบําบัดวิกฤต (ICU) ไม่ขอป๊ัมหัวใจ หรือขอกลับบ้านในช่วงวาระ
สุดท้ายของชีวิต เป็นต้น6 

                                                           

 6 ภัคคพงศ์ วงศ์คํา, “นโยบายและกฎหมายของรัฐท่ีเก่ียวข้องกับการดูแลแบบประคับประคอง”, 
(สารนิพนธ์, วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (สาธารณสุขศาสตร์), คณะสาธารณสุขศาสตร์, มหาวิทยาลัยมหิดล, 
2559), หน้า 1-19. 
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 หากพิจารณาในความเป็นจริง สิทธิในการปฏิเสธการรักษาพยาบาลนี้เป็นสิทธิพ้ืนฐาน
ท่ีทุกคนมีอยู่แล้ว เช่น เวลาป่วยผู้ป่วยมีสิทธิท่ีจะไม่ไปรับการรักษา ปล่อยให้โรคหายเองโดย  
ไม่ไปพบแพทย์ หรือไม่ทําตามคําแนะนําของแพทย์ก็ได้ แต่ปัญหาในทางปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนเสมอ ๆ 
ในสถานพยาบาลต่าง ๆ คือ เม่ือถึงตอนท่ีผู้ป่วยป่วยหนักและอยู่ในระยะสุดท้ายของชีวิตไม่มี
สติสัมปชัญญะพอท่ีจะแสดงเจตนารับหรือปฏิเสธการรักษาได้ด้วยตนเอง ในทางปฏิบัติ      
ส่วนใหญ่เม่ือผู้ป่วยไม่มีสติสัมปชัญญะแล้ว แพทย์ก็จะขอให้ญาติเป็นผู้ตัดสินใจเก่ียวกับการ
รักษาพยาบาล บ่อยครั้งจะเกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างหมู่ญาติ หรือญาติขัดแย้งกับแพทย์ 
เก่ียวกับเรื่องการรักษาพยาบาลผู้ป่วย ดังนั้น จะเป็นการดีกว่าหรือไม่ท่ีผู้ป่วยผู้ซ่ึงเป็นเจ้าของ
ชีวิตตัดสินใจล่วงหน้าเป็นหนังสือถึงความต้องการและความคาดหวังของตนเองในเรื่องการ
รักษาพยาบาลเพ่ือให้ผู้อ่ืนรับรู้รับทราบถึงความต้องการของตนเอง เพ่ือท่ีอย่างน้อยจะทําให้
ญาติและแพทย์รู้และเข้าใจความต้องการของผู้ป่วยท่ีเก่ียวกับเรื่องการรักษาพยาบาลในช่วง
วาระสุดท้ายของชีวิต 
 ในต่างประเทศเรื่องการปฏิเสธการรักษาพยาบาลในวาระสุดท้ายของชีวิตของผู้ป่วย
เริ่มเป็นกระแสข้ึนมาเม่ือมีการคิดและนําเทคโนโลยีทางการแพทย์มาใช้ในการยืดชีวิตของ
มนุษย์ออกไปในสภาพท่ีฝืนธรรมชาติ ประเด็นท่ีตามมาคือ เม่ือใดจึงจะสามารถหยุดการใช้
เทคโนโลยีทางการแพทย์เหล่านั้นได้ ดังนั้น จึงมีการเรียกร้องสิทธิปฏิเสธการรักษาดังกล่าว โดย
ในราวปี พ.ศ. 2510 นักกฎหมายชาวอเมริกันได้เสนอแนวคิดให้ผู้ป่วยแสดงเจตนาล่วงหน้า
เก่ียวกับการรักษาพยาบาลตนเอง โดยผู้ป่วยสามารถเขียนความต้องการล่วงหน้าว่าต้องการ
ได้รับการรักษาพยาบาลอย่างไรและไม่ต้องการอย่างไร ต่อมามีการนําแนวคิดนี้ไปบัญญัติเป็น
กฎหมาย โดยเริ่มต้นท่ีรัฐแคลิฟอร์เนีย จากนั้นได้แพร่หลายไปยังรัฐต่าง ๆ ท่ัวสหรัฐ จากนั้น
หลาย ๆ ประเทศท่ัวโลกก็นําเอาหลักการนี้ไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายในของตนเอง7 โดยใน
ต่างประเทศสิทธิของผู้ป่วยนี้มีความเคร่งครัดกว่าในสังคมไทย ท้ังนี้ เนื่องจากอิทธิพลของ
แนวคิดปัจเจกชนและสิทธิมนุษยชนท่ีมีมากกว่าประเทศไทยท่ีเป็นสังคมครอบครัวขยาย ญาติ 
พ่ีน้องเข้ามามีอิทธิพลในการดําเนินชีวิตของบุคคลในครอบครัว ไม่ทางตรงก็ทางอ้อม8 
                                                                                                                                                            

 และพิสิษฐ์ ศรีอัคคโภคิน, “กฎหมายกับการพัฒนาสังคมท่ีเป็นธรรม: ศึกษากรณีกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับเรื่องการดูแลแบบประคับประคอง” ใน รายงานสืบเนื่องการประชุมวิชาการระดับชาติ 
“ธรรมศาสตร์-นิติพัฒน์” คร้ังท่ี 2 กฎหมายเพ่ือการพัฒนาสังคมท่ีเป็นธรรม, พิมพ์ครั้งท่ี 1, หน้า 3-7. 
 7 Hecht MB, Shiel WC Jr, Advance Medical Directives [Online], 25 April 2018. 
Available from http://www.medicinenet.com/script/main/art.asp?articlekey=7814 
 8 วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์, สิทธิท่ีจะปฏิเสธการรักษา-สิทธิท่ีจะตาย [ออนไลน์], 17 พฤษภาคม 2561. 
แหล่งท่ีมา http://elib.coj.go.th/Article/d56_2_7.pdf 
 และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, รายงานสรุปผลโครงการสัมมนา “พินัยกรรมชีวิต สิทธิ    
ในการตาย (Living Will)” [ออนไลน์], 17 พฤษภาคม 2561. แหล่งท่ีมา http://www.humanrights 
center.go.th/AboutUs/DocLib1 
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3. การปฏิเสธการรักษาพยาบาลในวาระสุดท้ายของชีวิตในประเทศไทย 
 สําหรับประเทศไทยสิทธิของผู้ป่วยและญาติในการตัดสินใจเก่ียวกับการรักษาพยาบาล
ในช่วงวาระสุดท้ายของชีวิตมีมานานแล้วในสังคมไทย ดังจะเห็นได้จากหลาย ๆ กรณีท่ีผู้ป่วย
หรือญาติเห็นว่าไม่สามารถรักษาโรคท่ีเป็นอยู่ได้แล้วก็จะขอกลับไปดูแลต่อท่ีบ้าน หรือบางครั้ง
ท่ีแพทย์เห็นว่าโรคท่ีผู้ป่วยเป็นอยู่ไม่อาจรักษาให้หายได้อีกต่อไปแล้วก็มักจะให้ผู้ป่วยกลับไป
ดูแลต่อท่ีบ้าน เช่นเดียวกับสังคมตะวันตกท่ีเรื่องนี้กําลังจะมีความสําคัญข้ึนเรื่อย ๆ เม่ือ
สังคมไทยเป็นสังคมผู้สูงอายุ มีผู้ป่วยโรคเรื้อรังเพ่ิมมากข้ึนเรื่อย ๆ ประกอบกับมีการใช้
เทคโนโลยีทางการแพทย์ยืดชีวิตผู้ป่วยออกไปได้ ก็จะเกิดประเด็นปัญหาเหมือนในต่างประเทศ9 
 แนวคิดเก่ียวกับเรื่องการปฏิเสธการรักษาพยาบาลในช่วงวาระสุดท้ายของชีวิต        
ในประเทศไทยถูกนํามาเป็นประเด็นสาธารณะเม่ือราวปี พ.ศ. 2536 จากการมรณภาพของ 
พระธรรมโกศาจารย์ (เ ง่ือม อินทปญฺโญ) หรือท่ีรู้จักในนาม “ท่านพุทธทาสภิกขุ” เป็น
เหตุการณ์แรกของประเทศไทยท่ีทําให้เรื่องการปฏิเสธการรักษาพยาบาลในช่วงวาระสุดท้าย
ของตนเองเป็นประเด็นสาธารณะและถกเถียงกันในสังคม เนื่องจากท่านพุทธทาสภิกขุได้  
กล่าวต่อสาธารณชนถึงเรื่องการมรณภาพของท่านเสมอมาว่า ต้องการมรณภาพอย่างสงบโดย
ไม่มีการยื้อชีวิตท่ีสวนโมกข์ แต่ช่วงท่ีท่านใกล้มรณภาพกลับมีผู้นําท่านมารักษาท่ีโรงพยาบาล
และสุดท้ายก็พาท่านกลับไปมรณภาพท่ีสวนโมกข์ตามความประสงค์ของท่าน เหตุการณ์
ดังกล่าวทําให้สังคมเกิดความตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิของบุคคลในการแสดงเจตนา
ปฏิเสธการรักษาพยาบาลในช่วงวาระสุดท้ายของชีวิต10 ต่อมามีการเผยแพร่แนวคิด “การ
เผชิญความตายอย่างสงบ”11 กับสังคมอย่างกว้างขวางผ่านองค์กรและแนวคิดทางศาสนา 
 ต่อมาในช่วงของยุคปฏิรูประบบสุขภาพแห่งชาติ ราวปี พ.ศ. 2543 เกิดกระแสการ
เปลี่ยนแนวคิดด้านสุขภาพของประเทศไทยจากแต่เดิมท่ีมุ่งเฉพาะเรื่องการรักษาพยาบาล   
เป็นหลัก มาสู่การสร้างเสริมสุขภาพและป้องกันโรคเพ่ือการมีสุขภาพดีถ้วนหน้าพร้อมท้ังให้
ภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอแนวคิดและตัดสินใจในเรื่องการ
                                                           

9 ภัคคพงศ์ วงศ์คํา, “นโยบายและกฎหมายของรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการดูแลแบบประคับประคอง”, 
หน้า 29-32. 
 10 พระไพศาล วิสาโล, สู่วัฒนธรรมความตายท่ีเกื้อกูลชีวิต [ออนไลน์], 25 เมษายน 2561. 
แหล่งท่ีมา http://www.visalo.org/article/PosttoDay255106.htm 
 11 การเผชิญความตายอย่างสงบ คือการปรับทัศนคติในการใช้ชีวิตอย่างไม่ประมาท ฝึกฝนจิตให้ 
ตั้งมั่นในความตระหนักรู้อยู่เสมอทุกลมหายใจว่าความตายเป็นสิ่งธรรมดาของชีวิตและเตรียมความพร้อม
ชีวิตและครอบครัวเพ่ือรับกับความตายท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 
 โปรดดู เผชิญความตายด้วยใจสงบ โดย พระไพศาล วิสาโล [Online], 17 May 2018. Available 
from https://www.visalo.org/article/D_Pachern.htm และ “เผชิญการตายอย่างสงบ” รู้ไว้ใช่ว่า... 
โดย สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข [Online], 17 May 2018. Available from https://www.hsri.or.th 
/researcher/media/issue/detail/4287 
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จัดบริการสุขภาพ โดยมีกระบวนการสังเคราะห์องค์ความรู้ในประเด็นสําคัญของการปฏิรูป
ระบบสุขภาพเพ่ือนํามาบรรจุเป็นเนื้อหาท่ีเป็นสาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติสุขภาพ
แห่งชาติ พ.ศ. ... ซ่ึงมีผู้เสนอให้นําประเด็นสิทธิการปฏิเสธการรักษาพยาบาลในวาระสุดท้าย
ของชีวิตมาบัญญัติเป็นกฎหมายให้เป็นรูปธรรม12 
 ช่วงปี พ.ศ. 2546 กลุ่มผู้นับถือศาสนาคริสต์พยานพระยะโฮวามีหนังสือถึงแพทยสภา
ขอให้พิจารณาเอกสารการปฏิเสธการถ่ายเลือดและการปลดเปลื้องแพทย์จากความรับผิดชอบ 
โดยกลุ่มผู้นับถือศาสนาคริสต์พยานพระยะโฮวามีความเชื่อทางศาสนาว่าต้องไม่รับการ
รักษาพยาบาลโดยการถ่ายเลือดหรือรับผลิตภัณฑ์ท่ีทําจากเลือด ดังนั้น จึงแจ้งต่อแพทยสภา 
ถึงความเชื่อดังกล่าวและแจ้งว่าแพทย์ท่ีไม่ให้เลือดในกรณีดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นความผิด   
แพทยสภาได้หารือเรื่องนี้กับกระทรวงสาธารณสุข โดยกระทรวงสาธารณสุขได้หารือประเด็น
ดังกล่าวไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 10) มี
ความเห็นว่า13 (1) ในกรณีผู้ป่วยท่ีไม่อยู่ในภาวะเสี่ยงอันตรายถึงชีวิต หากเป็นการแสดง
เจตจํานงไว้ล่วงหน้าของผู้ป่วยในขณะท่ีมีความรู้สึกผิดชอบสําหรับตนเองในการปฏิเสธการ
รักษาใด ๆ ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าท่ีพลเมืองและไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ดังนั้น แพทย์สามารถปฏิบัติตามเจตจํานงดังกล่าวของผู้ป่วยได้ และ (2) ในกรณี
ท่ีอยู่ในภาวะเสี่ยงอันตรายถึงชีวิตและตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม แพทย์
ผู้ให้การรักษาจําเป็นต้องใช้วิธีการรักษาโดยการถ่ายเลือดเท่านั้น จึงจะสามารถช่วยชีวิตผู้ป่วย
ไว้ได้ ในกรณีนี้การแสดงเจตจํานงดังกล่าวของผู้ป่วยย่อมเป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าท่ีพลเมืองและ  
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น แพทย์จึงไม่สามารถปฏิบัติตามเจตจํานงของ
ผู้ป่วยได้ และหากแพทย์เห็นผู้ป่วยตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิตซ่ึงตนอาจช่วยได้แต่ไม่ช่วยตาม
ความจําเป็นก็จะเป็นความผิดตามมาตรา 374 แห่งประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนั้น ยัง
เป็นการกระทํา ท่ีฝ่าฝืนจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรมอีกด้วย โดยการตีความของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวเสมือนยังไม่ยอมรับสิทธิในการแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับ
การรับเลือดของกลุ่มผู้นับถือศาสนาคริสต์พยานพระยะโฮวา 
 ในปี พ.ศ. 2550 ผลท่ีเป็นรูปธรรมของการปฏิรูประบบสุขภาพแห่งชาติทําให้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ซ่ึงในมาตรา 12 ได้บัญญัติรับรองสิทธิ
ของบุคคลในการทําหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับบริการสาธารณสุขฯ ในช่วงวาระ
สุดท้ายของชีวิต โดยมาตราดังกล่าวได้กําหนดให้มีการออกกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์และ
                                                           

12 อําพล จินดาวัฒนะ, พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติกับสุขภาวะของสังคมไทย, ใน นิติเวช
ศาสตร์และกฎหมายการแพทย์, บรรณาธิการโดย แสวง บุญเฉลิมวิภาส, พิมพ์ครั้งท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2555), หน้า 157-177. 
 13 คําวินิจฉัยของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี 250/2546 
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วิธีการในการดําเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับบริการสาธารณสุขฯ ซ่ึง
ปัจจุบันมีการออกกฎกระทรวงออกมาเรียบร้อยแล้ว14 
 ในปี พ.ศ. 2554 มีผู้ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดเพ่ือขอให้ยกเลิกกฎกระทรวงท่ีออกตาม
ความในมาตรา 12 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 จนกระท่ังในปี 
พ.ศ. 2558 ศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษายกฟ้องกรณีดังกล่าว โดยศาลได้พิพากษารับรองสิทธิ
ของประชาชนในการทําหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับบริการสาธารณสุขฯ ตามมาตรา 
12 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 255015 โดยสรุปประเด็นท่ีเป็น
สาระสําคัญของคําพิพากษาได้ดังต่อไปนี้ 
 (1) การท่ีบุคคลแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับบริการสาธารณสุขฯ มีผลทําให้แพทย์
ต้องเคารพการตัดสินใจดังกล่าว ในกรณีนี้ไม่ใช่สิทธิเลือกท่ีจะไม่มีชีวิตอยู่ แต่เป็นสิทธิในการ
เลือกท่ีจะปฏิเสธการรักษาพยาบาลเพ่ือท่ีจะได้ตายตามธรรมชาติ 
 (2) การท่ีบุคคลทําหนังสือแสดงเจตนาฯ เป็นการแสดงสิทธิในชีวิตและร่างกาย โดย
เป็นการยื่นความประสงค์ไว้ล่วงหน้าเพ่ือประกาศให้สาธารณชนทราบความประสงค์ของตนว่า
จะใช้สิทธิเช่นใด จึงไม่ใช่การกระทําท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 (3) กฎกระทรวงฯ เป็นการอธิบายความและกําหนดข้ันตอนและวิธีการในการจัดทํา
หนังสือแสดงเจตนาฯ เท่านั้น โดยได้กําหนดองค์ประกอบในการแสดงสิทธิไว้คือ (1) หากมีผู้ทํา
หนังสือแสดงเจตนาฯ หนังสือแสดงเจตนาฯ ต้องครบถ้วนบริบูรณ์ตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง (2) แพทย์ไม่มีหน้าท่ีทําให้ผู้ทําหนังสือแสดงเจตนาฯ ถึงแก่ความตายโดยวิธีการ 
ใด ๆ (3) ผู้ทําหนังสือแสดงเจตนาฯ ยังคงได้รับการดูแลแบบประคับประคอง (4) ผู้ทําหนังสือ
แสดงเจตนาฯ จะต้องมีภาวะตามท่ีกฎกระทรวงกําหนด (5) แพทย์ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบการ
รักษามีอํานาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยพยากรณ์โรคตามมาตรฐานทางการแพทย์ (6) ผู้ทําหนังสือ
แสดงเจตนาฯ ต้องการตายตามธรรมชาติ 
 (4) กฎกระทรวงไม่ใช่การปล่อยให้ผู้ป่วยเสียชีวิตโดยงดเว้นไม่ให้การรักษา หรือการ  
ใช้ยาหรืออุปกรณ์ทางการแพทย์บางอย่างเพ่ือยุติชีวิต 

                                                           

 14 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการดําเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับ
บริการสาธารณสุขท่ีเป็นไปเพียงเพ่ือยืดการตายในวาระสุดท้ายของชีวิต หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการ
เจ็บป่วย พ.ศ. 2553 และประกาศสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ เรื่อง แนวทางการปฏิบัติงานของ
สถานบริการสาธารณสุข ผู้ประกอบวิชาชีพด้านสาธารณสุขและเจ้าหน้าท่ีของสถานบริการสาธารณสุขตาม
กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการดําเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับบริการ
สาธารณสุขท่ีเป็นไปเพียงเพ่ือยืดการตายในวาระสุดท้ายของชีวิต หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บป่วย 
พ.ศ. 2553 
 15 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.11/2558 
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 (5) หากผู้ทําหนังสือแสดงเจตนาฯ จะระบุในหนังสือแสดงเจตนาฯ ให้งดเว้นการรักษา 
หรือใช้ยาและเครื่องมืออุปกรณ์ทางการแพทย์บางอย่างเพ่ือยุติชีวิตท่ีไม่ใช่วาระสุดท้าย (เร่งการ
ตาย) แพทย์ก็ไม่สามารถปฏิบัติตามได้ หากปฏิบัติตามหนังสือแสดงเจตนาฯ ดังกล่าว แพทย์จะ
ใช้มาตรา 12 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มายกเว้นความผิด
ของตนเองไม่ได้ 
 (6) การปฏิบัติตามกฎกระทรวงมิได้เป็นการทอดท้ิงผู้ป่วยท่ีพ่ึงตนเองมิได้ เนื่องจาก
แพทย์ยังให้การดูแลแบบประคับประคอง ดังนั้น จึงไม่มีความผิดฐานทอดท้ิงผู้ป่วยตามประมวล
กฎหมายอาญา 
 (7) กฎกระทรวงฯ ไม่ได้เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์และองค์ประกอบในการปล่อยให้
ผู้ทําหนังสือแสดงเจตนาฯ เสียชีวิตลงโดยไม่รับการรักษา หรือการใช้ยาและเครื่องมืออุปกรณ์
ทางการแพทย์เพ่ือยุติชีวิต แต่กฎกระทรวงกําหนดการรักษาแบบประคับประคองเพ่ือให้ผู้ทํา
หนังสือแสดงเจตนาฯ ตายตามธรรมชาติ เพ่ือมิให้ยื้อความตายโดยสิ้นหวังหรือทําให้ผู้นั้นต้อง
ทรมานจากการเจ็บป่วย ท้ัง ๆ ท่ีหากไม่มีบริการสาธารณสุข ผู้นั้นควรจะตายตามธรรมชาติแล้ว 
 
4. การสํารวจความคิดเห็นของนักกฎหมายไทยในเรื่องการปฏิเสธการรักษาพยาบาล 
 ในประเทศไทยเคยมีการทําการสํารวจแนวคิดของนักกฎหมายเก่ียวกับสิทธิของผู้ป่วย
และญาติในการแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาพยาบาลในวาระสุดท้ายของชีวิตผู้ป่วยมาแล้วโดย 
ศ.(เกียรติคุณ) นพ.วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์ โดยทําการสํารวจครั้งแรกในปี พ.ศ. 2527 และครั้งท่ีสอง
ในปี พ.ศ. 2538 
 การสํารวจครั้งแรกในปี พ.ศ. 2527 ศ.(เกียรติคุณ) นพ.วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์ ได้ต้ังโจทย์
โดยดัดแปลงจากเรื่องจริงท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามข่าวหนังสือพิมพ์
รายวันฉบับหนึ่งประจําวันท่ี 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2527 แล้วสร้างแบบสอบถามส่งไปยัง        
นักกฎหมายไทย ซ่ึงประกอบด้วย ตุลาการ พนักงานอัยการ ทนายความและนิติกร รวมท้ัง
อาจารย์สอนกฎหมายในมหาวิทยาลัย รวมท้ังสิ้น 450 ฉบับ ได้รับคําตอบคืนมา 177 ฉบับ จาก
ตุลาการ 50 ฉบับ จากพนักงานอัยการ 49 ฉบับ จากทนายความและนิติกร 53 ฉบับ และจาก
อาจารย์มหาวิทยาลัย 25 ฉบับ โดยชุดคําถามจะเป็นเรื่องการแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาของ
ผู้ป่วย และมีสถานการณ์สมมติท่ีแพทย์ได้ดําเนินการตามความประสงค์ของผู้ป่วย โดยสอบถาม
ความคิดเห็นของนักกฎหมายว่าในกรณีต่าง ๆ เหล่านั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่16 
 การสํารวจครั้งท่ีสองในปี พ.ศ. 2538 ศ.(เกียรติคุณ) นพ.วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์ ได้ต้ัง
โจทย์เป็นตัวอย่างสมมติในเรื่องการแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาของผู้ป่วยโดยให้แพทย์และ
ญาติได้ดําเนินการตามความประสงค์ของผู้ป่วย แล้วสร้างแบบสอบถามไปยังนักกฎหมายไทย
                                                           

16 วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์, พิษณุ เพ็งไพบูลย์ และอนันต์ บุญเกิด. “การปล่อยให้ผู้ป่วยตายอย่างสงบ
กับความรับผิดทางอาญา,” หน้า 111-128. 
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ซ่ึงประกอบด้วย ตุลาการ พนักงานอัยการ ทนายความ และอาจารย์สอนกฎหมายใน
มหาวิทยาลัย กระจายไปยังทุกภาคของประเทศ ได้รับแบบสอบถามตอบกลับมา 242 ฉบับ 
จากตุลาการ 60 ฉบับ จากพนักงานอัยการ 61 ฉบับ จากทนายความ 106 ฉบับ และจาก
อาจารย์สอนกฎหมายในมหาวิทยาลัย 15 ฉบับ รวม 242 คําตอบ17 
 ในการวิจัย 2 ครั้ง ซ่ึงระยะเวลาห่างกันกว่า 10 ปี แนวคิดของนักกฎหมายไทย
เก่ียวกับการปฏิเสธการรักษาท่ีจะนําไปสู่การตายดีเปลี่ยนไปอย่างเห็นได้ชัด แม้ว่าตัวบท
กฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงเป็นบทกฎหมายท่ีจะนํามาใช้ในการตีความกับ
กรณีดังกล่าวยังไม่มีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ กล่าวคือ ในการวิจัยครั้งแรกมีนักกฎหมายเห็นว่า
แพทย์ท่ีไม่ให้การรักษาผู้ป่วยตามความประสงค์ของผู้ป่วยเอง แล้วผู้ป่วยตาย แพทย์มีความผิด
ฐานฆ่าผู้อ่ืน ขณะท่ีแพทย์เม่ือให้การรักษาไปโดยฝืนความต้องการของผู้ป่วยไประยะหนึ่ง ต่อมา
หยุดให้การรักษานั้น แล้วผู้ป่วยตาย แพทย์ท่ีหยุดการรักษาผู้ป่วยมีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนเช่นกัน 
แต่ 10 ปีต่อมา ในการวิจัยครั้งท่ี 2 ในกรณีคล้ายคลึงกันมีนักกฎหมายท่ีวินิจฉัยว่าแพทย์ท่ีงด
การรักษาตามความประสงค์ของผู้ป่วย ต่อมาผู้ป่วยตาย มีความผิดฐานฆ่าคนตายลดลง    
อย่างเห็นได้ชัด และแพทย์ท่ีให้การรักษาโดยฝ่าฝืนความต้องการของผู้ป่วยไปแล้ว ต่อมาหยุด
ให้การรักษานั้น แล้วผลคือผู้ป่วยตาย มีความผิดฐานฆ่าคนตายลดลงเช่นกัน ซ่ึงต่างไปจาก
ผลการวิจัยครั้งแรกอย่างเห็นได้ชัด แสดงว่าระยะเวลาท่ีผ่านมา 10 ปีเศษ แนวคิดของ        
นักกฎหมายมีแนวคิดสนับสนุนการปฏิเสธการรักษาของผู้ป่วยเพ่ิมข้ึน18 
 ในการสํารวจครั้งท่ีสามนี้ผู้วิจัยได้จัดทําแบบสอบถามจํานวน 3 ข้อ ท่ีคล้ายคลึงกับการ
สอบถามสองครั้งท่ีผ่านมา และสอดคล้องกับสภาพปัญหาในเรื่องการดูแลผู้ ป่วยท่ีไม่มี
สติสัมปชัญญะท่ีเกิดข้ึนในสถานพยาบาล นอกจากนั้น ผู้วิจัยยังได้เพ่ิมส่วนท่ีให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามแสดงความคิดเห็นท้ังประสบการณ์ส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถามในเรื่องการ
ดูแลผู้ป่วยท่ีไม่รู้สึกตัวและความเห็นต่อกรณีปัญหาตามโจทย์ปัญหาท่ีผู้วิจัยได้ระบุอีกด้วย     
ในการทําการสํารวจผู้วิจัยได้แจกแบบสอบถามจํานวน 1,010 ชุด ให้กับกลุ่มนักกฎหมาย 5 
กลุ่ม ได้แก่ 
 (1) ผู้พิพากษา ผู้วิจัยได้ขอความกรุณาสํานักงานศาลยุติธรรมในการแจกแบบสอบถาม
ในการอบรมสัมมนาในหลักสูตรผู้พิพากษาหัวหน้าศาลชั้นต้น โดยแจกแบบสอบถามไปจํานวน 
220 ฉบับ ได้รับคืนจํานวน 151 ฉบับ 

                                                           

17 วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์ และวิไลวรรณ ชัยรัตนมโนกร, “สิทธิท่ีจะตายของผู้ป่วยท่ีสิ้นหวัง,” วารสาร
สมาคมนักวิจัยทางสังคมศาสตร์, หน้า 27-38. 
 18 วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์, “แนวคิดของนักกฎหมายไทยเก่ียวกับการปฏิเสธการรักษาท่ีจะนําไปสู่การ
ตายดี” ใน รู้ให้รอบตอบเร่ืองมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550, บรรณาธิการ
โดย แสวง บุญเฉลิมวิภาส, พิมพ์ครั้งท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร: สามดีพริ้นติ้งอีควิปเมนท์: 2559), หน้า 25-26. 
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 (2) อัยการ ผู้วิจัยได้ขอความกรุณาจากสํานักงานอัยการสูงสุดในการแจกแบบสอบถาม
แก่อัยการท่ัวประเทศ โดยสํานักงานอัยการสูงสุดเป็นผู้จัดส่งแบบสอบถามให้ แล้วให้ส่งคําตอบ
เป็นไปรษณีย์ตอบกลับมายังผู้วิจัย โดยแจกแบบสอบถามไปจํานวน 220 ฉบับ ได้รับคืนจํานวน 
53 ฉบับ 
 (3) ทนายความ ผู้วิจัยได้ขอความกรุณาจากสภาทนายความในการแจกแบบสอบถาม 
โดยสภาทนายความเ ป็นผู้ ดํ า เนินการแจกแบบสอบถามในการอบรมสัมมนาของ              
สภาทนายความ และสภาทนายความเป็นผู้รวบรวมมาให้ผู้วิจัย โดยมีการแจกแบบสอบถามไป
จํานวน 220 ฉบับ ได้รับคืนจํานวน 126 ฉบับ 
 (4) นักกฎหมายภาครัฐ ผู้วิจัยได้ขอความกรุณาจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ท่ีอนุญาตให้ผู้วิจัยนําแบบสอบถามไปแจกในการอบรมนิติกรหน่วยงานภาครัฐ ประจําปี 2560 
โดยแจกแบบสอบถามไปจํานวน 220 ฉบับ ได้รับคืนจํานวน 135 ฉบับ 
 (5) อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ในมหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชน ผู้วิจัยได้ส่ง
จดหมายไปยังคณะนิติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยของท้ังรัฐและเอกชนทุกแห่งในประเทศ ซ่ึงมี
จํานวน 65 แห่ง แห่งละ 2 ฉบับ รวมจํานวน 130 ฉบับ ได้รับคืนจํานวน 14 ฉบับ 
 ดังนั้น รวมจํานวนท่ีได้รับคืนมาท้ังหมด 479 ชุด คิดเป็น 47.7% โดยมีรายละเอียด
ของคําถามและคําตอบดังต่อไปนี้ 
 
 โจทย์ปัญหาแรกสรุปประเด็นได้ดังต่อไปนี้ นายทศพลป่วยเป็นไข้เลือดออกแล้วเกิด
อาการไตวาย หลังจากรักษาไปได้ 10 วัน เกิดอาการปอดติดเชื้อต้องให้ยาปฏิชีวนะ ในระหว่าง
การรักษาในโรงพยาบาล นายทศพลไม่สามารถหายใจได้ด้วยตนเอง ต้องใช้เครื่องช่วยหายใจ
ตลอดเวลา นางคําแก้วภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายของนายทศพลรู้สึกสงสารนายทศพลท่ีได้รับ
ความทุกข์ทรมานจากการรักษาพยาบาล จึงขอร้องให้แพทย์ยุติการรักษาพยาบาล จาก
ข้อเท็จจริงดังกล่าวขอให้ท่านวินิจฉัยและตอบคําถามต่อไป 
 กรณีท่ี 1 นางคําแก้วขอให้แพทย์ถอดเครื่องช่วยหายใจนายทศพล หลังจากถอด
เครื่องช่วยหายใจนายทศพลยังมีชีวิตอยู่ได้อีก 2 ชั่วโมงจึงเสียชีวิต นางคําแก้วและแพทย์จะมี
ความผิดตามกฎหมายหรือไม่ เพราะเหตุใด 
 กรณีท่ี 2 นางคําแก้วขอให้แพทย์ถอดเครื่องช่วยหายใจนายทศพล หลังจากถอด
เครื่องช่วยหายใจนายทศพลยังมีชีวิตอยู่ได้อีก 3 เดือนเศษจึงเสียชีวิต นางคําแก้วและแพทย์  
จะมีความผิดตามกฎหมายหรือไม่ เพราะเหตุใด 
 กรณีท่ี 3 นางคําแก้วและญาติเห็นว่าการรักษาเหล่านี้ไม่มีประโยชน์ต่อนายทศพลแล้ว 
จึงขอให้แพทย์ไม่ให้ยาปฏิชีวนะ แต่ยังคงให้ใช้เครื่องช่วยหายใจ ให้อาหารทางสายยาง รวมท้ัง
ให้การรักษาท่ีจําเป็นอ่ืน ๆ แต่สุดท้ายนายทศพลเสียชีวิต 
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 จากคําถามข้อท่ี 1-3 สรุปคําตอบท่ีได้จากแบบสอบถามได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 ญาติขอให้แพทย์หยุดเคร่ืองช่วยหายใจเพ่ือยุติ 
การรักษา หลังจากถอดเคร่ืองช่วยหายใจแล้ว 

กรณีท่ีสาม ญาติขอให้ยุติ 
การรักษาบางอย่าง แต่ยังคง 
ใช้เคร่ืองช่วยหายใจ 
ให้อาหารทางสายยาง 
จนสุดท้ายผู้ป่วยเสียชีวิต 

กรณีท่ีแรก ผู้ป่วยมีชีวิต
อยู่ได้อีก 2 ชั่วโมง  
แล้วเสียชีวิต 

กรณีท่ีสอง ผู้ป่วยมีชีวิต
อยู่ได้อีก 3 เดือน  
แล้วเสียชีวิต 

ญาติและแพทย์
ผิดฐานฆ่าผู้ป่วย 

144  
(28%) 

55  
(11.4%) 

30  
(6.5%) 

ญาติและแพทย์
ผิดฐานทอดท้ิง
ผู้ป่วย 

108  
(21%) 

108 
(22.5%) 

68 
(14.8%) 

ไม่มีความผิดตาม
กฎหมาย 

207  
(40%) 

275  
(57.4%) 

333  
(72.5%) 

อ่ืน ๆ 55 (11%) 41 (8.5%) 28 (6.1%) 

 จากตารางสรุปและวิเคราะห์ผลการศึกษาได้ว่า 
 (1) โดยภาพรวมนักกฎหมายไทยมีความเห็นว่า การท่ีญาติแสดงเจตนาปฏิเสธการ
รักษาพยาบาลแทนผู้ป่วยท่ีไม่มีสติสัมปชัญญะ แล้วผู้ป่วยเสียชีวิต ญาติและแพทย์ยังมีความผิด
อยู่ โดยตามกรณีปัญหาท่ี 1-3 นั้นพบว่าในกรณีแรกผู้ป่วยมีชีวิตหลังจากหยุดเครื่องช่วยหายใจ 
2 ชั่วโมง ญาติและแพทย์มีความผิด (28% + 21%) 49% กรณีท่ีสองผู้ป่วยมีชีวิตหลังจากหยุด
เครื่องช่วยหายใจ 3 เดือน ญาติและแพทย์มีความผิด (11.4% + 22.5%) 33.9% กรณีสุดท้าย
แม้ญาติจะขอปฏิเสธการรักษาพยาบาลบางอย่างและรับการรักษาพยาบาลบางอย่าง ญาติและ
แพทย์ก็ยังมีความผิดอยู่ แต่น้อยท่ีสุดคือ (6.5% + 14.8%) 21.3% โดยเป็นท่ีน่าสังเกตว่า     
ในภาพรวมกรณีท่ี 1-3 ความเห็นของนักกฎหมายไทยจะมองว่าแพทย์และญาติไม่มีความผิด
น้อยลงเรื่อย ๆ 
 (2) ในกรณีแรกและกรณีท่ีสองนั้นพบว่า ผู้ตอบได้นําทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระทําและผลมาประกอบการพิจารณา โดยเห็นว่ากรณีการตายเกิดข้ึนภายใน 2 ชั่วโมง
หลังจากหยุดเครื่องช่วยหายใจ การตายเป็นผลโดยตรงจากการหยุดเครื่องช่วยหายใจ ส่วนกรณี
การตายภายหลังหยุดเครื่องช่วยหายใจ 3 เดือน ผู้ตอบเห็นว่าความตายมิใช่เป็นผลโดยตรง 
จากการหยุดเครื่องช่วยหายใจ เม่ือพิจารณาจากความเป็นจริง การท่ีผู้ป่วยเสียชีวิตหลังจาก
หยุดเครื่องช่วยหายใจไม่ว่า 2 ชั่วโมง หรือ 3 เดือน ความตายเกิดข้ึนจากสภาพหรือกลไกของ
ร่างกายของผู้ป่วยเอง ไม่ใช่เกิดจากการหยุดเครื่องช่วยหายใจ 
 (3) ในกรณีท่ีสาม ถ้าข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปว่า หากญาติขอปฏิเสธการรักษาพยาบาล
บางอย่างและเลือกท่ีจะรับการรักษาพยาบาลบางอย่างตามท่ีญาติต้องการ นักกฎหมายเห็นว่า

49% 33.9% 21.3% 
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ในกรณีนี้ญาติและแพทย์จะมีความผิดเพียง (6.5% + 14.8%) 21.3% และไม่มีความผิด 
72.5% โดยมีผู้ให้ความเห็นอ่ืน ๆ อีก 6.1% กรณีนี้เห็นว่า การท่ีญาติเลือกท่ีจะรับการรักษา
หรือไม่รับการรักษาตามท่ีญาติเห็นควรเป็นปัจจัยสําคัญท่ีทําให้นักกฎหมายมีความเห็นท่ี
แตกต่างออกไปจากสองกรณีแรก 
 กรณีนี้จึงเป็นประเด็นคําถามว่า ทําไมนักกฎหมายไทยจึงมีความคิดเช่นนี้ นักกฎหมาย
ไทยใช้ฐานความคิดใดในการวินิจฉัยว่าญาติสามารถปฏิเสธการรักษาแทนผู้ป่วยได้ ท้ัง ๆ ท่ีสิทธิ
ในการปฏิเสธการรักษาพยาบาลเป็นสิทธิท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการตัดสินใจในชีวิตร่างกายของ
คนแต่ละคน เป็นสิทธิเฉพาะตัวของคนแต่ละคน ในความเห็นของผู้วิจัยนั้นอาจเป็นเพราะ    
นักกฎหมายไทยเห็นว่า (1) มีการกระทําท่ีตามวิสัยของคนท่ัวไปเห็นว่าคือการแสดงความ
ช่วยเหลือผู้ท่ีกําลังจะตายอย่างสุดความสามารถแล้ว หรือ (2) เป็นหน้าท่ีทางธรรมจรรยาของ
ญาติท่ีได้ช่วยเหลือดูแลผู้ป่วย เนื่องจากความเป็นญาติจึงทําให้สามารถใช้สิทธิแทนผู้ป่วยได้  
แต่ก็น่าพิจารณาอีกว่าต้องเป็นญาติระดับใดถึงจะใช้สิทธินี้ได้ สองประเด็นนี้อาจเป็นสิ่งท่ี      
นักกฎหมายไทยถือว่าเป็นบ่อเกิดแห่งสิทธิของญาติท่ีจะปฏิเสธการรักษาพยาบาลในวาระ
สุดท้ายแทนผู้ป่วยได้ 
 
 โจทย์ปัญหาท่ีสองสรุปได้ดังต่อไปนี้ นายจันทร์และนางอังคารตกลงเรื่องการ
รักษาพยาบาลนายอาทิตย์ โดยต้องการให้แพทย์ยุติการใช้เครื่องช่วยหายใจ แต่ให้แพทย์คอย
ประคับประคองอาการของนายอาทิตย์ต่อไปและรักษาตามสมควรเพราะสงสารลูกท่ีต้อง
ทรมานจากการรักษาพยาบาล นายอาทิตย์มีชีวิตอยู่ได้อีก 9 วันหลังจากถอดเครื่องช่วยหายใจ
จึงเสียชีวิต นายจันทร์ นางอังคาร และแพทย์จะมีความผิดตามกฎหมายหรือไม่เพราะเหตุใด 
โดยมีคําตอบท่ีสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 ญาติขอให้แพทย์ยุติการรักษา แต่ขอให้แพทย์ดูแลแบบประคับ 
ประคอง ผู้ป่วยมีชีวิตอยู่ 9 วันหลังจากถอดเคร่ืองช่วยหายใจ 

ญาติและแพทย์ผิดฐานฆ่าผู้ป่วย 52 (11.5%) 
ญาติและแพทย์ผิดฐานทอดท้ิงผู้ป่วย 58 (12.8%) 
ไม่มีความผิดตามกฎหมาย 308 (68.2%) 
อ่ืน ๆ 33 (7.3%) 

 จากตารางสรุปและวิเคราะห์ผลการศึกษาได้ว่า 
 (1) จากตารางสรุปได้ว่า  ถ้าญาติขอให้แพทย์ยุ ติการรักษาแทนผู้ ป่วย ท่ีไ ม่ มี
สติสัมปชัญญะแล้ว แต่ญาติยังขอให้แพทย์ให้การดูแลแบบประคับประคองแทน นักกฎหมาย
ไทยเห็นว่าญาติและแพทย์มีความผิด (ไม่ว่าจะมีความผิดฐานใด) (11.5% + 12.8%) 24.3% 
ญาติและแพทย์ไม่มีความผิดตามกฎหมาย 68.2% กรณีนี้สอดคล้องกับกรณีปัญหาท่ีผ่านมาท่ี

24.3%  
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นักกฎหมายไทยมีความเห็นว่า แม้ญาติจะขอปฏิเสธการรักษาพยาบาลบางอย่างและขอรับการ
รักษาพยาบาลบางอย่างก็ตาม และท้ายท่ีสุดผู้ป่วยเสียชีวิตลง นักกฎหมายไทยกลับมีความเห็น
ว่าในกรณีนี้ญาติและแพทย์ไม่มีความผิดถึง 68.2% แม้จะมีข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่าผู้ป่วยจะ
เสียชีวิตลงหลังจากยุติการใช้เครื่องช่วยหายใจ 9 วันก็ตาม 
 (2) กรณีนี้จึงพิจารณาได้ว่า แม้ญาติจะปฏิเสธการรักษาบางอย่างและเลือกท่ีจะรับการ
รักษาพยาบาลบางอย่าง เป็นปัจจัยสําคัญท่ีทําให้นักกฎหมายไทยเห็นว่าเป็นสิ่งจําเป็นท่ีแสดงว่า
ญาติและแพทย์ได้ให้การช่วยเหลือผู้ป่วย ดังนั้น จากโจทย์ปัญหาข้อแรกและข้อท่ีสองสามารถ
สรุปได้ว่า แม้ญาติจะปฏิเสธการรักษาแทนผู้ป่วยก็ตาม หากมีกระบวนการท่ีแสดงให้เห็นว่า
ญาติและแพทย์มีการดูแลผู้ป่วยจนกระท่ังผู้ป่วยเสียชีวิต นักกฎหมายไทยมีแนวโน้มท่ีจะเชื่อว่า
มีการดูแลผู้ป่วยอย่างสุดความสามารถแล้ว แม้ผู้ป่วยจะเสียชีวิตในท่ีสุด ญาติและแพทย์จึงไม่มี
ความผิดตามกฎหมาย 
 
 โจทย์ปัญหาท่ีสาม (กรณีท่ีหนึ่ง) นายหนึ่งนอนอ่านหนังสืออยู่บ้านเกิดอาการปวดหัว
อย่างรุนแรงแล้วหมดสติ นางสองจึงรีบนํานายหนึ่งส่งโรงพยาบาล แพทย์วินิจฉัยว่าเส้นเลือดใน
สมองแตกต้องรีบผ่าตัดเพ่ือช่วยชีวิต นางสองและนายสามเห็นว่าการรักษาดังกล่าวไม่เกิด
ประโยชน์กับนายหนึ่ง อีกท้ังนายหนึ่งเคยสั่งไว้ว่าถ้าตนหมดสติไปขอให้ปล่อยให้ตนเสียชีวิตไป
เลย จึงทําตามท่ีเคยได้รับปากกับนายหนึ่งไว้ โดยแจ้งแพทย์ว่าไม่ต้องผ่าตัดสมองนายหนึ่ง แต่
ยังคงให้การรักษาท่ีจําเป็นเพ่ือบรรเทาอาการปวดของนายหนึ่งอยู่ ต่อมานายหนึ่งเสียชีวิต   
นางสอง นายสาม และแพทย์จะมีความผิดตามกฎหมายหรือไม่ โดยมีคําตอบสรุปได้ดังตาราง
ต่อไปนี้ 

 ญาติและแพทย์
ผิดฐานฆ่าผู้ป่วย 

ญาติและแพทย์
ผิดฐานทอดท้ิง
ผู้ป่วย 

ไม่มีความผิดตาม
กฎหมาย 

อ่ืน ๆ  

ญาติปฏิบัติตามคําสั่ง
ท่ีผู้ป่วยแจ้งไว้ว่าห้าม
ย้ือ แต่ขอให้ดูแลแบบ
ประคับประคอง 

60  
(12.6%) 

136  
(28.7%) 

231 
(48.8%) 

46  
(9.7%) 

 จากตารางสรุปและวิเคราะห์ผลการศึกษาได้ว่า 
 (1) จากตารางสรุปได้ว่า ในกรณีท่ีผู้ป่วยแจ้งความประสงค์ของตนเองแก่ญาติว่า      
ไม่ต้องการให้ยื้อชีวิต แต่ขอให้ดูแลแบบประคับประคองแทน และในท่ีสุดผู้ป่วยเสียชีวิต และ
ญาติได้ปฏิบัติตามความต้องการของผู้ป่วย นักกฎหมายไทยมีความเห็นว่าในกรณีนี้ญาติและ
แพทย์มีความผิด (12.6% + 28.7%) 41.3% และเห็นว่าญาติและแพทย์ไม่มีความผิด 48.8% 

41.3% 
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 (2) หากเปรียบเทียบกับการทําการสํารวจท่ีทําเม่ือสองครั้งท่ีผ่านมา ท่ี ศ.(เกียรติคุณ) 
นพ.วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์ ได้ทําไว้กับการสํารวจในปี พ.ศ. 2560 พบว่าแนวคิดของนักกฎหมาย
ไทยกลับสวนทางกับการสํารวจครั้งท่ีสอง โดยนักกฎหมายไทยมีความเห็นว่าแพทย์ท่ีไม่ให้การ
รักษาตามความต้องการของผู้ป่วยและญาติ แพทย์และญาติมีความผิด (12.6% + 28.7%) 
41.3% โดยจํานวนท่ีเพ่ิมมากข้ึนนี้พิจารณาได้ว่า แม้ท่ีผ่านมาจะมีสถานการณ์ทางสังคม 
นโยบายของรัฐ และกฎหมายท่ีเปลี่ยนแปลงไปจากการทําการสํารวจในสองครั้งแรกอย่างมาก 
แต่การเผยแพร่ความรู้ในหมู่นักกฎหมายให้มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องสิทธิของผู้ป่วยในการ
ปฏิเสธการรักษาในช่วงวาระสุดท้ายของชีวิตและเรื่องการดูแลแบบประคับประคองยังน้อยอยู่
มาก เนื่องจากปัจจุบันหน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่มุ่งเน้นให้ความรู้แก่บุคลากรด้านสุขภาพ
มากกว่าภาคประชาชนหรือนักกฎหมาย ในความเห็นของผู้วิจัยเนื่องจากในหลายปีท่ีผ่านมา   
มีข่าวเรื่องการท่ีผู้ป่วยในต่างประเทศหลายประเทศขอให้ญาติหรือแพทย์ช่วยให้ยาหรือสารเคมี
บางประเภทให้แก่ตนเองเพ่ือให้ตนเองเสียชีวิตพ้นทุกข์ไปจากการทรมานจากความเจ็บป่วยท่ี
ประสบอยู่ อาจทําให้นักกฎหมายไทยเข้าใจว่าการท่ีผู้ป่วยขอปฏิเสธการรักษาดังกล่าวคือกรณี
เดียวกับท่ีเกิดในต่างประเทศจึงทําให้ตีความว่าเรื่องดังกล่าวคือการเร่งการตาย 
 (3) หากพิจารณาไปท่ีเหตุผลของผู้ท่ีตอบว่าญาติกับแพทย์มีความผิด (41.3%) พบว่า
ส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่าการท่ีผู้ป่วยขอปฏิเสธการยื้อชีวิต แต่ขอดูแลแบบประคับประคองเป็น
การฆ่าผู้ป่วย 12.6% ซ่ึงในกรณีนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า มูลเหตุท่ีมีการให้เหตุผลว่าเป็นการฆ่า
ผู้ป่วยเพราะผู้ตอบแบบสอบถามอาจมีความเห็นว่า การท่ีผู้ป่วยปฏิเสธการยื้อชีวิตเป็นการ
กระทําการุณยฆาต ดังนั้น ญาติและแพทย์ท่ีปฏิบัติตามความต้องการของผู้ป่วยจึงมีความผิด
ฐานฆ่าผู้ป่วยตายด้วย และในกรณีท่ีมีผู้ตอบว่าญาติและแพทย์มีความผิดฐานทอดท้ิงผู้ป่วย 
28.7% ในกรณีนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามวินิจฉัยกรณีนี้ประกอบกับมาตรา 
308 ของประมวลกฎหมายอาญา ว่าเป็นการท่ีญาติและแพทย์ไม่ให้การรักษาผู้ป่วยซ่ึงพึงพา
ตนเองไม่ได้เพราะอาการเจ็บป่วยอย่างเต็มท่ีจนทําให้ผู้ป่วยถึงแก่ความตาย 
 โจทย์ปัญหาท่ีสาม (กรณีท่ีสอง) นางสอง นายสาม และแพทย์ไม่ปฏิบัติตามความ
ต้องการของนายหนึ่งท่านเห็นว่านางสอง นายสาม และแพทย์จะมีความผิดตามกฎหมาย
หรือไม่ 

 ญาติและแพทย์มีความผิด
ฐานละเมิดสิทธิผู้ป่วย 

ญาติและแพทย์
ไม่มีความผิด 

อ่ืน ๆ  

ญาติไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเสียของ
ผู้ป่วยท่ีห้ามย้ือความตาย และขอรับ
การดูแลแบบประคับประคอง 

65  
(15%) 

336  
(77.7%) 

31  
(7.3%) 
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 จากตารางสรุปและวิเคราะห์ผลการศึกษาได้ว่า 
 (1) จากตารางสรุปได้ว่า ในกรณีท่ีผู้ป่วยแจ้งแก่ญาติว่าไม่ต้องการยื้อชีวิตและขอรับ
การดูแลแบบประคับประคอง หากญาติและแพทย์ไม่ปฏิบัติตามความต้องการของผู้ป่วย      
นักกฎหมายเห็นว่าญาติและแพทย์มีความผิดฐานละเมิดสิทธิผู้ป่วย 15% ไม่มีความผิดฐาน
ละเมิดสิทธิผู้ป่วยถึง 77% 
 (2) เม่ือพิจารณาเหตุผลท่ีผู้ตอบแบบสอบถามท่ีวินิจฉัยว่าไม่มีความผิดฐานละเมิดสิทธิ
ผู้ป่วยนั้น พบว่าสามารถแบ่งเหตุผลได้ 6 กลุ่ม คือ (1) ไม่มีกฎหมายกําหนดว่าเป็นความผิด   
(2) คําสั่งเสียของผู้ป่วยไม่ถือว่าเป็นสิทธิตามกฎหมาย (3) แม้เป็นการละเมิดผู้ป่วย แต่ก็เป็น
การกระทําเพ่ือประโยชน์ของผู้ป่วยเอง จึงไม่เป็นการทําละเมิดผู้ป่วย (4) เป็นสิทธิของญาติและ
แพทย์ท่ีจะช่วยชีวิตผู้ป่วย (5) เป็นจรรยาบรรณของแพทย์ท่ีต้องให้การช่วยเหลือผู้ป่วยถึงท่ีสุด 
(6) เป็นความปรารถนาดีของญาติและแพทย์ หรือเป็นหน้าท่ีของญาติและแพทย์ 
 (3) ส่วนผู้ ท่ีตอบแบบสอบถามว่าอ่ืน ๆ นั้น พบว่าแบ่งกลุ่มของคําตอบท่ีได้คือ      
กลุ่มหนึ่งตอบว่า กรณีนี้อาจจะไม่มีความผิดทางอาญา แต่ผิดฐานละเมิด โดยต้องพิจารณาว่ามี
สิทธิท่ีถูกกระทําหรือไม่ อีกกลุ่มตอบในเชิงคําถามว่า การปฏิเสธไม่ต้องการรักษาเป็นสิทธิ
หรือไม่ และมีอีกกลุ่มท่ีมีความเห็นเพ่ิมเติมว่าอาจเป็นความผิดได้ในกรณีทําหนังสือแสดงเจตนา
ไม่ประสงค์จะรับบริการสาธารณสุขตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 
2550 
 (4) ในความเห็นของผู้วิจัย สิทธิในการปฏิเสธการรักษาพยาบาลเป็นสิทธิในชีวิต
ร่างกายของบุคคลท่ีมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติ
รับรองไว้ ดังนั้น หากมีผู้ละเมิดสิทธิดังกล่าว ผู้ถูกละเมิดชอบท่ีจะฟ้องเพ่ือเรียกค่าเสียหายได้
ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 นอกจากนั้น ในแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้สอบถามประสบการณ์ ตลอดจนความเห็นและ
ข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถามในเรื่องการดูแลผู้ป่วยท่ีอยู่ในวาระสุดท้ายของชีวิตด้วย 
 
5. สรุปผลการวิจัย 
 (1) ประเทศไทยมีแนวคิดในเรื่องการปฏิเสธการรักษาพยาบาลในช่วงวาระสุดท้ายของ
ชีวิตมายาวนานแล้ว ดังจะเห็นได้จากความเป็นจริงในสถานพยาบาลท่ีเกิดข้ึนเสมอ ๆ คือ เม่ือ
ผู้ป่วยหรือญาติเห็นว่าโรคท่ีตนเองหรือโรคท่ีญาติเป็นอยู่นั้นไม่อาจรักษาให้หายได้แล้ว ก็มักจะ
ขอกลับไปรักษาต่อท่ีบ้าน การกระทําเหล่านี้คือการแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาพยาบาล    
อยู่แล้วโดยสภาพ แม้ว่าผู้ป่วยหรือญาติจะไม่ได้บอกกล่าวว่าจะปฏิเสธการรักษาพยาบาล แต่
โดยพฤติการณ์ของการแสดงออกเหล่านั้นคือการปฏิเสธการรักษาพยาบาลอยู่แล้ว 
 (2) ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีรับรองสิทธิของประชาชนในการตัดสินใจเก่ียวกับการ
รักษาพยาบาลตนเองแล้ว ดังจะเห็นได้จากมาตรา 8 และมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ
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สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 
นอกจากนั้น ในประเทศไทยยังมีแนวปฏิบัติทางการแพทย์ท่ียึดถือกันมาอย่างยาวนานคือ เม่ือ
ผู้ป่วยไม่มีสติสัมปชัญญะพอท่ีจะสื่อสารความต้องการของตนเองหรือตัดสินใจเก่ียวกับการ
รักษาพยาบาลตนเองให้แก่บุคลากรด้านสุขภาพรับรู้รับทราบได้แล้ว บุคลากรสุขภาพก็มักจะให้
ญาติเป็นผู้ตัดสินใจเก่ียวกับการรักษาพยาบาลแทนผู้ป่วย ในกรณีนี้ไม่มีผู้ใดโต้แย้งว่าไม่มี
กฎหมายให้อํานาจญาติไว้ แต่ก็เป็นแนวปฏิบัติท่ีดําเนินกันมาอย่างยาวนานในสถานพยาบาล 
 (3) ในอดีตประเทศไทยเคยทําการสํารวจความรู้ความเข้าใจของนักกฎหมายไทย
เก่ียวกับสิทธิของผู้ป่วยและญาติมาแล้ว 2 ครั้ง ซ่ึงดําเนินการโดย ศ.(เกียรติคุณ) นพ.วิฑูรย์   
อ้ึงประพันธ์ โดยการสํารวจครั้งแรกแสดงให้เห็นว่านักกฎหมายไทยยังไม่มีความรู้ความเข้าใจ
เก่ียวกับสิทธิดังกล่าว และการสํารวจครั้งถัดมาแสดงให้เห็นว่านักกฎหมายไทยมีความรู้ความ
เข้าใจในสิทธินี้เพ่ิมมากข้ึน 
 (4) สถานการณ์ในปัจจุบันสังคมไทยเป็นสังคมผู้สูงอายุและมีประชากรท่ีเป็นโรคเรื้อรัง
ท่ีรักษาไม่หายเพ่ิมมากข้ึนเรื่อย ๆ ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการกําหนดนโยบายและ
ดําเนินกิจกรรมด้านสุขภาพเพ่ิมมากข้ึนเรื่อย ๆ19 เกิดการต่ืนตัวในเรื่องสิทธิของผู้ป่วย ประกอบ
กับมีกระแสท่ีมาจากต่างประเทศในเรื่องการการุณยฆาต (mercy killing) เหล่านี้ทําให้
คาดการณ์ปัญหาและความท้าทายท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได้ว่า สังคมไทยน่าจะมีความขัดแย้งใน
เรื่องสิทธิของผู้ป่วยท่ีเก่ียวกับการตัดสินใจในการรักษาพยาบาลในช่วงวาระสุดท้ายมากข้ึน 
เรื่อย ๆ อย่างแน่นอน 
 (5) วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้เพ่ือสํารวจความรู้ความเข้าใจของนักกฎหมายไทย    
ซ่ึงได้แก่ ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ นักกฎหมายท่ีทํางานในภาครัฐ ทนายความ และอาจารย์
ท่ีสอนกฎหมายในคณะนิติศาสตร์ท้ังในมหาวิทยาลัยภาครัฐและเอกชน ว่ามีความรู้ความเข้าใจ
ในเรื่องสิทธิของผู้ป่วยและญาติในการแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษาพยาบาลในวาระสุดท้ายของ
ชีวิตอย่างไร ท้ังนี้ เพ่ือให้ทราบข้อมูลแล้วนํามาวางแผนในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ความรู้
ความเข้าใจเก่ียวกับสิทธิดังกล่าวแก่นักกฎหมายไทยต่อไป 
 (6) สรุปคําตอบประสบการณ์ของผู้ตอบแบบสอบถามในเรื่องการดูแลผู้ป่วยท่ีอยู่ใน
วาระสุดท้ายของชีวิตโดยสามารถสรุปคําตอบของผู้ตอบได้ดังต่อไปนี้ 

                                                           

 19 ปัจจุบันมีกฎหมายท่ีให้อํานาจและเปิดช่องทางให้ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนในการกําหนด
นโยบายด้านสุขภาพแบบมีส่วนร่วม เช่น การจัดสมัชชาสุขภาพเฉพาะประเด็นหรือเฉพาะพ้ืนท่ีตาม
พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ประกอบกับนโยบายของกระทรวงสาธารณสุขท่ีดําเนินการมา
อย่างยาวนานในการผลักดันให้ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในระบบบริการสุขภาพระดับโครงการและ
แผนงาน ได้แก่ การมีอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมู่บ้าน (อสม.) มีคณะกรรมการนโยบายสุขภาพระดับ
อําเภอ (District Health Systems Board: DSH) ซ่ึงในองค์ประกอบกรรมการมีผู้แทนภาคประชาสังคมอยู่
ด้วย 
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  (6.1) นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่เขียนแสดงความรู้สึกเห็นใจผู้ป่วยและญาติท่ี
อยู่ในสถานการณ์ของความยากลําบากในการดูแลระยะสุดท้ายของชีวิต โดยเห็นว่าผู้ป่วยควรมี
สิทธิในการตายตามธรรมชาติ 
  (6.2) นักกฎหมายไทยเห็นด้วยกับเรื่องสิทธิของผู้ป่วยในช่วงวาระสุดท้ายของ
ชีวิต แต่ไม่รู้กฎหมายในเรื่องสิทธิผู้ป่วยและเข้าใจว่าการปฏิเสธการรักษาพยาบาลเป็นการทํา 
การุณยฆาต 
  (6.3) นักกฎหมายไทยส่วนหนึ่งมีประสบการณ์ในการดูแลผู้ป่วยท่ีแจ้งว่า    
ไม่อยากให้พาไปโรงพยาบาล หรือไม่อยากให้ยื้อชีวิต แต่มีความกังวลในการจัดการอาการของ
ผู้ป่วยท่ีบ้านว่าในกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์ไม่คาดฝันข้ึน และกังวลต่อประเด็นทางกฎหมายในเรื่อง
การดูแลผู้ป่วยท่ีไม่มีสติสัมปชัญญะ 
  (6.4) นักกฎหมายไทยยังไม่มีความรู้ในเรื่องการุณยฆาตและเรื่องสิทธิของ
ผู้ป่วยตามมาตรา 8 และมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 เพราะยัง
มีความเข้าใจว่าการท่ีผู้ป่วยแสดงเจตนาปฏิเสธการรักษา ไม่ขอยื้อชีวิตในวาระสุดท้ายเป็นการ
ทําการุณยฆาต เป็นการเร่งการตาย 
  (6.5) นักกฎหมายไทยเห็นด้วยกับเรื่องการดูแลผู้ป่วยใกล้ตายให้มีคุณภาพ
ชีวิตท่ีดี เข้าใจเรื่องความทุกข์ทรมานของผู้ป่วยท่ีถูกยื้อชีวิต แต่ยังไม่มีความรู้ความเข้าใจ      
ในเรื่องการดูแลแบบประคับประคอง 
  (6.6) นักกฎหมายกังวลในเรื่องการจัดการมรดกของผู้ ป่วยท่ีไ ม่มีสติ 
สัมปชัญญะ (โดยผู้ตอบประเด็นนี้ส่วนใหญ่เป็นนักกฎหมายท่ีประกอบอาชีพทนายความ) 
 
6. ข้อจํากัดของการวิจัย 
 (1) ในการทําการวิจัยครั้งนี้ข้อจํากัดของการวิจัยในครั้งนี้คือ ผู้วิจัยไม่ได้อธิบายมาตรา 
8 และมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ให้ชัดเจน เนื่องจากต้องการ
ทดสอบความรู้ความเข้าใจในเรื่องสิทธิผู้ป่วยในเรื่องการแสดงเจตนาท่ีจะรับหรือปฏิเสธการ
รักษาของผู้ป่วยกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
 (2) จํานวนแบบสอบถาม ผู้วิจัยไม่ได้แจกให้เ กิดความสมดุลกันระหว่างกลุ่ม          
นักกฎหมาย 5 กลุ่ม เนื่องจากผู้วิจัยได้ขอความกรุณาจากหน่วยงานต่าง ๆ ในการแจก
แบบสอบถาม ซ่ึงแต่ละหน่วยงานก็ให้ความอนุเคราะห์ในการนําแบบสอบถามไปแจก แต่ต้อง
แจกในการประชุมสัมมนาของหน่วยงานนั้น ๆ ดังนั้น ผู้วิจัยจะต้องนําแบบสอบถามไปให้เท่า
จํานวนของผู้เข้าร่วมการประชุมสัมมนา เพราะไปขอความอนุเคราะห์หน่วยงานนั้นในการแจก
แบบสอบถาม 
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7. ข้อเสนอแนะท่ีได้จากงานวิจัย 
 (1) นักกฎหมายไทยยังไม่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องการแสดงเจตนาท่ีจะรับหรือ
ปฏิเสธการรับบริการสาธารณสุขตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ    
พ.ศ. 2550 โดยควรเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในหมู่นักกฎหมายในเรื่องสิทธิของผู้ป่วยตาม
มาตรา 8 และมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 โดยเหตุท่ีเป็นเช่นนี้
เนื่องมาจากผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบว่าตามกฎหมายผู้ป่วยมีสิทธิในการแสดงเจตนารับหรือ
ปฏิเสธการรักษา โดยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 28 ประกอบกับมาตรา 8 
แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ท่ีได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการ
เข้ารับบริการสาธารณสุขไว้ว่า ในกรณีท่ีบุคลากรด้านสาธารณสุขจะทําการรักษาพยาบาลผู้ใด
จะต้องอธิบายอาการ ประกอบกับแนวทางการรักษาโรค และขอความยินยอมในการรักษากับ 
ผู้นั้น เว้นแต่เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีไม่สามารถขอความยินยอมได้ หรือเป็นกรณีท่ีผู้ป่วยไม่อยู่ใน
ฐานะท่ีจะให้ความยินยอมได้ จะต้องขออนุญาตจากผู้ปกครอง ผู้แทนโดยชอบธรรม      
แล้วแต่กรณี ดังนั้น การแสดงเจตนาท่ีจะรับหรือปฏิเสธการรักษาพยาบาลจึงเป็นสิทธิอย่างหนึ่ง
ท่ีมีกฎหมายรับรองและคุ้มครองไว้ การท่ีญาติและแพทย์ไม่ดําเนินการตามความต้องการท่ี
ผู้ป่วยได้แสดงเจตนาไว้จึงเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ป่วยซ่ึงสามารถเรียกค่าเสียหายได้ ดังนั้น  
จึงควรส่งเสริมความรู้ความเข้าใจในสิทธิผู้ป่วยดังกล่าวแก่นักกฎหมายไทย 
 (2) ควรเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจในเรื่องการุณยฆาต (active euthanasia) 
ให้แก่นักกฎหมาย เนื่องจากการปฏิเสธการรักษาพยาบาลมิใช่การทํา “การุณยฆาต” (mercy 
killing) เพราะแพทยสมาคมโลก20 ได้กําหนดว่า “การุณยฆาต” นั้น มีความหมายเฉพาะกรณีท่ี
เป็นการจงใจหรือเจตนาท่ีทําให้ผู้ป่วยเสียชีวิต แม้ว่าผู้ป่วยหรือญาติจะยินยอมหรือท่ีเรียกว่า 
active euthanasia ซ่ึงถือว่าผิดกฎหมายและหลักจริยธรรม 
 (3) ควรเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจในเรื่องการดูแลแบบประคับประคองกับ      
นักกฎหมายและประชาชนท่ัวไป โดยเม่ือพิจารณาจากผลสํารวจพบว่า นักกฎหมายไทยให้
ความสําคัญกับการดูแลผู้ ป่วยก่อนเสียชีวิตเป็นอย่างมาก แม้ญาติหรือแพทย์จะยุติการ

                                                           

 20 The World Medical Association Resolution on Euthanasia 2002 
 ในทางวิชาการ euthanasia สามารถแยกได้ 2 กรณี คือ active euthanasia และ passive 
euthanasia 
 (1) active euthanasia คือการท่ีแพทย์ฉีดยาหรือให้ยาเพ่ือให้ผู้ป่วยตายโดยไม่เจ็บป่วยหรือหยุด
เครื่องช่วยหายใจเพ่ือให้ผู้ป่วยตายโดยไม่เจ็บปวดหรือการหยุดเครื่องช่วยหายใจเพ่ือให้ผู้ป่วยตายอย่างสงบ 
ซ่ึงกรณีน้ีจะผิดท้ังหลักกฎหมายและหลักจริยธรรมทางการแพทย์ 
 (2) passive euthanasia คือการท่ีแพทย์ปล่อยให้ผู้ป่วยถึงแก่ความตายตามธรรมชาติโดยไม่นํา
เครื่องมือต่าง ๆ จากเทคโนโลยีสมัยใหม่มาช่วยยืดชีวิตผู้ป่วยออกไปอีก ซ่ึงกรณีน้ีไม่ผิดท้ังหลักจริยธรรม  
ทางการแพทย์และหลักกฎหมาย 
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รักษาพยาบาลแทนผู้ป่วย หากมีข้อเท็จจริงท่ีแสดงให้เห็นว่ามีการดูแลจากญาติและแพทย์
จนกระท่ังเสียชีวิต ทําให้นักกฎหมายมองว่ากรณีดังกล่าวญาติและแพทย์ได้ให้การดูแลผู้ป่วย
เต็มท่ีแล้ว โดยผู้วิจัยสังเกตจากคําตอบท่ีนักกฎหมายหลาย ๆ ท่านได้เขียนอธิบายเพ่ิมเติมมา 
พบว่าเห็นด้วยกับเรื่องการดูแลให้ผู้ป่วยระยะสุดท้ายถึงแก่ความตายโดยสงบ แต่ไม่เข้าใจว่าการ
ดูแลแบบประคับประคองคืออะไร และมีความเข้าใจว่าการยื้อความตายคือการรักษาท่ีดีท่ีสุดซ่ึง
ควรจะให้แก่ผู้ป่วยท่ีอยู่ในวาระสุดท้ายของชีวิต 
 การดูแลแบบประคับประคองเป็นรูปแบบหนึ่งของการดูแลผู้ป่วยท่ีผสมผสานการดูแล
ทางการแพทย์ การดูแลทางสังคม และการดูแลในมิติทางจิตวิญญาณ ท้ังนี้ เพ่ือเพ่ิมคุณภาพ
ชีวิตให้กับผู้ป่วยในช่วงท่ีความตายกําลังใกล้เข้ามาถึง โดยการดูแลแบบประคับประคองจะไม่มี
การยื้อหรือใช้เทคโนโลยีทางการแพทย์เพ่ือยื้อความตาย แต่แพทย์จะใช้กระบวนการทาง
การแพทย์ในการบรรเทาอาการความไม่สุขสบายทางกายของผู้ป่วย เช่น ใช้มอร์ฟีนเพ่ือบรรเทา
อาการปวด รวมท้ังดูแลญาติพ่ีน้องของผู้ป่วยท้ังก่อนท่ีผู้ป่วยจะเสียชีวิตและหลังจากท่ีผู้ป่วย
เสียชีวิตแล้ว หากพิจารณาในแง่มุมของกฎหมายอาญา การดูแลแบบประคองนั้นผู้ป่วยยังคง
ได้รับการดูแลรักษาตามอาการ เช่น ได้รับการบรรเทาความเจ็บปวดหรืออาการทุกข์ทรมาน 
ต่าง ๆ ดังนั้น การท่ีแพทย์ดําเนินการดูแลแบบประคับประคองจึงไม่เข้ากรณีความผิดฐาน
ทอดท้ิงผู้ป่วยตามมาตรา 307 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และไม่ขัดต่อจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
แต่อย่างใด  
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บทคัดย่อ 

 ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยท่ีผ่านมาจะตัดสินว่า การท่ีคู่สมรสฆ่าชู้
ในขณะท่ีมีการร่วมประเวณีกับคู่สมรสของตนเอง ถือว่าเป็นภยันตรายซ่ึงเกิดจากการ
ประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง ท่ีผู้กระทําสามารถอ้างว่า  
เป็นการกระทําโดยป้องกันเพ่ือเป็นเหตุยกเว้นความผิดของตนตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 68 ได้ แต่ต้องฆ่าชู้ในขณะท่ีมีการร่วมประเวณีกันอยู่ ถ้าฆ่าภายหลังจากท่ีมีการร่วม
ประเวณีเสร็จแล้วจะถือว่าภยันตรายนั้นได้ผ่านพ้นไปแล้ว จึงอ้างป้องกันตามมาตรา 68 ไม่ได้ 
ผู้กระทําจะอ้างได้เพียงเป็นเหตุลดโทษเพราะถือเป็นการกระทําโดยบันดาลโทสะตามมาตรา 72 
ดังเช่นกรณีของคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5486/2560 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับการท่ีจะ
นําประเด็นเรื่องการทําชู้ของคู่สมรสมาเป็นเหตุแห่งภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้าย     
อันละเมิดต่อกฎหมาย ท่ีผู้กระทําจะอ้างเป็นเหตุยกเว้นความผิดได้ตามมาตรา 68 ผู้เขียนจึงได้
เขียนวิเคราะห์และแสดงเหตุผลทางวิชาการประกอบไว้ในบทความฉบับนี้ 
 
คําสําคัญ: ฆ่าชู้, ป้องกัน, บันดาลโทสะ 

 

Abstract 
 With reference to the precedent Supreme Court of Thailand’s 
judgements, the decisions rendered in relation to the adulterer murder case 
committed by a spouse while the adulterer was having sexual intercourse with 
his/her partner, have always deemed such situation as danger arising from 
                                                           

 * นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง,  
เนติบัณฑิตไทย, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจําหลักสูตรนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์          
ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
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criminal violence and imminent danger in which the wrongdoer can allege a 
lawful defence to excuse his/her guiltiness as provided for in Section 68 of the 
Panel Code whereby such excuse has one specific qualification that the murder 
must be committed while the adulterer is having sexual intercourse with 
his/her partner, so if the murder is committed after the sexual intercourse, it 
will be deemed that such imminent danger has passed and the lawful defence 
under Section 68 of the Panel Code shall not be allegeable by the wrongdoer, 
nonetheless, the wrongdoer may still allege an indignation as cause for less 
punishment as provided for in Section 72 of the Panel Code and as referenced 
by the Supreme Court Judgement Number 5486/2560. However, the author 
does not agree with this Supreme Court Judgment which considered the 
spouse's adultery as the danger arising from criminal violence in which the 
wrongdoer can excuse his/her guiltiness as provided for in Section 68 of the 
Panel Code, as such the author has academically analysed and argued in this 
paper. 
 
Keywords: Adulterer murder, Lawful defence, Indignation 
 
1. สรุปข้อเท็จจริงจากคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5486/2560 
 คดีนี้จําเลยเห็นผู้ตายขณะมีเพศสัมพันธ์กับภริยาจําเลยจึงเข้าไปชกต่อยต่อสู้กับผู้ตาย 
สู้กันไปสู้กันมาช่วงจังหวะท่ีจําเลยเพลี่ยงพล้ํา ภริยาจําเลยและผู้ตายรีบสวมใส่กางเกง แล้ว
ภริยาจําเลยไปติดเครื่องรถจักรยานยนต์และเรียกผู้ตายข้ึนรถ ผู้ตายก็รีบวิ่งไปนั่งซ้อนท้าย
รถจักรยานยนต์ท่ีภริยาจําเลยขับออกไป กรณีนี้จึงถือว่าภยันตรายท่ีเกิดจากการประทุษร้าย 
อันละเมิดต่อกฎหมายได้ผ่านพ้นไปแล้ว การท่ีจําเลยวิ่งตามไปทันทีแล้วใช้ไม้และเสียมตีผู้ตาย
จึงไม่อาจอ้างว่าเป็นการป้องกันสิทธิของตนได้ แต่อย่างไรก็ดี การกระทําดังกล่าวเป็นการ
กระทําต่อเนื่องกระชั้นชิดกับเหตุการณ์ท่ีจําเลยเห็นผู้ตายมีเพศสัมพันธ์กับภริยาจําเลย ถือได้ว่า
จําเลยถูกผู้ตายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม การท่ีจําเลยใช้ไม้และเสียมตีผู้ตาย
ในขณะนั้น จึงเป็นการกระทําความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยบันดาลโทสะตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 2881 ประกอบมาตรา 722 

                                                           

 1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 “ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอด
ชีวิต หรือจําคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” 
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2. ข้อกฎหมาย 
 “การกระทําโดยป้องกัน” อันเป็นเหตุยกเว้นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 683 นั้น มีหลักว่า “ผู้ใดจําต้องกระทําการใดเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อ่ืนให้พ้น
ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง    
ถ้าได้กระทําพอสมควรแก่เหตุ การกระทํานั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มี
ความผิด” 
 ซ่ึงคําว่า “ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย” หมายถึง 
ภยันตรายท่ีเกิดจากการกระทําของบุคคล ซ่ึงจะเป็นการละเมิดต่อกฎหมายแพ่งหรือกฎหมาย
อาญาก็ได้ อย่างไรก็ดี น่าสนใจตรงท่ีภยันตรายอันละเมิดต่อกฎหมายอาจไม่จําเป็นท่ีจะต้อง 
“ถึงข้ันผิดกฎหมาย” ตัวอย่างเช่นในกรณีของกฎหมายอาญา ไม่จําเป็นต้องถึงข้ันลงมือกระทํา
เสียก่อน เช่น คนร้ายกําลังจะชักปืนข้ึนมายิงเรา เราคงไม่ต้องรอให้คนร้ายเล็งปืนมาท่ีเราก่อน
ถึงจะมีสิทธิป้องกัน มิฉะนั้นแล้ว เราอาจจะไม่ทันได้ใช้สิทธิป้องกันตัวก็เป็นได้ (เทียบเคียง    
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2285/2528) 
 และต้อง “เป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง” คือ อาจไม่ต้องรอให้ภยันตรายนั้นเกิดเสียก่อน 
เพียงแค่ภยันตรายนั้นกําลังใกล้จะมาถึงก็เพียงพอท่ีจะใช้สิทธิป้องกันได้แล้ว แต่ถ้าภยันตราย
นั้นผ่านพ้นไปแล้วย่อมไม่มีสิทธิท่ีจะป้องกัน เพราะหลักการของการป้องกันคือรัฐเปิดโอกาสให้
ประชาชนอาจป้องกันภยันตรายด้วยตนเองได้ในกรณีท่ีรัฐอาจคุ้มครองไปไม่ท่ัวถึง ดังนั้น สิทธิ
ในการป้องกันจะกระทําได้ต่อเม่ือภยันตรายนั้นใกล้จะถึงหรืออย่างช้าท่ีสุดภยันตรายนั้นยังคง
เกิดอยู่ ถ้าภยันตรายนั้นผ่านพ้นไปแล้วย่อมอ้างป้องกันไม่ได้ 
 
3. บทวิเคราะห์ 
 กรณีดังเช่นคดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5486/2560 ท่ีผู้เขียนนํามาทําการวิเคราะห์
นี้ เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสินเป็นแนวทางไว้ว่า กรณีสามีภริยาท่ีชอบด้วยกฎหมาย สามี
ย่อมมีสิทธิป้องกันมิให้ชายอ่ืนมามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับภริยาตนเอง แต่อย่างไรก็ดี จะถือ
ว่าเป็น “ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายท่ีใกล้ 
จะถึง” นั้น ต้องทําขณะท่ีชายชู้กําลังร่วมประเวณีกับภริยาของตนเอง ท้ังนี้ โดยถือว่าเป็นการ
ป้องกันเกียรติยศชื่อเสียงของผู้เป็นสามี (นัยตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 378/2479) ถ้าเพียงแค่

                                                                                                                                                            

 2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 “ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุ   
อันไม่เป็นธรรม จึงกระทําความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะน้ัน ศาลจะลงโทษผู้น้ันน้อยกว่าท่ีกฎหมายกําหนดไว้
สําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้” 
 3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 “ผู้ใดจําต้องกระทําการใดเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือ  
ของผู้อ่ืนให้พ้นภยันตรายซ่ึงเกิดจาการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง    
ถ้าได้กระทําพอสมควรแก่เหตุ การกระทําน้ันเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้น้ันไม่มีความผิด” 
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พบเห็นภริยาของตนเองนอนกับชายอ่ืนหรือเพียงแค่กอดจูบยังไม่ถึงข้ันร่วมประเวณี ยังไม่ถือว่า
เป็นภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง 
(เทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3861/2547 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3955/2547) 
ดังนั้น จะเห็นว่า กรณีการฆ่าชู้ท่ีผ่านมาจุดท่ีจะเป็นประเด็นในการวินิจฉัยว่าการกระทําใดของ
ชายชู้จะถือว่าเป็นภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายอันจะสามารถ
อ้างป้องกันได้นั้น คือการ “ร่วมประเวณี” กล่าวคือ ต้องมีการร่วมประเวณีในขณะท่ีเกิดเหตุ 
“ถ้ายังไม่ร่วมประเวณี” ถือว่ายังไม่เป็นภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อ
กฎหมายและเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง แต่ถ้ากรณี “ร่วมประเวณีเสร็จแล้ว” ก็จะถือว่า 
“ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายนั้นผ่านพ้นไปแล้ว” 
 กรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5486/2560 คดีนี้ จําเลยเห็นผู้ตายขณะมีเพศสัมพันธ์
กับภริยาจําเลย จําเลยจึงเข้าไปชกต่อยต่อสู้กับผู้ตาย สู้กันไปสู้กันมาช่วงจังหวะท่ีจําเลย  
เพลี่ยงพล้ํา  ภริยาจําเลยและผู้ตายรีบสวมใส่กางเกง แล้วภริยาจํา เลยไปติดเครื่อง
รถจักรยานยนต์และเรียกผู้ตายข้ึนรถ ผู้ตายก็รีบวิ่งไปนั่งซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ท่ีภริยาจําเลย
ขับออกไป กรณีนี้จึงถือว่าภยันตรายท่ีเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายได้ผ่านพ้น
ไปแล้ว การท่ีจําเลยวิ่งตามไปทันทีแล้วใช้ไม้และเสียมตีผู้ตายจึงไม่อาจอ้างว่าเป็นการป้องกัน
สิทธิของตนได้ คดีนี้จําเลยจึงอ้างได้แค่เพียงบันดาลโทสะซ่ึงเป็น “เหตุลดโทษ” เท่านั้น เพราะ
การทําชู้ของผู้ตายกับภริยาจําเลย ถือได้ว่าจําเลยถูกผู้ตายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอัน     
ไม่เป็นธรรมแล้ว 
 มีข้อสังเกตว่า “ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็น
ภยันตรายท่ีใกล้จะถึง” อันจะอ้างป้องกันได้นั้น ต้องแค่ไหนอย่างไร? แน่นอนกรณีการเป็นชู้กัน
ย่อมเป็นเหตุให้อีกฝ่ายหนึ่งนํามาอ้างเป็นเหตุฟ้องหย่าได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1516 (1)4 และยังมีสิทธิได้รับค่าทดแทนจากชู้ผู้ ซ่ึงเป็นเหตุแห่งการหย่านั้น ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคแรก5 ซ่ึงเป็นเรื่องท่ีจะนําไปว่ากล่าวกัน
ในทางแพ่ง แต่ก็เป็นเรื่องความยินยอมของท้ังคู่คือชู้และคู่สมรสท่ีร่วมประเวณีกัน มิได้เป็นไป
ในลักษณะ “คุกคาม” โดยไม่ได้เต็มใจดังเช่นกรณีของการท่ีมีคนร้ายมาข่มขืนกระทําชําเรา    
คู่สมรสแต่อย่างใด 

                                                           

 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1516 (1) “เหตุฟ้องหย่ามีดังต่อไปน้ี สามีหรือ
ภริยาอุปการะเลี้ยงดูหรือยกย่องผู้อ่ืนฉันภริยาหรือสามี เป็นชู้หรือมีชู้ หรือร่วมประเวณีกับผู้อ่ืนเป็นอาจิณ  
อีกฝ่ายหน่ึงฟ้องหย่าได้” 
 5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคแรก “เมื่อศาลพิพากษาให้หย่ากัน
เพราะเหตุตามมาตรา 1516 (1) ภริยาหรือสามีมีสิทธิได้รับค่าทดแทนจากสามีหรือภริยาและจากผู้ซ่ึงได้รับ
การอุปการะเลี้ยงดูหรือยกย่อง หรือผู้ซ่ึงเป็นเหตุแห่งการหย่าน้ัน” 
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 แต่การกระทําโดยป้องกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ซ่ึงเป็น “เหตุยกเว้น
ความผิด” หมายถึง ผู้กระทําจะไม่มีความผิดทางอาญาใด ๆ เลย ซ่ึงเปรียบเสมือนมีอํานาจ
กระทําได้ตามกฎหมาย โดยเป็นคนละกรณีกับเหตุลดโทษกรณีบันดาลโทสะ ท่ีศาลอาจลดโทษ
ลงมาน้อยเพียงใดก็ได้ แต่ผู้กระทําก็ยังข้ึนชื่อว่าเป็นผู้กระทําความผิด การทําชู้กันเป็นการ
กระทําท่ีขัดต่อศีลธรรม เป็นการกระทําท่ีไม่สมควร แต่สมควรหรือไม่ท่ีเราจะเปิดโอกาสให้
คู่กรณีอีกฝ่ายทําร้ายหรือฆ่าชู้ด้วยตนเองโดยถือเอาว่าเป็นเหตุยกเว้นความผิด 
 โดยส่วนตัวด้วยความเคารพต่อคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5486/2560 ผู้เขียนไม่เห็นด้วย
ท่ีจะนําเอาเหตุของการทําชู้หรือการร่วมประเวณีกับชู้มาตีความว่าการกระทําดังกล่าวถือเป็น 
“ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายท่ีใกล้จะถึง” 
โดยเป็นข้ออ้างท่ีผู้กระทําจะนํามาอ้างเป็นเหตุยกเว้นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 68 เพราะโดยหลักการท่ีรัฐให้อํานาจบางส่วนกับประชาชนในการป้องกันชีวิตและ
ทรัพย์สินของตนเองเนื่องจากรัฐไม่อาจให้ความคุ้มครองประชาชนได้อย่างท่ัวถึง จึงน่าจะ
ตีความโดยจํากัดเพียงภยันตรายท่ีเป็นไปในลักษณะ “คุกคาม” ต่อสิทธิในชีวิต อนามัย ร่างกาย 
เสรีภาพ อย่างไม่เต็มใจ ท้ังในทางแพ่งและอาญา ไม่ควรตีความรวมไปถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
สามีภริยาซ่ึงเป็นไปในลักษณะท่ีคู่สมรสอีกฝ่ายสมัครใจร่วมประเวณีกับชู้ด้วย มิฉะนั้นแล้ว    
จะก่อให้เกิดบรรทัดฐานส่งเสริมให้ประชาชนใช้ความรุนแรงตัดสินกันเองด้วยอารมณ์โดยท่ี
สามารถอ้างกฎหมายยกเว้นความผิดไปได้โดยไม่มีความผิดใด ๆ เลย ซ่ึงกรณีดังกล่าวแตกต่าง
ไปจากกรณีท่ีมีคนร้ายมาข่มขืนกระทําชําเราคู่สมรสซ่ึงเป็นไปในลักษณะของการ “คุกคาม” 
 เม่ือการทําชู้ไม่ควรเป็น “ภยันตรายซ่ึงเกิดจากประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย” 
ดังท่ีผู้เขียนได้วิเคราะห์มาแล้ว ย่อมไม่จําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาต่อไปว่า การ “ฆ่าชู้” นั้น จะ
เป็นการกระทําท่ีเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจําต้องกระทําเพ่ือป้องกันตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 696 หรือไม่ เนื่องจากในมาตรา 69 ได้บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีท่ี
บัญญัติไว้ในมาตรา 67 และมาตรา 68...” ซ่ึงหมายความว่า จะเป็นการกระทําท่ีเกินสมควร  
แก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจําต้องกระทําเพ่ือป้องกัน การกระทํานั้นจะต้องเข้ามาตรา 
68 มาเสียก่อน ซ่ึงเม่ือผู้เขียนเห็นว่าการทําชู้ไม่ควรเป็น “ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้าย
อันละเมิดต่อกฎหมาย” อันจะอ้างป้องกันได้แล้ว ก็ไม่จําเป็นท่ีจะต้องพิจารณาว่าการกระทํานั้น
จะเป็นการกระทําท่ีเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจําต้องกระทําเพ่ือป้องกันตาม
มาตรา 68 อีก ท้ังนี้ อย่างไรเสีย การทําชู้ย่อมถือเป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอัน      
ไม่เป็นธรรม ท่ีคู่สมรสอีกฝ่ายสามารถอ้างเป็น “เหตุลดโทษ” โดยบันดาลโทสะตามมาตรา 72 
                                                           

 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 “ในกรณีท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 67 และมาตรา 68 น้ัน     
ถ้าผู้กระทําได้กระทําไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งความจําเป็น หรือเกินกว่ากรณีแห่งการ
จําต้องกระทําเพ่ือป้องกัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได้ แต่ถ้า
การกระทําน้ันเกิดข้ึนจากความตื่นเต้น ความตกใจ หรือความกลัว ศาลจะไม่ลงโทษผู้กระทําก็ได้” 
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ในกรณีท่ีควบคุมอารมณ์ตนเองไม่ได้ไปทําร้ายหรือฆ่าชู้ ซ่ึงเป็นเพียงเหตุลดโทษ ไม่ใช่เหตุ
ยกเว้นความผิดแบบกรณีป้องกัน ซ่ึงศาลสามารถลดโทษลงได้ ผู้เขียนเห็นว่าการข้ึนชื่อว่ายังเป็น
ผู้กระทําความผิดอย่างน้อยก็ยังเป็นเหตุท่ีทําให้ก่อนท่ีผู้กระทําจะได้ลงมือกระทําความผิดใด ๆ 
ลงไป จะได้คิดยั้บยั้งชั่งใจเสียก่อนท่ีตัดสินใจลงมือกระทําความผิด 
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วิเคราะห์ความเห็นทางกฎหมาย : Analysis of Legal Opinion 
 

ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จที่ 1403/2560 
(การเรียกคืนเงินประจําตําแหน่งทางวิชาการที่พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา

ได้รับไปในระหว่างดํารงตําแหน่งโดยใช้วุฒิการศึกษาปลอม)* 
Decision of Commission on Administrative Procedure Number 
1403/2560 (Reimbursement of Money Earned by Employees in 

Higher Education Institutions during their Tenure 
an Academic Title by Fake Degrees) 

 
ธีรวัฒน์ ขวัญใจ** 

Teerawat Kwanjai 

 
บทคัดย่อ 

 ตามความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จ ท่ี 
1403/2560 หากบุคคลใดได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการเนื่องมาจากการใช้   
วุฒิการศึกษาปลอม ภายหลังจากท่ีมีการเพิกถอนการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการ
ดังกล่าวแล้ว หน่วยงานท่ีแต่งต้ังบุคคลนั้นชอบท่ีจะเรียกเอาเงินเพ่ิมท่ีบุคคลนั้นได้รับจากการ
ดํารงตําแหน่งทางวิชาการคืน ท้ังนี้ ข้ึนอยู่กับเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎระเบียบของมหาวิทยาลัย
ต่าง ๆ 
 
คําสําคัญ: คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, เพิกถอน, ตําแหน่งวิชาการ 
 

Abstract 
 According to the decision of commission on administrative procedure 
number 1403/2560 if any person obtained an academic title by the use of fake 
degrees, he or she must reimburse money earned by employees in higher 
                                                           

 * อ้างอิงจากความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จท่ี 1403/2560 
เรื่อง “การเรียกคืนเงินประจําตําแหน่งทางวิชาการท่ีพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาได้รับไปในระหว่าง
ดํารงตําแหน่งโดยใช้วุฒิการศึกษาปลอม” 
 ** น.บ. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, น.ม. (กฎหมายมหาชน) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ปัจจุบันเป็น
อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
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education institutions during their title tenured. However, this depends on the 
rule of higher education institutions that employed them. 
 
Keywords: Commission on administrative procedure, Revoke, Academic title 
 
 หน่วยงานของรัฐหลายแห่งอาจเคยประสบปัญหากรณีบุคลากรท่ีผ่านการคัดเลือกและ
แต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งใดตําแหน่งหนึ่งแล้ว แต่ต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุคคลดังกล่าวใช้  
วุฒิการศึกษาปลอมทําให้ขาดคุณสมบัติท่ีจะดํารงตําแหน่งจนนําไปสู่การเพิกถอนคําสั่งนั้นโดย
ให้มีผลย้อนหลัง ปัญหาท่ีตามมาคือเงินและผลประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีบุคคลนั้นได้รับไปจากการ
ดํารงตําแหน่งนั้น ๆ หน่วยงานของรัฐจะเรียกคืนได้หรือไม่ อย่างไร ปัญหาในเรื่องนี้ยังคงมี
ความไม่ชัดเจนอยู่ในบางประเด็นและนําไปสู่การหารือต่อคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองมาแล้วหลายครั้ง 
 ดังเช่นในกรณีนี้ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา (มหาวิทยาลัย) ได้หารือ
มายังคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (คณะกรรมการ) กรณีมีบุคคลสมัครเข้า
ทํางานโดยใช้วุฒิการศึกษาในระดับปริญญาเอกและได้รับการบรรจุแต่งต้ังเป็นอาจารย์ต้ังแต่ปี 
พ.ศ. 2554 ต่อมาในปี พ.ศ. 2558 ได้รับแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการในระดับ       
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ อย่างไรก็ดี ภายหลังมหาวิทยาลัยตรวจพบว่าบุคคลดังกล่าวใช้วุฒิ
การศึกษาปลอมจึงออกคําสั่งให้พ้นสภาพจากการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยและเพิกถอนคําสั่ง
ให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการย้อนหลังไปจนถึงวันท่ีมีคําสั่งแต่งต้ังด้วย นอกจากนี้ มหาวิทยาลัย
ยังต้องการเรียกเงินประจําตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ท่ีบุคคลดังกล่าวได้รับไประหว่างดํารง
ตําแหน่งคืน จึงหารือมายังคณะกรรมการว่าจะสามารถกระทําได้หรือไม่ อย่างไร 
 จากข้อหารือข้างต้น คณะกรรมการได้พิจารณาแล้วมีความเห็นโดยสรุปว่า เงินประจํา
ตําแหน่งทางวิชาการเป็นสิทธิประโยชน์ท่ีพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาจะได้รับเม่ือดํารง
ตําแหน่งทางวิชาการ ซ่ึงการดํารงตําแหน่งดังกล่าวไม่ได้มีผลทําให้ผู้นั้นมีภาระงานท่ีเพ่ิมข้ึนแต่
อย่างใด จึงแตกต่างจากเงินเดือนท่ีเป็นค่าจ้างหรือค่าตอบแทนซ่ึงพนักงานจะได้รับเพ่ือ      
ตอบแทนการทํางานตามสัญญาจ้าง เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่าบุคคลดังกล่าวใช้หลักฐาน
การศึกษาและใบปริญญาปลอมในการสมัครเป็นอาจารย์ และใช้หลักฐานนั้นประกอบการยื่น
ขอกําหนดตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ จึงเป็นการกระทําโดยไม่สุจริตเพ่ือให้ตนเองได้รับ
ประโยชน์จากทางมหาวิทยาลัย เม่ือมหาวิทยาลัยได้มีคําสั่งให้บุคคลดังกล่าวพ้นสภาพการเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัยและเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์โดยให้มีผล
ย้อนหลังไปถึงวันแต่งต้ังแล้ว มหาวิทยาลัยย่อมสามารถเรียกเงินประจําตําแหน่งทางวิชาการคืน
ได้ ตามมาตรา 51 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดย
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นําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดย
อนุโลม1 
 จากแนวคําวินิจฉัยข้างต้น คณะกรรมการได้พิจารณาโดยใช้หลักกฎหมายในเรื่องการ
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงได้จําแนกคําสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย
แต่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคําสั่งออกเป็นสองกลุ่มตามลักษณะของประโยชน์ท่ีได้รับจาก
คําสั่งนั้น กล่าวคือ (1) คําสั่งท่ีให้ประโยชน์เป็นเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้ 
และ (2) คําสั่งท่ีให้ประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีไม่เข้าลักษณะตามข้อ (1) การจําแนกคําสั่งออกเป็นสอง
ประเภทดังกล่าวนั้นก็เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาเพิกถอนให้เหมาะสมกับลักษณะของคําสั่ง
ทางปกครองแต่ละประเภทและสอดคล้องกับการคุ้มครองผู้รับประโยชน์ซ่ึงเชื่อโดยสุจริต      
ในความคงอยู่ของคําสั่งทางปกครองมิให้ต้องได้รับความเสียหายเกินสมควร แต่ในกรณีท่ีผู้รับ
ประโยชน์จากคําสั่งนั้นไม่สุจริตก็จะต้องรับผลร้ายจากการเพิกถอนคําสั่งนั้น ๆ เช่น ต้องคืนเงิน 
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ท่ีได้รับไปเต็มจํานวนในกรณีท่ีเป็นคําสั่งให้ประโยชน์เป็นเงินฯ ตาม
หลักเกณฑ์ในมาตรา 51 และหากเป็นการให้ประโยชน์อย่างอ่ืน เช่นก่อต้ังสิทธิบางอย่าง 
ประโยชน์ท่ีผู้นั้นได้รับก็จะต้องถูกเพิกถอนไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 522 ท้ังนี้ 

                                                           

 1 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 51 วรรคสี่ “ในกรณีท่ี  
เพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีผู้รับคําสั่งทางปกครองได้ไป ให้นํา
บทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยถ้าเมื่อใดผู้รับ
คําสั่งทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองหรือควรได้รู้เช่นน้ันหากผู้น้ันมิได้
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้น้ันตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวลาน้ันเป็นต้นไป และในกรณีตาม
วรรคสาม ผู้น้ันต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีได้รับไปเต็มจํานวน” 
 2 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 51 “การเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้         
ให้คํานึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคงอยู่ของคําสั่งทางปกครองน้ันกับประโยชน์
สาธารณะประกอบกัน 
 ความเช่ือโดยสุจริตตามวรรคหน่ึงจะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อผู้รับคําสั่งทางปกครองได้ใช้
ประโยชน์อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหรือได้ดําเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไข
เปลี่ยนแปลงได้หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให้ผู้น้ันต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี 
 ในกรณีดังต่อไปน้ี ผู้รับคําสั่งทางปกครองจะอ้างความเช่ือโดยสุจริตไม่ได้ 
 (1) ผู้น้ันได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซ่ึงควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ หรือ   
ชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 
 (2) ผู้น้ันได้ให้ข้อความซ่ึงไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระสําคัญ 
 (3) ผู้น้ันได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในขณะได้รับคําสั่งทางปกครอง
หรือการไม่รู้น้ันเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
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บทบัญญัติดังกล่าวสะท้อนถึงหลักการคุ้มครองความเชื่อโดยสุจริตซ่ึงมีรากฐานมาจากหลัก
ความม่ันคงแห่งนิติฐานะอันเป็นหลักพ้ืนฐานของกฎหมายมหาชนเยอรมัน3 ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีอยู่
เบ้ืองหลังการร่างพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ของไทย 
 ความเห็นของคณะกรรมการในกรณีข้างต้นแตกต่างจากแนวการวินิจฉัยเดิมอยู่บาง
ประการ กล่าวคือ จากกรณีปัญหาการแต่งต้ังรองอธิบดีกรมสรรพากรโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และต่อมาศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังโดยให้มีผลย้อนหลัง คณะกรรมการ
ให้ความเห็นว่าคําสั่งแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งมิใช่คําสั่งทางปกครองท่ีให้ประโยชน์เป็นเงินหรือ
ทรัพย์สินโดยตรง หากแต่เป็นคําสั่งท่ีทําให้ผู้ได้รับแต่งต้ังมีอํานาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ส่วนการได้รับเงินเดือน ทรัพย์สินและประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเป็นสิทธิตามกฎหมายท่ีจะได้รับ
เพ่ือตอบแทนการทํางานให้แก่ทางราชการ เม่ือคําสั่งแต่งต้ังไม่ใช่คําสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นการ
ให้เงินฯ ตามมาตรา 51 และไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดกําหนดเรื่องการเรียกเงินเดือนและ
ผลประโยชน์อ่ืนท่ีได้รับในระหว่างการดํารงตําแหน่งเป็นการเฉพาะ จึงไม่อาจเรียกเงินนั้นคืน
ได้4 ความเห็นในกรณีดังกล่าวได้เป็นบรรทัดฐานท่ีนําไปใช้กับการเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ังให้ดํารง

                                                                                                                                                            

 ในกรณีท่ีเพิกถอนโดยให้มีผลย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีผู้รับคําสั่งทางปกครอง
ได้ไป ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมคิวรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยถ้า
เมื่อใดผู้รับคําสั่งทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองหรือควรได้รู้เช่นน้ัน 
หากผู้น้ันมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้น้ันตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวลาน้ันเป็นต้นไป และ
ในกรณีตามวรรคสาม ผู้น้ันต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีได้รับไปเต็มจํานวน” 
 มาตรา 52 “คําสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 51 อาจถูก
เพิกถอนท้ังหมดหรือบางส่วนได้ แต่ผู้ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกล่าวมีสิทธิได้รับ
ค่าทดแทนความเสียหายเน่ืองจากความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ของคําสั่งทางปกครองได้ และให้นําความ
ในมาตรา 51 วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ต้องร้องขอค่าทดแทนภายใน
หน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่ได้รับแจ้งให้ทราบถึงการเพิกถอนน้ัน 
 ค่าทดแทนความเสียหายตามมาตราน้ีจะต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ท่ีผู้น้ันอาจได้รับหากคําสั่งทาง
ปกครองดังกล่าวไม่ถูกเพิกถอน” 
 3 วรนารี สิงห์โต, “การคุ้มครองความเช่ือโดยสุจริตในกรณียกเลิกเพิกถอนคําสั่งทางปกครองใน
ระบบกฎหมายเยอรมัน,” วารสารกฎหมายปกครอง 27, 2 (2553): 97. 
 4 ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จท่ี 685/2551 เรื่อง “การเรียก
เงินเดือนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดของข้าราชการพลเรือน กรณีศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนคําสั่งแต่งต้ัง
ข้าราชการพลเรือนไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยให้มีผลย้อนหลัง” อ้างถึงใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: วิทยาลัยพัฒนาการปกครองท้องถ่ิน สถาบัน
พระปกเกล้า, 2554), หน้า 122-129. 
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ตําแหน่งในกรณีอ่ืน ๆ แม้กระท่ังกรณีนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยไม่สุจริตของผู้รับคําสั่ง เช่น
การใช้วุฒิการศึกษาปลอมก็ตาม5 
 เม่ือพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการในกรณีนี้ คณะกรรมการเห็นว่าเงินประจํา
ตําแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์มีลักษณะเป็น “สิทธิประโยชน์” ท่ีพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา
จะได้รับเม่ือดํารงตําแหน่งทางวิชาการ โดยไม่มีภาระงานเพ่ิมแต่อย่างใด จึงแตกต่างจาก
เงินเดือนซ่ึงจ่ายให้เป็นค่าตอบแทนจากการปฏิบัติหน้าท่ี เม่ือผู้นั้นกระทําการโดยไม่สุจริต
เพ่ือให้ได้รับประโยชน์ดังกล่าวมหาวิทยาลัยจึงย่อมเรียกเงินประจําตําแหน่งคืนได้ตาม
หลักเกณฑ์ในมาตรา 51 อย่างไรก็ดี การท่ีคณะกรรมการอ้างหลักเกณฑ์ตามมาตรา 51 มาใช้
เพ่ือเป็นฐานในการเรียกเงินคืนทําให้เข้าใจได้โดยปริยายว่าคําสั่งแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่ง   
ผู้ช่วยศาสตราจารย์มีลักษณะเป็นคําสั่งท่ีให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีอาจ
แบ่งแยกได้ แต่ในขณะเดียวกัน คําสั่งแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งย่อมก่อให้เกิดอํานาจหน้าท่ีตาม
กฎหมายแก่ผู้ได้รับแต่งต้ังจึงย่อมเป็นคําสั่งท่ีให้ประโยชน์อย่างอ่ืนตามมาตรา 52 ด้วย จึงอาจ
เป็นไปได้ว่าคณะกรรมการได้พิจารณาแล้วเห็นว่าคําสั่งแต่งต้ังดังกล่าวนั้นเป็นคําสั่งทางปกครอง
เดียวแต่ก่อให้เกิดประโยชน์ในสองลักษณะ แต่น่าเสียดายท่ีคณะกรรมการไม่ได้ให้คําอธิบาย
หรือให้เหตุผลในเรื่องนี้โดยละเอียดแต่อย่างใด 
 อย่างไรก็ตาม ในเรื่องนี้ผู้เขียนใคร่ขอให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า เงินประจําตําแหน่งทาง
วิชาการนั้น แม้จะมีลักษณะการจ่ายท่ีแตกต่างจากเงินเดือน เช่น จ่ายในอัตราคงท่ีไม่มีการ 
ปรับเพ่ิมตามการเลื่อนเงินเดือนหรือเพ่ิมค่าจ้างประจําปีก็ตาม แต่ก็น่าสงสัยอยู่ว่าจะมีลักษณะ
เป็นสิทธิประโยชน์ท่ีพนักงานจะพึงได้รับโดยไม่เก่ียวข้องกับภาระงานอย่างแท้จริงหรือไม่ โดย
จะเห็นได้ว่าการจ่ายเงินดังกล่าวผูกพันอยู่กับการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานผู้นั้น หากไม่มีการ
ปฏิบัติหน้าท่ีเกินกว่าระยะเวลาท่ีกําหนด เช่น กรณีลาศึกษาต่อ หรือลาฝึกอบรม ก็ย่อมงดการ
จ่ายเงินดังกล่าว6 แม้ผู้นั้นจะยังดํารงตําแหน่งอยู่ก็ตาม นอกจากนี้ ในสถาบันการศึกษาหลาย
แห่งการได้รับแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการก็นํามาซ่ึงภาระงานท่ีมากข้ึนด้วย เช่นมีการ
กําหนดมาตรฐานภาระงานของผู้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการหรือกําหนดหน้าท่ีท่ีจะต้องเข้าสู่

                                                           

 5 ดูความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จท่ี 77/2553 เรื่อง “การเรียก
คืนเงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนอ่ืนท่ีพนักงานเทศบาลได้รับไปในระหว่างการบรรจุและแต่งต้ังโดยใช้
วุฒิการศึกษาปลอม” อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 137-142. 
 และความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง เรื่องเสร็จท่ี 97/2558 เรื่อง “การเรียก
คืนเงินเดือนท่ีได้รับไปในระหว่างการบรรจุและแต่งต้ังโดยใช้วุฒิการศึกษาปลอม” ซ่ึงสามารถเข้าถึงได้
จาก http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/outsite16/file/2558-1.pdf (เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันท่ี 
5 พฤษภาคม 2561) 
 

6 เทียบเคียงจากพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายเงินประจําตําแหน่งของ
ข้าราชการและผู้ดํารงตําแหน่งผู้บริหารซ่ึงไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. 2539 มาตรา 22 
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ตําแหน่งท่ีสูงกว่าต่อไป หากไม่สามารถปฏิบัติได้ก็จะนําไปสู่การมีมาตรการบังคับ เช่น การไม่
เ พ่ิม ค่าจ้ า ง  หรือจํ า กัดวงเ งินการเ พ่ิมค่าจ้ าง  หรื อการ เลิกจ้ า ง 7 เ ป็นต้น  อีก ท้ั งใน
สถาบันการศึกษาบางแห่ง การจ่ายเงินประจําตําแหน่งทางวิชาการจะจ่ายในอัตราท่ีแตกต่างกัน
โดยข้ึนอยู่กับผลงานว่าผู้นั้นสามารถปฏิบัติงานเป็นไปตามมาตรฐานภาระงานของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางวิชาการได้มากน้อยเพียงใด8 ดังนั้น การพิจารณาหลักเกณฑ์การเรียกเงินคืนโดย
ต้ังอยู่บนฐานเรื่องการดํารงตําแหน่งก่อให้เกิดภาระงานเพ่ิมหรือไม่นั้นอาจทําให้เกิดข้อโต้แย้งได้
มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทท่ีเก่ียวกับพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงสถาบันอุดมศึกษา
แต่ละแห่งมีอํานาจท่ีค่อนข้างเป็นอิสระในการออกข้อบังคับหรือระเบียบภายในเพ่ือกําหนด
เก่ียวกับหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการจ่ายเงินประจําตําแหน่ง จึงอาจทําให้หลักเกณฑ์เรื่อง
ดังกล่าวมีลักษณะแตกต่างกันออกไป 
 นอกจากนี้ อาจเห็นได้อีกว่ากรณีตามท่ีหารือมานั้นบุคคลผู้ใช้วุฒิการศึกษาปลอมได้รับ
ประโยชน์ในแง่ท่ีสามารถเข้าสู่ตําแหน่งทางวิชาการได้เร็วข้ึน ซ่ึงเม่ือผู้นั้นยื่นขอกําหนดตําแหน่ง
ในขณะท่ียังขาดคุณสมบัติเรื่องระยะเวลาย่อมมีผลให้คําสั่งแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการ
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นเหตุให้คําสั่งดังกล่าวอาจถูกเพิกถอนได้ อย่างไรก็ดี ผู้เขียน 
เห็นว่าความไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นเป็นคนละประเด็นกับการพิจารณาเรียกคืนเงินเดือนและ
ค่าตอบแทนอย่างอ่ืนท่ีผู้นั้นได้รับไประหว่างการดํารงตําแหน่ง ซ่ึงจะต้องพิจารณาจากลักษณะ
ของการจ่ายเงินตลอดจนถึงภาระงานท่ีเกิดข้ึนแก่ผู้ได้รับแต่งต้ังเป็นสําคัญ ท้ังนี้ หากจะถือว่า
ต้องเรียกเงินประจําตําแหน่งคืนในทุกกรณีแล้วก็อาจมีปัญหาในกรณีท่ีผู้ใช้วุฒิการศึกษาปลอม
แต่ได้ยื่นขอกําหนดตําแหน่งทางวิชาการเม่ือดํารงตําแหน่งอาจารย์ครบกําหนดเวลาตามวุฒิ
การศึกษาจริง เช่น ยื่นเม่ือดํารงตําแหน่งอาจารย์ครบ 5 ปี ซ่ึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์สําหรับ
อาจารย์ท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทแล้วและได้รับการแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทาง
วิชาการตามท่ียื่นขอ จะถือว่าผู้นั้นได้รับเงินประจําตําแหน่งทางวิชาการไปโดยไม่มีสิทธิได้รับ
หรือไม่ เนื่องจากหลักเกณฑ์การพิจารณาเพ่ือแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการในเรื่องอ่ืน
ระหว่างผู้สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกกับปริญญาโทนั้นไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด 
 ในส่วนประเด็นเรื่องเงินเดือนท่ีจ่ายให้แก่บุคคลท่ีใช้วุฒิการศึกษาปลอมจะเรียกคืนได้
หรือไม่อย่างไรนั้น เนื่องจากมหาวิทยาลัยมิได้ต้ังข้อหารือในประเด็นนี้มาด้วยคณะกรรมการจึง

                                                           

 7 โปรดดูตัวอย่างใน ประกาศมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เรื่อง ความก้าวหน้าของผู้ดํารงตําแหน่ง
วิชาการ พ.ศ. 2558 ข้อ 11 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศฯ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 และข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2553 ข้อ 30 ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อบังคับฯ (ฉบับ
ท่ี 4) พ.ศ. 2560 เป็นต้น 
 8 โปรดดูตัวอย่างใน ประกาศมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ เรื่อง หลักเกณฑ์การจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนสําหรับพนักงานมหาวิทยาลัยตําแหน่งวิชาการมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ พ.ศ. 2559 ข้อ 6 
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มิได้ให้ความเห็นไว้9 แต่เม่ือพิจารณาจากความเห็นท่ีให้ไว้ในกรณีก่อนหน้านี้แล้วก็เห็นว่า      
ไม่สามารถเรียกเงินส่วนนี้คืนได้ ซ่ึงผู้เขียนเห็นพ้องด้วย จริงอยู่ท่ีผู้ท่ีใช้วุฒิการศึกษาปลอมสมัคร
เข้าทํางานนั้นย่อมขาดคุณสมบัติสําหรับการดํารงตําแหน่งนั้น ซ่ึงในกรณีนี้คือตําแหน่งอาจารย์
วุฒิปริญญาเอก แต่เม่ือสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ตามเกณฑ์ภาระงานท่ีกําหนดไว้ก็สมควรได้รับ
เงินเดือนหรือค่าจ้างเป็นค่าตอบแทน อีกท้ังการเรียกเงินคืนย่อมเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลจึงจําเป็นต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายให้อํานาจอย่างชัดแจ้งดังเช่นกรณี
การเ พิกถอนคําสั่ งทางปกครองประเภทท่ีให้ เ งินฯ ซ่ึงมีบทบัญญัติมาตรา 51 แห่ ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ให้อํานาจไว้ 
 กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนมีความเห็นซ่ึงอาจแตกต่างจากความเห็นของคณะกรรมการ โดย
เห็นว่าคําสั่งแต่งต้ังให้ดํารงตําแหน่งทางวิชาการไม่ควรถือเป็นคําสั่งท่ีให้เงินฯ ตามมาตรา 51 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เนื่องจากแม้จะเป็นการจ่ายเงินในลักษณะ
ท่ีต่างจากเงินเดือนหรือค่าจ้าง แต่ก็มีลักษณะท่ีผูกพันกับการปฏิบัติหน้าท่ี จึงต้องถือว่าเงิน
ประจําตําแหน่งทางวิชาการเป็นค่าตอบแทนการปฏิบัติหน้าท่ีในรูปแบบหนึ่ง อีกท้ังการเรียก
เงินคืนย่อมจะก่อให้เกิดความยุ่งยากในการพิจารณา กล่าวคือ หากจะถือว่าผู้ได้รับแต่งต้ังได้รับ
ประโยชน์จากเงินประจําตําแหน่งไปโดยไม่สุจริตจึงควรต้องคืนเงินนั้นเต็มจํานวน แต่ใน
ขณะเดียวกันสถาบันอุดมศึกษาต้นสังกัดก็ได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าท่ีของบุคคล
ดังกล่าวเช่นเดียวกัน จึงน่าจะไม่เป็นธรรมหากกําหนดภาระให้ผู้รับคําสั่งต้องคืนเงินท้ังหมดโดย
เต็มจํานวน อย่างไรก็ตาม หากภาครัฐเห็นว่าจําเป็นต้องป้องปรามผู้ท่ีคิดจะกระทําการใน
ลักษณะดังกล่าวให้เกิดความเกรงกลัวจากการต้องชดใช้เงินคืน ก็อาจต้องดําเนินการในระดับ
นโยบายเพ่ือให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้หน่วยงานมีอํานาจในการเรียกเงินและ
ผลประโยชน์อย่างอ่ืนจากผู้กระทําการโดยไม่สุจริต ซ่ึงจะช่วยสร้างความชัดเจนในการใช้
กฎหมายมากข้ึน รวมท้ังการใช้มาตรการทางกฎหมายอาญาเพ่ือเอาผิดกับผู้ท่ีใช้หลักฐานปลอม 
ซ่ึงสามารถทําได้ทันทีโดยไม่ต้องแก้ไขกฎหมายแต่อย่างใด 
 

                                                           

 9 แม้ว่าคณะกรรมการจะมิได้ให้ความเห็นในเรื่อง “เงินเดือน” ท่ีจ่ายให้แก่บุคคลท่ีใช้วุฒิการศึกษา
ปลอมไว้ เน่ืองจากมหาวิทยาลัยมิได้ตั้งข้อหารือในประเด็นน้ีมาด้วย แต่ผู้เขียนก็เห็นว่าเรื่องน้ีเป็นอีกประเด็น
หน่ึงท่ีน่าสนใจ จึงได้นํามาวิเคราะห์เพ่ิมเติมไว้ในบทความฉบับน้ีด้วย 
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ปกิณกะกฎหมาย : Legal Miscellaneous 
 

บังคับให้ไปจดทะเบียนหย่าโดยความยินยอม 
Divorce by Consent Enforced by the Court 

 
ไพโรจน์ กัมพูสิริ* 

Pairojana Kampusiri 

 
บทคัดย่อ 

 ล่าสุด ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาท่ี 517/2560 ยืนยันบรรทัดฐานเดิมจากคําพิพากษา
สองฉบับก่อนหน้านี้ในปี พ.ศ. 2500 และ 2522 ว่า สามีภริยาทําหนังสือหย่าแล้ว อีกฝ่าย     
ไม่ยอมไปจดทะเบียนหย่า ฝ่ายท่ีต้องการหย่าสามารถฟ้องศาลให้มีคําพิพากษาให้หย่าได้ และ
หากไม่ไปจดทะเบียนหย่าก็ให้ถือเอาคําพิพากษาแทนการแสดงเจตนา โดยผู้เขียนมีข้อสังเกต
คล้อยตามความเห็นค้านของท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ว่าการแสดงเจตนาหย่าขาดจากการ
สมรสเป็นเรื่องทําลายสถานะ ถือว่าเป็นเรื่องเฉพาะตัว มิใช่เป็นการแสดงเจตนาท่ีจะบังคับได้
ตามลักษณะนิติกรรมสัญญา เม่ือคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่สมัครใจจะแยกทางเดินจาก
ครอบครัว ก็มิใช่เรื่องท่ีศาลจะใช้คําพิพากษาไปบังคับให้สามีต้องท้ิงภริยาและออกจากชีวิต
ครอบครัวไป 
 
คําสําคัญ: ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, กฎหมายครอบครัว, การหย่าโดยความยินยอม, 
การหย่าโดยคําพิพากษาของศาล 

 

Abstract 

 Recently, the Thai Supreme Court’s Judgement No. 517/2560 has 
reaffirmed the precedent set by two previous verdicts upholding that if a 
couple has signed a divorce agreement but one party refuses to register the 
divorce, another party shall be entitled to enforce it by the court order. 
Furthermore, if the party still insists on refusing to register the divorce, the 

                                                           

 * น.บ. (เกียรตินิยมอันดับสอง) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, Doctorat en droit privé; 
l’Université de Paris II, ศาสตราจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, อาจารย์พิเศษ
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court order shall be deemed to be the intention of the parties. With regard to 
this matter, the author agrees with Professor Jitti Tingsabadh who has provided 
a different point of view. According to his opinion, an intention to register a 
divorce is a personal matter. It is not a declaration of intention that can be 
enforced as a juristic act or a contract. That said, if a spouse is not willing to 
give a divorce, he/she should not be forced by the court order to leave his/her 
spouse and children. 
 
Keywords: The Civil and Commercial Code, Family law, Divorce by consent, 
Divorce by court order 
 
 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 มาตรา 1514 วรรคแรก กําหนดไว้ว่า
การหย่าขาดจากการสมรสมี 2 วิธี ได้แก่ การหย่าโดยความยินยอม และการหย่าโดย          
คําพิพากษาของศาล 
 สําหรับการหย่าโดยคําพิพากษาของศาลนั้น จะต้องมีเหตุร้ายแรงท่ีมีผลทําให้ชีวิต
ครอบครัวดําเนินต่อไปไม่ได้ เหตุต่าง ๆ เหล่านี้มีกําหนดไว้อย่างชัดเจนเป็น 12 เหตุในมาตรา 
1516 
 ลักษณะของเหตุแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือเหตุหย่าท่ีเกิดจากความผิดของคู่สมรส 
เช่น ประพฤติชั่ว หรือทําร้าย ทรมาน หม่ินประมาทคู่สมรสอีกฝ่ายอย่างร้ายแรง เหตุหย่า    
อีกลักษณะ คือเหตุท่ีไม่ได้เกิดจากความผิด เช่น วิกลจริต หรือสมัครใจแยกกันอยู่ เป็นต้น 
 สําหรับการหย่าโดยความยินยอม คือการหย่าท่ีเกิดจากความสมัครใจยินยอมของ     
คู่สมรสท้ังสองฝ่าย และแม้จะมีเหตุระหองระแหงกัน ตอนจะจดทะเบียนหย่าคู่สมรสก็          
มิจําเป็นต้องแจ้งสาเหตุให้นายทะเบียนทราบ 
 มีคําพิพากษาศาลฎีกาล่าสุดเก่ียวกับประเด็นข้างต้น คือคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
517/2560 มีข้อเท็จจริงโดยสรุปว่า 
 บันทึกรายงานประจําวันเก่ียวกับคดีมีข้อความว่า โจทก์กับจําเลยเป็นสามีภริยา     
โดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ประสงค์อยู่กินกันต่อไป จึงได้ตกลงดังนี้... 2. ในเรื่องการหย่านั้น  
ฝ่ายหญิงจะดําเนินการฟ้องหย่าตามกฎหมายต่อไป โดยมีโจทก์ จําเลย พนักงานสอบสวน และ
เจ้าพนักงานตํารวจอีกนายหนึ่งลงลายมือชื่อไว้ บันทึกดังกล่าวเป็นข้อตกลงระหว่างโจทก์และ
จําเลยโดยตรง มีข้อความชัดเจนว่า ท้ังสองไม่ประสงค์อยู่กินกันต่อไป คือต้องการแยกทางกัน
หรือหย่ากันนั่นเอง แม้มีข้อความในข้อ 2 ว่า ฝ่ายหญิงคือโจทก์จะไปดําเนินการฟ้องหย่าตาม
กฎหมายต่อไปก็เป็นความเข้าใจของท้ังสองฝ่ายว่าจะต้องไปดําเนินการฟ้องหย่าต่อกันเท่านั้น 
ข้อความดังกล่าวมิได้ลบล้างเจตนาท่ีแท้จริงของท้ังโจทก์และจําเลยท่ีไม่ประสงค์จะอยู่กินกัน
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ต่อไปแต่อย่างใด ดังนั้น บันทึกดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นข้อตกลงท่ีโจทก์จําเลยประสงค์หย่ากัน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1514 
 ผู้เขียนต้องการชี้ให้เห็นว่า ในท่ีสุดแล้ว เรายังจะถือว่าเป็นการหย่าโดยความยินยอม 
อีกหรือ เนื่องจากฝ่ายสามีท่ีเป็นจําเลยไม่ยินยอมท่ีจะแยกทางเดินกับภริยาตามหนังสือหย่าท่ีได้
ทําไว้ ท้ังยังต่อสู้ว่า โจทก์ภริยาไม่มีเหตุตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 1516 ท่ีจะมาฟ้องหย่า      
ว่าไปแล้ว เหมือนหนึ่งว่ามีสามีภริยาคู่หนึ่ง ท่ีฝ่ายหนึ่งยังอาลัยอาวรณ์ท่ีจะใช้ชีวิตครอบครัว
ต่อไป โดยอาจจะมีเหตุผลส่วนตัวหรืออาจจะเห็นแก่ลูก ๆ แต่ศาลกลับมีคําพิพากษาบังคับให้
ผัวเมียแยกทางกันไป 
 อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาได้เคยมีคําพิพากษาวางบรรทัดฐานในแนวนี้มาอยู่ 2 ฎีกา    
อันได้แก่ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1291/2500 (ประชุมใหญ่) สามีภริยาทําหนังสือหย่าถูกต้อง
แล้ว แต่สามีไม่ยอมจดทะเบียนการหย่า ภริยาฟ้องให้ศาลบังคับให้สามีไปจดทะเบียนหย่าได้ 
และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2838/2522 ทําหนังสือหย่าโดยมีผู้ทําบันทึกลงชื่อในฐานะผู้บันทึก
ข้อความ1 ถือว่าผู้ทําบันทึกซ่ึงรู้เห็นข้อตกลงเป็นพยานคนหนึ่งโดยไม่ต้องมีคําว่าพยานกํากับไว้ 
กับมีพยานอีกคนหนึ่งลงลายมือชื่อด้วย สามีฟ้องหย่าให้ภริยาไปจดทะเบียนหย่าได้ 
 ท่ีสําคัญคือความเห็นค้านของท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ในหมายเหตุท้ายคําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 388/2522 มีความว่า สัญญาหย่าไม่มีกฎหมายบังคับให้จดทะเบียนได้อย่างสัญญา
จะซ้ือจะขายตามมาตรา 213, 456 ... นอกจากนี้การสมรสเป็นสถานะบุคคลตามกฎหมาย
ครอบครัว ไม่ใช่หนี้ตามกฎหมายลักษณะหนี้ จะบังคับให้ชําระหนี้คือจดทะเบียนหย่าตามความ
ยินยอมท่ีได้ทํากันไว้ จึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 213 ในกฎหมายลักษณะหนี้ท่ีจะยกมาบังคับ
คู่กรณีได้ แม้ในกฎหมายลักษณะหนี้เองก็ยังบังคับได้เฉพาะกรณีท่ีสภาพแห่งหนี้เปิดช่องและ
ไม่ได้บัญญัติให้ศาลต้องบังคับตาม เพียงแต่จะบังคับก็ได้เท่านั้น จะให้แต่ค่าเสียหายก็ได้ ซ่ึงใน
เรื่องไม่บังคับให้จดทะเบียนหย่าจะให้ค่าเสียหายแทนไม่ได้แม้จะทําสัญญาหย่ากันไว้ แต่เม่ือ
ไม่ได้จดทะเบียน ต่อมาหากจะบังคับให้จดทะเบียนขณะท่ีถูกบังคับให้จดทะเบียนฝ่ายหนึ่งเกิด
ไม่ยินยอมข้ึนมาแล้ว จะว่าเป็นการยินยอมจดทะเบียนหย่ากันได้อย่างไรถ้าอยากหย่ากันก็ต้องมี
เหตุอ่ืนจึงจะฟ้องหย่าได้ 
 ข้อสําคัญได้แก่ข้อความท่ีผู้เขียนขีดเส้นใต้ไว้ อันเป็นประเด็นค้านท่ีน่าสนใจและมี
น้ําหนักในทางกฎหมายอย่างยิ่ง แต่เดิมท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้เคยมีความเห็นว่า การ
แสดงเจตนาในการสมรสมิใช่การแสดงเจตนาทางนิติกรรมสัญญา ด้วยเหตุท่ีว่า มิใช่เป็นการ
แสดงเจตนาเปลี่ยนสิทธิในทางทรัพย์สิน แต่เป็นการแสดงเจตนาก่อสถานะ คือชายหญิงท่ี    
                                                           

 1 บันทึกข้อความระหว่างสามีภริยาคู่น้ีทําท่ีสถานีตํารวจ มีนายดาบตํารวจ ช. และร้อยตํารวจเอก 
พ. เป็นพยาน ถือว่าเป็นหนังสือหย่ามีพยานลงลายมือช่ือครบถ้วน 2 คนสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว 
 เช่นเดียวกันกับหนังสือหย่าตามข้อเท็จจริงในคําพิพากษาศาลฎีกาล่าสุดท่ี 517/2560 ซ่ึงอยู่ในรูป
ของบันทึกรายงานประจําวัน โดยมีพนักงานสอบสวนและเจ้าพนักงานตํารวจผู้เขียนบันทึกเป็นพยาน 
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จดทะเบียนสมรสมุ่งโดยตรงต่อการมีฐานะเป็นสามีหรือภริยาของอีกฝ่าย ส่วนความสัมพันธ์ทาง
ทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็นสินส่วนตัว สินสมรส หรือหนี้ร่วม หนี้ส่วนตัวจะเข้ามาบังคับโดยผลของ
บทบัญญัติในบรรพ 5 เท่ากับสถานะเป็นตัวต้ัง ก่อให้เกิดสิทธิหน้าท่ีตามมานั่นเอง สถานะเป็น
เรื่องส่วนตัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งของสามีภริยา ท่ีต้องมาอยู่กินหลับนอนมีลูกหลานสืบไป ต้อง
มาช่วยเหลือเลี้ยงดูกัน อุปการะเลี้ยงดูบุตรและดูแลให้กําลังใจอีกฝ่ายในยามทุกข์ยาก เม่ือผัว
เมียทะเลาะกันแล้วผลีผลามทําหนังสือหย่าโดยใช้อารมณ์ในขณะนั้น ต่อมาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
เปลี่ยนใจไม่อยากหย่าไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใด แต่ศาลซ่ึงถือว่าเป็นบุคคลภายนอกมาใช้คํา
พิพากษาบังคับให้คู่สมรสต้องแยกทางกันเดิน จะถือได้หรือเปล่าว่า คําพิพากษาดังกล่าวขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของครอบครัว?? 
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ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย : English for Lawyer 
 

The ASEAN Way and the ASEAN Community 
วิถีอาเซียนกับการเป็นประชาคมอาเซียน 

 
Archariya Wongburanavart* 

อัจฉริยา วงษ์บูรณาวาทย์ 

 
Abstract 

 The realisation of a fully-fledged ASEAN Community would depend on a 
long-standing practice of ASEAN, known as, the “ASEAN Way”. It consists of 
three major principles, namely, the principle of respect for national sovereignty, 
the principle of non-interference, and the principle of consensus. However, due 
to an alteration of circumstances surrounding ASEAN, the question then arises 
whether the traditional ASEAN Way will hinder ASEAN from moving towards a 
deeper regional integration, which requires closer economic, socio-cultural and 
political-security cooperation from all the member states. Therefore, this article 
aims to present the key principles of the “ASEAN Way”, as well as interesting 
remarks concerning the “ASEAN Way” and the ASEAN Community for the study 
of English for Lawyers. 
 
Keywords: ASEAN Way, ASEAN Community, English for Lawyers 
 

บทคัดย่อ 
 การเป็นประชาคมอาเซียนอย่างเต็มรูปแบบจะสําเร็จหรือไม่นั้นย่อมข้ึนอยู่กับกลไก  
ในการขับเคลื่อนความร่วมมือในภูมิภาคอาเซียนท่ีสําคัญท่ีเรียกว่า “วิถีอาเซียน” อันประกอบ
ไปด้วยหลักการสําคัญสามประการ ได้แก่ หลักการเคารพในอํานาจอธิปไตยของประเทศสมาชิก 
หลักการไม่แทรกแซงกิจการภายใน และหลักการฉันทามติ แต่ทว่าเ ม่ือสภาพการณ์
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เปลี่ยนแปลงไปทําให้เกิดเป็นข้อคําถามข้ึนมาว่า “วิถีอาเซียน” ท่ีมีมาแต่ด้ังเดิมนั้นยังคง
เหมาะสมหรือไม่หากอาเซียนต้องการท่ีจะขยายความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกให้ลึกซ้ึง
แนบแน่นมากยิ่งข้ึนในด้านเศรษฐกิจ การเมืองและความม่ันคง รวมไปถึงด้านสังคมและ
วัฒนธรรม โดยบทความนี้มุ่งนําเสนอหลักการท่ีสําคัญของวิถีอาเซียนพร้อมท้ังข้อคิดเห็นท่ี
น่าสนใจในการศึกษาภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับวิถีอาเซียนและการเป็น
ประชาคมอาเซียน 
 
คําสําคัญ: วิถีอาเซียน, ประชาคมอาเซียน, ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมาย 
 
 ASEAN officially launched the ASEAN Community on December 31, 
2015, with three principal pillars; the ASEAN Political Security Community 
(APSC), the ASEAN Economic Community (AEC) and the ASEAN Socio-Cultural 
Community (ASCC). The acceleration of the establishment of the ASEAN 
Community in 2015 demonstrates a strong commitment of the ASEAN 
members in enhancing and deepening their political, economic and social 
cooperation. However, although a clear common goal is set, the full realisation 
of the ASEAN Community would also depend on ASEAN’s traditional way of 
conducting its regional affairs, the so-called “ASEAN Way”. The “ASEAN Way” of 
cooperation is a long-standing norm and decision-making process of ASEAN that 
enhances cooperation among member states and builds regional peace and 
stability. The “ASEAN Way” consists of three important principles, namely the 
principle of respect for national sovereignty, the principle of non-interference, 
and the principle of consensus. 
 
1. The Principle of Respect for National Sovereignty 
 ASEAN places much emphasis on national sovereignty of the member 
states in its decision-making process. The member states tend to prioritise 
individual state autonomy over that of the ASEAN community as a whole.1 
They are reluctant to conduct regional affairs that could undermine their 
sovereignty. This might be because of their history of colonisation. All ASEAN 
members, except for Thailand have been colonised by western countries. 
                                                           

 1 Jurgen Ruland,  “Southeast Asian regionalism and global governance: ‘multilateral 
utility’ or ‘hedging utility’?” 33 Contemporary Southeast Asia. 83-112. 
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Therefore, the limitation of the national sovereignty was a sensitive issue 
among the ASEAN members. For this reason, ASEAN remains an 
intergovernmental organisation, not a supranational organisation like the 
European Union (EU). In the EU, all EU members give consent to limit some 
part of their sovereignty and transfer it to a regional institution for the benefit 
of the whole community. This approach can avoid delay in implementation of 
its activities and plans and help the EU achieve a greater level of 
institutionalisation than those of other regional institutions. In the case of 
ASEAN, after the adoption of the ASEAN Charter, which is considered the 
Constitution of ASEAN, a significant legal framework in pursuit of a more rule-
based organisation has been provided. Nevertheless, the high preservation of 
national sovereignty ‘makes ASEAN’s goal for deeper integration a goal in name 
and form only’2. Consequently, despite having the ASEAN Charter coming into 
force, ASEAN still remains an intergovernmental organisation. 
 
2. The Principle of Non-Interference 
 The principle of non-interference is the most prominent feature of the 
traditional “ASEAN Way”. The ASEAN members agree not to interfere in 
one another’s internal affairs. This principle helps build trust among the 
member states. However, ASEAN’s adherence to non-interference was claimed 
to be a major obstacle for ASEAN in dealing with affairs both inside and outside 
the region.3 That said, whereas the adoption of non-interference can help 
reduce conflicts and maintain stability between member states, it leads to an 
undesirable situation where the decision-making process of ASEAN relies mostly 
on friendship rather than power.4  Non-binding commitments have also led to a 

                                                           

 2 Lay Hong Tan, “Will ASEAN Economic Integration Progress beyond a Free Trade 
Area?” (2004), 53 ICLQ (2004), 935-967. 
 3 S. S. TAN, “Is Asia-Pacific regionalism outgrowing ASEAN?” (2011) 156 The RUSI 
Journal 58-62. 
 4 Rodrigo Tavares, Regional Security: The Capacity of International Organizations 
(Routledge 2010) 87. 
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problem of non-implementation.5 Therefore, this principle has been perceived 
as one of the reasons causing a loose and overly-flexible regional cooperation, 
thereby causing the integration process to fall further behind the schedule.6 
 
3. The Principle of Consensus 
 The ASEAN’s decision-making process is still mainly based on the 
traditional principles of consultation and consensus. The consensus 
requirement does not mean that a unanimity has to be found,7 since not all 
member states have to agree explicitly to a resolution. Instead, consensus can 
be reached so long as member states’ interests are not disregarded.8 However, 
this might be difficult to achieve when all ten members’ fundamental interests 
are at stake.9 In other words, consensus seems difficult to obtain when more 
member states, which have different levels of development, especially in 
social, economic and legal aspects, are involved. This process may therefore 
lead to a decision paralysis. As such, it is suggested that to facilitate more 
effective decision making ASEAN should move away from consensus-based 
decision making and adopt more flexible mechanisms.10 
 These key principles of the “ASEAN Way” are enshrined in the ASEAN 
Charter. According to its preamble, the member states agree to respect the 
principles of sovereignty, non-interference, and consensus. ASEAN has been 
criticised for re-emphasising these traditional practices in the ASEAN Charter, 
which is supposed to provide a legal framework for ASEAN to achieve further 
institutionalisation and improve its operational efficiency. Since the entry into 
                                                           

 5 Takeshi Yuzawa, “The Fallacy of Socialization?: Rethinking the ASEAN Way of 
Institution-building” in Ralf Emmers (ed), ASEAN and the Institutionalization of East Asia 
(Routledge 2011) 87. 
 6 Ibid. 
 7 Rodolfo C. Severino, Southeast Asia in Search of an ASEAN Community: Insights 
from the Former ASEAN Secretary-general (Institute of Southeast Asian Studies 2006) 34. 
 8 The Straits Times (Singapore), November 13, 1994, 17. 
 9 Alan Collins, The Security Dilemmas of Southeast Asia (Palgrave Macmillan 2000) 
119. 
 10 ASEAN “Report of the Eminent Group on the ASEAN Charter” (December 2006) 
6. 
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force of the ASEAN Charter,  ASEAN has been conferred a legal entity separate 
and independent of its member states. The Charter also aims to transform 
ASEAN from a loose and informal organisation to a more rule-based 
organisation.11 However, it becomes questionable whether the traditional 
“ASEAN Way” of cooperation is still appropriate for ASEAN in pursuing deeper 
regional integration. Strict adherence to the principles of national sovereignty, 
non-interference, and consensus may no longer be suitable for ASEAN in 
moving towards a fully-fledged ASEAN Community, which aims for greater 
institutionalisation and closer cooperation from all the member states. Thus, if 
the “ASEAN Way” is proven to be an obstacle rather than a facilitator of 
ASEAN’s deeper regional integration, a modification or an abandonment of this 
long-standing practice may be required. 
 
คําแปลภาษาไทย 
 อาเซียนได้ก้าวเข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) อย่างเป็น
ทางการเม่ือวันท่ี 31 ธันวาคม 2558 โดยประชาคมอาเซียนนั้นประกอบไปด้วยสามเสาหลัก   
ท่ีสํ า คัญ ไ ด้แก่  ประชาคมการเมืองความม่ันคงอาเซียน (ASEAN Political-Security 
Community หรือ APSC) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community 
หรื อ  AEC) และประชาคมสั งคมและวัฒนธรรมอา เ ซียน  (ASEAN Socio-Cultural 
Community หรือ ASCC) การก่อต้ังประชาคมอาเซียนแสดงให้เห็นถึงความมุ่งม่ันของประเทศ
สมาชิกท่ีมุ่งประสานความร่วมมือระหว่างกันในด้านการเมือง เศรษฐกิจ รวมไปถึงด้านสังคม
และวัฒนธรรม แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าประเทศสมาชิกอาเซียนจะมีจุดมุ่งหมายร่วมกันอย่าง
ชัดเจน การจะบรรลุเป้าหมายในการเป็นประชาคมอาเซียนอย่างเต็มรูปแบบย่อมข้ึนอยู่กับ
กลไกขับเคลื่อนอาเซียนท่ีสําคัญอย่าง “วิถีอาเซียน” (ASEAN Way) วิถีอาเซียน คือ วิธีปฏิบัติ
และแนวทางการตัดสินใจของเซียนท่ีมีมาอย่างช้านานเพ่ือสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ
สมาชิกและดํารงไว้ซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงของภูมิภาค หลักการสําคัญท่ีปรากฏเด่นชัดอยู่
ในวิถีอาเซียนประกอบด้วย หลักการเคารพในอํานาจอธิปไตย (The Principle of Respect 
for National Sovereignty) หลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในซ่ึงกันและกัน (The 
Principle of Non-Interference) และหลักการฉันทามติ (The Principle of Consensus) 
 
                                                           

 11 Yeo Lay Hwee, “From AFTA to ASEAN Economic Community - Is ASEAN Moving 
Towards EU-Style Economic Integration?” in Finn Laursen (ed), Comparative Regional 
Integration: Europe and Beyond (Ashgate Publishing 2010) 221. 
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1. หลักการเคารพในอํานาจอธิปไตย (The Principle of Respect for National 
Sovereignty) 
 อาเซียนดําเนินความร่วมมือโดยให้ความสําคัญกับหลักการเคารพอํานาจอธิปไตยของ
ประเทศสมาชิก เม่ือประเทศสมาชิกต่างหวงแหนในอํานาจอธิปไตย จึงหลีกเลี่ยงท่ีจะ     
กระทําการใด ๆ อันจะกระทบต่ออํานาจอธิปไตยของตนเอง ท่ีเป็นเช่นนี้สาเหตุหนึ่งอาจเป็น
เพราะเหตุผลทางประวัติศาสตร์ กล่าวคือ ทุกประเทศสมาชิกอาเซียน ยกเว้นประเทศไทย   
ต่างเคยตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตก ดังนั้นการท่ีจะให้ประเทศสมาชิกยอมสละอํานาจ
อธิปไตยแม้เพียงบางส่วนย่อมเป็นประเด็นท่ีอ่อนไหว ด้วยเหตุนี้เองจึงส่งผลให้อาเซียนเป็นเพียง
องค์การระหว่างรัฐบาล (Intergovernmental Organisation) แต่มิใช่องค์การเหนือรัฐ 
(Supranational Organisation) เหมือนดังเช่นสหภาพยุโรป (European Union) ในกรณี
สหภาพยุโรปนั้น ประเทศสมาชิกต่างยินยอมจะสละอํานาจอธิปไตยบางส่วนของตนและส่งมอบ
ให้แก่องค์การส่วนกลางเพ่ือท่ีจะได้กําหนดนโยบาย และบริหารจัดการงานภายในสหภาพยุโรป
ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว นอกจากนี้ยังสามารถทําให้สหภาพยุโรปมีโครงสร้างองค์การท่ีเอ้ือ
ต่อการบูรณาการมากกว่าการรวมกลุ่มในภูมิภาคอ่ืน ๆ ในกรณีของอาเซียนนั้น แม้ว่าจะมีการ
บังคับใช้กฎบัตรอาเซียนในการวางกรอบทางกฎหมายและโครงสร้างองค์การโดยมุ่งหมายให้
อาเซียนเป็นองค์การท่ีขับเคลื่อนด้วยกฎหมายหรืออยู่ภายใต้กฎกติกา แต่ทว่าการยึดม่ันและ
หวงแหนในอํานาจอธิปไตยของประเทศสมาชิกยังคงทําให้อาเซียนมีการรวมตัวแบบหลวม ๆ 
ในรูปแบบองค์การระหว่างรัฐบาล แต่มิใช่องค์การเหนือรัฐ 
 
2. หลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในซ่ึงกันและกัน (The Principle of Non-
Interference) 
 หลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในเป็นหนึ่งในลักษณะท่ีเด่นชัดท่ีสุดของวิถีอาเซียนท่ี
มีมาแต่ดั้งเดิม ประเทศสมาชิกต่างเห็นพ้องร่วมกันว่าไม่ต้องการให้ผู้อ่ืนเข้ามาแทรกแซงกิจการ
ภายในของตน ซ่ึงหลักการนี้เองทําให้ประเทศสมาชิกอาเซียนมีความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกัน  
แต่อย่างไรก็ตามการท่ีอาเซียนยังคงยึดม่ันในหลักการดังกล่าวได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์จาก
นักวิชาการว่าเป็นอุปสรรคสําคัญสําหรับอาเซียนในการท่ีจะจัดการกับปัญหาท้ังภายในและ
ภายนอกภูมิภาค กล่าวคือ แม้ว่าการไม่แทรกแซงกิจการภายในซ่ึงกันและกันจะช่วยลดความ
ขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิกให้น้อยลงและคงไว้ซ่ึงความม่ันคงระหว่างสมาชิก แต่หลักการนี้
เองได้ทําให้กระบวนการตัดสินใจของอาเซียนอยู่บนพ้ืนฐานของมิตรภาพ ไม่มีการบีบบังคับและ
แทรกแซง อันนําไปสู่การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีต่าง ๆ ของประเทศสมาชิกตามกําหนดเวลาท่ี
วางไว้ ด้วยเหตุนี้เองหลักการนี้จึงถูกมองว่าเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีทําให้อาเซียนมีรูปแบบความ
ร่วมมือระหว่างกันแบบหลวม ๆ และยืดหยุ่นมากเกินไป ซ่ึงส่งผลให้การบริหารจัดการภายใน
อาเซียนเป็นไปอย่างล่าช้า 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      185 
 

3. หลักการฉันทามติ (The Principle of Consensus) 
 กระบวนการตัดสินใจและการกําหนดนโยบายของอาเซียนอยู่บนพ้ืนฐานของการ
ปรึกษาหารือและหลักฉันทามติเป็นส่วนใหญ่ กระบวนการตัดสินใจแบบฉันทามติ 
(Consensus) นั้นแตกต่างจากการลงมติแบบเอกฉันท์ (Unanimity) กล่าวคือ กระบวนการ
ตัดสินใจแบบฉันทามติมิได้กําหนดให้ประเทศสมาชิกท้ังหมดต้องเห็นด้วยอย่างชัดเจน         
แต่หมายถึงการท่ีผลประโยชน์ของเหล่าประเทศสมาชิกนั้นไม่ถูกละเลยและจะต้องไม่มีประเทศ
ใดท่ีไม่เห็นด้วยกับเรื่องนั้น ๆ จนถึงข้ันแสดงท่าทีคัดค้าน แต่อย่างไรก็ตามการท่ีจะบรรลุ  
ฉันทามติโดยรักษาผลประโยชน์ของประเทศสมาชิกท้ังสิบประเทศไว้ได้ท้ังหมดนั้นย่อมมิใช่เรื่อง
ง่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีประเทศสมาชิกต่างมีระดับการพัฒนาของประเทศในหลาย ๆ 
ด้านท่ีแตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านสังคม เศรษฐกิจ และกฎหมาย การยึดม่ันในหลัก
ฉันทามติอย่างเคร่งครัดจึงอาจนําไปสู่การตัดสินใจและการดําเนินการท่ีล่าช้า ดังนั้นจึงมี
ข้อเสนอแนะจากหลายฝ่ายว่าเพ่ือให้กระบวนการตัดสินใจของอาเซียนมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน อาเซียนควรปรับเปลี่ยนทางเลือกในกระบวนการตัดสินใจจากแบบฉันทามติมาใช้กลไกท่ี
มีความยืดหยุ่นมากยิ่งข้ึน 
 หลักการท่ีสําคัญอันประกอบข้ึนเป็นวิถีอาเซียนท่ีได้กล่าวมาข้างต้นต่างปรากฏชัดเจน
ในกฎบัตรอาเซียน โดยในอารัมภบทได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า ประเทศสมาชิกอาเซียนต่างตกลงท่ี
จะเคารพหลักการแห่งอธิปไตย การไม่แทรกแซงกัน และฉันทามติ ด้วยเหตุนี้เองอาเซียนจึง
ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่ายังคงเน้นย้ําถึงแนวทางปฏิบัติแบบเดิม ๆ ในกฎบัตรอาเซียนซ่ึงควร
จะเป็นการวางกรอบทางกฎหมายและโครงสร้างขององค์กรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ดําเนินงานของอาเซียน โดยแม้ว่าการมีกฎบัตรอาเซียนจะทําให้อาเซียนมีสภาพบุคคลทาง
กฎหมายแยกต่างหากและเป็นอิสระจากประเทศสมาชิก และมีลักษณะเป็นองค์การท่ียึด
กฎหมายเป็นพ้ืนฐานในการดําเนินงาน  แต่อย่างไรก็ตามความร่วมมือในแบบวิถีอาเซียนนี้เอง
ทําให้เกิดเป็นข้อคําถามข้ึนมาว่ายังคงเป็นสิ่งท่ีเหมาะสมสําหรับอาเซียนในการดําเนินการ 
บูรณาการในระดับภูมิภาคอย่างลึกซ้ึงหรือไม่ การท่ีอาเซียนยังคงยึดถือหลักการเคารพใน
อํานาจอธิปไตย หลักไม่แทรกแซงกิจการภายในซ่ึงกันและกัน และหลักการฉันทามติอย่าง
เคร่งครัดอาจจะไม่เหมาะสมกับอาเซียนอีกต่อไปหากอาเซียนต้องการก้าวไปสู่การเป็น
ประชาคมอาเซียนอย่างเต็มรูปแบบท่ีต้องอาศัยความร่วมมืออย่างใกล้ชิดแนบแน่นจากทุก
ประเทศสมาชิก ดังนั้นหากวิถีอาเซียนได้กลายมาเป็นอุปสรรคท่ีสําคัญต่อการบูรณาการ       
ในระดับภูมิภาคท่ีแนบแน่นลึกซ้ึง การปฏิรูปวิถีอาเซียนท่ีมีมาแต่ด้ังเดิมย่อมเป็นสิ่งจําเป็นและ
หลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจ 
 (1) คําว่า “pillar” (พิล-ลา) เป็นคํานาม (noun) แปลว่า เสาหลัก เสาคํ้า แกนนํา
สําคัญ  ซ่ึงในท่ีนี้หมายถึงแต่ละเสาหลักความร่วมมือท่ีสําคัญในประชาคมอาเซียน (ASEAN 
Community) อันประกอบไปด้วยสามเสาหลัก ได้แก่ ประชาคมการเมืองความม่ันคงของ
อาเซียน (ASEAN Political Security Community) ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน 
(ASEAN Socio-Cultural Community) และประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN 
Economic Community) 
 (2) หนึ่งในหลักการสําคัญของวิถีอาเซียนคือหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายใน      
ซ่ึงภาษาอังกฤษใช้คําว่า “principle of non-interference” คําว่า “interference”  
(อิน-เทอ-เฟีย-เรนซ์) เป็นคํานาม (noun) แปลว่า การเข้าแทรกแซง เม่ือเติมคําข้างหน้า     
ด้วยคําว่า “non” (น็อน) ซ่ึงเป็น prefix โดย prefix หมายถึง คําท่ีใช้เติมเข้าข้างหน้าคําอ่ืน
แล้วทําให้คําคํานั้นมีความหมายผิดไปจากเดิม ในกรณีนี้การเติมคําว่า “non”  เข้าไป ทําให้คํา
คํานี้มีความหมายในทางตรงกันข้าม ดังนั้นคําว่า “non-interference” จึงแปลว่า การไม่เข้า
แทรกแซง ซ่ึงในท่ีนี้หมายถึงการไม่เข้าแทรกแซงกิจการภายในซ่ึงกันและกันของประเทศ
สมาชิกอาเซียน 
 (3) คําว่า “sovereignty” (ซอ-วอ-เรน-ที) เป็นคํานาม (noun) แปลว่า อํานาจ
อธิปไตย ซ่ึงเป็นอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ เม่ือแต่ละประเทศสมาชิกอาเซียนต่าง 
หวงแหนในอํานาจอธิปไตยของตน จึงยึดถือหลักการการเคารพในอํานาจอธิปไตยของประเทศ
สมาชิกอย่างเคร่งครัดมาโดยตลอด ซ่ึงคําว่า “ความเคารพ” ในภาษาอังกฤษใช้คําว่า 
“respect” (รีส-เพค) ดังนั้น “respect for sovereignty” จึงหมายถึงความเคารพใน
อํานาจอธิปไตยของแต่ละประเทศสมาชิก 
 (4) หลักการสําคัญในวิถีอาเซียน ไม่ว่าจะเป็นหลักการเคารพในอํานาจอธิปไตย 
หลักการไม่แทรกแซงกิจการภายใน และหลักการฉันทามติ ต่างได้รับการยืนยันและสะท้อนให้
เห็นอย่างชัดเจนในกฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) ซ่ึงในบทความได้ใช้คําว่า “enshrine” 
คําว่า “enshrine”  (เอน-ไชรน) เป็นคํากริยา (verb) แปลว่า วางไว้บนหิ้งบูชา ปกป้องเป็น
พิเศษ ดังนั้นข้อความท่ีว่า “these key principles are enshrined in the ASEAN 
Charter”  ย่อมแสดงให้เห็นว่าประเทศสมาชิกอาเซียนต่างยึดม่ันและให้ความเคารพใน
หลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของวิถีอาเซียนซ่ึงเป็นบรรทัดฐานท่ีอาเซียนได้ยึดถือปฏิบัติอย่าง
เคร่งครัดมาโดยตลอด การท่ีหลักการดังกล่าวนี้ได้ปรากฏอยู่ในกฎบัตรอาเซียนซ่ึงเปรียบเสมือน
รัฐธรรมนูญอาเซียนนั้น ย่อมแสดงให้เห็นถึงจุดมุ่งหมายท่ีชัดเจนของอาเซียนท่ีต้องการจะสงวน
รักษาวิถีอาเซียนท่ีมีมาแต่เดิมนี้ให้คงอยู่ต่อไป 
 (5) การมีกฎบัตรอาเซียนทําให้อาเซียนมีลักษณะเป็นองค์การท่ียึดม่ันในกฎกติกาหรือ
เป็นองค์การ ท่ี มีกฎเกณฑ์ในการทํางาน ซ่ึงในภาษาอังกฤษใช้ คําว่ า  “rule-based 
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organisation” ในท่ีนี้คําว่า “rule-based” (รูล-เบส) คือคําคุณศัพท์ (adjective) แปลว่า  
ท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของกฎเกณฑ์ ทําหน้าท่ีขยายคํานามคําว่า “organisation” ซ่ึงหมายถึง 
องค์การ ดังนั้น “rule-based organisation” จึงหมายถึง องค์การท่ีต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของ
กฎเกณฑ์นั่นเอง 
 (6) คําว่า “traditional” (ทรา-ดิ-ชัน-นอล) เป็นคําคุณศัพท์ (adjective) แปลว่า 
โบราณ ด้ังเดิม หรือเก่าแก่ เม่ือนํามาขยายคําว่า “ASEAN Way” ซ่ึงเป็นคํานาม (noun) จึง
หมายถึง วิถีอาเซียนท่ีมีมาแต่ด้ังเดิม โดยเป็นบรรทัดฐานท่ีได้รับการยึดถือปฏิบัติโดยประเทศ
สมาชิกอาเซียนมาเป็นเวลานานอย่างต่อเนื่อง 
 (7) คําศัพท์อีกคําหนึ่งท่ีน่าสนใจ คือคําว่า “fully-fledged” (ฟูล-ลี-เฟลดจ์) เป็น
คําคุณศัพท์ (adjective) แปลว่า ซ่ึงเจริญเติบโตเต็มท่ี ซ่ึงเป็นผู้ใหญ่ ดังนั้นคําว่า “fully-
fledged ASEAN Community” จึงหมายถึง ประชาคมอาเซียนท่ีได้รับการพัฒนาอย่างเต็ม
รูปแบบหรืออย่างสมบูรณ์ 
 (8) ประชาคมอาเซียนมีรูปแบบของการรวมตัวในระดับภูมิภาคท่ีแตกต่างจากสหภาพ
ยุ โ รป โดย มีลั กษณะการรวม ตัวแบบอง ค์การ เหนือรั ฐ  ซ่ึ งภาษา อั งกฤษใช้ คํ า ว่ า 
“supranational organisation” โดยคําว่า “supra-” (ซู-พรา) เป็น prefix  แปลว่า เหนือ 
หรืออยู่ข้างบน เม่ือนํามาวางนําหน้าคําว่า “national” (เน-ชัน-นอล) ซ่ึงแปลว่า ประจําชาติ 
ของชาติ ระดับชาติ คําว่า “supranational” (ซู-พรา-เน-ชัน-นอล) จึงแปลว่า เหนือชาติ 
ดังนั้นเม่ือนําคําคุณศัพท์มาขยายคํานามคําว่า “organisation” (ออ-กะ-ไน-เซ-ชัน) จึง
หมายถึง องค์การเหนือชาติหรือองค์การเหนือรัฐนั่นเอง กล่าวคือ เป็นองค์การท่ีมีฐานะอยู่
เหนือรัฐสมาชิกท้ังปวง 
 (9 )  อา เ ซียนเ ป็น เ พียงอง ค์การระหว่ า งรั ฐบาล  ซ่ึ งภาษา อังกฤษใช้ คํ า ว่ า 
“intergovernmental organisation” คําว่า “inter-” (อิน-เทอ) เป็น  prefix ท่ีมี
ความหมายว่า ระหว่าง เม่ือนํามารวมกับคําว่า “governmental organisation” จึง
หมายถึง องค์การระหว่างรัฐบาล กล่าวคือ เป็นองค์การท่ีมีลักษณะเป็นเพียงความร่วมมือ
ระหว่างรัฐบาล มิได้เป็นองค์การเหนือรัฐท่ีมีองค์การส่วนกลางอยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่ารัฐสมาชิก
แต่อย่างใด 
 
 สุดท้ายนี้หวังว่าผู้อ่านจะได้รับความรู้เก่ียวกับ “วิถีอาเซียน” พร้อมท้ังเกร็ดความรู้
ภาษาอังกฤษท่ีน่าสนใจ แล้วพบกันใหม่ในคอลัมน์ภาษาอังกฤษสําหรับนักกฎหมายฉบับหน้า
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2561 ค่ะ 
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Explanation of the Criminal Law R.S. 127 
 

วิวรรธน์ ดํารงค์กุลนันท์* 
Wiwat Damrongkulnan 

 
บทคัดย่อ 

 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีความสําคัญอย่างมาก เพราะเป็นกฎหมายท่ีมี
มาตรการบังคับในลักษณะอันเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการใช้ชีวิตโดยปกติสุขของ
ผู้กระทําความผิด สําหรับกฎหมายอาญาหลักของประเทศไทยปัจจุบันก็คือ “ประมวลกฎหมาย
อาญา” ซ่ึงได้สืบทอดหลักการส่วนใหญ่มาจาก “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127” ดังนั้น 
การศึกษาประมวลกฎหมายอาญาให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซ้ึงจึงจําเป็นท่ีจะต้องทําการศึกษา
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ควบคู่กันไปด้วย บทความเรื่องนี้ข้าพเจ้าได้เขียนแนะนํา
หนังสือท่ีเขียนโดย ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย เรื่อง “คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127” ฉบับล่าสุด ซ่ึงจัดพิมพ์โดยสํานักพิมพ์วิญญูชน โดยข้าพเจ้าผู้แนะนําได้นําเสนอ    
ให้เห็นถึงความหมายของกฎหมายอาญา ความสําคัญของการศึกษากฎหมายลักษณะอาญา    
ร.ศ. 127 ตลอดจนเนื้อหาหลักและจุดเด่นของหนังสือเล่มนี้ 
 
คําสําคัญ: กฎหมายอาญา, กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, ประมวลกฎหมายอาญา 

 

Abstract 

 Criminal law is very important area of law since it has mandatory 
measures in a way that restricts the right and freedom of an offender. The 
major source of the Thai Criminal Law is the “Penal Code”, which most 
                                                           

 * น.บ. (เกียรตินิยมอันดับหน่ึง เหรียญทอง) มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, น.ม. (กฎหมายอาญาและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา วิทยานิพนธ์ดีมาก) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, อาจารย์ประจําสาขากฎหมาย
อาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สํานักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, คอลัมนิสต์
นิตยสารชีวา (Chiva Magazine) ประจําคอลัมน์กฎหมาย พ.ศ. 2560, กองบรรณาธิการหนังสือท่ีระลึก
ครบรอบการก่อตั้ง 15 ปี สํานักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง พ.ศ. 2561, บรรณาธิการหนังสือ
รพีพัฒนศักดิ์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ประจําปี พ.ศ. 2561, บรรณาธิการวารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
แม่ฟ้าหลวง ประจําปี พ.ศ. 2561 
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principles are inherited from the “Criminal Law R.S. 127”. Therefore, study of 
the Penal Code and the Criminal Law R.S. 127 are simultaneously required for a 
deep understanding in criminal law. In this article, I have recommended a book 
written by Professor Dr.Yud Sang-uthai, “Explanation of the Criminal Law R.S. 
127”, published by Winyuchon. The recommender has presented the meaning 
of criminal law, the importance of the study of the Criminal Law R.S. 127, as 
well as the main contents and features of this book. 
 
Keywords: Criminal law, the Criminal Law R.S. 127, the Penal Code 
 

 
 

 “กฎหมายอาญา” คือกฎหมายท่ีบัญญัติว่า การกระทําหรือไม่กระทําการอย่างใด 
แล้วเป็นความผิด และมีการกําหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดไว้ในกฎหมาย กล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือ เป็นกฎหมายท่ีบัญญัติห้ามมิให้มีการกระทําอย่างหนึ่งอย่างใดหรือบังคับให้มีการ
กระทําอย่างหนึ่งอย่างใด โดยผู้ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามจะต้องได้รับโทษ1 
 เม่ือถือตามความหมายท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว กฎหมายอาญาในประเทศไทยจึงมีอยู่
ด้วยกันมากมายหลายฉบับ เป็นต้นว่า พระราชกําหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ. 2527 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 รวมไปจนถึงพระราชบัญญัติต่าง ๆ ท่ีมีโทษทางอาญา ฯลฯ แต่ฉบับท่ี

                                                           

 1 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: 
พลสยาม พริ้นติ้ง, 2551), หน้า 1. 
 อน่ึง นอกจาก “โทษ” แล้ว “วิธีการเพ่ือความปลอดภัย” และ “มาตรการบังคับทางอาญา 
อย่างอ่ืน” ก็อยู่ในความหมายของคําว่า “กฎหมายอาญา” ด้วยเช่นกัน รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู      
เรื่องเดียวกัน และ คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2558), หน้า 51-53. 
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ถือว่าเป็นกฎหมายอาญาหลักของประเทศไทยนั้น ก็คงจะหนีไม่พ้น “ประมวลกฎหมาย
อาญา” นั่นเอง2 
 ประมวลกฎหมายอาญาได้รับการบัญญัติให้เริ่มมีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 
พ.ศ. 2500 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน โดยมาตรา 33 ของพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 24994 ท้ังนี้ มาตรา 45 ของกฎหมายฉบับเดียวกันนี้เอง ก็ได้บัญญัติให้ยกเลิก 
“กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127” เม่ือประมวลกฎหมายอาญาเริ่มมีผลใช้บังคับแล้ว 
 แม้ว่ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จะได้ถูกยกเลิกไปแล้ว แต่เม่ือนําบทบัญญัติมา
เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาแล้วก็จะพบว่า หลักเกณฑ์ส่วนใหญ่ท่ีได้รับการบัญญัติ
ไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น ยังคงสืบทอดมายังประมวลกฎหมายอาญาอยู่ 
แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาจะได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมมาหลายครั้งแล้วก็ตาม แต่หลักการเดิม
ก็ยังคงดํารงอยู่6 ด้วยเหตุนี้ การศึกษาประมวลกฎหมายอาญาให้เกิดความเข้าใจอย่างลึกซ้ึงนั้น
จึงจําเป็นท่ีจะต้องทําการศึกษากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ควบคู่กันไปด้วย 
 หนั งสือ “คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.  127”  เล่มนี้  เ ขียนโดย 
ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย พิมพ์ครั้งท่ี 7 เดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 ปกแข็ง สันโค้ง 
จํานวนหน้า 534 หน้า ราคาปก 500 บาท ขนาด 18.5x26 เซนติเมตร จัดพิมพ์และจําหน่าย
โดย สํานักพิมพ์วิญญูชน 
 เนื้อหาหลักของหนังสือเล่มนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ี 1 “หลักกฎหมาย
อาญาท่ัวไป” และส่วนท่ี 2 “คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เรียงมาตรา” 
 ส่วนท่ี 1 หลักกฎหมายอาญาท่ัวไป ผู้เขียนได้แบ่งการดําเนินเรื่องออกเป็น 8 บท 
ได้แก่ (1) ข้อความท่ัวไป (2) วิชาเก่ียวกับกฎหมายอาญา (3) ต้นเหตุแห่งการกระทําผิด       
(4) เหตุท่ีทําให้กฎหมายอาญาชอบด้วยเหตุผล (5) สํานักกฎหมายอาญา (6) การแบ่งชนิดแห่ง
ความผิด (7) การใช้กฎหมายอาญา และ (8) การวินิจฉัยปัญหาคดีอาญา 
 ส่วนท่ี 2 คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เรียงมาตรา ผู้เขียนได้ดําเนิน
เรื่องโดยเรียงตามบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 ภาค 

                                                           

 2 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 1. 
 3 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 3 บัญญัติว่า “ประมวล
กฎหมายอาญาท้ายพระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เป็นต้นไป” 
 4 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 73 ตอนท่ี 95 ฉบับพิเศษ หน้า 1 วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2499 

 5 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 4 บัญญัติว่า “เมื่อประมวล
กฎหมายอาญาได้ใช้บังคับแล้ว ให้ยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา” 
 6 คณพล จันทน์หอม, “เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 จึงทันสมัย
ข้ามศตวรรษ?,” ใน กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127, พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 2. 
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ได้แก่ (1) ภาคว่าด้วยข้อบังคับต่าง ๆ และ (2) ภาคว่าด้วยลักษณะความผิด โดยในภาคนี้ได้แบ่ง
ออกเ ป็น 11 ส่ วน ไ ด้แ ก่  (1 )  ลักษณะความผิดประทุษร้ าย ต่อพระเจ้ าอยู่หั วและ               
พระราชอาณาจักร (2) ความผิดอันเก่ียวด้วยการปกครองบ้านเมือง (3) ความผิดท่ีกระทําให้
เสื่อมเสียความยุติธรรม (4) ความผิดต่อศาสนา (5) ความผิดท่ีกระทําให้เกิดภยันตรายแก่บุคคล
และทรัพย์ (6) ความผิดท่ีกระทําอนาจาร (7) ความผิดท่ีประทุษร้ายแก่ชีวิตและร่างกาย      
(8) ความผิดท่ีกระทําให้เสื่อมเสียอิสรภาพและชื่อเสียง (9) ความผิดท่ีประทุษร้ายแก่ทรัพย์ 
(10) ความผิดท่ีเป็นลหุโทษ และ (11) ความผิดท่ีเก่ียวแก่ห้างหุ้นส่วนบริษัทสมาคมและมูลนิธิ 
 จุดเด่นของหนังสือเล่มนี้คือ ก่อนท่ีผู้เขียนจะอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
เรียงมาตรา ผู้เขียนได้กล่าวถึงหลักท่ัวไปของกฎหมายอาญาโดยสังเขปก่อน ทําให้ผู้อ่านได้
ทราบถึงหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายอาญา เป็นต้นว่า ความหมายของกฎหมายอาญา วิชาท่ี
เก่ียวข้องกับกฎหมายอาญา สํานักกฎหมายอาญา ชนิดของความผิดอาญา การวินิจฉัยปัญหา
คดีอาญา ฯลฯ 
 นอกจากนี้ ในส่วนของคําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เรียงมาตรา ผู้เขียน
ได้อธิบายบทบัญญัติแต่ละมาตราด้วยภาษาท่ีเข้าใจง่าย มีการจัดระบบความคิดในการถ่ายทอด
ท่ีดีโดยแบ่งการอธิบายออกเป็นข้อ ๆ และตอนท้ายของการอธิบายบทบัญญัติในแต่ละมาตรา 
ผู้เขียนยังได้นําเสนอให้เห็นถึงคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีเก่ียวข้องกับบทบัญญัติมาตรานั้น ๆ 
อีกด้วย 
 โดยภาพรวมแล้ว หนังสือ “คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127” เล่มนี้ 
ผู้เขียนได้ถ่ายทอดองค์ความรู้ด้วยภาษาท่ีเข้าใจง่าย เป็นระบบ เหมาะสําหรับผู้ท่ีสนใจศึกษา
ค้นคว้าเก่ียวกับกฎหมายอาญาท้ังในอดีต (กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127) และในปัจจุบัน 
(ประมวลกฎหมายอาญา) เป็นอย่างดี 
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นักกฎหมายเล่าเร่ือง : Storytelling from Lawyer 
 

ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติกับการลงโทษ:  
มาตรการลงโทษระดับกลาง 

Environmental and Natural Resources Offense  
and Criminal Sanction: Intermediate Punishment 

 
ธีร์รัฐ ไชยอัคราวัชร์ (ดล บุนนาค)* 

Theerat Chaiakarawat (Dol Bunnag) 

 
บทคัดย่อ 

 การลงโทษผู้กระทําความผิดในคดีอาญาในความผิดบางประเภท เช่น ความผิด
เก่ียวกับเศรษฐกิจ ความผิดทางธุรกิจ ความผิดเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม และความผิดเก่ียวกับ
ทรัพยากรธรรมชาตินั้น นอกจากโทษจําคุกและปรับแล้ว ยังสามารถนํามาตรการลงโทษ
ระดับกลาง ซ่ึงเป็นโทษท่ีไม่สูงถึงข้ันจําคุก แต่ก็ไม่ใช่เพียงแค่โทษปรับ มาลงแก่ผู้กระทํา
ความผิดในคดีเหล่านั้นได้เช่นกัน โดยเฉพาะผู้กระทําความผิดท่ีมีพฤติการณ์ไม่ร้ายแรงถึงขนาด
เป็นอันตรายต่อสังคมท่ีจะต้องโทษจําคุก ศาลสามารถนํามาตรการลงโทษระดับกลางในรูปแบบ
ของเง่ือนไขคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 มาลงแก่ผู้กระทํา
ความผิดได้ ท้ังนี้ ก็เพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของผู้กระทําความผิด    
ได้หลายวิธี อันจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวมมากกว่าการกําหนดโทษจําคุกหรือปรับ
แต่เพียงประการเดียว 
 
คําสําคัญ: ความผิดเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม, ความผิดเก่ียวกับเศรษฐกิจ, ความผิดเก่ียวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ, มาตรการลงโทษระดับกลาง, การเบ่ียงเบนผู้กระทําความผิดออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, ทางเลือกท่ีจะไม่ใช้โทษจําคุก, เง่ือนไขคุมความประพฤติ, 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

 

                                                           

 * นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, M.C.J., University of 
Texas at Austin School of Law, LL.M., University of Notre Dame, ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (สาขา
อาชญาวิทยา บริหารงานยุติธรรมและสังคม : Criminology and Justice Administration) 
มหาวิทยาลัยมหิดล, ปัจจุบันดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลาง 
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Abstract 

 In addition to imprisonment and fine, an intermediate punishment can 
be imposed on perpetrators who commit certain types of offenses such as 
economic crime, business crime, and environmental and natural resource 
crime. Intermediate punishment is a sentencing alternative that imposed 
between the imprisonment and fines. It can be exercise to an offender who 
does not commit a serious crime which is harmful to society. The court can 
impose an intermediate punishment on offenders in the form of the conditions 
of probation to control the offender’s behaviour in accordance with Section 56 
of the Penal Code in order to remedy the damage caused by the offender’s 
actions in several ways. This would benefit the society as a whole, rather than 
imposing imprisonment or fine. 
 
Keywords: Environmental crime, Economic crime, Natural resource crime, 
Intermediate punishment, Diversion in criminal justice system, Alternatives to 
imprisonment, Probation, The Penal Code Section 56 
 
 การลงโทษผู้กระทําความผิดในคดีอาญานั้น จะต้องสอดรับกับวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษ หากเขากระทําความผิดอาญาร้ายแรง ก็สมควรรับโทษสถานหนัก 
 แต่ก่อนจะลงโทษคนกระทําความผิด.. นักกฎหมายควรต้องตอบให้ได้ก่อนว่า ความผิด
อาญาร้ายแรงนั้น หมายถึงอะไร.. และท่ีว่าร้ายแรงนั้น พิจารณาจากอะไร.. ดูท่ีเจตนาผู้กระทํา
ความผิด หรือผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทํานั้น 
 โดยเฉพาะความผิดทางอาญาท่ีมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
นั้น.. เช่น การตัดไม้ทําลายป่า การก่อมลพิษทะเลหรืออากาศ และการล่าสัตว์ป่าสงวนนั้น    
ถือว่าเป็นความผิดร้ายแรงท่ีผู้กระทําควรต้องรับโทษสถานหนักหรือไม่ 
 วิธีการลงโทษผู้กระทําความผิดในคดีอาญาปัจจุบันท่ีนิยมกันนั้น ก็มีเพียงโทษจําคุก
และโทษปรับ.. และการจําแนกประเภทความผิดท่ีนักวิชาการกฎหมายและอาชญาวิทยาเห็น
ตรงกัน มี 2 ประเภท ได้แก่ ความผิดท่ีเป็นความผิดในตัวเอง ท่ีเรียกว่า Mala In Se ซ่ึง
ผู้กระทํามีความชั่วร้ายในใจ เช่น ลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ข่มขืนกระทําชําเรา ฆ่าผู้อ่ืน เป็นต้น 
และความผิดท่ีไม่มีความชั่วร้ายแต่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด ท่ีเรียกว่า Mala Prohibita 
เช่น ความผิดตามกฎหมายจราจร ความผิดเก่ียวกับภาษีอากร หรือความผิดเพราะไม่ได้รับ
อนุญาตต่าง ๆ เป็นต้น 
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 แต่ปัจจุบัน มีการกระทําความผิดรูปแบบใหม่ท่ีไม่ชัดเจนว่า เป็นความผิดท่ีผู้กระทํามี
ความชั่วร้ายในใจหรือไม่ และไม่ชัดเจนว่า สมควรจะลงโทษสถานใดกับผู้กระทําผิดกลุ่มนี้
เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษ เช่น ความผิดทางอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองบางฐาน ความผิดเก่ียวกับเศรษฐกิจการเงิน และความผิดต่อสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น 
 โดยเฉพาะความผิดท่ีกระทําต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น การตัดไม้ 
หวงห้าม หรือฆ่าสัตว์ป่าท่ีได้รับการคุ้มครองนั้น นักวิชาการกฎหมายในยุคแรกท่ีสังคมยังไม่
ตระหนักถึงผลกระทบความร้ายแรงของความผิดพิเศษเหล่านี้ อาจมองว่า เป็นความผิดเล็กน้อย 
 เนื่องจากไม้หวงห้ามท่ีถูกตัดหรือสัตว์ป่าท่ีถูกฆ่านั้น ไม่มีเจ้าของและไม่ใช่การกระทํา
ความผิดอันกระทบต่อสิทธิของปัจเจกบุคคล เม่ือผู้กระทําไม่มีความชั่วร้ายในใจ จึงสมควรได้รับ
โทษสถานเบา เช่น โทษปรับ และการรอการลงโทษ ก็น่าจะเหมาะสมแล้ว 
 แ ต่นั ก วิ ช ากา ร อี กส่ วนหนึ่ ง  ร ว ม ท้ั งกลุ่ ม อนุ รั ก ษ์ ธ ร รมช า ติ  กลั บมองว่ า 
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นสิ่งท่ีไม่สามารถประเมินราคาได้ การตัดต้นไม้เพียง 1 ต้น หรือฆ่า   
สัตว์ป่าเพียง 1 ตัว ก็อาจส่งผลเสียหายร้ายแรงต่อระบบนิเวศน์ (ecosystem).. และความ 
เสื่อมโทรมของระบบนิเวศน์ย่อมมีผลกระทบต่อการดํารงชีพของมนุษย์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 ดังนั้น ความผิดท่ีทําลายทรัพยากรธรรมชาติ ต้องเป็นความผิดท่ีผู้กระทําไม่ได้คํานึงถึง
ประโยชน์ส่วนรวม และจะเกิดผลกระทบต่อห่วงโซ่อาหาร รวมท้ังการดํารงอยู่ของพืชพันธุ์ สัตว์ 
และสิ่งมีชีวิตท้ังหมด จึงต้องถือว่า เป็นความผิดร้ายแรง เป็นความผิดในตัวเองซ่ึงผู้กระทํา
สมควรได้รับโทษสถานหนักเพ่ือให้เข็ดหลาบ เช่น โทษจําคุก โดยไม่รอการลงโทษ 
 ไม่เพียงแต่นักวิชาการและนักอนุรักษ์ธรรมชาติเท่านั้น แม้แต่ในกลุ่มของผู้พิพากษา
ท้ังหลายเอง ก็มีแนวคิด 2 แบบ 
 กลุ่มแรก เป็นกลุ่มผู้พิพากษาท่ีมีความคิดเชิงอนุรักษ์นิยม (conservative) ท่ีเชื่อว่า 
การลงโทษทางอาญาท่ีรุนแรงและเด็ดขาด จะป้องกันการกระทําผิดซํ้า (recidivism) ในเชิงการ
ป้องปราม (deter) ท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคมได้ 
 แนวคิดนี้สอดรับกับฐานคติ (paradigm) ของนักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลี่ยน Cesare 
Beccaria ท่ีเห็นว่า การลงโทษท่ีรุนแรง เด็ดขาด จะทําให้สังคมมีความปลอดภัย 
 ผู้พิพากษากลุ่มนี้ จะเน้นการลงโทษท่ีรุนแรง เช่น โทษจําคุก หรือโทษประหารชีวิต 
เพราะเชื่อว่าจะทําให้ผู้กระทําผิดเข็ดกลัว มากกว่าท่ีจะรอการลงโทษแล้วคุมความประพฤติ.. 
เม่ือผู้กระทําความผิดไม่เข็ดกลัว ก็จะทําให้เกิดการกระทําความผิดซํ้า ดังนั้น หากคดีเหล่านี้  
ตกมาอยู่ในความรับผิดชอบของผู้พิพากษากลุ่มแนวคิดนี้ จําเลยย่อมมีโอกาสได้รับโทษจําคุก 
โดยไม่รอการลงโทษ 
 กลุ่มท่ีสอง เป็นกลุ่มผู้พิพากษาท่ีมีแนวคิดเชิงเสรี (liberal) ท่ีไม่เน้นการลงโทษท่ี
รุนแรง เพราะเชื่อว่า บุคคลทุกคน มีสาเหตุท่ีจําต้องกระทําความผิด.. โทษจําคุกอาจไม่ได้ผล
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เม่ือใช้กับจําเลยท่ีไม่เข็ดกลัว การลงโทษจําคุก จึงมีผลเสียมากกว่าผลดี แต่การให้โอกาสจําเลย
ได้ปรับพฤติกรรมใหม่ โดยแก้ไขท่ีสาเหตุ จะช่วยให้เขาไม่กระทําผิดซํ้า อันจะทําให้สังคม
ปลอดภัยได้อย่างยั่งยืนยิ่งกว่า 
 แนวคิดกลุ่มนี้ จะมองความผิดท่ีกระทําต่อทรัพยากรธรรมชาติ ไม่ว่าผู้กระทําจะมี
ความชั่วร้ายในใจหรือไม่ และแม้จะเกิดความเสียหายมากมายต่อสิ่งแวดล้อมเพียงใดก็ตาม แต่
การนําผู้กระทําความผิดไปเข้าคุก ก็ไม่ทําให้ธรรมชาติท่ีเสียหายไป กลับคืนดีดังเดิมได้ 
 ผู้พิพากษากลุ่มนี้ อาจจะเห็นด้วยกับฐานคิดของ Beccaria แต่ตีความว่า การลงโทษท่ี
รุนแรง เด็ดขาดนั้น ไม่จําเป็นต้องเป็นโทษท่ีมีผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกาย (retributive)   
เสมอไป.. การกําหนดเง่ือนไขให้ผู้กระทําผิดต้องปฏิบัติตาม ในบางกรณีอาจทําให้ผู้กระทําผิด
รู้สึกเข็ดหลาบได้เช่นเดียวกัน 
 ดังนั้น หากคดีเหล่านี้ตกมาอยู่ในความรับผิดชอบของผู้พิพากษากลุ่มแนวคิดแบบนี้ 
ท่านก็จะเน้นรอการลงโทษโดยกําหนดเง่ือนไขคุมประพฤติไว้ (probation) หรือใช้มาตรการ
ทางเลือกต่าง ๆ เพ่ือเบ่ียงเบน (diversion) ผู้กระทําผิดออกจากโทษจําคุก (alternative to 
imprisonment) หรือนํามาตรการลงโทษระดับกลาง (intermediate punishment) หรือการ
ลงโทษในชุมชน (community penalty) มาใช้ แทนการจําคุก 
 เม่ือ 2 ปีก่อน ขณะท่ีผู้เขียนปฏิบัติหน้าท่ีในจังหวัดสกลนคร ได้มีโอกาสไปตรวจเยี่ยม
เรือนจํา.. ภายในแยกเป็นแดนผู้ต้องขังชาย และหญิง ในแดนผู้ต้องขังหญิงนั้น มีพ้ืนท่ีคับแคบ
และจํากัดมาก พ้ืนท่ีใช้อาบน้ําอยู่ติดกับส่วนท่ีทําครัว และพ้ืนท่ีท่ีทําครัว จะอยู่ติดกับเรือน  
ห้องขัง.. 
 ภายในห้องขังขนาดย่อม จุผู้ต้องขังหญิงเกือบร้อยคน อยู่กันแออัดจนต้องต่อพ้ืนเสริม
ทําเป็นชั้นลอย.. มีผู้ต้องขังหญิงนั่ง ๆ นอน ๆ เต็มไปหมด.. 
 ผู้เขียนเดินไปสอบถามสารทุกข์สุกดิบกับผู้ต้องขังท่ีอยู่ติดกับโรงครัว.. พอเดินเข้าไป
ใกล้ ก็ได้ยินเสียงผู้ต้องขังผู้หญิงคนหนึ่ง อายุราว 30 ปี ร้องสวัสดีทักทายก่อน.. 
 “ครับ สวัสดี.. เป็นอย่างไรบ้าง อยู่กันแน่นเลยนะครับ..” ผู้เขียนทักตอบ 
 “ร้อนค่ะท่าน.. ร้อนมาก นี่ขนาดเพ่ิงอาบน้ําเสร็จนะคะ” เธอตอบพลางเอามือปาด
เหง่ือเม็ดใหญ่ตรงขมับ 
 คงจะจริงดังเธอว่า.. เพราะพอเดินเข้าใกล้ รู้สึกถึงคลื่นไอร้อน ปนกลิ่นหอมสบู่..      
แผ่ออกมา ผ่านลูกกรงเหล็ก.. วูบ ๆ.. เป็นระลอก.. 
 “อืมม.. มีครอบครัวมาเย่ียมบ้างม้ัยครับ” ผมเปลี่ยนเรื่องคุย 
 “มีสามีคะท่าน.. พาลูกสาวคนโตมาด้วย.. ส่วนคนเล็กเขายังเด็กค่ะ 3 ขวบเอง.. 
ไม่ได้เจอกันหลายเดือนแล้วค่ะ..” เธอกล่าวตอบ 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      197 
 

 “ท่านคะ.. หนูติดคุก หนูลําบากมากแล้ว.. ยังทําให้สามีหนูต้องลําบากมากข้ึน.. 
เขาต้องทํากับข้าวเอง.. เล้ียงลูก รับส่งโรงเรียน.. ยังต้องทํานาอีก.. แต่หนูไม่รู้จะทํายังไง..” 
หญิงสาวเสียงสั่นเครือ เริ่มระบายความทุกข์ใจ 
 “วันก่อน ลูกคนโตมาเย่ียม เขามาเล่าให้หนูฟังว่า ถูกเพ่ือนล้อว่าแม่ติดคุก..
(ร้องไห้).. หนูไม่เคยทําผิด.. หนูไม่ใช่คนช่ัวนะคะท่าน.. นี่ออกไปคงอับอาย ท้ังเพ่ือนบ้าน 
และญาติ ๆ.. แต่หนูก็ทําอะไรไม่ได้..” 
 ผมนิ่ง ฟังเธอเล่า แต่สังเกตเห็นเหง่ือเม็ดเล็กผุดตามใบหน้า เริ่มไหลลงมา.. พร้อมกับ 
น้ําตา.. 
 “หนูคิดถึงลูกสาวคนเล็กมากค่ะท่าน.. แฟนบอกว่า ลูกก็ร้องไห้ถามว่า แม่ไปไหน 
ก่อนนอนทุกวัน..(ร้องไห้).. แต่หนูเอง ส่ังแฟนไว้ว่า ไม่ให้พาลูกสาวคนเล็กมาเย่ียม.. เพราะ
ไม่อยากให้ลูกมาเห็นแม่อยู่ในสภาพนี้..” 
 เธอตอบ.. หน้าแดงกํ่า มือเกาะลูกกรงแน่น.. น้ําตาเธอ.. ยังคงเอ่อ ล้นไหลออกมา  
เป็นทาง.. ไม่หยุด.. 
 ผมได้แต่เห็นใจ.. ผู้หญิงติดคุก.. แม่ติดคุก.. เมียติดคุก.. สังคมจะมองยังไง เม่ือออกไป.. 
แต่เธอก็คงทําผิดร้ายแรงกระมัง ศาลถึงลงโทษหนัก.. 
 “ครับ.. แล้วนี่ ศาลตัดสินจําคุกนานม้ัย.. อีกก่ีปีจะได้ออกไปกอดลูกซะที” ผม
เปลี่ยนเรื่อง หวังเปลี่ยนอารมณ์เธอ.. แค่ติดคุก ก็ลําบากพอแล้ว.. ไม่อยากชวนคุยเรื่องท่ีทําให้
ทรมานใจมากข้ึน 
 “ศาลตัดสิน 1 ปีค่ะ.. หนูรับสารภาพ เหลือ 6 เดือน ค่ะท่าน” เธอตอบ.. แววตา
เศร้า เธอยกมือปาดคราบน้ําตา.. 
 “ข้อหายาเสพติดหรอครับ..” ผมถามนํา.. เพราะส่วนใหญ่นักโทษหญิงมักเข้ามา
เพราะคดียาเสพติด 
 “ข้อหาตัดไม้ค่ะท่าน..!.. 2 ท่อน” เธอตอบ.. 
 “อะไรนะ.. ข้อหาตัดไม้เนี่ยนะ!..” ผมทวนคําตอบ.. เพราะไม่เชื่อหูตัวเอง 
 ข้อหาตัดไม้หวงห้าม ถ้าไม่ตัดเป็นไร่ สมัยก่อนศาลลงโทษแค่ปรับนะครับ.. แม้
กฎหมายจะกําหนดโทษจําคุกไว้ แต่ศาลมักใช้ดุลพินิจรอการลงโทษ.. 
 “แค่ตัดไม้.. ทําไมต้องจําคุกกันด้วย.. นี่เขาเป็นผู้หญิงนะ.. ต้องเล้ียงลูก ดูแลสามี.. 
การตัดไม้ มีความช่ัวร้ายถึงขนาดต้องลงโทษด้วยการตัดออกจากสังคมเชียวหรือ.. 
 โทษจําคุก เขามีไว้สําหรับคนทําความผิดท่ีมีความช่ัวร้ายในใจมาก หรือคนท่ีหาก
ปล่อยไปแล้วจะเป็นอันตรายต่อสังคมเท่านั้น.. แต่นี่ แค่ ตัดไม้.. 
 ท้ัง ๆ ท่ีคุก.. ก็แออัดยังง้ี.. เอาเขามาขัง.. สังคมจะได้ประโยชน์อะไร..???” ผมนึก 
บ่นเงียบ ๆ กับตัวเองในใจ 
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 หลังจากเยี่ยมเรือนจําหญิง ผมกลับมาท่ีศาล พยายามเสนอให้ปรับแก้แนวทางการ
ลงโทษของศาล ท่ีเรียกว่า “ยิ๊ดต๊อก” ข้อหาตัดไม้หวงห้าม.. ให้ศาลลงโทษอย่างเหมาะสม     
ยิ่งข้ึน.. 
 ผมเล่าให้ผู้พิพากษาท้ังศาลฟังว่า ปัจจุบัน นักโทษล้นเรือนจําแล้ว.. เราจะบอกว่า ไม่ใช่
ปัญหาของศาล เป็นเรื่องท่ีเรือนจําต้องแก้ปัญหาเอาเองไม่ได้ เพราะบางที ศาลตัดสินส่งคนท่ี 
ไม่สมควรเข้าไปสู่เรือนจําโดยกําหนดโทษตามยิ๊ดต๊อกซ่ึงล้าสมัยแล้ว.. 
 จะบอกว่า รัฐบาลออกกฎหมายให้มีโทษจําคุกเอง ศาลไม่เก่ียว ก็ไม่ได้ เพราะรัฐบาล
ให้ดุลพินิจศาล พิพากษาให้รอการลงโทษได้ ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แต่ศาลก็ยังไม่ได้นํามาตรานี้มาใช้ 
 ผมให้ข้อมูลแก่ผู้พิพากษาว่า “ท่านครับ ย๊ิดต๊อกเป็นแค่แนวทาง ท่ีผู้พิพากษาในศาล
เรากําหนดข้ึนมาเอง เพ่ือเป็นแนวทางในการลงโทษไม่ให้ลักล่ันกันในคดีท่ีมีข้อหาและ
พฤติการณ์คล้ายกัน..  
 เพ่ือท่ีชาวบ้านจะได้ไม่ว่าเอาว่า ศาลมี 2 มาตรฐาน.. แต่ย๊ิดต๊อกไม่ใช่กฎหมายนะ.. 
และปัจจุบันมีการแก้ไขกฎหมายให้ศาลรอการลงโทษได้มากข้ึนแล้ว แถมยังกําหนดเง่ือนไข
คุมประพฤติให้จําเลยต้องปฏิบัติตามอีกมากมาย.. 
 เช่น เง่ือนไขคุมประพฤติตามมาตรา 56 ท่ีแก้ไขใหม่นี้ เทียบได้กับมาตรการลงโทษ
ระดับกลาง (intermediate punishment) ซ่ึงเป็นโทษไม่สูงถึงข้ันจําคุก แต่ก็ไม่ใช่แค่
ปรับ แล้วกลับบ้านได้.. ผมอยากให้ท่านพิจารณาว่าเราจะแก้ย๊ิดต๊อกให้เหมาะสมได้ม้ัย เช่น 
ข้อหาตามพระราชบัญญัติป่าไม้ อาวุธปืน และยาเสพติด” 
 “ท่านหัวหน้าครับ.. พวกผมเห็นด้วยท่ีจะแก้ย๊ิดต๊อกให้ทันสมัย.. แต่เง่ือนไขคุม
ประพฤติท่ีศาลจะกําหนดเพ่ือป้องกันการกระทําผิดซํ้า เพ่ือเยียวยาความเสียหาย เนี่ย.. เป็น
เรื่องใหม่นะครับ.. ท่านหัวหน้าพอจะยกตัวอย่างให้ฟังเป็นแนวทางได้ม้ัยครับ” 
 ผู้พิพากษาหนุ่มรูปหล่อ และอายุน้อยท่ีสุดในศาลถามผมในห้องประชุม.. ในขณะท่ี    
ผู้พิพากษาอีก 10 กว่าคนยังคงเงียบ และนั่งมองผมตาเขม็ง.. เหมือนรอฟังว่าผู้พิพากษา 
หัวหน้าศาลจะยกตัวอย่างอะไร.. 
 “ผมเคยตัดสินคดีลงโทษจําเลยท่ีตัดไม้พะยูงซ่ึงเป็นไม้หวงห้าม 1 ต้น ในป่าสงวน
แห่งชาติ.. ตามย๊ิดต๊อกแล้ว จะจําคุกก็ได้ จะรอการลงโทษตามมาตรา 56 ก็ได้.. ผมเห็นว่า 
คดีนั้นมีเหตุบรรเทาโทษ จึงพิพากษาให้รอการลงโทษจําคุกไว้ แต่ก็กําหนดเง่ือนไข        
คุมประพฤติไว้มากมาย เช่น 
  (1) ให้จําเลยเข้ารับการอบรมเรื่อง การอนุรักษ์ต้นไม้ 
  (2) ให้จําเลยเข้าร่วมโครงการปลูกป่ากับหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน 
  (3) ให้จําเลยจ่ายเงินบริจาคเข้าองค์กรเก่ียวกับการอนุรักษ์ป่า 
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  (4) ห้ามเข้าใกล้เขตป่าสงวนแห่งชาติในรัศมี 1 กิโลเมตร เว้นแต่มีเหตุ  
อันควรและขออนุญาตผู้ใหญ่บ้านแล้ว 
 นอกจากนี้ ยังกําหนดให้จําเลยปลูกต้นพะยูงไม่น้อยกว่า 5 ต้น และดูแลรักษาให้
เจริญเติบโต จนกว่าจะพ้นเวลาคุมประพฤติ.. ให้พนักงานคุมประพฤติรายงานการปฏิบัติ
ตามเง่ือนไขของจําเลยทุก ๆ 3 เดือน หากผิดเง่ือนไขข้อใดข้อหนึ่ง.. เช่น ต้นพะยูงไม่โต  
ถือว่าผิดเง่ือนไขคุมประพฤติ ศาลจะเอาโทษจําคุกท่ีรอการลงโทษไว้มาลง..” ผมอธิบาย   
ยืดยาว 
 ผู้พิพากษาท้ังห้อง ทําตาโต.. 
 “โอ้โห.. ท่านหัวหน้า ไม่โหดไปหน่อยหรอคะ.. ไหน ๆ เราก็จะไม่จําคุกเขาแล้ว.. 
ทําไมต้องวางเง่ือนไขมากมายให้เขาต้องปฏิบัติ” ผู้พิพากษาสาว ท่ีนั่งด้านหลัง ถามข้ึนมา 
 “ก็ดีกว่าจําคุกนะครับท่าน.. โทษจําคุก รัฐต้องเล้ียงเขา.. อยู่ข้างใน ก็จับกลุ่มสร้าง
เครือข่ายเรียนรู้การกระทําผิด.. ออกมา ก็ถูกสังคมตีตรา ประณามไม่ยอมรับ.. หางานยาก
ข้ึน.. บางคนน่ะ เขาเข้าออกคุกเป็นว่าเล่น.. เขาไม่กลัวหรอก ดีซะอีก จะได้ไปเจอเพ่ือน 
ข้างในนั้น.. แต่เราวางเง่ือนไขแบบนี้ มีแต่ได้ กับได้.. 
 ..รัฐไม่ต้องมาเล้ียงดูเขาในเรือนจํา.. ถ้าศาลตัดสินแบบนี้ กับจําเลยท่ีไม่ควรเข้า
เรือนจําหลายคดีเข้า เรือนจําก็จะไม่แออัดแบบนี้.. เหมาะแก่การดูแลจําแนกฟ้ืนฟูจําเลย.. 
 ..ผู้กระทําความผิดเอง ก็มีโอกาสได้เรียนหนังสือ.. ได้ทํางาน ได้ส่งเสียเล้ียงดู
ครอบครัว.. ดูแลลูกเมียต่อไปได้.. ไม่ทําให้เกิดปัญหาสังคมตามมา.. 
 ..เง่ือนไขท่ีศาลกําหนดมากมายนั้น.. จะกดดัน.. บังคับให้เขาต้องปรับปรุงตัว..   
การทํางานก็เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (community service) ท้ังการอบรม บริจาค และ
ปลูกต้นไม้.. เป็นการเยียวยาทรัพยากรธรรมชาติท่ีได้รับความเสียหายโดยตรง และเป็นการ
ป้องกันการกระทําผิดซํ้าไปด้วย.. 
 ..แต่ข้อดีจากการวางเง่ือนไขคุมประพฤติท่ีกล่าวมาท้ังหมดนี้.. จะไม่เกิดข้ึนเลย.. 
หากท่านท้ังหลายตัดสินจําคุกเขา.. ซ่ึงในมุมมองของผมนั้น การตัดสินจําคุกเบาเกินไป และ
ไม่คุ้มค่าต่อความเสียหายท่ีเขาได้ก่อให้เกิดข้ึนเลย..” 
 ลองทายสิครับว่า ผมยกแม่น้ําท้ังห้า ท้ังเหตุผล ยกท้ังข้อดีข้อเสียมากขนาดนี้.. จะ  
โน้มน้าวใจผู้พิพากษาท้ังศาล ให้เห็นคล้อยตามผมได้ขนาดไหน.. 55 
 ..เอาเป็นว่า ทุกวันนี้ ยิ๊ดต๊อกของศาลนั้น ก็ยังคงเหมือนเดิมครับ 5555 
 หลังจากนั้นไม่นาน.. ผมได้รับเชิญให้ไปสอนหลักสูตรปริญญาตรี วิชากฎหมายอาญา 
ณ มหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหนึ่งในจังหวัดทางภาคอีสาน 
 ผมสอนประมวลกฎหมายอาญา ถึงมาตรา 56 ได้อธิบายท่ีมาท่ีไป และเบ้ืองหลัง   
ก่อนการปรับปรุงมาตรา 56 ใหม่ ให้นิสิตนักศึกษาฟัง โดยให้แนวคิดเรื่องความผิดเก่ียวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติ และแนวทางแก้ไขปัญหาได้สักพัก.. 
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 แล้วผมโยนคําถามเด็ด.. ให้นักศึกษาลองตอบ.. 
 “สมมตินะครับ.. สมมติว่า มีเจ้าสัวนักธุรกิจใหญ่รายหนึ่ง แอบเข้าป่าไปล่าสัตว์ใน
เขตอุทยานแห่งชาติ.. เขายิงเสือดําซ่ึงเป็นสัตว์ป่าคุ้มครองตายไป 1 ตัว แล้วเอามาทําเป็น
อาหารม้ือค่ําของวันนั้น.. 
 ในคืนนั้นเอง เขาถูกจับกุมในท่ีเกิดเหตุ การดําเนินคดีในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวน 
..เขาให้การปฏิเสธ.. ต่อมา เขาถูกพนักงานอัยการฟ้อง ข้อหาล่าสัตว์ป่าคุ้มครอง เขาจน
ด้วยหลักฐานท้ังอาวุธปืน และซากเสือดํา.. จึงให้การรับสารภาพในช้ันศาล.. 
 ถ้าท่านเป็นศาล จะตัดสินคดีนี้อย่างไร.. เพราะเหตุใด..” 
 นักศึกษาต่างยกมือไหว ๆ แย่งกันตะโกน ยกมือขอตอบ.. จนวุ่นวายไปท้ังห้อง.. ผมชี้
ไปท่ีนักศึกษาชายท่ีนั่งแถวหน้าสุด.. เพราะเขายกมือค้างอยู่.. 
 “ยิงเสือดําแบบนี้ ของหายาก ถ้าผมเป็นศาล จะตัดสินจําคุกสัก 5 ปีครับ.. จารย์” 
นักศึกษาหนุ่มคมเข้มตอบ 
 “อืม.. คุณคิดว่า จําคุกแล้วสังคมจะสะใจ สมใจท่ีเขาต้องไปทุกข์ทรมานในคุก.. 
เพราะเขาได้ฆ่าเสือดํา.. แม้เสือจะไม่ฟ้ืน.. ใช่ม้ัย.. ..เขามีจิตใจช่ัวร้ายม้ัยครับ.. ลองเทียบกับ
คนชอบตกปลา ชอบตีไก่ ชอบชนวัว หรือชอบไปล่าสัตว์ในป่าแอฟริกาเป็นชีวิตจิตใจ.. 
ความผิดท่ีเขาทําเป็น Mala In Se หรือ Mala Prohibita ครับ..” 
 นักศึกษาเงียบ.. หน้าเริ่มนิ่ว.. 
 “..หรือเป็นความผิดใหม่ ท่ีไม่ใช่ ท้ังสองอย่าง.. ทฤษฎีความผิด 2 ประเภทนั้น    
ใช้กับความผิดต่อทรัพยากรธรรมชาติแบบนี้ได้ ม้ัย.. ถ้าได้ จะถือว่าความผิดแบบนี้       
เป็นความผิดร้ายแรงม้ัย.. ..เราเอาอะไรมาช้ีวัดความร้ายแรง.. ผลกระทบต่อนิเวศน์ตอนนี้  
..หรือความเสียหายในอนาคตท่ีไม่แน่นอน..” ผมชี้ทิศทางท่ีหลากหลาย เพ่ือให้ได้คิดในฐานะ
นักกฎหมาย.. มากกว่าการตัดสินด้วยความรู้สึก 
 “จารย์ครับ.. เสือดําตัวนั้น อาจมีตัวเดียวท่ีเหลือนะครับ.. ผมถือว่าเสียหายร้ายแรง
มาก” นักศึกษาหนุ่มอีกคน ทําสีผมดอกเลา ยกมือตะโกนตอบจากหลังห้อง 
 “ใช่ครับ.. เสือดําตัวนั้น อาจเป็นตัวสุดท้ายของไทย.. แล้วความร้ายแรงมันจะ
ต่างกันม้ัย ..ถ้ามันไม่ใช่เสือดําตัวสุดท้ายของไทย.. แล้วถ้าเป็นเสือดําตัวสุดท้ายของโลก.. 
จะเพ่ิมความร้ายแรงข้ึนอีกม้ัย” ผมตอบ.. นักศึกษาเงียบ ด้วยกําลังคิดตาม ว่าผมกําลังคิด
อะไร.. 
 “ในคดีอาญา เราลงโทษเพ่ืออะไรครับ.. เราลงโทษเพราะความช่ัวร้ายในใจเขา.. 
หรือเพราะเขาก่อความเสียหายต่อคนอ่ืน.. แล้วความผิดฐานฆ่าเสือดํานี้ ใครเสียหาย..”  
ผมหยุด รอฟังคําตอบ 
 “กรมอุทยานฯ กรมป่าไม้ เป็นผู้เสียหายค่ะ.. อาจารย์” นักศึกษาสาว ขยับแว่นแบบ
ม่ันใจ 
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 “เสือดําเป็นสัตว์ป่าตามธรรมชาติ ไม่มีเจ้าของครับ.. เสือดํา และต้นไม้ใบหญ้า   
ทุกช้ินในเขตอุทยาน ไม่ใช่กรรมสิทธิ์ของใคร.. กรมป่าไม้เป็นหน่วยงานของรัฐ มีเพียงหน้าท่ี
ดูแลครับ..” หนุ่มอีกคน รับยกมือตอบ แบบนักวิชาการ 
 “ง้ันผมคิดว่า.. ถ้าผมเป็นศาล จะตัดสิน ไม่จําคุกก็ได้ครับ..” นักศึกษาหนุ่มอีกคน  
ท่ีนั่งด้านซ้ายตอบ 
 “แต่ผมจะปรับครับ สัก 100,000 บาท.. เอาให้เข็ดไปเลย” เขางึมงํา.. 
 “คุณคิดว่า ถ้า 100,000 บาท เป็นโทษปรับสูงสุด.. เขามีเงินพอจ่ายม้ัย.. ถ้าการ
ลงโทษปรับ ไม่ทําให้เขาเข็ดกลัวล่ะ.. ถ้าสังคม เห็นศาลลงโทษแบบนั้นแล้ว.. คุณคิดว่า 
ต่อไปจะมีเจ้าสัวคนท่ี 2, 3, และ 4 ทําแบบนี้อีกม้ัย.. ถ้ามี.. เสือดํา.. และสัตว์ป่าคุ้มครอง 
อ่ืน ๆ.. จะหมดป่าม้ัย..” ผมโยนให้คิด 
 “จารย์ขา.. หนูงง.. ตกลง ถ้าเราตัดสินจําคุกเขา เขาจะหมดอนาคต และสังคมก็
ไม่ได้อะไร.. ท่ีสําคัญ เสือก็ไม่ฟ้ืน.. แต่จะตัดสิน ปรับเขา.. ก็เบาเกินไปอีก เขาจะไม่หลาบจํา 
ไม่เกิดผลในการข่มขู่ยับย้ัง.. แล้วเสือ ก็ไม่ฟ้ืนอีกเหมือนกัน.. ตกลง.. หนูงง เราจะตัดสิน
ยังไงดีคะ.. 
 ..แล้วในแง่ของการเยียวยาความเสียหาย.. ก็เสือดําตาย.. เราจะปลุกมันฟ้ืนก็ไม่ได้ 
เพราะถูกถลกหนังไปแล้ว.. จะให้จ่ายค่าเสียหาย เท่าไหร่ก็ไม่คุ้ม.. 
 พอจะมีทางอ่ืน ท่ีเยียวยาความเสียหายได้.. ท่ีทําให้จําเลยเข็ดหลาบ และเป็น
ประโยชน์ต่อตัวจําเลยและสังคมม้ัยคะ..” นักศึกษาหญิง ทําค้ิวขมวดไป ขณะถามไปคิดไป 
 “คําถามนี้แหละครับ.. ท่ีผมรอให้ถามอยู่..” ผมตอบ 
 จากนั้น ผมเล่าเรื่อง การลงโทษจําเลยท่ีตัดต้นพะยูง แล้วต่อด้วย แนวคิดเรื่องการ
ลงโทษและการเยียวยาความเสียหายสําหรับความผิดต่อทรัพยากรธรรมชาติ.. แต่ยังเล่าไม่จบ 
 “รู้แล้วค่ะอาจารย์.. หนูรู้คําตอบแล้ว อิอิ” นักศึกษาสาวคนเดิม โบกมือข้ึนขอตอบ 
ก่อนผมสรุป.. ผมชี้ให้เธอตอบ ในขณะท่ีเพ่ือนท้ังห้องต้ังใจฟังจดจ่อ.. ว่าบทสรุปจะเป็นอย่างไร.. 
 “จารย์ขา.. ถ้าหนูเป็นศาล หนูจะใช้มาตรา 56 วางโทษจําคุกไว้ แล้วรอการลงโทษ
ค่ะ.. ..แล้วกําหนดเง่ือนไข แบบท่ีอาจารย์บอกว่า เป็นมาตรการลงโทษระดับกลาง.. ลงโทษ
เขาค่ะ.. 
 เพราะจะเอาเจ้าสัวเข้าคุก หนูก็เสียดายค่ะ อิอิ.. มันประโยชน์น้อย ..แค่สะใจ มันไม่
เป็นรูปธรรม และคนอ่ืนอาจไม่กลัวโทษจําคุกก็ได้.. 
 หนูจะกําหนดเง่ือนไข ให้เจ้าสัว เข้ารับการอบรมเรื่องอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่าหายาก.. 
หนูจะกําหนดเง่ือนไข ห้ามเจ้าสัวครอบครองอาวุธปืนล่าสัตว์.. หนูจะกําหนดเง่ือนไข    
ห้ามเจ้าสัวเข้าใกล้เขตอุทยานแห่งชาติทุกท่ีท่ัวประเทศ.. ..และหนูจะกําหนดเง่ือนไขให้.. 
เจ้าสัวจ่ายเงินสักปีละ 50 ล้าน ให้กรมอุทยานแห่งชาติเป็นเวลา 3 ปี.. อิอิ” 
 เพ่ือนในห้อง ทําเสียงฮือฮา.. โอ้วว้าว.. 
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 “เย่ียมครับ.. มีใครจะเสนอเง่ือนไขคุมประพฤติอย่างอ่ืน เพ่ิมเติมอีกม้ัย..” ผมถาม 
เพราะยังน่าจะขาดอยู่อีก 1 เรื่อง.. 
 “ผมขอตอบครับ..” หนุ่มผิวเข้มท่ีนั่งเงียบมานาน.. รีบยกมือ.. 
 “ผมจะกําหนดเง่ือนไข ให้เจ้าสัว ตั้งศูนย์เพาะพันธุ์เสือดํา ให้ท่ัวทุกภาค และนําเข้า
เสือดําจากต่างประเทศมาขยายพันธุ์ในไทย.. ให้มีเสือดําเกิดใหม่ไม่น้อยกว่าปีละ 5 ตัว.. 
โดยให้เจ้าสัวเสียค่าใช้จ่ายท้ังหมด กําหนดให้ลงทุนไม่น้อยกว่า 300 ล้านบาทต่อปี.. ครบ 
10 ปีแล้ว ให้ตกเป็นของหลวง.. หากเสือตาย หรือขยายพันธุ์ไม่ได้ตามเง่ือนไขท่ีกําหนด  
ถือว่าฝ่าฝืนเง่ือนไข ให้เอาตัวมาเข้าคุกได้ครับ..” 
 นักศึกษาร้องเฮกันท้ังห้อง.. เป็นความสนุก ท่ีใช้ได้จริงครับ 
 สุ ด ย อด มา กน ะครั บ . .  กั บ แนว คิ ด ก า ร เ ยี ย ว ย า คว าม เ สี ย ห า ย ท่ี เ กิ ด กั บ
ทรัพยากรธรรมชาติของนักศึกษาท่ีเข้าใจแนวคิดท่ีถูกต้องและใช้กฎหมายเป็น.. 
 “โห.. จารย์ครับ.. ถ้าผมเป็นจําเลยนะ.. ผมขอศาลติดคุกแทนดีกว่า.. เง่ือนไขแบบนี้ 
โหดกว่าติดคุกซะอีก” นักศึกษาคนหนึ่งบ่นดัง ๆ 
 55 จริงครับ.. นี่แหละ เป้าหมายของมาตรการลงโทษระดับกลางท่ีแฝงตัวอยู่ในเง่ือนไข
การคุมประพฤติ ตามมาตรา 56 
 ในขณะท่ี นักกฎหมายยังไม่ตกผลึกทางความคิด กับคําถามท่ีว่า ความผิดประเภทนี้ 
เป็นความผิดในตัวเอง เป็นความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือเป็นความผิดท่ีร้ายแรงเพียงใด 
..และสมควรจะลงโทษอย่างไร.. 
 ไม่ว่าในอนาคต คําตอบของคําถามข้างต้นจะเป็นเช่นไร.. แต่มาตรการลงโทษ
ระดับกลางในรูปแบบของเง่ือนไขคุมประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นี้ น่าจะ
นํามาปรับใช้กับความผิดทางเศรษฐกิจ ความผิดต่อสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ และ
ความผิดแบบใหม่ ๆ นี้ได้อย่างเหมาะสม 
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ปาฐกถา : Keynote Speech 
 

Transnational Organized Crime and Legal Safeguards for the Belt 
and Road Initiative* 

อาชญากรรมข้ามชาติและหลักประกันทางกฎหมายสําหรับข้อริเร่ิมหน่ึงแถบ 
หน่ึงเส้นทาง 

 
Surakiart Sathirathai** 

สุรเกียรติ์ เสถียรไทย 

 
Abstract 

 Professor Dr.Surakiart Sathirathai, Chairman of the Asian Peace and 
Reconciliation Council (APRC), gave a keynote address to the attendants of the 
International Symposium on Fighting against Transnational Organized Crime and 
Legal Safeguards for the Belt and Road Initiative organized by Asian-African 
Legal Consultative Organization (AALCO) and Ministry of Foreign Affairs of 
People’s Republic of China, on 8 September 2017. In his speech, it was pointed 
out that the Belt and Road Initiative (BRI) and the United Nation Sustainable 
Development Goals (UNSDGs) seem to be complementary to each other. He 
also emphasized the intrinsic linkage between sustainable development and 
the rule of law. Therefore, the effective implementation of the Rule of Law is 
one of the essential factors to the success of the implementation of the BRI. 
Furthermore, due to the growing anti-globalization sentiment, it was further 
suggested that the implementation of BRI, as part of the new globalism must 
                                                           

 * Speech of Professor Dr.Surakiart Sathirathai at the International Symposium on 
Fighting against Transnational Organized Crime and Legal Safeguards for the Belt and Road 
Initiative organized by Asian-African Legal Consultative Organization (AALCO) and Ministry of 
Foreign Affairs of People’s Republic of China on 8 September 2017, Beijing, PRC. 
 ** LL.B. (Honours) (Gold Medal Award) Chulalongkorn University, M.A.L.D. (The 
Fletcher School of Law and Diplomacy) Tufts University, LL.M. Harvard Law School, S.J.D. 
Harvard Law School, Chairman of the Asian Peace and Reconciliation Council (APRC). 
Former Deputy Prime Minister, former Minister of Foreign Affairs, former Minister of Finance 
and former Dean of the Faculty of Law, Chulalongkorn University. 
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take four important points into consideration. Firstly, the new globalism must 
provide benefits to all people without discrimination. Secondly, all the UNSDGs 
must be incorporated as part and parcel of the new globalism. Thirdly, the 
implementation of all the new globalism initiatives, including the 
implementation of BRI, must be guided with the Rule of Law. Lastly, Asian 
countries must work closely together in order to ensure that transnational 
organized crime will not grow with the new globalism. This would help bring 
economic benefits to all people and the sustainable development could be 
fully realized. 
 
Keywords: Belt and Road Initiative, Transnational organized crime, Rule of Law, 
Sustainable development, New globalism 

 

บทคัดย่อ 

 ศาสตราจารย์ ดร.สุรเกียรต์ิ เสถียรไทย ประธานคณะมนตรีเพ่ือสันติภาพและ     
ความปรองดองแห่งเอเชีย ได้ให้ปาฐกถาพิเศษต่อผู้เข้าร่วมการประชุมระหว่างประเทศว่าด้วย
การต่อสู้กับอาชญากรรมข้ามชาติและหลักประกันทางกฎหมายสําหรับข้อริเริ่มหนึ่งแถบ    
หนึ่งเส้นทาง ซ่ึงจัดข้ึนโดยขององค์การให้คําปรึกษาด้านกฎหมายภูมิภาคเอเชีย-แอฟริกา และ
กระทรวงการต่างประเทศแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน เม่ือวันท่ี 8 กันยายน พ.ศ. 2560 โดย
ได้กล่าวว่าข้อริเริ่มหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง และเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนของสหประชาชาตินั้น 
เป็นโครงการท่ีส่งเสริมซ่ึงกันและกัน และยังได้เน้นย้ําถึงความเชื่อมโยงอย่างแท้จริงระหว่างการ
พัฒนาท่ียั่งยืนและหลักนิติธรรม ซ่ึงการบังคับใช้หลักนิติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพย่อมเป็น
ปัจจัยสําคัญท่ีมีผลต่อความสําเร็จในการดําเนินการตามข้อริเริ่มหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง 
นอกจากนี้ สืบเนื่องมาจากแนวความคิดต่อต้านโลกาภิวัตน์ท่ีเพ่ิมมากข้ึน การดําเนินการตามข้อ
ริเริ่มหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดโลกนิยมใหม่จะต้องคํานึงถึง 4 ประเด็น
สําคัญ ดังนี้ (1) โลกนิยมใหม่จะต้องสร้างประโยชน์แก่ทุกคนโดยไม่เลือกปฏิบัติ (2) เป้าหมาย
ของการพัฒนาท่ียั่งยืนของสหประชาติท้ังหมดจะต้องหลอมรวมเป็นส่วนหนึ่งของโลกนิยมใหม่ 
(3) การดําเนินการตามแนวความคิดโลกนิยมใหม่ ซ่ึงรวมไปถึงการดําเนินการตามข้อริเริ่ม  
หนึ่งแถบหนึ่งเส้นทางนั้น จะต้องยึดหลักนิติธรรม และ (4) ประเทศในภูมิภาคเอเชียจะต้อง
ร่วมมือกันอย่างใกล้ชิดเพ่ือป้องกันมิให้อาชญากรรมข้ามชาติเติบโตไปพร้อมกับโลกนิยมใหม่  
สิ่งเหล่านี้เองจะช่วยสร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจให้กับทุกฝ่าย และช่วยให้แต่ละประเทศ
บรรลุเป้าหมายของการพัฒนาท่ียั่งยืนอย่างแท้จริงได้ 
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คําสําคัญ: ข้อริเริ่มหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง, อาชญากรรมข้ามชาติ, หลักนิติธรรม, การพัฒนาท่ี
ยั่งยืน, โลกนิยมใหม่ 
 
Your Royal Highness Princess Bajrakitiyabha Mahidol, 
 
Mr. Xu Hong, Director General of Treaty and Law Department, Ministry of 
Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 
 
Professor Kennedy Gastorn, Secretary General of the Asian African Legal 
Consultative Organization, 
 
Mr. Dou Xiankang, President of Wuhan University, 
 
Excellency Piriya Khempon, Ambassador of Thailand to the People’s 
Republic of China, 
 
Distinguished Panelists, Participants, 
 
Ladies and Gentlemen, 
 
 It is my great pleasure to have another opportunity to take part once 
more in the Asian African Legal Consultative Organization or AALCO activity, 
here in Beijing. The setting up of the China-AALCO Exchange and Research 
Program on International Law or CAERP and the theme of the symposium today 
truly signify the role China is to play in the international arena in making the 
world and the international community a much better place for the present 
and the next generations through international cooperation. 
 As Her Royal Highness has already mentioned, the great potential for 
the Belt and Road Initiative or BRI to improve the standard of living of millions 
of families in Asia, Europe and Africa and to lift several millions more from their 
poverty and impoverishment will never be fully achieved in the absence of 
active participation of all the stake-holders. The design and the desirability of 
the BRI development projects in each country and community must take into 
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account the needs, interests, requirements and circumstances of all the stake-
holders. The impacts to the sustainable development therein must be felt and 
appreciated by all concerned. 
 To me the BRI as announced in 2013 by President Xi and the 2015 
adoption by the United Nations General Assembly of the UN Sustainable 
Development Goals, the world's 15 years' roadmap for sustainable 
development seem to be complementary to each other. They were both the 
timely and long awaited initiatives after several major crises that threatened the 
global sustainable development such as the Asian or Tom Yam Kung crisis of 
1997, the economic meltdown of 2008, the unprecedented rate of natural 
resource depletion, and many more pressing and menacing issues at the 
forefront of the global agenda. 
 It was evident that despite the admirable global efforts to achieve the 
UN millennium development goals during 2001-2015, a great deal more work is 
yet to be done -- and to be done with greater concerted efforts, collaboration, 
resources, determination and added new goals. Both the BRI and the UN SDGs 
herald the compelling need to take concrete actions to achieve true 
sustainable development. 
 Sustainable development under the UN SDGs context must be universal 
and commonly understood to be the development for all, not a privileged few; 
the development that improves the lives of everyone everywhere, not some 
people somewhere; and the development that promotes well-being through 
inclusive prosperity, opportunity, social justice, and equality. 
 The Goal 16 of the UN SDGs, in particular, is about peace, justice, and 
strong institutions and meant to promote just, peaceful and inclusive societies 
which could only be achieved if a society adheres to the rule of law. The 
intrinsic linkage between sustainable development and the rule of law is hence 
universally accepted. The advancement of the rule of law nationally and 
internationally is essential for the full realization of sustainable development, 
inclusive economic growth, and the eradication of poverty and hunger. 
 It is also universally accepted that the concept of the rule of law means 
the rule that governs the law to be a just law. It must entail fairness, 
accountability, transparency, and good governance leading to access to justice 
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for all. It could even be argued that the rule of law and justice provide an 
important platform to make all other SDG goals viable. 
 Poor governance and ineffective enforcement of the rule of law in any 
country can be one of its major contributing factors to its slowdown in 
economic growth. The rule of law, judicial independence, and neutral legal 
systems, good governance, transparency and fight against corruption are all 
found to be major contributions to today's notion of economic growth and 
sustainable development. 
 Today, China, especially under the 13th Five Year Plan on National and 
Economic and Social Development for 2016-2020 is placing the national good 
governance system and the rule of law at the centre of the national plan to 
achieve sustainable economy. President Xi Jinping and Prime Minister Li 
Keqiang's persistent fight against corruption, cronyism and lack of good 
governance will surely drive the 13th Five Year Plan to a true success. China's 
own notion of achieving sustainable development through the linkage with the 
rule of law is therefore complementary to the concept of development 
sustainability as universally expounded in the UN SDGs. 
 With such a background, it is expected that China, in making fast 
progress on the implementation of the BRI in some 60 countries of the world, 
must carry with these BRI projects the notion of effective rule of law to those 
countries still lacking it. It is hoped that through BRI, China could help many 
countries taking part in the BRI to create a legal framework to effectively 
implement the rule of law. This should be another essential success factor of 
any BRI project. 
 
Your Royal Highness, 
 
Your Excellencies, 
 
Distinguished Participants, 
 
 Recent development in the West, especially in Europe, UK and the US 
in the last couple of years illustrated that the anti-globalization sentiment has 
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been gaining much ground. Although President Xi Jinping in his address to the 
World Economic Forum earlier this year, firmly emphasized China’s 
commitment to globalization and making the word population fully benefit 
from it. This anti-globalization sentiment will not easily be on the wane. It 
remains to be seen how this anti-globalization sentiment would further lead 
the public in Europe and America in the near future. However, the BRI initiated 
by China, the Regional Comprehensive Economic Partnership or RCEP and the 
Free Trade Area of the Asia-Pacific or FTAAP where China and ASEAN must hold 
a central role represent the new international open economy or what I would 
call collectively ‘the new globalism’. 
 Certainly there are people who have experienced the disillusion, 
disappointment and the dark sides of globalization. The middle class in 
developed countries are left worse off while the poor and the needy in 
developing and least developed countries are left even further behind. The 
better connectivity of globalization has increased the spread of transnational 
organized crime. Trade in small arms, drug and human trafficking, cross border 
and economic crime seemed to follow the rise of physical and non-physical 
connectivity during the peak of globalization. But the Asian region still needs 
economic openness that comes with globalization to continue to benefit 
sustainable development and growth. We must not throw away the many good 
sides of globalization. The above-mentioned 3 initiatives, the BRI, RCEP and 
FTAAP must represent the globalization that brings benefits without the 
disillusions and its dark sides. Because they must be implemented without the 
dark sides of globalization, I wish to call them ‘the new globalism’. 
 In this connection, I wish to offer 4 points for consideration for the new 
globalism to succeed and help achieve the UNSDGs. 
 First, this new economic openness or what I call new globalism, the BRI, 
RCEP and FTAAP, must guarantee to yield indiscriminate benefits to all. Under 
this new globalism, no one shall be left behind any more. Social safety net 
empowering the people and the community with the ability for lifelong 
learning in order to adapt and stand on their own feet is the key. People must 
be prepared to cope with the 4th Industrial Revolution. They must be prepared 
to participate and survive in the era of this disruptive technology. Every 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2561)      209 
 

individual must have the opportunity to benefit from the 4th Industrial 
Revolution through the new globalism. Where you stand in the society will not 
deprive you of the economic and social benefits you would deserve from the 
new globalism. 
 Second, this new globalism must put the UNSDGs into effect. All the 17 
goals must be incorporated as part and parcel of the new globalism. The BRI 
implementation success index, for instance, must be linked to meeting the 
objectives of the SDGs. The BRI must be seen to bring with it job and income 
creation and social betterment for the people in all the countries concerned. 
 Third, although the rule of law is not described directly as a goal in 
itself, it permeates through all 17 goals and it is a critical enabler of all other 
goals. Thus the rule of law must play its part in the implementation of all the 
new globalism initiatives. As Her Royal Highness has pointed out in her keynote 
speech this morning, in ensuring that the BRI will benefit all people big or small 
in accordance with the 17 SDGs, the implementation of the BRI will have to be 
guided with the Rule of Law, i.e., the implementation has to be transparent, 
with good governance in budget spending, in loan extension, and in the 
operationalization of the projects. China’s endeavour to combat graft and 
corruption and promote good governance at home should provide a basis for 
the role of the rule of law in the BRI implementation. 
 Fourth, as one of the threats to development stems from organized 
crime, violence, conflicts and fragility, Asian countries must work closer together 
to ensure that transnational organized crime will not grow with the new 
globalism. Physical and non-physical connectivity under BRI may be abused to 
facilitate transnational organized crime connectivity. The challenge is the 
political will of all leaders and the devotion of social engineers like all of us 
“lawyers and legal scholars”. We need to make concerted efforts to see how 
different legal systems, different legal justice procedures, different criminal and 
civil law governing organized crime in countries where the BRI projects operate 
can improve to provide legal safeguards against transnational organized crime. 
Transnational organized crime, illicit drug and human trafficking, atrocity and 
human right abuses must be well-confined in the new world of globalism and 
open economy, and a new society under disruptive technology. 
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 In the presence of anti-globalization sentiment, we should join hands to 
reassure the future of globalism where these BRI/RCEP/FTAAP globalism 
initiatives would get implemented under proper legal framework and the rule 
of law to bring real economic benefits for all big or small people alike. We 
should join hands to cooperate on measures that better prevent transnational 
organized crime as well as empowering the poor and the underprivileged not 
to fall victims of organized crime and other corrupt practices which so far have 
hindered their economic development. 
 Our new hope is placed therefore in the effective advancement of the 
rule of law and all attempts to implement the BRI and other globalism 
initiatives accordingly. The new globalism must see no return of the dark sides 
of globalization. The new globalism is our hope for the full realization of 
sustainable development. 
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คําแนะนําสําหรับผู้เขียนบทความ 
 
รูปแบบการจัดเตรียมต้นฉบับ 
 1. พิมพ์โดยใช้กระดาษ A4 
 2. พิมพ์ด้วยโปรแกรม Microsoft Word for windows 
 3. พิมพ์โดยใช้ตัวอักษรแบบ TH SarabunPSK 
 4. ต้ังค่าหน้ากระดาษด้านบน (Top) 2.54 ซม., ล่าง (Bottom) 2.54 ซม., ซ้าย (Left) 
2.54 ซม. และขวา (Right) 2.54 ซม. 
 5. ระยะห่างระหว่างบรรทัดขนาด 1 เท่า 
 6. มีความยาวของเนื้อหาไม่เกิน 30 หน้า (รวมบรรณานุกรม) 
  
รายละเอียดการจัดเตรียมต้นฉบับ 
 1. ช่ือเรื่อง ต้องมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จัดให้อยู่ก่ึงกลางของหน้ากระดาษ 
ชื่อภาษาอังกฤษข้ึนต้นคําให้พิมพ์ด้วยตัวพิมพ์ใหญ่และให้ใช้ตัวอักษรขนาด 18 ตัวหนา 
 2. ช่ือผู้เขียน ต้องมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จัดให้อยู่ชิดขอบด้านขวาของ
หน้ากระดาษ ใช้ตัวอักษรขนาด 16 ตัวหนา และให้กํากับด้วยสัญลักษณ์ (*) ไว้ต่อท้ายด้วย เพ่ือ
ระบุคุณวุฒิการศึกษา ตําแหน่งทางวิชาการ หน่วยงานต้นสังกัด ท้ังนี้ ให้พิมพ์ไว้ในส่วนของ
เชิงอรรถด้านล่างของหน้าตามจํานวนผู้เขียน โดยใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาด 14   
ตัวปกติ 
 3. บทคัดย่อ และ Abstract คําว่า “บทคัดย่อ” และ “Abstract” ให้ใช้ตัวอักษร TH 
SarabunPSK ขนาด 16 ตัวหนา สําหรับเนื้อความในบทคัดย่อและ Abstract ให้ใช้ตัวอักษร
ขนาด 16 ตัวปกติ โดยให้ย่อหน้าแรกเยื้อง 0.5 นิ้ว ของบรรทัดถัดไป 
 4. คําสําคัญ และ Keywords คําว่า “คําสําคัญ” และ “Keywords” ใช้ตัวอักษร 
ขนาด 16 ตัวหนา ควรเลือกคําสําคัญท่ีเก่ียวข้องกับบทความไม่เกิน 3 คํา ใช้ตัวอักษรขนาด 16 
ตัวปกติ จัดให้อยู่ชิดขอบด้านซ้ายของหน้ากระดาษ 
 5. หัวข้อ ให้ใช้ตัวอักษร ขนาด 16 ตัวหนา จัดให้อยู่ชิดขอบด้านซ้าย 
 6. เนื้อเรื่อง ให้ใช้ตัวอักษรขนาด 16 ตัวปกติ จัดรูปแบบใช้กระจายแบบไทย โดยให้
บรรทัดแรกของทุกย่อหน้าเยื้อง 0.5 นิ้ว ของบรรทัดถัดไป 
 7. ตัวเลข ให้ใช้เลขอารบิกท้ังในกรณีเขียนเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
 8. การอ้างอิงเชิงอรรถ ให้ใช้ตัวอักษรขนาด 14 ตัวปกติ โดยมีรูปแบบดังนี้* 
 

                                                           

 * / แทนการเว้นระยะห่าง 1 เคาะ 
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คณะ,/ชื่อสถาบัน,/ปีพิมพ์. 
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สํานักพิมพ์,/ปีท่ีพิมพ์. 
 - ชื่อหน่วยงาน./“ชื่อเอกสาร.”/วันเดือนปี. 
 - ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์./ชื่อตําแหน่งบริหาร (ถ้ามี)./สัมภาษณ์,/วันเดือนปี. 
 - ชื่อผู้บรรยาย./“หัวข้อการบรรยาย.”/ชื่อการประชุมและสถาบันท่ีดําเนินการ      
(ถ้ามี)./สถานท่ี,/วันเดือนปี. 
 - ชื่อผู้แต่ง./ชื่อเรื่อง/[ออนไลน์]./แหล่งท่ีมา:/...,/ปีท่ีอ้างอิง/(เดือนท่ีอ้างอิง, วันท่ี
อ้างอิง). 
  
หลักเกณฑ์อ่ืน ๆ 
 1. ต้นฉบับบทความท่ีส่งมาพิจารณาตีพิมพ์ เป็นบทความท่ีไม่เคยผ่านการตีพิมพ์     
ในวารสารใด ๆ มาก่อน (รวมตลอดถึงการตีพิมพ์ในเอกสารท่ีมีชื่อเรียกอย่างอ่ืน เช่น หนังสือ 
อาจาริยบูชา หนังสือรพี หนังสือพิมพ์ ฯลฯ และการเผยแพร่ในระบบออนไลน์ด้วย) อนึ่ง การ
ตีพิมพ์บทความซํ้าเป็นความรับผิดชอบของผู้เขียน 
 2. ต้นฉบับบทความท่ีส่งมาพิจารณาตีพิมพ์ เป็นบทความท่ีไม่อยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของวารสารอ่ืน 
 3. ต้นฉบับบทความท่ีส่งมาพิจารณาตีพิมพ์ ต้องไม่ตัดทอนหรือลอกเลียนมาจาก
บทความ หนังสือ ตํารา หรืองานวิจัยของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือขาดการอ้างอิงท่ีถูกต้อง 
 4. ต้นฉบับบทความท่ีส่งมาพิจารณาตีพิมพ์ ต้องมีคุณค่าทางวิชาการ 
 5. ผู้เขียนบทความต้องจัดเตรียมต้นฉบับบทความตามรูปแบบและรายละเอียดการส่ง
ต้นฉบับบทความอย่างเคร่งครัด 
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ใบนําส่งบทความเพ่ือพิจารณาตีพิมพ์ลงในวารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

  
เรียน   บรรณาธิการวารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
ข้าพเจ้า   (นาย/นาง/นางสาว).......................................................................................................................... 
วุฒิการศึกษา   ................................................................................................................................................. 
ตําแหน่งทางวิชาการ   .................................................................................................................................... 
ตําแหน่งงาน   ................................................................................................................................................. 
หน่วยงาน   ...................................................................................................................................................... 
ขอส่ง   � บทความวิชาการ  � บทความวิจัย  � วิเคราะห์คําตดัสินศาล  � วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย   
�  วิเคราะห์ความเห็นทางกฎหมาย  � ปกิณกะกฎหมาย  � แนะนําหนังสือกฎหมาย  � อ่ืน ๆ 
ชื่อเร่ือง (ภาษาไทย)   ....................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................... 
ชื่อเร่ือง (ภาษาอังกฤษ)   ................................................................................................................................. 
........................................................................................................................................................................... 
ชื่อผู้เขียนท้ังหมด (ภาษาไทย)   ...................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................... 
ชื่อผู้เขียนท้ังหมด (ภาษาอังกฤษ)   ................................................................................................................. 
........................................................................................................................................................................... 
ท่ีอยู่ท่ีติดต่อได้สะดวก (สําหรับจัดส่งวารสาร)   .............................................................................................. 
........................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................... 
........................................................................................................................................................................... 
โทรศัพท์ .................................   โทรสาร .................................   โทรศัพท์มือถือ ......................................... 
E-mail ............................................................................................................................................................. 
 
ข้าพเจ้าขอรับรองว่าบทความนี้ � เป็นผลงานของข้าพเจ้าแต่เพียงผู้เดียว 
    � เป็นผลงานของข้าพเจ้าและผู้รว่มงานตามท่ีระบุไว้ข้างต้น 
    � เป็นบทความท่ีไม่เคยไดร้ับการตีพิมพ์มาก่อน 
    � ข้าพเจ้าจะไม่นําบทความน้ีส่งไปพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารอ่ืน
         ภายในระยะเวลา 60 วัน นับจากวันท่ีข้าพเจ้าส่งบทความน้ี 

 
(ลงชื่อ)........................................................................ 

(.......................................................................) 
วันเดือนปีท่ีส่งบทความ............/............................/............................ 
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