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 เก่ียวกับวารสาร  

 

ความเปน̀มาของวารสาร 

 สำนักวิชานิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ได_ดำเนินการจัดทำ “วารสาร

นิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง” แบ2งออกเปeน 2 ช2วง ช2วงที่หน่ึง ตีพิมพ)บทความเผยแพร2

ต้ังแต2ป7 พ.ศ. 2552 จนถึงป7 พ.ศ. 2554 รวมจำนวนทั้งสิ้น 3 ฉบับ (ป7ละ 1 ฉบับ) จากน้ัน 

ได_เลกิดำเนินการจัดทำไป และช2วงที่สอง ได_ดำเนินการจัดทำอีกครั้งหน่ึง เริ่มตีพิมพ)บทความ

เผยแพร2ต้ังแต2ป7 พ.ศ. 2561 เปeนต_นมาจนถึงปoจจุบัน 

 

วัตถุประสงค)ของวารสาร 

 1. เพื่อเสริมสร_างความเข_มแข็งทางวิชาการให_แก2สำนักวิชานิติศาสตร) มหาวิทยาลัย 

แม2ฟ4าหลวง 

 2. เพื่อส2งเสริมให_บุคคลทั้งภายในและภายนอกสำนักวิชานิติศาสตร) มหาวิทยาลัย 

แม2ฟ4าหลวง นำบทความที่ตนนิพนธ)เผยแพร2สู2สาธารณชน 

 3. เพื่อเปeนเอกสารสำหรับใช_ในการศึกษาค_นคว_าและอ_างอิง 

 4. เพื่อพัฒนาความรู_ในสาขาวิชานิติศาสตร)ของประเทศไทย 
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นโยบายและขอบเขตเน้ือหาของบทความท่ีรับตีพิมพ) 

 วารสารมีนโยบายรับตีพิมพ)บทความที่มีคุณภาพสูงในด_านนิติศาสตร)ทุกสาขาวิชา เช2น 

กฎหมายเอกชน กฎหมายธุรกิจ กฎหมายอาญา กฎหมายมหาชน กฎหมายสังคม กฎหมาย

เศรษฐกิจ กฎหมายเปรียบเทียบ กฎหมายระหว2างประเทศ และนิติปรัชญา โดยมี

กลุ2มเป4าหมายคือคณาจารย) นักศึกษา นักวิจัย และนักวิชาการทั้งในและนอกมหาวิทยาลัย 

แม2ฟ4าหลวง 

 

ประเภทของบทความท่ีรับตีพิมพ) 

 วารสารรับตีพิมพ)บทความประเภทต2าง ๆ ดังต2อไปน้ี บทความวิจัย บทความวิชาการ 

วิเคราะห)คำตัดสินศาล วิเคราะห)ความเห็นทางกฎหมาย วิเคราะห)ข_อสอบกฎหมาย ปกิณกะ

กฎหมาย แนะนำหนังสือกฎหมาย และนักกฎหมายเล2าเรื่อง โดยบทความแต2ละประเภท 

มีความหมายดังต2อไปน้ี 

 1. บทความวิจัย หมายความว2า บทความที่นิพนธ)ข้ึนจากงานวิจัยทางนิติศาสตร) 

(โครงการวิจัย วิทยานิพนธ) หรือดุษฎีนิพนธ)) เพื่อนำเสนอข_อค_นพบอย2างเปeนระบบ 

 2. บทความวิชาการ หมายความว2า บทความที่นำเสนอการวิเคราะห)หรือการวิจารณ)

กฎหมายทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติซึ่งจะก2อให_เกิดประโยชน)ในด_านองค)ความรู_หรือการนำไป

ประยุกต)ใช_ต2อไป 

 3. วิเคราะห)คำตัดสินศาล หมายความว2า บทความที่นำเสนอการวิเคราะห)หรือ 

การวิจารณ)คำตัดสินของศาลต2าง ๆ เช2น คำตัดสินของศาลยุติธรรม และคำตัดสินของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 4. วิเคราะห)ความเห็นทางกฎหมาย หมายความว2า บทความที่นำเสนอการวิเคราะห)

หรือการวิจารณ)ความเห็นทางกฎหมายขององค)กรหรือบุคคลต2าง ๆ เช2น ความเห็นทาง

กฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา และความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง 

 5. วิเคราะห)ขqอสอบกฎหมาย หมายความว2า บทความที่นำเสนอการวิเคราะห)หรือ

การวิจารณ)ข_อสอบกฎหมายของสนามสอบต2าง ๆ เช2น ข_อสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปeน

ข_าราชการตุลาการในตำแหน2งผู_ช2วยผู_พิพากษา และข_อสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปeนข_าราชการ

อัยการในตำแหน2งอัยการผู_ช2วย 
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 6. ปกิณกะกฎหมาย หมายความว2า บทความที่นำเสนอเกร็ดเล็กเกร็ดน_อยซึ่งเปeน

ประเด็นปoญหาทางกฎหมายที่น2าสนใจ 

 7. แนะนำหนังสือกฎหมาย หมายความว2า บทความที่แนะนำหนังสือกฎหมายที่

น2าสนใจ 

 8. นักกฎหมายเล2าเร่ือง หมายความว2า บทความที่บอกเล2าเรื่องราวเกีย่วกับนิติศาสตร)

จากประสบการณ)ของผู_นิพนธ)ซึ่งเปeนนักกฎหมาย (นักกฎหมาย หมายถึง ผู_ที่สำเร็จการศึกษา

ช้ันปริญญาตรีหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต (น.บ.) เปeนอย2างน_อย) 

 

กำหนดเวลาเปsดรับพิจารณาบทความ 

 วารสารเป�ดรับพิจารณาบทความตลอดทั้งป7 

 

ลักษณะของการประเมินคุณภาพบทความ 

 บทความทุกประเภทจะได_รับการประเมินคุณภาพโดยผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

(peer reviewer) ที่มีความรู_ความเช่ียวชาญตรงตามเน้ือหาในบทความน้ัน ๆ โดย “บทความ

วิจัย” และ “บทความวิชาการ” จำนวน 3 ท2านต2อบทความ ส2วน “บทความประเภทอื่น ๆ” น้ัน

จำนวน 2 ท2านต2อบทความ ทั้งน้ี เปeนการประเมินคุณภาพแบบลับทั้งสองทาง (double-

blinded review) กล2าวคือ ผู_นิพนธ)จะไม2ทราบว2าผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความคือผู_ใด และ

ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความจะไม2ทราบว2าผู_นิพนธ)คือผู_ใด 

 ในกรณีที่บทความใดนิพนธ)โดยบุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ไม2ว2าผู_นิพนธ)จะ

อยู2ในสถานะอาจารย)ประจำ อาจารย)อาวุโส เจ_าหน_าที่ หรือนักศึกษา ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความที่ประเมินคุณภาพบทความดังกล2าวจะเปeนบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง

ทั้งหมด แต2ไม2รวมถึงกรณีที่บทความซึ่งมีผู_นิพนธ)ร2วมกันต้ังแต2 2 ท2านข้ึนไปและผู_นิพนธ)ท2านหน่ึง

หรือหลายท2านเปeนบุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง 

 

ภาษาท่ีรับตีพิมพ) 

 ภาษาไทย 
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กำหนดเวลาตีพิมพ) 

 วารสารมีกำหนดเวลาตีพิมพ)บทความป7ละ 2 ฉบับ ราย 6 เดือน ดังต2อไปน้ี 

 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 

 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 

 

คุณภาพของวารสาร 

 ปoจจุบันวารสารได_ผ2านการรับรองคุณภาพจากศูนย)ดัชนีการอ_างอิงวารสารไทย (Thai-

Journal Citation Index Centre: TCI) โดยจัดอยู2ในฐานข_อมูลกลุ2มที่  2 จนถึงวันที่  31 

ธันวาคม 2567 

 

ค2าธรรมเนียมและค2าตอบแทนผูqนิพนธ) 

 วารสารไม2มีนโยบายเรียกเก็บค2าธรรมเนียมจากผู_นิพนธ)และไม2มีนโยบายให_

ค2าตอบแทนแก2ผู_นิพนธ) 

 

ค2าตอบแทนผูqทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 วารสารมีนโยบายให_ค2าตอบแทนแก2ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความเปeนจำนวนเงิน

ท2านละ 2,000 บาท (สองพันบาทถ_วน) ทั้งน้ี ไม2ว2าผลสุดท_ายบทความที่ประเมินคุณภาพน้ัน 

จะได_รับการตีพิมพ)หรือไม2ก็ตาม 

 

เลขมาตรฐานสากลของวารสาร 

 ISSN [Online] : 2774-020X 

 ISSN [Print] : 2774-0765 
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ความคิดเห็นและขqอเสนอแนะใด ๆ ซึ่งปรากฏอยู2ในบทความท่ีตีพิมพ)ในวารสารฉบับน้ี 

“คณะผูqจัดทำวารสาร” และ “สำนักวิชานิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง” 

ไม2จำเป`นตqองเห็นพqองดqวย 
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บทคัดย2อ 

 บทความน้ีมีวัตถุประสงค)เพื่อศึกษาในประเด็นเรื่องการรักษาความลับอันเกิดจากการ

ไกล2เกลีย่ซึ่งครอบคลมุถึงเรือ่งหน_าทีใ่นการรกัษาความลับของบุคคลที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย 

การรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐาน และความรับผิดของบุคคล 

ที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยอันเน่ืองมาจากการไม2ทำหน_าที่ในการรักษาความลับ โดยพบว2า

พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ได_กำหนดให_หน_าที่ในการรักษาความลับ

เปeนหน_าที่โดยเคร2งครัด โดยกำหนดเฉพาะกรณีที่พิสูจน)ได_ถึงความบกพร2องที่เกิดข้ึนระหว2าง

การไกล2เกลี่ย ศาลจึงมีคำสั่งไม2บังคับให_เปeนไปตามข_อตกลงระงับข_อพิพาทได_ ผู_เขียนเห็นความ

ไม2ชัดเจนว2าหากเปeนกรณีอื่น ๆ จะได_รับการยกเว_นหน_าที่ในการรักษาความลับหรือไม2 และ

กรณีไม2ทำหน_าที่ในการรักษาความลับจนเกิดความเสียหายแล_ว จะกำหนดความรับผิดอย2างไร 

เมื่อได_ศึกษาเปรยีบเทียบกับกฎหมายในต2างประเทศแล_ว พบว2าข_อเท็จจรงิอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

ย2อมเปeนความลับ ทุกคนที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยมีหน_าที่ในการรักษาความลับ ไม2เป�ดเผย

ข_อเท็จจริงที่กระทบต2อสิทธิของฝ­ายเจ_าของข_อเท็จจริงหรือ “without prejudice” เว_นแต2 

มีกฎหมายกำหนดไว_เปeนอย2างอื่น เช2น เพื่อป4องกันภยันตรายแก2สาธารณะ เปeนต_น หรือเปeน

กรณีบังคับให_เปeนไปตามข_อตกลงระงับข_อพิพาท โดยข_อยกเว_นดังกล2าวส2งผลให_ศาลรับฟoง

ข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐานได_ โดยการพิจารณาว2ารับฟoงข_อเท็จจริง

จากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐาน พิจารณาจากความจำเปeนในการรับฟoงเปรียบเทียบกับ

คุณค2าของการรักษาความลับว2าสมควรให_คุณค2ากับสิ่งใดมากกว2ากัน หากความจำเปeนในการ

รับฟoงมีมากกว2า ย2อมเปeนเหตุยกเว_นข_อห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

เปeนพยานหลักฐานได_ ซึ่งในส2วนดังกล2าวกฎหมายของประเทศไทยยังไม2มีการกำหนดข_อยกเว_น

ข_อห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงเปeนพยานหลักฐาน เพื่อให_สามารถนำไปปรับใช_กับกรณีจำเปeน 

อื่น ๆ ได_ และยังไม2มีบทบัญญัติกำหนดให_บุคคลที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยจะต_องรับผิด 

ในความเสียหาย อันเน่ืองมาจากการไม2ทำหน_าที่ในการรักษาความลับ หากเปeนการกระทำโดย

จงใจหรอืประมาทเลนิเล2ออย2างร_ายแรง จึงควรให_บุคคลดังกล2าวมีหน_าที่ต_องรับผิดในความเสียหาย

ที่เกิดข้ึนด_วย ซึ่งส2วนท_ายผู_เขียนได_มีข_อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงแก_ไขพระราชบัญญัติ

การไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ให_มีความเหมาะสมมากข้ึน 

 

คำสำคัญ: การไกล2เกลี่ยข_อพิพาท; ความลับ; ไม2เปeนการกระทบสิทธิ  
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Abstract 

 This article aims to study the confidentiality during the mediation. The 

study includes the duty to maintain the confidentiality of each party relating to 

the mediation, admit facts based on mediation as the probable evidence and 

calculate liability of each party failing to maintain the confidentiality. The Dispute 

Mediation Act, B.E. 2562 (2019) prescribes the duty for each party to strictly 

maintain the confidentiality. In case of proving any liability of one party during 

the mediation, the court can impose the obligation not to abide with the dispute 

resolution for both parties. The author personally found the ambiguity regarding 

the legal imposition. The inquiries include whether or not the same rule will apply 

with cases conducting outside the court, and if one party fails to maintain the 

confidentiality causing the damage, which jurisprudence should one apply to 

calculate liabilities. Comparing to acts in foreign countries, facts obtained during 

mediation are considered to be confidential that each party is obliged to maintain 

their confidentiality and not to expose some facts that will affect the right of 

the evidence owner or being known as “without prejudice”, except from being 

state otherwise by the laws. For example, the mentioned jurisprudence can be 

omitted in order to prevent the public from serious harm or to act in accord 

with agreed dispute resolution. Those exceptions allow the court to admit facts 

derived from the mediation as the evidence by comparing the necessity and 

the benefit from maintaining the confidentiality. If the necessity is prioritized, 

the jurisprudence of admitting facts from the meditation will be omitted. In this 

part, the legislation of Thailand has not specified an exception the prohibition 

against hearing evidence for other necessary cases, and have no any law required 

people involved mediation to be liable due to failure to maintain confidentiality, 

they should be liable for any damage occurred from their acts. In the conclusion 

of this article, the author suggests the content to amend the Dispute Mediation 

ACT, B.E. 2562 (2019) to be more up-to-dated. 
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1. บทนำ 

การไกล2เกลีย่ข_อพพิาทเปeนการระงับข_อพพิาททางเลอืกรูปแบบหน่ึงที่มีคุณลักษณะเด2น 

ด_วยการให_คู2กรณีพิพาททุกฝ­ายสามารถกำหนดเลือกทางออกของข_อพิพาท จนนำไปสู2การยุติ

ข_อพิพาทที่เกิดข้ึนระหว2างกัน โดยคู2กรณีพิพาททุกฝ­ายเปeนผู_ชนะ (win - win situation) และ

ทุกฝ­ายต2างรู_สึกว2าตนเองได_รับประโยชน) ซึ่งส2งผลทำให_คู2กรณีพิพาทดังกล2าวยังคงรักษา

สัมพันธภาพที่ดีระหว2างกันได_ นำไปสู2การเสริมสร_างสังคมให_ยังคงสามารถดำรงต2อไปได_อย2าง

สงบสุข สร_างความสมานฉันท)ให_เกิดข้ึนได_ในสังคม ประกอบกับการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทสามารถ

ระงับข_อพิพาทได_อย2างรวดเร็วโดยมีค2าใช_จ2ายในการดำเนินการที่ไม2สูง ต_นทุนที่ใช_จึงต่ำ 

นอกจากน้ีการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทมีจุดเด2นที่ช2วยในการรักษาความลับของคู2กรณีพิพาทได_ดี 

สร_างความเช่ือมั่นแก2คู2กรณีพิพาทว2าเมื่อตนเองได_มีการเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันมีลักษณะเปeน

ความลับบางอย2าง จะส2งผลทำให_ข_อพิพาทสามารถระงับยับย้ังได_โดยเร็ว และจะไม2ส2งผลร_าย

แก2คู2กรณีพิพาทย_อนกลับคืนมาในภายหลัง รวมถึงยังคงเปeนการรักษาความน2าเช่ือถือของ

คู2กรณีพิพาทแต2ละฝ­าย ด_วยเหตุน้ีทำให_แนวโน_มของการนำเอาการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทมาใช_ 

จึงเพิ่มสูงข้ึน โดยเฉพาะในภาคเอกชนที่ประกอบธุรกิจต_องการความรวดเร็ว ใช_ต_นทุนทั้ง 

ด_านทรัพยากรและด_านเวลาดำเนินการที่คุ_มค2า เห็นได_จากสถิติการนำคดีเข_าสู2การไกล2เกลี่ย 

ข_อพิพาทแบบออนไลน)ของสำนักงานศาลยุติธรรมเทียบระหว2างป7งบประมาณ 2564 ซึ่งมี

จำนวนทั้งสิ้น 43,056 คดี และป7งบประมาณ 2565 มีจำนวนทั้งสิ้น 84,483 คดี เพิ่มข้ึนถึง 

41,427 คดี1 

การรักษาความลับเปeนหน_าที่ของบคุคลทุกคนที่เปeนผู_เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย ในการ

ไม2นำข_อเท็จจริงที่มีการเป�ดเผยในระหว2างการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยออกไปยัง

บุคคลภายนอก การรักษาความลับยังรวมถึงการกำหนดให_ผู_ไกล2เกลี่ยได_รับเอกสิทธ์ิคุ_มครอง 

มิให_ถูกเรียกเพื่อไปให_การในฐานะพยาน และคู2กรณีพิพาทต_องไม2เป�ดเผยข_อเท็จจริงจากการ

ไกล2เกลี่ย รวมถึงข_อเรียกร_องของคู2กรณีพิพาทอีกฝ­าย2 ทำให_การรักษาความลับเปeนการสร_าง
                                                             

1 สำนักส2งเสริมงานตุลาการ, ผลการไกล2เกล่ียขqอพิพาทแบบออนไลน) ป�งบประมาณ 2564 

เทียบป�งบประมาณ 2565 [ออนไลน)], 5 ธันวาคม 2565. แหล2งที่มา: https://oja.coj.go.th/th/content/ 

category/detail/id/10/cid/21/iid/323673 
2 ปวินี ไพรทอง, การไกล2เกล่ียขqอพิพาทภายใตqพระราชบัญญัติการไกล2เกล่ียขqอพิพาท พ.ศ. 2562,  

(กรุงเทพมหานคร: ห_างหุ_นส2วนจำกัด เอส ออฟเซ็ท กราฟฟ�คดีไซน), 2564), หน_า 16. 
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ความเช่ือมั่นให_แก2คู2กรณีพิพาทว2าการไกล2เกลี่ยจะเปeนหนทางที่ทำให_ข_อพิพาทที่เกิดข้ึน 

กับตนเองได_ยุติลง จึงเกิดความมั่นใจและกล_าที่จะเป�ดเผยถึงข_อเท็จจริง ความต_องการของ 

ฝ­ายตนเอง นอกจากน้ีความลับที่มีการเป�ดเผยในกระบวนการไกล2เกลี่ย เปeนข_อเท็จจริงที่อาจ

ส2งผลกระทบต2อความน2าเช่ือถือ ความสามารถในการแข2งขัน หรือต2อวิถีชีวิต ความเปeนอยู2 

ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย)สินของผู_เปeนเจ_าของข_อมูลได_ เพราะฉะน้ัน กฎหมาย 

ว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทจึงได_กำหนดให_หน_าที่ในการรักษาความลับถือเปeนหลักสำคัญ 

ในการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ย อย2างไรก็ตาม กฎหมายว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทของ

ประเทศไทย ได_แก2พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 กลับมีการกำหนดหน_าที่

ในการรักษาความลับโดยเคร2งครัด โดยมีข_อยกเว_นหน_าที่ในการรักษาความลับเพียงเฉพาะกรณี

เพื่อพิสูจน)เกี่ยวกับข_อเท็จจริงในการจัดทำข_อตกลงระงับข_อพิพาท ซึ่งจะส2งผลทำให_ไม2ต_อง

บังคับตามข_อตกลงระงับข_อพิพาทที่ได_จัดทำข้ึนเท2าน้ัน ผู_เขียนจึงมีความเห็นว2าหากมีกรณี 

ที่จำเปeนประการอื่น โดยเฉพาะกรณีเพื่อประโยชน)สาธารณะ หรือเปeนกรณีมีความจำเปeนอย2างย่ิง

เพื่อประโยชน)แห2งความยุติธรรม เช2น การรับฟoงข_อเท็จจริงอันเปeนความลับเพื่อเปeนพยาน 

หลักฐานพิสูจน)ความจริง ไม2มีการกำหนดเปeนบทบัญญัติไว_อย2างชัดเจนว2าจะได_รับการยกเว_น

หน_าที่ในการรักษาความลับหรือไม2 และกรณีผู_ที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยไม2ทำหน_าที่ตาม

หลักการรักษาความลับ หากมีความเสียหายเกิดข้ึนแก2เจ_าของข_อเท็จจริงแล_ว เปeนการยาก 

ต2อการพิสูจน)ความเสียหาย ผู_เขียนจึงเห็นว2าพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 

ยังไม2ได_กล2าวถึงหน_าที่ในการรกัษาความลบั และความรับผิดจากการเป�ดเผยข_อเท็จจริงจากการ

ไกล2เกลี่ยไว_อย2างชัดเจน โดยในบทความน้ีจะได_นำเสนอเปรียบเทียบบทบัญญัติว2าด_วย 

การกำหนดหน_าที่และความรับผิดในการรักษาความลับเกี่ยวกับการไกล2เกลี่ยของประเทศไทย 

เทียบกับกฎหมายแม2แบบของ UNCITRAL กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

ออสเตรเลีย สิงคโปร) เยอรมนี และฝรั่งเศส เพื่อวิเคราะห)และนำเสนอแนวทางการกำหนด

บทบัญญัติดังกล2าวต2อไป  

 

2. วัตถุประสงค)ของการวิจัย 

(1) เพื่อศึกษาการกำหนดเหตุต_องห_ามมิให_รับฟoงพยานหลักฐานอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

รวมถึงการกำหนดเหตุยกเว_นการต_องห_ามมิให_รับฟoงพยานหลักฐานอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 
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(2) เพื่อศึกษาการกำหนดหน_าที่ของผู_ไกล2เกลี่ยและบุคคลผู_มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย

ข_อพิพาท ในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

(3) เพื่อศึกษาความรับผิดของผู_ไกล2เกลี่ยและบุคคลผู_มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย

ข_อพิพาทอันเน่ืองมาจากการไม2ได_ปฏิบัติหน_าที่รักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยข_อพพิาท 

 

3. สมมติฐานของการวิจัย 

พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 มิได_กำหนดหน_าที่และความรับผิด

ในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยไว_อย2างชัดเจน โดยมิได_กำหนดให_เปeนไปตาม

หลักความสงบเรียบร_อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงควรมีการกำหนดหน_าที่และ 

ความรับผิดในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยโดยเปeนไปตามหลักดังกล2าว เพื่อให_

หน_าที่และความรับผิดในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยมีความสมบูรณ)มากย่ิงข้ึน 

 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 

ศึกษาวิจัยโดยใช_วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) โดยศึกษาและ

วิเคราะห)ปoญหาเกี่ยวกับการรบัฟoงพยานหลักฐานอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย และความรับผิดของ

ผู_ไกล2เกลี่ย รวมทั้งบุคคลผู_มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท อันเน่ืองมาจากการ 

ไม2รักษาความลับในการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทตามกฎหมายไทยและกฎหมายของต2างประเทศ 

ประกอบกับการค_นคว_าจากตำรา หนังสือ วารสารทางวิชาการ แนวคำวินิจฉัยขององค)กร 

ผู_มีอำนาจวินิจฉัย ผลงานทางวิชาการ นิตยสาร บทความ ข2าวสาร บทวิเคราะห) สื่ออิเล็กทรอนิกส) 

เอกสารทั้งในประเทศไทยและต2างประเทศ 

 

5. การรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

การรักษาความลับเปeนการกระทำอย2างใด ๆ เพื่อให_ข_อเท็จจริงหรือวิธีการน้ันไม2เปeนที่

รับรู_โดยทั่วไปตามความประสงค)ของเจ_าของข_อเท็จจริงหรือวิธีการน้ัน ๆ เหตุผลของการรักษา

ความลับมาจากการเกิดข้ึนของแนวคิดว2าด_วยการคุ_มครองความเปeนส2วนตัว เพื่อไม2ให_มีบุคคล

อื่นใดเข_ามาล2วงรู_ในสิ่งที่ปoจเจกชนไม2ประสงค)ให_บุคคลอื่นใดได_รับรู_ กล2าวคือเปรียบการรักษา
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ความลับเสมือนเปeนเกราะป4องกันคู2กรณีพิพาทไม2ให_บุคคลที่สามเข_ามาคุกคาม3 โดยเฉพาะ 

ในการไกล2เกลี่ยน้ัน ข_อเท็จจริงเกี่ยวกับข_อพิพาทเปeนสิ่งที่ประสงค)ให_มีการรับรู_เฉพาะผู_ที่

เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย ไม2ว2าจะเปeนคู2กรณีพิพาท ผู_ไกล2เกลี่ย หรือบุคคลที่มีหน_าที่เกี่ยวข_อง

กับการไกล2เกลี่ย เพราะความลับเปeนสิ่งที่มีมูลค2าในตัวของมันเอง และสามารถนำไปสร_าง

ประโยชน)หรือโทษได_ หากความลับถูกเป�ดเผย อาจสร_างความเสียหายและก2อให_เกิดผลกระทบ

แก2เจ_าของข_อเท็จจริง4 ดังน้ัน การรักษาความลับจึงเปeนหลักที่ช2วยสร_างความน2าเช่ือถือ และ

ก2อให_เกิดการสร_างความไว_วางใจแก2คู2กรณีพิพาทที่จะยินยอมเป�ดเผยข_อเท็จจริง ความรู_สึกนึกคิด

ของคู2กรณีพิพาท รวมไปถึงข_อเท็จจริงทีม่ีความละเอียดอ2อน อันอาจส2งผลต2อประโยชน)ได_เสีย

ของคู2กรณีพิพาทด_วย5 การเป�ดเผยข_อเท็จจริงเปeนความจำเปeนเพื่อทำให_ผู_ไกล2เกลี่ยและคู2กรณี

พิพาทอีกฝ­ายหน่ึงได_เข_าใจถึงปoญหานำไปสู2การหาหนทางเพื่อระงับข_อพิพาทได_ตรงประเด็น 

ตอบสนองต2อความต_องการและประโยชน)ของคู2กรณีพิพาททุกฝ­าย 

การรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย ครอบคลุมการไม2เป�ดเผยข_อมูลที่ได_รับมา

จากการไกล2เกลี่ย ไม2ว2าจะเปeนการให_ข_อเท็จจริง หรือการเป�ดเผยพยานหลักฐานให_ปรากฏข้ึน

ในข้ันดำเนินกระบวนพิจารณา รวมถึงห_ามบุคคลที่มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยเข_าร2วม 

ในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี6 อย2างไรก็ตาม การรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

จะต_องทำให_เกิดการระงับข_อพิพาทที่มีประสิทธิภาพ พร_อมกับเป�ดโอกาสให_เกิดการตรวจสอบ

ข_อเท็จจริงได_โดยการกำหนดให_ข_อเท็จจริงที่เปeนความลับดังกล2าวสามารถถูกนำมาเปeนพยาน 

                                                             
3 Kimberlee K. Kovach, Mediation: Principles and Practice, (Minnesota: West Publishing 

CO., 1994), p. 141. 
4 R.G. Toulson and C.M. Phipps, Confidentiality, (London: Sweet & Maxwell, 1996), 

p. 117. 
5 Rebecca Callahan, Mediation Confidentiality: For California Litigants, Why Should 

Mediation Confidentiality Be a Function of the Court in Which the Litigation Is Pending?, 

Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, Volume 12 Issue 1 (August 2013), p. 65. 
6 Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice, 2nd ed. (AH Alphen aan 

den Rijn: Kluwer Law International, 2016), p. 201. 
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หลักฐานเพือ่พิสจูน)ความจรงิได_7 หากกำหนดให_ข_อเทจ็จรงิทกุอย2างที่มีการเป�ดเผยในการไกล2เกลี่ย

เปeนความลับโดยเด็ดขาด อาจเปeนช2องว2างที่ทำให_เกิดการกระทำที่ไม2ชอบเพราะเหตุเกิดข้ึนจาก

การไกล2เกลี่ย รวมถึงเปeนการป�ดโอกาสในการโต_แย_งว2าการไกล2เกลี่ยดำเนินการไปโดยไม2ชอบ8 

เน่ืองจากในบางกรณีการไกล2เกลี่ยอาจมีการเป�ดเผยความเท็จที่เปeนการฉ_อฉลแก2คู2กรณีพิพาท 

หรือมีการข2มขู2เกิดข้ึน หรือมีการกระทำอันเปeนการประพฤติปฏิบัติที่ไม2เหมาะสม ผิดหน_าที่  

ผิดจริยธรรม หรือผิดกฎหมาย ซึ่งได_เกิดข้ึนในระหว2างการไกล2เกลี่ย อาจขัดต2อความสงบเรียบร_อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังน้ัน หากบังคับว2าข_อเท็จจริงดังกล2าวเปeนความลับแล_ว  

ย2อมส2งผลทำให_เกิดความเสียหายแก2คู2กรณีพิพาท หรือเปeนการบั่นทอนความน2าเช่ือถือเช่ือมั่น

ต2อกระบวนการไกล2เกลี่ยด_วย จึงมีความจำเปeนที่ต_องมีการยกเว_นให_ข_อเท็จจริงอนัเกิดจากการ

ไกล2เกลี่ยในบางกรณีให_สามารถเป�ดเผยได_ 

กรณีที่มีการเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยไปยังบุคคลภายนอก อาจมี

ความเสียหายเกิดข้ึนจากการนำเอาข_อเท็จจริงดังกล2าวไปใช_ประโยชน) ความเสียหายดังกล2าว

นับได_ว2าเกิดข้ึนจากการละเมิดต2อหน_าที่ในการรักษาความลับ โดยการพิจารณาว2ามูลค2าความ

เสียหายจะกำหนดได_เปeนจำนวนเท2าใดน้ัน ได_มีการวางแนวทางการพิจารณาไว_ว2าให_พิจารณา

จากการที่เจ_าของข_อเท็จจริงได_สูญเสียความสามารถในการหาผลประโยชน)จากข_อเท็จจริง 

ที่ประสงค)ให_เปeนความลับ โดยอ_างอิงจากมูลค2าตลาด (market value) ที่เจ_าของข_อเท็จจริง 

พึงจะได_รับหากยังคงสามารถรักษาข_อเท็จจริงให_เปeนความลับได_ นอกจากน้ี ยังพบว2าในคดี 

General Tire and Rubber Co. v Firestone Tyre & Rubber Co. Ltd (1975) ซึ่งมีผู_พิพากษา

ลอร)ด Wilberforce ได_วางหลักเกณฑ)เสริมไว_ว2า “หลักการกำหนดคbาเสียหายควรจะตBอง

กำหนดเปhนจำนวนเงิน โดยมูลคbาจะตBองสอดคลBองตรงกันกับการชดเชยเยียวยาใหBแกbผูBเสียหาย

ที่เหมาะสมแกbการที่บุคคลน้ันพึงจะไดBรับ”9 

 

 

                                                             
7 Laurence Boulle, Mediation Principle, Process, Practice, 3rd ed. (New Southwales: 

LexisNexis, 2011), p. 670. 
8 Kimberlee K. Kovach, Mediation: Principles and Practice, p. 142. 
9 R.G. Toulson and C.M. Phipps, Confidentiality, pp. 24-25. 
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6. บทบัญญัติว2าดqวยการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยของประเทศไทย  

เดิมประเทศไทยไม2มีบทบัญญัติว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทเปeนการเฉพาะ แต2มีการ

กำหนดบทบญัญติัว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทสอดแทรกอยู2ภายใต_บทบัญญัติของกฎหมายอื่น ๆ 

เช2น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง มาตรา 19 มาตรา 20 มาตรา 20 ทวิ และมาตรา 

20 ตรี พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ2นดิน พ.ศ. 2534 และแก_ไขเพิ่มเติม มาตรา 

61/1 ประกอบกับมาตรา 61/2 และมาตรา 61/3 นอกจากน้ี ในกฎหมายลักษณะพยานของ

ประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง มาตรา 92 และประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231 ซึ่งบทบัญญัติทั้งสองมีลักษณะเปeนการกำหนดเอกสิทธ์ิ 

(privilege) ของบุคคลที่จะเปeนพยาน โดยมีสิทธิไม2เปeนพยานก็ได_10 โดยบทบัญญัติทั้งสอง 

มีลักษณะในทำนองเดียวกัน กล2าวคือ กำหนดให_คู2ความหรือบุคคลที่ถูกกำหนดให_ต_องเบิกความ

หรือนำพยานหลักฐานมาแสดงต2อศาล เปeนผู_มีเอกสิทธ์ิที่จะไม2เบิกความต2อศาลหรือไม2เป�ดเผย

ข_อเท็จจริงหรือเสนอพยานหลักฐานที่เปeนความลับ โดยหากมีการอ_างเอกสิทธ์ิเช2นว2าน้ีแล_ว  

ให_ศาลมีอำนาจหมายเรียกพนักงานเจ_าหน_าที่หรือบุคคลที่เกี่ยวข_องมาให_การต2อศาลเพื่อช้ีแจง

และรับฟoงว2าการอ_างเอกสิทธ์ิดังกล2าวเปeนการอ_างที่ชอบด_วยเหตุผลหรือไม2 ซึ่งถ_าหากไม2ชอบ

ด_วยเหตุผลกใ็ห_ศาลมีอำนาจบังคับให_เบิกความหรอืให_นำพยานหลักฐานมาแสดงได_11 โดยเฉพาะ

ในมาตรา 92 (2) แห2งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง วางหลักว2า ถ_าคู2ความหรือบุคคลใด

จะต_องเบิกความหรือนำพยานหลักฐานชนิดใด ๆ มาแสดง และคำเบิกความหรือพยาน 

หลักฐานน้ันอาจเป�ดเผยเอกสารหรือข_อความที่เปeนความลับใด ๆ ซึ่งตนได_รับมอบหมายหรือ

บอกเล2าจากลูกความในฐานะที่ตนเปeนทนายความ คู2ความหรือบุคคลเช2นว2าน้ันชอบที่จะปฏิเสธ

ไม2ยอมเบิกความหรือนำพยานหลักฐานน้ัน ๆ มาแสดงได_ เว_นแต2จะได_รับอนุญาตจากพนักงาน

เจ_าหน_าที่หรือผู_ที่ เกี่ยวข_องให_เป�ดเผยได_ และมาตรา 231 (2) แห2งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา วางหลักว2า เมื่อคู2ความหรือผู_ใดจะต_องให_การหรือส2งพยานหลักฐาน  

ซึ่งเปeนเอกสารหรือข_อความลับที่ได_มาหรือทราบเน่ืองในอาชีพหรือหน_าที่ของเขา คู2ความหรือ

บุคคลน้ันมีอำนาจไม2ยอมให_การหรือส2งพยานหลักฐาน เว_นแต2ได_รับอนุญาตจากเจ_าหน_าที่หรือ

                                                             
10 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ)ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)

วิญ´ูชน, 2564), หน_า 354. 
11 เรื่องเดียวกัน, หน_า 362. 
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บุคคลที่เกี่ยวข_องกับความลับน้ัน ทั้ งน้ี ยังไม2มีคำพิพากษาที่ วินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นว2า

ข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทจะสามารถถูกนำมารับฟoงเปeนพยานหลักฐาน 

เพื่อพิสูจน)ข_อเท็จจริงได_หรือไม2 เพียงแต2มีคำพิพากษาศาลฎีกาที่นำมาเทียบเคียงได_ว2า ศาลฎีกา

ยอมรับในเรื่องของการรับฟoงข_อเท็จจริงอันเปeนความลับว2าศาลฎีกาไม2ได_ป�ดกั้นและไม2ได_

กำหนดว2าข_อเท็จจริงอันเปeนความลับที่ทนายความได_รับมาจากลูกความจะต_องเปeนความลับ

ตลอดไป ไม2สามารถเป�ดเผยได_ และไม2อาจรับฟoงเปeนพยานหลักฐานได_ แต2ศาลสามารถรับฟoง

ข_อเท็จจริงอันเปeนความลับได_ ปรากฏตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 587/248712 และมาตรา 92 (2) 

แห2งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง ให_อำนาจศาลในการวินิจฉัยว2าหากพยานหลักฐานน้ัน

มีความจำเปeนต_องใช_เพื่อประกอบการพิจารณา เพื่อให_การวินิจฉัยช้ีขาดเปeนไปด_วยความเที่ยงธรรม 

ศาลย2อมมีอำนาจสัง่ให_ส2งพยานหลกัฐานน้ันได_ ปรากฏตามคำพพิากษาศาลฎีกาที ่1171/251413 

จนกระทั่งมีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9653/255714 โดยศาลฎีกาได_วินิจฉัยว2าข_อเท็จจริงที่ได_ 

จากการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยประนีประนอมยอมความ หากเปeนข_อเท็จจริงที่คู2ความ

ประสงค)ให_เปeนข_อที่นำมาใช_ในช้ันไกล2เกลี่ยโดยเฉพาะ ก็ไม2อาจนำมาใช_เปeนประโยชน) 

ในภายหลังการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยได_ เพราะกระบวนการไกล2เกลี่ยอาศัยความจริงใจ

                                                             
12 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 587/2487 คำเบิกความของทนายที่ เป�ดเผยความลับของลูกความ 

อันเปeนการผิดมารยาททนายความน้ัน รับฟoงเปeนพยานหลักฐานได_ ส2วนจะมีน้ำหนักเพียงไรเปeนอีกเรื่องหน่ึง 
13 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1171/2514 เม่ือศาลเห็นว2าสำนวนการสอบสวนน้ันเปeนหลักฐานที่ศาล

จะต_องใช_ประกอบการพิจารณา เพื่อให_การวินิจฉัยช้ีขาดดำเนินไปด_วยความเที่ยงธรรม ศาลย2อมไม2ฟoง 

คำปฏิเสธของพนักงานอัยการและส่ังให_ส2งสำเนาสำนวนการสอบสวนได_ 
14 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9653/2557 ข_อเท็จจริงที่ได_ความจากการไกล2เกล่ียประนีประนอมยอมความ

จะนำมาพิจารณาในช้ันพิจารณาของศาลได_หรือไม2 ย2อมขึ้นอยู2กับสภาพของข_อเท็จจริงแต2ละราย หาก

ข_อเท็จจริงใดเปeนเรื่องที่คู2ความประสงค)จะให_เปeนข_อพิจารณาโดยแท_ในช้ันไกล2เกล่ีย ซ่ึงเปeนกระบวนการ 

ที่อาศัยความจริงใจของคู2กรณีที่จำเลยแลกเปล่ียนข_อมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจที่จะหาทางระงับข_อพิพาท

ด_วยการตกลงกัน ข_อมูลบางอย2างอาจเปeนคุณเปeนโทษต2อเจ_าของข_อมูล ข_อมูลเช2นน้ีก็ไม2อาจนำมาใช_ 

เปeนประโยชน)ในภายหลังได_ มิฉะน้ันจะเปeนการทำลายความเช่ือม่ันของคู2กรณีต2อระบบการไกล2เกล่ียระงับ 

ข_อพิพาทที่ต2อไปคู2กรณีอาจไม2เป�ดเผยข_อมูลแก2กันเพื่อหาทางระงับคดี แต2ข_อมูลเก่ียวกับข_อเท็จจริงใดที่ไม2ว2า

จะมีการแลกเปล่ียนข_อมูลในช้ันไกล2เกล่ียกันหรือไม2 ก็เปeนที่ทราบของคู2กรณีอยู2แล_วก็ดี หรือข_อมูลใดคู2ความ

ประสงค)ให_นำมาเปeนประโยชน)ในช้ันพิจารณา เม่ือการไกล2เกล่ียไม2อาจตกลงกันได_ก็ดี ศาลย2อมรับฟoง

ข_อเท็จจริงน้ันได_ 
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ระหว2างคู2กรณีพิพาทเปeนสำคัญ เน่ืองจากต_องมีการแลกเปลี่ยนข_อมูลระหว2างกันเพื่อหาทางยุติ

ข_อพิพาทระหว2างกัน ดังน้ัน หากข_อมูลข_อเท็จจริงบางอย2างเปeนคุณเปeนโทษต2อเจ_าของข_อมูลแล_ว 

หากนำมาใช_ก็อาจเปeนการทำลายความเช่ือมั่นของคู2กรณีที่ต2อไปในอนาคตแต2ละฝ­ายต2างอาจ 

ไม2เป�ดเผยข_อมูลของตนเองให_แก2คู2กรณีอีกฝ­ายเพื่อหาทางระงับข_อพิพาท เว_นแต2ข_อมูล

ข_อเท็จจริงใดที่ไม2ว2าจะมีการเป�ดเผยแลกเปลี่ยนกันในช้ันไกล2เกลี่ย ก็เปeนที่ทราบของคู2กรณี

พิพาทอยู2แล_ว หรือเปeนข_อมูลที่คู2ความประสงค)ให_นำมาเปeนประโยชน)ในช้ันพิจารณา ศาลก็ย2อม

รับฟoงข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึนจากกระบวนการไกล2เกลี่ยน้ันได_ 

ต2อมาได_มีการตราพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพพิาท พ.ศ. 2562 ซึ่งเปeนกฎหมาย

ที่ว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทเปeนการเฉพาะ โดยมาตรา 11 วรรคท_าย วางหลักว2า ในกรณีที่

ผู_ไกล2เกลี่ยกระทำการตามหน_าที่โดยสุจริต ย2อมได_รับความคุ_มครองไม2ต_องรับผิดทั้งทางแพ2ง

และทางอาญา มาตรา 12 (6) วางหลักว2า ผู_ไกล2เกลี่ยต_องถือปฏิบัติตามจริยธรรม โดยรักษา

ความลับที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยข_อพพิาท มาตรา 29 วางหลักว2า ห_ามมิให_รับฟoงข_อเทจ็จรงิ

ที่เกิดข้ึนจากกระบวนการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทดังต2อไปน้ี เปeนพยานหลักฐานในการดำเนินคดี 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาอื่นใด เว_นแต2เพื่อการบังคับตามข_อตกลง

ระงับข_อพิพาท 

(1) ความประสงค)หรือความสมัครใจของคู2กรณีในการขอเข_าร2วมในการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

(2) ความเห็นหรือข_อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการในการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท

ของคู2กรณี 

(3) การยอมรับหรือข_อความที่กระทำโดยคู2กรณีในการไกล2เกลีย่ข_อพิพาท 

(4) ข_อเสนอใด ๆ ที่เสนอโดยผู_ไกล2เกลี่ย 

(5) ข_อเท็จจริงที่แสดงให_เห็นถึงความสมัครใจที่จะยอมรับข_อเสนอในการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

(6) เอกสารที่จัดทำโดยมีวัตถุประสงค)เพื่อจะใช_หรือใช_ในการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท

โดยเฉพาะ 

ทั้งน้ี พยานหลักฐานหรือข_อเท็จจริงใดที่มีอยู2และนำสืบได_อยู2แล_วในกระบวนพิจารณา

ของศาล กระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนพิจารณาอื่นใด ย2อมไม2ต_องห_ามตามวรรคหน่ึง

ด_วยเหตุที่คู2กรณีฝ­ายหน่ึงฝ­ายใดนำไปใช_ในการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

และมาตรา 33 วางหลักว2า ให_ศาลมีคำสั่งบังคับตามข_อตกลงระงับข_อพิพาท เว_นแต2

ความปรากฏแก2ศาล หรือคู2กรณีซึ่งถูกบังคับตามข_อตกลงน้ันพิสูจน)ให_เห็นได_ว2า 
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(1) คู2กรณีฝ­ายใดฝ­ายหน่ึงเปeนผู_บกพร2องในเรื่องความสามารถที่จะเข_าทำข_อตกลง

ระงับข_อพิพาท 

(2) มูลเหตุแห2งข_อพิพาทหรือข_อตกลงระงับข_อพิพาทมีลักษณะเปeนการต_องห_ามชัดแจ_ง 

โดยกฎหมาย เปeนการพ_นวิสัย หรือเปeนการขัดต2อความสงบเรียบร_อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน 

(3) ข_อตกลงระงับข_อพิพาทเกิดจากกลฉ_อฉล บังคับ ขู2เข็ญ หรือกระทำการโดยมิชอบ

ด_วยประการใด ๆ 

(4) มีเหตุเกี่ยวกับการแต2งต้ังผู_ไกล2เกลีย่ทีม่ีผลต2อการทำบันทกึข_อตกลงอย2างมนัียสำคัญ 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 92 (2) แห2งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง 

มาตรา 231 (2) แห2งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 และมาตรา 33 แห2ง

พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ข_างต_น จึงมีข_อสังเกตว2า ในกรณีจำเปeน 

ที่จะต_องใช_ข_อเท็จจริงจากการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทมาเปeนพยานหลักฐานในการดำเนินกระบวน

พิจารณาคดีจะสามารถกระทำได_หรือไม2 ปoจจุบันประเทศไทยยังไม2มีแนวคำวินิจฉัยที่เกี่ยวข_อง

โดยตรงกับประเด็นดังกล2าว เพราะการรบัฟoงข_อเท็จจรงิอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยมีความมุ2งหมาย

แต2เพียงเพื่อรับฟoงข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึน ในกรณีที่การดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยไม2อาจนำไปสู2

การจัดทำข_อตกลงระหว2างกันได_ และความมุ2งหมายเพียงแต2เพื่อให_บังคับเปeนไปตามข_อตกลง

ระงับข_อพิพาทเท2าน้ัน ทั้งน้ี บทบัญญัติดังกล2าวรวมถึงแนวคำวินิจฉัยของศาลเท2าที่ปรากฏยังไม2มี

การตีความบทบัญญติัที่ครอบคลุมกรณีจำเปeนที่จะต_องใช_ข_อเทจ็จรงิจากการดำเนินกระบวนการ

ไกล2เกลี่ยข_อพิพาทมาเปeนพยานหลักฐานในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี  

ส2วนประเด็นเรื่องความรับผิดอันเกิดจากการไม2รักษาความลับจากการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

ปoจจุบันพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ไม2มีการบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิด

ของผู_ที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย ไม2ว2าจะโดยผู_ไกล2เกลี่ย คู2กรณีพิพาท หรือบุคคลที่เข_าไปมี

ส2วนร2วมในกระบวนการไกล2เกลี่ยไว_เปeนการเฉพาะ 
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7. กรณีศึกษาการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยของกฎหมายอ่ืน ๆ 

7.1 กรณีศึกษากฎหมายของคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว2าดqวยกฎหมายการคqา

ระหว2างประเทศ (UNCITRAL) 

คณะกรรมาธิการสหประชาชาติว2าด_วยกฎหมายการค_าระหว2างประเทศหรือ UNCITRAL 

ได_มีการจัดทำกฎหมายว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทข้ึน 2 ฉบับ ได_แก2 UNCITRAL Model Law 

on International Commercial Mediation (UNCITRAL Model Law) ซึ่งเปeนการสร_างแบบ

มาตรฐานทางกฎหมายการค_าระหว2างประเทศของแต2ละประเทศให_เกิดความเปeนหน่ึงเดียวกัน 

เพื่อลดอุปสรรคหรือข_อจำกัดในเรื่องความแตกต2างกันของกฎหมายในแต2ละประเทศ15 และ 

UNCITRAL Mediation Rules อันเปeนกฎที่จัดทำข้ึน เพื่อให_คู2สัญญาได_พิจารณาเปeนทางเลือก

สำหรับการเลือกใช_การไกล2เกลี่ยเปeนกระบวนการระงับข_อพิพาท และแก_ปoญหาความแตกต2าง

เรื่องเขตอำนาจศาลหรือบทบัญญัติที่นำมาปรับใช_กับข_อพิพาท บทบัญญัติทั้งสองกล2าวถึง 

การรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย โดยมีความเกี่ยวข_องกับการติดต2อสื่อสารระหว2าง 

ผู_ไกล2เกลี่ยกับคู2กรณีพิพาท การเป�ดเผยข_อมูล และการรักษาความลับ  

7.1.1 การติดต2อสื่อสารระหว2างผูqไกล2เกลี่ยกับคู2กรณีพิพาท ตามมาตรา 8 แห2ง 

UNCITRAL Model Law และมาตรา 5 แห2ง UNCITRAL Mediation Rules ได_ถูกกำหนด 

ในแนวทางเดียวกันว2าผู_ไกล2เกลี่ยอาจพบหรือติดต2อสื่อสารกับคู2กรณีพิพาทโดยพร_อมเพียงกัน

ทุกฝ­าย หรือโดยแยกกบัคู2กรณีพิพาทแต2ละฝ­ายต2างหากจากกัน บทบัญญัติดังกล2าวมเีจตนารมณ)

เพื่อให_ผู_ไกล2เกลี่ยได_พิจารณากำหนดกระบวนการติดต2อสื่อสารกับคู2กรณีพิพาท โดยอาจ

กำหนดให_คู2กรณีพพิาทแต2ละฝ­ายอาจพบปะกันหรือแยกจากกัน โดยประเมินจากสถานการณ)

การไกล2เกลีย่ ทั้งน้ี เพื่อไม2ให_ผู_ไกล2เกลีย่เกิดการสร_างปฏิสัมพันธ)จนเปeนการโน_มเอียงไปสนับสนุน

กับคู2กรณีพิพาทฝ­ายใดฝ­ายหน่ึงมากจนเกินไป16 ทั้งน้ี ผู_ไกล2เกลี่ยมีอำนาจในการจัดรูปแบบ 

การไกล2เกลี่ย ด_วยการให_คู2กรณีพิพาทได_พบปะกันหรอืแยกจากกนั โดยคำนึงถึงความเหมาะสม

                                                             
15 จันทร)เพ็ญ งามวิไลพงศ), แนวทางกฎหมายว2าดqวยการไกล2เกล่ียขqอพิพาทในประเทศไทย : 

ขqอพิจารณาจากกฎหมายแม2แบบของ UNCITRAL, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย), 2549), หน_า 43. 
16 United Nations General Assembly, A/Cn.9/506 Report of the Working Group on 

Arbitration on the Work of Its Thirty-Fifth Session (Vienna, 19-30 November 2001), ed. 

United Nations Commission on International Trade Law (2001), p. 21. para. 56. 
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กับบริบทกับสถานการณ)ขณะน้ัน รวมถึงให_คำนึงตามความประสงค)ของคู2กรณีพิพาท ไม2ว2าจะ

เปeนการประสงค)ที่จะพบกบัคู2กรณีพิพาทอีกฝ­ายหน่ึงหรือประสงค)ดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ย

โดยแยกจากกัน 

7.1.2 ประเด็นว2าดqวยเร่ืองของความลับ ตามมาตรา 10 แห2ง UNCITRAL Model 

Law และมาตรา 6 แห2ง UNCITRAL Mediation Rules กำหนดไว_เปeนแนวทางเดียวกันว2า 

ข_อเท็จจริงที่เกี่ยวข_องกับการดำเนินกระบวนการไกล2เกลีย่ข_อพิพาทจะต_องเปeนความลบั เว_นแต2

คู2กรณีพิพาททุกฝ­ายจะได_ตกลงยกเว_นไว_ว2าการเป�ดเผยข_อเท็จจริงน้ันจะเปeนการกระทำภายใต_

บังคับแห2งกฎหมาย หรือเพื่อวัตถุประสงค)ในการนำไปใช_หรือบังคับตามข_อตกลงในการระงับ 

ข_อพิพาท โดยการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนหน_าที่ เพื่อเปeนประกันว2า 

การดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยจะดำเนินการไปอย2างตรงไปตรงมา อย2างไรก็ตามบทบัญญัติ

ดังกล2าวมิใช2บทบัญญัติโดยเคร2งครัด เพราะคู2กรณีพิพาทอาจตกลงให_สามารถเป�ดเผย

ข_อเท็จจริงอันเปeนความลับได_ หรือประเทศต2าง ๆ อาจมีการกำหนดกฎหมายไว_เปeนอย2างอื่น 

ให_สามารถเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเปeนความลับดังกล2าวได_ หรือเปeนการยกเว_นให_เป�ดเผย 

เพื่อบังคับให_เปeนไปตามข_อตกลงระงับข_อพิพาท โดยกรณีที่มีกฎหมายกำหนดบังคับให_เป�ดเผย

ข_อเท็จจริง ยกตัวอย2างเช2น การเป�ดเผยพยานหลักฐานที่เกี่ยวข_องกับการกระทำผิดอาญา  

การคุกคามบุคคลเพื่อให_ได_รับอันตรายแก2กายจนถึงแก2ความตายหรือบาดเจ็บสาหัส หรอืเพื่อ

แจ_งเตือนประชาชนเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยด_านสุขภาพ สิ่งแวดล_อม หรือความปลอดภัยสาธารณะ 

หรือเพื่อพิสูจน)ข_อเท็จจริงว2ามีการฝ­าฝµนหลักการรักษาความลับ17 

7.1.3 การรับฟ�งขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเป`นพยานหลักฐาน ตามมาตรา 11 

แห2ง UNCITRAL Model Law และมาตรา 7 แห2ง UNCITRAL Mediation Rules โดยบทบัญญัติ

ทั้งสองดังกล2าวมีการกำหนดคล_ายคลึงกัน กล2าวคือหากคู2กรณีพิพาทได_เสนอข_อเท็จจริง  

หรือเสนอแนะแนวทางการยุติข_อพิพาทข้ึน ไม2ว2าโดยคู2กรณีพิพาทหรือผู_ไกล2เกลี่ย หรือเปeน

ข_อเท็จจริงว2าคู2กรณีพิพาทได_สมัครใจเข_าร2วมการไกล2เกลี่ย ปรากฏว2าการไกล2เกลี่ยไม2ประสบ

                                                             
17 United Nations, UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation 

and International Settlement Agreements Resulting from Mediation with Guide to Enactment 

and Use (2018), ed. United Nations Commission on International Trade Law (2022), p. 55. 

para. 71. 
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ความสำเร็จจนเปeนประเด็นข_อพิพาทเข_าสู2การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลหรือ

อนุญาโตตุลาการ จึงกำหนดให_บรรดาข_อเท็จจริงที่มีการเป�ดเผยในกระบวนพิจารณาคดี

ดังกล2าว ให_ศาลหรืออนุญาโตตุลาการมีคำสั่งไม2ให_ยอมรับฟoง18 ไม2ว2าจะโดยการออกคำสั่งจำกัด

ไม2ให_แสดงพยานหลักฐานน้ัน หรือให_ศาลมีคำสั่งให_ยกฟ4อง โดยมุ2งหวังเพื่อมิให_กระทบต2อ

สาระสำคัญของคดี19 บทบัญญัติที่กำหนดเรื่องการรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

เปeนพยานหลักฐาน ได_แก2 

(1) หqามนำเอาขqอเท็จจริงท่ีเกิดจากการไกล2เกลี่ยไปใชqดำเนินกระบวนการอ่ืน ๆ 

และหqามเปsดเผยพยานหลักฐานท่ีเก่ียวขqองกับกระบวนการไกล2เกลี่ย โดยหลักให_ถือว2า

ข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในการไกล2เกลี่ยกำหนดต_องห_ามรับฟoงเปeนพยานหลักฐาน ความดังกล2าว 

ให_รวมถึงคู2กรณีพิพาท ผู_ไกล2เกลี่ย รวมถึงบุคคลอื่นที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยอันมิใช2คู2กรณี

พิพาทหรือผู_ไกล2เกลี่ย เช2น ทนายความของคู2กรณีพิพาทที่เข_าร2วมการไกล2เกลี่ย หรือเปeนผู_ช2วย

ของผู_ไกล2เกลี่ยในการทำหน_าที่ไกล2เกลี่ย ต_องห_ามมิให_เปeนพยาน หรือมอบพยานหลักฐาน 

อันเกิดจากการไกล2เกลี่ย โดยผูกพันว2าต_องไม2ใช_หรือพึ่งพาพยานหลักฐานดังต2อไปน้ีในการ

ดำเนินกระบวนพิจารณาคดี 

1) คำเช้ือเชิญคู2กรณีพิพาทเพื่อเข_าร2วมการไกล2เกลี่ย หรือข_อเท็จจริงที่คู2กรณีพิพาท

ฝ­ายใดฝ­ายหน่ึงยินยอมเข_าร2วมการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

2) ความคิดเห็นหรอืทัศนะของคู2กรณีพิพาทที่เกิดข้ึนในการไกล2เกลี่ยทีม่ีความเปeนไปได_

ให_นำไปสู2การยุติข_อพิพาท 

3) คำแถลง คำรับของคู2กรณีพิพาทที่ทำข้ึนระหว2างการไกล2เกลี่ย 

4) ข_อเสนอของผู_ไกล2เกลี่ย 

                                                             
18 United Nations General Assembly, A/Cn.9/468 Report of the Working Group on 

Arbitration on the Work of Its Thirty-Second Session (Vienna, 20 - 31 March 2000), ed. United 

Nations Commission on International Trade Law (2000), p. 7. para. 27. 
19 United Nations General Assembly, A/Cn.9/Wg.Ii/Wp.108 Settlement of Commercial 

Disputes Possible Uniform Rules on Certain Issues Concerning Settlement of Commercial 

Disputes: Conciliation, Interim Measures of Protection, Written Form for Arbitration Agreement 

Report of the Secretary General, ed. United Nations Commission on International Trade Law 

(2000), p. 7. para. 26. 
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5) ข_อเท็จจริงที่บ2งช้ีว2าคู2กรณีพิพาทเต็มใจยอมรับข_อเสนอยุติข_อพิพาทที่จัดทำข้ึนโดย 

ผู_ไกล2เกลี่ย 

6) เอกสารที่จัดทำข้ึนเพื่อวัตถุประสงค)ในการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ย 

นอกจากน้ี ศาล อนุญาโตตุลาการ และองค)กรอื่น ๆ ที่มีอำนาจตุลาการต_องถูกผูกพัน

ว2ามีหน_าที่จะไม2ยอมรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย เพื่อเปeนพยานหลักฐานในการ

ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีด_วย20 โดยครอบคลุมไปถึงการดำเนินกระบวนการอื่น ๆ ที่อาจ

เกิดข้ึนในภายหลังซึ่งอาจไม2เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย 

ทั้งน้ี พยานหลกัฐานที่เปeนข_อเท็จจรงิที่มีอยู2และสามารถนำสืบได_ ไม2ต_องห_ามที่นำมาใช_

รับฟoงเปeนพยานหลักฐานในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี แต2เฉพาะข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึน 

จากการไกล2เกลี่ยเท2าน้ันที่ไม2อาจรับฟoงเปeนพยานหลักฐาน21 

(2) ขqอยกเวqนการหqามนำเอาขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลีย่ไปใชqในการดำเนิน

กระบวนการอ่ืน และขqอยกเวqนการหqามเปsดเผยพยานหลักฐานอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

ข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย อาจได_รับการยกเว_นให_รับฟoงเปeนพยานหลักฐานได_ หาก

เปeนกรณีที่กฎหมายกำหนดให_สามารถยกเว_นได_ ซึ่งเหตุแห2งการยกเว_น ได_แก2 การยกเว_น 

ให_สามารถรับฟoงข_อเท็จจรงิ เพื่อนำไปใช_พิสูจน)และบังคับให_เปeนไปตามข_อตกลงระงับข_อพิพาท 

และการยกเว_นเน่ืองจากคู2กรณีพิพาทได_ตกลงกันไว_ให_สามารถเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเกิดจากการ

ไกล2เกลี่ยได_22 มีข_อสังเกตว2าข_อยกเว_นที่ให_สามารถเป�ดเผยข_อเท็จจริงเมื่อคู2กรณีพิพาทได_ตกลง

ยกเว_นไว_ ส2งผลให_หลกัห_ามรบัฟoงข_อเท็จจรงิจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐานอาจไม2สามารถ

บังคับใช_ได_จริง และในกรณีที่ศาลอาจพิจารณาแล_วเห็นว2าข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

                                                             
20 United Nations, UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation 

and International Settlement Agreements Resulting from Mediation with Guide to Enactment 

and Use (2018), pp. 47-48. para. 72-75. 
21 Ibid., pp. 49-50. para. 78-79, 82. 
22 สุธาสินี สุภา, ความรับผิดและความคุqมกันของผูqประนอมขqอพิพาทในขqอพิพาททางพาณิชย)

ระหว2างประเทศ, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) จุฬาลงกรณ)มหาวิทยาลัย, 

2545), หน_า 140. 
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มีความจำเปeนในฐานะเปeนพยานหลักฐานแห2งคดี ก็ไม2อาจใช_หลักห_ามรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิด

จากการไกล2เกลี่ยอ_างกับศาลได_23 

(3) การรqองขอใหqเปsดเผยขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเป`นพยานหลักฐาน 

เน่ืองจากในบางสถานการณ) กฎหมายกำหนดให_สามารถเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเกิดจากการ 

ไกล2เกลี่ยได_ โดยเปeนไปตามกฎหมายว2าด_วยการคุ_มครองความปลอดภัยสาธารณะ หรือเพื่อการ

พิสูจน)หักล_างเรื่องร_องเรียนเกี่ยวกับการกระทำอันเปeนการทุจริตต2อหน_าที่หรอืจริยธรรมของ 

ผู_ไกล2เกลี่ย หรือเพราะมีเหตุผลจำเปeนอย2างย่ิง เน่ืองจากจำเปeนเพื่อให_เปeนไปตามนโยบาย

สาธารณะ ซึ่งอาจยกตัวอย2างได_ ดังต2อไปน้ี 

1) กรณีที่มีความจำเปeน เพื่อพิสูจน)ข_อเท็จจริงว2ามีการข2มขู2ทำร_ายร2างกาย หรือจะกระทำ

เพื่อให_เกิดความเสียหาย หรือเพือ่จะกระทำการที่ผิดกฎหมายแก2ผู_ที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย 

2) กรณีที่มีข_อเท็จจริงว2าผู_ที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยพยายามใช_การไกล2เกลี่ยเพื่อ

วางแผนกระทำความผิดทางอาญา 

3) กรณีจำเปeนต_องมีพยานหลักฐานเพื่อใช_พิสูจน)หรือหักล_างเกี่ยวกับข_อกล2าวหาว2า 

มีการประพฤติผิดไปจากหลักวิชาชีพหรือจริยธรรมของผู_ไกล2เกลี่ย 

4) กรณีจำเปeน เพื่อพิสูจน)ข_อเท็จจริงว2าการไกล2เกลี่ยได_มีการหลอกลวง หรือข2มขู2

เกิดข้ึน อันเน่ืองมาจากการไกล2เกลี่ยได_ดำเนินการอย2างเที่ยงตรง หรือข_อตกลงที่จัดทำข้ึน

ระหว2างไกล2เกลี่ยได_แสดงให_เห็นถึงการกระทำอันเปeนภัยคุกคามต2อสุขภาพหรือความปลอดภัย

ของประชาชน 

7.2 กรณีศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการวางหลักเกณฑ)ว2าด_วยการรักษาความลับอันเกิดจากการ

ไกล2เกลี่ย ที่กำหนดข_อห_ามมิให_รับฟoงข_อเทจ็จริงอันเกดิจากการไกล2เกลี่ยโดยให_ถือว2าเปeนหน_าที่

ในการรักษาความลับประการหน่ึง จึงทำให_หน_าที่ในการรักษาความลับกับข_อห_ามมิให_รับฟoง

ข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยมิได_มีการแบ2งแยกจากกันอย2างมีนัยสำคัญ 

 

 

                                                             
23 เรื่องเดียวกัน, หน_า 141. 
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7.2.1 การรับฟ�งขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเป`นพยานหลักฐานภายใตq

หลักการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

การรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย พิจารณาจากข_อเท็จจริงอันเกิดจากการ

ไกล2เกลี่ยว2าเปeนกรณีที่สามารถรับฟoงเปeนพยานหลักฐานได_หรือไม2 จากการศึกษาพบว2า The 

Federal Rules of Evidence Rule 408 กำหนดว2าพยานหลักฐานหรือถ_อยคำอันเกี่ยวกับ

การไกล2เกลี่ย ไม2เปeนที่ยอมรับเพื่อนำมาพิสูจน)ความผิดตามที่เรียกร_องได_24 กล2าวคือไม2ให_นำ

พยานหลักฐานที่ได_มาจากการไกล2เกลี่ยมาใช_เพื่อพิสูจน)ในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี  

ไม2ว2าเปeนการเสนอให_หรือจะให_ผลประโยชน) หรือเปeนการแสดงถึงการยอมรับในกระบวนการ

ไกล2เกลี่ย25 ส2วนพยานหลักฐานอื่น ๆ เมื่อมีการเป�ดเผยแล_วสามารถรับฟoงได_ ทั้งน้ี ข_อเท็จจริง

บางอย2างแม_เปeนข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย แต2 Rule 408 กำหนดให_ยอมรับฟoงเปeนพยาน 

หลักฐานได_ เช2น เปeนข_อเท็จจริงที่พิสูจน)ถึงการไกล2เกลี่ยที่ดำเนินการไปด_วยความลำเอียง หรือ

การพิสูจน)ว2าการไกล2เกลี่ยได_ดำเนินการโดยมิได_ล2าช_าเกินสมควร26 อย2างไรก็ตาม การปรับใช_ 

Rule 408 จะมีผลบังคับเปeนการเฉพาะกับคดีที่เกิดข้ึนภายหลังการไกล2เกลี่ย และคดีดังกล2าว 

มีการอ_างข_อเท็จจริงอันเกิดข้ึนในการไกล2เกลี่ยเพื่อเปeนพยานหลักฐาน จึงทำให_ Rule 408  

ไม2คุ_มครองการเป�ดเผยข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึนก2อนการสืบพยานในช้ันศาล27 

                                                             
24 Federal Rule of Evidence 408 

Evidence of (1) furnishing or offering or promising to furnish, or (2) accepting or 

offering or promising to accept, a valuable consideration in compromising or attempting to 

compromise a claim which was disputed as to either validity or amount, is not admissible 

to prove liability for or invalidity of the claim or its amount. Evidence of conduct or statements 

made in compromise negotiations is likewise not admissible. 
25 Christopher H. Macturk, Confidentiality in Mediation: The Best Protection Has 

Exceptions, American Journal of Trial Advocacy, Volume 19 (1995), p. 418. 
26 Owen V. Gray, Protecting the Confidentiality of Communications in Mediation, 

Osgoode Hall Law Journal, Volume 36 Issue 4 (1998), p. 676. 
27 Christopher H. Macturk, Confidentiality in Mediation: The Best Protection Has 

Exceptions, American Journal of Trial Advocacy, Volume 19 (1995), pp. 419-420. 
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ทั้งน้ี ในการพิจารณาว2าข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยในกรณีใดที่เปeนข_อเท็จจริง

เป�ดเผยเพื่อนำมารับฟoงเปeนพยานหลักฐานได_ พบว2าศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณา

จากประเด็นเรื่องประโยชน)สาธารณะ (public interest) ว2า “การเปrดเผยขBอเท็จจริงอันเปhน

ความลับเพื่อนำมารับฟvงเปhนพยานหลักฐานเปรียบเทียบกับความจำเปhนที่ประโยชนxสาธารณะ

พึงจะไดBรับจากการเปrดเผยขBอเท็จจริงดังกลbาว สิ่งใดเปhนสิ่งที่จำเปhนและมีคุณคbามากกวbากัน” 

ดังน้ัน หากประเด็นที่กำลังพิจารณาอยู2 เมื่อเปรียบเทียบแล_วน้ำหนักของการรักษาประโยชน)

สาธารณะมีมากกว2าความจำเปeนในการรักษาความลับ กรณีดังกล2าวย2อมเปeนเหตุที่ควรยกเว_น

การรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย เช2น คดี United States v Exxon Corp. (1991) 

ซึ่งในคดีดังกล2าวเกี่ยวข_องกับการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทในประเด็นเรื่องการ

เยียวยาความเสียหายจากน้ำมันรั่วไหลลงในแม2น้ำ และเกิดความเสียหายแก2ประชาชน รวมทั้ง

สัตว)ป­าที่อาศัยอยู2ริมฝo¶งแม2น้ำ กรณีดังกล2าวเกี่ยวข_องกับผลประโยชน)ได_เสียของประชาชน  

อันเปeนเรื่องประโยชน)สาธารณะ ศาลจึงวินิจฉัยว2าไม2สมควรที่จะปกป�ดความลับในเรื่องที่อาจ

ส2งผลกระทบต2อประชาชน ทำให_พยานหลักฐานที่เกีย่วกับการไกล2เกลีย่ดังกล2าวจึงอาจถูกขอให_

เป�ดเผยเพื่อนำมาใช_ประโยชน)ตามข_อยกเว_นน้ัน28 หรือคดี National Labor Relations Board 

(NLRB) v Joseph Macaluso, Inc. (1980) ซึ่งเปeนข_อพิพาทระหว2างฝ­ายนายจ_างและฝ­าย

สหภาพแรงงาน (ลูกจ_าง) จนได_มีการไกล2เกลี่ยระหว2างกันแล_วแต2ไม2ประสบความสำเร็จจนเปeน

ข_อพิพาทข้ึนสู2การพิจารณาของศาล ฝ­ายนายจ_างจึงมีคำร_องขอต2อศาลให_หมายเรียกผู_ไกล2เกลี่ย

เข_ามาเพื่อให_การที่สามารถแก_ไขระงับข_อพิพาทได_ และยกเหตุผลว2าการให_ข_อเท็จจริงดังกล2าว

สามารถกระทำได_ ไม2ขัดหรือแย_งต2อหลักการรักษาความลับในการไกล2เกลี่ย เพราะข_อพิพาท

ระหว2างฝ­ายนายจ_างและฝ­ายลูกจ_างที่เกิดข้ึนไม2เปeนความลับ จึงไม2เปeนการละเมิดต2อหลักการ

รักษาความลับ ศาลจึงได_วินิจฉัยว2าการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทแรงงานมีความจำเปeนอย2างย่ิงที่ต_อง

รักษาความมัน่คงทางอุตสาหกรรม ประโยชน)สาธารณะ และรักษาความเปeนกลางของผู_ไกล2เกลี่ย 

การร_องขอให_หมายเรียกผู_ไกล2เกลี่ยมาเปeนพยานเพื่อรับฟoงข_อเท็จจริงจะเปeนผลร_ายและเปeน

                                                             
28 Eric R. Max, Confidentiality in Environmental Mediation, New York University 

Environmental Law Journal, Volume 2 Issue 2 (1993), p. 215. 
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อันตรายมากกว2าประโยชน)ที่จะได_รับจากการรับฟoงข_อเท็จจริงจากพยานที่เปeนผู_ไกล2เกลี่ย29 จึง

ไม2สมควรที่รับฟoงพยานซึ่งเปeนผู_ไกล2เกลี่ยตามที่มีคำร_องขอ 

อย2างไรก็ตาม เมื่อได_มีการตรา Uniform Mediation Act (UMA) ข้ึนในป7 ค.ศ. 2001 

เพื่อเปeนแนวปฏิบัติสำหรับผู_ไกล2เกลี่ย และสร_างความเช่ือมั่นว2าการไกล2เกลี่ยเปeนกระบวนการ 

ที่สามารถยุติข_อพิพาทได_อย2างมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพ โดยมีสาระสำคัญเกี่ยวกับการ

รักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยว2า การเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

ซึ่งเปeนความลบัน้ัน เปeนเอกสทิธ์ิ (privilege) ของบุคคลผู_มีหน_าทีใ่นการรกัษาความลับทีส่ามารถ

ยกอ_างข้ึนเพื่อไม2เป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเปeนความลับดังกล2าวได_ อย2างไรก็ตาม ข_อเท็จจริง

ดังกล2าวอาจได_รับอนุญาตให_มีการเป�ดเผยได_ หากเปeนกรณีที่เหตุผลความจำเปeนในการเป�ดเผย 

เมื่อเปรียบเทยีบแล_วมีคุณค2ามากกว2าเหตุผลของการรักษาความลับ30 โดยมีการกำหนดขอบเขต

ที่เปeนเหตุยกเว_นให_สามารถรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐาน  

โดยห_ามมิให_อ_างเอกสิทธ์ิในการปฏิเสธไม2เป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเพื่อรับฟoง

เปeนพยานหลักฐาน ซึ่งสามารถจัดจำแนกออกเปeนกลุ2มได_ ดังน้ี31 

(1) กรณีที่คู2กรณีพิพาทได_ตกลงกันให_เป�ดเผยได_ 

(2) กรณีบังคับให_มีการเป�ดเผยข_อเท็จจริงต2อสาธารณะ 

(3) กรณีที่การไกล2เกลี่ยเกิดข้ึนโดยบกพร2อง เช2น มีการข2มขู2 การทำให_เกิดอันตราย 

แก2ร2างกายหรือจิตใจ มีการวางแผนเพื่อกระทำผิดทางอาญา หรือมีการกระทำหรือพยายาม

กระทำการปกป�ดความผิดทางอาญา 

(4) กรณีจำเปeนเพื่อประโยชน)ในการแสวงหาหรือเพื่อพิสูจน)การกระทำผิดต2อหน_าที่ 

ทุจริตต2อหน_าที่ หรือผิดต2อจริยธรรม ทั้งของผู_ไกล2เกลี่ย บุคคลที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย หรือ

ที่เกี่ยวข_องกับการคุ_มครองสวัสดิภาพของกลุ2มผู_เปราะบาง 

 

                                                             
29 Kimberlee K. Kovach, Mediation: Principles and Practice, pp. 152-153. 
30 Ellen E. Deason, Procedural Rules for Complementary Systems of Litigation 

and Mediation - Worldwide, Notre Dame Law Review, Volume 80 Issue 2 (2005), p. 568. 
31 Uniform Mediation Act (UMA) section 6 
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7.2.2 การใชqมาตรการทางกฎหมายลงโทษกรณีนำขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

ไปใชqในทางท่ีผิด 

การใช_มาตรการทางกฎหมายเพื่อลงโทษบคุคลที่นำเอาข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

ไปใช_ประโยชน)ในทางที่ผิด มีที่มาจากศาลมีความมุ2งหมายเพื่อคุ_มครองการดำเนินกระบวนการ

ไกล2เกลี่ยจากความพยายามบ2อนทำลายกระบวนการทำงานของระบบตุลาการ โดยหาก 

ไม2ดำเนินการด_วยความจริงจังต2อการกำหนดโทษแก2ผู_ที่ไม2รักษาความลับในการไกล2เกลี่ยแล_ว 

ย2อมทำให_การไกล2เกลี่ยขาดความน2าเช่ือถือ และการการระงับข_อพิพาทด_วยความจริงจังและ

มุ2งมั่นเพื่อยุติข_อพิพาทจะลดน_อยถอยลง32 โดยจากการศึกษาพบว2า มลรัฐฟลอริดามีการตรา

กฎหมายเพื่อควบคุมและกำกับกรณีดังกล2าว โดยผู_ที่เป�ดเผยความลับในการไกล2เกลี่ย โดยรู_

และจงใจเป�ดเผย (any mediation participant who knowingly and willfully discloses 

a mediation communication) ผู_น้ันจะต_องรบัผิดทั้งค2าเสียหายเพื่อชดเชยผลจากการเป�ดเผย

ความลับ รวมถึงค2าฤชาธรรมเนียมทั้งส2วนที่ให_แก2ทนายความตามสมควรแก2กรณี ค2าธรรมเนียม

แก2ผู_ไกล2เกลี่ย ค2าใช_จ2ายในการไกล2เกลี่ย และค2าใช_จ2ายอื่น ๆ เพื่อบรรเทาเยียวยาความเสียหาย 

ทั้งน้ี การร_องขอค2าเสียหายดังกล2าว คู2กรณีพิพาทร_องขอได_ภายใน 2 ป7นับแต2คู2กรณีพิพาทรู_

หรือควรรู_การกระทำอันเปeนการละเมิดการรกัษาความลับ แต2ไม2เกิน 4 ป7นับแต2วันที่การกระทำ

ดังกล2าวน้ันเกิดข้ึน33 
                                                             

32 Sarah Rudolph Cole, Protecting Confidentiality in Mediation: A Promise Unfulfilled, 

Kansas Law Review, Volume 54 Issue 5 (2006), pp. 1444-1445. 
33 The 2021 Florida Statutes Title V JUDICIAL BRANCH CHAPTER 44 MEDIATION 

ALTERNATIVES TO JUDICIAL ACTION 44.406 Confidentiality; civil remedies.— 

(1) Any mediation participant who knowingly and willfully discloses a mediation 

communication in violation of s. 44.405 shall, upon application by any party to a court of 

competent jurisdiction, be subject to remedies, including: 

(a) Equitable relief. 

(b) Compensatory damages. 

(c) Attorney’s fees, mediator’s fees, and costs incurred in the mediation 

proceeding. 

(d) Reasonable attorney’s fees and costs incurred in the application for 

remedies under this section. 
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7.3 กรณีศึกษาของประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร) 

กลุ2มของประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย และสิงคโปร) ต2างเปeนประเทศที่มกีารใช_ระบบ

กฎหมาย Common Law แต2อาจมีรายละเอียดที่แตกต2างกันบ_างเล็กน_อย โดยในกลุ2มประเทศ

ตามกรณีศึกษาดังกล2าวได_ยึดถือหลักที่สร_างข้ึน เพื่อใช_ในการพิจารณารับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิด

จากการไกล2เกลี่ย เรียกว2าหลัก “without prejudice” อันเปeนหลักว2าด_วยการคุ_มครองมิให_

ถ_อยคำหรือถ_อยแถลงที่เกิดข้ึนจากความพยายามเพื่อระงับข_อพิพาท ถูกนำไปใช_เพื่อเปeนพยาน 

หลักฐานในการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาล โดยมีข้ึนเพื่อมิให_เปeนการขัดต2อผลประโยชน)

ของคู2กรณีพิพาท หลัก without prejudice เปeนนโยบายสาธารณะเพื่อส2งเสรมิให_คู2กรณีพิพาท

สามารถค_นพบหนทางนำไปสู2การยุติข_อพิพาทระหว2างกันได_สำเร็จ และได_รับการคุ_มครองไม2ให_

ถูกเป�ดเผยและทำให_เปeนความลับเสมอ ไม2ถูกนำไปใช_ประโยชน)เปeนที่เสียหาย34 ทำให_การ

สื่อสารระหว2างคู2กรณีพิพาทไม2มีผู_ใดจะเข_ามาแทรกแซงสิทธิในความลับของคู2กรณีฝ­ายใด 

ฝ­ายหน่ึงได_ โดยเฉพาะกรณีที่ไม2สามารถบรรลุผลในการไกล2เกลี่ย35 โดยยกตัวอย2างจากคดี 

Cutts v Head (1984) ศาลอุทธรณ)แห2งอังกฤษและเวลส) (Court of Appeal) ได_มีการอธิบายว2า

หลัก without prejudice กำหนดให_การสื่อสารระหว2างกันจะต_องไม2มีสิ่งใดที่มีการเป�ดเผย

ออกไป โดยเปeนการรบกวนขัดสทิธิต2ออีกฝ­ายหน่ึง กล2าวคือไม2เปeนการกระทบสิทธิของบุคคลอื่น 

หากคู2กรณีพิพาทได_ตกลงกันไว_แล_วว2าสิ่งใดที่ต_องห_ามมิให_เป�ดเผย ศาลจะถูกผูกพันว2าไม2มี

อำนาจดูเน้ือความของข_อเท็จจริงที่ถูกกำหนดห_ามมิให_เป�ดเผย ซึ่งจะเปeนประโยชน)แก2คู2กรณี 

ที่จะได_รับการคุ_มครองประโยชน)ของตน โดยเฉพาะกรณีที่การไกล2เกลีย่ไม2ประสบความสำเรจ็36 

                                                                                                                                                                   
(2) Notwithstanding any other law, an application for relief filed under this section 

may not be commenced later than 2 years after the date on which the party had a 

reasonable opportunity to discover the breach of confidentiality, but in no case more 

than 4 years after the date of the breach. 

(3) A mediation participant shall not be subject to a civil action under this section 

for lawful compliance with the provisions of s. 119.07. 
34 Nadja Alexander, International and Comparative Mediation Legal Perspectives, 

(Bedfordshire Kluwer Law International, 2009), p. 267. 
35 "Cutts V. Head," (1984), p. 293. 
36 Ibid., pp. 313-314. 
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อย2างไรก็ตามจะต_องพิจารณาจากเหตุผลความจำเปeนภายใต_หลักการของนโยบายสาธารณะ

ด_วยว2า กรณีดังกล2าวมีความจำเปeนจะต_องเป�ดเผยข_อเท็จจริงหรือไม2 เพราะถ_าหากการเป�ดเผย

จะเปeนประโยชน)แก2คู2กรณีพิพาทมากกว2า ย2อมเปeนเหตุสมควรที่สามารถเป�ดเผยข_อเท็จจริง 

อันเปeนความลับได_ ทั้งน้ี เหตุที่สามารถยกเว_นหลัก without prejudice อาจยกตัวอย2างได_ 

ดังต2อไปน้ี37 

(1) กรณีพบข_อเท็จจริงว2าไม2ได_ทำข้ึนด_วยความเปeนกลาง หรือเน้ือหาประกอบด_วย

เรื่องที่ไม2สำคัญ 

(2) กรณีที่เน้ือหาในหลักฐานเปeนข_อเท็จจริงที่ไม2น2าเช่ือถือ 

(3) กรณีที่ไม2ได_กำหนดระบุถึงประเด็นที่เกี่ยวกับการไกล2เกลี่ย 

(4) กรณีที่คู2กรณีพิพาทเข_าร2วมการไกล2เกลี่ยด_วยความเข_าใจผิด ถูกหลอกลวง หรือ

เปeนการไกล2เกลี่ยที่ขัดต2อกฎเกณฑ) หลักปฏิบัติทางการค_า 

(5) กรณีมีข_อเท็จจริงที่เปeนการเรียกร_องหรือยินยอมว2าเปeนสัญญาระหว2างกันว2าให_

เป�ดเผยได_ 

(6) กรณีที่คู2กรณีพิพาทได_สื่อสารกันว2าจะกระทำผิดอาญา 

(7) กรณีที่หากมีการเป�ดเผยแล_ว จะป4องกันคู2กรณีจากการพิจารณาโดยคลาดเคลื่อน

ของศาล 

(8) กรณีที่คู2กรณีพิพาทสื่อสารกันโดยจะนำไปสู2การกระทำอันเปeนการละเมิด 

เหตุยกเว_นดังกล2าวทั้ง 8 กรณีข_างต_น Uniform Evidence Act (UEA) มาตรา 131 

ซึ่งเปeนกฎหมายทีใ่ช_บังคับในประเทศออสเตรเลีย รวมถึงกฎหมายว2าด_วยการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

ค.ศ. 2017 ของประเทศสิงคโปร) (The Singapore Mediation Act 2017) มาตรา 9 มาตรา 10 

และมาตรา 11 ได_มีการยกร2างโดยกำหนดข_อยกเว_นที่มีลักษณะคล_ายคลึงกับการจัดกลุ2ม

ข_อยกเว_นดังกล2าว 

ข_อยกเว_นดังกล2าวเพื่อจำกัดการใช_เอกสิทธ์ิตามหลัก without prejudice เพื่อให_

ครอบคลุมบรรดาพฤติกรรมที่ไม2สมควรและเปeนการเสียเปรียบต2อคู2กรณีพิพาทฝ­ายใดฝ­ายหน่ึง 

เช2น การฉ_อโกง การเลี่ยงภาษี การกระทำผิดทางอาญา เปeนต_น การยกเว_นหลัก without prejudice 

ปรากฏในคดี Unilever plc. v The Procter & Gamble Co. (2000) โดยศาลอุทธรณ)แห2งอังกฤษ

                                                             
37 Laurence Boulle, Mediation Principle, Process, Practice, pp. 675-676. 
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และเวลส) (Court of Appeal) ได_วางหลักว2า without prejudice ไม2ได_เปeนหลักการที่ปฏิเสธ

การยอมรับฟoงพยานหลักฐาน แต2มีเจตนารมณ)เพื่อให_ศาลใช_ดุลยพินิจป�ดกั้นไม2ให_รับฟoงข_อเท็จจริง

จากการไกล2เกลี่ย เพราะการรับฟoงข_อเท็จจริงจากการไกล2เกลี่ยอาจสร_างอุปสรรคต2อการ

บรรลุผลของการระงับข_อพิพาท ไม2ว2าจะเปeนทั้งปoญหาข_อเท็จจริงและข_อกฎหมาย แต2คดีน้ี 

ผู_พิพากษา Robert Walker ได_วินิจฉัยวางหลักว2า คดีน้ีเปeนกรณีเกี่ยวกับการนัดหยุดงาน ซึ่งมี

ผู_ได_รับผลกระทบจำนวนมาก และยังคงมีประเด็นน2าสงสัยว2า การไกล2เกลี่ยได_บรรลุผลแล_ว

หรือไม2 เมื่อพบข_อเท็จจริงที่ควรเช่ือได_ว2าในระหว2างการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยเกิดความ

เข_าใจผิด หรือมีการกระทำอันเปeนการฉ_อฉล การใช_อิทธิพลอำนาจเหนืออย2างไม2เหมาะสม  

หรือการป�ดปากน้ัน แม_การเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยจะเปeนการบ2อนทำลาย

หลักการรักษาความลับ อันเปeนสาระสำคัญเพื่อให_การระงับข_อพิพาทบรรลุผล แต2ศาลก็มีความ

มุ2งหมายไม2ต_องการให_คู2กรณีใช_กฎหมายเพื่อนำมาส2งเสริมการกระทำผิดของตนเอง38 ดังน้ัน 

การเป�ดเผยข_อเท็จจริงที่เกิดจากกระบวนการไกล2เกลี่ยจึงเปeนสิ่งที่สมควรให_กระทำได_ จึง 

ไม2สมควรนำหลัก without prejudice มาอ_างเพื่อป�ดกั้นมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงดังกล2าว39 

นอกจากน้ีคดี Farm Assist Ltd. v Secretary of State for the Environment, Food and 

Rural Affairs (NO2) (2009) ศาลสูง (High Court Queen’s Bench Division) ได_มีคำวินิจฉัย

โดยยอมรับฟoงข_อเท็จจริงจากผู_ไกล2เกลี่ย แม_ว2าจะเปeนการขัดต2อข_อตกลงการไกล2เกลี่ยที่คู2กรณี

พิพาทมีความประสงค)ให_มีการรักษาความลับ แต2เมื่อประเด็นตามข_อพิพาทเปeนกรณีอันมี 

เหตุสมควรประกอบกับความจำเปeนเพื่อประโยชน)แห2งความยุติธรรมเปeนสิ่งที่มีคุณค2ามากกว2า

เป4าหมายของการรักษาความลบัตามข_อตกลงการไกล2เกลีย่ การรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการ

ไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน)ความจริงเปeนสิ่งที่จำเปeนต_องกระทำและไม2มีพยาน 

หลักฐานอื่นใดที่สามารถนำมาพิสูจน)ความจริงได_อีก จึงจำเปeนต_องรับฟoงข_อเท็จจริงดังกล2าว  

อันเปeนการยกเว_นไม2ปฏิบัติตามหลัก without prejudice40 แนวบรรทัดฐานตามคดี Farm Assist 

                                                             
38 Andrew Agapiou and Bryan Clark, The Practical Significance of Confidentiality 

in Mediation [Online], 26 May 2022. Source: https://www.researchgate.net/publication/348 

686433 
39 "Unilever Plc. V the Procter & Gamble Co.," (2000), pp. 357-359. 
40 Dorcas Quek Anderson, A Coming of Age for Mediation in Singapore? - Mediation 

Act 2016, Singapore Academy of Law Journal, Volume 29 Issue 1 (2017), pp. 278-280. 
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Ltd. ประเทศสิงคโปร)ก็ได_นำมากำหนดเปeนข_อยกเว_นให_รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

เปeนพยานหลักฐานได_ ตาม The Singapore Mediation Act 201741 

ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนจากการที่ข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยถูกเป�ดเผย

ในประเทศอังกฤษถือว2าเปeนการผิดหน_าที่ตามสัญญาโดยนัย (breach of implied contract) 

หากได_มีการเป�ดเผยข_อมูลอันเปeนความลับแก2บุคคลภายนอก ก2อให_เกิดหน_าที่แก2ฝ­ายที่เป�ดเผย

ข_อมูลต_องชดใช_ต2อความเสียหายที่เกิดข้ึน อันเปeนความเสียหายที่เจ_าของข_อมูลอันเปeนความลับ

ได_สูญเสียความสามารถในการหาผลประโยชน)แก2ตนเองจากข_อมูลอันเปeนความลับ โดยอ_างอิง

จากมูลค2าตลาด (market value) ของงานน้ัน ๆ โดยการกำหนดค2าเสียหายน้ันต_องเปeนจำนวนเงิน

เท2าที่จะเปeนไปได_ สอดคล_องและเหมาะสมกับความเสยีหายที่ผู_เสยีหายได_รับ42 ทั้งน้ี การพิสูจน)

ค2าเสียหาย คดี Coco & A.N. Clark (Engineers) Ltd. (1969) มีการกำหนดเปeนบรรทัดฐาน

ไว_ว2า คู2กรณีต_องพิสูจน)ข_อเท็จจริง 3 ข_อดังต2อไปน้ี43 จึงจะสามารถฟ4องร_องชนะคดีน้ีได_ 

(1) คู2กรณีฝ­ายเจ_าของข_อมูลต_องพิสูจน)ให_ศาลเห็นได_ว2าข_อมูลที่อีกฝ­ายได_รับมาน้ัน 

มีลักษณะเปeนความลับ 

(2) ข_อมูลที่ได_มีการเป�ดเผยมาให_แก2อีกฝ­ายหน่ึงน้ัน ฝ­ายที่ได_รับข_อมูลได_รับมาใน

ลักษณะที่ต_องผูกพันว2าตนเองมีหน_าที่ต_องรักษาข_อมูลดังกล2าวไว_เปeนความลับ 

(3) คู2กรณีฝ­ายที่ได_รับข_อมูลได_มีการนำข_อมูลไปใช_โดยปราศจากอำนาจ เปeนเหตุทำให_

เจ_าของข_อมูลเสียหาย 

ทั้งน้ี ในการนำสืบพิสูจน) ผู_เสียหายสามารถนำสืบได_ว2าอีกฝ­ายมีหน_าที่ต2อผู_เสียหาย 

ในการรักษาข_อมูลที่ตนได_รับมา แต2กลับจงใจละเลยต2อหน_าที่จนเปeนที่เสียหายแก2ตน กรณีน้ี 

จึงสามารถฟ4องร_องเปeนคดีละเมิดได_ 

อน่ึง คดี Coco & A.N. Clark (Engineers) Ltd. (1969) ประเทศสิงคโปร)ได_รับนำเอามา

เปeนแนวทางในการวินิจฉัยคดีเช2นกัน ปรากฏตามคดี X Pte Ltd & Anor v. CDE (1992)44 

                                                             
41 The Singapore Mediation Act 2017 article 11 (2) (b) 
42 R.G. Toulson and C.M. Phipps, Confidentiality, pp. 22-26. 
43 วิชัย อริยะนันทกะ, วงการกฎหมายท่ัวไป, ดุลพาห, ป7ที่ 32 ฉบับที่ 1 (มกราคม - กุมภาพันธ) 

2528), หน_า 93-95. 
44 Dorcas Quek Anderson and Sabiha Shiraz, Ch. 03 Mediation [Online], 6 January 

2023. Source: https://www.singaporelawwatch.sg/About-Singapore-Law/Overview/ch-03-mediation 
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7.4 กรณีศึกษาของประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส 

การรักษาความลับมีความสัมพันธ)กับการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยการนำมา

ปรับใช_กับการรับฟoงพยานหลักฐาน กล2าวคือหากพยานหลักฐานใดถูกกำหนดให_เปeนความลับ 

จะถูกห_ามมิให_รับฟoงเพื่อพิสูจน)ข_อเท็จจริงในคดี อย2างไรก็ตาม หากเปeนประเทศที่ใช_ระบบ

กฎหมายแบบ Civil Law ซึ่งใช_ระบบการค_นหาข_อเทจ็จริงแบบไต2สวน (inquisitorial system) 

ทำให_ศาลเข_ามามีบทบาทในการร2วมค_นหาข_อเท็จจริงกับคู2ความในคดี ศาลจึงย2อมสามารถ 

รับฟoงพยานหลักฐานได_อย2างอิสระและไม2มีข_อจำกัด ด_วยเหตุน้ีการรับฟoงข_อเท็จจริงเปeนพยาน 

หลักฐานของศาลจึงจะต_องกระทำด_วยความรอบคอบระมัดระวัง ดังน้ัน หากกำหนดว2า

ข_อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดที่ไม2ให_เป�ดเผย จะมีลักษณะเปeนบทตัดพยานจำกัดบทบาท

ของศาลในการรับฟoงข_อเท็จจริง หากนำมาใช_กับประเทศที่ใช_ระบบกฎหมายแบบ Civil Law แล_ว 

ทำให_ศาลขาดอิสระในการรับฟoงพยานหลักฐาน และถูกจำกัดพยานหลักฐานที่จะนำมาใช_

ประกอบการพิจารณาช้ีขาดตัดสิน 

7.4.1 หนqาท่ีในการรักษาความลับ 

ประเทศเยอรมนีมีการกำหนดหน_าทีใ่นการรกัษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย โดย

มาตรา 4 แห2งรัฐบัญญัติว2าด_วยการไกล2เกลี่ย (Mediationsgesetz § 4 Verschwiegenheitspflicht) 

กำหนดว2าผู_ไกล2เกลี่ย รวมถึงบคุคลที่มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย มีหน_าที่ในการรักษาความลับ

เกี่ยวกับข_อมูลที่ได_รับรู_มาในระหว2างการไกล2เกลีย่45 เหตุผลในการรักษาความลับเพราะการกำหนด

                                                             
45 Mediationsgesetz § 4 Verschwiegenheitspflicht 

Der Mediator und die in die Durchführung des Mediationsverfahrens eingebundenen 

Personen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet, soweit gesetzlich nichts anderes geregelt 

ist. Diese Pflicht bezieht sich auf alles, was ihnen in Ausübung ihrer Tätigkeit bekannt geworden 

ist. Ungeachtet anderer gesetzlicher Regelungen über die Verschwiegenheitspflicht gilt sie 

nicht, soweit 

1. die Offenlegung des Inhalts der im Mediationsverfahren erzielten Vereinbarung 

zur Umsetzung oder Vollstreckung dieser Vereinbarung erforderlich ist, 

2. die Offenlegung aus vorrangigen Gründen der öffentlichen Ordnung (ordre public) 

geboten ist, insbesondere um eine Gefährdung des Wohles eines Kindes oder eine schwerwiegende 

Beeinträchtigung der physischen oder psychischen Integrität einer Person abzuwenden, oder  
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สภาพแวดล_อมของการไกล2เกลี่ยให_มีสภาพเปeนความลับ มีส2วนสำคัญที่ทำให_คู2กรณีพิพาท

สามารถสร_างความเข_าใจระหว2างกันอย2างชัดเจนและเกิดการสร_างบรรยากาศที่สามารถ

บรรลุผลได_ตามเป4าหมาย ดังน้ัน หน_าที่ในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยจึงครอบคลุม

ในทุกข้ันตอนของการไกล2เกลี่ย ไม2ว2าจะเปeนการเตรียมดำเนินการไกล2เกลี่ย การเป�ดเผย

เอกสารที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย หรือข_อเท็จจริงใด ๆ ที่ได_มีการเป�ดเผยระหว2างกัน และ

ครอบคลุมบุคคลทุกคนที่มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย เว_นแต2คู2กรณีพิพาทจะได_ตกลงกันไว_

เปeนอย2างอื่น การกำหนดข_อยกเว_นหน_าที่ในการรักษาความลับมีข้ึนเน่ืองจากความจำเปeน 

ที่จะต_องเป�ดเผยข_อเท็จจริงด_วยเหตุผลด_านนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะในประเทศเยอรมนี 

มีการกำหนดข้ึนด_วยเหตุผลเพื่อหลีกเลีย่งความเสีย่งภัยที่อาจเกดิข้ึนกับสวัสดิภาพของเด็ก หรือ

เพื่อป4องกันอันตรายร_ายแรงต2อร2างกายหรือจิตใจของบุคคล หรือโดยสภาพของข_อเท็จจริงน้ัน

เปeนที่รับรู_กันโดยทั่วไปหรือไม2มีความสำคัญเพียงพอต2อความจำเปeนในการรักษาความลับ46 

ในกรณีของประเทศฝรั่งเศส ปรากฏตามมาตรา 21-3 ของรัฐบัญญัติฉบับที่ 95-125 

ลงวันที่ 8 กมุภาพันธ) ค.ศ. 1995 ว2าด_วยการจัดองค)กรศาลยุติธรรม และวิธีพิจารณาความแพ2ง 

อาญา และคดีปกครอง (Loi n° 95-125 du 8 février 1995 Article 21-3)47 โดยวรรคหน่ึง

                                                                                                                                                                   
3. es sich um Tatsachen handelt, die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach 

keiner Geheimhaltung bedürfen. Der Mediator hat die Parteien über den Umfang seiner 

Verschwiegenheitspflicht zu informieren. 
46 Eric Wagner and Britta Kamp, Mediation in Germany in Comparative Law 

Yearbook of International Business: International Mediation, ed. Christian Campbell (Kluwer 

Law International, 2020), pp. 177-178. 
47 Loi n° 95-125 du 8 février 1995 relative à l'organisation des juridictions et à la 

procédure civile, pénale et administrative 

Article 21–3 Sauf accord contraire des parties, la médiation est soumise au principe 

de confidentialité. 

Les constatations du médiateur et les déclarations recueillies au cours de la médiation 

ne peuvent être divulguées aux tiers ni invoquées ou produites dans le cadre d'une 

instance judiciaire ou arbitrale sans l'accord des parties. 

Il est fait exception aux alinéas précédents dans les deux cas suivants : 
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กำหนดว2าการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยอยู2ภายใต_หลักการรักษาความลับ เว_นแต2คู2กรณี

พิพาทจะได_ตกลงกันไว_เปeนอย2างอื่น นับได_ว2าเปeนการให_อิสระแก2คู2กรณีพิพาทในการกำหนด 

ให_มีการยกเว_นหลักการรักษาความลับ และในวรรคสามมีข_อยกเว_นที่มิให_อ_างหลักการรักษา

ความลับ หากเปeนกรณีที่ข_อเท็จจริงดังกล2าวเปeนเรื่องที่ขัดต2อความสงบเรียบร_อยของประชาชน 

เปeนเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ เปeนเรื่องที่กระทบกับหลักผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก 

(the best interest of the child) เปeนเรื่องกระทบต2อสุขภาพร2างกายและจิตใจของบุคคล 

หรือเพื่อประโยชน)ในการพิสูจน)ถึงการมีอยู2ของการไกล2เกลี่ยหรือพิสูจน)ถึงข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึน

ในกระบวนการไกล2เกลี่ย48 

7.4.2 การรับฟ�งขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเป`นพยานหลักฐาน 

การที่กฎหมายกำหนดห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยาน 

หลักฐาน สืบเน่ืองมาจากความจำเปeนในการคุ_มครองประโยชน)ของผู_มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย 

โดยเฉพาะในกรณีที่การไกล2เกลี่ยดำเนินการโดยไม2ประสบความสำเร็จ ไม2สามารถบรรลุผลในการ

ระงับข_อพิพาทที่เกิดข้ึนได_ เมื่อพิจารณาจากกฎหมายของประเทศเยอรมนี พบว2าประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ2งของเยอรมนี มาตรา 383 (1)49 กำหนดว2าบุคคลที่ได_รับข_อเท็จจริงที่กำหนด 

ให_เปeนความลับ เพราะโดยตำแหน2ง งาน อาชีพ หรือสถานภาพ หรือได_รับความลับมาโดยกฎหมาย

กำหนด มีสิทธิปฏิเสธที่จะให_การเปeนพยาน บทบัญญัติดังกล2าวครอบคลุมถึงผู_ไกล2เกลี่ย รวมถึง

                                                                                                                                                                   
a) En présence de raisons impérieuses d'ordre public ou de motifs liés à la protection 

de l'intérêt supérieur de l'enfant ou à l'intégrité physique ou psychologique de la personne ; 

b) Lorsque la révélation de l'existence ou la divulgation du contenu de l'accord 

issu de la médiation est nécessaire pour sa mise en œuvre ou son exécution. 
48 Delphine Wietek, Chapter 12: France in EU Mediation Law Handbook, ed. Sabine 

Walsh Nadja Alexander and Martin Svato, (Kluwer Law International, 2017), pp. 339-341. 
49 Zivilprozessordnung (ZPO) 

§ 383 Zeugnisverweigerung aus persönlichen Gründen 

(1) Zur Verweigerung des Zeugnisses sind berechtigt: … 

6. Personen, denen kraft ihres Amtes, Standes oder Gewerbes Tatsachen anvertraut 

sind, deren Geheimhaltung durch ihre Natur oder durch gesetzliche Vorschrift geboten ist, 

in Betreff der Tatsachen, auf welche die Verpflichtung zur Verschwiegenheit sich bezieht. … 
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ผู_พิพากษาทำหน_าที่ผู_ไกล2เกลีย่ (Güterichter) ด_วย แต2หากพ_นจากหน_าที่ผู_ไกล2เกลี่ยแล_ว จึงจะ

สามารถเปeนพยานได_50 

7.4.3 ความรับผิดอันเน่ืองมาจากการไม2ปฏิบัติหนqาท่ีของผูqไกล2เกลี่ย 

การที่ผู_ไกล2เกลี่ยไม2ได_ปฏิบัติตามหน_าที่ของผู_ไกล2เกลี่ย หากมีความเสียหายเกิดข้ึนจาก

การกระทำของบุคคลใด บุคคลน้ันอาจต_องรับผิดต2อการกระทำดังกล2าว โดยฝ­ายที่ต_องเสียหาย

เปeนผู_มีภาระในการพิสูจน)ถึงความเสียหายอันเกิดจากการกระทำละเมิดที่เปeนผลเกิดข้ึนแก2ตน 

กรณีของประเทศเยอรมนีพิจารณาได_ว2า หากผู_ไกล2เกลี่ยมีหน_าที่อันเกิดจากข_อตกลงการไกล2เกลี่ย

ที่มีลักษณะเปeนสัญญา แล_วได_กระทำการอันเปeนการผิดหน_าที่ของผู_ไกล2เกลี่ยแล_ว เปeนการ 

ผิดหน_าที่ทั้งหน_าที่ในการชำระหน้ีและผิดหน_าที่ในการคำนึงถึงสิทธิและผลประโยชน)ตามกฎหมาย

ของคู2สัญญา บุคคลที่กระทำการผิดหน_าที่ซึ่งถือเปeนลูกหน้ีย2อมได_รับผลร_าย โดยผู_ที่ได_รับ 

ความเสียหายมีฐานะถือเปeนเจ_าหน้ี อาจเรียกค2าเสียหายสำหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนได_  

อันเปeนการบังคับตามหน_าที่ในการชำระหน้ี นอกจากน้ีเจ_าหน้ียังอาจเรียกค2าเสียหายจากการ

ผิดหน_าที่ในการคำนึงถึงสิทธิและผลประโยชน)ตามกฎหมายของคู2สัญญาด_วย อันเปeนไปตาม

ประมวลกฎหมายแพ2งเยอรมนี มาตรา 280 (1) และมาตรา 282 ประกอบกับมาตรา 241 (2)51 

                                                             
50 Kristina Osswald and Gustav Flecke-Giammarco, Chapter 1 3 : Germany in EU 

Mediation Law Handbook, ed. Sabine Walsh Nadja Alexander and Martin Svato, (Kluwer Law 

International, 2017), p. 375. 
51 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) 

§ 241 Pflichten aus dem Schuldverhältnis 

(1) Kraft des Schuldverhältnisses ist der Gläubiger berechtigt, von dem Schuldner 

eine Leistung zu fordern. Die Leistung kann auch in einem Unterlassen bestehen. 

(2) Das Schuldverhältnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Rücksicht auf die 

Rechte, Rechtsgüter und Interessen des anderen Teils verpflichten. 

§ 280 Schadensersatz wegen Pflichtverletzung 

(1) Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhältnis, so kann der Gläubiger 

Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht, wenn der Schuldner 

die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat. … 

§ 282 Schadensersatz statt der Leistung wegen Verletzung einer Pflicht nach § 241 

Abs. 2 
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ทั้งน้ี ความเสียหายดังกล2าวเปeนการยากที่จะพิสูจน) จึงมีข_อแนะนำว2าเมื่อมีการทำข_อตกลง 

การไกล2เกลี่ยอาจจัดให_มีการทำประกันความเสียหายที่เกิดข้ึนก็ได_52 

ส2วนกรณีของประเทศฝรั่งเศส พบว2าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2งของ

ฝรั่งเศสไม2ได_มีการกำหนดบทลงโทษสำหรับผู_ไกล2เกลี่ยที่กระทำการผิดหน_าที่ไว_เปeนการเฉพาะ 

ดังน้ัน ผู_ไกล2เกลี่ยอาจต_องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหน_าที่ของตนตาม

กฎหมายลักษณะละเมิด และอาจต_องรับผิดชดใช_ค2าเสียหาย โดยค2าเสียหายดังกล2าวจะเปeน

รายจ2ายที่เกดิข้ึนของคู2กรณีพิพาท เพื่อใช_ในการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ย เช2น ค2าธรรมเนียม

คนกลาง ค2าทนายความ ค2าธรรมเนียมการเตรียมการและการมีส2วนร2วม การเบิกจ2าย และ

ค2าใช_จ2ายอื่น ๆ ที่สามารถคำนวณได_โดยง2าย53 ส2วนมาตรการในการลงโทษผู_มีวิชาชีพที่ดำเนินการ

ไม2เปeนไปตามหน_าที่ มีการกำหนดลงโทษทางอาญา และทางวินัยไว_ด_วย กล2าวคือในประมวล

กฎหมายอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 434-954 ได_มีการกำหนดห_ามผู_ไกล2เกลี่ยซึ่งทำหน_าที่เปeน 

                                                                                                                                                                   
Verletzt der Schuldner eine Pflicht nach § 241 Abs. 2, kann der Gläubiger unter 

den Voraussetzungen des § 280 Abs. 1 Schadensersatz statt der Leistung verlangen, wenn 

ihm die Leistung durch den Schuldner nicht mehr zuzumuten ist. 
52 Kristina Osswald and Gustav Flecke-Giammarco, Chapter 1 3 : Germany in EU 

Mediation Law Handbook, pp. 380-381. 
53 Delphine Wietek, Chapter 12: France in EU Mediation Law Handbook, pp. 338- 

345. 
54 Code Pénal 

Article 434-9 Est puni de dix ans d'emprisonnement et d'une amende de 1 000 000 €, 

dont le montant peut être porté au double du produit tiré de l'infraction, le fait, par : 

… 

4° Une personne chargée par l'autorité judiciaire ou par une juridiction administrative 

d'une mission de conciliation ou de médiation ; 

… 

de solliciter ou d'agréer, sans droit, à tout moment, directement ou indirectement, 

des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages quelconques, pour lui-

même ou pour autrui, pour accomplir ou avoir accompli, pour s'abstenir ou s'être abstenu 

d'accomplir un acte de sa fonction ou facilité par sa fonction. … 
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ผู_ไกล2เกลี่ยในศาลกระทำการเรียกร_อง หรือรับข_อเสนอ ของกำนัล หรือประโยชน)ใด ๆ เพื่อละเว_น

จากการปฏิบัติตามหน_าที่ของผู_ไกล2เกลีย่ หากฝ­าฝµนต_องระวางโทษจำคุกไม2เกิน 10 ป7 และปรับ 

1,000,000 ยูโร55 

 

8. วิเคราะห)การรักษาความลบัอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย และความรับผิดอันเน่ืองมาจากการ

ไม2รักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

จากการศึกษากฎหมายว2าด_วยการไกล2เกลี่ยของต2างประเทศ พบว2าหน_าที่ในการรักษา

ความลับถือว2าเปeนหน_าที่ที่สำคัญ เพราะเปeนสิ่งที่มีส2วนสำคัญต2อการสร_างความไว_วางใจ และ

ก2อให_เกิดความเช่ือมั่นต2อการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยว2าจะสามารถบรรลุผลต2อการยุติ 

ข_อพิพาท เพราะคู2กรณีพิพาทมีความกล_าที่จะเป�ดเผยข_อเท็จจริงของฝ­ายตนเอง อย2างไรก็ตาม

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายต2างประเทศดังที่ได_กล2าวมาแล_วข_างต_น พบว2าหน_าที่

ในการรักษาความลับมิได_เปeนบทบังคับโดยเคร2งครดักับบคุคลที่มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย 

ส2งผลให_บางกรณีไม2อยู2ในบังคับที่จะต_องปฏิบัติตามหน_าที่ในการรักษาความลับ 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.1 การกำหนดหนqาท่ีในการรักษาความลับของบุคคลท่ีมีส2วนเก่ียวขqองกับการไกล2เกลี่ย 

หน_าที่ในการรักษาความลับของบคุคลที่มสี2วนเกีย่วข_องกับการไกล2เกลีย่ สามารถนำมา

เปรียบเทียบได_ ดังน้ี56 

                                                             
55 Union Internationale des Avocats, International Report on Professional Secrecy and 

Legal Privilege, (2019), p. 19. 
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ประเทศไทย UNCITRAL  

Model Law 

UNCITRAL 

Mediation Rules 

ประเทศเยอรมนี 

พระราชบัญญัติ 

การไกล2เกลี่ย 

ข_อพิพาท  

พ.ศ. 2562  

มาตรา 3 ประกอบ

กบัมาตรา 12 (6) 

1. ผู_ไกล2เกลี่ย 

หมายถึง บุคคลที ่

ทำหน_าที่ในการ 

ไกล2เกลี่ยเท2าน้ัน  

2. เฉพาะผู_ไกล2เกลี่ย

เท2าน้ันที่มหีน_าที ่

ในการรักษา

ความลับทีเ่กี่ยวข_อง

กับการไกล2เกลี่ย 

Article 10: 

ข_อเท็จจรงิที่

เกี่ยวข_องกบัการ 

ไกล2เกลี่ยจะต_องเปeน

ความลับ เว_นแต2 

การเป�ดเผยเปeนไป

ตามกฎหมาย  

หรือเพื่อบังคับ 

ให_เปeนไปตาม

ข_อตกลงยุติข_อพพิาท 

Article 6 และ 

Article 8: 

ข_อเท็จจรงิที่

เกี่ยวข_องกบัการ 

ไกล2เกลี่ยจะต_อง 

ถูกเก็บเปeนความลับ

โดยบุคคลที่

เกี่ยวข_องกบัการ 

ไกล2เกลี่ย เว_นแต2

เปeนกรณีที่มี

กฎหมายกำหนดไว_ 

หรือเพื่อพสิจูน)

เกีย่วกับข_อตกลง 

ยุติข_อพิพาท 

Mediationsgesetz 

§ 4: ผู_ไกล2เกลี่ย 

และบุคคลที่ม ี

ส2วนเกี่ยวข_อง 

กับการไกล2เกลี่ย 

เปeนผู_มีหน_าที่ในการ

รักษาความลับ  

หากไม2ได_มีกฎหมาย

กำหนดไว_เปeนอื่น 

หน_าที่ดังกล2าว

เกี่ยวข_องกบับุคคล

ทุกคนที่ได_รับรู_

ข_อเท็จจรงิมา

ระหว2างการ 

ไกล2เกลี่ย  

กรณีดังกล2าวข_างต_น ผู_เขียนเหน็ว2าบทบัญญัติตามกฎหมายของไทยยังไม2มีความชัดเจน

เพียงพอ เพราะไม2ได_มีการกำหนดว2าบคุคลอื่นที่มสี2วนเกี่ยวข_องกบัการดำเนินกระบวนการไกล2เกลีย่ 

ซึ่งนอกเหนือจากผู_ไกล2เกลี่ย โดยจะพบว2าบุคคลดังกล2าวมีหน_าที่ในการรักษาความลับอันเกิด

จากการไกล2เกลี่ยด_วย ทำให_การปรับใช_กรณีที่บุคคลที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยได_นำเอาข_อเท็จจริง

ที่เปeนความลับนำไปใช_ อาจมีข_ออ_างได_ว2าไม2มีบทบัญญัติที่ห_ามบุคคลอื่นนอกเหนือจากผู_ไกล2เกลี่ย

ให_ทำหน_าที่ในการรักษาความลับ บุคคลดังกล2าวจึงไม2อยู2ภายใต_บังคับว2ามีหน_าที่ในการรักษา

ความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย ซึ่งอาจส2งผลเปeนโอกาสให_บุคคลดังกล2าวนำเอาข_อเท็จจริง

                                                                                                                                                                   
56 ผู_เขียนยกตัวอย2างแต2เฉพาะกรณีศึกษาที่มีการกำหนดหน_าที่ในการรักษาความลับของบุคคลที่มี

ส2วนเก่ียวข_องกับการไกล2เกล่ียไว_โดยชัดเจนเท2าน้ัน 
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หรือข_อมูลอันเปeนความลับไปเป�ดเผยได_ ดังน้ัน สมควรแก_ไขเพิ่มเติมโดยเพิ่มให_บุคคลที่มีส2วน

เกี่ยวข_องกับการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยมีหน_าที่ในการรกัษาความลับด_วย 

8.2 ขqอยกเวqนหนqาท่ีในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 จะเห็นได_ว2าไม2มีการ

กำหนดประเด็นเรื่องข_อยกเว_นหลักการรักษาความลับไว_ ส2วนข_อกำหนดของประธานศาลฎีกา 

ว2าด_วยการไกล2เกลี่ย พ.ศ. 2554 เห็นได_ว2าข_อยกเว_นหลักการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

จะจำกัดเฉพาะเพียงเพื่อให_สามารถปฏิบัติหรือบังคับให_เปeนไปตามสัญญาประนีประนอม 

ยอมความได_เท2าน้ัน อย2างไรก็ตาม หากพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมาย

ต2างประเทศ สามารถนำมาเปรียบเทียบได_ ดังน้ี  

กรณีศึกษา การกำหนดขqอยกเวqนหนqาท่ีในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

ไทย 1. พระราชบญัญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ไม2มีบทบัญญัติกำหนด

ข_อยกเว_นหน_าที่ในการรกัษาความลับ แต2มีมาตรา 33 กำหนดให_คู2กรณี 

ที่ถูกบังคับตามข_อตกลงระงบัข_อพิพาทสามารถพิสจูน)ข_อเทจ็จริงเกี่ยวกับ

ความสามารถของคู2กรณีอีกฝ­าย หรอืเปeนข_อบังคับมลีักษณะเปeนการ

ต_องห_ามชัดแจ_งโดยกฎหมาย เปeนการพ_นวิสัย หรือเปeนการขัดต2อ 

ความสงบเรียบร_อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเกดิจากกลฉ_อฉล 

บังคับ ขู2เข็ญ หรือกระทำการโดยมิชอบด_วยประการใด ๆ หรือมีความ

บกพร2องเกี่ยวกับความเปeนกลางหรือความเปeนอสิระ หรอืการแต2งต้ัง 

ผู_ไกล2เกลี่ยน้ันไม2ชอบด_วยกฎหมาย 

2. ข_อกำหนดของประธานศาลฎีกา ว2าด_วยการไกล2เกลี่ย พ.ศ. 2554 ยกเว_น

เฉพาะกรณีจำเปeนเพือ่ปฏิบัติหรือบังคับให_เปeนไปตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความ 

 

UNCITRAL UNCITRAL Model Law article 10 กำหนดยกเว_น หากเปeนการเป�ดเผย

ภายใต_บังคับแห2งกฎหมาย โดยคณะผู_ยกร2าง UNCITRAL Model Law  

ได_ยกตัวอย2างกรณีทีเ่ปeนเหตุยกเว_นเช2น หากไม2เป�ดเผยแล_ว จะทำให_บุคคล
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ได_รับอันตรายแก2กายจนถึงแก2ความตายหรือบาดเจ็บสาหสั หรือเปeนการ

เป�ดเผยเพื่อแจ_งเตือนประชาชนเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยด_านสขุภาพ 

สิ่งแวดล_อม หรอืความปลอดภัยสาธารณะ เปeนต_น หรือเปeนกรณีเพื่อบังคับ

ให_เปeนไปตามข_อตกลงระงบัข_อพิพาท  

ฝรัง่เศส รัฐบญัญัติฉบบัที่ 95-125 มาตรา 21-3 กำหนดข_อยกเว_น หากเปeนกรณี 

ที่คู2กรณีพิพาทได_ตกลงกันไว_ให_แตกต2างเปeนอย2างอื่น 

อังกฤษ หลัก without prejudice โดยกำหนดว2าข_อเทจ็จริงใดสมควรเป�ดเผยได_  

ให_พิจารณาจากประเด็นนโยบายสาธารณะ และข_อตกลงระหว2างคู2กรณี

พิพาท (คดี Rush & Tompkins Ltd. v Greater London Council 

(1988) วินิจฉัยไว_) กล2าวคือ หากเปeนข_อเท็จจรงิที่ถูกกำหนดไม2ให_เป�ดเผย 

แต2เมื่อได_พิจารณาแล_วพบว2ามเีหตุอันควรสงสัยว2าการไกล2เกลี่ยได_ดำเนินไป

โดยเปeนไปในทางที่อาจก2อให_เกิดความเสียหายแก2คู2กรณีพิพาทฝ­ายใด 

ฝ­ายหน่ึง และหากการเป�ดเผยจะเปeนประโยชน)แก2ฝ­ายที่ได_รบัความเสียหาย

ย่ิงกว2า ย2อมเปeนกรณีทีส่ามารถเป�ดเผยข_อเทจ็จริงอันเปeนความลับดังกล2าวได_ 

(คดี Cutts v Head (1984) คดี Unilever plc. v The Procter & 

Gamble Co. (2000) และคดี Farm Assist Ltd. v Secretary of State 

for the Environment, Food and Rural Affairs (NO2) (2009)  

วินิจฉัยไว_) 

สิงคโปร) กฎหมายว2าด_วยการไกล2เกลี่ย ค.ศ. 2017 มาตรา 9 (2) และมาตรา 11 

กำหนดเหตุยกเว_นหลักการรักษาความลบัอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย โดยอาจ

จัดกลุ2มได_ ดังน้ี  

1. คู2กรณีพพิาททุกฝ­ายได_ตกลงยินยอมระหว2างกัน หรือเพื่อบังคับ 

ให_เปeนไปตามข_อตกลงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

2. เปeนข_อเท็จจริงที่รับรู_กันโดยทั่วไปอยู2แล_ว  

3. การเป�ดเผยจะป4องกันหรือลดภยันตรายที่เกิดข้ึนแก2บุคคล 

4. เพือ่วัตถุประสงค)ในการศึกษาวิจัย หรอืเพื่อการให_คำปรกึษาทางกฎหมาย 
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5. เพือ่ตรวจสอบการปฏิบัติหน_าที่ของผู_ที่เกี่ยวข_องกบัการไกล2เกลี่ย หรือการ

ไกล2เกลี่ยมีความเกี่ยวข_องกบัการกระทำที่ไม2ชอบด_วยกฎหมาย 

สหรัฐอเมรกิา การสือ่สารระหว2างการไกล2เกลี่ยถือเปeนความลับ แต2อาจจะเป�ดเผย

ข_อเท็จจรงิอันเปeนความลบัได_ โดยการพจิารณาว2าจะเป�ดเผยหรือไม2  

ศาลจะพจิารณายึดจากเรื่องของประโยชน)สาธารณะ โดยจะเปรียบเทียบ 

และช่ังน้ำหนักระหว2างประเด็นข_อพิพาทที่ต_องวินิจฉัยเทียบกับความจำเปeน

ในการเป�ดเผย  

ผู_เขียนเห็นว2าพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ยังไม2มีการกำหนด

ข_อยกเว_นหน_าที่ในการรักษาความลับของผู_ไกล2เกลี่ย และผู_ที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ย แม_ว2า

มาตรา 33 ของบทบัญญัติดังกล2าวกำหนดเหตุที่ทำให_สามารถพิสูจน)ข_อเท็จจริงเกี่ยวกับ 

ความบกพร2องที่เกิดข้ึนในการไกล2เกลี่ย แต2ก็อาจส2งผลว2าไม2มีช2องทางที่จะนำไปปรับใช_กับกรณี

ที่จำเปeนอื่นเพื่อนำเอาข_อเท็จจรงิอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยซึ่งเปeนความลับนำมาใช_ในการดำเนิน

กระบวนพิจารณาคดีในศาลหรืออนุญาโตตุลาการ จึงควรมีการเพิ่มข_อยกเว_นหลักการรักษา

ความลับ 

8.3 เหตุตqองหqามมิใหqรับฟ�งขqอเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยขqอพิพาทเป`นพยาน 

หลักฐาน 

บทบัญญัติกำหนดว2าด_วยเหตุต_องห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย 

ข_อพิพาทเปeนพยานหลักฐาน มีลักษณะเปeนบทบัญญัติที่กำหนดข้ึนเพื่อป4องกันเหตุ หากการ

ไกล2เกลี่ยไม2ประสบความสำเร็จ โดยไม2ให_นำข_อเท็จจริงที่ได_มีการเป�ดเผยในการไกล2เกลี่ยมาใช_

เปeนพยานหลักฐานในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท 

พ.ศ. 2562 มาตรา 29 มีบทบัญญัติคล_ายคลึงกับ Article 11 แห2ง UNCITRAL Model Law 

on International Commercial Mediation โดยมีสาระสำคัญเดียวกันที่ได_กำหนดไว_คือ 

ห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึนจากกระบวนการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทเปeนพยานหลักฐาน  

แต2กลับไม2ได_นำข_อยกเว_นใน UNCITRAL Model Law ที่กำหนดว2าการเป�ดเผยหรือการรับฟoง

พยานหลักฐานดังกล2าวได_กระทำข้ึนภายใต_บังคับของบทบัญญัติแห2งกฎหมาย หรือเพื่อ

วัตถุประสงค)ในการนำไปใช_หรือบังคับตามข_อตกลงในการระงับข_อพิพาทมาบัญญัติไว_ ประกอบกับ

เมื่อพิจารณาร2วมกันกับมาตรา 33 พบว2าอาจมีเพียงเฉพาะกรณีเพื่อพสิูจน)ให_เห็นถึงข_อบกพร2อง
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ที่เกิดข้ึนกับการจัดทำข_อตกลงไกล2เกลี่ยข_อพิพาทเท2าน้ันที่สามารถนำเอาข_อเท็จจริงอันเกิดจาก

การไกล2เกลี่ยไปใช_ได_ จึงทำให_เหตุยกเว_นเปeนไปอย2างจำกัดและแคบ จึงควรเพิ่มเหตุที่ได_รับการ

ยกเว_นไม2ต_องห_ามรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐานเพิ่มเติม ซึ่งอาจ

นำกรณีของประเทศออสเตรเลียมาพิจารณาเปรียบเทียบได_ ดังต2อไปน้ี 

ไทย ออสเตรเลีย 

พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท  

พ.ศ. 2562 มาตรา 29 กำหนดห_ามมิให_ 

รับฟoงข_อเทจ็จริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย

เปeนพยานหลกัฐาน เว_นแต2เพื่อการบงัคับ

ตามข_อตกลงระงับข_อพิพาท และมาตรา 33 

กำหนดเหตุที่ทำให_ศาลไม2อาจบงัคับ 

ให_เปeนไปตามข_อตกลงระงบัข_อพิพาทได_  

Uniform Evidence Act มาตรา 131 

กำหนดข_อยกเว_นทีเ่ปeนเหตุให_สามารถ

นำเอาข_อเทจ็จริงจากการระงับข_อพิพาท 

มาใช_เปeนพยานหลักฐานได_ โดยอาจ 

จัดกลุ2มได_ ดังต2อไปน้ี 

(1) พบว2าการไกล2เกลี่ยไม2ได_ทำข้ึนด_วย 

ความเปeนกลาง หรือเน้ือหาประกอบด_วย

เรื่องที่ไม2สำคัญ 

(2) เน้ือหาในหลักฐานเปeนข_อเทจ็จริง 

ที่ไม2น2าเช่ือถือ  

(3) ไม2ได_กำหนดระบุถึงประเด็นที่เกี่ยวกับ

การไกล2เกลี่ย  

(4) คู2กรณีพิพาทเข_าร2วมการไกล2เกลี่ย 

ด_วยความเข_าใจผิด ถูกหลอกลวง หรือ 

เปeนการไกล2เกลี่ยที่ขัดต2อกฎเกณฑ)  

หลักปฏิบัติทางการค_า 

(5) มีข_อเทจ็จริงที่เปeนการเรียกร_อง 

หรือยินยอมว2าเปeนสัญญาระหว2างกัน 

ว2าให_เป�ดเผยได_ 

(6) คู2กรณีพิพาทได_สือ่สารกันว2า 

จะกระทำผิดอาญา  

(7) หากมีการเป�ดเผยแล_ว จะป4องกันคู2กรณี
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จากการพิจารณาโดยคลาดเคลื่อนของศาล  

(8) คู2กรณีพิพาทสื่อสารกันโดยจะนำไปสู2

การกระทำอันเปeนการละเมิด  

ผู_เขียนเห็นควรนำแนวคิดการกำหนดให_เหตุเพื่อพิสูจน)เกี่ยวกับกรณีการไกล2เกลี่ยน้ัน 

มีการตระเตรียม เปeนการพยายาม หรือเปeนกระทำความผิดทางอาญา เปeนข_อยกเว_นที่สามารถ

รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐานได_ เพราะเหตุดังกล2าวเปeนกรณีที่

ส2งผลกระทบต2อประโยชน)สุขและความปลอดภัยของสังคม ซึ่งหากให_ความคุ_มครองแล_วจะเกิด

เปeนประโยชน)ต2อสาธารณะ รวมไปถึงสอดคล_องกบัความเห็นของคณะทำงานยกร2าง UNCITRAL 

Model Law ที่เห็นว2าควรเปeนข_อยกเว_นหลักการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยด_วย57 

8.4 ความรับผิดของผูqไกล2เกลี่ยและผูqท่ีเก่ียวขqองกับการไกล2เกลี่ยขqอพิพาท อันเน่ือง 

มาจากการไม2ปฏิบัติหนqาท่ีในการรักษาความลับ 

ผู_เขียนมีข_อสังเกตว2าพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ไม2มีการ

กำหนดมาตรการอย2างใด ๆ ให_ชัดเจนว2า หากมีกรณีที่ผู_ไกล2เกลี่ยได_ไปกระทำการอันเปeนการ

ก2อให_เกิดความเสียหายในทางแพ2งอันเกิดจากการไม2ปฏิบัติหน_าที่ในการรักษาความลับแล_ว  

จะดำเนินการในกรณีดังกล2าวอย2างไร ผู_เขียนจึงได_พิจารณาเปรียบเทียบกรณีดังกล2าว ดังต2อไปน้ี 

ประเทศ การกำหนดความรับผิดทางแพ2ง 

สหรัฐอเมรกิา ผู_ที่เป�ดเผยต_องรู_และจงใจเป�ดเผย และต_องรบัผิดทั้งค2าเสียหายเพื่อชดเชย 

ผลอันเกิดจากการเป�ดเผยความลับ ค2าฤชาธรรมเนียมที่ให_แก2ทนายความ

ตามสมควร ค2าธรรมเนียมแก2ผู_ไกล2เกลี่ย ค2าใช_จ2ายในการดำเนินกระบวนการ

ไกล2เกลี่ย และค2าใช_จ2ายอื่น ๆ เพื่อบรรเทาเยียวยาความเสียหายอันเกิด 

จากการเป�ดเผยความลับ 

อังกฤษ การละเมิดหน_าที่ในการรกัษาความลับ ถือว2าเปeนการผิดสญัญาโดยนัย 

ก2อให_เกิดหน_าที่แก2คู2กรณีฝ­ายที่เป�ดเผยข_อมลูมหีน_าที่ต_องชดใช_ต2อ 

ความเสียหายที่เกิดข้ึนดังกล2าว การประเมินค2าของความเสยีหายที่เกิดข้ึน  

                                                             
57 United Nations, UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation 

and International Settlement Agreements Resulting from Mediation with Guide to Enactment 

and Use (2018), p. 55. para. 71. 
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มีคดี Seager v Copydex Ltd. (No.2) (1969) วางหลักไว_ว2าให_อ_างอิงจาก

มูลค2าตลาด (market value) ของงานน้ัน ๆ ทีเ่จ_าของข_อมลูอันเปeนความลบั

พึงจะได_รับหากสามารถใช_ข_อมูลน้ัน 

เยอรมนี การละเมิดหน_าที่ในการรกัษาความลับ เปeนการผดิหน_าที่ทัง้หน_าที่ในการ

ชำระหน้ีและผิดหน_าที่ในการคำนึงถึงสิทธิและผลประโยชน)ตามกฎหมาย 

ตามประมวลกฎหมายแพ2งเยอรมนี มาตรา 241 (2) บุคคลผู_ได_รับ 

ความเสียหายจากการเป�ดเผยความลบัเปeนเจ_าหน้ี และผู_ไกล2เกลี่ยเปeนลูกหน้ี

ในหน้ี (หน_าที)่ ในการรกัษาความลับ ซึง่ประมวลกฎหมายแพ2งเยอรมนี 

มาตรา 280 (1) เจ_าหน้ีอาจเรียกค2าเสียหายสำหรับความเสยีหายที่เกิดข้ึนได_ 

และโดยมาตรา 282 ยังอาจเรียกค2าเสียหายจากการผิดหน_าที่ในการคำนึงถึง

สิทธิและผลประโยชน)ตามกฎหมายของคู2สญัญาด_วย 

ฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2งของประเทศฝรัง่เศสไม2ได_กำหนด

บทลงโทษไว_เปeนการเฉพาะ จึงอาจเรียกร_องให_รับผิดได_ตามกฎหมาย

ลักษณะละเมิด ส2วนการกำหนดค2าเสียหายที่ต_องรบัผิด อาจต_องรบัผิด 

ในค2าเสียหายอันเปeนค2าใช_จ2ายทีเ่กิดข้ึนเพื่อการดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ย 

เช2น ค2าธรรมเนียมคนกลาง ค2าทนายความ ค2าธรรมเนียมการเตรียมการ  

เปeนต_น 

ผู_เขียนเห็นว2า ปoจจุบันพระราชบัญญติัการไกล2เกลีย่ข_อพพิาท พ.ศ. 2562 ไม2มีการกำหนด

ความรับผิดทางแพ2งของผู_ไกล2เกลี่ย อันเน่ืองมาจากการไม2ปฏิบัติหน_าที่ในการรักษาความลับ 

ดังน้ัน จึงเห็นควรกำหนดให_ ผู_ไกล2เกลี่ยมีความรับผิดทางแพ2งสำหรับกรณีดังกล2าวด_วย หาก 

ผู_ไกล2เกลี่ยไม2ปฏิบัติตามหน_าที่ของผู_ไกล2เกลี่ยโดยจงใจหรือประมาทเลินเล2ออย2างร_ายแรง 

เน่ืองจากกรณีที่ผู_ไกล2เกลี่ยทีไ่ม2ปฏิบัติหน_าที่ในการรักษาความลับโดยจงใจหรือประมาทเลินเล2อ

อย2างร_ายแรงน้ัน ถือได_ว2าเปeนการปฏิบัติหน_าที่โดยมิได_ใช_ความระมัดระวังตามสมควรเช2นอย2าง

ผู_มีหน_าที่ไกล2เกลี่ยพึงกระทำ ซึ่งหน_าที่ในการรักษาความลับเปeนเปeนหัวใจของการทำให_

กระบวนการไกล2เกลี่ยบรรลุผลไปสู2การยุติข_อพิพาท อย2างไรก็ตาม หากกำหนดให_ผู_ไกล2เกลี่ย 

ที่ไม2ปฏิบัติหน_าที่เพียงจงใจหรือประมาทเลินเล2อ ยังจะต_องรับผิดทางแพ2งในความเสียหาย 
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ที่เกิดข้ึน อาจส2งผลทำให_ประชาชนเกิดความหวาดกลวั เกิดข_อกังวลสำหรบัผู_ที่จะมาเปeนผู_ไกล2เกลี่ย 

และอาจไม2มีประชาชนเข_ามาร2วมอาสาเปeนผู_ไกล2เกลี่ย ซึ่งจะไม2สอดคล_องกับหลักคิดของ

พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ที่ประสงค)เพื่อสร_างให_ภาคประชาชน 

มีความเข_มแข็งและส2งเสริมให_ภาคประชาชนสามารถแก_ไขและระงับยุติข_อพิพาทที่เกิดข้ึน

ระหว2างกันโดยเร็ว58 ทั้งน้ี การกำหนดในลักษณะดังกล2าวเห็นว2าไม2อาจนำแนวคิดเรื่อง 

ความผูกพันในลักษณะเปeนหน้ีระหว2างกันมาปรับใช_ได_ เน่ืองจากกรณีการไกล2เกลี่ยตาม

พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 เปeนกรณีที่ผู_ไกล2เกลี่ยเข_ามาทำหน_าที่ได_ 

โดยผลของการที่กำหนดไว_โดยกฎหมาย มิได_เกิดนิติสัมพันธ)ระหว2างผู_ไกล2เกลี่ยกับคู2กรณีพิพาท

ในรูปแบบของสัญญาให_มาทำหน_าที่ไกล2เกลี่ย จึงเห็นว2าไม2อาจนำแนวคิดในลักษณะความสัมพันธ)

ทางหน้ีตามแบบของประเทศเยอรมนีมาปรับใช_ได_ 

 

9. บทสรุปและขqอเสนอแนะ 

การศึกษาในประเด็นว2าด_วยหน_าที่ในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย  

ซึ่งรวมไปถึงการห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐาน และ

ความรับผิดของบุคคลที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยอันเกิดจากการไม2รักษาความลับ เห็นได_ว2า

ปoจจุบันพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ยังไม2มีความชัดเจนในประเด็น 

ว2าด_วยการกำหนดหน_าที่ในการรักษาความลับ เพราะไม2ได_มีการกำหนดว2าบุคคลอื่นที่มีส2วน

เกี่ยวข_องกับการดำเนินกระบวนการไกล2เกลีย่นอกเหนือจากผู_ไกล2เกลี่ย อาจมีข_ออ_างได_ว2าไม2อยู2

ภายใต_บังคับว2ามีหน_าที่ในการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย ซึ่งอาจส2งผลเปeนโอกาส

ให_บุคคลดังกล2าวนำเอาข_อเท็จจริงหรือข_อมูลอันเปeนความลับไปเป�ดเผยได_ ส2วนข_อยกเว_น 

การกำหนดเหตุห_ามมิให_รับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐาน เห็นว2า 

ยังกำหนดเหตุยกเว_นโดยยังไม2ครอบคลุมถึงกรณีที่จะเปeนการคุ_มครองต2อประโยชน)สุขและ

ความปลอดภัยของสังคม อันเปeนเรื่องประโยชน)สาธารณะรวมถึงยังไม2มีการกำหนดความรับผิด

ทางแพ2งของผู_ไกล2เกลี่ย ซึ่งจากการศึกษาจะพบว2าความไม2ชัดเจนดังกล2าวเกิดข้ึนจากการที่

บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข_อพิพาท พ.ศ. 2562 ไม2มีการกำหนดในรายละเอียด

                                                             
58 สภานิติบัญญัติแห2งชาต,ิ บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร2างพระราชบัญญัติ

การไกล2เกล่ียขqอพิพาท พ.ศ. .... คร้ังท่ี 11, (2562), หน_า 12. 
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เกี่ยวกับการกำหนดหน_าที่ในการรักษาความลับและข_อยกเว_นไว_ ส2วนการกำหนดห_ามมิให_ 

รับฟoงข_อเท็จจริงอนัเกิดจากการไกล2เกลีย่เปeนพยานหลักฐานมีการกำหนดเหตุยกเว_นไว_แต2เพียง

เพื่อพิสูจน)ให_เห็นถึงข_อบกพร2องที่เกิดข้ึนกับการจัดทำข_อตกลงไกล2เกลี่ยข_อพิพาทเท2าน้ัน 

ที่สามารถนำเอาข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยไปใช_ได_ ซึ่งเปeนการกำหนดโดยมีลักษณะ

จำกัด ส2วนความรับผิดทางแพ2งของผู_ไกล2เกลี่ย ก็ไม2ได_มีการกำหนดไว_อย2างชัดเจน ด_วยเหตุน้ี 

ผู_เขียนจึงมขี_อเสนอแนะเกีย่วกับการกำหนดในกรณีดังกล2าวเพื่อให_พระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ย

ข_อพิพาท พ.ศ. 2562 มีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน ดังต2อไปน้ี 

(1) เพิ่มบทบัญญัติให_บุคคลที่มีส2วนเกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยมีหน_าที่ในการรักษา

ความลับด_วย เพื่อให_ขอบเขตหน_าทีใ่นการรกัษาความลับครอบคลุมไปถึงบคุคลอื่นที่มสี2วนเกี่ยวข_อง

กับการไกล2เกลี่ย เช2น ให_ขยายความไปถึงทนายความของคู2กรณีพิพาทแต2ละฝ­าย รวมถึงบุคคล

ที่ได_รับอนุญาตให_เข_าร2วมการไกล2เกลี่ย เพื่อเปeนการป4องกันมิให_เกิดปoญหาว2าบุคคลอื่นที่มิใช2 

ผู_ไกล2เกลี่ยไม2อยู2ในบังคับต_องปฏิบัติตามหน_าที่ในการรักษาความลับ อันจะเปeนการประกันว2า

บุคคลทุกคนที่เกี่ยวข_องกับการไกล2เกลี่ยมีหน_าที่ในการรักษาข_อเท็จจริงที่ตนเองได_รับมาน้ัน 

เปeนความลับตามความประสงค)ของเจ_าของข_อเท็จจริง 

(2) เพิม่บทบัญญัติโดยกำหนดให_มีข_อยกเว_นหน_าที่ในการรักษาความลับ หากเปeนกรณี

ที่การเป�ดเผยดังกล2าวจะเปeนประโยชน)ในการรักษาความมั่นคงปลอดภัย หรือความสงบเรียบร_อย

ของประชาชน เพื่อมิให_หน_าที่ในการรักษาความลับเปeนหน_าที่โดยเด็ดขาดจนส2งผลทำให_เกิด

ปoญหาที่ไม2สามารถเป�ดเผยข_อเท็จจริงที่เกิดข้ึนระหว2างการไกล2เกลี่ยได_ เน่ืองจากบางกรณีถือได_ว2า

มีความจำเปeนอย2างย่ิงทีจ่ะต_องนำข_อเท็จจรงิอนัเกิดจากการไกล2เกลี่ยมาใช_เพื่อพิสูจน)ข_อเท็จจริง 

ทั้งน้ี การพิจารณาว2ากรณีใดสมควรได_รับการยกเว_นหน_าที่ในการรักษาความลับ ควรจะต_อง

พิจารณาโดยใช_ดุลยพินิจเปรียบเทียบกันระหว2างความจำเปeนในการรักษาความลับอันเกิดจาก

การไกล2เกลี่ยเทียบกับความจำเปeนหรือประโยชน)ที่จะได_รับจากการเป�ดเผยข_อเท็จจริงอันเปeน

ความลับ 

(3) เพิ่มบทบัญญัติว2าด_วยเหตุที่สามารถรับฟoงข_อเท็จจริงอันเกิดจากการไกล2เกลี่ยเปeน

พยานหลักฐานได_ หากเปeนกรณีจำเปeนเพื่อพิสูจน)กรณีการไกล2เกลี่ยน้ันมีการตระเตรียม เปeนการ

พยายาม หรือเปeนการกระทำความผิดทางอาญา เพราะการกระทำความผิดอาญาเปeนการ

กระทำที่ส2งผลกระทบต2อประโยชน)สุขและความปลอดภัยของสังคม อันกระทบต2อความสงบ

เรียบร_อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงสมควรเปeนกรณีที่ได_รับการยกเว_นให_สามารถ 
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รับฟoงข_อเท็จจรงิอันเกดิจากการไกล2เกลี่ยเปeนพยานหลักฐานได_ ทั้งเปeนการสอดคล_องกับความเห็น

ของคณะทำงานยกร2าง UNCITRAL Model Law อีกด_วย 

(4) เพิ่มบทบัญญัติกำหนดให_ผู_ไกล2เกลี่ยที่ไม2ปฏิบัติตามหน_าที่และจริยธรรมของ 

ผู_ไกล2เกลี่ยต_องรบัผดิในทางแพ2ง หากเปeนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล2ออย2างร_ายแรง 

เน่ืองจากถือเปeนการปฏิบัติหน_าที่โดยมิได_ใช_ความระมัดระวังตามสมควรเช2นอย2างผู_มีหน_าที่ 

ไกล2เกลี่ยพึงกระทำ โดยการกำหนดในลักษณะดังกล2าวเพื่อไม2ให_ส2งผลกระทบให_ประชาชน 

เกิดความหวาดกลัว หรือเกิดความกังวลในการปฏิบัติหน_าที่ผู_ไกล2เกลี่ย 

การให_ความสำคัญกับการรักษาความลับอันเกิดจากการไกล2เกลี่ย ถือได_ว2าเปeนสิ่งที่มี

ความสำคัญอย2างมาก เน่ืองจากการรักษาความลับถือได_ว2าเปeนหัวใจสำคัญของการไกล2เกลี่ย 

และเปeนสิ่ งที่มีความสำคัญอันจะส2งผลทำให_การดำเนินกระบวนการไกล2เกลี่ยประสบ

ความสำเร็จจนนำไปสู2การบรรลุผลในการยุติข_อพิพาทที่เกิดข้ึน เพราะฉะน้ัน ในการศึกษา

ดังกล2าวน้ีอาจส2งผลทำให_เกิดการสร_างความรู_ ความเข_าใจ และตระหนักถึงความสำคัญของการ

รักษาความลับ เพื่อทำให_การรักษาความลับเปeนเหตุผลสำคัญที่จะทำให_เกิดความนิยมในการ

เลือกใช_กระบวนการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทมาเปeนเครื่องมือเพื่อยุติข_อพิพาทที่เกิดข้ึนระหว2างกัน 

ให_มากย่ิงข้ึน ประกอบกับการไกล2เกลี่ยข_อพิพาทเปeนกระบวนการระงับข_อพิพาทที่ส2งเสริม 

ให_ประชาชนสามารถเข_าถึงกระบวนการยุติธรรมได_โดยง2าย สะดวก และรวดเร็ว อันจะส2งผลดี

ต2อการระงับข_อพิพาทที่จะสามารถกระทำได_อย2างมีประสทิธิภาพ รวมถึงเปeนการส2งเสริมเพื่อสร_าง

ความผาสุกในสังคมต2อไป  
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บทคัดย2อ 

บทความน้ีมีวัตถุประสงค)เพื่อศึกษากรอบทางกฎหมายที่เกีย่วข_องกับงบกลาง รายการ

เงินสำรองเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนในปoจจุบัน โดยใช_ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและการ

สัมภาษณ)ผู_เช่ียวชาญในเรื่องน้ี การศึกษาพบปoญหาทางกฎหมายและปoญหาการบังคับใช_กฎหมาย

ที่สำคัญ 5 ประการ ได_แก2 ปoญหาในการอนุมัติงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนของรฐัสภา ปoญหาในการควบคุมสดัส2วนงบกลาง รายการเงนิสำรองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ปoญหาการกำหนดวัตถุประสงค)และขอบเขตในการจัดสรรของงบกลาง 

รายการเงนิสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนที่ไม2ชัดเจน ปoญหาด_านการจัดสรรและการใช_จ2าย

งบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนไม2เปeนไปตาม

วัตถุประสงค) และปoญหาด_านการติดตาม ตรวจสอบงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeนโดยรัฐสภาและสำนักงานการตรวจเงินแผ2นดิน 

ผู_เขียนได_มีข_อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมการใช_จ2ายงบกลาง 

รายการเงินสำรองจ2ายเพือ่กรณีฉุกเฉินหรอืจำเปeนของประเทศไทยให_มีความเหมาะสม เคร2งครัด

มากย่ิงข้ึน เห็นว2าควรมีการแก_ไขกฎหมายหลัก 5 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 144 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว2าด_วยการตรวจเงิน

แผ2นดิน พ.ศ. 2561 หมวด 7 วินัยการเงินการคลัง พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 

พ.ศ. 2561 มาตรา 11 (4) มาตรา 20 (6) และมาตรา 24 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ 

พ.ศ. 2561 มาตรา 51 และระเบียบว2าด_วยการบริหารงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการ 

เงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน พ.ศ. 2562 ข_อ 5 ข_อ 7 และข_อ 13 เพื่อเปeนกรอบ

ทางกฎหมายในการควบคุมกระบวนการอนุมัติ การจัดสรร การใช_จ2าย การติดตาม และตรวจสอบ

งบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนของประเทศไทย โดยให_มีการ

กำหนดห_ามมิให_มีคำขอเพิ่มงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน 

ในข้ันตอนการอนุมัติงบประมาณรายจ2าย กำหนดสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อ

กรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนต2องบประมาณรายจ2ายทั้งหมดอย2างเคร2งครัด กำหนดวัตถุประสงค) 

และขอบเขตการจัดสรรงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนให_ชัดเจน 

กำหนดให_มีการจัดสรรและข้ันตอนการจัดสรรให_เคร2งครัดเพื่อป4องกันการใช_จ2ายงบกลาง 

รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนไม2เปeนไปตามวัตถุประสงค) และกำหนดให_ 

มีการติดตาม ตรวจสอบการใช_จ2ายงบกลาง รายการเงนิสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน
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ตามแนวคิด หลักการ และทฤษฎีการควบคุมงบประมาณเพื่อกรณีฉุกเฉิน ให_เกิดความมั่นคง 

และความย่ังยืนทางการคลังของประเทศในระยะยาวจะทำให_การใช_จ2ายงบประมาณแผ2นดิน

เกิดประโยชน)สูงสุดแก2ประชาชนชาวไทย 
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Abstract 

This study aims to study legal measure to control emergency spending, 

using qualitative research methods and interviews with experts on the subject. 

The study found five major legal problems and law enforcement problems: approving 

parliamentary emergency spending budgets, controlling emergency spending 

proportions, determining emergency spending distribution targets and scope, 

emergency spending not meeting targets, and checking emergency spending by 

the National Assembly and the Office of the Auditor General of Thailand. 

These findings suggest that appropriate legal measures to control emergency 

spending in Thailand should be made more rigorous by amending five main laws: 

Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2560 Section 144; the Organic Act 

on State Audit, 2018, Chapter 7; State Fiscal and Financial Disciplines Act, B.E. 

2561 (2018) Section 11 (4), Section 20 (6) and Section 24; Budgetary Procedures 

Act, B.E. 2561 (2018) Section 51; and regulations on emergency spending from 

2019 Section 5 Section 7 and Section 13. The aim is to serve as legal framework 

for controlling emergency spending approval, allocation, expenditure, and supervision 

processes and denying requests for increased emergency spending. When approving 

expenditure budgets, emergency spending proportions shall be determined by 

reserves lists paying for emergencies or necessities. Emergency spending allocation 

purpose and scope shall be strictly stipulated. Emergency spending must clearly 

stipulate that allocation and its procedures must strictly prevent emergency 

spending from failing to meet targets, requiring emergency spending monitoring. 

This effective payment by Parliament and the Office of the Auditor General of 

Thailand should follow rules of good financial discipline to control emergency 

spending. In doing so, emergency budget control concepts, principles and theories 

will be more effectively followed to achieve stability. And long-term national 

fiscal sustainability will enable national budget expenditure to best benefit Thai 

citizens. 
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1. บทนำ 

งบประมาณรายจ2ายของแผ2นดิน คือ เงินของแผ2นดินที่มีกฎหมายอนุญาตให_รัฐบาล

นำไปใช_จ2ายในการบริหารราชการแผ2นดินผ2านความเห็นชอบหรือความยินยอมจากรัฐสภา 

ซึ่งเปeนตัวแทนของประชาชน ดังน้ัน การใช_จ2ายงบประมาณแผ2นดินจึงจำเปeนต_องให_เกิด

ประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อประโยชน)ของประเทศชาติและประชาชนเปeนสำคัญ รัฐธรรมนูญแห2ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงมีการกำหนดให_รัฐต_องรักษาวินัยการเงินการคลัง

อย2างเคร2งครัด เพื่อให_ฐานะทางการเงินการคลังของรัฐมีเสถียรภาพและมั่นคงอย2างย่ังยืน 

ตามกฎหมายว2าด_วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ โดยกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับกรอบการ

ดำเนินการทางการคลังและงบประมาณของรัฐ และวินัยทางการคลังด_านรายได_และรายจ2าย1 

ในปoจจุบันการจัดสรรงบประมาณรายจ2ายนอกจากจะมีการจัดสรรงบประมาณรายจ2าย

ให_แก2หน2วยรับงบประมาณแล_ว ยังมีการกำหนดให_มีการจัดสรรงบประมาณรายจ2ายไปยัง 

“งบประมาณรายจ2ายงบกลาง”2 ซึ่งเปeนรายจ2ายทีต้ั่งไว_เพื่อจัดสรรให_ส2วนราชการและรัฐวิสาหกิจ

โดยทั่วไปใช_จ2ายนอกเหนือจากงบประมาณทีไ่ด_รับจดัสรรตามปกติ รวมทั้งเปeนค2าใช_จ2ายเฉพาะเรื่อง

ในกรณีที่มีเหตุผลและความจำเปeนที่ไม2อาจจัดสรร หรือไม2สมควรจัดสรรงบประมาณรายจ2าย

ให_แก2หน2วยงานรัฐที่รับผิดชอบได_โดยตรงได_ โดยมีงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeน เปeนรายการหน่ึงของงบกลางอันเปeนรายจ2ายที่สำรองไว_ เพื่ออนุมัติเปeน

ค2าใช_จ2ายในกรณีที่เกิดเหตุการณ)รุนแรง หรือไม2ทราบล2วงหน_าและรัฐบาลจำเปeนต_องเร2งเข_าไป

แก_ไขสถานการณ)ดังกล2าวให_หมดไปหรือให_บรรเทาเบาบางลงโดยเร็ว 

โดยบทความฉบบัน้ี จะกล2าวถึงเฉพาะงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนซึ่งเปeนรายการหน่ึงที่ถูกกฎหมายกำหนดไว_ในงบกลาง อันมีลักษณะ

ที่ไม2อาจทราบได_ว2าจะจัดสรรงบประมาณรายจ2ายให_แก2หน2วยงานรับงบประมาณใด และ 

ไม2ทราบว2าเงินงบประมาณน้ีจะนำไปใช_จ2ายกับเรื่องใด ซึ่งในแต2ละป7งบประมาณรัฐสภาจะ

อนุมัติกรอบวงเงินของงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือ

จําเปeนให_ต้ังภายในสัดส2วนที่คณะกรรมการนโยบายการเงินการคลังของรัฐกำหนดไว_ เพื่อเปeน

                                                             
1 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 62 
2 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 22 ประกอบพระราชบัญญัติ

วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 15 
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เครื่องมือในการบริหารจัดการของฝ­ายบริหารให_สามารถใช_จ2ายงบประมาณในการดำเนินงาน

ได_อย2างรวดเร็ว คล2องตัว ในการแก_ไขปoญหาตามสถานการณ)ที่อาจเกิดข้ึนได_ทันต2อเหตุการณ) 

หรือเพื่อป4องกันหรือแก_ไขสถานการณ)อันกระทบต2อความสงบเรียบร_อยของประชาชน ความ

มั่นคงของรัฐ หรือเยียวยาหรือบรรเทาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะร_ายแรง และใช_จ2าย

ในภารกิจที่เปeนความจําเปeนเร2งด2วนของรัฐ ซึ่งในปoจจุบันอำนาจการจัดสรรงบประมาณรายจ2าย

งบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนให_หน2วยรับงบประมาณเปeนอำนาจ

ของผู_อำนวยการสำนักงบประมาณ3 โดยเสนอนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีพิจารณาเพื่อทราบ

หรือให_ความเห็นชอบตามระเบียบว2าด_วยการบริหารงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงิน

สำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน พ.ศ. 2562 เพื่อความคล2องตัวของการบรหิารงบประมาณ

และรองรับกับความไม2แน2นอนในอนาคต เช2น อุทกภัย โรคระบาด เปeนต_น 

ในระบบกฎหมายไทย ปoจจุบันมีกฎหมายที่เกีย่วข_องกบังบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ดังน้ี คือ พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 

มาตรา 11 (4)4 ที่ให_อำนาจคณะกรรมการนโยบายการเงนิการคลงัของรฐัในการกำหนดสดัส2วน

งบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการน้ี และมาตรา 20 (6)5 ซึ่งกำหนดวัตถุประสงค)ของ 

งบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ 

พ.ศ. 2561 มาตรา 156 กำหนดลักษณะของงบกลาง และมาตรา 36 วรรคสอง7 กำหนดเกี่ยวกับ

                                                             
3 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 36 วรรคสอง 
4 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 11 (4) “ใหBคณะกรรมการ 

นโยบายการเงินการคลังของรัฐ มีหนBาที่และอำนาจกำหนดสัดสbวนงบประมาณรายจbายงบกลาง รายการ 

เงินสํารองจbายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปhน” 
5 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 20 (6) “งบประมาณรายจbาย 

งบกลาง รายการเงินสํารองจbายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปhน ใหBตั้งไดBเฉพาะเพื่อวัตถุประสงคxในการป�องกัน

หรือแกBไขสถานการณxอันกระทบตbอความสงบเรียบรBอยของประชาชน ความม่ันคงของรัฐ การเยียวยาหรือ

บรรเทาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะรBายแรง และภารกิจที่เปhนความจําเปhนเรbงดbวนของรัฐ” 
6 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 15 “งบประมาณรายจbายงบกลาง ไดBแกb 

งบประมาณรายจbายที่ตั้งไวBเพื่อจัดสรรใหBแกb หนbวยรับงบประมาณใชBจbาย โดยแยกตbางหากจากงบประมาณ

รายจbายของหนbวยรับงบประมาณ และใหBมีรายการเงินสํารองจbายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปhนดBวย” 
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ผู_มีอำนาจในการจัดสรรงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน และ

ระเบียบว2าด_วยการบริหารงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉิน

หรือจำเปeน พ.ศ. 2562 ที่วางหลักเกี่ยวกับงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการน้ี ในเรื่อง 

การจัดสรร การบริหาร และการรายงานการใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeน เพื่อให_การใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรอืจำเปeน

เปeนไปด_วยความเรียบร_อย มีประสิทธิภาพ โปร2งใส คุ_มค2า เปeนประโยชน)อย2างแท_จริงต2อการ

บริหารราชการแผ2นดิน และเพื่อเปeนการรักษาวินัยการเงินการคลังที่ดีของรัฐ 

อย2างไรก็ตาม แม_งบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉิน

หรือจำเปeนจะมีข_อดีในเรื่องของความยืดหยุ2น ความคล2องตัวในการใช_จ2ายกรณีฉุกเฉินหรือ

จำเปeน และมีกฎหมายควบคุมการใช_จ2ายงบกลาง รายการดังกล2าวให_เปeนไปตามวินัยการเงิน

การคลังที่ดี แต2จากศึกษาพบว2าการใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือ

จำเปeนของประเทศไทยตามกฎหมายในปoจจุบันมีปoญหาทางกฎหมายหลายประการ เน่ืองจาก

กรอบทางกฎหมายที่กำหนดในพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 

พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 ระเบียบว2าด_วยการบริหารงบประมาณรายจ2าย

งบกลางรายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน พ.ศ. 2562 ยังมีความไม2เหมาะสม

หลายประการ ทั้งการอนุมัติงบประมาณรายจ2ายของรัฐสภา สัดส2วน การจัดสรร การใช_จ2าย 

และติดตาม ตรวจสอบการใช_จ2ายโดยไม2มีประสิทธิภาพ เน่ืองจากไม2มีมาตรการทางกฎหมาย

ควบคุมอย2างเหมาะสม ซึ่งอาจจะก2อให_เกิดภาระทางการคลังในอนาคตได_ 

ดังน้ัน ผู_เขียนจึงมุ2งเน_นเพื่อแก_ไขปoญหาการควบคุมงบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนของประเทศไทย โดยการควบคุมการอนุมัติงบประมาณรายจ2าย 

ควบคุมสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน การกำหนดเกี่ยวกับ

วัตถุประสงค)และขอบเขตการจดัสรร กระบวนการจัดสรร การใช_จ2ายและการติดตาม ตรวจสอบ

งบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจาํเปeนให_มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

ภายใต_กรอบของกฎหมายทีชั่ดเจน ทั้งการตรวจสอบจากฝ­ายบริหาร ฝ­ายนิติบัญญัติ และสำนักงาน

                                                                                                                                                                   
7 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 36 วรรคสอง “รายจbายรายการตbาง ๆ  

ที่กำหนดไวBในงบประมาณรายจbายงบกลาง ใหBผูBอำนวยการมีอำนาจจัดสรรใหBหนbวยรับงบประมาณเบิกจbาย

โดยตรง หรือเบิกจbายในรายการตbาง ๆ ของหนbวยรับงบประมาณน้ัน ๆ ไดBตามความจำเปhน” 
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การตรวจเงินแผ2นดิน เพื่อให_การใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือ

จําเปeน เปeนไปอย2างมีประสทิธิภาพ โปร2งใส และตรวจสอบได_ ภายใต_กรอบวินัยการเงินการคลงั

ของรัฐ เพื่อนำไปสู2เสถียรภาพและความย่ังยืนทางการคลังของประเทศในระยะยาว โดยการ 

ศึกษาพระราชบัญญัติวินัยการเงนิการคลงัของรฐั พ.ศ. 2561 พระราชบญัญติัวิธีการงบประมาณ 

พ.ศ. 2561 ระเบียบว2าด_วยการบริหารงบประมาณรายจ2ายงบกลางรายการเงนิสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeน พ.ศ. 2562 และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข_องแก2กรณี 

 

2. วัตถุประสงค)ของการศึกษา 

1) เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการใช_จ2ายในกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน และศึกษา

หลักการ โครงสร_าง และแนวปฏิบัติตามกฎหมายที่ใช_บังคับในการควบคุมงบกลาง รายการ 

เงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปeนของประเทศไทย 

2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการใช_จ2ายในกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน

ในทางสากล และศึกษาเปรียบเทียบหลักการ โครงสร_าง และแนวปฏิบัติในทางสากลตาม

กฎหมายที่ใช_ควบคุมงบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปeนของประเทศ

นิวซีแลนด)และสาธารณรัฐประชาชนจีนที่สามารถนำมาปรับใช_กับกฎหมายที่ใช_ควบคุมงบกลาง 

รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปeนของประเทศไทยได_ โดยพิจารณาถึงข_อดี 

ข_อเสีย หรือข_อเปรียบเทียบต2าง ๆ ในการนำหลักการ โครงสร_าง และแนวปฏิบัติดังกล2าว 

มาเปeนข_อเสนอแนะในการแก_ไขปoญหาการควบคุมงบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจําเปeน 

3) เพื่อศึกษาและวิเคราะห)รายละเอียดของปoญหาการควบคุมงบกลาง รายการ 

เงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปeนที่เกิดข้ึนในประเทศไทย ทั้งปoญหาเกี่ยวกับกระบวนการ

อนุมัติงบประมาณรายจ2าย การกำหนดสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉิน

หรือจําเปeนที่ไม2เหมาะสมรวมทั้งการหลีกเลี่ยงการกำหนดสัดส2วนงบกลาง รายการดังกล2าว 

การจัดสรร การใช_จ2ายและการติดตาม ตรวจสอบการใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสํารองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปeนที่ไม2เหมาะสมและไม2มีประสิทธิภาพ 

4) เพื่อศึกษาข_อเสนอแนะแนวทางในการแก_ไขปรับปรุงกฎหมายที่ใช_บังคับในการ

ควบคุมงบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปeนให_มีความเหมาะสม ทั้ง 

ในกระบวนการอนุมัติงบประมาณรายจ2าย และมีประสิทธิภาพภายใต_กรอบวัตถุประสงค)ที่ชัดเจน 
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มีสัดส2วนที่เหมาะสม มีขอบเขตการจัดสรร การใช_จ2ายงบประมาณที่เหมาะสม มีระบบการ

ควบคุม การติดตาม และการตรวจสอบ การใช_จ2ายงบกลาง รายการดังกล2าวอย2างเข_มงวด 

เพื่อให_การควบคุมงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน เปeนไปอย2าง 

มีประสิทธิภาพ โปร2งใส และตรวจสอบได_ภายใต_กรอบวินัยการเงินการคลังของรัฐ  

 

3. วิธีการศึกษา 

การศึกษาน้ีได_ใช_วิธีการค_นคว_าและรวบรวมข_อมูลของเอกสาร (documentary 

research) ซึ่งเปeนการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยศึกษาค_นคว_ารวบรวม

ข_อมูลจากตำรา บทความ วิทยานิพนธ) สารนิพนธ)หรือเอกัตศึกษา และสื่ออิเล็กทรอนิกส) 

ที่เกี่ยวกับข_องกับกฎหมายที่ใช_การควบคุมงบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉิน 

หรือจําเปeน และศึกษาค_นคว_ารวบรวมข_อมูลที่เกี่ยวข_องกับปoญหาการควบคุมงบกลาง รายการ

เงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจาํเปeน ประกอบกับการสมัภาษณ)บุคคลที่เกี่ยวข_อง และเมื่อ

รวบรวมข_อมูลแล_ว จะนำมาวิเคราะห)กับประเด็นปoญหาต2าง ๆ ที่เกี่ยวข_อง พร_อมทั้งเสนอ 

ความคิดเห็นและข_อเสนอแนะเพื่อวางมาตรการการควบคุมงบกลาง รายการเงินสํารองจ2าย 

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปeนที่เหมาะสมของประเทศไทย 

 

4. ขqอความคิดว2าดqวยการควบคุมงบประมาณรายจ2ายเพ่ือกรณีฉุกเฉิน 

แนวคิด หลักการ และทฤษฎีที่เกีย่วกับการควบคุมงบประมาณรายจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉิน 

มีรายละเอียดดังต2อไปน้ี 

4.1 หลักการและกฎหมายพ้ืนฐานทางการคลังท่ีเก่ียวขqองกับงบประมาณเพ่ือกรณี

ฉุกเฉิน 

หลักการและกฎหมายพื้นฐานทางการคลงัเปeนแนวความคิดพื้นฐานสำคัญในการตรา

กฎหมายและกฎระเบียบต2าง ๆ ที่เกี่ยวข_องกับการคลัง โดยสามารถจำแนกหลักการและกฎหมาย

พื้นฐานทางการคลังที่เกี่ยวข_องกับงบประมาณเพื่อกรณีฉุกเฉินได_ ดังน้ี 

4.1.1 หลักความยินยอมในการจ2ายเงินแผ2นดิน 

หลักความยินยอมในการใช_จ2ายเงินแผ2นดิน คือ การกำหนดให_อำนาจสูงสุดในด_าน

การงบประมาณเปeนของฝ­ายนิติบัญญัติ ในด_านรายจ2ายสาธารณะได_กำหนดให_งบประมาณ

รายจ2ายแผ2นดินจะต_องกระทำเปeนพระราชบัญญัติเท2าน้ัน เพื่อให_รัฐสภาหรือฝ­ายนิติบัญญัติ 
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ซึ่งเปeนผู_แทนของประชาชนเปeนผู_ให_ความเห็นชอบงบประมาณก2อนที่จะมีการใช_จ2ายเงิน8 และ

เน่ืองจากการใช_จ2ายงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการดังกล2าว เปeนการใช_จ2ายงบประมาณ

ซึ่งเปeนเงินแผ2นดิน จึงจะต_องกระทำเปeนพระราชบัญญั ติเท2าน้ัน โดยรัฐธรรมนูญแห2ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได_รับรองหลักความยินยอมในการใช_จ2ายเงินแผ2นดิน 

ไว_ในมาตรา 140 โดยกำหนดให_งบประมาณรายจ2ายของแผ2นดินให_ทำเปeนพระราชบัญญัติ  

โดยงบกลาง รายการดังกล2าวปรากฏอยู2ในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ2ายประจำป7ในทกุ ๆ 

ป7งบประมาณ เพื่อผ2านความเหน็ชอบจากฝ­ายนิติบญัญัติซึ่งเปeนตัวแทนของประชาชนก2อนมีการ

ใช_จ2ายงบประมาณดังกล2าว 

4.1.2 หลักอำนาจในการอนุมัติงบประมาณของรัฐสภา 

การใช_จ2ายหรอืการประกอบกิจกรรมของรัฐบาลต_องได_รับความเห็นชอบจากประชาชน

โดยผ2านทางตัวแทน คือ สมาชิกของรัฐสภาก2อนโดยรัฐบาลจะต_องนำร2างพระราชบัญญัติ

งบประมาณเข_าสู2การพิจารณาของรัฐสภาเพื่อพิจารณาอนุมัติให_ใช_จ2ายได_ การให_อำนาจแก2

รัฐสภาในการอนุมัติพระราชบัญญัติงบประมาณแสดงถึงการยินยอมให_รัฐบาลนำเงินอันมีที่มา

จากภาษีของประชาชนไปใช_จ2ายได_9 ดังน้ัน การอนุมัติงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeน ที่มีวัตถุประสงค)เพื่อแก_ไขหรอืบรรเทาสถานการณ)ฉุกเฉินหรือจำเปeน ซึ่งเปeน

ส2วนหน่ึงของงบประมาณรายจ2าย รัฐสภาจึงเปeนผู_พิจารณาและอนุมัติงบประมาณรายจ2าย

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด โดยรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ได_รับรองหลักอำนาจในการอนุมัติงบประมาณของรัฐสภาไว_ในมาตรา 143 แต2อำนาจในการ

อนุมัติงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนของรัฐสภาน้ัน เปeนเพียงการ

กำหนดกรอบวงเงินการใช_จ2าย โดยไม2ได_กำหนดแผนการใช_จ2าย โดยอำนาจในการจัดสรรเปeนของ

ฝ­ายบริหาร จึงทำให_ฝ­ายบริหารมีดุลยพินิจในการใช_จ2ายสูง 

 

                                                             
8 อรพิน ผลสุวรรณ สบายรูป, หลักกฎหมายท่ัวไปทางภาษีอากร: หลักความยินยอม ใน รวม

บทความงานวิชาการประจำป� พ.ศ. 2550 คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) คร้ังท่ี 3 , 

บรรณาธิการโดย รองคณบดีฝ­ายบริการวิชาการและสัมมนา, (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร), 2552), หน_า 168-169. 
9 สุปรียา แก_วละเอียด, กฎหมายการคลังภาคงบประมาณแผ2นดิน, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)

วิญ´ูชน, 2563), หน_า 202-203. 
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4.1.3 หลักวินัยทางการคลัง (Fiscal Discipline) 

วินัยทางการคลัง คือ เครื่องมือในการกำกับการบริหารการคลังที่ดี เพื่อให_รัฐสามารถ

รักษาเสถียรภาพทางการเศรษฐกิจไว_ได_ ดังน้ัน วินัยทางการคลังจึงอาจอยู2ในรูปของกรอบทาง

กฎหมาย หรืออาจอยู2ในรูปของตัวช้ีวัดทางปริมาณซึ่งเปeนเกณฑ)ในการพิจารณาความย่ังยืนทาง

เศรษฐกิจก็ได_ เป4าหมายที่สำคัญของวินัยทางการคลัง คือ การควบคุมดูแลการกำหนดนโยบาย

หรือการดำเนินการทางการคลังเพื่อสร_างความเข_มแข็งและความย่ังยืนทางการคลังและ 

การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ วินัยทางการคลังอาจอยู2ในรูปของกรอบหรือกฎเกณฑ) 

เชิงปริมาณ10 กล2าวคือ มีการกำหนดตัวช้ีวัดและเป4าหมายทีเ่ปeนตัวเลขทีชั่ดเจน เช2น การกำหนด

เพดานหรือสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน หรือการกำหนด

ขอบเขตของวัตถุประสงค)ในการต้ังงบประมาณ เพื่อเปeนหลักในการรักษาวินัยทางการคลัง 

ในการใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ซึ่งช2วยลดการใช_จ2าย

เกินความจำเปeน ดังน้ัน หากกำหนดในลักษณะที่กว_างอาจจะกระทบต2อวินัยการเงินการคลัง 

ในอนาคตได_ แต2หากเคร2งครัดมากเกินไปก็อาจจะขาดความยืดหยุ2นในการดำเนินนโยบายและ

เป4าหมายได_ 

4.1.4 หลักการท่ัวไปทางการงบประมาณท่ีเก่ียวขqองกับงบประมาณเพ่ือกรณีฉุกเฉิน 

หลักการทัว่ไปทางงบประมาณเหล2าน้ีเปeนหลักสากลในทางงบประมาณและมีพัฒนาการ

ทางแนวคิดมาต้ังแต2อดีตจนถึงปoจจุบัน โดยหลักกฎหมายทั่วไปทางการงบประมาณที่เกี่ยวข_องกับ

งบประมาณเพื่อกรณีฉุกเฉิน มีดังน้ี 

4.1.4.1 หลักรายจ2ายตqองเฉพาะเจาะจง (Specificity) 

ความสำคัญของหลกัการน้ี คือ การวางหลักประกันที่ทำให_แผนงานงบประมาณที่ได_รับ

การอนุมัติจากฝ­ายนิติบัญญัติถูกนำไปปฏิบัติโดยฝ­ายบริหาร รายจ2ายจะต_องระบุหน2วยงานและ

รายการที่จะใช_จ2าย เพื่อให_ฝ­ายนิติบัญญัติสามารถตรวจสอบได_ว2าฝ­ายบริหารนำรายจ2ายน้ัน 

ไปให_หน2วยงานใดใช_และในเรือ่งอะไร11 หลักรายจ2ายต_องเฉพาะเจาะจงเรยีกร_องให_มีการกำหนด

                                                             
10 สมชัย สัจจพงษ) และคณะ, การศึกษาวินัยทางการคลังของประเทศไทย (อดีตสู2ป�จจุบัน) และ

แนวทางในการเสริมสรqางวินัยทางการคลังตามหลักสากล [ออนไลน)], 1 สิงหาคม 2564. แหล2งที่มา http:// 

www.fpo.go.th/eresearch/getattachment/115a84b1-e000-415b-bb3b-1831b8093bad/12992.aspx  
11 เรื่องเดียวกัน 
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เจาะจงวัตถุประสงค)ของรายจ2ายในพระราชบัญญัติงบประมาณ ซึ่งรัฐสภาจะเปeนผู_พิจารณา

ความเหมาะสมของวัตถุประสงค)เปeนการเจาะจงการอนุมัติงบประมาณของรัฐสภา แต2เน่ืองจาก

งบกลาง รายการน้ี มีลักษณะเปeนรายจ2ายที่ไม2สามารถระบุหน2วยรับงบประมาณและเรื่องที่จะ

นำไปใช_ รวมถึงไม2สามารถเจาะจงจำนวนเงินได_ จึงเปeนการยกเว_นหลักรายจ2ายต_องเฉพาะเจาะจง 

ทั้งในประเด็นเรื่องหน2วยรับงบประมาณและแผนงาน และการอนุมัติงบประมาณรายจ2าย 

งบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนของรัฐสภาจึงเปeนเพียงการอนุมัติ

กรอบวงเงินที่จะนำไปใช_จ2ายได_เท2าน้ัน ดังน้ัน การต้ังงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการ 

เงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนจึงเปeนข_อยกเว_นของหลักรายจ2ายต_องเฉพาะเจาะจง 

ที่เรียกร_องให_กำหนดหน2วยรับงบประมาณและเรื่องที่นำงบประมาณไปใช_จ2ายในพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจ2ายประจำป7 

4.1.4.2 หลักความรับผิดชอบ (Accountability) 

ความรับผิดชอบทางงบประมาณของฝ­ายบริหารที่มีต2อฝ­ายนิติบัญญัติ เรียกร_องให_ 

ฝ­ายบริหารเปeนผู_มีหน_าที่จัดเตรียมงบประมาณและส2งร2างพระราชบัญญัติงบประมาณให_แก2 

ฝ­ายนิติบัญญัติภายในกำหนดเวลาที่กฎหมายกำหนดก2อนเริ่มป7งบประมาณใหม2 เพื่อให_ฝ­าย 

นิติบัญญัติมีระยะเวลาในการพิจารณา โดยฝ­ายบริหารต_องนำเสนอข_อมูลทางการคลังที่จำเปeน

ต2อการพิจารณาอนุมติัร2างพระราชบัญญติังบประมาณรายจ2ายประจำป7ต2อรัฐสภา เพื่อให_รัฐสภา

ได_พิจารณาข_อมูลเหล2าน้ันอย2างครบถ_วน12 

ความรับผิดชอบภายในต2อฝ­ายบริหารเอง เปeนกรณีที่หัวหน_าหน2วยรับงบประมาณซึ่งเปeน

ผู_บริหารงบประมาณภายในหน2วยรับงบประมาณที่มีต2อฝ­ายบริหาร การกำหนดความรับผิดชอบ

ภายในของฝ­ายบริหารข้ึนอยู2กับความเช่ือมั่นของรัฐสภาที่มีต2อฝ­ายบริหาร13 

ความรับผิดชอบทางงบประมาณของฝ­ายบริหารต2อองค)กรตรวจสอบภายนอก เรียกร_อง

ให_ฝ­ายบริหารมีความรับผิดชอบต2อองค)กรควบคุมตรวจสอบการใช_จ2ายเงินแผ2นดินซึ่งเปeน

องค)กรภายนอกด_วย เน่ืองจากการตรวจสอบโดยองค)กรภายนอกน้ันมีความเปeนอิสระ เปeนกลาง 

                                                             
12 อรพิน ผลสุวรรณ) สบายรูป, กฎหมายการคลัง, พิมพ)ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: โครงการตำรา

และเอกสารประกอบการสอนคณะนิตศิาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2557), หน_า 194. 
13 สุปรียา แก_วละเอียด, กฎหมายการคลังภาคงบประมาณแผ2นดิน, หน_า 246-249. 
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และมีความเช่ียวชาญมากกว2าฝ­ายนิติบัญญัติ โดยองค)กรภายนอกที่ทำหน_าที่ตรวจสอบการ 

ใช_จ2ายเงินแผ2นดินจะต_องได_รับการบัญญัติไว_ในกฎหมายสูงสุด14 

ในส2วนของงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉิน 

หรือจำเปeน ฝ­ายบริหารมีอำนาจจัดสรรตามความจำเปeนให_แก2หน2วยรับงบประมาณ หัวหน_า

หน2วยรับงบประมาณซึ่งเปeนผู_บริหารงบประมาณจึงต_องความรับผิดชอบภายในต2อฝ­ายบริหาร

ในการขออนุมัติจัดสรรงบประมาณงบกลางเฉพาะกรณีที่มีเหตุจำเปeนหรือฉุกเฉิน อีกทั้ง 

จำเปeนต_องกำหนดให_ฝ­ายบริหาร มีความรับผิดชอบทางงบประมาณต2อฝ­ายนิติบัญญัติในการ

เสนอข_อมูลที่จำเปeนเกีย่วกับการต้ังงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการน้ีต2อฝ­ายนิติบัญญัติ

เพื่อประกอบการพิจารณาอนุมัติงบประมาณ นอกจากน้ี การต้ังงบประมาณรายจ2ายงบกลาง 

รายการดังกล2าวมิได_กำหนดหน2วยรับงบประมาณและเรื่องที่จะใช_จ2ายเงินไว_ การอนุมัติ

งบประมาณรายจ2ายดังกล2าวของรัฐสภาจึงเปeนเพียงการอนุมัติกรอบวงเงินงบประมาณที่จะ

นำไปใช_จ2ายเท2าน้ัน จึงจำเปeนต_องกำหนดให_ฝ­ายบริหารมีความรับผิดชอบต2อฝ­ายนิติบัญญัติ 

โดยการนำเสนอรายงานการใช_จ2ายงบประมาณภายหลังจากนำงบประมาณรายจ2ายงบกลาง 

รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนไปใช_จ2าย และมีความรับผิดชอบต2อองค)กร

ตรวจสอบภายนอกโดยการส2งรายงาการใช_จ2ายงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการดังกล2าว

ซึ่งเปeนหน่ึงของเงินแผ2นดินให_สำนักงานการตรวจเงินแผ2นดินซึ่งเปeนองค)กรตรวจสอบภายนอก

ที่เปeนอิสระจากฝ­ายบริหารตรวจสอบการใช_จ2ายงบประมาณรายจ2ายดังกล2าว 

4.1.4.3 หลักความโปร2งใส (Transparency) 

ความโปร2งใสทางการคลัง คือ การเป�ดเผยข_อมูลโครงสร_างและบทบาทของรัฐบาล 

เป4าประสงค)ของการดำเนินนโยบายการคลัง บัญชีภาครัฐ และการคาดการณ)ต2าง ๆ รวมถึงการ

มีข_อมูลการดำเนินงานของรัฐบาลที่น2าเช่ือถือ ครบถ_วน เข_าใจได_ ทันการณ) และใช_เทียบ

ต2างประเทศได_ เพื่อให_สาธารณชนสามารถนำมาใช_ประเมินสถานะทางการเงินการคลังของรัฐบาล 

                                                             
14 วาทินี นุชเล็ก, มาตรการทางกฎหมายเพื่อเพิ่มความโปร2งใสและประสิทธิภาพของการใชqจ2าย

งบประมาณรายจ2ายงบกลางรายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเป`น [ออนไลน)], 10 มกราคม 

2564. แหล2งที่มา: http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=13741 
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และต_นทุนกับประโยชน)ของการดำเนินกิจกรรมต2าง ๆ ของภาครัฐที่เกิดข้ึนในปoจจุบันและจะ

เกิดข้ึนในอนาคตได_อย2างถูกต_อง15 

หลักความโปร2งใสมีความเกี่ยวข_องกับงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน เน่ืองจากงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อ

กรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน เปeนงบประมาณประเภทหน่ึงที่ต้ังไว_ในร2างพระราชบัญญัติงบประมาณ

รายจ2ายประจำป7จงึจำเปeนต_องกำหนดให_ฝ­ายบริหารมีหน_าที่เสนอเอกสารประกอบงบประมาณ

ที่มีข_อมูลเกี่ยวกับการต้ังงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉิน

หรือจำเปeนอย2างครบถ_วนต2อฝ­ายนิติบัญญัติเปeนการล2วงหน_าเพื่อประกอบการพิจารณาอนุมัติ

งบประมาณ นอกจากน้ี การต้ังงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeนในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ2ายประจำป7มีเพียงการระบุวงเงิน

งบประมาณที่จะนำไปใช_จ2ายโดยมิได_กำหนดหน2วยรับงบประมาณและเรื่องที่จะนำงบประมาณ

ไปใช_จ2ายเงินไว_ การนำงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการดังกล2าวในเรื่องใด จึงเปeนดุลพินิจ

ของฝ­ายบริหารในการพิจารณาอนุมัติจดัสรรตามแผนงาน หรือโครงการที่หน2วยรับงบประมาณ

เสนอโดยไม2ผ2านการพิจารณาของฝ­ายนิติบัญญัติ ซึ่งแตกต2างจากการจัดสรรงบประมาณ

รายจ2ายปกติของหน2วยรับงบประมาณที่รัฐสภาจะเปeนผู_อนุมัติจัดสรรงบประมาณให_แก2 

หน2วยรับงบประมาณโดยตรง จึงจำเปeนต_องกำหนดให_ฝ­ายบริหารมีหน_าที่จัดทำรายงานการ 

ใช_จ2ายงบประมาณดังกล2าวที่มีความครบถ_วน ถูกต_อง และน2าเช่ือถือ รวมทั้งเป�ดเผยข_อมูล

ดังกล2าวในเวลาที่เหมาะสม ให_ประชาชนเข_าถึงได_ง2ายและเสนอให_สำนักงานการตรวจเงิน

แผ2นดินซึ่งเปeนองค)กรตรวจสอบภายนอกที่เปeนอิสระจากฝ­ายบริหารตรวจสอบการใช_จ2าย

งบประมาณรายจ2ายดังกล2าว 

4.1.4.4 หลักสุจริตและหลักประโยชน)สาธารณะ 

กระบวนการงบประมาณต_องกระทำโดยความสุจริต ช้ีแจงกระบวนการในการจัดทำ

งบประมาณ การบริหารและการใช_จ2ายงบประมาณอย2างสุจริต โปร2งใส ตรวจสอบได_ และมีระบบ

                                                             
15 ศาสตรา สุดสวาท และฐิติมา ชูเชิด, ความโปร2งใสทางการคลังและความโปร2งใสในงบประมาณ

ของไทยตามหลักสากล [ออนไลน)], 10 มกราคม 2564. แหล2งที่มา: https://thaipublica.org/2016/07/ 

thailand-trasparency-reseach-group2/ 
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ข้ันตอนในการดำเนินการอย2างเปeนระบบ16 ในส2วนของหลกัประโยชน)สาธารณะ คือ การดำเนินการ

ของรัฐเพื่อตอบสนองความต_องการของคนส2วนใหญ2ในสังคมมิใช2เพื่อตอบสนองความต_องการ

ของผู_ดำเนินการน้ันเอง หลักสุจริตและหลักประโยชน)สาธารณะมีความเกี่ยวข_องกับงบประมาณ

รายจ2ายงบกลาง รายการเงนิสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรอืจำเปeน เน่ืองจากการใช_จ2ายงบกลาง 

รายการน้ี จำเปeนต_องมีเพื่อรองรับต2อสถานการณ)ฉุกเฉินและให_อำนาจฝ­ายบริหารในจัดสรร 

เพื่อความรวดเร็วในการแก_ไขปoญหา ดังน้ัน ฝ­ายบริหารที่ได_รับอำนาจตามกฎหมายในการ 

ใช_จ2ายงบกลาง รายการน้ี จำเปeนต_องใช_จ2ายโดยสุจริตและเพื่อประโยชน)สาธารณะ เพื่อให_การ

ใช_จ2ายงบประมาณทุกประเภทมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

4.2 แนวคิดว2าดqวยงบกลางและงบประมาณเพ่ือกรณีฉุกเฉิน (Contingency Fund 

and Emergency Spending) 

4.2.1 ความหมายของงบกลางหรืองบประมาณเพ่ือกรณีฉุกเฉิน 

งบกลางและงบประมาณเพื่อกรณีฉุกเฉินมีแนวคิดมาจากการเตรียมงบประมาณสำรองไว_

หรือหางบประมาณมาใช_จ2ายเมื่อเกิดกรณีฉุกเฉินที่ไม2คาดคิดไว_ที่เกิดข้ึนระหว2างป7งบประมาณ17 

โดยเครื่องมือเพื่อรับมือการใช_จ2ายฉุกเฉินน้ันมีหลากหลายรูปแบบ18 โดยงบกลางและงบประมาณ

เพื่อกรณีฉุกเฉินถือเปeนเครื่องมือหน่ึงของรัฐบาลให_สามารถใช_จ2ายงบประมาณในการดำเนิน

นโยบายได_อย2างรวดเร็วคล2องตัว และสามารถบริหารจัดการในการแก_ไขปoญหาตามสถานการณ)

ที่อาจเกิดข้ึนได_ทันต2อเหตุการณ) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

4.2.1.1 ความหมายของ “งบกลาง” 

จากการศึกษาไม2มีการกำหนดนิยามและความหมายของคำว2า “งบกลาง” ไว_โดยเฉพาะ 

แต2จากการศึกษาอาจสรุปได_ว2า งบกลาง เปeนงบประมาณรายจ2ายที่สำรองไว_ เพื่อเปeนค2าใช_จ2าย

                                                             
16 ศิริ พันธ)ทา, หลักสุจริตธรรมกับการบริหารองค)การอย2างย่ังยืน, วารสาร Journal of Modern 

Learning Development, ป7ที่ 1 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2559), หน_า 5. 
17 Global Facility for Disaster Reduction and Recovery (GFDRR), FINANCIAL PROTECTION 

AGAINST NATURAL DISASTERS, (World Bank Headquarters 1818 H Street NW Washington 

DC 20433 (U.S.)), p. 28. 
18 IMF, Preparing Public Financial Management Systems for Emergency Response 

Challenges [Online], 21 September 2021. Source: https://www.imf.org 
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ที่เร2งด2วนหรือที่คาดไม2ถึงของรัฐบาล หรือค2าใช_จ2ายที่ยังไม2สามารถกำหนดเป4าหมายหรือวงเงิน

ค2าใช_จ2ายไว_ล2วงหน_าได_ 

4.2.1.2 ความหมายของ “งบประมาณเพ่ือกรณีฉุกเฉิน” 

จากการศึกษาไม2มีการกำหนดนิยามและความหมายของคำว2า “งบประมาณเพื่อกรณี

ฉุกเฉิน” ไว_โดยเฉพาะ แต2จากการศึกษาอาจสรุปได_ว2า งบประมาณเพื่อกรณีฉุกเฉิน คือ ค2าใช_จ2าย

ที่จำเปeนมีลักษณะปoจจุบันทันด2วน มีความเร2งด2วนกระช้ันชิดและจำเปeนต_องมีการดำเนินการ

ทันที โดยไม2สามารถคาดเดาหรือคาดการณ)ล2วงหน_า และมีลักษณะไม2ถาวร 

4.2.1.3 เหตุผลความจําเป`นของงบกลางหรืองบประมาณเพ่ือกรณีฉุกเฉิน 

งบกลางหรืองบประมาณเพื่อกรณีฉุกเฉินเปeนงบประมาณที่นอกเหนือจากงบประมาณ

ที่ได_รับจัดสรรปกติ และไม2สามารถจัดสรรงบประมาณให_แก2หน2วยงานได_เปeนการเฉพาะ หรือ 

ไม2สามารถกำหนดเป4าหมายหรือวงเงินค2าใช_จ2ายไว_ล2วงหน_าได_ มีเหตุผลความจําเปeนเพื่อ 

ความยืดหยุ2นในการใช_งบประมาณอันเน่ืองมาจากความไม2แน2นอนของรายจ2ายในอนาคต หรือ

ค2าใช_จ2ายที่ไม2สามารถกำหนดเป4าหมายหรือวงเงินค2าใช_จ2ายไว_ล2วงหน_าได_ หรือใช_จ2ายในเวลา

เร2งด2วน หรือในช2วงเวลาที่ เกิดวิกฤตข้ึนในประเทศ ประโยชน)ของการจัดสรรดังกล2าว คือ 

สามารถตอบสนองความต_องการเร2งด2วนแต2ไม2คาดฝoนได_โดยไม2ต_องหาการจัดสรรเพิ่มเติมหรือ

ต_องลดการใช_จ2ายในส2วนอื่น โดยงบประมาณเพื่อกรณีฉุกเฉินมีเหตุผลความจําเปeนที่แคบกว2า 

งบกลาง กล2าวคือ มีไว_เพื่อกรณีฉุกเฉินหรอืจำเปeนเท2าน้ัน แต2งบกลางมีเพื่อกรณีที่ไม2สามารถ

จัดสรรงบประมาณให_แก2หน2วยงานได_เปeนการเฉพาะ หรือไม2สามารถกำหนดเป4าหมายหรือ

วงเงินค2าใช_จ2ายไว_ล2วงหน_าได_ ซึ่งไม2จำกัดเฉพาะกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนเท2าน้ัน19 

4.2.1.4 มาตรการควบคุมงบกลางหรืองบประมาณเพ่ือกรณีฉุกเฉิน 

จากการศึกษาจึงสามารถสรุปได_ว2า มาตรการควบคุมงบกลางหรือกองทุนสำรองเพื่อ

กรณีฉุกเฉินและมาตรการควบคุมงบประมาณเพื่อกรณีฉุกเฉินมีดังน้ี 

                                                             
19 Marvin Phaup and Charlotte Kirschner, Budgeting for Disasters OECD 30th Annual 

Meeting of the Working Party of Senior Budget Officials [Online], 16 January 2020. Source: 

https://www.oecd.org/gov/budgeting/42407562.pdf 
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ประการแรก การกำหนดขนาดของงบกลางหรือกองทุนสำรองเพื่อกรณีฉุกเฉินไว_ในกฎหมาย 

มีการควบคุมเกี่ยวกับการใช_จ2ายเงินจากกองทุนเงินฉุกเฉินจากฝ­ายนิติบัญญัติ 20 

ประการทีส่อง การกำหนดวัตถุประสงค)ในการใช_จ2ายที่ชัดเจนหรือกำหนดความหมายของ 

“การใช_จ2ายงบกลางในกรณีฉุกเฉิน” ไว_ในกฎหมายอย2างชัดเจน เพื่อไม2เป�ดโอกาสให_ฝ­ายบริหาร

ใช_ดุลพินิจมากเกินไปในการใช_จ2ายกรณีฉุกเฉิน 

ประการที่สาม การมีส2วนร2วมของรัฐสภาในการใช_จ2ายในกรณีฉุกเฉิน การใช_เงินจากงบกลาง

หรือกองทุนสำรองเพื่อกรณีฉุกเฉินจะได_รับการตรวจสอบเพื่อให_แน2ใจว2าการใช_จ2ายอยู2ในวงเงิน

ตามที่กฎหมายกำหนดไว_สำหรับการใช_เงินจากกองทุนสำรองเพื่อกรณีฉุกเฉินและอยู2ภายใต_ 

การตรวจสอบจากรัฐสภาซึ่งเปeนตัวแทนของประชาชน 

ประการที่สี่ การตรวจสอบการใช_จ2ายในกรณีฉุกเฉินโดยองค)กรตรวจสอบที่เปeนอิสระ 

และรายงานสิ้นป7ควรได_รับการตรวจสอบโดยสถาบันตรวจสอบสูงสุดในตามแนวทางการตรวจสอบ

ที่รับรองทั่วไป21 

ประการที่หBา การจัดทำรายงานการใช_จ2ายในกรณีฉุกเฉินเสนอต2อสาธารณชน22  

 

5. กรณีเปรียบเทียบไทยกับต2างประเทศ 

ในส2วนของมาตรการการควบคุมตรวจสอบการใช_จ2ายงบประมาณเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือ

จำเปeนของต2างประเทศ ผู_เขียนได_มีการศึกษากรอบทางกฎหมายเกี่ยวกับงบประมาณเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeนของประเทศนิวซีแลนด) (New Zealand) และกรอบทางกฎหมายเกี่ยวกับ

งบประมาณเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนของสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 

                                                             
20 OECD, Public Governance Reviews [Online], 26 May 2021. Source: http://www. 

oecd.org/gov/publicgovernancereviews.htm 
21 OECD, Best Practices for Budget Transparency [Online], 21 September 2021 . 

Source: https://www.oecd.org/governance/budgeting/Best%20Practices%20Budget%20 

Transparency%20-%20complete%20with%20cover%20page.pdf 
22 IMF, Preparing Public Financial Management Systems for Emergency Response 

Challenges [Online], 21 September 2021. Source: https://www.imf.org 
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5.1 กรอบทางกฎหมายเก่ียวกับงบประมาณเพ่ือกรณีฉุกเฉินหรือจำเป`นของประเทศ

นิวซีแลนด) (New Zealand) 

ในปoจจุบันกฎหมายที่เกี่ยวกับงบประมาณและวินัยการเงนิการคลังของประเทศนิวซีแลนด) 

คือ พระราชบัญญัติการคลังสาธารณะ ค.ศ. 1989 ได_มีการกำหนดเกี่ยวกับการใช_จ2ายงบประมาณ

ในกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนว2าต_องเปeนค2าใช_จ2ายและรายจ2ายเพื่อจัดการกับเหตุฉุกเฉินหรือจำเปeน

ของประเทศนิวซีแลนด) รัฐมนตรีว2าการกระทรวงการคลังอาจอนุมัติค2าใช_จ2ายหรือรายจ2าย

ลงทุนเมื่อมีการประกาศสถานการณ)ฉุกเฉินหรือเหตุฉุกเฉินด_านการป4องกันพลเรือน หรือ

สถานการณ)อื่นใดที่มีผลกระทบต2อสุขภาพของประชาชนหรือความปลอดภัยของนิวซีแลนด)

หรือส2วนหน่ึงส2วนใดและรัฐบาลประกาศเพื่อเปeนเหตุฉุกเฉิน23 นอกจากน้ันได_แม_ว2าจะไม2ได_

จัดสรรไว_ในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ2ายประจำป7ก็ตาม นอกจากน้ัน รัฐมนตรีว2าการ

กระทรวงการคลังอาจะเลือกใช_วิธีการเพิ่มทุนเพื่อช2วยเหลือเยียวยาก็ได_24 แต2การใช_จ2ายในกรณี

ฉุกเฉินจะต_องมีคำช้ีแจงเกี่ยวกับการจัดสรรดังกล2าวรวมอยู2ในงบการเงินประจำป7ของรัฐบาล

และร2างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ2าย 

5.2 กรอบทางกฎหมายเก่ียวกับงบประมาณเพ่ือกรณีฉุกเฉินหรือจำเป`นของ

สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ในส2วนของสาธารณรัฐประชาชนจีน มักประสบภัยพิบัติบ2อยครั้ง ในปoจจุบันกฎหมาย 

ที่เกี่ยวกับกรอบทางกฎหมายเกี่ยวกับงบประมาณเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนของสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนถูกกำหนดไว_ในพระราชบัญญัติงบประมาณแห2งสาธารณรัฐประชาชนจีน ค.ศ. 

1994 (Budget Law of the People's Republic of China 1994) โดยมีการกำหนดวัตถุประสงค)

ของกองทุนสำรองเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนไว_ ว2าเปeนรายจ2ายเพื่อรับมือภัยธรรมชาติและเหตุ

ฉุกเฉินอื่น ๆ ตลอดจนรายจ2ายอื่น ๆ ที่ไม2คาดคิดในการดำเนินการตามงบประมาณป7ปoจจุบัน

และกำหนดให_จัดต้ังกองทุนสำรองในงบประมาณสาธารณะทั่วไปไว_ที่ร_อยละ 1 ถึง 3 ของ

รายจ2ายของงบประมาณแผ2นดินทั่วไป25 เพื่อใช_จ2ายในกรณีที่มีสถานการณ)ฉุกเฉินหรือจำเปeน

เกิดข้ึน 

                                                             
23 Public Finance Act 1989 Article 25 
24 Public Finance Act 1989 Article 25A 
25 Budget Law of the People's Republic of China 1994 Article 40 
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6. ผลการศึกษา 

จากการศึกษาหลักเกณฑ)และกรอบทางกฎหมายที่เกี่ยวกับงบกลาง รายการเงินสำรอง

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนในประเทศไทย พบว2า ถึงแม_มีกรอบทางกฎหมายตามกฎหมาย

พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 11(4) และมาตรา 20 (6) 

พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 มาตรา 15 มาตรา 36 และมาตรา 51 และ

ระเบียบว2าด_วยการบริหารงบประมาณรายจ2ายงบกลางรายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉิน

หรือจำเปeน พ.ศ. 2562 เพื่อควบคุมให_การใช_จ2ายงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการ 

เงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ให_เปeนไปด_วยความเรียบร_อยอย2างมีประสิทธิภาพ 

โปร2งใส คุ_มค2า และเปeนประโยชน)ต2อการบริหารราชการแผ2นดินอย2างแท_จริงก็ตาม แต2จากการ 

ศึกษาพบว2าการใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรอืจำเปeนของประเทศไทย

ตามกฎหมายในปoจจุบัน มีปoญหาทางกฎหมายหลายประการ ดังน้ี 

ประการทีห่น่ึง ปoญหาในการอนุมัติงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนของรัฐสภา เน่ืองจากในการพิจารณาร2างงบประมาณรายจ2ายของ

รัฐสภา เมื่อสภาผู_แทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร2างพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจ2ายประจำป7แล_วมีการแปรญัตติในทางลด หรือตัดทอนรายการ หรือจำนวน 

ในรายการใด คณะรัฐมนตรีมักจะมีการนำงบประมาณที่ ถูกตัดลด ไปเพิ่มจำนวนให_แก2

งบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ทำให_หน2วยรับ

งบประมาณที่มีความจำเปeนได_รับงบประมาณน_อยลง และทำให_งบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนมีสัดส2วนที่เพิ่มสูงข้ึน26 อีกทั้ง เปeนการเพิ่มเติมงบประมาณรายจ2าย

ในรายการที่ฝ­ายบริหารมีอำนาจจัดสรรได_อย2างเต็มที่อีกด_วย 

ประการที่สอง ปoญหาในการควบคุมสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeน หลายป7ที่ผ2านมาสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพือ่กรณีฉุกเฉินหรือ

จำเปeนต2องบประมาณรายจ2ายทั้งหมดได_เพิ่มสูงข้ึนอย2างต2อเน่ือง27 ซึ่งการเพิ่มข้ึนของจำนวน 
                                                             

26 เขมภัทร ทฤษฎิคุณ, มหากาพย)งบประมาณรายจ2ายงบกลาง: วิธีคิดและมุมมองต2อความ

เหมาะสม [ออนไลน)], 18 มีนาคม 2564. แหล2งที่มา: https://pridi.or.th/th/content/2021/08/802 
27 กฤติญดา เกิดลาภผล, มาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมการบริหารงบประมาณแผ2นดิน

ประเภทงบกลางรายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเป`น, สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร) 

(กรุงเทพมหานคร, 2561), หน_า 165. 
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งบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพือ่กรณีฉุกเฉินหรอืจำเปeนสามารถแบ2งออกเปeน 3 สาเหตุ ดังน้ี 

สาเหตุแรก คือ การตราพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ2ายของหน2วยงานของรัฐมายัง 

งบกลาง รายการสำรองจ2ายกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนที่ขัดต2อกฎหมาย28 เน่ืองจากงบประมาณ

รายจ2ายงบกลางมีสถานะเปeนเพียงงบประมาณรายจ2ายประเภทหน่ึงเท2าน้ัน มิได_มีสถานะเปeน 

“นิติบุคคล” และเจตนารมณ)ของการโอนงบประมาณตามมาตรา 24 แห2งพระราชบัญญัติวินัย

การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 น้ัน การตราพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ2ายจะต_อง

เปeนการโอนงบประมาณของ “หน2วยงานของรัฐ” แห2งหน่ึงไปเพิ่มเปeนงบประมาณรายจ2าย

ให_กับ “หน2วยงานของรัฐ” อีกแห2งหน่ึงที่เปeนหน2วยงานของรัฐตามที่ระบุไว_ในพระราชบัญญัติ

งบประมาณรายจ2ายประจำป7เท2าน้ัน โดยที่ไม2สามารถโอนงบประมาณรายจ2ายของส2วนราชการ

ไปเพิ่มให_กับ “รายจ2ายงบกลางทีเ่ปeนงบประมาณรายจ2ายที่แยกต2างหากจากงบประมาณรายจ2าย

ของส2วนราชการหรือรัฐวิสาหกจิได_ โดยจากการศึกษาพบว2า ที่ผ2านมามีการตราพระราชบัญญัติ

โอนงบประมาณรายจ2าย จำนวน 6 ฉบับ ทำให_สัดส2วนงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeนเพิ่มสูงข้ึน 

อีกหน่ึงสาเหตุที่ทำให_งบกลาง รายการสำรองจ2ายกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน มีสัดส2วน 

ที่เพิ่มข้ึนอย2างต2อเน่ือง คือ ข_อจำกัดในการควบคุมสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อ

กรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ตามมาตรา 11 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 

เน่ืองจากเปeนการให_อำนาจคณะกรรมการนโยบายการเงินการคลังของรัฐซึ่งมาจากฝ­ายบริหาร

เปeนผู_กำหนดสัดส2วน โดยสภาผู_แทนราษฎรไม2ได_มีส2วนในการกำหนดหรือกลั่นกรองตามความ

เหมาะสม อีกทั้ง รูปแบบในการกำหนดสัดส2วน คณะกรรมการนโยบายการเงินการคลังของรัฐ

ได_ออกในรูปแบบของประกาศ ซึ่งเปeนเพียงกฎหมายลำดับรองที่สามารถเปลี่ยนแปลงแก_ไขได_ง2าย 

และรัฐสภาไม2ได_มีส2วนในการกำหนด แก_ไขเปลี่ยนแปลงประกาศดังกล2าว ซึ่งที่ผ2านมา

คณะกรรมการนโยบายการเงินการคลังของรัฐได_กำหนดและเปลี่ยนแปลงสัดส2วนงบประมาณ

รายจ2ายงบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปeนมาแล_วจำนวน 3 ฉบับ29 

                                                             
28 ปรีดิ์เกษม ปรัชญพฤทธ์ิ, ป�ญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการโอนงบประมาณรายจ2าย, สถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร) (กรุงเทพมหานคร, 2561), หน_า 157. 
29 1) ประกาศคณะกรรมการนโยบายการเงินการคลังของรัฐ เรื่อง กำหนดสัดส2วนต2าง ๆ เพื่อเปeน

กรอบวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2561 
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เมื่อประกาศที่กำหนดสามารถแก_ไขได_ง2าย ไม2มีความเคร2งครัดเพียงพอ ทำให_ในอนาคต

คณะกรรมการนโยบายการเงินการคลังของรัฐอาจแก_ไขเปลี่ยนแปลงสัดส2วนให_เพิ่มสูงข้ึนอีกได_ 

และสัดส2วนดังกล2าวมิได_มีการกำหนดสัดส2วนต2องบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการ 

เงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปeนต2องบประมาณรายจ2ายทั้งหมด ซึ่งอาจจะเป�ด

ช2องทางฝ­ายบริหารสามารถเพิ่มสัดส2วนดังกล2าวโดยการตราพระราชบัญญัติโอนงบประมาณ

รายจ2ายได_อีก นอกจากน้ี ยังอาจมีการหลกีเลี่ยงการควบคุมสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนโดยการเพิ่มรายการในงบกลาง ซึ่งมีลักษณะคล_ายคลึงกับรายการ

เงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนอีกด_วย นอกจากน้ี ยังมีปoญหาการหลีกเลี่ยงการ

ควบคุมสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน 2563 โดยกำหนด

รายการข้ึนใหม2ในงบกลางที่มีลักษณะคล_ายคลึงกับรายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือ

จำเปeนอีกรายการหน่ึง โดยเปeนรายการที่ไม2มีกฎหมายกำหนดสัดส2วนไว_โดยเฉพาะ เช2น 

ค2าใช_จ2ายในการบรรเทา แก_ไขปoญหา และเยียวยา ผู_ที่ได_รับผลกระทบจากการระบาดของ 

โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 201930 

จากที่กล2าวมาข_างต_น การมีงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือ

จำเปeนในสัดส2วนที่สูงจงึอาจจะกระทบต2องบประมาณรายจ2ายของหน2วยงานของรัฐและกระทบ

วินัยการเงินการคลังของรัฐและภาระหน้ีสินของประเทศในอนาคตได_หากถูกนำไปใช_จ2ายอย2าง

ไม2เหมาะสม และเมื่องบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนเปeนข_อยกเว_น

ของหลักรายจ2ายต_องเฉพาะเจาะจง ดังน้ัน จึงควรมีขนาดและสัดส2วนของงบประมาณเท2าที่

จำเปeน เพียงพอรองรับต2อสถานการณ)ฉุกเฉินหรือจำเปeนเท2าน้ัน โดยพิจารณาแนวทางปฏิบัติ 

ที่ดีที่สุดเกี่ยวกับความโปร2งใสในทางการงบประมาณของ OECD และประมวลแนวทางปฏิบัติ 

ที่ดีเกี่ยวกับความโปร2งใสทางการคลังของ IMF ร2างพระราชบัญญัติการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. .... 

ฉบับของกระทรวงการคลัง การจดัสรรกรอบวงเงิน ป7 พ.ศ. 2560 - 2564 และการเบิกจ2ายจริง

ภายในป7งบประมาณประกอบกัน 
                                                                                                                                                                   

2) ประกาศคณะกรรมการนโยบายการเงินการคลังของรัฐ เรื่อง กำหนดสัดส2วนต2าง ๆ เพื่อเปeน

กรอบวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 และที่แก_ไข (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2563 

3) ประกาศคณะกรรมการนโยบายการเงินการคลังของรัฐ เรื่อง กำหนดสัดส2วนต2าง ๆ เพื่อเปeน

กรอบวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 และที่แก_ไข (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2563 
30 พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ2ายประจำป7งบประมาณ พ.ศ. 2564 
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ประการที่สาม ปoญหาการกำหนดวัตถุประสงค)และขอบเขตในการจัดสรรของงบกลาง 

รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนที่ไม2เคร2งครัด โดยมีสาเหตุมาจากปoญหา 

การกำหนดวัตถุประสงค)ของงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ตาม

พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 20 (6) ที่กว_างและไม2เคร2งครัด

เพียงพอ ทำให_มีการจัดสรรที่ไม2ใช2กรณีฉุกเฉินอย2างแท_จริง ขัดกับวัตถุประสงค)ของงบกลาง 

รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน โดยเฉพาะคำว2า “… ภารกิจที่เปhนความจำเปhน

เรbงดbวนของรัฐ” ทำให_สามารถใช_ดุลยพินิจตีความการจัดสรรเพื่อใช_จ2ายงบกลาง รายการ 

เงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนได_อย2างกว_างขวาง ฝ­ายบริหารอาจใช_งบประมาณ

ดังกล2าวดำเนินโครงการตามนโยบายเร2งด2วนของรัฐบาล นอกจากน้ัน การกำหนดขอบเขต 

การจัดสรรงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ตามระเบียบว2าด_วย 

การบริหารงบประมาณรายจ2ายงบกลางรายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน  

พ.ศ. 2562 ในข_อ 5 (3) แห2งระเบียบว2าด_วยการบริหารงบประมาณรายจ2ายงบกลางรายการ 

เงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน พ.ศ. 2562 มีการขยายคำว2าภารกิจที่เปeนความ

จำเปeนเร2งด2วนของรัฐให_ครอบคลุมกรณีรายจ2ายที่ได_รับจัดสรรงบประมาณไว_แล_ว แต2มีจำนวน

ไม2เพียงพอและมีความจำเปeนเร2งด2วนของรฐัต_องใช_จ2ายหรือก2อหน้ีผูกพันงบประมาณโดยเร็วด_วย 

ซึ่งจะก2อให_เกิดการละเมิดวินัยทางการเงินการคลังของรัฐ และขัดต2อวัตถุประสงค)ในการมีงบกลาง 

รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนอีกด_วย 

ประการที่สี่ ปoญหาด_านการจัดสรรและใช_จ2ายงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการ

เงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนไม2เปeนไปตามวัตถุประสงค) ที่ผ2านมามีหลายครั้ง 

ที่มีการจัดสรรงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน โดยไม2เปeนไปตาม

ขอบเขตและข้ันตอนตามที่ระเบียบว2าด_วยการบริหารงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการ 

เงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน พ.ศ. 2562 กำหนดไว_ อย2างเช2น การอนุมัติคำขอที่

ไม2มีแผนการปฏิบัติงานและแผนการใช_จ2ายงบประมาณที่ขอรับจัดสรร หรือมีการใช_จ2าย 

ไม2เปeนไปตามวัตถุประสงค) อย2างเช2น ในป7งบประมาณ 2562 มีการอนุมัติงบกลาง รายการ 

เงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน เพื่อมาตรการส2งเสริมการท2องเที่ยวในประเทศ “ชิม 
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ช_อป ใช_”31 ในการกระตุ_นเศรษฐกิจ ส2งเสริมการท2องเทีย่ว หรือการดำเนินการโครงการเงินอุดหนุน

เพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด อันอาจจะเข_าลักษณะการเปeนโครงการประชานิยมของรัฐบาล  

ซึ่งขัดต2อหลักสุจริตและหลักประโยชน)สาธารณะ ในการใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน 

ประการที่หBา ปoญหาด_านการติดตาม ตรวจสอบงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อ

กรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ซึ่งสามารถจำแนกได_ 2 ประเด็น คือ ปoญหาของรัฐสภาในการติดตาม

การใช_จ2ายงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน 

เน่ืองจากไม2มีกฎหมายกำหนดให_มีการรายงานผลการใช_จ2ายงบประมาณงบกลาง ในรายการ

เงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนให_รัฐสภาทราบ ทำให_การติดตามการใช_จ2ายงบกลาง 

รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ยังไม2มีความไม2เหมาะสม ไม2มีประสิทธิภาพ 

ไม2มีความโปร2งใส และไม2เปeนไปตามหลักวินัยการเงินการคลังที่ดีของรัฐ32 และปoญหาด_าน 

การตรวจสอบงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนโดยสำนักงาน 

การตรวจเงินแผ2นดินที่ยังไม2มีความชัดเจนในการตรวจสอบงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อ

กรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน เน่ืองจากการตรวจสอบทำได_ยากกว2าการตรวจสอบหน2วยรับงบประมาณ

ตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ2ายประจำป7 เน่ืองจากการใช_จ2ายงบกลาง รายการ 

เงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ไม2ได_มีแผนงาน โครงการที่ชัดเจน ทำให_การติดตาม 

ตรวจสอบการใช_จ2ายงบประมาณทำได_ยาก และที่ผ2านมาไม2มีรายงานเรื่องผลการตรวจสอบ 

การใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนในรายงานประจำป733 

และไม2มีการรายงานต2อสาธารณชนแต2อย2างใด ทำให_ขาดความโปร2งใส2ในการตรวจสอบการใช_จ2าย

งบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน 

 

                                                             
31 รัฐบาลไทย, สรุปข2าวการประชุมคณะรัฐมนตรี 10 กันยายน 2562 [ออนไลน)], 2 กันยายน 

2564. แหล2งที่มา: https://www.thaigov.go.th/news/contents/details/22953 
32 สำนักงบประมาณของรัฐสภา สำนักงานเลขาธิการสภาผู_แทนราษฎร, สำนักงานเลขาธิการสภา

ผูqแทนราษฎร, การศึกษาวิเคราะห)และติดตามการใชqจ2ายงบประมาณรายจ2ายงบกลาง ฉบับท่ี 2/2564, 

(กรุงเทพมหานคร: สำนักงบประมาณของรัฐสภา, 2564), หน_า 40. 
33 สำนักงานการตรวจเงินแผ2นดิน, รายงานผลการปฏิบัติงาน ประจำป�งบประมาณ [ออนไลน)], 

10 มีนาคม 2566. แหล2งที่มา: https://www.audit.go.th/th/report/audit 
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7. ขqอเสนอแนะ 

จากสภาพปoญหาการใช_จ2ายงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อ

กรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนของประเทศไทย ในส2วนของข_อเสนอแนะ ผู_เขียนได_มีข_อเสนอในการ

ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือ

จำเปeนของประเทศไทยให_เปeนไปอย2างมีประสิทธิภาพ ดังน้ี 

1. การแก_ไขปoญหาการอนุมัติงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย 

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน โดยแก_ไขเพิ่มเติมความในรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 144 วรรคหน่ึง กำหนดให_ ในกรณีที่มีการแปรญัตติในทางลด หรือ

ตัดทอนรายการ หรือจำนวนในรายการใด จำนวนรายจ2ายที่ลดหรือตัดทอนน้ัน ห_ามมิให_

คณะรัฐมนตรีนำไปจัดสรรสำหรับงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน 

การแก_ไขกฎหมายดังกล2าวจะทำให_ไม2มีการนำงบประมาณรายจ2ายที่ถูกแปรญัตติในทางลด 

หรือตัดทอนของหน2วยรับงบประมาณไปเพิ่มให_แก2งบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeนโดยคณะรัฐมนตรี ซึ่งจะสอดคล_องกับหลักงบประมาณรายจ2ายต_อง

เฉพาะเจาะจง เน่ืองจากในการอนุมัติงบประมาณรายจ2ายควรจะมีการระบุหน2วยรับงบประมาณ

และเรื่องที่จะใช_งบประมาณอย2างชัดเจน และการมีงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeนควรมีอยู2อย2างจำกัดเพียงพอต2อเหตุการณ)ไม2คาดคิดในอนาคต อีกทั้ง  

เปeนการป4องกันไม2ให_คณะรัฐมนตรีที่มีอำนาจในการให_ความเห็นชอบในการจัดสรรงบกลาง 

รายการน้ีมีส2วนในการเพิ่มสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน

ในข้ันตอนการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ2าย 

2. การควบคุมสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน 

ผู_เขียนเสนอมาตรการในการแก_ไขปoญหาในการควบคุมสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน 2 มาตรการ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

2.1 มาตรการแก_ไขปoญหาการตราพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ2ายไปยัง 

งบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน โดยการกำหนดเกี่ยวกับการโอน

งบประมาณรายจ2ายจากหน2วยรับงบประมาณมายังงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการ 

เงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปeนให_มีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน เพื่อป4องกันการตรา

พระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ2ายที่ขัดต2อหลักการโอนงบประมาณรายจ2ายในอนาคต 

รวมทั้งเพื่อควบคุมสัดส2วนงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉิน
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หรือจําเปeนไม2ให_เพิ่มสูงข้ึน ผู_เขียนเสนอให_แก_ไขมาตรา 24 แห2งพระราชบัญญัติวินัยการเงิน 

การคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 โดยกำหนดให_การโอนงบประมาณรายจ2ายจากหน2วยงานของรัฐ 

ไปยังงบกลาง จะกระทำมิได_ เว_นแต2มีเหตุจำเปeนเร2งด2วน แนวทางการแก_ไขดังกล2าวจะทำให_

การโอนงบประมาณรายจ2ายเปeนไปตามหลักการโอนงบประมาณรายจ2ายระหว2างหน2วยงานของรัฐ 

และเปeนการป4องกันการโอนงบประมาณรายจ2ายจากหน2วยงานของรฐัไปเพิ่มสดัส2วนของงบกลาง 

รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนให_สูงข้ันในอนาคต แต2มีข_อยกเว_นในกรณี 

ที่มีเหตุจำเปeนเร2งด2วนระหว2างป7งบประมาณที่ฝ­ายบริหารจำเปeนต_องใช_จ2ายงบกลาง รายการ 

เงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนมากกว2าที่ ต้ังไว_ในพระราชบัญญัติงบประมาณ

รายจ2ายประจำป7 เช2น กรณีมีโรคระบาดร_ายแรง อุทกภัย หรือภัยพิบัติต2าง ๆ ทำให_ฝ­ายบริหาร

ไม2สามารถหางบประมาณเพิม่เติมได_ทัน และจำเปeนต_องโอนงบประมาณรายจ2ายของหน2วยงาน

ของรัฐที่ยังไม2มีการใช_จ2ายและเบิกจ2าย มาให_งบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉิน

หรือจำเปeนเพื่อใช_จ2ายตามวัตถุประสงค) 

2.2 มาตรการแก_ไขปoญหาการควบคุมสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeน โดยผู_เขียนพิจารณาจากสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeนที่ผ2านมาตลอด 10 ป7งบประมาณประกอบกับการจัดสรรกรอบวงเงินป7  

พ.ศ. 2560 - 2564 การจัดสรรและการเบิกจ2ายตลอด 10 ป7ที่ผ2านมา และร2างพระราชบัญญัติ

การเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. .... ฉบับของกระทรวงการคลัง เห็นควรให_รัฐสภาเปeนผู_มีอำนาจในการ

กำหนดสัดส2วนงบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนในพระราชบัญญัติ

วินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 20(6) โดยกำหนดให_ต_องต้ังงบประมาณ

รายจ2ายงบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพือ่กรณีฉุกเฉินหรอืจาํเปeน หรืองบกลาง รายการอื่น ๆ 

ที่มีลักษณะเช2นเดียวกัน ต_องต้ังรวมกันไม2น_อยกว2าร_อยละสอง แต2ไม2เกินร_อยละสามของ

งบประมาณรายจ2ายทัง้หมดเพื่อให_มีเพดานและขนาดที่ชัดเจน ไม2ให_มีจำนวนน_อยเกินความสมควร

และเพื่อไม2ให_มีสัดส2วนที่สูงเกินไป และสอดคล_องกับแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุดเกี่ยวกับความโปร2งใส

ในทางการงบประมาณของ OECD และประมวลแนวทางปฏิบัติที่ ดีเกี่ยวกับความโปร2งใส

ทางการคลังของ IMF34 

                                                             
34 International Monetary Fund (IMF), Thailand: Report on Observance of Standards 

and Codes-Fiscal Transparency Module, IMF Occasional Paper No. 09/250, p. 15. 
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3. การแก_ไขปoญหาการกำหนดวัตถุประสงค)และขอบเขตในการจัดสรรของงบกลาง 

รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนที่ไม2มีความชัดเจน ผู_เขียนเห็นสมควรแก_ไข

วัตถุประสงค)และขอบเขตตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ.2561 และ

ระเบียบว2าด_วยการบริหารงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉิน

หรือจำเปeน พ.ศ. 2562 ดังน้ี 

3.1 กำหนดวัตถุประสงค)ในการต้ังงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสํารองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจาํเปeนให_เคร2งครดั โดยผู_เขียนได_พิจารณาแนวทางการกำหนดวัตถุประสงค)

และขอบเขตในการจัดสรรงบประมาณเพื่อกรณีฉุกเฉินของประเทศนิวซีแลนด)และสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน จึงเห็นควรแก_ไขพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 20 (6) 

กำหนดให_งบกลาง รายการเงินสํารองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจาํเปeนต้ังได_เฉพาะเพื่อวัตถุประสงค)

ในการป4องกันหรอืแก_ไขสถานการณ)อันกระทบต2อความสงบเรยีบร_อยของประชาชน ความมั่นคง

ของรัฐ การเยียวยาหรือบรรเทาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะร_ายแรง และเหตุฉุกเฉิน

หรือจําเปeนเร2งด2วนอื่น ๆ ของรัฐ โดยต_องเปeนรายจ2ายที่ไม2สามารถคาดหมายได_ล2วงหน_าในการ

ดำเนินการตามงบประมาณป7ปoจจุบัน 

3.2 กำหนดขอบเขตการจัดสรรงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือ

จำเปeน ตามระเบียบว2าด_วยการบริหารงบประมาณรายจ2ายงบกลางรายการเงินสำรองจ2าย 

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน พ.ศ. 2562 ให_เคร2งครัดและสอดคล_องกับพระราชบัญญัติวินัย

การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ.2561 โดยกำหนดให_ การขอรับจัดสรรงบประมาณรายจ2ายงบกลาง 

รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ให_กระทำได_ในเงื่อนไข ดังน้ี 

(1) เปeนรายจ2ายเพื่อการป4องกันหรือแก_ไขสถานการณ)อันมีผลกระทบต2อความสงบ

เรียบร_อยของประชาชนหรือความมั่นคงของรัฐ 

(2) เปeนรายจ2ายที่จำเปeนต_องจ2ายเพื่อการเยียวยาหรือบรรเทาความเสียหายจากภัยพิบัติ

สาธารณะร_ายแรง 

(3) เหตุฉุกเฉินหรือจําเปeนเร2งด2วนอื่น ๆ ของรัฐ 

ทั้งน้ี รายจ2ายตามข_อ (1) - (3) ต_องเปeนค2าใช_จ2ายที่มีลักษณะเปeนการช่ัวคราวเพื่อแก_ไข

ปoญหาที่ไม2คาดหมายได_ล2วงหน_าในการดำเนินการตามงบประมาณป7ปoจจุบัน มีความฉุกเฉิน

หรือจำเปeนเร2งด2วน และจำเปeนต_องมีการดำเนินการในทันท ี
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การแก_ไขวัตถุประสงค)และขอบเขตตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 

พ.ศ. 2561 และระเบียบว2าด_วยการบรหิารงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน พ.ศ. 2562 ดังกล2าว เพื่อให_สอดคล_องกับหลักการและแนวคิด 

ว2าด_วยงบกลางและงบประมาณเพื่อกรณีฉุกเฉิน (Contingency Fund and Emergency 

Spending) แนวทางการกำหนดวัตถุประสงค)และขอบเขตในการจัดสรรงบประมาณเพื่อกรณี

ฉุกเฉินของประเทศนิวซีแลนด)และสาธารณรัฐประชาชนจีน และเพื่อจำกัดไม2ให_มีการตีความคำว2า 

“ภารกิจที่เปeนความจําเปeนเร2งด2วนของรัฐ” ในการขยายขอบเขตการจัดสรรงบกลาง รายการน้ี

ในกรณีรายจ2ายที่ได_รับจัดสรรงบประมาณไว_แล_ว แต2มีจำนวนไม2เพียงพอและมีความจำเปeน

เร2งด2วนของรัฐต_องใช_จ2ายหรือก2อหน้ีผูกพันงบประมาณโดยเร็ว ซึ่งไม2ใช2กรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน 

หรือความจำเปeนเร2งด2วนที่ต_องใช_จ2ายผ2านงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือ

จำเปeนแต2อย2างใด เพื่อควบคุมการใช_จ2ายงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย

กรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนให_มปีระสิทธิภาพ โปร2งใส คุ_มค2า และสอดคล_องกับกฎหมายว2าด_วยวินัย

การเงินการคลังของรัฐมากย่ิงข้ึน 

4. การแก_ไขปoญหาด_านการจดัสรรและการใช_จ2ายงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการ

เงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ผู_เขียนเห็นควรกำหนดให_หน2วยรับงบประมาณ 

ที่ขอรับจัดสรรงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน 

จัดทำรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องที่เสนอขอรับจัดสรรงบประมาณ ได_แก2 คำช้ีแจงเกี่ยวกับเหตุผล

ความจำเปeน วัตถุประสงค)ในการขอใช_งบประมาณรายจ2าย แผนการปฏิบัติงานและแผนการ 

ใช_จ2ายงบประมาณที่ขอรับจัดสรรเปeนรายเดือน และรายละเอียดประกอบการพิจารณาตามที่

สำนักงบประมาณกำหนด หากหน2วยรับงบประมาณไม2จัดทำรายละเอียดในการขอรับจัดสรร 

ให_ครบถ_วนให_สำนักงบประมาณคืนคำขอไป ให_หน2วยงานจัดทำมาใหม2ให_มีข_อมูลครบถ_วน  

จึงจะพิจารณาคำขอน้ันต2อไป เพื่อให_ผู_มีอำนาจจัดสรรได_พิจารณารายละเอียดจากคำขอดังกล2าว

ก2อนมีการจัดสรรงบประมาณรายจ2าย และสามารถพิจารณาได_ว2าภายหลังการใช_จ2ายมีการ 

ใช_จ2ายที่สอดคล_องกับคำขอรับจัดสรรหรอืไม2 รวมถึงมีความโปร2งใสในข้ันตอนการจัดสรร ซึ่งจะ

ทำให_การใช_จ2ายงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน

เปeนไปตามวัตถุประสงค)มากย่ิงข้ึน 

5. การแก_ไขปoญหาการติดตาม ตรวจสอบการใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2าย

เพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน มีรายละเอียดของมาตรการ ดังน้ี 
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5.1 มาตรการในการแก_ไขปoญหาในการอนุมัติและควบคุม ติดตาม ตรวจสอบงบประมาณ

รายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนโดยรัฐสภา โดยกำหนดให_มีการ

เสนอข_อมูลการใช_จ2ายงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือ

จำเปeนแก2รัฐสภาให_ทราบเพื่อให_การติดตาม ตรวจสอบการใช_งบประมาณรายจ2ายประเภทงบกลาง 

รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนโดยรัฐสภามีความโปร2งใสในงบประมาณ  

ซึ่งจะเปeนตัวช้ีวัดที่ดีที่สะท_อนให_เห็นถึงความโปร2งใสทางการคลังและความน2าเช่ือถือในการ

ดำเนินนโยบายการคลังของรัฐบาล และสอดคล_องกับหลักความรับผิดชอบต2อฝ­ายนิติบัญญัติ

โดยการนำเสนอรายงานการใช_จ2ายงบประมาณรายจ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อ

กรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน เพื่อเปeนข_อมูลให_ฝ­ายนิติบัญญัติทราบเกี่ยวกับงบประมาณที่รัฐสภา

อนุมัติไปและเพื่อใช_ประกอบการพิจารณาร2างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ2ายประจำป7

งบประมาณของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร2างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ2าย

ประจำป7ในป7ถัดไป 

5.2 มาตรการติดตาม ตรวจสอบการใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeนโดยสำนักงานการตรวจเงินแผ2นดิน โดยกำหนดให_มีการรายงานผลการ

ปฏิบัติงานของสำนักงานการตรวจเงนิแผ2นดินเกี่ยวกับผลตรวจสอบการใช_จ2ายงบกลาง รายการ

เงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน ในการจัดทำรายงานผลการปฏิบัติงานประจำป7 

ที่ประกอบด_วยการตรวจสอบในทุกด_านและการตรวจสอบงบประมาณในทุกประเภทเสนอต2อ

สภาผู_แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ ตามมาตรา 77 พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว2าด_วยการตรวจเงินแผ2นดิน พ.ศ. 2561 และให_ความสำคัญในการ

ตรวจสอบงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeน เพื่อให_มีความครอบคลุม

การตรวจสอบทุกด_านและครอบคลุมการตรวจสอบงบประมาณทุกประเภท ซึ่งจะทำให_ 

การตรวจสอบแสดงถึงภาพรวมในการใช_จ2ายงบประมาณในแต2ละป7ได_ดีย่ิงข้ึน รวมถึงจะทำให_

การตรวจสอบงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจำเปeนมีประสิทธิภาพ 

มากย่ิงข้ึน และมีมาตรการลงโทษกรณีมีการใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeนไม2เปeนไปตามที่กำหนดไว_ในพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 

2561 เพือ่ให_มีสภาพบังคับในการตรวจสอบการใช_จ2ายงบกลาง รายการเงินสำรองจ2ายเพื่อกรณี

ฉุกเฉินหรือจำเปeนของสำนักงานการตรวจเงินแผ2นดินให_มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน  
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บทคัดย่อ 
ลิงเขียวแอฟริกา (Chlorocebus sabaeus) เป็นไพรเมทชนิดพันธ์ุท้องถิ่นของทวีป

แอฟริกา แต่มีรายงานการหลุดรอดและกลายเป็นชนิดพันธ์ุท้องถิ่นในอีก 2 กลุ่มพื้นที่ของโลก 
คือบริเวณกลุ่มประเทศหมู่เกาะในทะเลแคริบเบียน และประเทศสหรัฐอเมริกา โดยลิงเขียว
แอฟริกาในฐานะชนิดพันธ์ุต่างถิ่นได้ตั้งถิ่นฐานและปรับตัวให้เข้ากับระบบนิเวศของกลุ่มพื้นที่
ดังกล่าวได้เป็นอย่างดี จนทำให้เกิดปัญหาผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติท้องถิ่นในพื้นที่นั้น
เป็นอย่างมาก 

จากการศึกษาพบว่ามีลิงเขียวแอฟริกาอาศัยอยู่ในพื้นที่ป่าปิดล้อมบนผืนที่ดินเชิงพาณิชย์
ของเอกชนแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร โดยฝูงลิงเขียวได้ปรับตัวและอาศัยอยู่ในพื้นที่ดังกล่าว
มาเป็นระยะเวลานาน จากการประเมินของผู้เขียนพบว่าลิงเขียวแอฟริกาฝูงนี้เป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่น 
แต่เป็นประเภทที่ไม่รกุรานแบบในกรณีของต่างประเทศ อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากกรณีศึกษา
ในต่างประเทศ ประเทศไทยควรมีการวางแนวทางการจัดการลิงเขียวแอฟริกาไว้ก่อนตามหลักการ
ป้องกันไว้ก่อนล่วงหน้า เพื่อจะได้ป้องกันปัญหาที่อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคต 

ผู้เขียนเสนอแนวทางการจัดการลิงเขียวแอฟริกาในประเทศไทย โดยพิจารณาทั้งจาก
สวัสดิภาพของสัตว์ป่า ปัจจัยเชิงสังคมวิทยานิเวศวัฒนธรรมอันเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่าง 
ลิงเขียวแอฟริกากับมนุษย์ในพื้นที่ และจากการคำนึงถึงการป้องกันเหตุที่อาจเกิดขึ้นอันจะ
ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติดังนี้ 1) ด้านนโยบาย โดยผู้เขียนเสนอให้มีการรับรอง  
ชนิดพันธ์ุของลิงเขียวแอฟริกาในฐานะที่เป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่นในมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 20 
กุมภาพันธ์ 2561 เรื่องมาตรการป้องกัน ควบคุม และกำจัดชนิดพันธ์ุต่างถิ่น เพื่อให้เกิดการ
รับรู้สถานะทางกฎหมายของลิงเขียวอันจะทำให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาดำเนินการวางแนวทาง 
การจัดการประเมินสถานะของลิงเขียว และ 2) ด้านกฎหมาย โดยกฎหมายของประเทศไทย 
ที่เกี่ยวข้องในการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นนั้นกระจัดกระจายไปตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ  
จึงเสนอให้ต้องมีการตรากฎหมายกลางที่ใช้ในการจัดการปัญหาดังกล่าวเป็นการเฉพาะ  
เพื่อสามารถนำมาตรการทางกฎหมายนั้นมาใช้ในการดำเนินการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่น 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
คำสำคัญ: ลิงเขียวแอฟริกา; ส่ิงมีชีวิตชนิดพันธ์ุต่างถิ่น; มาตรการทางกฎหมาย  
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Abstract 
The African green monkey (Chlorocebus sabaeus) is a primate species 

native to Africa. However, it has been reported to have survived and become 
an alien species in two other areas of the world: the area of the island nations 
in the Caribbean Sea and the United States. They have successfully adapted to 
the ecosystems of these places despite being an alien species, which is having 
a negative impact on the local natural resources. 

According to the study, African green monkeys reside in an enclosed forest 
setting on a private business property in Bangkok. African green monkeys have 
adapted to and lived in that area for a long time. According to the au thors’ 
estimates, this group of African green monkeys is an alien species, but in the 
case of foreign countries, it is a non-invasive type. However, when considering 
case studies from other countries, Thailand should have a precautionary management 
guideline for African green monkeys to prevent problems that may occur in the 
future. 

The author proposes management guidelines for African green monkeys 
in Thailand that consider both the welfare of wild animals and the sociological 
and cultural ecological factors arising from the area’s relationship between African 
green monkeys and humans, as well as the prevention of potential incidents 
that may harm natural resources, as follows: 1) The authors proposed the species 
recognition of the African green monkey as an alien species in the Cabinet Resolution 
on February 20, 2018, on measures to prevent, control, and eradicate alien species 
to create awareness of the legal status of the green monkey, which will allow 
relevant agencies to set up guidelines for assessing the status of the monkeys. 
2) There are various acts in Thailand that address the management of alien species, 
but those laws are important in solving specific problems. There is no central 
law specifically addressing this issue. Therefore, it is suggested that a central law 
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be passed that is specifically designed to address these issues to implement  
more effective management of alien species. 
 
Keywords: Chlorocebus sabaeus; Alien Species; Legal Measurement 
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1. บทนำ 

ส่ิงมีชีวิตชนิดพันธุ0ต1างถ่ินนับเป7นหน่ึงในประเด็นการศึกษาท่ีสำคัญท้ังในมิติของ 

การศึกษาทางชีววิทยารวมถึงมิติของการศึกษาทางนิติศาสตร0 เน่ืองจากส่ิงมีชีวิตชนิดพันธุ0ต1างถ่ิน

มักมีแนวโนNมท่ีจะก1อใหNเกิดความเสียหายในหลากหลายมิติ ไม1ว1าจะเป7นการสรNางความเสียหาย

ต1อนิเวศวิทยาทNองถ่ินของประเทศ การสรNางความเสียหายเป7นมูลค1าทางเศรษฐศาสตร0เน่ืองจาก

ส่ิงมีชีวิตชนิดพันธุ0ต1างถ่ินไดNเขNามาแข1งขันทำใหNสัตว0หรือพืชเศรษฐกิจท่ีทำรายไดNมีจำนวน 

ลดนNอยลง ในบางกรณี ส่ิงมีชีวิตชนิดพันธุ0ต1างถ่ินอาจถึงข้ันทำใหNส่ิงมีชีวิตทNองถ่ินของพ้ืนท่ีน้ัน ๆ 

มีความเส่ียงถึงข้ันสูญพันธุ01 

การเขNามาของส่ิงมีชีวิตชนิดพันธุ0ต1างถ่ินอาจพิจารณาแบ1งออกไดNเป7น 2 ระดับ คือ 

ระดับส่ิงมีชีวิตชนิดพันธุ0ต1างถ่ินแบบไม1รุกราน กับระดับของส่ิงมีชีวิตชนิดพันธุ0ต1างถ่ินแบบ

รุกราน อาจกล1าวไดNว1าปVจจัยท่ีส1งผลทำใหNส่ิงมีชีวิตชนิดพันธุ0ท่ีถูกแนะนำเขNามา (introduced 

species) สามารถประสบความสำเร็จในการต้ังถ่ินฐานใหม1ไดNน้ันมาจากตัวแปร 2 ประการ คือ 

ตัวแปรทางชีววิทยา เช1น ส่ิงมีชีวิตชนิดพันธุ0น้ัน ๆ มีศักยภาพทางการปรับตัวต1อนิเวศวิทยา

แบบใหม1มากนNอยเพียงใด กับตัวแปรทางวัฒนธรรม (เช1น วัฒนธรรมการเล้ียงสัตว0 หรือการ 

ถูกส1งเสริมโดยหน1วยงานท่ีมีอำนาจรัฐเพ่ือใหNส่ิงมีชีวิตชนิดพันธุ0ต1างถ่ินเพ่ิมจำนวนเพ่ือประโยชน0

เชิงเศรษฐกิจ) 

ประเทศไทยเองก็เป7นหน่ึงในพ้ืนท่ีของโลกท่ีสามารถพบส่ิงมีชีวิตชนิดพันธุ0ต1างถ่ินท้ัง 

ในระดับท่ีรุกรานและในระดับท่ีไม1รุกราน โดยพบประชากรส่ิงมีชีวิตในหลากหลายรูปแบบ  

ไม1ว1าจะเป7นส่ิงมีชีวิตระดับจุลชีพ สัตว0บก สัตว0ปgก สัตว0น้ำ หรือพืช อย1างไรก็ดี ในกรณีของ

ส่ิงมีชีวิตในอันดับไพรเมท (order primates) ท่ีพบไดNในประเทศไทยน้ัน ยังไม1เคยมีรายงาน

การคNนพบส่ิงมีชีวิตชนิดพันธุ0ต1างถ่ินท่ีมาจากอันดับน้ีมาก1อน 

 
 1 Laura Meyerson and Jamie Reaser, Bioinvasions, Bioterrorism, and Biosecurity, 

Frontiers in Ecology and the Environment, Volume Issue 6 (August 2003), pp. 307-314 .; 

Wichuda Arreemit and Adisorn Phaepilin, Thailand’s Legal Challenge on the Threat of 

Felis catus to Natural Resources In The 12 th Trans-Pacific International Conference (TPIC): 

Connectivity and Social Changes in the Trans-Pacific Region, (Busan: Pukyong National 

University, 2022), pp. 19-32. 
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ไพรเมทในประเทศไทยสามารถพบได้มากถึง 17 สายพันธ์ุ2 ทั้งนี้ผู้เขียนมิได้รวมไพรเมท
ที่อยู่ในสถานะสัตว์เล้ียงเพื่อความเพลิดเพลิน (exotic pets) เอาไว้ด้วย วงการสัตว์เล้ียงได้
นำเอาลิงโลกใหม่ (new world monkeys)3 ซึ่งมิได้มีสถานะคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศไทย
เข้ามาเพาะเล้ียงขาย ยกตัวอย่างเช่น ลิงกระรอก (Simia sciurea) และลิงมาโมเส็ทธรรมดา 
(Callithrix jacchus) อย่างไรก็ดี ลิงโลกใหม่มักมีขนาดเล็กและมีศักยภาพในการปรับตัว 
เข้ากับนิเวศวิทยาในพื้นที่ใหม่ได้น้อยกว่าลิงโลกเก่า การเล้ียงลิงโลกใหม่จึงมักถูกเล้ียงแบบ
ประคบประหงมในพื้นที่จำกัดขนาดเล็ก (เล้ียงในกรง) เป็นสำคัญ เมื่อมีลิงโลกใหม่หลุดออกจาก
ที่เล้ียงแบบปิดโดยมนุษย์ ลิงนั้นมักไม่ประสบความสำเร็จในการเอาตัวรอดเนื่องจากไม่มีเรือนยอด
ให้ได้อาศัยหรือตกเป็นเหยื่อของส่ิงมีชีวิตท้องถิ่นโดยง่าย ในขณะที่ไพรเมทที่พบได้ตาม
ธรรมชาติของประเทศไทยเป็นไพรเมทชนิดพันธ์ุท้องถิ่นที่อาศัยอยู่ในบริเวณประเทศไทย  
มาตั้งแต่อดีตและได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายสัตว์คุ้มครอง อีกทั้งไพรเมทท้องถิ่นยังมีการ
ปรับตัวเข้ากับระบบนิเวศของประเทศไทยได้เป็นอย่างดี ทำให้มีศักยภาพในการดำรงเผ่าพันธ์ุ
ได้สูงกว่าลิงโลกใหม่ อย่างไรก็ดี เมื่อปี พ.ศ. 2564 ผู้เขียนได้มีโอกาสรับฟังข่าวสารมาจาก
แหล่งข่าวว่าในพื้นที่ของกรุงเทพมหานครเองมีฝูงลิงหางยาว (Macaca fascicularis) อาศัยอยู่
และเคยก่อเหตุเข้าไปสร้างความเสียหายแก่ส่ิงของกับสถานที่ราชการจนทำให้เกิดข้อพิพาท
และมีการร้องเรียนไปยังกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมให้มาดำเนินการตาม

 

 2 Suchinda Malaivijitnond, Primate (Macaque) Research and Me in Primates Studies, 
Edited by Suddan Wisudthiluck and Worrawit Boonthai, (Bangkok: O.S. Printing House, 2021), 
pp. 229-274. 
 3 ลิงโลกใหม่ (new world monkeys) เป็นช่ือเรียกกลุ่มไพรเมทที่พบได้ในบริเวณ “โลกใหม่” คือ
บริเวณทวีปอเมริกากลางและอเมริกาใต้ โดยมีสายวิวัฒนาการแยกออกไปจากลิงโลกเก่า ลักษณะเด่น  
พอสังเขปของลิงโลกใหม่คือมักมีขนาดตัวเล็ก จมูกมักจะแบน หางยาวและสามารถใช้เป็นอวัยวะในก าร
ช่วยเหลือการดำรงชีพได้ (เช่น ใช้หยิบจับส่ิงของ ใช้ในการช่วยปีนป่าย) และอาศัยอยู่บนเรือนยอดไม้  
เป็นสำคัญ ในขณะที่ไพรเมทกลุ่มอื่นนอกจากทวีปอเมริกาเรียกช่ือว่ากลุ่มลิงโลกเก่า (old world monkeys) 
หรือลิงที่พบได้ใน “โลกเก่า” คือทวีปแอฟริกาและเอเชีย ลักษณะเด่นของลิงโลกเก่าคือรยางค์แขน ขา  
มีความแข็งแรงเป็นอย่างมากในขณะที่ไม่สามารถใช้หางในการเป็นอวัยวะช่วยเหลือการดำรงชีพได้ ในขณะที่
บริเวณบั้นท้ายหรือก้นของลิงโลกเก่ามีรูปแบบที่เหมาะสมกับการนั่งบนพื้นราบได้เป็นอย่างดี และสามารถ
อาศัยอยู่ได้ทั้งบนพื้นดินและบนเรือนยอด 
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กฎหมาย เมื่อผู้เขียนทราบข่าวดังกล่าวจึงได้ไปสังเกตการณ์เพื่อศึกษาปรากฏการณ์นั้น
เนื่องจากปกติไม่มีการพบไพรเมทตามธรรมชาติในบริเวณจังหวัดกรุงเทพมหานครมาก่อน 
หลังจากได้ไปในการศึกษาภาคสนาม ผู้เขียนพบว่าฝูงลิงดังกล่าวมิใช่ลิงหางยาวตามที่ประชาชน
ทั่วไปเข้าใจกัน แต่เป็นไพรเมทส่ิงมีชีวิตชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ไม่เคยพบมาก่อนตามธรรมชาติ  
ในประเทศไทยคือสายพันธ์ุลิงเขียวแอฟริกา (Chlorocebus sabaeus) หรือต่อไปจะเรียก 
ในบทความฉบับนี้ว่า “ลิงเขียว” ที่พบได้ในบริเวณฝ่ังตะวันตกของทวีปแอฟริกาเท่านั้น โดยฝูง
ลิงเขียวได้อาศัยอยู่ในพื้นที่ตามธรรมชาติของกรุงเทพมหานครเป็นระยะเวลานานและประสบ
ความสำเร็จในการดำรงเผ่าพันธ์ุได้เป็นอย่างดี 

การค้นพบว่าในประเทศไทยมีไพรเมทส่ิงมีชีวิตชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่อาศัยอยู่มาเป็นระยะ
เวลานานมากพอที่จะปรับตัวและขยายเผ่าพันธ์ุได้ นำมาสู่คำถามที่น่าสนใจหลายประการ  
ในหลายแง่มุมการศึกษา เช่น ปัจจัยใดที่ทำให้ฝูงลิงชนิดพันธ์ุต่างถิ่นดังกล่าวประสบความสำเร็จ
ในการปรับตัวให้เข้ากับพื้นที่ อย่างไรก็ดี ในบทความนี้ ผู้เขียนตั้งคำถามสำคัญไว้ว่า ในเมื่อ
สถานการณ์ดังกล่าวได้เกิดขึ้นแล้ว อีกทั้งฝูงลิงเขียวยังได้ตั้งถิ่นฐานประสบความสำเร็จ  
ในประเทศไทย แต่ในเมื่อกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของไทย โดยเฉพาะ
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เรื่องกำหนดให้สัตว์บางชนิดเป็นสัตว์ป่า
ควบคุม พ.ศ. 2565 ที่ออกตามความในมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
พ.ศ. 2565 ทะเบียนลำดับที่ 251 (อันดับไพรเมท) ได้ประกาศใช้หลังจากข้อเท็จจริงที่ว่าฝูง  
ลิงเขียวดังกล่าวได้อาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นระยะเวลานาน อีกทั้งการมีสถานะเป็นสัตว์ป่า
ควบคุมตามประกาศดังกล่าวเป็นเพียงมาตรการในการควบคุมนำเข้า ส่งออก นำผ่านและมีไว้
ครอบครองตามกฎหมาย แต่กฎหมายมิได้ให้คำจำกัดความรวมไปถึงการควบคุมหรือจัดการ  
ที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ ประเทศไทยควรมีท่าที หรือมีแนวทางการจัดการสถานการณ์
ดังกล่าวอย่างไร โดยสาเหตุที่ต้องคำนึงถึงเรื่องการควบคุมหรือแนวทางการจัดการที่ถูกต้องนั้น 
เนื่องมาจากเคยมีกรณีศึกษาในต่างประเทศที่ลิงเขียวได้เข้าไปอาศัยอยู่ในระบบนิเวศแบบใหม่
และสามารถปรับตัวให้เข้ากับระบบนิเวศนั้น ๆ ได้เป็นอย่างดี จนกลายเป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่น 
ที่สร้างผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติท้องถิ่นและเศรษฐกิจของพื้นที่เป็นอย่างมาก หาก
พิจารณาถึงโอกาสเป็นไปได้ของประเทศไทยในกรณีดังกล่าว การวางแนวทางการจัดการล่วงหน้า 
อาจจะเป็นประโยชน์มากกว่าการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในภายหลัง ทั้ งยังอาจเปิดโอกาส
ส่งเสริมทางด้านเศรษฐกิจของประเทศจากลิงเขียวได้อีกด้วย 
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ในบทความฉบับนี้ผู้เขียนจึงมุ่งที่จะศึกษาถึงแนวทางทางกฎหมายที่เหมาะสมในการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยคำนึงถึงมาตรการการจัดการจากทั้งมุมมองของสวัสดิภาพของลิงเขียว 
มุมมองทางสังคมนิเวศวิทยาวัฒนธรรมของความสัมพันธ์ระหว่างลิงเขียวกับมนุษย์ และมุมมอง
จากการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติท้องถิ่นของประเทศไทยอย่างเหมาะสมด้วย เพื่อเสนอแนวทาง 
การจัดการลิงเขียวในประเทศไทยให้เหมาะสม 
 
2. ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการจัดการชนิดพันธุ์ตา่งถิ่นและข้อมูลพื้นฐานทางชีววิทยาของลิงเขยีว 

2.1 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับการจัดการชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 
ชนิดพันธ์ุต่างถิ่น (alien species)4 หมายถึง ชนิดพันธ์ุของส่ิงมีชีวิตที่ไม่เคยปรากฏ 

ในถิ่นใดถิ่นหนึ่งมาก่อนและถูกนำมาหรือเดินทางเข้ามายึดครองและดำรงชีพในอีกถิ่นหนึ่ง  
โดยอาจอยู่ได้ดีหรือไม่ก็ได้ ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของปัจจัยแวดล้อมและการปรับตัวของ
ชนิดพันธ์ุนั้น 

ประเภทของชนิดพันธ์ุต่างถิ่นสามารถจำแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ ชนิดพันธ์ุต่างถิ่น 
ที่รุกราน (invasive alien species) และชนิดพันธ์ุต่างถิ่นไม่รุกราน (non - invasive alien species) 

การจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นมีวิธีการที่หลากหลาย โดยส่วนมากจะเน้นไปที่ชนิดพันธ์ุ
ต่างถิ่นที่รุกรานเนื่องจากเป็นชนิดพันธ์ุที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อมนุษย์และระบบทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

การจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นจึงแบ่งเป็น 2 วิธีการจัดการ ดังนี้5 
2.1.1 การจัดการชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกราน (invasive alien species)6 
(1) การจัดการเชิงป้องกัน (ex-ante) วิธีการนี้เป็นการจัดการก่อนที่ปัญหาชนิดพันธ์ุ

ต่างถิ่นจะเกิดข้ึนซึ่งถือเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่น กล่าวคือ 
การห้ามมิให้มีการนำเข้าอย่างเด็ดขาดซึ่งชนิดพันธ์ุต่างถิ่นใด ๆ แต่ในบางกรณี การใช้วิธีการ

 

 4 CBD, The Conservation on Biological Diversity [Online], 1 January 2023. Source: 
http://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf%0A%0A 
 5 สุรศักดิ์ ใจกล้า, มาตรการทางกฎหมายในการจัดการชนิดพันธุ์ต่างถิ่น, (วิทยานิพนธ์ปริญญาโท 
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายส่ิงแวดล้อม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2563). 
 6 เรื่องเดียวกัน 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 
 

MFULJ    99 
 

จัดการเชิงป้องกันอาจมีการกำหนดเงื่อนไขการนำเข้าเนื่องจากการห้ามนำเข้าเด็ดขาดอาจจะ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบการค้าระหว่างประเทศ การท่องเที่ยว หรือความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ เป็นต้น การใช้วิธีการป้องกันโดยกำหนดเงื่อนไข คือ การประเมินผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 
(environment impact assessment) การประเมินความเส่ียง (risk assessment) และการ
กักกัน (quarantine)7 

(2) การจัดการเชิงแก้ไข (ex-post) วิธีการนี้เป็นการจัดการภายหลังที่เกิดปัญหาชนิดพันธ์ุ
ต่างถิ่นเกิดขึ้นแล้ว ซึ่งเป็นวิธีการที่นำมาใช้ในกรณีที่ชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่สามารถเข้ามาใน
ประเทศได้แล้ว โดยการเข้าแทรกแซงเมื่อเกิดปัญหาแล้วในภายหลัง วิธีการนี้ถือเป็นวิธีการ  
ที่ยุ่งยาก ซับซ้อนและใช้งบประมาณมากกว่าเชิงป้องกัน ซึ่งเมื่อค้นพบว่ามีการค้นพบชนิดพันธ์ุ
ต่างถิ่นที่รุกรานจะใช้วิธีการจัดการเชิงแก้ไข คือ การควบคุมทางกายภาพและวิธีกล (mechanical 
and physical) การควบคุมทางเคมี (chemical control method) และการควบคุมทางชีวภาพ 
(biological control method)8 

นอกจากนี้ การจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่น อาจใช้มาตรการด้านนโยบายและมาตรการ
ทางกฎหมายเข้ามาช่วยส่งเสริมและช่วยในการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่น ให้มีประสิทธิภาพ 
มากยิ่งขึ้น เช่น การกำหนดความรับผิดเด็ดขาด (strict liability) ของผู้นำเข้าชนิดพันธ์ุต่างถิ่น 
เป็นต้น 

2.1.2 การจัดการชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่ไม่รุกราน (non - invasive alien species) 
จากการศึกษาพบว่า ไม่ค่อยปรากฏงานเขียนหรืองานวิจัยที่เกี่ยวกับวิธีการจัดการ  

ชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ไม่รุกราน เนื่องจากการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ไม่รุกรานมักถูกกล่าวร่วมไปกับ
การจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่รุกรานแล้ว 

แต่อย่างไรก็ดี หากพิจารณาตามหลักการพื้นฐานการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม การจัดการ
ชนิดพันธ์ุต่างถิ่นให้ครอบคลุมความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นอาจนำหลักการป้องกั นไว้ก่อน
ล่วงหน้ามาใช้เป็นแนวทางในการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ไม่รุกรานได้ 

หลักการป้องกันไว้ก่อนล่วงหน้า (precautionary principle) เป็นหลักการคุ้มครอง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมที่หากเกิดความเสียหายข้ึนความเสียหายนั้นอาจจะร้ายแรง

 

 7 เรื่องเดียวกัน 
 8 เรื่องเดียวกัน 
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และส่งผลกระทบอย่างสำคัญต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม จึงจะต้องดำเนินการ 
เฝ้าระวังป้องกันไว้ก่อนที่จะสายเกินไป ซึ่งองค์ประกอบที่สำคัญของหลักการดังกล่าวนั้น ได้แก่ 
ข้อมูลที่ได้มาอันเป็นสาเหตุของการดำเนินการระวังไว้ก่อนนี้ ต้องอยู่บนพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์
ที่เช่ือถือได้ ไม่ได้เกิดจากการจินตนาการ แม้ไม่สามารถช้ีชัดลงไปได้อย่างแน่ชัด และยังไม่อาจ
ระบุถึงผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคตว่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย9 ดังนั้น การนำหลักการดังกล่าว
มาใช้ในการเฝ้าระวังไว้ก่อนล่วงหน้าซึ่งความเสียหายจากชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ไม่รุกรานอาจ
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพของการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้ดียิ่งขึ้น 

2.2 ข้อมูลพื้นฐานทางชีววิทยาของลิงเขียว 
2.2.1 ข้อมูลพื้นฐานทางชีววิทยาของลิงเขียว 
ลิงเขียวเป็นลิงโลกเก่าที่อยู่ในสกุล Chlorocebus มีแหล่งอาศัยดั้งเดิมอยู่ในทวีปแอฟริกา 

โดยพบแหล่งที่อยู่อาศัยในบริเวณฝ่ังตะวันตกของทวีปแอฟริกาเท่านั้น ได้แก่ ประเทศเซเนกัล 
กินี-บิสเซา แกมเบีย เซียราลีโอน บูกินาร์ฟาโซ กานา มอริทาเนีย มาลี และโกตดิวัวร์10 ในขณะที่
พื้นที่อาศัยนอกแหล่งที่อยู่อาศัยดั้งเดิมสามารถพบได้ 4 ประเทศด้วยกัน คือ การ์บูเวดี บาร์เบโดส 
เซนต์คิด และเนวิส (ทั้ง 4 กรณีนี้  ลิงเขียวเป็นส่ิงมีชีวิตชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่อพยพไปด้วย 
เรือขนส่งสินค้าและเรือค้าทาสในแอฟริกาในอดีต)11 และสหรัฐอเมริกา (บริเวณรัฐฟลอริดา 
สาเหตุมาจากการหลุดรอดออกไปจากแหล่งกักขังจนทำให้ลิงเขียวสามารถดำรงเผ่าพันธ์ุสืบเนื่อง
มาได้จนปัจจุบัน)12 

 

 9 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายส่ิงแวดล้อมเปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและ
หนังสือเรียนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), หน้า 12-14. 
 10 Gérard Galat and Anh Galat-Luong, Chlorocebus sabaeus in Mammals of Africa 
(Vol. II: Primates), Edited by T. Butynski, J. Kingdon, and J. Kalina, (London: Bloomsbury 
Publishing, 2013), pp. 274-277. 
 11 F. E. Poirier, The St. Kitts Green Monkey (Cercopithecus aethiops sabaeus): 
Ecology, Population Dynamics, and Selected Behavioral Traits, Folia Primatologica, Volume 
17 Issue 1-2 (December 1972), pp. 20-55.; McGuire, Michael T., The History of the St. Kitts 
Vervet, Caribbean Quarterly, Volume 20 Issue 2 (1974), pp. 37-52. 
 12 Deborah Williams, An Introduced Primate Species, Chlorocebus sabaeus, in 
Dania Beach, Florida: Investigating Origins, Demographics, and Anthropogenic Implications 
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2.2.2 ลักษณะทางกายภาพของลิงเขียว 
จัดเป็นไพรเมทขนาดกลาง มีแขนและขายาว มีสีขนที่แตกต่างกันไปในแต่ละส่วน  

โดยในบริเวณใบหน้ามีสีดำล้อมรอบด้วยขนสีขาว มือและเท้าจะมีสีเทาซีด บริเวณด้านหลัง  
เป็นสีเขียวมะกอก บริเวณส่วนปลายของหางในวัยเด็กจะมีสีเทาและจะเริ่มกลายเป็นสีเหลืองทอง
เมื่อเจริญวัยขึ้น ในขณะที่ความแตกต่างระหว่างเพศ (sexual dimorphism) ลิงเพศเมียจะมี
ขนาดเพียงร้อยละ 70 เมื่อเทียบกับเพศผู้ โดยเพศผู้จะมีอัณฑะเป็นสีฟ้าซีด (pale blue) ปกติแล้ว
ลิงเขียวมีลักษณะทางกายภาพที่คล้ายกับเพื่อนร่วมสกุล Chlorocebus เป็นอย่างมากจนทำให้
หลายครั้งเกิดความสับสน แต่เราสามารถจำแนกสายพันธ์ุของลิงเขียวอย่างง่ายได้ด้วยการ
สังเกตสีของขนปลายหาง เนื่องจากลิงเขียวเป็นสายพันธ์ุเดียวในสกุลนี้ที่มีสีขนปลายหาง  
เป็นสีเหลืองทองสว่างที่สามารถมองเห็นได้ชัดเจนในขณะที่สายพันธ์ุอื่น ๆ จะมีขนปลายหาง
เป็นสีแทน สีขาว และสีดำ 

2.2.3 ผลกระทบจากลิงเขียวในฐานะชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 
ในบริเวณทวีปแอฟริกาฝ่ังตะวันตก ลิงเขียวมักอยู่ในพื้นที่สภาวะแวดล้อมตามธรรมชาติ

และไม่ค่อยมีปฏิสัมพันธ์โดยตรงกับมนุษย์มากนัก ในขณะที่บริเวณกลุ่มประเทศหมู่เกาะทะเล
แคริบเบียน เราอาจจำแนกผลกระทบของลิงเขียวต่อมนุษย์ได้เป็น 2 ประเภทด้วยกัน คือ  
1) ประเภทของผลกระทบในเชิงลบ และ 2) ประเภทของผลกระทบในเชิงบวก 

ในกรณีของผลกระทบในเชิงลบ มักพบได้ทั่วไปในกรณีของกลุ่มประเทศหมู่เกาะทะเล
แคริบเบียน เนื่องจากสภาพทางภูมิประเทศเป็นประเทศหมู่เกาะ ความต้องการในการใช้พื้นที่
ทางเกษตรกรรมจึงทำให้พื้นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติของลิงเขียวลดน้อยลง เมื่อแหล่งอาหาร
ตามธรรมชาติลดลงจึงทำให้ลิงเขียวมีพฤติกรรมบุกรุกพื้นที่ทางการเกษตร (crop raiding)  
อยู่อย่างสม่ำเสมอ อีกทั้งยังปราศจากผู้ล่าตามธรรมชาติ (เช่นในกรณีของทวีปแอฟริกา มีสัตว์
นักล่าที่ควบคุมประชากรของลิงเขียว แต่ในกลุ่มประเทศหมู่เกาะทะเลแคริบเบียนไม่มี) จึงทำให้
ลิงเขียวกลายเป็นส่ิงมีชีวิตช้ันสูงในห่วงโซ่อาหารของภูมิประเทศนี้ 

ลิงเขียวสามารถกินอาหารได้หลากหลาย ทั้งสัตว์ขนาดเล็ก ในกรณีของพืชที่ปลูก  
ในเชิงเกษตรกรรม ลิงเขียวสามารถกินได้ทั้งพืช ผลไม้ รากไม้ อีกทั้งยังมีสติปัญญาสูง สามารถ

 

of an Established Population, (Ph.D. Dissertation, Department of Biological Sciences, Florida 
Atlantic University, 2019). 
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เรียนรู้กลวิธีในการตอบโต้กับการใช้มาตรการในการป้องกันพืชเกษตรกรรมของมนุษย์ ทำให้  
ลิงเขียวสามารถสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาล ในกรณีของประเทศบาร์เบโดส 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติต้องจัดทำหนังสือคู่มือในการป้องกันลิงเขียวเพื่อแจกจ่ายให้กับ
เกษตรกรของประเทศในการเรียนรู้วิธีรับมือกับลิงเขียว13 ในขณะที่เซนต์คิดและเนวิส ลิงเขียว
สร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาลเช่นเดียวกับบาร์เบโดสเช่นเดียวกัน14 

ในกรณีของผลกระทบในเชิงบวก อาจแบ่งเป็น 2 ประเภทด้วยกัน ประเภทแรกคือ
ผลกระทบจากการสร้างรายได้ทางเศรษฐกิจจากการท่องเที่ยว ในกรณีของเซนต์คิดและเนวิส 
ที่รายได้ของรัฐบาลกว่าร้อยละ 60 มาจากการท่องเที่ยว ลิงเขียว (แม้จะมีสถานะเป็นศัตรูของ
รัฐบาลและประชาชน) กลับสามารถสร้างรายได้ทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาล โดยลิงเขียว  
ได้กลายเป็น “ไอคอนส่งเสริมการท่องเที่ยว” ของรัฐบาล มีการส่งเสริมการท่องเที่ยวให้นักท่องเที่ยว
มาชมลิง ถ่ายรูป ซื้อของที่ระลึกที่มีรูปของลิงกลับไปเป็นที่ระลึก แม้กระทั่งเว็บไซต์กระทรวง
การท่องเที่ยวของเซนต์คิดและเนวิสเองก็ยังโฆษณาการท่องเที่ยวรับชมลิงเขียว15 อีกประเภทหนึ่ง
คือธุรกิจการส่งเสริมลิงเขียวในฐานะสัตว์ทดลองทางการแพทย์ เนื่องจากลิงเขียวเป็นสัตว์ต้นแบบ
ทางการแพทย์ที่มีประสิทธิภาพในการทดลองทางวิทยาศาสตร์การแพทย์สูง กลุ่มประเทศใน  
หมู่เกาะทะเลแคริบเบียนจึงส่งเสริมลิงเขียวในฐานะสัตว์เศรษฐกิจที่มีศักยภาพในการทำเงิน 
โดยมีการดักจับลิงเขียวบางส่วนเพื่อตอบสนองนโยบายการลดจำนวนประชากรลิงเขียว  
ไปพร้อมกับสร้างรายได้ให้กับรัฐบาลด้วย ในกรณีของเซนต์คิดและเนวิส รัฐบาลเป็นผู้ควบคุม
บริษัทส่งออกลิงเขียวทางการแพทย์ด้วยตนเอง 

 

 13 Justin Springer, Best Practices in Green Monkey Deterrence: A Manual for 
Farmers in Barbados, (Barbados, The Ministry of Environment and National Beautification, 
2020). 
 14 Kerry Dore, An Anthropological Investigation of the Dynamic Humanvervet 
Monkey (Chlorocebus aethiops sabaeus) Interface in St. Kitts, West Indies, (Ph.D. Dissertation, 
Department of Anthropology, University of Wisconsin-Milwaukee, 2013). 
 15 Michael Muehlenbein and others, Travel Medicine Meets Conservation 
Medicine in St. Kitts: Disinhibition, Cognitive-Affective Inconsistency, and Disease Risk 
among Vacationers around Green Monkeys (Chlorocebus sabaeus), American Journal of 
Primatology, Volume 84 Issue 4-5 (May 2022). 



วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 
 

MFULJ    103 
 

ลิงเขียวนับเป็นหนึ่งในไพรเมททางการแพทย์ที่มีประสิทธิภาพสูงและได้รับการยอมรับ
ในฐานะสัตว์ทดลองต้นแบบในหลายงานศึกษาทั่วโลก ไม่ว่าจะเป็นโรคไข้สมองอักเสบนิปาห์16 
ซึ่งเป็นโรคระบาดตามคำนิยามของพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ที่ปัจจุบันยังไม่มี
วิธีการรักษาและมีอันตรายถึงชีวิตหากติดในมนุษย์ แต่งานศึกษาในปัจจุบันได้แสดงให้เห็นแล้วว่า
ลิงเขียวสามารถเป็นสัตว์ต้นแบบในการทดลองรักษาโรคไข้สมองอักเสบนิปาห์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ17 รวมไปถึงกรณีของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ที่กำลังแพร่ระบาดไปทั่วโลก 
ก็มีหลักฐานยืนยันว่าการทดลองในลิงเขียวสามารถใช้เป็นข้อมูลในการคิดค้นนวัตกรรมทาง
การแพทย์ได้เป็นอย่างดี18 

 
3. การจัดการลิงเขียวในฐานะไพรเมทชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 

3.1 การจัดการลิงเขียวในต่างประเทศ 
3.1.1 สถานะของลิงเขียว 
ตามการศึกษาของ IUCN พบว่าลิงเขียวอยู่ในสถานะมีความเส่ียงต่ำต่อการสูญพันธ์ุ 

(LC) แต่อย่างไรก็ดี สถานะของแนวโน้มจำนวนประชากรของลิงเขียวจากการประเมินของ
ผู้เช่ียวชาญถือว่าอยู่ในสถานะ “กำลังลดลง” จากภัยคุกคามโดยมนุษย์เป็นสำคัญ19 ไม่ว่าจะมาจาก
การกระทำทางตรงอย่างการล่าเพื่อนำมาเป็นอาหารหรือการฆ่าเพื่อปกป้องผลผลิตทางการเกษตร 

 

 16 Sara Johnston and others, Detailed Analysis of the African Green Monkey 
Model of Nipah Virus Disease, PLoS ONE, Volume 10 Issue 2 (February 2015). 
 17 Michael Lo and others, Remdesivir (GS-5734) Protects African Green Monkeys from 
Nipah Virus Challenge, Science Translational Medicine, Volume 11 Issue 494 (May 2019).  
 18 Amy Hartman and others, SARS-CoV-2 Infection of African Green Monkeys 
Results in Mild Respiratory Disease Discernible by PET/CT Imaging and Shedding of 
Infectious Virus from Both Respiratory and Gastrointestinal Tracts, PLoS Pathogens, 
Volume 16 Issue 9 (September 2020).; Woolsey and others, Establishment of an African 
Green Monkey Model for COVID-19 [Online], 1 4  February 2023. Source: 
https://doi.org/10.1101/2020.05.17. 
100289 
 19 Sery Gonedelé Bi and others, Chlorocebus sabaeus, ( The IUCN Red List of 
Threatened Species, 2020). 
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หรือการกระทำทางอ้อมอย่างการเพิ่มความต้องการในการใช้พื้นที่เพื่อการทำเกษตรกรรม การ
ทำเหมืองแร่ ทำให้แหล่งที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติมีพื้นที่ลดน้อยลง นอกจากแหล่งที่อยู่อาศัย
ดั้งเดิมดังได้กล่าวไปแล้ว 

จากการศึกษาพบว่ามีอยู่ 2 กลุ่มสถานที่ในโลกที่เกิดเหตุการณ์มีลิงเขียว “หลุด” 
ออกไปตั้งถิ่นฐานนอกจากบรเิวณแอฟริกาตะวันตก คือ กลุ่มประเทศหมู่เกาะในทะเลแคริบเบียน 
(ประเทศเซนต์คิดและเนวิส ประเทศการ์บูเวดี และประเทศบาร์เบโดส) และประเทศสหรัฐอเมริกา 
(บริเวณรัฐฟลอริดา) โดยทั้ง 2 สถานที่นี้ต่างมีการรับรู้ มีภาพจำต่อลิงเขียว อีกทั้งยังมีมาตรการ
ในการจัดการต่อลิงเขียวที่แตกต่างกันออกไป ดังนี้ 

3.1.2 มาตรการจัดการลิงเขียว 
3.1.2.1 กรณีประเทศในหมู่เกาะทะเลแคริบเบียน (กรณีศึกษาประเทศเซนต์คิด

และเนวิส และประเทศบาร์เบโดส) 
ประเทศหมู่เกาะในทะเลแคริบเบียนอยู่ทางตะวันตกของบริเวณชายฝ่ังด้านตะวันตก

ของทวีปแอฟริกาซึ่งเป็นบรเิวณที่มีลิงเขียวอาศัยอยู่แต่เดิม หลักฐานทางประวัติศาสตร์หลายช้ิน
แสดงให้เห็นว่าลิงเขียวได้ถูกนำไปยังหมู่เกาะต่าง ๆ ในทะเลแคริบเบียนผ่านเรือค้าทาสที่เริ่มต้น
ตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1560 เป็นต้นมาผ่านการที่อาจจะมีลิงเขียวติดไป (ทั้งโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ 
ก็ตาม) กับเรือค้าทาสด้วย อีกทั้งการเล้ียงลิงเป็นสัตว์เล้ียงยังได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก  
ในพื้นที่ดังกล่าวตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 17 เป็นต้นมา พ่อค้าที่เดินทางไปมาระหว่างทวีปแอฟริกา
ฝ่ังตะวันตกกับทะเลแคริบเบียนนิยมเล้ียงลิงและมักขนลิงเขียวไปกับเรือของตนเองครั้งละ
จำนวนมาก20 จากสาเหตุดังกล่าวทำให้ลิงเขียว “ถูกแนะนำ (introduced)” เข้าไปในหมู่เกาะต่าง ๆ 
ของทะเลแคริบเบียนอย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลานานนับร้อยปีจนทำให้ลิงเขียวสามารถเข้ายึดครอง
หมู่เกาะต่าง ๆ และกลายเป็นไพรเมทที่ถูกพบเห็นได้ทั่วไปในหมู่เกาะในทะเลแคริบเบียน21 

ประเทศหมู่เกาะโดยธรรมชาติแล้วมีขนาดพื้นที่ที่เล็กกว่าประเทศที่ตั้งอยู่บนแผ่นดิน
ภาคพื้นทวีป การพัฒนาเชิงอุตสาหกรรมการเกษตร เช่น การปลูกไร่อ้อย ที่มีมาตั้งแต่ช่วง

 

 20 Woodrow Denham, West Indian Green Monkeys: Problems in Historical 
Biogeography in Contributions to Primatology, Vol 24, Edited by Frederick S. Szalay, (Bazel: 
Karger, 1987). pp. 1-78. 
 21 Michael McGuire, The History of the St. Kitts Vervet. 
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ศตวรรษที่ 17 และดำเนินกิจกรรมดังกล่าวอย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบันส่งผลทำให้เกิด  
ความต้องการในการใช้ที่ดินมากขึ้นจากมนุษย์ การสูญเสียพื้นที่หากินตามธรรมชาติอย่างต่อเนื่อง
ทำให้เกิดภาวะที่มนุษย์ต้องใช้พื้นที่ร่วมกับลิงเขียวมากขึ้นจนทำให้ลิงเขียวกลายสภาพเป็น
ส่ิงมีชีวิตชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่รุกราน มีพฤติกรรมเข้าแย่งชิงฉกฉวยผลผลิตทางการเกษตร  
ของเกษตรกรในประเทศอยู่บ่อยครั้งจนทำให้กลายเป็น “ปัญหาลิง” ที่ปัจจุบันนับเป็นหนึ่ง 
ในปัญหาหลักของเกษตรกรในประเทศหมู่เกาะดังกล่าว ในกรณีของประเทศบาร์เบโดส พบว่า
นอกจากลิงเขียวจะไม่ได้มีสถานะควบคุมทางกฎหมาย ยังถูกรัฐบาลตั้งค่าหัวให้กับผู้ที่สามารถ
ฆ่าลิงเขียวได้ด้วย โดยในปี ค.ศ. 1970 รัฐบาลจะให้เงินจำนวน 5 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกาสำหรับ
การฆ่าลิง 1 ตัว และค่าหัวเพิ่มมากถึง 7 ดอลลาร์ในปี ค.ศ. 1992 อีกทั้งรัฐบาลบาร์เบโดส 
มีแผนการลดจำนวนประชากรลิงด้วยการจับลิงเขียวไปเพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เช่น เพื่อ
การทดลองสร้างวัคซีนโรคโปลิโอ โดยอยู่บนพื้นฐานที่ว่าจะจับลิงเขียวไปโดยมิให้กระทบถึงขั้น
ทำให้ลิงเขียวสูญพันธ์ุไปจากประเทศ22 

 

 

 22 A. M. Boulton, J. A. Horrocks and Jean Baulu, The Barbados Vervet Monkey 
(Cercopithecus aethiops sabaeus): Changes in Population Size and Crop Damage, International 
Journal of Primatology, Volume 17 Issue 5 (October 1996), pp. 831-844. 

ทั้งนี้ การที่ส่ิงมีชีวิตในอันดับไพรเมทกับมนุษย์ (Homo sapiens) เป็นส่ิงมีชีวิตที่อยู่ร่วมอันดับกัน
ในอนุกรมวิธาน ส่ิงมีชีวิตในอันดับดังกล่าวจึงมีสรีรวิทยารวมถึงระบบต่าง ๆ ของร่างกายที่ คล้ายคลึงกัน 
เป็นอย่างมาก การทดลองทางวิทยาศาสตร์สุขภาพเพื่อต่อสู้กับโรคภัยต่าง ๆ จึงต้องอาศัยไพรเมทเป็นการ
ทดลองขั้นสุดท้ายเพื่อทดสอบถึงอันตรายและประสิทธิภาพของยาหรือวัคซีนก่อนที่จะทดลองใช้ในมนุษย์ได้ 
ในประเทศไทยเองมีหน่วยงานที่ทำหน้าที่ดังกล่าวคือศูนย์วิจัยไพรเมทแห่งชาติ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ที่ใช้ลิงหางยาวในการวิจัยเป็นหลัก ในขณะที่ลิงเขียวก็มีประสิทธิภาพสูงในการวิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์
สุขภาพเช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นไข้เลือดออกโบลิเวีย ไข้ไวรัสนิปาห์ ก็นิยมใช้ลิงเขียวจากกลุ่มประเทศ  
ในทะเลแคริบเบียนเป็นสำคัญ (เนื่องจากปลอดโรคบางชนิดที่พบได้ในลิงเขียวแผ่นดินใหญ่) หรือที่สำคัญ
ที่สุดในปัจจุบันคือการทดลองยาและวัคซีนในการต่อสู้กับโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ที่กำลังระบาดอยู่ทั่วโลก
ในขณะนี้ บางรายงานระบุไว้ว่าลิงเขียวมีประสิทธิภาพในการทดลองสูงและเหมาะสมกว่าลิงวอก (Macaca 
mulatta) ที่นิยมใช้ในการทดลองกันอีกด้วย เนื่องจากลิงเขียวสามารถตอบสนองต่อการทดลองได้ดีกว่า 

ดู Courtney Woolsey and others, Establishment of an African Green Monkey Model 
for COVID-19 [Online], 14 February 2023. Source: https://doi.org/10.1101/2020.05.17.100289 
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3.1.2.2 กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในกรณีของสหรัฐอเมริกา พบลิงเขียวในฐานะไพรเมทชนิดพันธ์ุต่างถิ่นในบริเวณ  

รัฐฟลอริดา อย่างไรก็ดี กรณีของรัฐฟลอริดาแตกต่างกับประเทศในหมู่เกาะทะเลแคริบเบียน
ตรงที่ไม่มีเอกสารยืนยันชัดเจนถึงที่มาของลิงเขียวว่ามาได้อย่างไร นักวิชาการทำได้เพียงแต่
คาดเดาที่มาของลิงเขียวจากคำบอกเล่าผ่านการสัมภาษณ์ประชาชนในพื้นที่ เช่น ลิงเขียวอาจ
มาจากการหลบหนีออกจากสวนสัตว์ หรือลิงเขียวถูกปล่อยออกมาเองโดยเจตนา นอกจากนี้ 
ลิงเขียวในรัฐฟลอริดายังไม่ได้อยู่ในสถานะ “รุกราน (invasive)” ต่อระบบนิเวศท้องถิ่น เมื่อ
เปรียบเทียบกับกรณีลิงเขียวในกรณีประเทศในหมู่เกาะทะเลแคริบเบียน เนื่องจากขนาด
จำนวนประชากรค่อนข้างคงที่และไม่ได้แพร่กระจายออกไปในบริเวณพื้นที่อื่น ๆ 

แม้จะมีการกระทบกระทั่งกันระหว่างมนุษย์กับลิงเขียว หรือมีกรณีที่ลิงเขียวเข้ามาใน
ย่านที่พักอาศัยของมนุษย์ ในกรณีของรัฐฟลอริดากลับพบว่ามนุษย์ในพื้นที่มีระดับความอดทน
ต่อลิงเขียวในระดับที่สูง มีภาพจำที่ดีและไม่ได้คิดว่าลิงเขียวเป็นส่ิงมีชีวิตชนิดพันธ์ุต่างถิ่น 
ที่สร้างความเดือดร้อน อีกทั้งมนุษย์ยังสนับสนุนอาหารหลายชนิดให้กับลิงเขียวอีกด้วย  
จากการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนที่อาศัยอยู่ร่วมกับลิงเขียวพบว่า แม้ลิงเขียวจะมิได้มี
สถานะควบคุมหรือคุ้มครองตามกฎหมาย แต่โดยทั่วไปแล้วทัศนคติของประชาชนเห็นว่าไม่ควร
กำจัดลิงเขียวออกไป พร้อมทั้งยังสนับสนุนให้เกิดกฎหมายที่คุ้มครองต่อสวัสดิภาพของลิงเขียว
อีกด้วย23 

3.2 การจัดการลิงเขียวในประเทศไทย 
3.2.1 สถานะของลิงเขียว 
ลิงเขียวปรากฏอยู่ในพื้นที่ป่ารกร้างแห่งหนึ่งของกรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้เขียนพบฝูง 

ลิงเขียวจากการสำรวจวิจัยเมื่อปี พ.ศ. 2564 โดยประชากรลิงเขียวในพื้นที่ดังกล่าวมีกลุ่มจำนวน
ประชากรประมาณ 28 - 30 ตัว ซึ่งจากการศึกษาไม่สามารถอ้างอิงเอกสารหรือหลักฐานที่เป็น
ลายลักษณ์อักษรที่ระบุถึงที่มาของลิงเขียวได้อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ดี จากการศึกษาภาคสนาม
ทำให้ทราบได้ว่า ประชากรลิงเขียวถูกพบครั้งแรกในช่วงปี พ.ศ. 2540 และดำรงเผ่าพันธ์ุอยู่ใน

 

 23 Deborah Williams, An Introduced Primate Species, Chlorocebus sabaeus, in 
Dania Beach, Florida: Investigating Origins, Demographics, and Anthropogenic Implications 
of an Established Population, pp. 22-38, 50-81. 
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พื้นที่ดังกล่าวนี้มาตลอดจนถึงปัจจุบัน การเข้ามาในประเทศไทยของลิงเขียวสันนิษฐานได้ว่า
อาจจะหลบหนีออกมาจากสถานะของการเป็นสัตว์เล้ียงเมื่อในอดีตก่อนที่จะเข้ามาอาศัยอยู่ใน
พื้นที่ดังกล่าว ซึ่งในปัจจุบันพื้นที่โดยรอบที่เป็นที่อยู่อาศัยของลิงเขียวประกอบไปด้วยโครงการ
อสังหาริมทรพัย์ (หมู่บ้านจัดสรร) พื้นที่ทางการเกษตรและวัด24 จากการเก็บข้อมูลโดยใช้วิธีการ
ลงพื้นที่สำรวจ พบว่า แม้พื้นที่โดยรอบจะมีอยู่ส่วนหนึ่งที่ เป็ นพื้นที่ที่มีการทำการเกษตร  
คือ การทำไร่กล้วยหรือพืชไร่หมุนเวียนตามฤดูกาล แต่ไม่พบพฤติกรรมการบุกรุกพื้นที่  
ทางการเกษตร (crop raiding) เหมือนกรณีของลิงเขียวในกลุ่มประเทศหมู่เกาะทะเลแคริบเบียน25 
อาจเป็นเพราะว่าพื้นที่รกร้างมีพืชพันธ์ุไม้ที่เป็นแหล่งอาหารของลิงเขียวได้ นอกเหนือจากการ
หาอาหารตามธรรมชาติด้วยตัวของลิงเขียว ผู้คนในบริเวณพื้นที่ใกล้เคียงโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กลุ่มผู้ที่ศรัทธาในศาสนาพุทธได้มีการแบ่งปันอาหารให้กับลิงเขียวโดยการบริจาคผ่านวัด  
ในบริเวณพื้นที่ดังกล่าว และพระสงฆ์ในวัดจะนำผลไม้ดังกล่าวมาตั้งให้ลิงเขียวจนกลายเป็น
แหล่งอาหารอีกประเภทหนึ่ง (anthropogenic foods) จึงทำให้ลิงเขียวสามารถดำรงชีวิตอยู่
ในพื้นที่ดังกล่าวได้ 

แม้ลิงเขียวจะไม่มีพฤติกรรมการบุกรุกพื้นที่ทางการเกษตร แต่จากการเก็บข้อมูลตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2564 - 2565 พบว่า ลิงเขียวได้มีการสร้างความเดือนร้อนรำคาญโดยบุกรุกพื้นที่เคหสถาน 
และรื้อส่ิงของของประชาชนในพื้นที่ใกล้เคียงอยู่บ้าง (ในจำนวนน้อยครั้ง) จนอาจทำให้ประชาชน
ในพื้นที่เกิดความหวาดกลัว บางครั้งมีการแจ้งให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเข้ามาควบคุมพฤติกรรม
ของลิงเขียว โดยการแจ้งไปยังกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืชเพื่อให้ทำการควบคุม
พฤติกรรมของลิงเขียวให้พื้นที่ อย่างไรก็ดี ทางกรมอุทยานฯ ได้ให้เจ้าหน้าที่เข้ามาดำเนินการ
จับลิงเขียวไปเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวแต่เป็นการดำเนินการเพียงครั้งคราว เพื่อลดปัญหาความ

 

 24 ข้อมูลดังกล่าวมาจากการสำรวจและตีความภาพถ่ายทางอากาศในบริเวณพื้นที่ศึกษาโดยผู้เขียน 
 25 ลิงเขียวในกลุ่มประเทศหมู่เกาะทะเลแคริบเบียนมักมีพฤติกรรมการบุกรุกพื้นที่ทางการเกษตร 
เนื่องจากพื้นที่หากินตามธรรมชาติลดน้อยลงอันเนื่องมาจากภูมิประเทศของประเทศเหล่านี้มักมีขนาดเล็ก 
ความต้องการใช้พื้นที่เพื่อการเกษตรจึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อการปรับพื้นที่ตามธรรมชาติมาสู่พื้นที่
เกษตรกรรมของมนุษย์ เม่ือลิงเขียวมีแหล่งอาหารลดน้อยลงจึงต้องเข้ามาบุกรุกเพื่อกินพืชที่ปลูกโดยมนุษย์แทน 

ดู  Kerry Dore, An Anthropological Investigation of the Dynamic Humanvervet 
Monkey (Chlorocebus aethiops sabaeus) Interface in St. Kitts, West Indies. 
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ขัดแย้งจากเหตุเดือดร้อนรำคาญเท่านั้น แต่ทางกรมอุทยานฯ ยังไม่มีการเข้ามาดำเนินการใด ๆ 
ต่อการจัดการกับลิงเขียวที่ยังเหลืออยู่ในพื้นที่ดังกล่าวให้เหมาะสมกับชนิดพันธ์ุของลิงเขียว26 

จากปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนได้ทำการศึกษาถึงสถานะของลิงเขียวในประเทศไทยเพื่อหา
มาตรการในการแก้ไขปัญหาและหน่วยงานของรัฐที่จะเข้ามาดำเนินการจัดการลิงเขียวให้เหมาะสม
กับชนิดพันธ์ุของลิงเขียว ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ลิงเขียวจัดอยู่ในประเภทของสัตว์ป่าควบคุม
ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ตามประกาศของกระทรวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เรื่องกำหนดให้สัตว์บางชนิดเป็นสัตว์ป่าควบคุม พ.ศ. 2565 ที่ออก
ตามความในมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ทำให้ลิงเขียวอยู่ภายใต้การควบคุมของ
หน่วยงานและมาตรการของพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ 

แม้จะพบว่าลิงเขียวมีสถานะทางกฎหมายในประเทศไทยเป็นสัตว์ป่าควบคุม แต่  
ลิงเขียวดำรงชีวิตอยู่ในพื้นที่ดังกล่าวก่อนที่ประกาศกระทรวงทรัพยากรฯ ฉบับดังกล่าวจะประกาศ 
ใช้บังคับ และเจตนารมณ์ของประกาศกระทรวงทรัพยากรฯ ดังกล่าว เพื่อเป็นมาตรการในการ
ควบคุมการนำเข้า ส่งออก นำผ่าน หรือมีไว้ครอบครองตามกฎหมาย ทำให้ลิงเขียวในพื้นที่
ดังกล่าวนี้ยังไม่ถูกจัดการให้เหมาะสมตามชนิดพันธ์ุของลิงเขียว นอกเหนือจากนี้ พื้นที่อยู่อาศัย
ของลิงเขียวเป็นพื้นที่ของเอกชนและอาจถูกพัฒนาพื้นที่ดังกล่าวเพื่อผลประโยชน์เชิงธุรกิจ 
ในอนาคต ซึ่งหากมีการพัฒนาที่ดินเกิดขึ้นจรงิ พื้นที่อยู่อาศัยของลิงเขียวย่อมต้องถูกทำลายไปด้วย 
ทำให้เกิดปัญหาน่ากังวล คือ (1) ลิงเขียวจะถูกทำการเคล่ือนย้ายไปยังพื้นที่ใด (2) พื้นที่ใหม่  
ที่จะเคล่ือนย้ายไปจะทำให้ลิงเขียวสามารถปรับตัวได้ดีเหมือนพื้นที่อยู่อาศัยเดิมหรือไม่ และจะ
เกิดปัญหาการรุกรานส่ิงมีชีวิตชนิดพันธ์ุพื้นเมืองในพื้นที่ใหม่ที่ถูกเคล่ือนย้ายหรือไม่ ซึ่งจาก
กรณีดังกล่าวจะได้ศึกษาถึงมาตรการและแนวทางการแก้ไขปัญหาในบทวิเคราะห์ต่อไป 

 
 
 

 

 26 ตลอดระยะเวลาการศึกษาในภาคสนาม รวมถึงการสัมภาษณ์ประชาชนในพื้นที่ ผู้เขียนพบการ
ดำเนินการ “จับ” ลิงของเจ้าหน้าที่อยู่ 2 ครั้ง คือ วันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 และวันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 
2565 โดยเจ้าหน้าที่จะมาดักจับลิงหากเกิดกรณีที่เป็นข่าวในส่ือสาธารณะที่สร้างความสนใจให้กับประชาชน 
โดยลักษณะการจัดการดังกล่าวเป็นไปเพื่อบรรเทาเหตุเดือดร้อนรำคาญที่ถูกแจ้งมา แต่มิได้เป็นการวางแผน 
การจัดการอย่างเหมาะสม 
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3.2.2 มาตรการการจัดการลิงเขียว 
3.2.2.1 มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2561 เรื่องมาตรการป้องกัน 

ควบคุม และกำจัดชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 
มติคณะรัฐมนตรีฯ ฉบับนี้ ถือเป็นนโยบายซึ่งจัดทำเสนอต่อคณะรัฐมนตรีโดยสำนัก

นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีฯ  
เป็นมาตรการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่มุ่งในการดำเนินการเพื่อใช้เป็นมาตรการป้องกัน 
ควบคุม และกำจัดชนิดพันธ์ุต่างถิ่นโดยเฉพาะ27 เนื้อหาของมติคณะรัฐมนตรีฯ ฉบับดังกล่าว 
มีการแบ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณาจัดกลุ่มทะเบียนชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ควรป้องกัน ควบคุม 
และกำจัดของประเทศไทยเป็น 4 รายการ คือ รายการ 1 ชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่รุกรานแล้ว28 
รายการ 2 ชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่มีแนวโน้มรุกรานแล้ว29 รายการ 3 ชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่มีประวัติว่า
รุกรานแล้วในประเทศอื่นแต่ยังไม่รุกรานในประเทศไทย 30 และรายการ 4 ชนิดพันธ์ุต่างถิ่น 
ที่รุกรานที่ยังไม่เข้ามาในประเทศไทย31 โดยในระบบทะเบียนชนิดพันธ์ุต่างถิ่นในรายการที่ 1 2 

 

 27 สำนักนโยบายและแผนธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม, มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 
2561 เร่ือง มาตรการป้องกัน ควบคุม และกำจัดชนิดพันธุ์ต่างถิ่น, (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม, 2561). 
 28 รายการ 1 ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกรานแล้ว หมายถึง ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่เข้ามาในประเทศไทยแล้ว 
และสามารถตั้งถิ่นฐานและแพร่กระจายได้ในธรรมชาติ เป็นชนิดพันธุ์เด่นในส่ิงแวดล้อมใหม่ (dominant 
species) และเป็นชนิดพันธุ์ที่อาจทำให้ชนิดพันธุ์ท้องถิ่น หรือชนิดพันธุ์พื้นเมืองสูญพันธุ์ รวมไปถึงส่งผล
คุกคามต่อความหลากหลายทางชีวภาพและก่อให้เกิดความสูญเสียทางส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจและสุขอนามัย
ของมนุษย์ 
 29 รายการ 2 ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่มีแนวโน้มรุกรานแล้ว หมายถึง (1) ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่มีหลักฐาน 
ว่ามีการรุกรานในถิ่นอื่น ที่เข้ามาในประเทศไทยแล้ว และสามารถตั้งถิ่นฐาน และมีการ แพร่กระจายได้ 
ในธรรมชาติ จากการสำรวจและเฝ้าสังเกตพบว่าอาจแพร่ระบาดหากมีปัจจัยเกื้อหนุนหรือสภาพแวดล้อม
เปล่ียนแปลง ทำให้เกิดผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพ (2) ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่เคยรุกรานในอดีต 
ซึ่งสามารถควบคุมได้แล้ว 
 30 รายการ 3 ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่มีประวัติว่ารุกรานแล้วในประเทศอื่นแต่ยังไม่รุกรานในประเทศไทย 
หมายถึง ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่เข้ามาในประเทศไทยแล้วมีหลักฐานว่ามีการรุกรานในประเทศอื่น 
 31 รายการ 4 ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกรานที่ยังไม่เข้ามาในประเทศไทย หมายถึง ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่มี
ข้อมูลหรือหลักฐานว่าเป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่รุกรานในประเทศอื่น  
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และ 3 ที่ถูกระบุว่าเป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ใช้ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ สามารถถูกส่งเสริม 
ในเชิงเศรษฐกิจได้ แต่ต้องมีมาตรการป้องกันเฉพาะที่รัดกุมเพื่อมิให้เกิดการแพร่กระจายเข้าไป
ในพื้นที่อนุรักษ์ 

จากการศึกษากลุ่มทะเบียนชนิดพันธ์ุต่างถิ่นควรป้องกัน ควบคุม และกำจัดชนิดพันธ์ุ
ต่างถิ่น ไม่พบว่าลิงเขียวได้ถูกจัดอยู่ในระบบทะเบียนในรายการใด ซึ่งหากพิจารณาจาก
ประเทศในหมู่เกาะทะเลแคริบเบียนลิงเขียวถือเป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่รุกรานชนิดพันธ์ุหนึ่ง  
ทำให้เกิดความกังวลถึงการจัดการลิงเขียวในประเทศไทยที่ควรจะมีมาตรการนำเข้าชนิดพันธ์ุ
ของลิงเขียวสู่ระบบทะเบียนชนิดพันธ์ุต่างถิ่นอย่างชัดเจน ซึ่งอาจจะต้องจัดลิงเขียวไว้ใน
ทะเบียนชนิดพันธ์ุต่างถิ่นในกลุ่มรายการ 3 เพราะลิงเขียวเป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่มีประวัติว่า
รุกรานแล้วในประเทศอื่นแต่ยังไม่รุกรานในประเทศไทย เพราะการบรรจุชนิดพันธ์ุลิงเขียว 
ในระบบทะเบียนชนิดพันธ์ุต่างถิ่นอาจทำให้เกิดการคุ้มครองทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม
ของไทยจากการรุกรานของลิงเขียวที่เข้ามาอยู่ในประเทศไทยแล้วได้อย่างทันท่วงทีและ  
มีประสิทธิภาพมากขึ้นด้วย หากจะมีความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต นอกจากนี้   
ยังสามารถจัดการลิงเขียวในฐานะชนิดพันธ์ุที่อยู่ในรายการที่ 3 โดยการส่งเสริมให้เป็นชนิดพันธ์ุ
ที่ใช้ในเชิงเศรษฐกิจได้ เพราะลิงเขียวมีประโยชน์ทางด้านวิทยาศาสตร์ สามารถนำมาทำการ
ทดลองรวมถึงมีประโยชน์ต่อวงการแพทย์32 

สำหรับด้านของมาตรการทางกฎหมายของไทยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่น 
จากการศึกษาไม่พบว่ามีกฎหมายฉบับใดที่เป็นกฎหมายโดยตรงในการจัดการลิงเขียวหรือการ
จัดการลิงเขียวในฐานะชนิดพันธ์ุต่างถิ่น ซึ่งหากแบ่งมาตรการที่สามารถนำมาบังคับใช้ในการ
จัดการลิงเขียวที่ใช้บังคับอยู่ ณ ปัจจุบัน ต่างมีมาตรการทางกฎหมายที่กระจัดกระจายไปตาม
กฎหมายต่าง ๆ ในหลายฉบับ ดังนี้ 

3.2.2.2 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อสงวนและ

คุ้มครองชนิดพันธ์ุสัตว์ป่าโดยตรง33 ซึ่งมีการกำหนดชนิดพันธ์ุสัตว์ป่าที่ให้ความคุ้มครอง 4 ชนิด34 

 

 32 ดูเชิงอรรถที่ 17 เชิงอรรถที่ 18 และเชิงอรรถที่ 22 
 33 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ใน ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่ 136 
(2562). 
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โดยลิงเขียวถูกจัดอยู่ในประเภทของสัตว์ป่าควบคุม หมายถึง เป็นสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครอง
ตามอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธ์ุและสัตว์ป่าอื่น
ที่ต้องมีมาตรการควบคุมที่เหมาะสม35 ตามปรากฏชนิดพันธ์ุของลิงเขียวในประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เรื่องกำหนดให้สัตว์บางชนิดเป็นสัตว์ป่าควบคุม พ.ศ. 
2565 ที่ออกตามความในมาตรา 9 ลำดับ 251 ส่ิงมีชีวิตทุกชนิดในอันดับไพรเมท36 ส่งผลให้ ณ 
ปัจจุบัน ลิงเขียวอยู่ภายใต้การควบคุมตามพระราชบัญญัติดังกล่าว คือ ห้ามปล่อยเป็นอิสระ 
ตามมาตรา 1537 ห้ามครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 1538 รวมถึงต้องแจ้ง
การครอบครอง ตามมาตรา 19 และ 2039 นอกจากนี้ ยังห้ามนำเข้า ส่งออก หรือนำผ่านลิงเขียว 
โดยไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัตินี้ มาตรา 2340 และห้ามเพาะพันธ์ุและค้า เว้นแต่จะต้องได้รับ
ใบอนุญาต ตามมาตรา 2841 

อย่างไรก็ดี เนื่องมาจากลิงเขียวในพื้นที่ดังที่กล่าวมานั้น ถูกนำเข้ามาก่อนที่จะมีการ
ประกาศใช้บังคับตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เรื่องกำหนดให้
สัตว์บางชนิดเป็นสัตว์ป่าควบคุม พ.ศ. 2565 จึงทำให้มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ไม่สามารถนำมาใช้บังคับกับการจัดการปัญหาของลิงเขียวในพื้นที่
ดังกล่าวได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมกับปัญหาที่เกิดข้ึน 

จากการศึกษา เมื่อพิจารณาตามอำนาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องในเรื่อง
ดังกล่าว พบว่า การควบคุมสัตว์ป่าตามพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ ถือเป็นอำนาจหน้าที่ของ  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ในการเข้ามาดำเนินการจัดการควบคุมลิงเขียว 
ในฐานะสัตว์ป่าควบคุมตามกฎหมาย โดยกรมอุทยานฯ ควรเข้ามาจัดการลิงเขียวให้ถูกต้อง  
ตามชนิดพันธ์ุ ไม่ควรปล่อยปละละเลยให้ดำรงชีวิตอยู่ในพื้นที่ดังกล่าว ที่มีสภาพแวดล้อมที่อาจ

 

 34 โปรดดู มาตรา 4 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 35 โปรดดู มาตรา 4 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 36 โปรดดู มาตรา 9 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 37 โปรดดู มาตรา 15 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 38 โปรดดู มาตรา 15 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 39 โปรดดู มาตรา 19 และมาตรา 20 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 40 โปรดดู มาตรา 23 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 41 โปรดดู มาตรา 28 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
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ไม่เหมาะสมในการเป็นที่อยู่อาศัยของลิงเขียว และควรมีมาตรการจัดการ ควบคุม ป้องกัน 
ให้เหมาะสมกับสายพันธ์ุของลิงเขียวที่ เป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่น จึงจำเป็นที่จะต้องมีแนวทาง  
การจัดการลิงเขียวให้เหมาะสม 

3.2.2.3 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 
จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ฯ มีวัตถุประสงค์เพื่อการป้องกัน

และควบคุมโรคระบาดที่เกิดกับสัตว์อันเป็นการคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชนและเพื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจของประเทศ42 สัตว์ที่อยู่ภายใต้การป้องกัน
ควบคุมตามพระราชบัญญัตินี้อยู่ในคำนิยามของมาตรา 4 ซึ่งหนึ่งในนิยามของคำว่า สัตว์ 
หมายความถึง “...ลิง...” ด้วย43 ซึ่งจากนิยามดังกล่าวแม้จะไม่ได้ระบุสายพันธ์ุของลิงไว้โดยเฉพาะ 
แต่จากการตีความในมาตราดังกล่าวนี้น่าจะหมายความรวมถึงลิงทุกชนิดในประเทศไทย เมื่อ  
ลิงเขียวถือเป็นสายพันธ์ุของลิงชนิดหนึ่งและยังเป็นสัตว์ชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่มีลักษณะสายพันธ์ุ
ใกล้เคียงกับมนุษย์ด้วย ดังนั้น ลิงเขียวจึงอาจเป็นพาหนะนำโรคระบาดเข้าสู่มนุษย์ได้หากมีการ
เกิดโรคระบาดเกิดขึ้น44 การจัดการ ควบคุม และป้องกันโรคระบาดในลิงเขียวจึงจำเป็นต้อง
พิจารณาพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ฯ ด้วย 

ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว กำหนดมาตรการทางกฎหมายในการจัดการชนิดพนัธ์ุ
ต่างถิ่นที่เน้นไปที่การควบคุมและกักกัน มีการกำหนดหน้าที่ให้เจ้าของสัตว์หรือซากสัตว์ที่อยู่

 

 42 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ใน ราชกิจจานุเบกษา, เล่มที่ 132 (2558). 
 43 มาตรา 4 “สัตว์” หมายความว่า (1) ช้าง ม้า โค กระบือ ลา ล่อ แพะ แกะ กวาง สุกร หมูป่า สุนัข 
แมว กระต่าย ลิง ชะนี และให้หมายความรวมถึงน้ำเช้ือสำหรับผสมพันธุ์และเอ็มบริโอของสัตว์เหล่านี้ด้วย 
 44 มาตรา 4 โรคระบาด หมายความวา่ กาฬโรคเป็ด โรคไข้หวัดนก โรคแซลโมเนลลา โรคทริคิเนลลา 
โรคนิวคาสเซิล โรคบรูเซลลา โรคปากและเท้าเปื่อย โรคพิษสุนัขบ้า โรครินเดอร์เปสต์ โรคเลปโทสไปรา  
โรคโลหิตจางติดเช้ือในม้า โรควัวบ้า โรคสมองอักเสบนิปาห์ โรคอหิวาต์สุกร โรคแอนแทรกซ์ โรคเฮโมรายิก
เซปทิซีเมีย วัณโรค และโรคอื่นตามที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด โดยส่ิงมีชีวิตในอันดับไพรเมทมีลักษณะ  
ทางสรีรวิทยาที่คล้ายคลึงกับมนุษย์ การส่งต่อโรคระหว่างไพรเมทกับมนุษย์สามารถกระทำได้ง่ายกว่า
ส่ิงมีชีวิตในอันดับอื่น ๆ ยกตัวอย่างเช่น กรณีของ Tuberculosis (วัณโรค) ท่ีสามารถส่งต่อ ถ่ายทอดไปมา
ระหว่างไพรเมทกับมนุษย์ได้เป็นอย่างดี 

ดู  S. L. Motzel and others, Diagnosis of Tuberculosis in Nonhuman Primates In 
International Perspectives: The Future of Nonhuman Primate Resources, ( Washington 
(DC): National Academies Press, 2003). 
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ภายใต้พระราชบัญญัตินี้ ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดตามกฎหมาย45 โดยเฉพาะ
กรณีสัตว์ป่วยหรือตาย ตามมาตรา 11 ให้เจ้าของสัตว์แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ สารวัตร หรือ
สัตวแพทย์ ภายในเวลาสิบสองช่ัวโมงนับแต่เวลาที่ทราบว่าสัตว์ป่วยหรือตาย เมื่อมีกรณี (1) มีสัตว์
ป่วยหรือตายโดยรู้ว่าเป็นโรคระบาด (2) มีสัตว์ป่วยหรือตายโดยไม่รู้สาเหตุ (3) ในหมู่บ้านเดียวกัน
หรือบริเวณใกล้เคียงกันมีสัตว์ป่วยหรือตายมีอาการคล้ายคลึงกันในระยะเวลาห่างกันไม่เกิน  
เจ็ดวัน46 และให้เจ้าของสัตว์ควบคุมสัตว์ป่วยทั้งหมดไว้ภายในบริเวณที่สัตว์อยู่  และห้ามมิให้
เจ้าของสัตว์หรือบุคคลอื่นใดเคล่ือนย้ายสัตว์ป่วยไปจากบริเวณนั้น และหากกรณีสัตว์ตาย  
ให้เจ้าของสัตว์ควบคุมซากสัตว์นั้นให้คงอยู่ ณ ที่ที่สัตว์นั้นตายและห้ามมิให้เจ้าของสัตว์หรือ
บุคคลอื่นใด เคล่ือนย้าย ชําแหละ หรือกระทำการอื่นใดแก่ซากสัตว์นั้น เว้นแต่มีการดำเนินการ
กับสัตว์ป่วยหรือตาย ตามที่อธิบดีประกาศกำหนดหรือสัตวแพทย์ได้ตรวจพิสูจน์แล้วว่าสัตว์นั้น
มิได้ป่วยหรือตายโดยโรคระบาดหรือสัตวแพทย์ส่ังเป็นอย่างอื่น47 

นอกจากมาตรการกำหนดหน้าที่ของเจ้าของสัตว์ ยังพบว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้มีการ
เน้นวิธีการควบคุมและกักกันพื้นที่ โดยบทบัญญัติว่าด้วยเขตควบคุม เขตปลอดโรค หรือเขตกันชน
โรคระบาด ซึ่งเมื่อมีการประกาศเขตพื้นที่ดังกล่าว ห้ามมิให้ผู้ใดเคล่ือนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์
ตามที่ระบุในประกาศเข้าในหรือผ่านเขตนั้น เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดีหรือ
สัตวแพทย์ซึ่งอธิบดีมอบหมายทุกครั้งที่มีการเคล่ือนย้าย48 ด้วย แต่อย่างไรก็ดี จากการศึกษา 
ลิงเขียวที่อยู่อาศัยในพื้นที่ประเทศไทยไม่มีเจ้าของหรือผู้ครอบครองดูแล ซึ่งหากเกิดกรณีการป่วย
หรือตาย อาจทำให้ไม่ได้รับการแจ้งถึงการป่วยและตายต่อเจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 

 45 มาตรา 8 เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและควบคุมโรคระบาด ให้เจ้าของสัตว์หรือซากสัตว์  
ดังต่อไปนี้ ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขที่อธิบดีประกาศกําหนดจํานวนสัตว์หรือซากสัตว์  
ลักษณะของยานพาหนะและอุปกรณ์ในการเคล่ือนย้ายสัตว์หรือซากสัตว์ 

(1) ช้าง ม้า โค กระบือ แพะ แกะ กวาง สุกร หมูป่า 
(2) นก ไก่ เป็ด ห่าน รวมถึงไข่สำหรับใช้ทำพันธุ์ 
(3) ซากสัตว์ของสัตว์ตาม (1) หรือ (2) 
(4) สัตว์หรือซากสัตว์ชนิดอื่นตามที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด 

 46 มาตรา 11 
 47 มาตรา 11 วรรคสอง 
 48 มาตรา 18 
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อาจทำให้เกิดความเสียหายต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน รวมถึงชนิดพันธ์ุ
ของลิงเขียวที่เป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่น การป่วยและการตายอาจส่งผลกระทบต่อชนิดพันธ์ุพื้นเมือง
หรือระบบทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมให้เกิดความเสียหายได้  

ข้อพิจารณามาตรการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ได้กล่าวมาข้างต้น พบว่า ลิงเขียว  
มีสถานะเป็นสัตว์ป่าควบคุมตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ซึ่งเป็นหนึ่งในสัตว์ป่า
ที่ต้องอยู่ภายใต้การคุ้มครองพื้นทีอ่ยู่อาศัยด้วย การควบคุมจัดการลิงเขียวจึงจำเป็นต้องคำนึงถึง
มาตรการที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพื้นที่อยู่อาศัยของลิงเขียวด้วย ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการ 
ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเพื่อเป็นแนวทางในการจัดการลิงเขียวในประเทศไทย 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพื้นที่อยู่อาศัยของ  
สัตว์ป่า มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพื้นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าที่เกี่ยวข้อง 5 ฉบับ ได้แก่ 
(1) พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 (2) พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2562 (3) พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 (4) พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 
2504 และ (5) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่ง
แบ่งออกเป็น 9 พื้นที่ตามลำดับ คือ (1) เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า (2) เขตห้ามล่า (3) เขตอุทยาน
แห่งชาติ (4) เขตวนอุทยาน (5) สวนรุกขชาติ (6) สวนพฤกษชาติ (7) พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ 
(8) พื้นที่ทำไม้ และ (9) เขตพื้นที่คุ้มครองทางส่ิงแวดล้อม 

ในการประกาศให้เป็นเขตพื้นที่คุ้มครองที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าแต่ละพื้นที่ จะมีมาตรการ
คุ้มครองพื้นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าเพือ่คุ้มครองสัตว์ป่าที่อยู่ในเขตพื้นที่ต่าง ๆ ด้วย โดยส่วนใหญ่
จะเป็นมาตรการห้ามดำเนนิการต่าง ๆ ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อพื้นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า 

แต่อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่าลิงเขียวปรากฏตัวและอยู่อาศัยในเขตพื้นที่ชุมชนเมือง 
(ที่ดินเชิงพาณิชย์ของเอกชน) ไม่ใช่ในเขตใกล้เคียงพืน้ทีอ่ยู่อาศัยของสัตว์ป่าตามกฎหมาย จึงเกิด
ปัญหาว่า หากนำมาตรการคุ้มครองพื้นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าดังกล่าวนั้นมาใช้ในการจัดการ
พื้นที่อยู่อาศัยของลิงเขียวในปัจจุบัน จะใช้มาตรการใดเพื่อการจัดการพื้นทีท่ี่เหมาะสมกับชนิดพันธ์ุ
และสวัสดิภาพของลิงเขียว และไม่ก่อให้เกิดการรุกรานพื้นที่อยู่อาศัยไปกระทบต่อสัตว์ป่า  
ในชนิดพันธ์ุพื้นเมือง 
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4. วิเคราะห์แนวทางการจัดการลิงเขียวในประเทศไทย 
จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของไทยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการลิงเขียว พบว่า 

มาตรการทางกฎหมายของไทยไม่มีมาตรการที่รองรับถึงการจัดการลิงเขียวที่ชัดเจนโดยตรง 
อีกทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามกฎหมายที่บังคับใช้อยู่นั้นยังไม่ได้ตระหนักถึงการป้องกันจัดการ
เกี่ยวกับการชนิดพันธ์ุของลิงเขียว อาจเนื่องมาจากกรณีของปัญหาในพื้นที่ดังกล่าว จะเป็นกรณี
ของการร้องเรียนในเหตุเดือดร้อนรำคาญของประชาชนบางกลุ่มที่ได้รับจากลิงเขียว ไม่ค่อยพบ
ปัญหาพฤติกรรมของลิงเขียวในกรณีที่เป็นการรุกรานในลักษณะการทำลายทรัพยากรธรรมชาติ 
ซึ่งจากปัญหาดังกล่าว การเข้ามาแก้ไขของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยส่วนมากจะเป็นการใช้
วิธีการแก้ไขเพียงครั้งคราวไป เช่น การดักจับลิงเขียวไปเพื่อลดปัญหาความขัดแย้งระหว่าง  
ผู้ร้องเรียนกับลิงเขียว49 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า แนวทางการจัดการดังกล่าวมิได้
เป็นไปตามหลักการจัดการสำหรับชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ถูกต้อง เนื่องจากลิงเขียวเป็นส่ิงมีชีวิต 
ชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ยังขาดการศึกษาและเป็นที่รู้จักน้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เพิ่งมีการค้นพบว่า
ปะปนอยู่ในระบบทรัพยากรธรรมชาติของไทย การจัดการลิงเขียวจึงต้องมีแนวทางการจัดการ
ที่ถูกต้องและเหมาะสมตามหลักการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นและสายพันธ์ุของลิงเขียว อีกทั้ง
ต้องมีการคำนึงถึงพื้นที่อยู่อาศัยของลิงเขียวในระบบทรัพยากรของไทยอย่างเหมาะสมด้วย 

แนวทางในการจัดการลิงเขียวในประเทศไทยจึงต้องวิเคราะห์ความเป็นไปทั้งในด้าน
นโยบายที่เป็นกรอบในการนำไปสู่มาตรการทางกฎหมาย ซึ่งจากการศึกษา พบว่า ลิงเขียวที่อยู่ใน
ประเทศไทยเป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ไม่ปรากฏว่ามีประวัติการรุกรานในประเทศไทย แต่เคยมี
ประวัติการรุกรานในต่างประเทศแล้ว กล่าวคือ ในกลุ่มประเทศหมู่เกาะทะเลแคริบเบียน 
ดังนั้น การปะปนอยู่ของลิงเขียวในทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยจึงเป็น
ที่น่าห่วงกังวลถึงโอกาสที่อาจเกิดการรุกรานได้ดังเช่นสถานการณ์ที่เกิดข้ึนในต่างประเทศ 

หากพิจารณาจากหลักการพื้นฐานของการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมตามหลักป้องกันไว้ก่อน
ล่วงหน้า จะเห็นได้ว่า หลักการพื้นฐานดังกล่าวเป็นแนวทางที่สำคัญอย่างมากในการจัดการลิงเขียว
ในประเทศไทย ตัวอย่างของเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดความเสียหายจากลิงเขียวในประเทศไทย 
เช่น หากมีกรณีสถานการณ์ที่มีลิงเขียวอาจหลุดรอดหรือมีผู้นำลิงเขียวไปในระบบทรัพยากร  
ธรรมชาติท้องถิ่นที่มีความสำคัญของประเทศไทย เช่น อุทยานแห่งชาติ หรือเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า

 

 49 ดูเชิงอรรถที่ 28 
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ที่มีไพรเมทชนิดพันธ์ุท้องถิ่นอาศัยอยู่ โดยเคยมีรายงานว่าลิงเขียวสามารถให้กำเนิดไพรเมท
กลายพันธ์ุจากการผสมพันธ์ุกับลิงวอก (Macaca mulatta) ได้50 อาจทำให้เกิดปัญหาการ
ผสมข้ามสายพันธ์ุ และทำให้ลิงวอกซึ่งเป็นชนิดพันธ์ุพื้นเมืองถูกคุกคามและหายไปจากระบบ
ทรัพยากรของไทยได้ในอนาคต ดังนั้น การวางแผนการจัดการลิงเขียวไว้ก่อนล่วงหน้าจึงเป็น
การป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึนดังกล่าวได้ ดังนี้ 

4.1 ด้านนโยบาย 
4.1.1 การรับรองชนิดพันธุ์ของลิงเขียวในฐานะที่เป็นชนิดพันธุ์ต่างถิ่นในนโยบายที่

เกี่ยวข้อง 
จากมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2561 เรื่องมาตรการป้องกัน ควบคุม 

และกำจัดชนิดพันธ์ุต่างถิ่น ซึ่งได้จัดกลุ่มประเภทของส่ิงมีชีวิตชนิดพันธ์ุต่างถิ่นไว้ 4 รายการ 
การวางแนวทางในการจัดการลิงเขียว ควรมีกำหนดชนิดพันธ์ุของลิงเขียวไว้ใน มติคณะรัฐมนตรีฯ 
ดังกล่าวด้วย โดยให้มีการกำหนดไว้ในทะเบียนรายการที่ 3 เนื่องจากลิงเขียวเป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่น
ที่ไม่รุกรานในประเทศไทย แต่เคยมีประวัติการรุกรานในประเทศอื่น คือ กลุ่มประเทศหมู่เกาะ
ทะเลแคริบเบียนที่ลิงเขียวมีประวัติการรุกรานพื้นที่ทางการเกษตรและสร้างความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ เมื่อประเทศไทยปรากฏลิงเขียวซึ่งเป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่เข้ามาปะปน 
ในระบบทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมแล้ว จึงควรมีการกำหนดชนิดพันธ์ุที่จะต้องจัดการ
ให้อยู่ในกรอบนโยบายการจัดการอย่างชัดเจน ดังนั้น จึงเสนอให้มีการนำชนิดพันธ์ุของลิงเขียว
เข้าสู่ระบบนโยบายการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่น จะทำให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีอำนาจสามารถ
ดำเนินการจัดการลิงเขียวตามกรอบนโยบายดังกล่าวได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

4.1.2 การประเมินความเสี่ยงของลิงเขยีวและกำหนดลำดับความเสี่ยงในระบบรายการ
ทะเบียน 

จากการศึกษา การส่งเสริมแนวทางให้มีการกำหนดชนิดพันธ์ุของลิงเขียวเข้าสู่กรอบ
นโยบายของมติคณะรัฐมนตรีฯ ให้ชัดเจน เพื่อทำให้เกิดการประเมินความเส่ียงของลิงเขียว  
ในประเทศไทยได้มปีระสิทธิภาพมากขึ้น ทำให้สามารถกำหนดลำดับความเส่ียงในระบบทะเบียน
และแนวทางการจัดการได้อย่างชัดเจน จึงเสนอให้มีการจัดลำดับความเส่ียงของลิ งเขียว 
ในระบบทะเบียนรายการที ่3 ของมติคณะรัฐมนตรฯี เพราะประโยชนข์องการบรรจุลิงเขียวเข้าสู่

 

 50 Gérard Galat and Anh Galat-Luong, Chlorocebus Sabaeus, 274. 
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ทะเบียนรายการดังที่กล่าวมานี้ สามารถเปิดโอกาสและส่งเสริมลิงเขียว ให้ประโยชน์ในเชิง
เศรษฐกิจและโอกาสทางเทคโนโลยีวิทยาศาสตร์สุขภาพของประเทศไทยได้ เนื่องจากลิงเขียว
เป็นสัตว์ที่มีศักยภาพในการส่งเสริมเศรษฐกิจสูง โดยจากการศึกษาพบว่า ลิงเขียวมีประโยชน์
ในการวิจัยและสร้างความรู้ทางวิทยาศาสตร์สุขภาพซึ่งในปัจจุบันโลกกำลังเผชิญกับความ  
ท้าทายของโรคระบาด เช่น โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรือโรคติดเช้ือไวรัสนิปาห์ จากการ
ทดลองโดยนักวิทยาศาสตร์ พบว่า ลิงเขียวสามารถใช้เป็นสัตว์ต้นแบบในการทดลองนวัตกรรม
ทางการแพทย์ที่มีประสิทธิภาพสูง การเปิดโอกาสและส่งเสริมประโยชน์ดังกล่าวอาจทำให้
ประเทศไทยได้ผลประโยชน์ทั้งในเชิงเศรษฐกิจและทางเทคโนโลยี เช่นเดียวกับกรณีของกลุ่ม
ประเทศหมู่เกาะทะเลแคริบเบียน ที่แม้ลิงเขียวจะมีสถานะเป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่รุกราน แต่ก็
สามารถจัดว่าลิงเขียวเป็นสัตว์เศรษฐกิจทีส่ร้างรายได้ของประเทศได้เป็นอย่างดี ดังนั้น การบรรจุ
ลิงเขียวลงไปในนโยบาย พร้อมทั้งกำหนดมาตรการเพื่อประเมินความเส่ียงของลิงเขียวในระบบ
รายการทะเบียนชนิดพันธ์ุต่างถิ่น จะทำให้ลิงเขียวได้รับการจัดการที่เหมาะสม ไม่ถูกละเลย
จากหน่วยงานที่มีอำนาจจัดการอีกต่อไป 

4.1.3 การจัดการพื้นที่อยู่อาศัยของลิงเขียวในประเทศไทย 
จากการศึกษา มติคณะรัฐมนตรีฯ กำหนดมาตรการป้องกัน ควบคุม และกำจัดชนิดพันธ์ุ

ต่างถิ่น เป็นนโยบายที่เน้นไปที่การจัดการต่อชนิดพันธ์ุเป็นส่วนใหญ่ ไม่ได้มีการกำหนดเกี่ยวกับ
การจัดการพื้นที่อยู่อาศัยด้วย ซึ่งจากปัญหาที่กล่าวมาพบว่า พื้นที่ที่ลิงเขียวอยู่อาศัยในปัจจุบัน
เป็นพื้นที่ชุมชนเมืองในกรุงเทพมหานคร นโยบายที่จะนำมาใช้วางแนวทางจัดการอาจจะต้อง
คำนึงถึงคนในพื้นที่ที่จะกำหนดให้พื้นที่ใดเป็นที่อยู่อาศัยของลิงเขียว 

จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยทางระบบนิเวศสังคมวัฒนธรรม (Socioecology) กรณีศึกษา
ของลิงเขียวในฐานะชนิดพันธ์ุต่างถิ่นในสหรัฐอเมริกา แม้ลิงเขียวจะสร้างความเดือดร้อนรำคาญ
ให้กับประชาชน แต่เมื่อมีการแสดงความคิดเห็นต่อแนวคิดการเคล่ือนย้ายลิงเขียวออกจาก
พื้นที่หนึ่งไปยังพื้นที่อื่น ผลสำรวจความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่กลับแสดงให้เห็นว่า 
ประชาชนยังสนับสนุนให้ลิงเขียวอาศัยอยู่ในพื้นที่อาศัยเดิม และมีการเรียกร้องให้เกิดการออก
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กฎหมายคุ้มครองลิงเขียวของรัฐด้วย51 แสดงให้เห็นว่าปัจจัยทางระบบนิเวศสังคมวัฒนธรรม
เป็นส่วนหนึ่งของการออกมาตรการทางกฎหมายเช่นกัน 

กรณีของประเทศไทย ลิงเขียวอยู่อาศัยมาระยะหนึ่งจนได้เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม
ในพื้นที่มา ข้อมูลภาคสนามแสดงให้เห็นว่าลิงเขียวมีความผูกพันกับประชาชนในพื้นที่อยู่ไม่น้อย 
อีกทั้งยังเป็นสัตว์ที่ถูกเช่ือมโยงกับความเช่ือทางศาสนา ซึ่งการจะกำหนดแนวทางการจัดการ  
จึงอาจต้องใช้ความร่วมมือระหว่างประชาชนในพืน้ที่ใกล้เคียง ภาคเอกชน และหน่วยงานของรัฐ 
ในการเข้าร่วมการกำหนดแนวทางการจัดการพื้นที่อยู่อาศัยของลิงเขียว โดยจำเป็นต้องสร้าง
ความรู้ความเข้าใจที่เกี่ยวข้องกับชนิดพันธ์ุของลิงเขียวรวมถึงการจัดการลิงเขียวให้ถูกต้อง
ตรงกันในระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย เช่น หากจะกำหนดให้ลิงเขียวสามารถอยู่อาศัยได้ในพื้นที่เดิม
หรือนำไปสู่พื้นที่อยู่อาศัยใหม่ อาจต้องกำหนดรูปแบบของการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วน
ได้เสียที่เกี่ยวข้องเพื่อนำมากำหนดนโยบายก่อนนำกรอบนโยบายนั้นไปสร้างมาตรการทางด้าน
กฎหมายในสอดคล้องกันต่อไป 

4.2 ด้านกฎหมาย 
4.2.1 การกำหนดให้มีกฎหมายกลางในการจัดการชนิดพันธุ์ต่างถิ่น 
จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยยังไม่มกีฎหมายในการจัดการชนิดพนัธ์ุต่างถิ่นโดยตรง 

มาตรการทางกฎหมายที่นำมาใช้บังคับกับกรณีการป้องกัน ควบคุม จัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่น  
ต่างกระจัดกระจายไปตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่มีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน52 โดยมาตรการ
ส่วนใหญ่จะเน้นการห้ามนำเข้า นำผ่านซึ่งชนิดพันธ์ุต่างถิ่น การห้ามเพาะพันธ์ุ และการครอบครอง
โดยไม่ได้รับอนุญาต รวมถึงการป้องกันโรคระบาดจากชนิดพันธ์ุต่างถิ่น53 ดังนั้น เมื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์ของลิงเขียวกับกฎหมายในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นให้สถานะทางกฎหมายของลิงเขียว  
เป็นสัตว์ป่าที่ได้รับการคุ้มครองและควบคุมตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
2562 โดยกำหนดให้ลิงเขียวอยู่ในความหมายของ “สัตว์ป่าควบคุม ซึ่งหมายถึง สัตว์ป่าที่ได้รับ

 

 51 Deborah Williams, An Introduced Primate Species, Chlorocebus sabaeus, in 
Dania Beach, Florida: Investigating Origins, Demographics, and Anthropogenic Implications 
of an Established Population, pp. 60-62. 
 52 อำนาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายส่ิงแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2557). 
 53 เรื่องเดียวกัน 
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ความคุ้มครองตามอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพัน ธ์ุ
และสัตว์ป่าอื่นที่ต้องมีมาตรการควบคุมที่ เหมาะสม”54 ตามปรากฏชนิดพันธ์ุของลิงเขียว 
ในประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เรื่องกำหนดให้สัตว์บางชนิดเป็นสัตว์ป่า
ควบคุม พ.ศ. 2565 ที่ออกตามความในมาตรา 9 ลำดับ 251 ส่ิงมีชีวิตทุกชนิดในอันดับไพรเมท55 

แต่อย่างไรก็ดี มาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับกับลิงเขียวเป็นมาตรการในการห้าม
นำเข้าหรือนำผ่านมาในประเทศไทยเท่านั้น แต่ไม่ปรากฏถึงขนาดการจัดการลิงเขียวที่ปรากฏอยู่
มาก่อนแล้วในพื้นที่ประเทศไทย อาจเพราะลิงเขียวไม่ใช่สัตว์ที่มีเจ้าของจึงทำให้ไม่สามารถนำ
มาตรการในเรื่องการแจ้งการครอบครองมาใช้บังคับได้ 

นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าฯ ยังมีวัตถุประสงค์ที่เน้นไปที่
การคุ้มครองป้องกนัสัตว์ป่าที่ใกล้สูญพันธ์ุ ไม่ได้มีการกำหนดมาตรการจัดการในกรณีของชนิดพันธ์ุ
ต่างถิ่นไว้ด้วย การบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวกับการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นจึงอาจไม่มี
ประสิทธิภาพมากนัก 

ดังนั้น จึงเสนอให้ประเทศไทยควรมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่น
โดยตรง ซึ่งเป็นกฎหมายกลางเพือ่ใช้บังคับกับกรณีของการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นให้ครอบคลุม
ต่อการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นทกุสายพนัธ์ุ ซึ่งหมายความรวมลิงเขียวในฐานะชนิดพันธ์ุต่างถิ่นด้วย 
ซึ่งได้เสนอแนะไว้ในหัวข้อที่ 4.2.2 และ 4.2.3 

4.2.2 กำหนดมาตรการทางกฎหมายในการประเมินความเสี่ยงต่อสิ่งแวดล้อมของ
ชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่ไม่รุกรานต่อชนิดพันธุ์พื้นเมือง: กรณีลิงเขียว 

เนื่องจากประเทศไทยให้ความสำคัญไปที่การจัดการ ควบคุม ป้องกันชนิดพันธ์ุต่างถิ่น
ที่รุกรานเป็นส่วนใหญ่ ทำให้ชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ไม่รุกรานอาจถูกละเลยการประเมินความเส่ียง
ต่อระบบทรัพยากรธรรมชาติพื้นเมือง 

ลิงเขียวเป็นชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ไม่รุกรานที่เพิ่งมีการค้นพบในประเทศไทย แม้จาก
การศึกษาจะพบว่าไม่มีการรุกรานต่อทรัพยากรธรรมชาติและชนิดพันธ์ุพื้นเมือง แต่อย่างไรก็ดี 
การกำหนดมาตรการทางกฎหมายอาจจำเป็นต้องมีมาตรการประเมินผลกระทบต่อทรัพยากร 

 

 54 โปรดดู มาตรา 4 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
 55 โปรดดู มาตรา 9 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
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ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจากชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ไม่รุกรานด้วย56 เช่น การกำหนดมาตรการ 
ให้มีการสำรวจชนิดพันธ์ุต่างถิ่นทุก ๆ 5 ปี และมาตรการประเมินความเส่ียงของแต่ละชนิดพันธ์ุ 
เพื่อกำหนดมาตรการในการจัดการต่อไป ดังนั้น แนวทางในการจัดการลิงเขียวในประเทศไทย
จึงต้องอยู่ภายใต้การประเมินผลกระทบต่อทรัพยากรและชนิดพันธ์ุพื้นเมืองทุก ๆ 5 ปี เพื่อ
ประโยชน์ต่อการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมด้วย ซึ่งอาจจะต้องมีการกำหนด
มาตรการทางกฎหมายในการส่งเสริมให้มีความร่วมมือจากผู้เช่ียวชาญเข้ามาร่วมดำเนินการ
จัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่น กล่าวคือ ในกรณีของลิงเขียว อาจใช้นักวิชาการด้านไพรเมทวิทยา
มาร่วมประเมินความเส่ียง และสามารถนำเสนอความคิดเห็นหรือเสนอรายงานกับหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง เช่น สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เป็นต้น 

4.2.3 มาตรการทางกฎหมายในการจัดการพื้นที่อยู่อาศัยของลิงเขียว 
จากการศึกษา ลิงเขียวที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย พบว่าที่อยู่อาศัยของลิงเขียวเป็นพื้นที่

เชิงพาณิชย์ของเอกชน ติดกับชุมชนเมืองเพราะเนื่องจากอยู่ในเขตพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร 
ความไม่เหมาะสมของพื้นที่อยู่อาศัยของลิงเขียวในปัจจุบันจึงถือเป็นประเด็นสำคัญที่ต้องแก้ไข
โดยเร็ว เนื่องจากพื้นที่ดังกล่าวมีโอกาสถูกพัฒนาไปเป็นโครงการอสังหาริมทรัพย์ขนาดใหญ่ได้
ในอนาคต ส่งผลทำให้ลิงเขียวอาจถูกเคล่ือนย้ายไปในพื้นที่อื่นที่ไม่สามารถควบคุมพฤติกรรม
ของลิงเขียวได้ในแบบพื้นที่อาศัยปัจจุบัน 

จากปัญหาดังกล่าว จึงต้องกำหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อเป็นเครื่องมือในการ
จัดการพื้นที่อยู่อาศัยของลิงเขียวในประเทศไทยให้เหมาะสมมากยิ่งขึ้น โดยบังคับใช้กฎหมาย
เพื่ออาศัยหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายเข้าดำเนินการจัดการพื้นที่อยู่อาศัยของ  
ลิงเขียวในประเทศไทย จึงเสนอให้มีมาตรการทางกฎหมายในการจัดการที่อยู่อาศัยของชนิดพันธ์ุ
ต่างถิ่น เช่น มาตรการการเคล่ือนย้ายที่อยู่ใหม่ มาตรการการจำกัดบริเวณ หรือมาตรการ 
การกักขังชนิดพันธ์ุต่างถิ่นนั้นโดยหน่วยงานที่มีอำนาจจัดการ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม การจัดการพื้นที่อยู่อาศัยของลิงเขียวจากการนำมาตรการทางกฎหมาย
ในการจัดการพื้นที่อยู่อาศัยของชนิดพันธ์ุต่างถิ่นมาใช้กับการจัดการลิงเขียว ความเป็นไปได้  
ของการจัดการพื้นที่อยู่อาศัยของลิงเขียวสามารถกระทำได้ ดังนี้ (1) กำหนดให้ลิงเขียวอยู่อาศัย
ในพื้นที่เดิม (2) กำหนดให้มีการจัดการเคล่ือนย้ายลิงเขียวไปในพื้นที่ใหม่ โดยจากการศึกษา 

 

 56 อำนาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายส่ิงแวดล้อม, หน้า 107-118. 
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ซึ่งไม่ว่าจะกำหนดให้ลิงเขียวสามารถอาศัยอยู่ในพื้นที่เดิมหรือต้องกำหนดที่อยู่ให้ลิงเขียวใหม่ 
อาจจะต้องคำนึงถึงข้อจำกัดของการจัดการด้วย เช่น ความรู้เกี่ยวกับการดำรงอยู่ของสายพันธ์ุ 
งบประมาณในการจัดการ ความเหมาะสมของพื้นที่ รวมทั้งปัจจัยทางด้านทัศนคติ ความเช่ือ
และความศรัทธาของคนในชุมชนที่ลิงเขียวอยู่อาศัยมาก่อนด้วย จึงต้องมีการกำหนดให้มี
มาตรการทางกฎหมายในการรับฟงัความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียจากการกำหนดพื้นที่อยู่อาศัย
ของชนิดพันธ์ุต่างถิ่นด้วยเพื่อไม่ก่อให้เกิดปัญหาจากการดำเนินงานของหน่วยงานตามกฎหมาย
ในการจัดการพื้นที่สำหรับลิงเขียว อันอาจนำมาซึ่งความขัดแย้งกันทางด้านความคิดของผู้มี
ส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง  
 
5. บทส่งท้าย 

จากการศึกษาที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการ
ชนิดพันธ์ุต่างถิ่นโดยเฉพาะ การจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นอาศัยมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 20 
กุมภาพันธ์ 2561 เรื่องมาตรการป้องกัน ควบคุม และกำจัดชนิดพันธ์ุต่างถิ่น ซึ่งเป็นเพียง
แนวนโยบายของการจัดการมาใช้บังคับและอาศัยการนำกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสัตว์ป่าโดยรวมมาใช้บังคับเฉพาะกรณีที่เกิดปัญหาขึ้นเป็นรายกรณี 
และส่วนใหญ่ มาตรการต่าง ๆ ที่นำมาใช้ พบว่า มุ่งเน้นเพียงการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่น
ประเภทที่รุกรานต่อทรัพยากรธรรมชาติเท่านั้น ทำให้การจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่นที่ไม่รุกราน
มักถูกละเลย หรือหากมีการจัดการ ก็เป็นการจัดการที่ขาดความรู้ ความเข้าใจต่อชนิดพันธ์ุนั้น 
เช่น กรณีของลิงเขียวที่ไม่ได้รับการจัดการอย่างเหมาะสมถูกต้องตามหลักวิชาการ ส่งผลให้เกิด
ปัญหาต่อสวัสดิภาพของสัตว์ การจัดการที่ไม่ถูกต้องอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมที่อาจเกิดความเสียหายในอนาคตได้ นอกจากนี้ มาตรการการจัดการ
ที่ไม่เหมาะสมกับชนิดพันธ์ุดังกล่าวยังเป็นการปิดโอกาสการส่งเสริมให้มีการศึกษาชนิดพันธ์ุต่างถิ่น
ที่ไม่รุกรานที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจอีกด้วย 

ดังนั้น หากประเทศไทยสามารถมีกฎหมายที่ใช้บังคับในการจัดการชนิดพันธ์ุต่างถิ่น  
ได้โดยตรง และสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของแต่ละชนิดพันธ์ุได้ จะส่งผลให้การคุ้มครอง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อีกทั้งมาตรการทาง
กฎหมายที่เหมาะสมจะเป็นเครื่องมือในการขยายเปิดโอกาสให้มีการศึกษาและจัดการชนิดพันธ์ุ
ต่างถิ่นชนิดอื่น ๆ ที่อาจจะยังไม่เป็นที่รู้จักในประเทศได้อีกทางหนึ่งด้วย 
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6. คำประกาศเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน 
คณะผู้เขียนขอรับรองว่า บทความช้ินนี้เขียนขึ้นเพื่อประโยชน์ทางวิชาการแต่เพียง

ประการเดียวเท่านั้น มิได้มีเจตนาพาดพิงที่จะทำให้บุคคล หน่วยงาน องค์กรใดของภาครัฐและ
เอกชนได้รับความเสียหายแต่ประการใดทั้งส้ิน  
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บทคัดย2อ 

ก2อนการถือกำเนิดของปoญญาประดิษฐ) งานกฎหมายนับว2าเปeนวิชาชีพที่ต_องใช_ความรู_

และความเช่ียวชาญเฉพาะทางจึงมีโอกาสถูกแย2งงานจากมนุษย)ด_วยกันที่ไม2ได_เรียนจบกฎหมาย

ได_ยาก ต2อมาด_วยวิวัฒนาการของเทคโนโลยีทำให_ปoญญาประดิษฐ)ถือกำเนิด ทั้งยังพัฒนา 

อย2างก_าวกระโดดจนทำให_ปoญญาประดิษฐ)เปลีย่นสถานะจากอุปกรณ)ที่เปeน “เครื่องช2วยอำนวย

ความสะดวก” มาเปeนอุปกรณ)ที่ทำงาน “แทนมนุษย)” ได_และอาจทำได_ดีกว2ามนุษย)ในหลายด_าน 

ทำให_เกิดความกังวลว2ามนุษย)อาจถูกเทคโนโลยีอย2างปoญญาประดิษฐ)แทนที่ อย2างไรก็ตาม 

หน่ึงในอาชีพที่เคยมีการวิเคราะห)ไว_ว2าจะถูกเทคโนโลยีแทนที่ได_ยากคือ “นักกฎหมาย” ซึ่งอาจ

ก2อให_เกิดความน่ิงนอนใจ มองข_ามและประเมินประสิทธิภาพปoญญาประดิษฐ)ของนักกฎหมาย

ต่ำเกินไปไม2ว2าจะเปeนนักศึกษากฎหมาย ทนายความหรอืแม_กระทั่งผู_ใช_กฎหมายอย2างผู_พิพากษาว2า 

สมองกลหรือจะสู_สมองนักกฎหมายในเมื่อกฎหมายมีความซับซ_อน มีจิตวิญญาณ จริยธรรม

หรือคุณธรรมทางกฎหมายบางประการที่มนุษย)ด_วยกันเท2าน้ันถึงจะเข_าใจย่ิงอาจทำให_นักกฎหมาย

ประเมินประสิทธิภาพปoญญาประดิษฐ)ในระยะยาวต่ำเกินไป บทความน้ีได_รวบรวมข_อสังเกต 

ที่ผู_เขียนเหน็ว2ามปีระโยชน)และเกี่ยวข_องโดยเฉพาะกบั “นักศึกษากฎหมาย” ที่กำลังจะก_าวเข_าสู2

ตลาดแรงงานที่คู2ต2อสู_อาจไม2ได_มีแค2นักศึกษากฎหมายจากมหาวิทยาลัยต2าง ๆ ที่เปeนมนุษย)

ด_วยกันแต2อาจเปeนนักกฎหมายปoญญาประดิษฐ)ในอนาคต 

 

คำสำคัญ: ปoญญาประดิษฐ); ยุคของปoญญาประดิษฐ); นักกฎหมาย; การศึกษากฎหมายในประเทศไทย  



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 
 

MFULJ    128 

 

Abstract 

Before the arrival of Artificial Intelligence (AI), legal work was the profession 

that required specific knowledge and expertise. Consequently, those with no legal 

background could not easily take away the work. Due to rapid technological 

development, the age of AI has begun with dramatically strengthened advances. 

From being a “facilitating tool” for humans, it has become a “human replacing 

tool.” As AI could work even more efficiently than humans in many fields, therefore 

a big concern is that human jobs could possibly be replaced by AI. Nonetheless, 

one of the jobs such as “a lawyer” is viewed as unlikely to be replaced by the 

new technology. Henceforth, a lawyer, be they law students, lawyers, or even 

judges, apparently underestimated and overlooked AI. They envisage that AI can 

never compete with the human brain as the law has such complexity, spirit, 

ethics, and a legal code of conduct that only humans can fully comprehend. 

This may lead lawyers to underestimate AI in the long run. This article has compiled 

the remarks that the author views as beneficial and specifically relevant to “law 

students” who are about to step into the labor market and whose potential 

competitors may not be restricted only to fellow human law students from various 

universities but also AI in the future as well. 

 

Keywords: Artificial Intelligence; The Age of AI; Lawyers; Legal Education in Thailand 
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1. บทนำ 

บทความฉบับน้ีเกิดข้ึนจากการที่ผู_เขียนได_อ2านงานเขียนช้ินหน่ึงเกี่ยวกับปoญญา 

ประดิษฐ) (Artificial Intelligence: AI)1 กับวงการกฎหมายช่ือเรื่องว2า “AI Tools for Lawyers: 

A Practical Guide” โดย Daniel Schwarcz & Jonathan H. Choi ให_คำแนะนำแก2นักกฎหมาย

และนักศึกษากฎหมายเกี่ยวกับวิธีการใช_ AI อย2างมีประสิทธิภาพในงานกฎหมาย หลังจากน้ัน

หน_าจอคอมพิวเตอร)และโทรศัพท)เคลื่อนที่ของผู_เขียนก็ถูกอัลกอริทึม (algorithm) ที่อยู2ใน

เว็บไซต)ต2าง ๆ คัดเลือกและนำเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับ AI กับวงการกฎหมายมาให_อ2านมากมาย

ส2วนใหญ2เปeนบทความหรอืข2าวภาษาต2างประเทศ ในทางกลับกันในประเทศไทยอาจมีงานเขียน

เกี่ยวกับประเด็นดังกล2าวค2อนข_างจำกัดและยังไม2ถูกหยิบยกมาพูดถึงอย2างแพร2หลายกันในวงกว_าง 

ผู_เขียนจึงต้ังใจหยิบยกประเด็นดังกล2าวข้ึนมาเพื่อให_เกิดการตระหนักถึงประสิทธิภาพและ

ผลกระทบของ AI กับวงการกฎหมายประเทศไทย โดยเฉพาะอย2างย่ิงบุคคลที่อาจจะได_รับ

ผลกระทบในอนาคตจากการที่ AI เริ่มคืบคลานเข_ามาในวงการกฎหมายก็คือ “นักศึกษากฎหมาย” 

โดยผู_เขียนได_รวบรวมประเด็นและข_อสังเกตที่น2าสนใจเกี่ยวกับ AI กับวงการกฎหมายและ 

ได_แบ2งออกเปeน 4 หัวข_อ คือ 2. AI คืออะไร 3. AI กับวงการกฎหมาย 4. นักศึกษากฎหมาย 

ในอนาคตควรเปeนอย2างไร และ 5. บทส2งท_าย เพื่อให_นักศึกษากฎหมายตลอดจนนักกฎหมาย

ได_ตระหนักถึงความสำคัญและคาดการณ)ไปยังอนาคตอันใกล_น้ีว2า อะไรคือสิ่งที่นักศึกษา

กฎหมายและนักกฎหมายอาจต_องเผชิญในโลกของ AI ตลอดจนต้ังข_อสงัเกตว2าการเรียนการสอน

กฎหมายในปoจจุบันจะสามารถนำพาให_เราอยู2รอดหรือเอาชนะ AI ได_ในอนาคตอันใกล_น้ีหรือไม2 

อย2างไร 

 

2. AI คืออะไร 

ก2อนจะกล2าวถึงปoญญาประดิษฐ)กับวงการกฎหมายน้ันจำเปeนที่ผู_อ2านจะต_องทราบเบื้องต_น

ก2อนกว2า AI คืออะไร และสามารถแบ2งได_ออกเปeนกี่ประเภท 

AI คือ ความสามารถของเครื่องจักรในการทำหน_าที่รับรู_ที่เช่ือมโยงกับจิตใจของมนุษย) 

เช2น การรับรู_ การให_เหตุผล การเรียนรู_ การโต_ตอบ การแก_ปoญหาและการใช_ความคิดสร_างสรรค)2 

                                                             
1 ซ่ึงต2อไปในบทความฉบับน้ีจะเรียกส้ัน ๆ ว2า “AI” 
2 Mckinsey & Company, ‘What is AI?’ [Online], 10 May 2023. Source: https://www. 

mckinsey.com/featured-insights/mckinsey-explainers/what-is-ai#/ 
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AI สามารถแบ2งออกได_เปeนหลายประเภทโดยใช_เกณฑ)แบ2งแยกต2างกัน เช2น AI ประเภทที่มี

รูปร2างหรือหุ2นยนต) กับ AI ประเภทที่ไม2มีรูปร2าง เช2น ระบบปฏิบัติการ3 หรือการแบ2งตาม

ความสามารถของ AI ได_แก2 

(1) Artificial Narrow Intelligence: ANI คือ AI ที่สามารถทำงานอัตโนมัติในระดับ

เบื้องต_น4 เช2น การโต_ตอบคำถามสั้น ๆ เช2น ระบบสั่งการด_วยเสียงอย2าง Siri การตรวจสอบ 

อัตลักษณ)อย2าง Face ID หรือโปรแกรมเล2นเกมกระดานหมากล_อมอย2าง Alpha Go ของ

บริษัท DeepMind5 ที่เคยสร_างความประหลาดใจไปทั่วโลกด_วยการเอาชนะสมองมนุษย)ในการ

แข2งเกมโกะ6 เปeนต_น 

(2) Artificial General Intelligence: AGI คือ AI ที่สามารถคิดเปeนเหตุเปeนผล 

วางแผน เรียนรู_ได_จากประสบการณ)7 เช2น รถยนต)ไร_คนขับ หุ2นยนต)โดรน โปรแกรมโต_ตอบ 

บทสนทนาที่รู_จักกันในช่ือ “แชทบอท” อย2าง ChatGPT ที่มิใช2เพียงโต_ตอบบทสนทนา 

ในชีวิตประจำวันสั้น ๆ แต2ยังสามารถเขียนเพลง บทภาพยนตร)และโปรแกรมคอมพิวเตอร)ได_8 

นอกจากน้ีเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2566 Imran Chaudhri9 อดีตพนักงานของบริษัท Apple  

ที่ทำงานให_กับบริษัท Apple มากกว2า 22 ป7 และอยู2เบื้องหลังผลิตภัณฑ)ของ Apple มากมาย 

                                                             
3 ภูมินทร) บุตรอินทร), กฎหมายกับป�ญญาประดิษฐ), วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 

ป7ที่ 47 ฉบับที่ 3 (กันยายน 2561), หน_า 499. 
4 เรื่องเดียวกัน 
5 Lawtomated, ‘AI for Legal: ANI, AGI and ASI’ [Online], 10 May 2023. Source: https:// 

lawtomated.medium.com/ai-for-legal-ani-agi-and-asi-cea6e7a4079e 
6 ป�ยพร อรุณเกรียงไกร, ‘พลิกล็อก Google คอนเฟsร)ม AlphaGo คือ AI ปริศนาในโลก

ออนไลน)ท่ีชนะเซียนหมากลqอมระดับโลก 60 เกมรวด!’ [ออนไลน)], 13 พฤษภาคม 2566. แหล2งที่มา: 

https://themomentum.co/successful-innovation-alphago-2017/ 
7 ภูมินทร) บุตรอินทร), กฎหมายกับป�ญญาประดิษฐ), หน_า 499. 
8 Yana Khare, ‘Artificial General Intelligence: Definition, Scope, and ChatGPT as 

an Early AGI’ [Online], 10 May 2023. Source: https://www.analyticsvidhya.com/blog/2023/ 

04/artificial-general-intelligence-definition-scope-and-chatgpt-as-an-early-agi/ 
9 ผู_ก2อตั้งและเจ_าของบริษัท Humane 
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เช2น Mac, iPod, iPad และ Apple Watch ได_ออกมาพูดในเวที Ted Talk10 และนำเสนอ

ตัวอย2าง “เทคโนโลยีล2องหน” (invisible devices) คาดการณ)ว2าจะมีการเป�ดตัวในป7 2566 

เทคโนโลยีล2องหนดังกล2าวสามารถมองเห็น ได_ยิน และมีปฏิสัมพันธ)กับโลกแห2งความเปeนจริง 

ในลักษณะเดียวกับที่มนุษย)ทำ เช2น ระหว2างพูด Chaudhri ได_หยิบช็อกโกแลตข้ึนมาจาก

กระเปÑากางเกงของเขาแล_วถาม AI ว2า “ฉันจะกินมันได_ไหม” AI ตอบว2า “ช็อกโกแลตแท2งน้ี 

มีส2วนประกอบของเนยและโกโก_อาจก2อให_เกิดอาการแพ_ ให_หลีกเลี่ยง” ย่ิงแสดงให_เห็นถึง

ความสามารถของ AI ที่เพิ่มมากข้ึนและค2อย ๆ คืบคลานผสานรวมเข_ากับชีวิตของมนุษย)11 

(3) Artificial Superintelligence: ASI คือ AI ที่ สามารถคิดเชิงนามธรรมได_  

เรียนรู_และตัดสินใจได_เองโดยอิสระเหนือการควบคุม12 ซึ่งเปeนเพียงทฤษฎีจึงไม2มีตัวอย2างจริง 

ในปoจจุบัน คงมีเพียงตัวอย2างจากนิยายวิทยาศาสตร)ที่แสดงให_เห็นถึงความสามารถของ ASI 

อย2างหุ2นยนต)ของ R2-D213 ในภาพยนตร)สตาร)วอร)ส14 หรือ

หุ2นยนต)นักรบที่ใช_มันสมองโคลนจากมนุษย)ในภาพยนตร)

เรื่อง Jung E ในป7 2566 ของสาธารณรัฐเกาหลีที่มีความคิด

และตัดสินใจได_โดยอิสระ เปeนต_น  

 

 

                                                             
10 TED, The Disappearing Computer: An Exclusive Preview of Humane’s Screenless 

Tech [Online], 9 May 2023. Source: https://www.youtube.com/watch?v=gMsQO5u7-NQ 
11 Surur, Ex-Apple Employee Reveals The Disappearing Computer: A Glimpse 

into a Future Where AI is Everywhere [Online], 9 May 2023. Source: https://www.bigtechwire. 

com/2023/05/09/ex-apple-employee-reveals-the-disappearing-computer-a-glimpse-into-a-

future-where-ai-is-everywhere/ 
12 ภูมินทร) บุตรอินทร), กฎหมายกับป�ญญาประดิษฐ), หน_า 499. 
13 Star Wars, R2-D2 [Online], 13 May 2023. Source: https://www.starwars.com/data 

bank/r2-d2 
14 Nick Barney, What is artificial superintelligence (ASI)? [Online], 13 May 2023. 

Source: https://www.techtarget.com/searchenterpriseai/definition/artificial-superintelligence-

ASI#:~:text=Examples%20of%20ASI,the%20abilities%20of%20a%20human 

หุ2นยนต) R2-D2 จากภาพยนตร)สตาร)วอร)สท่ีมี

ความสามารถรอบด_านต้ังแต2ซ2อมยานอวกาศ

ตลอดจนเปeนผู_ช2วยนักบินรบ  
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3. AI กับวงการกฎหมาย 

นับเปeนเวลากว2าทศวรรษที่ความก_าวหน_าของ AI ไม2อาจทำให_นักกฎหมายเสี่ยงต2อการ

ว2างงาน15 รวมถึงก2อนการมี AI น้ันเคยมีผู_วิเคราะห)เอาไว_ว2า16 งานของนักกฎหมายน้ันเปeนงาน

ที่เทคโนโลยีจะเข_ามาแทนที่ได_ยากมาก แม_ปoจจุบันความก_าวหน_าของเทคโนโลยีทำให_ความเข_าใจ

และภาพจำเดิมเปลี่ยนไปเมื่อ AI สามารถทำงานหลายอย2างได_ดีกว2ามนุษย)17 แต2นักกฎหมาย

หลายคนยังคงเช่ือมั่นว2างานกฎหมายเปeนงานที่ไม2อาจจะถูก AI แทนที่หรือแย2งงานไปได_ แม_แต2 

ChatGPT แอปพลิเคชันแชตบอตของบริษัท OpenAI ที่โด2งดังที่สุด ณ ขณะน้ีก็เคยตอบ

ผู_ใช_งานรายหน่ึงว2า อาชีพ “ทนายความ” เปeนหน่ึงในอาชีพที่ AI ไม2สามารถแทนที่ได_ เน่ืองจาก

กฎหมายมีความซับซ_อนและมักมีพื้นที่สีเทาที่ AI ไม2สามารถขับเคลื่อนได_หากปราศจากการ

แนะนำของมนุษย)18 ก็ย่ิงอาจทำให_นักกฎหมายอาจน่ิงนอนใจและประเมินผลกระทบของ

เทคโนโลยีในระยะยาวต่ำเกินไป ดังที ่Roy Amara นักวิทยาศาสตร)ชาวสหรัฐอเมริกาเคยกล2าว

ไว_ว2า “เรามักจะประเมินผลกระทบของเทคโนโลยีในระยะสั้นสูงเกินไปและประเมินผลกระทบ

ในระยะยาวต่ำเกินไป”19 เพราะปoจจุบันได_มีการนำ AI อย2าง ChatGPT มาใช_ในอุตสาหกรรม

                                                             
15 Steve Lohr, A.I. Is Coming for Lawyers, Again [Online], 13 May 2023. Source: https:// 

www.nytimes.com/2023/04/10/technology/ai-is-coming-for-lawyers-again.html 
16 Tech Talk, AI กำลังเขqามาทดแทนนักกฎหมาย และอาจกลายเป`นวงการแรกท่ีมนุษย)

ทำงานร2วมกับ AI ในธุรกิจแห2งอนาคต [ออนไลน)], 13 พฤษภาคม 2566. แหล2งที่มา: https://www.tech 

talkthai.com/ai-is-replacing-lawyer-in-document-analysis/ และผู_จัดการออนไลน), มธบ. เผยอาชีพ

นักกม.ติดโผอาชีพไม2ตกงาน เตรียมป�²นนักกม.รองรับธุรกิจดิจิทัล [ออนไลน)], 13 พฤษภาคม 2566. 

แหล2งที่มา: https://mgronline.com/smes/detail/9630000043302 
17 Kai Fu Lee and others, AI 2041: Ten Visions for Our Future AI, (New York: Currency, 

2021), p. 344. 
18 ฐานเศรษฐกิจ, ChatGPT ตอบเอง 10 อาชีพท่ี AI ทำแทนไม2ไดq พรqอมเหตุผล [ออนไลน)], 13 

พฤษภาคม 2566. แหล2งที่มา: https://www.thansettakij.com/technology/technology/558429 
19 Thevirtulab, What is Amara’s Law and why it’s more important now than ever 

[Online], 13 May 2023. Source: https://thevirtulab.com/what-is-amaras-law/#:~:text=Roy%20 

Amara%20was%20an%20American,effect%20in%20the%20long%20run.%E2%80%9D  



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 

MFULJ    133 

 

ต2าง ๆ อย2างกว_างขวางรวมถึง “งานกฎหมาย” (legal work) แล_ว20 ย่ิงไปกว2าน้ัน ChatGPT 

ถูกพัฒนาจนถึงเวอร)ช่ันที่ 4 หรือ GPT-421 จนมีประสิทธิภาพมากกว2าเดิมอย2างก_าวกระโดด 

เช2น รับข_อมูลได_ทั้งภาพและตัวหนังสือ ให_ผลลัพธ)ด_วยการเขียนอธิบายภาพ จัดหมวดหมู2หรือ

วิเคราะห)ภาพและอธิบายภาพสำหรับผู_พิการทางสายตา22 ตลอดจนเขียนงานที่มนุษย)เคยเช่ือว2า

จำเปeนจะต_องใช_ความคิดสร_างสรรค)อย2างบทกวี นิยายหรือนิทานจากการป4อนข_อมูลเพียงว2า

ต_องการให_ GPT-4 เขียนเรื่องราวเกี่ยวกับอะไร23 ซึ่งใช_เวลาไม2กี่ช่ัวโมง24 

GPT-4 ยังมีประสิทธิภาพมากพอจนกระทั่งสามารถ “ให_เหตุผลทางกฎหมายที่ซับซ_อน” 

ในการสอบเนติบัณฑติมาตรฐาน (Uniform Bar Exam: UBE) ของสหรัฐอเมริกาที่ประกอบไปด_วย

ข_อสอบแบบปรนัย (Multistate Bar Examination: MBE) อัตนัย (Multistate Essay Exa: 

MEE) และความสามารถในการปฏิบัติงาน (Multistate Performance Test: MPT)25 อีกทั้ง

ไม2ใช2แค2สอบผ2านธรรมดา แต2ยังสอบได_คะแนนดีถึง 75 เปอร)เซ็นต) สูงกว2าค2าเฉลี่ย 68 เปอร)เซ็นต) 

                                                             
20 Techsauce Team, PWC เปsดตัว AI Chatbot สำหรับนักกฎหมาย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ

การทำงาน [ออนไลน)], 14 พฤษภาคม 2566. แหล2งที่มา: https://techsauce.co/news/pwc-introduces- 

ai-chatbot-lawyers 
21 บริษัท OpenAI ได_กล2าวถึง GPT-4 ไว_ว2าการสร_าง GPT-4 ในครั้งน้ีได_ขยายการเรียนรู_เชิงลึก 

ยอมรับการป4อนรูปภาพและข_อความ และการแสดงผลลัพธ)ตอบกลับด_วยข_อความที่แม_จะมีความสามารถ

น_อยกว2ามนุษย)ในหลาย ๆ ด_านในโลกแห2งความเปeนจริง แต2ก็แสดงประสิทธิภาพระดับมนุษย)ตามเกณฑ)

มาตรฐานทางวิชาชีพและทางวิชาการต2าง ๆ อ2านต2อได_ในเว็บไซต) OpenAI ที่ https://openai.com/research/ 

gpt-4 
22 The Matter, เปsดตัว GPT-4 แชตบอตเวอร)ช่ันใหม2 ทำอะไรเพิ่มข้ึนไดqบqาง? [ออนไลน)], 14 

พฤษภาคม 2566. แหล2งที่มา: https://thematter.co/brief/199092/199092 
23 PPTV Online, ChatGPT บุกวงการนักเขียนนิยาย หนังสือท่ีเขียนโดยเอไอผุดเต็มตลาด 

[ออนไลน)], 14 พฤษภาคม 2566. แหล2งที่มา: https://www.pptvhd36.com/news/%E0%B9%84%E0 

%B8%AD%E0%B8%97%E0%B8%B5/191081 
24 ต2างจากบทความฉบับน้ีที่ผู_เขียนยืนยันว2าเกิดจากความสร_างสรรค) วิริยะอุตสาหะของผู_เขียน

นานหลายช่ัวโมงโดยปราศจากการใช_ GPT-4 
25 National Conference of Bar Examiners, About the UBE [Online], 14 May 2023. 

Source: https://www.ncbex.org/exams/ube/#:~:text=The%20UBE%20is%20designed%20to, 

admission%20in%20other%20UBE%20jurisdictions 
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และเพียงพอที่จะอยู2ในเปอร)เซ็นต)ไทล)ที่ 9026 เปeนการสั่นสะเทือนวงการกฎหมายแม_กระทั่ง

ศาสตราจารย) Daniel Martin Katz ศาสตราจารย)กฎหมายแห2งสถาบันเทคโนโลยีแห2งอิลลินอยส) 

มหาวิทยาลัยชิคาโก กล2าวไว_ในบทความของเขาว2า ผลการสอบเนติบัณฑิตครั้งน้ี GPT-4  

ได_แสดงให_เห็นแล_วว2าสามารถทำงานด_านกฎหมายที่ซับซ_อนได_เทียบเท2ากับหรือดีกว2ามนุษย)27 

ทำให_เริ่มมีการฉุกคิดว2า “หรือ AI จะมาแทนที่นักกฎหมายได_จริง ๆ ?”28 

 

 
แผนภูมิดังกล2าวสะท_อนให_เห็นประสิทธิภาพของ GPT-4  

ในส2วนข_อสอบแบบปรนัย (MBE) ว2าสงูกว2าอัตราการผ2านและประสิทธิภาพของสมองมนุษย)29 

 

 

 

 

                                                             
26 Kevin Dollear, GPT-4 Passes the Bar Exam [Online], 14 May 2023. Source: https:// 

www.iit.edu/news/gpt-4-passes-bar-exam 
27 Ibid. 
28 Niels Martin Brochner, Will AI Replace Lawyers? [Online], 14 May 2023. Source: 

https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/2023/05/25/will-ai-replace-lawyers/?sh=5d 

9128eb3124 
29 Katz and others, GPT-4 Passes the Bar Exam [Online], 14 May 2023. Source: https:// 

ssrn.com/abstract=4389233 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4389233, pp. 4-5. 
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4. การเรียนการสอนกฎหมายในประเทศไทยแบบเดิมอาจทำใหqนักศึกษากฎหมายเสี่ยงต2อการ

ว2างงาน 

เปeนที่ยอมรับกันโดยแพร2หลายว2าภาษากฎหมายมีความ

ซับซ_อน30 การฝÓกฝนทักษะในการใช_และตีความภาษาที่ซับซ_อน

ดังกล2าวมักต_องใช_เวลาศึกษาหลายป731 อย2างไรก็ตามหน่ึงในข_อวิพากษ) 

วิจารณ)ระบบการเรียนการสอนตลอดจนการสอบวัดผลในการเรียน

การสอนกฎหมายในประเทศไทย คือ “เน_นท2องจำ ไม2เน_นความเข_าใจ” 

ทำให_นักศึกษากฎหมายอาจต_องติดพันอยู2กับการท2องจำตัวบท

กฎหมายและคำพิพากษาฎีกาด_วยรูปแบบการเรียนการสอนตลอดจน

การสอบวัดผลทั้งในระดับปริญญาตรีและเนติบัณฑิตที่ตัวข_อสอบเอง

อาจไม2เอื้อต2อการวิเคราะห)และวิพากษ)ประเด็นหรือทฤษฎีทางกฎหมายมากนักทำให_เสน2ห)ของ

การศึกษากฎหมายถูกทำลายลง32 อีกทั้งค2านิยมในเรื่องอาชีพบางประการอย2างการสอบ 

เพื่อเข_ารับราชการเปeนผู_พิพากษาหรอืพนักงานอยัการในสังคมไทยอาจส2งผลให_สถาบนัการศึกษา

ไม2ว2าในระดับช้ันปริญญาตรีหรือปริญญาโทตลอดจนตัวอาจารย)ผู_สอนกฎหมายอาจถูกคาดหวัง

ไปด_วย33 ว2า หากหลักสูตร เน้ือหา หรือวิธีการให_เหตุผลทางกฎหมายในการเรียนการสอนไม2เอื้อ

ต2อการสอบเนติบัณฑิต ผู_พิพากษา หรือพนักงานอัยการในอนาคตอาจทำให_สถาบันการศึกษา 

ไม2เปeนที่นิยมหรือนักศึกษาอาจรู_สึกว2าไม2ได_อยากเรียน34 

เมื่อเทคโนโลยีก_าวเข_ามามีบทบาทในวงการกฎหมายมากข้ึน สิ่งหน่ึงที่จะต_องไม2ลืมว2า

จุดแข็งหรือข_อได_เปรียบของ AI คือ สมองของ AI ที่เรียกว2า “การเรียนรู_เชิงลึก” (deep learning)35 

ทำให_ AI สามารถประมวลผลจากคลังข_อมลูมหาศาลอย2างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะ

                                                             
30 Katz and others, GPT-4 Passes the Bar Exam, p.1. 
31 Ibid. 
32 ดิศรณ) ลิขิตวิทยาวุฒ,ิ คำพิพากษาศาลฎีกา META แห2งเนติบัณฑิตไทย [ออนไลน)], 30 พฤษภาคม 

2566. แหล2งที่มา: https://www.the101.world/meta-of-the-thai-bar/ 
33 เข็มทอง ต_นสกุลรุ2งเรือง, หัวใจสำคัญของนิติศาสตร)คือ การทำใหqคนเช่ือว2ายังมีความยุติธรรมอยู2 

[ออนไลน)], 29 พฤษภาคม 2566. แหล2งที่มา: https://www.the101.world/law-must-survive/ 
34 เรื่องเดียวกัน 
35 หล่ีไคฟู และคณะ, AI 2041: 10 เร่ืองเล2าเทคโนโลยี AI แห2งอนาคต, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ)บิงโก, ม.ป.ป.), หน_า 50. 

30 พฤษภาคม 2566. 

แหล2งที่มา: 

https://www. 

lexisnexis.com 
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ประสิทธิภาพเชิงปริมาณ เช2น สามารถเห็นความสัมพันธ)ที่เล็กน_อยหรือซับซ_อนเกินกว2ามนุษย)

จะเข_าใจหรือไม2ทนัสงัเกตซึ่งจุดน้ีต_องยอมรับว2าสมองคนไม2อาจสู_สมองกลได_36 การเรียนการสอน

แบบเน_นการท2องจำตัวบทกฎหมายหรือคำพิพากษาฎีกาเพื่อประมวลผลและหาคำตอบทาง

กฎหมายเพียงอย2างเดียวแล_วนำมาเปeนเกณฑ)สอบวัดผลจงึไม2ต2างอะไรกับการทีส่ถาบนัการศึกษา

พยายามจะสร_างสมองคนให_ไปสู_กับสมองกลน่ันเอง 

ปoจจุบันในวงการกฎหมายภาคเอกชนอย2างสำนักงานกฎหมาย (law firm) หลายแห2ง

ได_มีการใช_ AI ในการทำงานหลายด_านต้ังแต2การค_นคว_าทางกฎหมาย (legal research)37 เปeน

ผู_ช2วยทนายความ (legal assistant) ในการตรวจสอบเอกสาร วิเคราะห)สัญญา และสืบค_นกฎ 

ระเบียบและคำพิพากษาที่เกี่ยวข_องภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว เช2น AI ที่ใช_ช่ือว2า “Casetext”38 

 

 
แผนภาพดังกล2าวแสดงตัวอย2างการใช_ Casetext ค_นคว_าทางกฎหมายด_วยการที่ผู_ใช_

ป4อนคำถามว2า “ในรัฐแคลิฟอรxเนียเจBาของที่ดินมีหนBาที่ตBองขออนุญาตกbอสรBางเพื่อสรBาง 

สิ่งปลูกสรBางบนทรัพยxสินของตนหรือไมb ?” ภายในระยะเวลาไม2กี่วินาที Casetext ตอบว2า 

“ตามกฎหมายของรัฐแคลิฟอรxเนียโดยทั่วไปแลBวเจBาของที่ดินตBองไดBรับอนุญาตจากรัฐบาล

ทBองถ่ิน...”39 

 

                                                             
36 เรื่องเดียวกัน, หน_า 54. 
37 Josh Kern, AI in Law: Transforming Legal Practices [Online], 20 May 2023. Source: 

https://www.clio.com/blog/lawyer-ai/ 
38 ศึกษาข_อมูลเพิ่มเติมได_ที่เว็บไซต) Casetext https://casetext.com/ 
39 Casetext, [Online], 20 May 2023. Source: https://casetext.com/ 
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นอกจากน้ียังมีการนำ AI มาใช_ทำหน_าที่แทนทนายความ เช2น แอปพลิเคชันของบริษัท 

DoNotPay40 ก2อต้ังและพัฒนาโดย Joshua Browder ที่ขนานนามตัวเองว2าได_สร_าง “ทนายความ

หุ2นยนต)คนแรกของโลก (the world’s first robot lawyer)”41 ผ2านบริการที่ช2วยผู_บริโภค

จัดการประเด็นด_านกฎหมายต2าง ๆ โดยไม2จำเปeนต_องจ_างทนายความต้ังแต2การพูดคุยสอบถาม

รูปคดี ให_ความเห็นทางกฎหมาย เขียนเอกสารทางกฎหมาย เช2น หนังสือมอบอำนาจ จดหมาย

บอกกล2าวทวงถาม ย่ืนฟ4องคดีและการร_องเรยีนเรือ่งการเลือกปฏิบัติ42 นอกจากน้ีแอปพลิเคชัน 

DoNotPay ยังสามารถทำหน_าที่เสมือนพรายกระซิบด_วยการให_คำแนะนำแก2จำเลยว2าควรพูด

หรือไม2ควรพูดอะไรในศาลได_ด_วย43 แอปพลิเคชันดังกล2าวได_รับการตอบเปeนอย2างมากถึงขนาดที ่

Browder ได_ออกมาเขียนข_อความผ2านทวิตเตอร)ส2วนตัวของเขา44 ว2า “ปvจจุบันไดBมีการฟ�องรBอง

บริษัท Celsius Network45 เพื่อเรียกรBองคbาเสียหายในประเด็นเกี่ยวกับอัตราแลกเปลี่ยนสกุลเงิน

ดิจิทัล (cryptocurrency) กวbา 1,000 คดี ใน 42 รัฐ” อย2างไรก็ตามปoจจุบันบริษัท DoNotPay 

กำลังประสบปoญหาถูกฟ4องร_องเปeนคดีกลุ2ม (class action) โดย Jonathan Faridian ในฐานะ

                                                             
40 ให_บริการผ2านเว็บไซต)และแอปพลิเคชันบนโทรศัทพ)เคล่ือนที่ ศึกษาข_อมูลเพิ่มเติมได_ที่เว็บไซต) 

DoNotPay https://donotpay.com/ 
41 Emma Roth, DoNotPay is launching an AI chatbot that can negotiate your 

bills [Online], 25 May 2023. Source: https://www.theverge.com/2022/12/13/23505873/donot 

pay-negotiate-bills-ai-chatbot 
42 Bharat Sharma, Law Firm Sues 'World's First Robot Lawyer' For Not Having A 

Degree [Online], 20 May 2023. Source: https://www.indiatimes.com/technology/news/law-

firm-sues-worlds-first-robot-lawyer-595686.html 
43 The Matter, ใหq AI ขับเคล่ือนความยุติธรรม หุ2นยนต)ทนายความจาก DoNotPay เตรียม 

สูqคดีในศาลสหรัฐฯ เป`นคร้ังแรก [ออนไลน)], 29 พฤษภาคม 2566. แหล2งที่มา: https://thematter.co/ 

brief/193954/193954 
44 Joshua Browder, We have now initiated over 1,000 small claims lawsuits against 

@CelsiusNetwork in 42 States [Online], 25 May 2023. Source: https://twitter.com/jbrowder1/ 

status/1538951540618063872 
45 ผู_ให_บริการด_านการรับฝากและกู_ยืมคริปโตเคอร)เรนซี อ2านต2อได_ใน Fatman, Celsius คืออะไร? 

เว็บกูqยืมคริปโตแถวหนqา ท่ีกำลังถูกจับตามอง! [ออนไลน)], 25 มิถุนายน 2566. แหล2งที่มา: https:// 

cryptosiam.com/news/what-is-celsius-network-platform 
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ส2วนตัวและในฐานะตัวแทนผู_ที่ตกอยู2ในสถานการณ)เดียวกัน โดย Faridian อ_างในคำฟ4อง46 ว2า 

เขาในฐานะผู_บริโภคที่ใช_แอปพลิเคชัน DoNotPay ได_ใช_บริการด_านกฎหมายในการเขียนเอกสาร

ทางกฎหมายหลายชุด เช2น หนังสือแสดงความต_องการแรงงาน จดหมายบอกกล2าวทวงถาม 

การย่ืนคำฟ4องหรือคำร_องต2อศาลในคดีเล็กน_อย แต2เขากลับพบข_อบกพร2องต2าง ๆ เช2น 

DoNotPay ส2งสัญญามาที่บ_านของเขาโดยที่ยังไม2ได_ส2งสัญญาไปให_คู2สัญญาอีกฝ­าย ไม2สามารถ

ส2งจดหมายบอกกล2าวทวงถามไปยังผู_รับที่ต_องการ นอกจากน้ีเขายังจ2ายเงินเพื่อซื้อบริการ 

ร2างสัญญาแต2ปรากฏว2าสัญญาที่ได_กลบัร2างออกมาไม2ดีหรือไม2ถูกต_องจนเขาไม2สามารถใช_มันได_47 

ทำให_เขารู_สึกกังวลใจและรู_สึกว2าเปeนเรื่องที่เสี่ยงและอันตรายมากต2อผู_บริโภคและสาธารณชน 

อีกทั้ งยังอาจช้ีนำสาธารณชนไปในทางที่ผิดหรือหลอกลวงผู_บริโภคได_ เน่ืองจากบริษัท 

DoNotPay ไม2ใช2สำนักงานกฎหมาย ไม2มีปริญญาด_านกฎหมายและไม2ได_อยู2ภายใต_การดูแล

ของทนายความ นอกจากน้ีในคำฟ4องยังได_อ_างถึงกรณีที่ผู_บริโภครายหน่ึงใช_แอปพลิเคชัน 

DoNotPay เพื่อโต_แย_งข_อพิพาทเรื่องบัตรจอดรถ แต2กลับต_องเสียค2าปรับเพิ่มถึง 114 สหรัฐดอลล2าร) 

เน่ืองจากแอปพลิเคชันดังกล2าวไม2ได_ตอบกลบัหมายเรียก หลังจากพยายามยกเลิกบัญชีผู_บริโภค

ดังกล2าวยังคงถูกเรียกเก็บค2าธรรมเนียมการสมัครสมาชิก48 และขอให_ศาลมีคำสั่งยุติแอปพลิเคชัน 

DoNotPay49 ซึ่งเปeนประเด็นที่น2าสนใจและน2าติดตามต2อไปว2าศาลจะมีคำวินิจฉัยไปในทิศทางใด50 

                                                             
46 Sara Merken, Lawsuit pits class action firm against 'robot lawyer' DoNotPay 

[Online], 20 May 2023. Source: https://www.reuters.com/legal/lawsuit-pits-class-action-firm-

against-robot-lawyer-donotpay-2023-03-09/ and Jonathan Faridian v. DoNotPay Complaint 

Source: https://fingfx.thomsonreuters.com/gfx/legaldocs/dwvkdzbjxpm/Faridian%20v.%20 

DoNotPay%20Complaint.pdf 
47 Lauren Leffer, DoNotPay, the 'Robot Lawyer,' Is Being Sued [Online], 25 May 2023. 

Source: https://news.yahoo.com/donotpay-robot-lawyer-being-sued-160500901.html 
48 Ibid. 
49 Ibid. 
50 หากผู_อ2านสนใจติดตามคดีดังกล2าวสามารถเข_าถึงข_อมูลคดีได_ที่เว็บไซต)ของศาลช้ันต_นแห2ง

แคลิฟอร)เนียด_วยเลขคดี (Case Number): CGC23604987 ได_ที่ https://webapps.sftc.org/ci/CaseInfo. 

dll?&SessionID=6CDEEB204079D30C44B2C9608AC82C290C35D463 
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ย่ิงไปกว2าน้ัน สำนักงานกฎหมายบางแห2ง51 ได_นำ AI ที่ใช_ช่ือว2า “Harvey AI” มาให_

ทนายความในสำนักงานใช_งาน52 เช2น ช2วยทนายความในการวิเคราะห) ร2างสัญญา ตรวจสอบ

สถานะของกิจการ (due diligence) สืบค_นกฎหมาย กฎหรือระเบียบที่เกี่ยวข_องได_มีประสิทธิภาพ

มากข้ึน เปeนต_น ซึ่งงานดังกล2าวเปeนงานที่นักศึกษาฝÓกงานหรือทนายความใหม2 (junior associate) 

มักได_รับมอบหมายให_ฝÓกปฏิบัติภายใต_การดูแลของทนายความหุ_นส2วนบริษัท (partner) ดังน้ัน 

หากนักศึกษากฎหมายถูกฝÓกฝนให_มีเพียงความรู_กฎหมายบนพื้นฐานของการท2องจำ ความสามารถ

ในการสืบค_นกฎ ระเบียบ หรือคำพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข_องหรือร2างสัญญาแบบมาตรฐานทั่วไป  

มีความรู_ที่จำกัดอยู2แค2วิชาพื้นฐานตามหลักสูตรก็อาจไม2มีอะไรโดดเด2นไปกว2า AI และเสี่ยง 

ต2อการถูก AI แย2งงานได_ในอนาคตเพราะในแง2ผู_ประกอบการเมื่อคำนวณเงินเดือนซึง่เปeนต_นทนุ

ในการจ_างแรงงานทนายความหน่ึงคนอาจมากกว2าการลงทุนพัฒนาหรือซื้อแอปพลิเคชัน AI  

มาใช_ในสำนักงานทีอ่าจให_ประสทิธิภาพมากกว2า ไม2ต_องทดลองงาน ทำงานได_ทุกวันโดยไม2ต_องมี

วันหยุด วันลา รวมถึงทำงานล2วงเวลาได_โดยไม2ต_องจ2ายค2าล2วงเวลาตามกฎหมายแรงงาน 

นอกจากน้ีในแง2ของประชาชนเองกอ็าจมคีำถามเช2นกันว2า เหตุใดจะต_องเสียเงนิจ_างทนายความ

หรือที่ปรึกษากฎหมายในเมื่อเงินที่จ2ายให_ AI อาจถูกกว2าค2าจ_างว2าความหรือค2าวิชาชีพ? น่ีเปeน

ตัวอย2างที่ชัดเจนว2า AI อาจแย2งงานและเงินจากนักกฎหมายได_ในอนาคต53 

                                                             
51 Allen & Overy, A&O announces exclusive launch partnership with Harvey [Online], 

20 May 2023. Source: https://www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-insights/news/ao-

announces-exclusive-launch-partnership-with-harvey 
52 อีกทั้ง จากการสำรวจทัศนคตินักกฎหมายในสำนักงานกฎหมายในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร 

และแคนาดาในการใช_ ChatGPT และ AI ในงานด_านกฎหมายโดยสถาบัน Thomson Reuters ปรากฏว2า

ร_อยละ 82 เช่ือว2า ChatGPT และ AI สามารถนำไปใช_กับงานด_านกฎหมายได_ ร_อยละ 51 เช่ือว2าควรใช_ 

ChatGPT และ AI กับงานด_านกฎหมาย สะท_อนให_เห็นถึงทัศนคติที่เปล่ียนแปลงไปต2อ AI ในวงการกฎหมาย

ว2าเปeนไปในทิศทางบวกมากขึ้น อ2านต2อได_ใน Thomson Reuters, New report on ChatGPT & generative 

AI in law firms shows opportunities abound, even as concerns persist [Online], 20 May 

2023. Source: https://www.thomsonreuters.com/en-us/posts/technology/chatgpt-generative- 

ai-law-firms-2023/ 
53 Joe Palazzolo, Why Hire a Lawyer? Computers Are Cheaper [Online], 20 May 2023. 

Source: https://www.wsj.com/articles/SB10001424052702303379204577472633591769336?cb 

=logged0.17135589593090117 
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5. นักศึกษากฎหมายในอนาคตควรเป`นอย2างไร  

นักวิชาการและนักกฎหมายทั่วโลกหลายท2านเช่ือว2า แม_ AI จะฉลาดมากข้ึนในอนาคต

อันใกล_น้ี AI ก็ยังไม2อาจแทนที่นักกฎหมายได_ ด_วยเหตุผลที่หนักแน2นอย2างหน่ึงคือ AI ยังสร_าง

ข_อผิดพลาดอยู2บ2อยครั้งและอาจจะ “หลอน” (hallucinate)54 หรือเพ_อเจ_อจนถึงข้ันสร_าง

ข_อมูลปลอมจนทำให_ทนายความในรัฐนิวยอร)ก สหรัฐอเมริกาคนหน่ึงช่ือ Steven Schwartz 

เขาได_รับมอบหมายจากลูกความช่ือ Roberto Mata ให_ฟ4องคดีแพ2งเรื่องหน่ึงฐานละเมิด 

Schwartz ได_ใช_ GPT-4 ช2วยทำคดีดังกล2าวด_วยการสืบค_นข_อมูลและหาคำพิพากษาอ_างอิงเพื่อ

อ_างส2งต2อศาล แต2 Schwartz กลับถูก Mata ฟ4องกลับฐานย่ืนข_อมูลเท็จ55 เน่ืองจากผู_พิพากษา

ในคดีพบว2าคำพิพากษาอ_างอิงที่ถูกย่ืนเข_ามาในคดีไม2มีอยู2จริง56 ต2อมา Schwartz ได_ออกมา 

ขอโทษและยอมรับในคำให_การเปeนลายลักษณ)อักษร (affidavit) 57 ทำนองว2า เขาไม2เคยใช_ 

ChatGPT เปeนแหล2งสืบค_นข_อมูลกฎหมายมาก2อนตลอดระยะเวลา 30 ป7ที่เปeนทนายความ 

จึงไม2ทราบว2าอาจมีความเปeนไปได_ว2าข_อมูลที่ได_มาอาจเปeนเท็จ คดีดังกล2าวอยู2ระหว2าง 

การพิจารณาของศาลแขวงสหรัฐสำหรับเขตทางตอนใต_ของนิวยอร)ก58 ทำให_นักกฎหมาย 

ในต2างประเทศใช_ความระมัดระวังในการใช_ GPT-4 มากย่ิงข้ึนและน่ันไม2ได_หมายความว2า การนำ 

                                                             
54 Daniel Schwarcz and others, AI Tools for Lawyers: A Practical Guide [Online], 23 

April 2023. Source: https://ssrn.com/abstract=4404017 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4404 

017, p. 3. 
55 Team Techsauce, ทนายความในนิวยอร)กโดนฟ4อง หลังใชq ChatGPT ช2วยทำคดี แต2มัน

กลับใหqขqอมูลเท็จ [ออนไลน)], 2 มิถุนายน 2566. แหล2งที่มา: https://techsauce.co/news/lawyer-

made-up-case-by-ai-chatgpt-wrong-data?fbclid=IwAR0324sRTOPFwC4r754zy9dwSyplJigS7CF 

kzC_h2KVV0rwcsr-4ZhOAza0 
56 Ramishah Maruf, Lawyer apologizes for fake court citations from ChatGPT [Online], 

25 May 2023. Source: https://edition.cnn.com/2023/05/27/business/chat-gpt-avianca-mata-

lawyers/index.html 
57 Affidavit of Steven A. Schwartz [Online], 1 June 2023. Source: https://storage.court 

listener.com/recap/gov.uscourts.nysd.575368/gov.uscourts.nysd.575368.32.1_1.pdf  
58 Ramishah Maruf, CNN Lawyer apologizes for fake court citations from ChatGPT 

[Online], 1 June 2023. Source: https://edition.cnn.com/2023/05/27/business/chat-gpt-avianca- 

mata-lawyers/index.html 
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AI มาใช_ในงานกฎหมายจะต_องถูกหยุดย้ังลงตราบใดที่บริษัทด_านเทคโนโลยียังคงพัฒนาและ

พยายามแก_ไขจุดบกพร2องของ AI ดังน้ัน เมื่อตลาดของนักกฎหมายไม2เหมือนเดิมอีกต2อไป

เน่ืองจากบริษัทหรือสำนักงานกฎหมายอาจไม2ได_ต_องการทนายความหรือผู_ช2วยทนายความ 

มาทำงานในลักษณะที่เปeนงานทำซ้ำ เช2น กรอกเอกสาร งานทะเบียนเอกสาร ขอรับใบอนุญาต

ต2าง ๆ แปลเอกสารสัญญาและสืบค_นกฎ ระเบียบ คำพิพากษาฎีกาอ_างอิง เปeนต_น เพราะต2อให_

ฝÓกฝนจนมีความชำนาญสามารถกรอกเอกสารได_แม2นยำ พิมพ)ไม2ผิด แปลไม2พลาด ท2องจำ

มาตราหรือคำพพิากษาฎีกาได_แม2นยำก็ไม2อาจสู_กับสมอง AI ที่แม2นยำและว2องไวกว2าสมองมนุษย)

เปeนแน2 

สิ่งที่บริษัทหรือสำนักงานกฎหมายอาจต_องการในอนาคตอันใกล_คือ ทนายความผู_ที่มี

คุณสมบัติที่ AI ไม2อาจมีได_ (ณ ขณะน้ี) คือ ความคิดสร_างสรรค)หรือสร_างแนวคิดใหม2 เน่ืองจาก 

AI หาเป4าหมายหรือคิดสร_างสรรค)เองไม2ได_ กล2าวคือ “คิดนอกกรอบ นอกทฤษฎี หรือใช_สามัญ

สำนึกไม2ได_” รวมถึงไม2มีความเข_าอกเข_าใจเพราะ AI ไม2มีความรู_สึก ไม2มีอารมณ)ร2วมจึงไม2สามารถ

ทำให_อีกฝ­ายรู_สึกถึงความเข_าใจแบบที่มนุษย)มี59 สิ่งเหล2าน้ีเองน2าจะเปeนทักษะที่นักกฎหมาย

ควรฝÓกฝนต้ังแต2เปeนนักศึกษากฎหมายและนับเปeนความท_าทายใหม2แก2สถาบันการศึกษา

กฎหมายตลอดจนอาจารย)ผู_สอนที่ควรมีบทบาทช2วยปรับเปลี่ยนการเรียนการสอนให_หลุดพ_น

จากกรอบและค2านิยมเดิมด_วยส2งเสริมให_นักศึกษาศึกษากฎหมายด_วยความเข_าใจ เน_นการ

วิเคราะห) วิพากษ)ทฤษฎีกฎหมาย การให_เหตุผลกฎหมายที่นอกกรอบความคิดเดิมให_มากข้ึน 

ตลอดจนเสริมสร_างทัศนคติและการเรียนรู_ที่จะทำงานร2วมกับ AI อย2างมีประสิทธิภาพและ 

มีจริยธรรมต2อไปในอนาคต ดังที่ศาสตราจารย) Chris Hoofnagle มหาวิทยาลัยแคลิฟอร)เนีย 

เบิร)กลีย)ซึ่งเปeนมหาวิทยาลัยช้ันนำในสหรฐัเมริกาเปeนหน่ึงในผู_สอนทีส่นับสนุนให_นักศึกษาใช_ AI 

เช2น ChatGPT โดยให_เหตุผลว2า AI คืออนาคตของการเปeนนักกฎหมาย ทำนองเดียวกันกับการใช_ 

e-mail ในการทำงานที่ทนายความหลายคนอาจประสบความสำเร็จได_แม_จะไม2มี e-mail แต2

ทนายความที่เก2งที่สุดจะใช_เทคโนโลยีให_เปeนประโยชน)60 นอกจากน้ี Jensen Huang ประธาน

เจ_าหน_าที่บริหาร (CEO) บริษัท NVIDIA ผู_นำด_านเทคโนโลยีได_กล2าวสุนทรพจน)แก2นักศึกษา

                                                             
59 หล่ีไคฟ ูและคณะ, AI 2041: 10 เร่ืองเล2าเทคโนโลยี AI แห2งอนาคต, หน_า 522. 
60 Jason Pohl, From tort law to cheating, what is ChatGPT’s future in higher 

education? [Online], 10 June 2023. Source: https://news.berkeley.edu/2023/03/21/from-

tort-law-to-cheating-what-is-chatgpts-future-in-higher-education/ 
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มหาวิทยาลยัแห2งชาติไต_หวันทีจ่บใหม2มใีจความสำคัญว2า “คนที่จะมาแย2งงานนักศึกษากฎหมาย

คือ “คนท่ีเชี่ยวชาญ AI ไม2ใช2 AI” และเน_นย้ำว2าผู_สำเร็จการศึกษาต_องคว_าโอกาสน้ีไว_ด_วยการ

ยอมรับและใช_ประโยชน)จาก AI เพื่อให_สามารถแข2งขันได_โดยใช_มันเพื่อ “เพิ่มพลัง” ให_กับงาน

และใช_มันเปeนผู_ช2วยเพื่อให_ได_ประสิทธิภาพสูงสุด61  

 

6. บทส2งทqาย 

ไม2ว2าสุดท_ายแล_วอาชีพนักกฎหมายจะยังคงอยู2โดยไม2มี AI เข_ามาเกี่ยวข_อง หรือ 

นักกฎหมายจะทำงานร2วมกันกับ AI มากข้ึน หรือ AI จะมาแทนที่นักกฎหมายในท_ายที่สุดก็คง

เปeนเรื่องในอนาคตอันไม2ใกล_ไม2ไกลน้ี ด_วยความเปeนพลวัตไม2หยุดน่ิงของ AI แม_กระทั่งขณะที่

ผู_เขียนเขียนบทความฉบับน้ีหรือบทความฉบับน้ีได_รับการตีพิมพ)ไปแล_ว AI อาจจะทำอะไร 

ได_มากกว2าความรู_ความเข_าใจ ณ ขณะปoจจุบันโดยที่ผู_เขียนเองก็อาจไม2ทันได_รู_ตัว สิ่งหน่ึงที่

ผู_เขียนในฐานะนักกฎหมายยังคงเช่ือคือ เสน2ห)ของการเรียนกฎหมายคือการต้ังคำถามและหา

คำตอบที่ไม2ตายตัว อันจะนำมาซึ่งความคิดสร_างสรรค)นอกกรอบทฤษฎีและความเช่ือแบบเดิมที่ 

AI ทำไม2ได_ เพราะสิ่งหน่ึงที่ทรงคุณค2าและน2าภูมิใจคือการเปeนนักกฎหมายที่มีเอกลักษณ)พิเศษ 

(unique) ที่แม_แต2 AI ก็ไม2สามารถทำอะไรได_ ดังที่ Jensen Huang ได_กล2าวไว_ว2า 

 

“Whatever it is, run after it like we did.  

Run. Don’t walk. Remember, either you are running for food,  

or you are running from becoming food.”62  

(Jensen Huang - May, 2023) 

                                                             
61 Aran Richardson, Billionaire NVIDIA CEO Jensen Huang Tells Graduating Students 

To Embrace New AI-Economy Opportunities [Online], 10 June 2023. Source: https://finance. 

yahoo.com/news/billionaire-nvidia-ceo-jensen-huang-213245053.html?guccounter=1&guce_ 

referrer=aHR0cHM6Ly93d3cuZ29vZ2xlLmNvbS8&guce_referrer_sig=AQAAADmbksiTcUGeCFX

PxEHjyMPfRb8nHPx2sKdG6WXrlCt7PjddPDEFAO0SaX3fTuUpDIzG49YvWn1Dbt7WTGDw-rsTIywt 

DasvCHTKRyWhpBys-G989ORcpfHVtdcTcrQ4oOTCOD5xYzbmMmQ0uZf1dQuHUncZxDralXYf 

RZKtVlkz 
62 TTV News, RUN ! Don't Wak ! ([Online], 10 June 2023. Source: https://www.youtube. 

com/watch?v=_sftvrqIfIU 
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“ไมbวbามันจะเปhนอะไรก็ตาม ใหBว่ิงตามมันเหมือนที่เราเคยทำ  

ว่ิง อยbาเดิน จงจำไวB ไมbวbาคุณกำลังว่ิงหาอาหาร 

หรือคุณกำลังว่ิงหนีจากการกลายเปhนอาหาร”  
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บทคัดย2อ 

บทความเรื่องน้ีมีวัตถุประสงค)เพือ่วิเคราะห)สถานะทางกฎหมายของคำว2า “พินัยกรรม

ดิจิทัล” ซึ่งปรากฏในบทความทางเทคโนโลยีภาษาไทยจำนวนมากที่ได_เขียนถึงสิ่งที่เรียกว2า 

“Digital Legacy” อันเปeนฟoงก)ชันใหม2ของบัญชีโซเชียลมีเดียและโทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟน 

ภายใต_ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ของประเทศไทยว2ามีผลทางกฎหมายอย2างไร ที่มา

ของการหยิบยกประเด็นปoญหาทางกฎหมายของการทำ “Digital Legacy” เกิดจากการที่

ประเทศไทยอยู2ในยุคแห2งการแปรรปูทางดิจิทลัโดยมีความพยายามที่จะผลกัดันระบบเศรษฐกิจ

ของประเทศไปสู2ความเปeนเศรษฐกิจดิจิทัล ประชากรไทยมีแนวโน_มการใช_อินเทอร)เน็ต  

ใช_โทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟน และใช_สื่อโซเชียลมีเดีย เพิ่มมากข้ึนเรื่อย ๆ แม_ในประเทศไทย 

จะยังไม2เคยมีการฟ4องร_องคดีเกี่ยวการขอเข_าถึงบัญชีโซเชียลมีเดียอันอาจเรียกได_ว2าเปeนมรดก

ทางดิจิทัลของบุคคลที่ตายไปแล_วดังเช2นที่ได_เกิดข้ึนจริงในต2างประเทศ ซึ่งผู_เขียนจะได_ยกตัวอย2าง

คดีที่มีการฟ4องร_องและศาลมีคำพิพากษาแล_วในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมนี 

ประเด็นน้ีก็ไม2ใช2ประเด็นที่ไกลตัว เพราะศาลฎีกาของประเทศไทยได_เคยมีคำตัดสินเกี่ยวกับ

การส2งข_อความโต_ตอบทางเฟซบุÕกว2ามีผลทางกฎหมายเปeนการแสดงเจตนาที่มีหลักฐาน 

เปeนหนังสือมาแล_ว โดยในบทความน้ีผู_เขียนจะวิเคราะห)ว2า ภายใต_ประมวลกฎหมายแพ2งและ

พาณิชย)ไทย “Digital Legacy” ถือเปeนพินัยกรรมแบบใดแบบหน่ึงหรือไม2 หากคำตอบคือไม2 

“Digital Legacy” มีผลบังคับได_ตามกฎหมายภายใต_หลกักฎหมายอืน่ในประมวลกฎหมายแพ2ง

และพาณิชย)หรือไม2 

 

คำสำคัญ: มรดกรูปแบบดิจิทัล; แบบแห2งพินัยกรรม; กฎหมายมรดก  
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Abstract 

The primary objective of this article is to analyze the legal status of the 

specific term “Digital Legacy” which lately appears in technology-related articles 

introducing a new function of social media accounts and smartphones under 

Thailand’s Civil and Commercial Code. The main reason for raising awareness of 

legal issues lying under the “Digital Legacy” comes from the status quo of Thai 

society, the direction of which faces digital transformation with a firm intention 

of leveling up the country using a digital economy. Meanwhile, there is a high 

tendency for the expansion of the Thai population using the Internet, smartphones, 

and social media. Even though in Thailand, there has been no such case of heirs 

requesting accessing their deceased person’s social media or smartphone account, 

which may deem as digital inheritance, the issue is around the corner. This kind 

of case has occurred around the globe, and the author will provide real cases 

with court judgments from the United States and Germany as examples. The 

supreme court of Thailand already made a judgment in an analogous case of 

interchanging messages via Facebook, in which the legal status of those messages 

and interactions sent can be interpreted as written evidence acceptable by the 

court. In this paper, the author will examine the legal status of the “Digital Legacy” 

and whether it could fall under any “Forms of Wills” according to the law of 

succession of Thailand’s Civil and Commercial Code. If the answer is no, the 

next question will be whether the “Digital Legacy” could be applicable to any 

legal principle under Thailand’s Civil and Commercial Code. 

 

Keywords: Digital Legacy; Forms of Wills; Law of Succession  
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การทำ “พินัยกรรม” ตามหลักกฎหมายว2าด_วยมรดกภายใต_บรรพ 6 แห2งประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย)น้ัน เปeนการที่บุคคลแสดงเจตนากำหนดการเผือ่ตายในเรือ่งทรัพย)สิน

ของตนเองหรือในการต2าง ๆ อันจะให_เกิดเปeนผลบังคับได_ตามกฎหมายเมื่อตนได_ตายไป  

ซึ่งพินัยกรรมที่จะมีผลบังคับได_ตามกฎหมายจะต_องทำตามแบบที่กฎหมายกำหนดไว_เท2าน้ัน 

แบบแห2งพินัยกรรมที่จะมีผลตามกฎหมายโดยหลักแล_วผู_ทำพินัยกรรมจะต_องทำเปeนหนังสือ

หรือเขียนด_วยลายมือตัวเองทั้งฉบับ ลงลายมือช่ือ พร_อมกับวันเดือนป7ที่ได_ทำพินัยกรรม และ

ตามหลักกฎหมายว2าด_วยมรดกน้ัน “กองมรดก” ที่อาจตกทอดแก2ผู_รับพินัยกรรมก็ไม2ได_จำกัด

แค2เพียง “ทรัพย)สิน” เท2าน้ัน แต2ยังหมายความรวมถึงสิทธิ หน_าที่ และความรับผิดต2าง ๆ ของ

ผู_ทำพินัยกรรมด_วย แต2ในยุคดิจิทัลที่คนยุคใหม2น้ีมีตัวตนบนโลกออนไลน)และเปeนยุคที่

อินเทอร)เน็ตกลายมาเปeนส2วนสำคัญที่ช2วยอำนวยความสะดวกในชีวิตประจำวัน เกิดประเด็น

คำถามว2าการทำพินัยกรรมตามหลกักฎหมายภายใต_ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ของไทย

ครอบคลุมและรองรับการทำ “พินัยกรรมดิจิทัล” (Digital Legacy) อันเปeนสิ่งที่เกิดข้ึนในชีวิต

วิถีใหม2ที่เปeนผลมาจากการแปรรูปทางดิจิทัล (Digital Transformation) หรือไม2 เพียงใด  

ดังจะได_อธิบายให_เห็นถึงข_อเท็จจริงและประเด็นปoญหาที่เกิดข้ึนในบทความปกิณกะกฎหมายน้ี 

คำว2า “พินัยกรรมดิจิทัล” ที่กล2าวถึงในย2อหน_าที่แล_ว คือถ_อยคำที่ผู_เขียนยกมาแบบ

ตรงตัวจากบทความทางเทคโนโลยีภาษาไทยจำนวนมากที่ได_เขียนถึงสิ่งที่เรียกว2า “Digital 

Legacy” อันมีลักษณะเปeนกำหนดการเผื่อตายของผู_ใช_บัญชีโซเชียลมีเดียหรือเจ_าของ

โทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟนเพื่อส2งต2อมรดกของตนที่อยู2ในรูปแบบดิจิทัลอันเกิดข้ึนจากการ

ปฏิสัมพันธ)กับผู_อื่นหรือจากข_อมูลที่ถูกสร_างข้ึนในโลกออนไลน)หรืออินเทอร)เน็ต โดยเปeนการ

กำหนดการส2งต2อมรดกทางดิจิทัลให_กับบุคคลที่ถูกเลือกให_เปeน “ผู_สืบทอดบัญชี” ในการที่จะ

สามารถเข_าถึงข_อมูลดิจิทัลของผู_ใช_บัญชีโซเชียลมีเดียหรือเจ_าของโทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟน 

ดังกล2าวได_หลังจากที่บุคคลเหล2าน้ันเสียชีวิต ยกตัวอย2างเช2น ผู_ใช_งานโทรศัพท)มือถือไอโฟน 

(iPhone) ที่มีระบบปฏิบัติการต้ังแต2 iOS 15 ข้ึนไป สามารถเลือกและกำหนดได_ว2าจะให_ใคร

เข_าถึงและจัดการข_อมูลอะไรในโทรศัพท)มือถือของตนได_บ_างหลังจากตนถึงแก2ความตาย  

ซึ่งมรดกที่จะส2งต2อในรูปแบบดิจิทัลของบุคคลใดบุคคลหน่ึงอาจอยู2ในรูปแบบเอกสารออนไลน) 

ภาพถ2าย คลิป ภาพยนตร) ภาพวาด สกุลเงินคริปโต รวมไปถึงข_อความการโต_ตอบบนโซเชียล

มีเดียกับบุคคลอื่น บัญชีธนาคารออนไลน)หรือบัญชีกระเปÑาเงินดิจิทัล (e-wallet) สำหรับชำระเงิน 

ผ2านระบบออนไลน) บัญชีส2วนตัวบนเว็บไซต)สำหรับซื้อขายสินค_า อาทิ Shopee, Lazada, Amazon, 
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e-Bay บัญชีสื่อโซเชียลมีเดีย อาทิ Line, Facebook, Instagram, Twitter, Tiktok, Youtube 

บัญชีอีเมล อาทิ Gmail, Outlook, Yahoo! บัญชีให_บริการสำหรับดูหนังหรือฟoงเพลงออนไลน) 

อาทิ Netflix, HBO Go, LINE TV, Viu, WeTV, Apple Music, Spotify หรือบัญชีสำหรับเก็บ

ไฟล)ไว_บนอินเทอร)เน็ต เช2น Google Drive, OneDrive, Dropbox เปeนต_น ข_อมูลในรูปแบบ

ดิจิทัลที่กล2าวมาน้ี หากผู_ใช_บัญชีโซเชียลมีเดียหรือเจ_าของโทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟนไม2ได_ทำ 

สิ่งที่บทความทางเทคโนโลยีใช_คำว2า “พินัยกรรมดิจิทัล” เอาไว_ เมื่อตายไปอาจจะไม2มีผู_ใดรู_ 

ช่ือบัญชี (Username) และรหัสผ2าน (Password) เพื่อเข_าไปจัดการทรัพย)สินทางดิจิทัลเหล2าน้ี

ได_เลย อาจจะฟoงดูเปeนเรื่องไกลตัว แต2ประเด็นน้ีได_มีการฟ4องร_องคดีและมคีำพิพากษาของศาล

เกิดข้ึนจริงแล_วในต2างประเทศ ดังจะยกตัวอย2างต2อไปน้ี 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีเหตุการณ)ที่เด็กชายวัย 15 ป7 ฆ2าตัวตายในบริเวณบ_านของ

ตนเองโดยไม2ทราบสาเหตุ พ2อแม2 ญาติ และเพื่อน ๆ ของเด็กชายดังกล2าวพยายามจะค_นหา

แรงจูงใจอันเปeนเหตุแห2งการฆ2าตัวตายจากข_อมูลในบัญชีเฟซบุÕก (Facebook) ของเขา แต2 

ไม2สามารถล็อกอินเพื่อเข_าถึงบัญชีได_เน่ืองจากไม2ทราบรหัสผ2าน พ2อแม2ของเด็กจึงไปย่ืนคำฟ4อง

เพื่อร_องขอต2อศาลขอให_มีคำสัง่ให_บริษัทเจ_าของแพลตฟอร)มเป�ดเผยข_อมูลในบัญชีโซเชียลมีเดีย

ของผู_ตาย เหตุที่ต_องฟ4องคดีเพราะครอบครัวเคยส2งคำขอไปยังบริษัทเฟซบุÕกโดยตรงแล_ว แต2

บริษัทเฟซบุÕกปฏิเสธการเป�ดเผยข_อมูลโดยอ_างว2าขัดต2อนโยบายการรักษาความเปeนส2วนตัวของ

ผู_ใช_บัญชี คดีน้ีศาลพิพากษาว2าไม2สามารถสั่งตามคำฟ4องให_ได_เพราะ “อยู2นอกเหนือเขตอำนาจ

ศาล” เน่ืองจากกฎหมายไม2ครอบคลุมถึงทรัพย)สินในรูปแบบดิจิทัล1 จากเหตุการณ)ที่เกิดข้ึน 

ในมลรัฐเวอร)จิเนีย ในป7 ค.ศ. 2011 น้ี เปeนแรงผลักดันให_ครอบครัวผู_ประสบเหตุต2อสู_เพื่อให_มีการ

แก_ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแห2งมลรัฐเวอร)จิเนีย (Code of Virginia) เพื่อให_ผู_ปกครอง

สามารถเข_าถึงข_อมูลดิจิทัลในสื่อโซเชียลมีเดียของผู_เยาว)ที่ได_เสียชีวิตไปในขณะที่ยังไม2บรรลุ 

นิติภาวะได_ ซึ่งการขับเคลื่อนครั้งน้ีประสบผลสำเร็จ ส2งผลให_มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับ

                                                             
 1 H. Arigato (หงส)ฟ4า), ยกมรดกออนไลน) ดqวยการทำ ‘พินัยกรรมดิจิทัล’ [ออนไลน)], 1 พฤษภาคม 

2566. แหล2งที่มา: https://www.altv.tv/content/pr/6336c1e33f24a6b6210db4a8 
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สิทธิของผู_แทนโดยชอบธรรมในการเข_าถึงบัญชีโซเชียลมเีดีย กฎหมายใหม2ดังกล2าวมีผลบังคับใช_

ต้ังแต2วันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 20132 

เหตุการณ)คล_าย ๆ  กันได_เกิดข้ึนในประเทศเยอรมนี มีกรณีที่เด็กสาวอายุ 15 ป7 ถึงแก2กรรม

ด_วยการถูกรถไฟใต_ดินชนเมื่อป7 ค.ศ. 2012 คุณแม2ของเธอสงสัยในเหตุแห2งการตายจึงได_ย่ืนคำร_อง

ต2อศาลช้ันต_นแห2งนครรัฐเบอร)ลิน (Berlin District Court) สหพันธ)สาธารณรัฐเยอรมนี ในป7 

ค.ศ. 2016 ขอเข_าถึงบัญชีเฟซบุÕกของบุตรสาวเพื่อหาเบาะแสว2าบุตรสาวของเธอถึงแก2กรรม

โดยอุบัติเหตุหรือโดยอัตวินิบาตกรรม เหตุที่มารดาของเด็กสาวผู_ตายต_องมาฟ4องคดีร_องขอ 

ต2อศาลก็เพราะว2าเฟซบุÕกไม2อนุญาตให_เธอเข_าไปดูบญัชีของบุตรสาวโดยแจ_งว2าเปeนสิทธิในความ

เปeนอยู2ส2วนตัวของผู_ตาย (Right to Privacy) โดยอ_างกฎหมายคุ_มครองข_อมูลส2วนบุคคล  

ศาลช้ันต_นแห2งนครรัฐเบอร)ลนิมีคำพพิากษาตัดสนิว2า เฟซบุÕกจะต_องให_สทิธิแก2ทายาทตามกฎหมาย

ในการเข_าถึงบัญชีเฟซบุÕกอันเปeนถือเปeนมรดกของผู_ตาย ต2อมาในป7 ค.ศ. 2017 ศาลอุทธรณ)

แห2งนครรัฐเบอร)ลิน (Berlin Court of Appeal) ได_กลับคำพิพากษาของศาลช้ันต_นว2า เฟซบุÕก

ไม2มีหน_าที่ที่จะต_องอนุญาตให_ทายาทเข_าถึงบัญชีของผู_ตายโดยอ_างสิทธิในข_อมูลส2วนบุคคล 

อันเปeนสิทธิข้ันพื้นฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ อย2างไรก็ตาม ในป7 ค.ศ. 2018 ศาลสูงสุดแห2ง

สหพันธ)สาธารณรัฐเยอรมนี (The Federal Court of Justice) ได_มีคำพิพากษาถึงที่สุดอันถือ

เปeนการวางหลกัการใช_การตีความกฎหมายเกี่ยวกับประเด็นน้ีเปeนครัง้แรกในประเทศเยอรมนีว2า 

นิติสัมพันธ) สิทธิ หน_าที่ หรือความรับผิดใด ๆ ที่เด็กสาวอายุ 15 ป7มีต2อเฟซบุÕก ย2อมเปeนมรดก

ของผู_ตายที่สามารถตกทอดแก2ทายาทตามกฎหมายของเธอได_ ซึ่งในกรณีน้ีทายาทคือมารดา 

ผู_เปeนทายาทโดยธรรม ดังน้ัน ผู_เปeนมารดาจึงมีสิทธิเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการที่จะเข_าถึงและ

จัดการบัญชีเฟซบุÕกของบุตรสาวได_อย2างเต็มที่ในฐานะทายาทโดยธรรมผู_ได_รับมรดกตาม

กฎหมาย3 อาจกล2าวได_ว2าจากคดีน้ี ศาลสูงสุดแห2งสหพันธ)สาธารณรัฐเยอรมันนีได_วางหลักว2า

                                                             
 2 Damien McCallig, Facebook after Death: An Evolving Policy in a Social Network, 

International Journal of Law and Information Technology, Volume 2 Issue 2 (2014), pp. 134-

135. 

 3 Marcus Dittmann, German Federal Court of Justice: Facebook Must Grant Heirs 

Full Access to a Deceased Person’s Account (Update 2020) [Online], 1 May 2023. Source: 

https://ihde.de/en/german-federal-court-of-justice-facebook-must-grant-heirs-full-access-to-a-

deceased-persons-account-update-2020/ 
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สิทธิในการรับมรดกของทายาทมาก2อนสิทธิในข_อมูลส2วนบุคคล โดยผู_พิพากษาในองค)คณะที่ได_

ตัดสินคดีน้ีท2านหน่ึงมีความเห็นต2อคดีน้ีว2า ภายใต_หลักกฎหมายแห2งประมวลกฎหมายแพ2ง

เยอรมัน ไม2มีความจำเปeนที่จะต_องปฏิบัติต2อมรดกในทางดิจิทัลให_แตกต2างจากทรัพย)มรดก

ทั่วไป4 

จากคดีที่เกิดข้ึนจริงในต2างประเทศที่ไม2ได_มีเพียงแค2 2 คดีตัวอย2างที่ยกมาน้ี ทำให_เกิดการ

ตระหนักรู_จนเปeนแรงกระเพื่อมจากบรรดาผู_ใช_บัญชีโซเชียลมีเดีย ครอบครัวผู_ประสบเหตุ สื่อ 

นักเคลื่อนไหวทางสังคม รวมทั้งนักกฎหมาย ส2งผลเปeนการสร_างแรงกดดดันไปยังบริษัท 

สื่อโซเชียลมีเดียหรือบริษัทโทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟน จนเปeนที่มาของการกำหนดนโยบาย 

ให_ริเริ่มการมีฟoงก)ชันที่เรียกว2า “Digital Legacy” ข้ึนมา เพื่อให_ผู_ใช_บัญชีโซเชียลมีเดียหรือ

เจ_าของโทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟนสามารถต้ังค2ากำหนดผู_สืบทอดบัญชีเพื่อจัดการสิ่งที่อาจ

เรียกว2าเปeนมรดกทางดิจิทัลหลังจากที่ผู_ใช_บัญชีหรือเจ_าของโทรศัพท)มือถือได_ตายไป โดย 

มีรายละเอียดแตกต2างกันไปในแต2ละแพลตฟอร)ม ยกตัวอย2างเช2น เฟซบุÕกได_เพิ่มฟoงก)ชันช่ือ 

“Legacy Contact” (ผู_สืบทอดบัญชี) เพื่อให_ผู_ใช_บัญชีสามารถจัดการมรดกทางดิจิทัลของตน

โดยการกำหนดไว_ล2วงหน_าเพื่อมอบสิทธิให_บุคคลอื่นสามารถเข_าดูแลและใช_งานบัญชีเฟซบุÕกต2อ

หลังจากที่ตนได_เสียชีวิตไปแล_ว ผู_ที่ได_รับสิทธิเปeนผู_สืบทอดบัญชีจะสามารถโพสต)ข_อความ  

อัพโหลดรูปภาพ ลบเพื่อน สร_างคำขอเปeนเพื่อน หรือเปลี่ยนรูปโพรไฟล)ได_ แต2จะไม2สามารถ

อ2านข_อความการโต_ตอบเก2า ๆ ของผู_ใช_บัญชีเดิมได_ หรือหากผู_ใช_บัญชีไม2ต_องการให_สิทธิบุคคลใด

เข_าใช_งานเลยก็สามารถต้ังค2าให_ลบบัญชีได_ หรือจะต้ังค2าให_ทิ้งบัญชีไว_เฉย ๆ ก็ได_ กรณีที่ผู_ใช_

บัญชีประสงค)จะปล2อยบญัชีไว_เฉย ๆ  เฟซบุÕกจะเพิม่ข_อความท_ายช่ือบญัชีของบุคคลน้ันด_วยคำว2า 

“Remembering” หรือ “Memorialized” เพื่อแสดงความรำลึกถึง5 หรือโทรศัพท)มือถือ

ไอโฟนที่มีระบบปฏิบัติการต้ังแต2 iOS 15 ข้ึนไปได_เพิ่มฟoงก)ชันที่มีช่ือเรียกว2า “Digital Legacy” 

เพื่อส2งต2อข_อมูลทางดิจิทัลของเจ_าของโทรศัพท)มือถือไอโฟนให_กับบุคคลที่ถูกคัดเลือกให_เปeน 

ผู_สืบทอดบัญชี ผู_สืบทอดบัญชีจะสามารถเข_าถึงและจัดการข_อมูลในโทรศัพท)ไอโฟนได_หลังจาก

                                                             
 4 Agence France-Presse, German Court Says Parents Can Inherit Facebook Data 

[Online], 1 May 2023. Source: https://www.dw.com/en/facebook-court-rules-parents-have-

rights-to-dead-daughters-account/a-44642230 

 5 รักษ)พงษ) ฉันท)ภาวัต, Digital Legacy พินัยกรรมดิจิทัล [ออนไลน)], 4 พฤษภาคม 2566. แหล2งที่มา: 

https://medium.com/@tiscomastery/digital-legacy-80682700e696 
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เจ_าของโทรศัพท)ตาย ทั้งน้ี จะต_องมีการพิสูจน)การตาย เช2น การแจ_งจากคนในครอบครัว หรือ

โดยการแสดงมรณบัตร เปeนต_น ข_อกำหนดเบื้องต_นในการใช_งานฟ7เจอร) “Digital Legacy” 

ของโทรศัพท)มือถือไอโฟน อาทิ บุคคลที่จะมาเปeนผู_สืบทอดบัญชีกำหนดไว_ได_สูงสุดไม2เกิน 5 คน 

โดยจะต_องมีอายุต้ังแต2 13 ป7ข้ึนไป (นโยบายเกี่ยวกับอายุผู_สืบทอดบัญชีอาจแตกต2างกันไป 

ในแต2ละประเทศ) ทั้งน้ี บุคคลที่จะเปeนผู_สืบทอดบัญชีไม2จำเปeนต_องเปeนผู_ใช_งานโทรศัพท)มือถือ

ไอโฟนเท2าน้ัน เจ_าของโทรศัพท)มือถือไอโฟนจะเลือกบุคคลที่ใช_ระบบปฎิบัติการมือถือใดเปeน 

ผู_สืบทอดบัญชีก็ได_ หากผู_สืบทอดบัญชีใช_ระบบปฎิบัติการมือถือคนละระบบกันอาจจะต_องหา

วิธีส2งต2อข_อมูลในโทรศัพท)ไอโฟนด_วยรูปแบบอื่น เช2น การพรินต)ข_อมูลเปeนเอกสารเพื่อให_นำ

ข_อมูลไปใช_ต2อได_ เปeนต_น6 

เมื่อพิจารณาคำว2า “พินัยกรรมดิจทิัล” ที่มักใช_พาดหัวเพื่อดึงดูดความสนใจในบทความ

ทางเทคโนโลยีทีม่ีเน้ือหาเปeนการเขียนถึงฟoงก)ชัน “Digital Legacy” ภายใต_บริบทแห2งประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย)ของประเทศไทย การที่ผู_ใช_บัญชีต้ังค2ากำหนดตัวผู_สืบทอดบัญชีเพื่อ

จัดการสิ่งที่อาจเรียกว2าเปeนมรดกทางดิจิทัลบนสื่อโซเชียลมีเดียหรือโทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟนน้ัน 

ยังไม2อาจเข_าเงื่อนไขของการเปeนพินัยกรรมแบบใดแบบหน่ึงตามหลักกฎหมายว2าด_วยมรดก 

เพราะเมือ่พิจารณาหลกัการทำพินัยกรรมแบบธรรมดา มาตรา 1657 วางหลักว2าผู_ทำพินัยกรรม

ต_องลงลายมือช่ือไว_ต2อหน_าพยานอย2างน_อย 2 คนพร_อมกัน ซึ่งพยาน 2 คนน้ันต_องลงลายมือช่ือ

รับรองลายมือช่ือของผู_ทำพนัิยกรรมไว_ในขณะน้ัน แต2ในทางปฏิบัติแล_วผู_ทำ “Digital Legacy” 

ไม2ต_องลงลายมือช่ือไว_ต2อหน_าพยาน และหากพิจารณาหลักการทำพินัยกรรมแบบเขียนเอง 

ทั้งฉบับ มาตรา 1657 วางหลักว2าต_องเปeนการเขียนด_วยมือตนเองทั้งฉบับ จะใช_วิธีการพิมพ)

ไม2ได_ แต2การทำ “Digital Legacy” น้ันผู_ทำไม2ได_เขียนด_วยลายมือของตนเอง ดังน้ัน “Digital 

Legacy” จึงไม2เข_าลักษณะการเปeนพินัยกรรมแบบใดแบบหน่ึงตามประมวลกฎหมายแพ2ง 

และพาณิชย)ของประเทศไทย อย2างไรก็ตาม เมื่อ “Digital Legacy” เปeนทางเลือกหน่ึงของ 

“ข_อตกลงและเงื่อนไขการใช_บริการ” (Terms and Conditions) ผู_เขียนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ

การตีความประเด็นน้ีว2า เมื่อบุคคลใดได_แสดงเจตนาทำ “Digital Legacy” โดยสมัครใจ ย2อม

ถือว2าบุคคลน้ันยอมรับข_อตกลงการใช_บริการอันถือเปeนข_อตกลงระหว2างผู_ใช_บัญชีกับเจ_าของ

แพลตฟอร)ม ซึ่งข_อตกลงดังกล2าวน้ีสามารถมีผลบงัคับได_ตามกฎหมายภายใต_หลักกฎหมายเรื่อง

                                                             
 6 จิตต)สุภา ฉิน, Digital Legacy: ท้ิงไวqใหqคนขqางหลัง [ออนไลน)], 1 พฤษภาคม 2566. แหล2งที่มา: 

https://www.matichonweekly.com/column/article_434422 
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นิติกรรมสญัญา แต2ก็เกิดประเด็นคำถามต2อมาว2า ข_อตกลงเกี่ยวกับ “Digital Legacy” ที่ทำข้ึน

บนสื่อโซเชียลมีเดียหรือบนโทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟนถือเปeนเอกสารที่เปeนหนังสือหรือไม2 มีผล

ใช_บังคับได_ตามกฎหมายในกรณีที่กฎหมายบังคับว2าต_องมีหลักฐานเปeนหนังสือลงลายมือช่ือ

คู2สัญญาฝ­ายใดฝ­ายหน่ึงได_หรือไม2 ประเด็นน้ีศาลฎีกาเคยมีคำพิพากษาเกี่ยวกับกรณีการส2ง

ข_อความทางเฟซบุÕกว2า แม_การส2งข_อความจะไม2มีการลงลายมือช่ือ แต2การส2งข_อความทาง 

เฟซบุÕกจะปรากฏช่ือผู_ส2งด_วย ดังน้ัน เมื่อผู_ส2งข_อความยอมรับว2ามีการส2งข_อความจริง ย2อม 

รับฟoงได_ว2าเปeนการแสดงเจตนาที่มีหลักฐานเปeนหนังสือ7 ประเด็นน้ีผู_เขียนเห็นว2า การตีความ

ของศาลฎีกาในคดีการส2งข_อความทางเฟซบุÕกย2อมสามารถปรับใช_กับกรณีการทำ “Digital 

Legacy” ในฐานะที่เปeนการแสดงเจตนาที่มหีลกัฐานเปeนหนังสือได_เช2นเดียวกัน เน่ืองจากการทำ 

“Digital Legacy” สามารถรู_ตัวว2าบุคคลใดเปeนผู_ทำ แต2หากเปeนกรณีที่ผู_ใช_บัญชีไม2ได_ทำ “Digital 

Legacy” เพื่อต้ังค2ากำหนดตัวผู_สืบทอดบัญชีเพื่อจัดการมรดกทางดิจิทัลบนสื่อโซเชียลมีเดีย

หรือโทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟนเอาไว_ มาตรา 1600 แห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) 

ได_วางหลักเอาไว_ว2า “กองมรดก” ของผู_ตายได_แก2ทรัพย)สิน8 ทุกชนิดของผู_ตาย ตลอดทั้งสิทธิ 

หน_าที่ และความรับผิดต2าง ๆ ซึ่งผู_เขียนเห็นว2าการใช_และการตีความบทบัญญัติมาตรา 1600 

สามารถครอบคลุมถึงข_อมูลในสื่อโซเชียลมีเดียหรือโทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟนของผู_ตายว2าถือเปeน

กองมรดกของผู_ตายอยู2แล_ว ไม2จำเปeนต_องบัญญัติกฎหมายใหม2ข้ึนมารองรับการจัดการมรดก

ทางดิจิทัล อันเปeนการใช_และการตีความกฎหมายในแนวทางเดียวกันกับคำตัดสินของศาลสูงสุด

                                                             
 7 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6757/2560 จำเลยทำสัญญากู_ยืมเงินโจทก) 595,500 บาท ตกลงชำระ

ดอกเบี้ยในอัตราร_อยละ 1 ต2อเดือน จำเลยได_รับเงินที่กู_ยืมครบถ_วนแล_ว หลังจากทำสัญญาจำเลยไม2ชำระต_นเงิน 

คงชำระดอกเบี้ย 4 ครั้ง รวมเปeนเงิน 6,550 บาท การที่โจทก)ส2งข_อความทางเฟซบุÕกถึงจำเลยมีใจความว2า 

เงินทั้งหมด 670,000 บาท ไม2ต_องส2งคืน ยกให_หมด ไม2ต_องส2งดอกอะไรมาให_ จะได_ไม2ต_องมีภาระหน้ีสินติดตัว 

การส2งข_อมูลดังกล2าวเปeนการสนทนาผ2านระบบเครือข2ายอินเทอร)เน็ต ถือว2าเปeนการส2งข_อมูลทางอิเล็กทรอนิกส) 

จึงต_องนำ พ.ร.บ.ว2าด_วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส) พ.ศ. 2544 มาตรา 7 ถึงมาตรา 9 มาใช_บังคับด_วย  

แม_ข_อความน้ีจะไม2มีการลงลายมือช่ือโจทก)ก็ตาม แต2การส2งข_อความทางเฟซบุÕกจะปรากฏช่ือผู_ส2งด_วยและ

โจทก)ก็ยอมรับว2าได_ส2งข_อความถึงจำเลยจริง ข_อความการสนทนาดังกล2าวจึงรับฟoงได_ว2า เปeนการแสดงเจตนา

ปลดหน้ีให_แก2จำเลยโดยมีหลักฐานเปeนหนังสือตาม ป.พ.พ. มาตรา 340 แล_ว หน้ีตามสัญญากู_ยืมย2อมระงับ 

จำเลยไม2ต_องรับผิดชำระหน้ีแก2โจทก) โจทก)ไม2มีอำนาจฟ4อง 

 8 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)มาตรา 138 บัญญัติเอาไว_ว2า “ทรัพยxสิน หมายความรวมทั้ง

ทรัพยxและวัตถุไมbมีรูปรbาง ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาไดB” 
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แห2งสหพันธ)สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งเปeนประเทศที่ใช_ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบกฎหมาย

ลายลักษณ)อักษร (Civil Law System) เช2นเดียวกับประเทศไทย 

โดยสรุปผู_เขียนเห็นว2า ประการแรก การทำ “Digital Legacy” ไม2ได_มีสถานะทางกฎหมาย

เปeนพินัยกรรมแบบใดแบบหน่ึงตามหลักกฎหมายว2าด_วยมรดกภายใต_บรรพ 6 แห2งประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย)ของไทย แต2ถือเปeนข_อตกลงการใช_บริการ (Terms and Conditions) 

ระหว2างผู_ใช_บัญชีกับเจ_าของแพลตฟอร)มเพือ่การจัดการข_อมูลดิจิทัล (Digital Data) ที่ผู_ใช_บัญชี

โซเชียลมเีดียหรอืเจ_าของโทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟนมีอยู2ในขณะถึงแก2ความตาย ซึ่งมีผลบังคับได_

ตามประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ภายใต_หลักกฎหมายเรือ่งนิติกรรมสัญญา เปeนการแสดง

เจตนาที่มีหลักฐานเปeนหนังสือที่สามารถระบุตัวผู_กระทำได_ จึงมีผลใช_บังคับได_ตามกฎหมาย 

ในกรณีที่กฎหมายบังคับว2าต_องมีหลักฐานเปeนหนังสือลงลายมือช่ือคู2สัญญาฝ­ายใดฝ­ายหน่ึง 

ประการที่สอง คำว2า “พินัยกรรมดิจิทัล” ที่ปรากฏและใช_กันอย2างแพร2หลายในบทความทาง

เทคโนโลยีอันมีที่มาจากการแปลคำศัพท)ต_นทางคำว2า “Digital Legacy” เมื่อวิเคราะห)แล_ว

ไม2ได_มีสถานะทางกฎหมายเข_าลักษณะเปeนพินัยกรรมแบบใดแบบหน่ึงภายใต_ประมวลกฎหมาย

แพ2งและพาณิชย)ไทย จึงควรใช_คำว2า “มรดกรูปแบบดิจิทัล” ในการแปลหรือกล2าวถึง “Digital 

Legacy” เพื่อให_ตรงตามสถานะทางกฎหมาย ประการที่สาม แม_ผู_ใช_บัญชีโซเชียลมีเดียหรือ

เจ_าของโทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟนจะไม2ได_แสดงเจตนาทำ “Digital Legacy” เอาไว_ แต2หาก

บุคคลดังกล2าวตายไป ทายาทมีสิทธิที่จะสืบทอดบญัชีในฐานะผู_รับมรดกได_ตามกฎหมายโดยถือ

เปeนการรับมรดกที่อยู2ในรูปแบบดิจิทัล เน่ืองจากกองมรดกของผู_ตาย ได_แก2 ทรัพย)สินทุกชนิด

ของผู_ตาย ตลอดทั้งสิทธิ หน_าที่ และความรับผิดต2าง ๆ อันครอบคลุมถึงข_อมูลดิจิทัลที่อยู2ใน

บัญชีโซเชียลมีเดียหรือโทรศัพท)มือถือสมาร)ตโฟนที่ผู_ใช_มีอยู2ในขณะถึงแก2ความตายด_วย 

ผู_เขียนมีข_อสังเกตเพิ่มเติมในประเด็นเรื่อง “แบบแห2งพินัยกรรม” ว2า ประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย)ไทยในปoจจุบันยังไม2มีบทบัญญัติที่รองรับการทำพินัยกรรมในรูปแบบ

ดิจิทัล (Digital Testament) แม_ประเทศไทยจะมี “พระราชบัญญัติว2าดqวยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส) พ.ศ. 2544” อันเปeนกฎหมายที่ตราข้ึนเพื่อรองรบัการการทำธุรกรรมทางแพ2ง

และพาณิชย)ใด ๆ ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส)ให_มีผลทางกฎหมายเช2นเดียวกับเอกสารที่เปeน

กระดาษ แต2มาตรา 3 แห2งพระราชบัญญัติดังกล2าวมีขqอสงวนว2าไม2ใหqนำไปใชqบังคับกับธุรกรรม

ท่ีมีพระราชกฤษฎีกากำหนดไม2ใหqนำพระราชบัญญัติน้ีท้ังหมดหรือแต2บางส2วนไปใชqบังคับ 

และได_มีการประกาศใช_ “พระราชกฤษฎีกากำหนดประเภทธุรกรรมในทางแพ2งและพาณิชย) 
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ที่ยกเว_นไม2ให_นำกฎหมายว2าด_วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส)มาใช_บังคับ พ.ศ. 2549” ที่มี 

ข_อห_ามไม2ให_นำบทบัญญัติตามกฎหมายว2าด_วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส)มาใช_บังคับแก2 

“ธุรกรรมเกีย่วกับมรดก” กรณีน้ีเห็นว2า แม_คำว2า “กองมรดก” ตามมาตรา 1600 แห2งประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย)จะสามารถตีความรวมถึงมรดกรูปแบบดิจิทัล โดยไม2จำเปeนต_องมี

กฎหมายมารองรับสถานะทางกฎหมายของมรดกในรูปแบบดิจิทัลเปeนการเฉพาะ แต2ประเด็น

การทำพินัยกรรมในรูปแบบดิจิทัลอันถือเปeนธุรกรรมเกี่ยวกับมรดกน้ัน ยังไม2มีสถานะทาง

กฎหมายเปeนพินัยกรรมแบบใดแบบหน่ึงในระบบกฎหมายไทย ยังอยู2ภายใต_ข_อยกเว_นไม2ให_นำ

กฎหมายว2าด_วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส)มาใช_บังคับ ผู_เขียนมองว2าพระราชกฤษฎีกา 

ที่กำหนดไม2ให_นำบทบัญญัติตามกฎหมายว2าด_วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส)มาใช_บังคับแก2

ธุรกรรมเกี่ยวกับมรดกดังกล2าวได_ประกาศใช_มาเปeนเวลามากกว2า 15 ป7แล_ว ซึ่งวิถีชีวิตโดยปกติ

ของคนไทยใน พ.ศ. 2566 ได_เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย2างก_าวกระโดด คนไทยยุคใหม2อ2าน 

และเขียนหนังสือบนไอแพด ส2งไฟล)เอกสารโดยอาศัยเครือข2ายอินเทอร)เน็ต องค)กรทั้งภาครัฐ

และเอกชนที่ต_องการสร_างภาพลักษณ)ความเปeนองค)กรสมัยใหม2ได_ยึดนโยบายมุ2งสู2ความเปeน

สำนักงานไร_กระดาษ (Paperless Office) ดังน้ัน จึงเห็นว2าควรทบทวนหลักกฎหมายใน 

พระราชกฤษฎีกาดังกล2าวเพื่อให_รองรับการทำพินัยกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส)ได_ด_วย 

ประเด็นน้ี มีวิทยานิพนธ)ที่มีข_อเสนอว2ากฎหมายควรรองรับการทำพินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส)9 

ซึ่งผู_เขียนเห็นด_วยกับข_อเสนอดังกล2าวเพราะว2ากฎหมายในยุคแห2งการแปรรูปทางดิจิทัลเช2นน้ี 

ควรรองรับสถานะทางกฎหมายของพินัยกรรมในรปูแบบอื่นนอกเหนือจากกระดาษด_วย แม_การ

ทำพินัยกรรมจะเปeนเรื่องที่ละเอียดอ2อน แต2การทำพินัยกรรมในยุคสมัยน้ีก็ไม2ควรถูกจำกัด

รูปแบบว2าการที่บุคคลจะแสดงเจตนากำหนดการเผื่อตายจะต_องทำบนกระดาษเพียงอย2างเดียว

เท2าน้ัน  

                                                             
 9 จีระพร สุภะกะ, พินัยกรรมแบบอิเล็กทรอนิกส), (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2564). 
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บทคัดย2อ 

ภายใต_งานเขียนของรุสโซเรื่องสัญญาประชาคมน้ัน กฎหมายมีบทบาทที่สำคัญอย2างย่ิง

ต2อการกำเนิดรัฐ และยังถือเปeนเครื่องมอืสำคัญที่จะทำให_ประชาชนทั้งหลายมีเสรีภาพอย2างแท_จริง 

อย2างไรก็ตาม งานทางวิชาการที่พยายามจะตีความความหมายของคำว2ากฎหมายในบริบท 

ของงานของรุสโซกลับพบเห็นได_ยากในประเทศไทย โดยภายใต_การตรวจสอบงานของรุสโซ

เรื่องสัญญาประชาคม และงานของนักคิดชาวต2างชาติ จะพบว2าคำว2ากฎหมายในงานของรุสโซน้ัน

หมายความถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญ ไม2ได_หมายถึงกฎหมายในความเข_าใจทั่ว ๆ ไป 

 

คำสำคัญ: กฎหมาย; รุสโซ; สัญญาประชาคม  
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Abstract 

In the Social Contract by Rousseau, the law plays a crucial role in forming 

a state. It can also be perceived as a critical instrument enabling all people to 

attain genuine freedom. However, academic works that seek to interpret the meaning 

of the word law within the context of Rousseau’s work are uncommon in Thailand. 

According to an examination of Rousseau’s work on the social contract and the 

works of foreign scholars, the word law in Rousseau’s work refers to constitutional 

law. It does not refer to the law in the general sense. 

 

Keywords: Law; Rousseau; Social Contract  
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1. บทนำ 

นักกฎหมายมหาชนชาวไทย หรอืผู_ที่ได_ศึกษากฎหมายมหาชนแม_จะในระดับเบื้องต_น

ย2อมคุ_นชินกับช่ือของรุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) นักปรัชญาการเมืองคนสำคัญผู_ให_

กำเนิดแนวคิดเรื่อง “สัญญาประชาคม” ซึ่งมีอิทธิพลอย2างมากต2อการศึกษากฎหมายมหาชน

และกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในแง2มุมที่เกี่ยวข_องกับระบอบประชาธิปไตยทางตรง 

นอกจากน้ีแล_ว ผู_ที่สนใจศึกษากฎหมายรัฐธรรมนูญย2อมรู_จักรุสโซในฐานะผู_สร_างแรงบันดาลใจ

ให_กับซีเอเยส) (Emmanuel Joseph Sieyès)1 พระและนักปรัชญาชาวฝรั่งเศส ผู_ทำให_แนวคิด

ว2าด_วยอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ และอำนาจตามรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant และ 

pouvoir constitué) เปeนที่รู_จักไปทั่วโลก และมีอิทธิพลอย2างมากในการศึกษากฎหมายรัฐธรรมนูญ

ในปoจจุบัน 

งานเขียนช้ินสำคัญของรุสโซที่ให_กำเนิดแนวคิดว2าด_วยสัญญาประชาคมข้ึนมาคือ 

งานเขียนเรื่อง “สัญญาประชาคม (On the Social Contract; or, Principles of Political 

Right หรือ Du contrat social; ou, Principes du droit politique ในภาษาฝรั่ งเศส )” 

ในขณะที่หนังสือเล2มน้ีของรุสโซประกอบไปด_วยแนวคิดและปรัชญาการเมืองที่หลากหลาย 

ครอบคลุมต้ังแต2ที่มาแห2งองค)อธิปoตย) (sovereign) กฎหมายและการตรากฎหมาย การ

แสดงออกซึ่งเจตจำนงร2วมกันของประชาชน และการกำหนดแนวทางการปกครองรฐัที่ก2อต้ังข้ึน

โดยองค)อธิปoตย)  สิ่ งที่ปฏิเสธไม2ได_เลยคือ “กฎหมาย (the law)” มีส2วนสำคัญอย2างย่ิง 

ต2อแนวคิดทางการเมืองของรุสโซ 

รุสโซกล2าวไว_ในงานเขียนของเขาอย2างชัดเจนว2า ในขณะที่การมารวมตัวกันของปoจเจกชน

ทั้งหลายภายใต_สัญญาประชาคมน้ันก2อร2างตัวตนให_กับรัฐ กฎหมายเปeนสิ่งที่มอบเจตจำนง 

และทำให_ตัวตนเช2นรัฐน้ันเคลื่อนไหวได_2 นอกจากน้ี กฎหมาย ในงานเขียนของรุสโซยังมี

ความสำคัญมากเน่ืองจากเปeนสิ่งเดียวที่จะสามารถควบคุมรัฐอันเกิดจากการรวมตัวกันของ

ปoจเจกชนได_ ไม2มีกฎหมายใดตามแนวคิดของรุสโซจะมีสถานะเปeนกฎหมายได_หากปราศจาก

การรับรองจากประชาชนทั้งหลายภายในรัฐ3 กล2าวอีกนัยหน่ึง เฉพาะปoจเจกที่รวมเข_ามาเปeนรัฐ

                                                             
 1 Joel Colón-Ríos, Constituent Power and the Law, (New York: Oxford University 

Press, 2020), p. 29. 

 2 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, trans. G. D. H. Cole (1762), p. 26. 

 3 Ibid., p. 74. 
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เท2าน้ันที่จะตรากฎหมายข้ึนมาเพื่อใช_บังคับกับปoจเจกทั้งหลายภายในรัฐได_ ในแง2น้ี รุสโซจึง

ได_รับการกล2าวขานว2าเปeนผู_สนับสนุนหลักคนหน่ึงของระบอบประชาธิปไตยทางตรง 

ทั้งน้ี ในเมื่อ “กฎหมาย” ถือเปeนองค)ประกอบที่สำคัญอย2างย่ิงในงานเขียนของรุสโซ 

การทำความเข_าใจความหมายของคำดังกล2าวจึงถือเปeนหัวใจสำคัญที่จะทำให_ผู_ที่สนใจอ2านงาน

ของรุสโซน้ันสามารถทำความเข_าใจความหมายของงานดังกล2าวได_มากย่ิงข้ึน ความในส2วน

ถัดไปของบทความช้ินน้ีจึงมุ2งหวังที่จะช้ีชวนให_ผู_อ2านได_ร2วมกันทำความเข_าใจความหมายของ 

“กฎหมาย” ในงานเขียนของรุสโซ ซึ่งอาจไม2ใช2การทำความเข_าใจและการให_ความหมายที่เห็นกัน

อย2างแพร2หลายนักในงานเขียนทางวิชาการในประเทศไทย 

 

2. ความหมายของ “กฎหมาย” ในงานเขียนเร่ืองสัญญาประชาคมของรุซโซ 

ถึงแม_ว2ากฎหมายจะมีบทบาทสำคัญในงานเขียนของรุสโซ และแนวคิดของรุสโซเอง 

ก็ถูกกล2าวอ_างถึงบ2อยครัง้ในงานเขียนเกีย่วกับกฎหมายมหาชนและกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย 

แต2เรากลับไม2พบงานเขียนในภาษาไทยที่พยายามจะช้ีชวนให_เราทำความเข_าใจถึงความหมาย

ของ “กฎหมาย” ภายใต_แนวคิดของรุสโซอย2างเปeนกิจจะลักษณะเลย งานเขียนโดยมาก 

แม_กระทั่งงานเขียนของผู_เขียนฉบับที่ย_อนไปเมื่อสี่ป7ก2อนเองก็ไม2ได_ปรากฏการตีความหรือ

แสวงหาความหมายของกฎหมายในแนวคิดของรุสโซ โดยมากแล_ว งานเขียนส2วนใหญ2จะละ

ความหมายของกฎหมายไว_โดยถือว2าเปeนความหมายที่เข_าใจกันได_โดยทั่วไป และช้ีให_เห็น

เพียงแต2ว2า กฎหมายของรุสโซน้ันเปeนสิ่งที่ถูกสร_างข้ึนได_โดยปoจเจกที่รวมตัวกันเข_ามาเปeนรัฐ 

และไม2ได_มีการให_ความหมายใดที่มากไปกว2าน้ี4 

อย2างไรก็ตาม หากพิจารณางานของรุสโซอย2างละเอียด รวมถึงงานเขียนของนักคิด

ชาวต2างชาติ เช2น Joel Colón-Ríos, Christopher Bertram, และ Frank Marini จะพบว2า 

นักคิดทั้งสามท2านน้ีช้ีให_เห็นอย2างชัดเจนว2าภายใต_งานเขียนของรสุโซ “กฎหมาย” คือคำที่ถูกใช_

                                                             
 4 โปรดดู เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน), หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน , พิมพ)ครั้งที่  6 (กรุงเทพ 

มหานคร: สำนักพิมพ)วิญ´ูชน, 2563); บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล2ม 1 วิวัฒนาการทาง

ปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต2าง ๆ, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ)แห2งจุฬาลงกรณ)

มหาวิทยาลัย, 2553); ณัฐดนัย นาจันทร), หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตqน, (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ) 

นิติธรรม, 2562). 
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แทนสิ่งที่เราอาจเรียกได_ว2าเปeน “กฎหมายรัฐธรรมนูญ”5 ทั้งน้ี การตีความความหมายของ

กฎหมายในงานเขียนของรุสโซให_หมายความถึงกฎเกณฑ)ที่กำหนดรากฐานแห2งความเปeนรัฐ 

คือรัฐธรรมนูญน้ี สอดคล_องกับคำอธิบายว2าด_วยกฎหมายที่ปรากฏอยู2ในงานเขียนของรุสโซ 

เรื่องสัญญาประชาคมในหลาย ๆ จุด เช2น ในตอนที่อธิบายถึงธรรมชาติของกฎหมาย รุสโซ

อธิบายว2ากฎหมายเปeนเรื่องของปoจเจกเปeนจำนวนมาก เกี่ยวข_องกับการกระทำที่เปeนนามธรรม 

และกฎหมายไม2สามารถถูกตราข้ึนเพื่อผกูมัดกลุ2มบุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือควบคุมการกระทำใด

เปeนการเฉพาะได_6 รุสโซยังกล2าวต2อไปด_วยว2า คำสั่งขององค)อธิปoตย)ที่เกี่ยวข_องกับเรื่องจำเพาะ

ต2าง ๆ ไม2ใช2กฎหมาย แต2ถือว2าเปeนกฎเกณฑ)ที่รุสโซเรียกว2า decree (หากแปลเปeนภาษาไทย

อาจหมายถึงกฤษฎีกา หรือพระราชกฤษฎีกา)7 

คำอธิบายของรุสโซที่กล2าวมาข_างต_นน้ี ทำให_เราสามารถเข_าใจได_ว2า บรรดากฎเกณฑ)

ทั้งหลายที่กำหนดความสัมพันธ)ระหว2างบุคคลหรือกำหนดหลักเกณฑ)ในการทำกิจกรรม 

บางประการซึ่งตามความเข_าใจในปoจจุบันถูกเรียกว2ากฎหมายน้ัน เปeนคนละอย2างกับกฎหมาย 

ที่ปรากฏอยู2ในงานเขียนของรุสโซ เน่ืองจากเปeนสิ่งทีม่ีลกัษณะขาดความ “ทั่วไป (generality)” 

ไม2ว2าจะเปeนในแง2ของกลุ2มบุคคลที่อยู2ภายใต_กฎเกณฑ)เหล2าน้ัน หรือในแง2ของกิจกรรม 

บางประการที่กฎเกณฑ)ทั้งหลายน้ันเข_าไปควบคุมดูแล ซึ่งสอดคล_องกับความเห็นของ Colón-

Ríos ที่ว2า เน่ืองจากกฎหมายปoจจุบันมุ2งเน_นที่จะใช_บังคับกับบุคลภายในรัฐในลักษณะที่เปeน

ปoจเจก ไม2ได_มุ2งหวังที่จะใช_กับบุคคลทั้งหลายในฐานะองค)รวมดังที่งานของรุสโซเรียกว2า 

องค)อธิปoตย)8 และกฎหมายทั้งหลายในปoจจุบันมักมุ2งเน_นควบคุมการกระทำหรือกิจกรรมใด ๆ 

                                                             
 5 Joel Colón-Ríos, Constituent Power and the Law, p. 36; Christopher Bertram, 

Jean Jacques Rousseau, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Metaphysics Research 

Lab, Stanford University, 2020); Frank Marini, Popular Sovereignty but Representative 

Government: The Other Rousseau, Midwest Journal of Political Science, Volume 11 Issue 4 

(November 1967), p. 459. 

 6 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, p. 28. “When I say that the object 

of laws is always general, I mean that law considers subjects en masse and actions in the 

abstract, and never a particular person or action.” 

 7 Ibid., “Sovereign commands with regard to a particular matter is no nearer being 

a law, but is a decree, an act, not of sovereignty, but of magistracy.” 

 8 Joel Colón-Ríos, Constituent Power and the Law, p. 36. 
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ที่มีลักษณะเฉพาะ ซึ่งแตกต2างจากความมุ2งหมายของคำว2า “กฎหมาย” อันเปeนสิ่งที่ไปจัดการ

ความสัมพันธ)หรอืกิจกรรมต2าง ๆ  ที่กระทำลงโดยองค)อธิปoตย) กฎหมายภายใต_ความรับรู_ปoจจุบัน

จึงเปeนสิ่งที่แตกต2างจากกฎหมายที่ปรากฏอยู2ในงานของรุสโซ9 

ทั้งน้ี ความบางตอนจากงานเขียนของรุสโซยังแสดงให_เห็นอย2างชัดเจนว2า เมื่อเขา

กล2าวถึง “กฎหมาย” ในงานเขียนเรื่องสัญญาประชาคมน้ี เขาหมายถึงกฎหมายที่กำหนด

รูปแบบของรัฐบาล10 โดยรุสโซเรียกกฎหมายในความหมายน้ีว2าเปeน “กฎหมายว2าด_วยการเมือง 

(political law)” ซึ่งกำหนดความสัมพันธ)ระหว2างปoจเจกชนทั้งหลายภายในรัฐซึ่งรวมกันเปeน

ตัวตนหน่ึงเดียวคือองค)อธิปoตย) หรือกำหนดความสัมพันธ)ระหว2างองค)อธิปoตย)กับรัฐ11 กฎหมาย

ว2าด_วยการเมืองน้ีเปeนกฎหมายประเภทเดียวที่รสุโซให_ความสนใจศึกษาในงานเขียนเรือ่งสัญญา

ประชาคม Marini ยกตัวอย2างเน้ือหาของกฎหมายที่ปรากฏในงานเขียนของรุสโซไว_ว2า “กฎหมาย

พื้นฐานน้ีจะกำหนดรูปแบบของรัฐบาล แต2ไม2ระบุว2าใครจะเข_ามาเปeนรัฐบาล จะกำหนดว2า 

ควรจะมีการแบ2งช้ันของประชาชน แต2จะไม2ระบุว2าใครจะอยู2ในลำดับช้ันใด”12 น่ันทำให_กฎหมาย

มีลักษณะควบคุมปoจเจกชนกลุ2มหน่ึงกลุ2มใดโดยเฉพาะ หรือควบคุมกิจกรรมใดของเอกชน 

เปeนการเฉพาะ อันเปeนรูปลักษณ)ของกฎหมายที่เรามักจะคุ_นชินในปoจจุบันน้ันถูกมองว2าเปeนสิ่ง

                                                             
 9 Ibid. 

 10 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, p. 42. “Among the different classes 

of laws, the political, which determine the forms of the government, are alone relevant to 

my subject.” 

 11 Ibid., p. 41. “First, there is the action of the complete body upon itself, the relation 

of the whole to the whole, of the Sovereign to the State; and this relation, as we shall see, 

is made up of the relations of the intermediate terms. 

The laws which regulate this relation bear the name of political laws, and are also 

called fundamental laws, not without reason if they are wise.” 
12 Frank Marini, Popular Sovereignty but Representative Government: The Other 

Rousseau, p. 459. “These fundamental laws, such as what form of government will exist 

(but not who will be the governors) and whether there will be classes of people (but not 

who will be in each class).” 
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ที่เกิดข้ึนจากการตีความหรือปฏิบัติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว_โดยองค)อธิปoตย)ซึ่งเปeนสิ่ง

ที่ถูกทำลงโดยรัฐบาล13 

 

3. บทสรุป 

ข_อความทั้งหลายที่กล2าวมาทั้งหมดข_างต_นคือตัวอย2างของข_อความที่ปรากฏอยู2ในงานเขียน

ของรุสโซเอง และตัวอย2างการตีความโดยนักคิดต2างประเทศที่สามารถแสดงให_เห็นได_ว2า 

“กฎหมาย” ในงานของรุสโซน้ันสามารถถูกตีความและอธิบายในฐานะของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญได_ การตีความในลักษณะน้ีจะส2งผลสำคัญอย2างมากต2อการอ2านงานของรุสโซ 

ในส2วนอื่น ๆ  ไม2ว2าจะเปeนเรือ่งอำนาจนิติบัญญัติ (legislative power) ซึ่งตามงานของรุสโซแล_ว

เปeนอำนาจที่ใช_ในการตรารัฐธรรมนูญและถูกใช_ได_โดยประชาชนเท2าน้ัน ไปจนถึงการทำความ

เข_าใจงานของรุสโซในบางประการ เช2น ข_อวิพากษ)ของรุสโซที่มีต2อประเทศอังกฤษว2าไม2มี

เสรีภาพที่แท_จริงเพราะปล2อยให_รัฐสภาใช_อำนาจในการตรากฎหมาย (ในนัยของรัฐธรรมนูญ) 

แทนประชาชน14 

ผู_เขียนอยากจะนำเสนอและช้ีชวนให_ผู_ที่มีความสนใจในการศึกษากฎหมายมหาชน

รวมถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญมาร2วมถกเถียงถึงการตีความในประเด็นน้ีมากข้ึน ในแง2ของ

กฎหมายมหาชน ผู_เขียนเช่ือว2าการตีความในลักษณะน้ีจะก2อให_เกิดการเปลี่ยนแปลงคำอธิบาย

แนวคิดของรุสโซที่นำเสนออยู2ในประเทศไทยอย2างหลีกเลี่ยงไม2ได_ และในส2วนที่เกี่ยวข_องกับ

กฎหมายรัฐธรรมนูญ การตีความในลักษณะน้ีย2อมมีประโยชน)อย2างย่ิงต2อผู_ที่สนใจศึกษาอำนาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญภายใต_แนวคิดของรุสโซ เพราะหากการตีความคำว2ากฎหมายเช2นว2าน้ี

ถูกต_องแล_ว รุสโซก็ควรจะถูกนับว2าเปeนคนแรก ๆ ที่วางรากฐานให_กับแนวคิดว2าด_วยอำนาจ

สถาปนารัฐธรรมนูญของประชาชน ซึ่งดำรงอยู2ก2อนช2วงเวลาแห2งการปฏิวัติฝรั่งเศสอันเปeน

                                                             
 13 Joel Colón-Ríos, Constituent Power and the Law, pp. 40-41. 

 14 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, p. 74. “The people of England regards 

itself as free; but it is grossly mistaken; it is freeonly during the election of members of 

parliament. As soon as they are elected, slavery overtakes it, and it is nothing. The use it 

makes of the short moments of liberty it enjoys shows indeed that it deserves to lose them.” 
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ช2วงเวลาที่ซีเอเยส)นำเสนอหลักการแห2งอำนาจสถาปนารัฐธรรมนูญดังกล2าวออกสู2สาธารณะ

น่ันเอง15 

ทั้งน้ี การอ2านและตีความงานเขียนของรุสโซน้ันสามารถทำได_ผ2านมุมมองที่แตกต2างกันไป 

การตีความดังที่ปรากฏในบทความน้ีคือการมองรุสโซในฐานะของผู_สนับสนุนหลัก (proponent) 

ของแนวคิดว2าด_วยการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งแพร2หลายเปeนอย2างมากในวงการ

นิติศาสตร)ของประเทศไทย อย2างไรก็ตาม ยังมีรูปแบบการตีความงานของรุสโซที่น2าสนใจ 

อีกหลายประการ ตัวอย2างที่สำคัญเช2น การตีความงานเขียนของรุสโซโดย ฮันส) เคลเซ2น  

(Hans Kelsen) ซึ่งมองว2าแนวคิดว2าด_วยสัญญาประชาคมและการสร_าง “กฎหมาย” ภายใต_ 

“เจตจำนงร2วมกันของประชาชน” ในงานของรุสโซน้ันให_ความสำคัญกับเสรีภาพของปoจเจกชน

ข_างมาก (majority) โดยไม2คำนึงถึงเสยีงข_างน_อยที่ไม2เห็นด_วยกับระบบการปกครองที่เสียงข_างมาก

เลือก (overruled minority) การตีความในลักษณะน้ีแสดงให_เห็นถึงความเปeนไปได_ที่จะกล2าวว2า

งานของรุสโซน้ันมีความขัดแย_ง (paradox) ในตัวเอง เน่ืองจากโดยภาพรวมแล_ว งานเขียนเรื่อง

สัญญาประชาคมของรุสโซมุ2งแสวงหาระบบการปกครองที่จะทำให_ปoจเจกชนทั้งหลายบรรลุสู2

เสรีภาพที่แท_จริง อย2างไรก็ตาม งานเขียนเดียวกันน้ียังแสดงให_เห็นถึงความเปeนไปได_ที่ว2า 

ภายใต_สังคมที่สร_างข้ึนบนฐานคิดจากงานของรุสโซ จะมีประชาชนเสียงข_างน_อยที่ถูกบังคับ 

ให_ต_องอยู2ใต_เสรีภาพที่เลือกโดยเสียงข_างมาก (forced to be free)16 อยู2 ซึ่งการตีความเช2นน้ี 

และการตีความอื่น ๆ ที่เปeนไปได_สมควรที่จะถูกถกเถียงกันในวงวิชาการของประเทศไทย 

ให_มากข้ึน อันจะทำให_การทำความเข_าใจต2องานเขียนของรุสโซซึ่งถูกใช_เปeนฐานการอธิบาย

แนวคิดที่เกี่ยวข_องกับกฎหมายมหาชนและกฎหมายรัฐธรรมนูญในประเทศไทยมีการพัฒนา

และมีความน2าสนใจมากย่ิงข้ึนต2อไป17  

                                                             
 15 หนังสือเรื่อง Qu'est-ce que le Tiers-État? ของซีเอเยส)ตีพิมพ)ครั้งแรกในป7 ค.ศ. 1789 

ในขณะที่หนังสือเรื่อง Du contrat social ของรุสโซตีพิมพ)ในป7 ค.ศ. 1762 
16 Hans Kelsen, The Essence and Value of Democracy, (Lanham: Rowman & Littlefield 

Publishers, 2013), pp. 33-37. 
17 ผู_เขียนขอขอบพระคุณผู_ทรงคุณวุฒิประเมินคุณภาพบทความที่กรุณาอ2านประเมินคุณภาพ

บทความช้ินน้ีและช้ีให_เห็นถึงประเด็นดังกล2าว ทั้งน้ี ในความเห็นของผู_ทรงคุณวุฒิฯ น้ันได_ช้ีให_เห็นถึงข_อสรุป

ที่ว2า หากอ_างอิงตามงานเขียนของเคลเซ2น แนวคิดของรุสโซสามารถนำไปสู2การปกครองแบบเผด็จการ 

ในนามปวงชนที่เปeนหน่ึงเดียว (homogeneity of the people) ซ่ึงผู_เขียนเห็นว2าน2าสนใจเปeนอย2างยิ่ง 
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บทคัดย2อ 

หนังสือเรื่อง “การแข2งขันเสมือนจริง: คำสัญญาและภยันตรายของเศรษฐกิจท่ีถูก

ขับเคลือ่นโดยอัลกอริทึม” โดย Ariel Ezrachi และ Maurice E. Stucke หนังสือเล2มน้ีเปeนการ 

บูรณาการในขอบเขตของกฎหมายการแข2งขันทางการค_าและกฎหมายคุ_มครองข_อมูลส2วนบุคคล

โดยผู_เขียนได_ต้ังคำถามหลายคำถามที่ทันต2อยุคสมัย อีกทั้งนำเสนอคดีตัวอย2างที่มีประโยชน)

จากสองฝo¶งของมหาสมุทรแอตแลนติก ได_แก2 ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในยุโรป  

ในเน้ือหาของหนังสือเล2มน้ีผู_เขียนได_นำเสนอโดยเปรียบเทียบสถานการณ)การสมคบคิดของ

องค)กรธุรกิจต้ังแต2การดำเนินธุรกิจแบบด้ังเดิมที่องค)กรธุรกิจได_เสนอขายสินค_าและบริการ 

ต2อผู_บริโภคแบบตัวต2อตัว จนกระทั่งถึงยุคสมัยที่มีการดำเนินธุรกิจในรูปแบบใหม2 ซึ่งการสมคบคิด

แบบใหม2น้ีเองได_ก2อกำเนิดข้ึนและกฎหมายการแข2งขันทางการค_าไม2อาจจะครอบคลุมถึงและ

เข_าไปแก_ปoญหาในการดำเนินธุรกิจในรูปแบบน้ีได_ หนังสือเล2มน้ียังให_คำเตือนแก2ผู_อ2านว2าธุรกิจ

ที่ทรงอิทธิพลเหล2าน้ีดำเนินธุรกิจและเพิ่มผลกำไรอย2างไร แต2กลับไม2ได_คำนึงถึงการคุ_มครอง

ข_อมูลส2วนบุคคลของผู_บริโภคเลย นอกจากน้ีคำถามที่น2าสนใจอีกข_อหน่ึงที่ถูกหยิบยกข้ึนมา 

ในหนังสือเล2มน้ีคือ ทฤษฎีมือที่มองไม2เห็นของอดัม สมิธ ว2าแนวคิดน้ีสามารถทำงานอยู2ได_มากน_อย

เพียงใดในโลกดิจิทัล สุดท_ายน้ีผู_เขียนได_เสนอข_อเสนอแนะโดยเฉพาะอย2างย่ิงต2อผู_บังคับกฎหมาย

เพื่อที่จะป4องกันหรือยับย้ังไม2ให_เกิดการจำกัดการแข2งขันในตลาด ดังน้ีหนังสือเล2มน้ีจึงเหมาะ

สำหรับผู_ที่มีความสนใจทางด_านการแข2งขันทางการค_าที่เกิดข้ึนในโลกของเทคโนโลยี และ

หน2วยงานที่เกี่ยวข_องในการรับมือกับปoญหาที่เกิดจากการพัฒนาอย2างไม2หยุดย้ังของเทคโนโลยี

ที่มีผลกระทบต2อการแข2งขันในตลาด ไม2ว2าจะเปeนนักเศรษฐศาสตร) ผู_พิพากษา คณะกรรมการ

แข2งขัน คณะกรรมการคุ_มครองข_อมูลส2วนบุคคล รวมถึงบุคคลผู_มีอำนาจบังคับใช_กฎหมาย 

ท_ายที่สุดรัฐบาลมีบทบาทอย2างมากในการกำหนดนโยบายการแข2งขันทางการค_าที่เปeนธรรม 

 

คำสำคัญ: กฎหมายการแข2งขันทางการค_า; การจำกัดการแข2งขัน; การกำหนดราคาโดยอัลกอริทึม; 

การเลือกปฏิบัติด_านราคา  
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Abstract 

“Virtual competition: The promise and perils of the algorithm-driven 

economy” is written by Ariel Ezrachi and Maurice E. Stucke. This book is an integration 

in the realm of Competition Law and Personal Data Protection Law by raising 

timely questions as well as illustrating useful cases from two sides of Atlantic, 

in the United States and Europe. In details, this book compares the collusion 

scenarios from a traditional business, like brick-and-mortar that offers products 

and services to its customers face-to-face, to new business models where the 

new forms of collusions are established and beyond the reach of competition 

law. This book also provides readers caveat of how powerful firms operate their 

businesses and maximise their profits while regardless of our personal data safeguards. 

Another interesting question was raised in the book is to what extent the invisible 

hand theory of Adam Smith is still at work in the digital world. Finally, suggestions, 

especially to law enforcers, are introduced by the authors in order to prevent 

or deter anti-competition. Therefore, this book is suitable for those who are interested 

in competition in the world of technology, and related agencies in dealing with 

the problems arising from the relentless development of technology affecting 

competition. These include economists, judges, Competition Commission, Personal 

Data Protection Committee, encompassing law enforcement agencies. Ultimately, 

the government plays a huge role in regulating fair competition policies. 

 

Keywords: Competition Law; Anti-Competition; Pricing Algorithms; Price Discrimination  
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นับได_ว2าสังคมปoจจุบันได_ก_าวเข_าสู2สังคมดิจิทัลอย2างเต็มรูปแบบซึ่งเทคโนโลยีน้ัน 

มีความสำคัญอย2างมากและปฏิเสธไม2ได_เลยว2าเทคโนโลยีเหล2าน้ันให_ความสะดวกแก2ผู_บริโภค

มากเพียงใด ไม2ว2าจะเปeนการซื้อของทางออนไลน) การทำธุรกรรมทางการเงินออนไลน) การ

เปรียบเทียบราคาของสินค_าผ2านเว็บไซต)ได_โดยผู_บริโภคไม2ต_องเดินทางไปตามร_านสะดวกซื้อ

ต2าง ๆ เพื่อที่จะเปรียบเทียบราคาสินค_าอุปโภคบริโภคแต2ละช้ินหรือการให_บริการแต2ละแห2ง 

ผู_บริโภคสามารถทำสิ่งเหล2าน้ีได_เพยีงปลายน้ิวโดยใช_สมาร)ตโฟนโดยไม2เสียค2าบรกิาร เทคโนโลยี

เหล2าน้ีดูเหมือนจะให_คำสัญญาเปeนการพัฒนาคุณภาพและการเลือกซื้อสินค_าและใช_บริการ 

ที่กว_างข้ึนแก2ผู_บริโภค อย2างไรก็ดีผู_บริโภคไม2อาจจินตนาการได_เลยว2าสิ่งที่ต_องแลกมาเพื่อการ

ใช_บริการโดยให_เปล2าน้ัน ผู_บริโภคได_ชำระไปแล_วด_วย “ข_อมูลส2วนบุคคล” หรืออาจกล2าวได_ว2า

ข_อมูลส2วนบคุคลน้ีเปeนอัตราแลกเปลี่ยนเงินชนิดใหม2ก็ว2าได_ การให_บริการขององค)กรธุรกิจหรือ

แพลตฟอร)มใช_ข_อมูลส2วนบุคคลของผู_ใช_งานเปeนตัวค_นหาจากการจดจำรูปแบบพฤติกรรมของ
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ผู_ใช_เพื่อให_บริการที่ดีข้ึนผ2านเครื่องมืออันชาญฉลาดอย2างอัลกอริทึม แต2อาจเสนอขายสินค_า

หรือบริการให_ผู_บริโภคแต2ละรายในราคาที่ไม2เท2ากันส2งผลให_เกิดการเลือกปฏิบัติทางราคา 

(price discrimination) จนนำไปสู2การจำกัดการแข2งขันทางการค_าในรูปแบบใหม2ผ2านอำนาจ

การขับเคลื่อนโดยอัลกอริทึม (a new algorithm-driven-power) สถานการณ)เช2นน้ีอาจ

เกิดข้ึนได_ในการแข2งขันแบบเสมือนจริง (virtual competition) ซึ่งประเด็นปoญหาเหล2าน้ี 

มีความน2าสนใจและมีความจำเปeนที่หน2วยงานทางด_านการแข2งขันและหน2วยงานที่ควบคุมดูแล

ข_อมูลส2วนบุคคลรวมถึงผู_บังคับใช_กฎหมายที่เกี่ยวข_องควรให_ความสำคัญอย2างมีนัยสำคัญ 

เพื่อกลับมาประเมินและตีความเครื่องมือทางกฎหมายที่มีอยู2เพื่อป4องกันและลงโทษการจำกัด

การแข2งขันทางการค_าในรูปแบบใหม2 โดยนำสถานการณ)ตัวอย2างที่เกิดข้ึนจริงและข_อเสนอแนะ

จากหนังสือเล2มน้ีมาพิจารณาและประยุกต)กับสถานการณ)ที่อาจเกิดข้ึนได_ในตลาดการแข2งขัน

ของประเทศไทย 

การแข2งขันในตลาดแบบเสมือนจริงน้ีได_ถูกนำมาอภิปรายกันอย2างกว_างขวางในวงการ

วิชาการต2างประเทศอย2างประเทศภาคพืน้ในยุโรปและสหรฐัอเมรกิา และหนังสือที่น2าสนใจเล2มน้ี

ถูกเขียนโดย Ariel Ezrachi ศาสตราจารย)ทางด_านกฎหมายการแข2งขันทางการค_าของบริษัท

กฎหมายซึ่งเปeนหน่ึงในบริษัทที่มีช่ือเสียงที่สุดในโลกและเปeนบริษัทกฎหมายช้ันนำในลอนดอน 

สหราชอาณาจักร นอกจากน้ียังเปeนผู_อำนวยการของศูนย)กฎหมายและนโยบายการแข2งขัน 

ทางการค_าของมหาวิทยาลัยออกซฟอร)ด ประเทศอังกฤษอีกด_วย โดยหนังสือเล2มน้ีได_เขียน

ร2วมกับ Maurice E. Stucke ศาสตราจารย)ทางกฎหมายของมหาวิทยาลัยเทนเนสซี ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีประสบการณ)กว2า 25 ป7 ในการจัดการกับปoญหาด_านนโยบายทั้งทางภาครัฐ

และเอกชน นอกจากน้ียังเปeนผู_ให_คำปรึกษาแก2รัฐบาล องค)กรระหว2างประเทศ เช2น คณะกรรมาธิการ

ยุโรป (the European Commission), องค)กรสหประชาชาติ (United Nations), องค)กรเพื่อ

ความร2วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) รวมไปถึงธนาคารโลก (World Bank) 

เน้ือหาของหนังสือเล2มน้ีแบ2งออกเปeน 5 ส2วน (part) และแบ2งออกเปeนบทย2อย ๆ อีก 

19 บท (chapter) ด_วยกัน โดยบทแรกผู_เขียนกล2าวถึงสองประเด็นหลักที่ขัดแย_งกัน (two 

contradictory themes) ระหว2างคำสัญญาของการดำเนินธุรกิจแบบออนไลน)ที่ดูเหมือนจะทำให_

สภาพแวดล_อมการแข2งขันน้ันดีข้ึนและภยันตรายที่มาพร_อมกับการดำเนินธุรกิจเช2นน้ัน โดยใน

ส2วนแรกเทคโนโลยีได_ให_ประโยชน)อย2างมากมายแก2สังคมรวมถึงการแสดงให_เห็นถึงข_อดี 

ของการมีออนไลน)แพลตฟอร)ม อย2างเช2น มีการแข2งขันในตลาดที่เพิ่มข้ึน ตลาดมีความโปร2งใส 
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ผู_บริโภคมีข_อมูลในการเลือกซื้อสินค_าและบริการที่มากข้ึน ดังน้ันความไม2เท2าเทียมทางข_อมูล

ระหว2างผู_ขายและผู_ซื้อก็ลดลงตามไปด_วย และท_ายที่สุดเปeนประโยชน)แก2สวัสดิการผู_บริโภค 

(consumer welfare) นอกจากน้ีเทคโนโลยีช2วยลดค2าใช_จ2ายที่ผู_บริโภคจะต_องเปรียบเทียบ

ราคาของสินค_าในร_านสะดวกซื้อ (reducing search costs) และตลาดมีความเปeนพลวัตมากข้ึน 

มีผู_เข_ามาดำเนินธุรกิจในตลาดมากข้ึน และลดค2าใช_จ2ายของผู_ดำเนินธุรกิจเองโดยนำอัลกอริทึม

ที่ซับซ_อนเข_ากำหนดราคาเพื่อปรับเปลี่ยนราคาให_สอดรับกับราคาตลาดและความต_องการ 

ของผู_บริโภค (customer’s preferences) ได_ทันท2วงที ท_ายที่สุดข_อดีต2าง ๆ เหล2าน้ีนำไปสู2การ

คาดเดาและสามารถต้ังสมมติฐานได_ว2าปoญหาการจำกัดการแข2งขันทางการค_าดูเหมือนจะลดลง

ตามไปด_วย การผูกขาดการแข2งขันทางการค_าก็แทบจะเปeนไปไม2ได_ ความตกลงโดยองค)กร

ธุรกิจที่จะผูกขาดทางการค_า กำหนดราคาและหากำไรจากการจำกัดการแข2งขันทางการค_า 

(cartel) ก็ยากที่จะทนทานในโลกดิจิทัลน้ีได_ แต2กระน้ันผู_เขียนก็ได_ต้ังข_อสังเกตเพื่อที่จะทำลาย

น้ำหนักที่ว2าเทคโนโลยีน้ันนำไปสู2ประโยชน)ทั้งปวงตามคำสัญญา ซึ่งการนำอัลกอริทึมที่เรียนรู_

ได_ด_วยตนเอง (self-learning algorithm) ข_อมูลขนาดใหญ2 (big data) และการวิเคราะห)

ขนาดใหญ2 (big analytics) โดยออนไลน)แพลตฟอร)มเช2น อเมซอน (Amazon) มาใช_เพื่อ

ก2อให_เกิดการได_เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (comparative advantage) แก2ธุรกจิตนเองและเพื่อ

เอาชนะการค_าแบบด้ังเดิม (Brick-and-Mortar) เช2น ร_านวอลมาร)ต (Walmart Stores, Inc.) 

ที่ธุรกิจรุ2งเรืองอย2างมากในการดำเนินธุรกิจแบบด้ังเดิม แต2ต_องพ2ายแพ_ให_กับการดำเนินธุรกิจ

แบบออนไลน)อย2าง อเมซอน (Amazon) เน่ืองจากไม2สามารถปรับตัวให_ทันต2อธุรกิจที่เปลี่ยนแปลง

ไปรวดเร็วเช2นน้ันได_ ทั้งในแง2ของเงินทุนและเทคโนโลยีข้ันสูง จากน้ันผู_เขียนจึงเริ่มเข_าสู2การ

อธิบายในบริบทของปoญหาที่มักพบอยู2เปeนเนือง ๆ ในการแข2งขันทางการค_าแบบเดิมที่รัฐบาล

แทบจะไม2มีบทบาทและเข_ามาแทรกแซงในการแข2งขัน ซึ่งผู_เขียนได_ต้ังคำถามที่น2าสนใจว2า 

ในการแข2งขันในโลกดิจิทัลที่มีการแข2งขันและพลวัตในตลาดอย2างมากน้ี ระหว2างทฤษฎีมือ 

ที่มองไม2เห็นของอดัม สมิธ หรือการกำหนดนโยบายโดยรัฐบาล วิธีการไหนสามารถที่จะ

แก_ปoญหาในเรื่องของการผูกขาด การเลือกปฏิบัติทางด_านราคาและการสมคบคิดระหว2าง

องค)กรธุรกิจได_ดีกว2ากนั และสุดท_ายน้ีผู_เขียนได_ช้ีให_เห็นว2า แม_ตลาดออนไลน) (online market) 

จะมีประโยชน)อย2างมากแต2เมื่อกลับมามองอีกครั้งจะพบว2าตลาดออนไลน)ได_เผยให_เห็นถึงอันตราย

อย2างมากมาย และหน่ึงในน้ันคงจะหนีไม2พ_นอันตรายที่เกิดข้ึนกับข_อมูลส2วนบุคคลของผู_บริโภค 
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ซึ่งผู_เขียนได_ต้ังคำถามให_ชวนคิดอีกข_อหน่ึงว2าเครื่องมือทางกฎหมายที่มีน้ันเพียงพอหรือไม2 

ในการป4องกันหรือแก_ไขภยันตรายที่เกิดข้ึน 

ส2วนที่สองน้ี ผู_เขียนกล2าวถึงสถานการณ)การสมคบคิดในรูปแบบต2าง ๆ โดยองค)กร

ธุรกิจ (the collusion scenarios) อันมีผลเปeนการจำกัดการแข2งขันทางการค_า ส2วนน้ีเริ่มต_น

ด_วยคำถามที่ชวนคิดว2า เมื่อคู2แข2งทางธุรกิจร2วมสมคบคิดกันกำหนดราคา (price fixing) เพื่อ

จำกัดการแข2งขันและบทลงโทษสุดท_ายคือถูกจำคุก แต2จะเกิดอะไรข้ึนหากอัลกอริทึมสามารถ 

ที่จะกำหนดราคาได_เองหรือช2วยบุคคลในองค)กรน้ันกำหนดราคาในตลาดได_ ส2วนน้ีจึงเปeนการ

นำเสนอการสมคบคิดในรูปแบบใหม2ที่แตกต2างไปจากการทำข_อตกลงร2วมกันเพื่อจำกัดการ

แข2งขันแบบด้ังเดิม (classic cartel agreement) ซึ่งผู_เขียนได_อภิปรายถึง 4 แบบด_วยกัน 

ที่คอมพิวเตอร)อัลกอริทึมเข_าไปมีบทบาทในการกำหนดราคาในตลาด 

แบบแรกเรียกว2า “Messenger” อัลกอริทึมในรูปแบบน้ีเปรียบเสมือนผู_ส2งสารหรือ 

เปeนตัวกลาง (intermediary) ในการช2วยให_มนุษย)แสดงออกถึงเจตนาหรือเจตจำนงเพื่อทำ

ความตกลงในการจำกัดการแข2งขันให_ เกิดข้ึนได_เท2าน้ัน เพราะคอมพิวเตอร)อัลกอริทึม 

ในรูปแบบน้ีเพียงทำตามคำสั่งของผู_เขียนโปรแกรมหรือผู_ควบคุมเท2าน้ัน ซึ่งจุดน้ีผู_ฟ4องคดี 

การแข2งขันคงจะไม2พบกับความยากลำบากมากนักที่จะเอาผิดกับผู_กระทำผิดและส2งผลให_ 

ไม2สามารถที่จะลงโทษคอมพิวเตอร)อัลกอริทึมได_ เพียงแต2การใช_คอมพิวเตอร)เปeนตัวกลางและ

เปeนการลดความรู_สึกผิดของบริษัทที่ใช_คอมพิวเตอร)เปeนเครื่องมือในการกระทำผิดลงมาเท2าน้ัน 

ผู_เขียนได_เปรยีบเทียบกรณีน้ีกับกรณีศึกษาทางจติวิทยากรณีหน่ึงโดยกล2าวไว_ได_อย2างน2าสนใจว2า 

ผู_คนมักจะมีความรับรู_ว2าอันตรายโดยอ_อมคงจะมีปoญหาน_อยกว2าอันตรายโดยตรง และส2งผลให_

ความรู_สึกผิดน้ันน_อยลงไปด_วย 

รปูแบบที่สองเรียกว2า “Hub and Spoke” โดยผู_เขียนมุ2งอภิปรายถึงกรณีที่คอมพิวเตอร)

เปรียบเสมือนเปeน Hub ถูกใช_เปeนเสมือนศูนย)กลางหรือช2องทางติดต2อสื่อสารหรือที่เรียกว2า 

Algorithm-Fueled Hub and Spoke เพื่ออำนวยความสะดวกในการสร_างความตกลงเพื่อ

จำกัดการแข2งขันระหว2างคู2แข2งทางธุรกิจ ส2วนที่น2าสนใจในบทน้ีคือคดีตัวอย2าง แพลตฟอร)ม

อย2างอูเบอร) (the Hub) อัลกอริทึมของอูเบอร)ถูกเรียกว2าอัลกอริทึมแบบผูกขาด เน่ืองจาก

อัลกอริทึมน้ันรับรู_และปรับเปลี่ยนราคาค2าโดยสารจากสถานการณ)หรือความต_องการของ

ผู_โดยสารมากกว2าที่จะเปeนราคาทีแ่ท_จริงในตลาด อูเบอร)ใช_อัลกอริทึมในการกำหนดราคาของ

คนขับรถ (the Spokes) และเรียกเก็บเงนิค2าโดยสารจากบตัรเครดิตของผู_โดยสารโดยอัตโนมัติ
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โดยที่คนขับรถและผู_โดยสารไม2สามารถที่จะต2อรองราคาค2าโดยสารกันได_ แต2สถานการณ)และ

ความต_องการของผู_โดยสารในแต2ละช2วงเวลาจะเปeนตัวกำหนดราคาค2าโดยสารและในบางครั้ง

อาจจะสูงกว2าราคาปกติหลายเท2าตัว นอกจากน้ีผู_เขียนได_อธิบายและยกตัวอย2างถึงการดำเนิน

ธุรกิจของอูเบอร)ที่สร_างความกังวลให_กับการแข2งขันทางการค_าในอีกหลาย ๆ สถานการณ) 

ก2อนที่จะนำผู_อ2านเข_าสู2หวัข_อต2อไปคือความท_าทายของการบงัคับใช_กฎหมายโดยเฉพาะอย2างย่ิง

ก2อให_เกิดความกังวลแก2คณะกรรมการการแข2งขัน เช2น หากอัลกอริทึมที่เปeนเพียงเครื่องมือ 

ในการดำเนินธุรกิจธรรมดา (a common algorithm) สามารถสร_างความปo¶นป­วนทางราคา 

ในตลาดเองโดยที่ผู_ดำเนินธุรกิจไม2ได_มีความเกี่ยวข_อง สถานการณ)เช2นน้ีทำให_การหาหลักฐาน

อย2างเช2นเจตนา (intent) เพื่อที่จะเอาผิดกับผู_กระทำผิดก็อาจจะเปeนไปได_ยากมากข้ึน 

ส2วนรูปแบบที่สามน้ีเรียกว2า “Tacit collusion” (การสมคบคิดโดยปริยาย) และ 

“Predictable Agent” ซึ่งผู_เขียนเริ่มต_นด_วยการอธิบายความหมายของคำว2า Tacit collusion 

และมีความแตกต2างจากการสมคบคิดโดยชัดแจ_ง (express collusion) อย2างไร ถึงแม_ว2า

วิธีการทั้งสองจะนำไปสู2การจำกัดการแข2งขันทางการค_าเช2นเดียวกันแต2 Tacit collusion ด_วย

ตัวมันเองไม2เปeนการกระทำที่ผิดกฎหมาย เพราะไม2มีความตกลงที่ชัดแจ_งระหว2างผู_ประกอบ

ธุรกิจซึง่เปeนเงื่อนไขสำคัญเพื่อพิสูจน)ถึงการเปลี่ยนแปลงพลวัตของตลาดและนำไปสู2ความผิด

ภายใต_กฎหมายการแข2งขันทางการค_า หากแต2เปeนเพียงการปรับลดราคาตามราคาของบริษัท

ผู_นำราคา (the price leader) เท2าน้ัน ซึ่งถ_าหากทุก ๆ บริษัทในตลาดโดยเฉพาะตลาดซึ่งมี 

ผู_แข2งขันน_อยราย (oligopolistic market) ปรับลดราคาตามบริษัทผู_นำราคา ท_ายที่สุดก็จะ 

ไม2มีบริษัทใดเลยที่ได_กำไรหรือประโยชน)จากการปรับลดราคาและแรงจูงใจในการลดราคาน้ี

ผู_เขียนได_ยกตัวอย2างกรณีศึกษาของ Martha’s Vineyard ซึ่งเปeนเกาะทางตะวันออกเฉียงเหนือ

ของประเทศสหรัฐอเมริกาและมีสถานีบริการน้ำมัน (gas station) อยู2เพียง 9 แห2ง จำเลย 

ในคดีน้ีเปeนเจ_าของสถานีบริการน้ำมัน 4 แห2งจาก 9 แห2งบนเกาะน้ี สถานีบริการน้ำมันจำเลย

ปรับราคาน้ำมันข้ึนทั้ง 4 แห2งทำให_โจทก)ซึ่งเปeนผู_มาพักอาศัยบนเกาะในช2วงฤดูร_อนไม2พอใจ  

แต2อย2างไรก็ดีศาลในคดีน้ีกล2าวว2า การเพิ่มราคาน้ำมันกรณีของ Martha’s Vineyard เปeนการ

เพิ่มราคาแบบโปร2งใส เน่ืองจากสถานีบริการน้ำมันคู2แข2งสามารถเห็นราคาที่เพิ่มข้ึนได_จากป4าย

ของสถานีบริการน้ำมันและสามารถปรับเปลี่ยนราคาเพื่อให_สอดรับกับราคาของสถานีบริการ

น้ำมันผู_นำราคาได_อย2างทันท2วงที แต2อย2างไรก็ตาม การกระทำของจำเลยในคดีน้ีนำไปสู2ผลลัพธ)

ของการจำกัดการแข2งขัน (cartel) เช2นเดียวกัน กล2าวคือ สินค_ามีราคาสูงและผู_ประกอบการ 
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ได_กำไรมาก โดยปราศจากวิธีการที่ผิดกฎหมาย เช2น การตกลงอย2างชัดแจ_งระหว2างบริษัท 

ในการกำหนดราคา แต2นอกจากน้ีผู_เขียนอธิบายต2อไปว2าการนำอัลกอริทึมมาใช_ในการกำหนด

ราคาย่ิงเปeนการช2วยส2งเสริมการสมคบคิดโดยปริยายได_อย2างไรด_วย เน่ืองจากอัลกอริทึม

สามารถประเมินและปรับเปลี่ยนราคาสินค_าได_เพียงเสี้ยววินาที โดยศึกษาหรือทำนายจาก

รูปแบบในการกำหนดราคาและการตัดสินใจทางการค_าของบริษัท ซึ่งทำให_บริษัทสามารถ

ปรับเปลี่ยนให_ทันกับการลดราคาของคู2แข2งได_ ในหัวข_อสุดท_ายผู_เขียนได_อภิปรายถึงความ 

ท_าทายการสมรู_ร2วมคิดโดยปริยายพร_อมทั้งต้ังคำถามว2าเหตุใดการสมรูปร2วมคิดรูปแบบน้ีจึงได_

หลุดลอดไปจากสายตาของกฎหมายการแข2งขันทางการค_า โดยผู_เขียนกล2าวว2า “ถึงแม_จะเปeน

การกระทำทีถู่กกฎหมายแต2ไม2ได_หมายความว2าเปeนสิง่ทีพ่ึงปรารถนา” และถึงแม_ในบางประเทศ 

เช2น ประเทศสหรัฐอเมริกามีความพยายามที่จะเอาผิดกับบริษัทที่กระทำผิดในรูปแบบที่สามน้ี

แต2ก็ไม2ประสบผลสำเร็จ 

แบบสุดท_ายเรียกว2า “Artificial intelligence, God view, and Digital eye” แตกต2าง

จากสามรูปแบบแรกอย2างมาก โดยผู_เขียนได_เริ่มกล2าวถึงความแตกต2างระหว2างการสมคบกัน

เพื่อกำหนดราคาในการจำกัดการแข2งขันโดยมนุษย)และการจำกัดการแข2งขันโดยรูปแบบของ 

ดิจิทัล ขณะที่ปoญญาประดิษฐ) (artificial intelligence) ได_ถูกพัฒนาต2อเน่ืองจนมาสู2รูปแบบ

ของการที่มันสามารถเรียนรู_ได_ด_วยตนเอง (self-learning) และกรณีน้ีเองทำให_นำไปสู2ความ 

น2ากังวลใจเพราะถ_าหากอัลกอริทึมที่บริษัทต2าง ๆ ใช_เพื่อตอบสนองการปรับเปลี่ยนราคา 

ในตลาดน้ันสามารถสื่อสารกันได_ ดังน้ี ถึงแม_ว2าบริษัทจะทราบว2าการใช_อัลกอริทึมมคีวามเสี่ยง

ที่จะนำไปสู2การสมคบกันโดยปริยายได_ แต2บริษัทไม2มีทางทราบได_เลยว2าอัลกอริทึมได_สมคบกัน

ต้ังแต2เมื่อใดและนานเท2าใดแล_วในการกำหนดราคาในตลาด และด_วยเหตุน้ีเองทำให_ยากต2อการ

พิสูจน)หรือหาหลักฐานได_ว2ามีสัญญาระหว2างกันระหว2างผู_ประกอบการในการจำกัดการแข2งขัน 

และนำไปสู2ปoญหาที่ว2ามนุษย)ควรรับผดิสำหรบัการกระทำของอัลกอรทิึมหรือไม2 หรือสุดท_ายแล_ว

ผู_บริโภคจะได_รับผลกระทบโดยไม2สามารถโทษใครได_ 

สำหรับส2วนที่สามผู_เขียนกล2าวถึงเรื่องการเลือกปฏิบัติจากพฤติกรรมของผู_บริโภค 

(behavioural discrimination) โดยแบ2งเปeนบทย2อย ๆ อีก 5 บทด_วยกัน บทแรกได_กล2าวถึง

การเลือกปฏิบัติทางด_านราคา (price discrimination) เปeนกรณีที่ผู_บริโภคถูกต้ังราคาสำหรับ

สิ่งของแต2ละช้ินหรือบริการแต2ละบริการแตกต2างกันไป แต2ก็ไม2เสมอไปที่ผู_บริโภคต_องชำระ

ราคาสิ่งของหรือบริการแตกต2างกันจนนำไปสู2การเลือกปฏิบัติทางราคา ผู_เขียนได_อธิบายถึง
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ความแตกต2างระหว2างพลวัตทางราคา (dynamic pricing) และการเลือกปฏิบัติทางราคา 

ขณะที่อย2างแรกถูกปรับเปลี่ยนเพื่อตอบสนองต2ออุปสงค)และอุปทานในตลาด แต2ในทางปฏิบัติน้ัน

ทั้งสองสิ่งน้ีอาจมีความคล_ายคลึงกันจนไม2สามารถแยกออกได_โดยง2าย พร_อมกับต้ังคำถามว2า

แล_วเหตุใดบริษัทจึงมีการเลือกปฏิบัติทางราคา จากน้ันผู_เขียนจึงช้ีให_เห็นถึงการเลือกปฏิบัติ

ทางราคาโดยสมบูรณ)แบบ (perfect price discrimination) และข_อมูลส2วนบุคคลคือปoจจัย

สำคัญที่ทำให_การเลือกปฏิบัติทางด_านราคาสมบูรณ)แบบข้ึนมาได_ แล_วบริษัททำอย2างไรจึงได_

ข_อมูลของผู_บริโภคแต2ละรายมาเพื่อกำหนดราคาให_แตกต2างกัน คำตอบที่ได_อาจใกล_ตัวเรา

มากกว2าที่คิด กล2าวคือจากบัตรสมาชิกต2าง ๆ ที่ผู_ประกอบธุรกิจน้ันมอบให_เพื่อเปeนการสะสม

คะแนนเพื่อแลกซื้อสินค_าในคราวถัดไปหรือเปeนส2วนลด แต2ขณะเดียวกันข_อมูลส2วนบุคคลของ

ผู_บริโภคก็ถูกสอดส2องและถูกติดตามโดยอัลกอริทึมของผู_ประกอบธุรกิจเหล2าน้ัน อย2างไรก็ตาม

ผู_เขียนได_โต_แย_งว2าการเลือกปฏิบัติทางราคาโดยสมบูรณ)แบบยังไม2สามารถเกิดข้ึนได_ในอนาคต

อันใกล_ พร_อมกับช้ีให_เห็นถึงปoจจัยที่สำคัญสามประการที่ทำให_การเลือกปฏิบัติทางราคา 

โดยสมบูรณ)ไม2อาจเกิดข้ึนได_หากขาดปoจจัยเหล2าน้ี ซึ่งหน่ึงในน้ันคงจะหนีไม2พ_นเรื่องของข_อมูล

ส2วนบุคคล บทถัดไปผู_เขียนอภิปรายถึงการอาศัยข_อมลูขนาดใหญ2 (big data) และการวิเคราะห)

ข_อมูลขนาดใหญ2 (big analytics) ที่มีส2วนทำให_การเลือกปฏิบัติโดยสังเกตจากพฤติกรรม

ผู_บริโภคน้ันเกิดข้ึนซึ่งย่ิงผู_ประกอบธุรกิจสามารถเก็บข_อมูลได_เร็วและมากเท2าไหร2 ผู_ประกอบ

ธุรกิจก็ย่ิงสามารถที่จะจัดกลุ2ม (segment) ผู_บริโภคได_ดีข้ึนเท2าน้ัน และตรงน้ีเองได_สร_าง 

อีกหน่ึงความกังวลใจเกี่ยวกับการคุ_มครองข_อมูลส2วนบุคคล จากน้ันผู_เขียนชวนผู_อ2านพิจารณา

ถึงผลกระทบด_านสวัสดิการ (welfare) จากการเลือกปฏิบัติจากพฤติกรรมของผู_บริโภค ผู_เขียน

ต้ังคำถามว2าเหตุใดหลายคนจึงชอบการเลือกปฏิบัติทางพฤติกรรม เพราะอาจทำให_บางคนต_อง

ชำระราคาสูงหรือต่ำแตกต2างกันไปตามความชอบ ตำแหน2งที่อยู2 และรายได_ ผู_เขียนได_อภิปราย

ถึงข_อดีบางประการที่การเลอืกปฏิบัติน้ียังคงมีพื้นที่ในสังคมอยู2 แต2อย2างไรก็ตามผู_เขียนกล2าวถึง

ความกังวลในเรื่องของการเลือกปฏิบัติดังกล2าวจนนำไปสู2ปoญหาความเลื่อมล้ำได_ (wealth 

inequality) 

ในบทสุดท_ายของส2วนที่สามน้ีกล2าวถึงการเปรียบเทียบราคาบนเว็บไซต) (price 

comparison on websites: PCWs) และกลไกการค_นหาข_อมูลโดยใช_การค_นหาผ2านทาง

ช2องทางเช2น กูเกิล (Google) บุกกิง (Booking) หรืออเมซอน (Amazon) เปeนต_น ซึ่งเปeน

รูปแบบหน่ึงที่นำไปสู2การเลือกปฏิบัติจากพฤติกรรมได_ เว็บไซต)เหล2าน้ีให_บริการโดยให_เปล2า 
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และในภาพรวม การทำธุรกิจเช2นน้ีมีข_อดีในแง2ของการส2งเสริมสภาวะของการแข2งขัน 

ทางการค_าซึ่งผู_บริโภคก็ได_ประโยชน)ตามไปด_วยเพราะสามารถเปรียบเทียบสินค_าและบริการได_

โดยง2าย เพียงค_นหาสินค_าหรอืบริการที่ตนต_องการในช2องค_นหา (search engine) แต2อย2างไรก็ตาม 

ในข_อดีน้ันมีความเสี่ยงหลายประการที่มาพร_อมกับการดำเนินธุรกิจเช2นน้ี เน่ืองจากย่ิงผู_บริโภค

ค_นหาสินค_าหรือบริการหรือข_อมูลอื่น ๆ ในช2องค_นหามากเท2าไหร2 ย่ิงทำให_แพลตฟอร)ม 

ผู_ให_บริการสามารถเก็บข_อมูลอันมีค2าเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู_บริโภคได_มากข้ึนเท2าน้ัน

จนกระทั่งสามารถพัฒนาการให_บริการของตนได_เปeนอย2างดี นอกจากน้ันย่ิงผู_บริโภคค_นหา

ข_อมูลในช2องค_นหามากเท2าไหร2 อำนาจการต2อรองของแพลตฟอร)มผู_ให_บริการย่ิงมีมากข้ึน 

ตามไปด_วยจนนำไปสู2อำนาจที่จะบิดเบือนตลาดในที่สุด ท_ายที่สุดจึงนำไปสู2ประเด็นคำถามที่ว2า

จำเปeนหรือไม2ที่คณะกรรมการการแข2งขันผู_มีอำนาจควรเข_ามาแทรกแซงในการแข2งขันที่มี

พลวัตเช2นน้ี 

ส2วนที่สี่เรียกว2า “สถานการณ)ที่เปeนมิตรและศัตรูในขณะเดียวกัน” (Frenemy) เปeน

ส2วนที่น2าสนใจอย2างมากในหนังสือเล2มน้ีเพราะกล2าวถึงการแข2งขันทางการค_าที่ไม2ปกติ เน่ืองจาก

ความสัมพันธ)แบบ Frenemy (เปeนทั้งมิตรและศัตรูในขณะเดียวกัน) ไม2สามารถพบเจอได_ใน

บัญญัติศัพท)ของนโยบายของคณะกรรมการการแข2งขันเลย ผู_เขียนได_สร_างคำน้ีข้ึนเพื่อ

เปรียบเทียบให_เห็นว2ามีความแตกต2างจากความสัมพันธ)แบบเดิมอย2างไร เช2น ความสัมพันธ) 

ในแนวราบ (horizontal relationship) หรือความสัมพันธ)ในแนวด่ิง (vertical relationship) 

โดยผู_เขียนยกตัวอย2างที่เห็นได_ชัดอย2างกรณีของ Uber และ Google ที่มีความสัมพันธ)แบบ

ภาวะที่เปeนมิตรและศัตรูในขณะเดียวกันและอธิบายถึงความไม2เท2าเทียมกันในเชิงอำนาจ

ระหว2างแอปพลิเคชันธรรมดาเช2น Uber และซปุเปอร)แพลตฟอร)ม (super-platform) อย2าง 

Google ที่ซุปเปอร)แพลตฟอร)มมีอำนาจอย2างมากในการชักจูงแอปพลิเคชันที่ เล็กกว2า 

ซึ่งเปรียบเสมือนเปeนออกซิเจนของแอปพลิเคชันเหล2าน้ันทีเดียว แต2กระน้ันแอปพลิเคชัน

เหล2าน้ีก็ไม2ได_อยู2อย2างหวาดกลัวซุปเปอร)แพลตฟอร)มเสมอไป แต2เปeนเสมือนผู_ที่คอยสกัด 

และเก็บข_อมูลส2วนบุคคลที่ได_จากผู_ใช_งานและส2งให_ซุปเปอร)แพลตฟอร)ม ผู_เขียนกล2าวต2อไป 

ถึงกรณีเดิมคือ Uber - Google ในมุมของการช2วยเหลือเกื้อกูลกันในการเก็บข_อมูลส2วนบุคคล 

เมื่อทุกครั้งที่ผู_ใช_งาน Uber ใช_บริการรับหรือส2งอาหาร Uber จะคอยเก็บข_อมูลตำแหน2งของ

ผู_ใช_งานซึ่ง Google เองก็ทำให_ Uber เข_าถึงข_อมูลของผู_ใช_ได_ง2ายข้ึนแม_กระทั่งผู_ใช_งาน 

แอปพลิเคชันจะไม2ได_ใช_งานในขณะน้ันเลยก็ตาม ดังน้ีทำให_ซุปเปอร)แพลตฟอร)มขยายฐาน
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อำนาจและกำไรได_มากข้ึนจากการมีข_อมูลส2วนบุคคลในมือจำนวนมาก ด_วยเหตุน้ีจึงลดทอน

ความสัมพันธ)แบบมิตรไปเพื่อช2วงชิงบัลลังก)ของการเปeนซุปเปอร)แพลตฟอร)ม ถึงแม_ผู_บริโภค 

จะมีแอปพลิเคชันให_ใช_มากมายโดยไม2เสียค2าใช_จ2าย แต2อย2างไรก็ตาม น่ันได_สร_างความกังวลใจ

อย2างมากในเรื่องของสิทธิความเปeนส2วนตัวและข_อมูลส2วนบุคคลและยังไม2มีทางออกสำหรับ

ความกังวลน้ีซึ่งทิ้งให_ผู_ใช_งานมีความเสี่ยงต2อซอฟต)แวร)ที่เปeนอันตราย (Malware: malicious 

software) หรืออาชญากรรมทางไซเบอร)อื่น ๆ รวมถึงการขโมยตัวตน (identity theft) ด_วย 

นอกจากน้ีหากแอปพลิเคชันอิสระเหล2าน้ันเกิดให_ความตระหนักถึงการคุ_มครองข_อมูล 

ส2วนบุคคลข้ึนมา ผู_เขียนจึงได_ต้ังคำถามว2า ซุปเปอร)แพลตฟอร)มจะเลือกให_แอปพลิเคชันใด 

อยู2ในแพลตฟอร)มและเปeนมติรของตนระหว2างแอปพลิเคชันที่เก็บข_อมูลส2วนบุคคลเปeนจำนวนมาก

กับแอปพลิเคชันที่ให_ความคุ_มครองข_อมูลส2วนบุคคล และเช่ือว2าหากหลายท2านได_อ2านหนังสือ

เล2มน้ีก็จะเกิดคำตอบข้ึนในใจได_อย2างชัดเจนทีเดียว ซึ่งจากกรณีความสัมพันธ)ผู_เขียนได_ยกเรื่องเล2า

ที่น2าสนใจและถือว2าเปeนบททีอ่2านสนุกทีสุ่ดในหนังสือเล2มน้ีเลยก็ว2าได_ อย2างกรณีของ Brightest 

Flashlight Free และ Disconnect ซึ่งเปeนแอปพลิเคชันอิสระที่ผู_ใช_สามารถดาวน)โหลดได_ใน 

Google Play Store ที่สื่อให_เห็นถึงความน2ากังวลทั้งในส2วนของกฎหมายการแข2งขันและ

กฎหมายคุ_มครองข_อมูลส2วนบุคคล และควรได_รับความระมัดระวังเปeนพิเศษเน่ืองจากไม2ตกอยู2

ภายใต_การกระทำผิดตามกฎหมายการแข2งขันทางการค_าเลย บทสุดท_ายของส2วนน้ีกล2าวถึง

อนาคตของความสัมพันธ)แบบเปeนทั้งมิตรและศัตรูในขณะเดียวกัน กล2าวคือการเกิดข้ึนของ

ผู_ช2วยส2วนบุคคล (personal assistants) เช2น Siri ของ Apple หรือ Alexa ของ Amazon ที่

เปรียบเสมือนหัวหน_าพ2อบ_าน (butler) ในคฤหาสน) อย2าง Downton Abbey ที่จะคอยทำทุกอย2าง

ให_เจ_าของบ_านโดยที่ไม2ต_องเอ2ยปาก เช2นเดียวกันกับผู_ช2วยส2วนบุคคลที่จะเรียนรู_จากพฤติกรรม

และความคิดเห็นทางสังคมและการเมืองของผู_ใช_งาน และสิ่งน้ีเองทำให_ซุปเปอร)แพลตฟอร)ม 

ย่ิงมีอำนาจมากข้ึน 

ส2วนสุดท_ายของหนังสือเล2มน้ีเปeนบทที่สำคัญย่ิงเน่ืองจากผู_เขียนได_ให_คำแนะนำเกี่ยวกับ

ข_อบังคับที่จะช2วยส2งเสริมการแข2งขันทางการค_าได_ โดยบทแรกผู_เขียนต้ังคำถามว2ารัฐบาล 

ควรสร_างข_อบงัคับทีเ่ข_าไปแทรกแซงในการแข2งขันหรอืไม2 จากที่ผู_เขียนได_เคยกล2าวไว_ในส2วนแรก

ของหนังสือถึงวิธีการที่ไม2สนับสนุนให_รัฐบาลเข_าไปแทรกแซงการแข2งขันในตลาด แต2อย2างไรก็ตาม

หลาย ๆ ประเทศได_กำหนดนโยบายการแข2งขัน (competition policy) เพื่อเข_ามาควบคุม

หรือจำกัดในเรื่องของการควบรวมกิจการ (mergers) หรือการผู_ขาด (monopolies) ในตลาด
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เพราะเช่ือว2าจะทำให_การแข2งขันในตลาดดีข้ึนและเปeนธรรมมากข้ึน แต2อย2างไรก็ตามทฤษฎีหน่ึง 

เรียกว2า the Chicago School theory กลับเช่ือว2าหากรัฐบาลเข_ามาแทรกแซงจะทำให_เกิด 

ผลเสียมากกว2าผลดี เพราะจะเปeนการลดพฤติกรรมการส2งเสริมการแข2งขัน (procompetitive 

behaviour) โดยทฤษฎีน้ีส2งเสริมแนวคิดที่ว2าควรลดอำนาจหรือบทบาทของรัฐบาลลงจาก

ตลาดแบบเสรี ดังน้ันผลพวงจากแนวคิดทฤษฎีดังกล2าวทำให_ เกิดการโต_แย_งกันในหมู2  

นักเศรษฐศาสตร)นิโอคลาสสิค (Neoclassical economists) ว2ารัฐบาลควรเข_ามาแทรกแซง 

ในตลาดหรือไม2และถ_าเข_ามาแทรกแซงควรเข_ามาแทรกแซงเมื่อใด และเมื่อเข_าสู2บริบทของ

ตลาดออนไลน)ที่มีพลวัติในตลาดค2อนข_างมากและเติบโตอย2างรวดเร็วจึงเกิดปoญหาที่ต_อง

พิจารณาว2าในตลาดที่มีพลวัตเช2นน้ีอาจจะเปeนการยากที่จะควบคุมการจำกัดการแข2งขัน

ขณะเดียวกันต_องรักษาแรงจูงใจในการสร_างนวัตกรรม หากรัฐบาลเข_ามาแทรกแซงโดยการ 

ออกกฎหมายมาควบคุมการจำกัดการแข2งขันก็อาจเกิดผลกระทบต2อแรงจูงใจในการสร_าง

นวัตกรรมได_ซึ่งเปeนอุตสาหกรรมที่สำคัญอย2างมากในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งผู_เขียนได_โต_แย_งว2า

ตลาดออนไลน)ไม2ควรให_ความสำคัญกับการแทรกแซงการจำกัดการผูกขาด (antitrust 

intervention) ต2อมาผู_เขียนจึงต้ังคำถามว2าทฤษฎีมือที่มองไม2เห็นของอดัม สมิธ ยังมีบทบาท

มากน_อยเพียงใดในพลวัติดิจิทัล เน่ืองจากเมื่อมีการนำอัลกอริทึมมาใช_ในการดำเนินธุรกิจแล_ว

ทฤษฎีมือที่มองไม2เห็นก็อาจถูกแทนที่ด_วยมือของดิจิทัลมากกว2า เพราะแพลตฟอร)ม เช2น Uber

จะเปeนผู_กำหนดราคาค2าโดยสารทั้งหมดโดยผู_ขับและผู_โดยสารไม2มีอำนาจในการต2อรองราคาน้ัน

ได_เลย และการเพิ่มราคาค2าโดยสารของ Uber ปรับเปลี่ยนไปตามความต_องการและช2วงเวลา

ของผู_โดยสารในขณะน้ันและย่ิงมีข_อมูลมากเท2าไหร2 Uber ก็ย่ิงได_เปรียบมากข้ึนและมีอำนาจ

ในตลาด (market power) มากข้ึนเท2าน้ัน เช2นเดียวกันกับ super-platforms เช2น Google, 

Facebook, Apple หรือ Amazon 

โดยบทที่ 18 น้ีผู_เขียนกำลังต้ังคำถามต2อทฤษฎีมือที่มองไม2เห็นของอดัม สมิธ ว2าทฤษฎีน้ี

ยังมีบทบาทมากน_อยเพียงใดในพลวัติดิจิทัล ย่ิงไปกว2าน้ันการจัดการกับปoญหาต2าง ๆ ที่ได_กล2าวไป

ในหนังสือเล2มน้ีเปeนสิ่งที่มีความท_าทายอย2างมากกับคณะกรรมการการแข2งขัน เพราะคณะกรรมการ

การแข2งขันอาจจะมองไม2เห็นปoญหาเหล2าน้ีเลยหรือถึงแม_ว2าจะได_เห็นถึงปoญหาแต2ไม2มีเครื่องมือ

ในการบังคับใช_ (enforcement toolbox) เพื่อที่จะรับมือกับปoญหาได_ เน่ืองจากปoญหาความ

ยากลำบากในการที่จะนำมนุษย)มาลงโทษสำหรับการกระทำโดยคอมพิวเตอร)จนกลายเปeน

แนวคิดที่ว2า ออนไลน)แพลตฟอร)มขนาดใหญ2อยู2เหนือกฎหมาย ดังน้ีผู_เขียนจึงได_เสนอแนวทาง 
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แก_ไขไว_หลายประการซึ่งมีประโยชน)อย2างมากในทางปฏิบัติ โดยผู_เขียนเสนอกฎหมายอื่น 

ที่เข_ามาช2วยคุ_มครองผู_ใช_งานหรือผู_บริโภค เช2น กฎหมายคุ_มครองข_อมูลส2วนบุคคลเข_ามา 

เติมเต็มช2องว2างทางกฎหมายน้ี เน่ืองจากกฎหมายการแข2งขันไม2ได_มีบทบาททีจ่ะเข_าไปคุ_มครอง

ข_อมูลส2วนบุคคลจากการเอาเปรียบของแพลตฟอร)ม และสุดท_ายของส2วนน้ีจะเปeนการสรุป 

รวบยอดทางความคิด (หรือที่ผู_เขียนเรียกว2า reflection) ให_กับผู_อ2านได_เห็นภาพรวมที่ผู_เขียน

ได_กล2าวไปอกีครั้งหน่ึง 

ผู_แนะนำหนังสือเล2มน้ีเห็นว2าหนังสือเล2มน้ีทำให_ผู_อ2านได_เห็นภาพพลวัตในตลาด 

เสมือนจริงว2าสถานการณ)ในปoจจุบันที่กำลังเผชิญอยู2น้ีเปeนเช2นไรรวมถึงสถานการณ)ที่กำลัง 

จะเกิดต2อไปในอนาคตด_วย ข_อเสนอในหนังสือเล2มน้ีช2วยเพิ่มการต้ังข_อสังเกตกับการดำเนิน

กิจการค_าของไทยว2ามีธุรกิจใดบ_างที่เปeนเช2นน้ีและมีเครื่องมือที่ช2วยรับมือกับปoญหาเหล2าน้ีแล_ว

หรือไม2 ไม2จำกัดเพียงแต2การต้ังข_อระวังสงสัยเกี่ยวกับกฎหมายการแข2งขันทางการค_าเท2าน้ัน 

กฎหมายคุ_มครองข_อมูลส2วนบคุคลทีเ่พิ่งประกาศใช_ได_ไม2นานนักสำหรับประเทศไทยก็ยังเปeนสิ่ง

ที่ประชาชนต้ังคำถาม เกิดความสับสนและเกิดความไม2ชัดเจนในทางปฏิบัติ ถึงแม_กฎหมาย

คุ_มครองข_อมูลส2วนบุคคลของประเทศไทยได_รับอิทธิพลมาจากกฎหมายคุ_มครองข_อมูล 

ส2วนบุคคลของสหภาพยุโรป กล2าวคือ GDPR: General Data Protection Regulations หรือ

อาจเรียกอิทธิพลน้ีว2า “อิทธิพลบรัสเซลส)” (The Brussels effect) ที่สหภาพยุโรปมีอำนาจ

และอิทธิพลในการกำหนดกฎระเบียบตลาดโลกและได_ช่ือว2าเปeนมหาอำนาจแห2งกฎระเบียบ 

แต2อย2างไรก็ตามแนวคิดและทฤษฎีต2าง ๆ ที่ฝoงอยู2ในกฎหมายที่นำมาน้ันอาจจะไม2ได_รับการ

ถกเถียง อธิบายและนำมาบังคับใช_จนอาจถูกละเลยไป หนังสือเล2มน้ีจึงเสมือนเปeนการฉายภาพ

ให_เห็นถึงปoญหาที่ควรกลับมามองเครื่องมือทางกฎหมายที่มีว2าเพียงพอหรือไม2 แม_ว2าหนังสือ

เล2มน้ีจะเขียนข้ึนต้ังแต2ป7 พ.ศ. 2559 แต2ยังคงความทันสมัยและทันต2อเหตุการณ)อีกทั้งยัง

ทำนายสถานการณ)ที่คาดว2าจะเกิดข้ึนในอนาคตอีกด_วย ดังน้ัน จึงสามารถหยิบยกตัวอย2าง 

ในหนังสือมาเปeนแนวทางศึกษาได_ 

นอกจากน้ีคุณประโยชน)อีกประการหน่ึง คือ ข_อเสนอแนะในหนังสือเล2มน้ีมีบทบาท 

ต2อการพัฒนากฎหมายของประเทศไทยโดยเฉพาะอย2างย่ิงพระราชบญัญัติการแข2งขันทางการค_า

ซึ่งมีการประกาศใช_มาต้ังแต2ป7 พ.ศ. 2542 และนโยบายการแข2งขันของประเทศไทยซึ่งควร

ปรับเปลี่ยนเพื่อให_สอดรับกับพลวัติของตลาดดิจิทัล ในขณะที่กฎหมายและนโยบายเหล2าน้ัน

ต_องไม2ขัดขวาง (discourage) การสร_างนวัตกรรมเทคโนโลยี (technological innovation) 
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และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (economic development) ซึ่งกฎหมายการแข2งขันของ

ประเทศไทยมีความคล_ายคลึงกันกับกฎหมายการแข2งขันทางการค_าของสหภาพยุโรป เช2น 

Article 101 และ Article 102 TFEU (Treaty on the Functioning of the European Union) 

โดย Article 101 บัญญัติห_ามมิให_ทำสัญญาหรือทำข_อตกลงใด (concerted practice) อันมี

ผลกระทบต2อตลาดภายในโดยจุดมุ2งของบทบัญญัติดังกล2าวเพื่อห_าม (prohibit) หรือป4องกัน 

(prevention) การจำกัดการแข2งขัน (restriction) หรือการบิดเบือนการแข2งขัน (distortion 

of competition) และ Article 102 ห_ามมิให_ผู_ประกอบธุรกจิซึ่งมีอำนาจเหนือตลาดใช_อำนาจ

ของตัวเองในทางมิชอบ โดยบทบัญญัติทั้งสองมาตราไม2อาจเข_าไปควบคุมกิจกรรมทางการค_า 

ที่มีผลเปeนการจำกัดการแข2งขันได_อย2างครอบคลุมและเพียงพอ โดยเฉพาะอย2างย่ิงปoญหาเรื่อง 

Tacit collusion และเรื่องอื่น ๆ ที่หนังสือเล2มน้ีได_วิพากษ)ไว_ และต_องการเครื่องมือที่เข_ามา

ช2วยรับมือกับปoญหาดังกล2าว เฉกเช2นเดียวกับประเทศไทย นอกจากน้ีหนังสือเล2มน้ียังอาจ 

เข_าไปมีส2วนช2วยในการดำเนินงานของคณะกรรมการการแข2งขันและคณะกรรมการคุ_มครอง

ข_อมูลส2วนบุคคลที่ควรตระหนักถึงเรื่องดังกล2าวน้ีตามสถานการณ)ที่เปลี่ยนแปลงไป เน่ืองจาก

ธุรกิจในปoจจุบันเปeนการขับเคลื่อนเศรษฐกิจด_วยข_อมูล (หรือ data-driven economy)  

ที่ผู_ประกอบธุรกิจเริ่มมีการนำอัลกอริทึม ปoญญาประดิษฐ) (artificial intelligence) รวมถึง 

การใช_ข_อมูลขนาดใหญ2 (big data) เพื่อทำให_ธุรกิจของตนมีความได_เปรียบเหนือคู2แข2งทางการค_า 

แม_ว2าเทคโนโลยีเหล2าน้ันจะนำมาซึ่งประโยชน)มากมาย แต2อย2างไรดีประโยชน)เหล2าน้ันนำมาซึ่ง

การแลกเปลี่ยนกับข_อมูลส2วนบุคคลซึ่งมีค2ามากในปoจจุบัน และต_องการความร2วมมือระหว2าง

คณะกรรมการการแข2งขันในการกำกับดูแลเรื่องการค_าและคณะกรรมการคุ_มครองข_อมูล 

ส2วนบุคคลที่เข_ามามีส2วนช2วยคุ_มครองข_อมูลส2วนบุคคลในตลาดแบบดิจิทัล  



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566) 

MFULJ    186 

 

 กระบวนการตีพิมพ)บทความ  

 

 วารสารมีกระบวนการตีพิมพ)บทความดังต2อไปน้ี 

 (1) ผู_นิพนธ)ส2งบทความเข_าสู2ระบบ 

 (2) บรรณาธิการแจ_งให_ผู_นิพนธ)ทราบว2า “ไดBรับบทความแลBว” 

 (3) ตรวจสอบรายการอ_างอิงของบทความ (ทั้งรายการอ_างอิงในรูปแบบเชิงอรรถและ

รายการอ_างอิงท_ายบทความ) ว2าถูกต_องตามรูปแบบที่ระบุไว_ใน “คำแนะนำสำหรับผู_นิพนธ)”

หรือไม2 

  (3.1) หากถูกต_อง ดำเนินการตามข_อ (4) ต2อไป 

  (3.2) หากไม2ถูกต_อง บรรณาธิการแจ_งให_ผู_นิพนธ)แก_ไขให_ถูกต_อง ถ_าผู_นิพนธ)

แก_ไขจนถูกต_องแล_ว ดำเนินการตามข_อ (4) ต2อไป แต2ถ_าผู_ นิพนธ)ไม2แก_ไขให_ ถูกต_อง 

บรรณาธิการแจ_งให_ผู_นิพนธ)ทราบว2า “ไมbรับบทความไวBพิจารณา” 

 (4) คณะผู_จัดทำวารสารพิจารณาบทความ และบรรณาธิการแจ_งผลการพิจารณา

บทความให_ผู_นิพนธ)ทราบตามแต2กรณีดังต2อไปน้ี 

  (4.1) กรณีรับบทความไว_พิจารณา แจ_งให_ผู_นิพนธ)ทราบว2า “รับบทความ 

ไวBพิจารณา” และดำเนินการตามข_อ (5) ต2อไป 

  (4.2) กรณีไม2รับบทความไว_พิจารณา แจ_งให_ผู_นิพนธ)ทราบว2า “ไมbรับบทความ

ไวBพิจารณา” พร_อมทั้งระบุเหตุผลที่ไม2รับบทความไว_พิจารณาให_ผู_นิพนธ)ทราบ 

 (5) คณะผู_จัดทำวารสารพิจารณาแต2งต้ังผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ (peer 

reviewer) เพื่อประเมินคุณภาพบทความ และบรรณาธิการแจ_งให_ผู_นิพนธ)ทราบว2า “บทความ

อยูbระหวbางการประเมินคุณภาพโดยผูBทรงคุณวุฒ”ิ 

 หมายเหตุ สำหรับ “บทความวิจัย” และ “บทความวิชาการ” คณะผู_จัดทำวารสาร

พิจารณาแต2งต้ังผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความจำนวน 3 ท2านต2อบทความ ส2วน “บทความ

ประเภทอื่น ๆ” น้ันคณะผู_จัดทำวารสารพิจารณาแต2งต้ังผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ

จำนวน 2 ท2านต2อบทความ 
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 (6) ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความประเมินคุณภาพบทความแบ2งออกเปeน 3 ระดับ

ดังต2อไปน้ี 

  (6.1) เห็นสมควรให_ตีพิมพ) โดยไม2ต_องทำการแก_ไขเพิ่มเติม 

  (6.2) เห็นสมควรให_ตีพิมพ) แต2ต_องทำการแก_ไขเพิ่มเติมก2อน 

  (6.3) เห็นสมควรให_ปฏิเสธการตีพิมพ) 

 หมายเหตุ กรณี “บทความวิจัย” และ “บทความวิชาการ” หากผลการประเมิน

คุณภาพบทความไม2เปeนเอกฉันท) ให_ถือตามเสียงข_างมากของผู_ทรงคุณวุฒติรวจสอบบทความ 

ส2วนกรณี “บทความประเภทอื่น ๆ” น้ันหากผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความท2านหน่ึง

เห็นสมควรให_ตีพิมพ) แต2ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความอีกท2านหน่ึงเห็นสมควรให_ปฏิเสธ 

การตีพิมพ) คณะผู_จัดทำวารสารจะพิจารณาแต2งต้ังผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความท2านที่ 3 

เพื่อประเมินคุณภาพบทความดังกล2าว ทั้งน้ี ความเห็นของผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

ท2านที่ 3 ให_ถือเปeนที่ยุติ 

 (7) บรรณาธิการแจ_งผลการประเมินคุณภาพบทความตามข_อ (6) ให_ผู_นิพนธ)ทราบ 

  (7.1) กรณีตามข_อ (6.1) ดำเนินการตามข_อ (8) ต2อไป 

  (7.2) กรณีตามข_อ (6.2) ตรวจสอบว2าภายหลังจากที่บรรณาธิการแจ_งให_ 

ผู_นิพนธ)ทำการแก_ไขเพิ่มเติม ผู_นิพนธ)ได_ทำการแก_ไขเพิ่มเติมหรือไม2 ถ_าได_ทำการแก_ไขเพิ่มเติม

แล_ว ดำเนินการตามข_อ (8) ต2อไป แต2ถ_าไม2ได_ทำการแก_ไขเพิ่มเติมโดยปราศจากเหตุผลอัน

สมควร บรรณาธิการแจ_งให_ผู_นิพนธ)ทราบว2า “ปฏิเสธการตีพิมพx” 

 (8) พิสูจน)อักษรและจัดหน_ากระดาษ 

 (9) ตีพิมพ)บทความ 
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 จริยธรรมในการตีพิมพ)บทความ  

 

บทบาทและหนqาท่ีของผูqนิพนธ) 

 1. ผู_นิพนธ)ต_องรับรองว2าบทความเปeนผลงานของผู_นิพนธ)แต2เพียงผู_เดียว หรือเปeน

ผลงานของผู_นิพนธ)และผู_นิพนธ)ร2วมตามที่ระบุไว_ 

 2. ผู_นิพนธ)ต_องรับรองว2าบทความไม2เคยได_รับการตีพิมพ)มาก2อนทั้งในลักษณะรูปเล2ม

สิ่งพิมพ)และสื่ออิเล็กทรอนิกส) 

 3. ผู_นิพนธ)ต_องรับรองว2าบทความไม2ได_ละเมิดลิขสิทธ์ิของผู_อื่น 

 4. ผู_นิพนธ)ต_องรับรองว2าบทความมีเน้ือหาถูกต_องตามหลักวิชาการ 

 5. ผู_นิพนธ)ต_องจัดทำบทความให_ถูกต_องตามหลักเกณฑ)ที่ระบุไว_ใน “คำแนะนำสำหรับ

ผู_นิพนธ)” 

 6. ผู_นิพนธ)ต_องรับรองว2าจะไม2ส2งบทความให_วารสารอื่นพิจารณาตีพิมพ)ซ้ำซ_อนภายใน

ระยะเวลา 2 เดือนนับจากวันที่ผู_นิพนธ)ส2งบทความให_กับวารสาร 

 7. ผู_นิพนธ)ต_องรับรองว2าจะไม2ถอนบทความจากการพิจารณาตีพิมพ) เว_นแต2มีเหตุผล

อันสมควร 

 

บทบาทและหนqาท่ีของบรรณาธิการ 

 1. บรรณาธิการต_องพิจารณาว2าขอบเขตเน้ือหาของบทความอยู2ในขอบเขตของวารสาร

หรือไม2 

 2. บรรณาธิการต_องพิจารณาคุณภาพของบทความว2าสมควรที่จะได_รับการตีพิมพ) 

ในวารสารหรือไม2 

 3. บรรณาธิการต_องไม2เป�ดเผยข_อมูลเกี่ยวกับผู_นิพนธ)และผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความแก2บุคคลอื่น ๆ ที่ไม2เกี่ยวข_องตลอดระยะเวลาของการประเมินคุณภาพบทความ 

 4. บรรณาธิการต_องปราศจากอคติกับผู_นิพนธ)และผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 5. บรรณาธิการต_องไม2มีผลประโยชน)ทับซ_อนกับผู_นิพนธ)และผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความ 
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บทบาทและหนqาท่ีของผูqทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 1. ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต_องประเมินคุณภาพบทความด_วยตนเอง 

 2. ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต_องประเมินคุณภาพบทความด_วยความรู_และ

ความสามารถทางวิชาการที่ตนมีอย2างเต็มที ่

 3. ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต_องไม2สืบหาว2าผู_นิพนธ)คือผู_ใด 

 4. ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต_องไม2เป�ดเผยข_อมูลเกี่ยวกับเน้ือหาในบทความแก2

บุคคลอื่น ๆ ที่ไม2เกี่ยวข_องตลอดระยะเวลาของการประเมินคุณภาพบทความ 

 5. ผู_ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต_องปราศจากอคติกับผู_นิพนธ) 

 6. ผู_ทรงคุณวุฒติรวจสอบบทความต_องไม2มีผลประโยชน)ทับซ_อนกับผู_นิพนธ)  
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 คำแนะนำสำหรับผูqนิพนธ)  

 

โปรดดูรายละเอียดในเว็บไซต)ของวารสาร  
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