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 เก่ียวกับวารสาร  

 

ความเปbนมาของวารสาร 

 สำนักวิชานิติศาสตร) มหาวิทยาลยัแม2ฟ4าหลวง ได̀ดำเนินการจัดทำ “วารสารนิติศาสตร) 

มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง” แบ2งออกเปfน 2 ช2วง ช2วงที่หน่ึง ตีพิมพ)บทความเผยแพร2ต้ังแต2ป7 

พ.ศ. 2552 จนถึงป7 พ.ศ. 2554 รวมจำนวนทั้งสิ้น 3 ฉบับ (ป7ละ 1 ฉบับ) จากน้ันได̀เลิกดำเนินการ

จัดทำไป และช2วงที่สอง ได̀ดำเนินการจัดทำอีกครั้งหน่ึง เริ่มตีพิมพ)บทความเผยแพร2ต้ังแต2ป7 

พ.ศ. 2561 เปfนต̀นมาจนถึงปoจจุบัน โดยในปoจจุบันวารสารได̀ผ2านการรับรองคุณภาพจาก 

ศูนย)ดัชนีการอ`างอิงวารสารไทย (Thai-Journal Citation Index Centre: TCI) กลุ2มที่ 2 จนถึง

วันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2567 

 

วัตถุประสงค)ของวารสาร 

 1. เพื่อเสริมสร`างความเข̀มแข็งทางวิชาการให`แก2สำนักวิชานิติศาสตร) มหาวิทยาลัย 

แม2ฟ4าหลวง 

 2. เพื่อส2งเสริมให`บุคคลทั้งภายในและภายนอกสำนักวิชานิติศาสตร) มหาวิทยาลัย 

แม2ฟ4าหลวง นำบทความที่ตนนิพนธ)เผยแพร2สู2สาธารณชน 

 3. เพื่อเปfนเอกสารสำหรับใช̀ในการศึกษาค̀นคว̀าและอ`างอิง 

 4. เพื่อพัฒนาความรู`ในสาขาวิชานิติศาสตร)ของประเทศไทย 
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ขอบเขตเน้ือหาของบทความท่ีรับตีพิมพ) 

 วารสารรับตีพิมพ)บทความที่มีขอบเขตเน้ือหาเกี่ยวกับสาขาวิชานิติศาสตร)ทุกด̀าน เช2น 

กฎหมายเอกชน กฎหมายธุรกิจ กฎหมายอาญา กฎหมายมหาชน กฎหมายสังคม กฎหมาย

เศรษฐกิจ กฎหมายเปรียบเทียบ กฎหมายระหว2างประเทศ และนิติปรัชญา 

 

ประเภทของบทความท่ีรับตีพิมพ) 

 วารสารรับตีพิมพ)บทความประเภทต2าง ๆ ดังน้ี บทความวิจัย บทความวิชาการ วิเคราะห)

คำตัดสินศาล วิเคราะห)ความเห็นทางกฎหมาย วิเคราะห)ข̀อสอบกฎหมาย ปกิณกะกฎหมาย 

แนะนำหนังสือกฎหมาย และนักกฎหมายเล2าเรือ่ง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยบทความ

แต2ละประเภทมีความหมายดังต2อไปน้ี 

 “บทความวิจัย” หมายความว2า บทความที่นิพนธ)ข้ึนจากงานวิจัยทางนิติศาสตร) 

(โครงการวิจัยหรือวิทยานิพนธ)) เพื่อนำเสนอข̀อค̀นพบอย2างเปfนระบบ 

 “บทความวิชาการ” หมายความว2า บทความที่นำเสนอการวิเคราะห)หรือการวิจารณ)

กฎหมายทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติซึ่งจะก2อให`เกิดประโยชน)ในด̀านองค)ความรู`หรือการนำไป

ประยุกต)ใช̀ต2อไป 

 “วิเคราะห)คำตัดสินศาล” หมายความว2า บทความที่นำเสนอการวิเคราะห)หรือการ

วิจารณ)คำตัดสินของศาลต2าง ๆ เช2น คำตัดสินของศาลยุติธรรม และคำตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญ 

 “วิเคราะห)ความเห็นทางกฎหมาย” หมายความว2า บทความที่นำเสนอการวิเคราะห)

หรือการวิจารณ)ความเห็นทางกฎหมายขององค)กรหรือบุคคลต2าง ๆ เช2น ความเห็นทาง

กฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา และความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง 

 “วิเคราะห)ข̀อสอบกฎหมาย” หมายความว2า บทความที่นำเสนอการวิเคราะห)หรือการ

วิจารณ)ข̀อสอบกฎหมายของสนามสอบต2าง ๆ เช2น ข̀อสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปfนข̀าราชการ

ตุลาการในตำแหน2งผู`ช2วยผู`พิพากษา และข̀อสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปfนข̀าราชการอัยการ 

ในตำแหน2งอัยการผู`ช2วย 

 “ปกิณกะกฎหมาย” หมายความว2า บทความที่นำเสนอเกร็ดเล็กเกร็ดน̀อยซึ่งเปfน

ประเด็นปoญหาทางกฎหมายที่น2าสนใจ 

 “แนะนำหนังสือกฎหมาย” หมายความว2า บทความที่แนะนำหนังสือกฎหมายที่น2าสนใจ 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 
 

MFULJ    4 

 

 “นักกฎหมายเล2าเรื่อง” หมายความว2า บทความที่บอกเล2าเรื่องราวเกี่ยวกับนิติศาสตร)

จากประสบการณ)ของผู`นิพนธ)ซึ่งเปfนนักกฎหมาย (นักกฎหมาย หมายถึง ผู`ที่สำเร็จการศึกษา

ช้ันปริญญาตรีหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต (น.บ.) เปfนอย2างน̀อย) 

 

กำหนดเวลาเปnดรับพิจารณาบทความ 

 วารสารเป�ดรับพิจารณาบทความตลอดทั้งป7 

 

ลักษณะของการประเมินคุณภาพบทความ 

 บทความทุกประเภทจะได̀รับการประเมินคุณภาพโดยผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

(peer reviewer) ที่มีความรู`ความเช่ียวชาญตรงตามเน้ือหาในบทความน้ัน ๆ จำนวน 2 ท2าน

ต2อบทความ โดยเปfนการประเมินคุณภาพแบบลับทั้งสองทาง (double-blinded review) 

กล2าวคือ ผู`นิพนธ)จะไม2ทราบว2าผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความคือผู`ใด และผู`ทรงคุณวุฒิ

ตรวจสอบบทความจะไม2ทราบว2าผู`นิพนธ)คือผู`ใด 

 ในกรณีที่บทความใดนิพนธ)โดยบุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ไม2ว2าผู`นิพนธ)จะ

อยู2ในสถานะอาจารย)ประจำ เจ`าหน̀าที่ หรือนักศึกษา ผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความที่

ประเมินคุณภาพบทความดังกล2าวจะเปfนบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวงทั้งหมด  

แต2ไม2รวมถึงกรณีที่บทความซึ่งมีผู`นิพนธ)ร2วมกันมากกว2า 1 ท2านและผู`นิพนธ)ท2านหน่ึงหรือ 

หลายท2านเปfนบุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง 

 

ค2าธรรมเนียมและค2าตอบแทนของผูuนิพนธ) 

 วารสารไม2มนีโยบายเรียกเก็บค2าธรรมเนียมจากผูนิ̀พนธ)และไม2มีนโยบายให`ค2าตอบแทน

แก2ผู`นิพนธ) 

 

ค2าตอบแทนของผูuทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 วารสารมีนโยบายให`ค2าตอบแทนแก2ผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความเปfนจำนวนเงิน

ท2านละ 2,000 บาท (สองพันบาท) ทั้งน้ี ไม2ว2าผลสุดท`ายบทความที่ประเมินคุณภาพน้ันจะได̀รับ

การตีพิมพ)หรือไม2ก็ตาม 
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กำหนดเวลาตีพิมพ)บทความ 

 วารสารมีกำหนดเวลาตีพิมพ)บทความป7ละ 2 ฉบับ ราย 6 เดือน ดังน้ี 

ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มิถุนายน และ 

ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม - ธันวาคม 

 

ติดต2อบรรณาธิการ 

ที่ทำการ 333 หมู2 1 ตำบลท2าสุด อำเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 57100 

เว็บไซต) https://law.mfu.ac.th 

อีเมล journal.law@mfu.ac.th 

เฟซบุ�ก www.facebook.com/lawjournal.mfu.ac.th 

 

 

 

 

 

ความคิดเห็นและข`อเสนอแนะใด ๆ ซ่ึงปรากฏอยู2ในบทความที่ตีพิมพ)ในวารสารฉบับน้ี 

บรรณาธิการ ผู̀ช2วยบรรณาธิการ กองบรรณาธิการ และสำนักวิชานิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง  

ไม2จำเปfนต`องเห็นพ`องด`วย 

 

 

 

 

 
ภาพหน̀าปกเปfนลิขสิทธ์ิของส2วนประชาสัมพันธ) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง 
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ศึกษากรณีศูนย)ยุติธรรมตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2  94 

The Development of Community Justice System for Support a  

Sustainable Way of Life of Ethnic Groups: Case Study of  

Mae Na Subdistrict Community Justice Center, Chiang Dao District,  

Chiang Mai Province 

พินิจนันท) พรหมารัตน) 

Pinichnun Prommarat 
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• ผลกระทบการเรียนรูuในวิชานิติศาสตร) จากกรณีการระบาดของไวรัสโคโรนา  

(โควิด-19) ของนักศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร) คณะมนุษยศาสตร)และสังคมศาสตร)

มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ) ในพระบรมราชปูถัมภ)    128 

Learning Impacts in Law Courses from the Case of the Coronavirus  

(COVID-19) Pandemic on Law Students at the Faculty of Humanities  

and Social Sciences, Valaya Alongkorn Rajabhat University under the  

Royal Patronage 

ธีระญา ปราบปราม 

Thiraya Prabpram 
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บทความวชิาการ (Academic Article) 
 

กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยเปnดโอกาสใหuศาลสรuางขuอยกเวuน 

การละเมิดลิขสิทธิ์ใหม2หรือไม2* 

Does the Thai Copyright Law Permit Courts to Create  

New Exceptions to Copyright Infringement? 
 

พิศวาท สุคนธพันธุ)** 
รองศาสตราจารย) คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยอสัสมัชัญ 

Pisawat Sukonthapan 

Associate Professor, School of Law, Assumption University 

 
วันที่รับบทความ 8 สิงหาคม 2564; วันที่แก9ไขบทความ 11 กันยายน 2564; วันที่ตอบรับบทความ 15 กันยายน 2564 

                                                             
 * บทความน้ีอ̀างความเห็นของท2านอาจารย)ปริญญา ดีผดุง หลายครั้ง (มากกว2าความเห็นของ

นักวิชาการท2านอ่ืน) เน่ืองจากความคิดเห็นของท2านอาจารย)ปริญญาฯ มีเน้ือความที่เก่ียวข`องกับเน้ือหาของ

บทความน้ี ผู̀เขียนจึงขอถือโอกาสขอบคุณและขออภัยหากมีข`อความใดที่ล2วงเกินท2านอาจารย)ปริญญาฯ  

มา ณ ที่น้ีด`วย 

ผู̀เขียนขอขอบคุณบุคคลซ่ึงมีรายนามต2อไปน้ีสำหรับความช2วยเหลือด`านเอกสารทางวิชาการและ

อ่ืน ๆ กล2าวคือ นางศันศนีย) ภู2พงศ)พัฒนา นางสาวปวีณา จินต)สวัสดิ์ นางสาวแววตา กิตติวัธนา นางภูมิจิต 

ศิระวงศ)ประเสริฐ นางสาวพัชรากร มณีขาว นางวิไล พฤษปoญจะ นายแพทย)ภาณุทัต เตชะเสน นายรักษิต  

ภู2พงศ)พัฒนา นายชลธาร ทรัพย)ไพบูลย)เลิศ Mrs. Margaret Elaine Duffy Brown และ Mr. Clarence C. 

Wong นอกจากน้ัน ผู̀เขียนขอขอบคุณอาจารย) ดร.ณัฐพงศ) สุวรรณอินทร) ซ่ึงได`กรุณาอนุญาตไว̀ล2วงหน̀า 

หากผู̀เขียนใช̀ Expression of Ideas ของอาจารย) ดร.ณัฐพงศ)ฯ โดยไม2ได`ตั้งใจ 

 ** น.บ. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร); LL.M., Institute of Air and Space Law, McGill University, 

Canada; Graduate Diploma in International Law and Development, Institute of Social Studies, 

The Hague, The Netherlands; J.S.D., Stanford Law School, USA.; อีเมลติดต2อ sukonthapan02@ 

gmail.com 
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บทคัดย2อ 

ในบทความน้ี ผู`เขียนพยายามหาคำตอบว2าพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 (ตามที่

แก`ไขแล`ว) เป�ดโอกาสให`ศาลสร`างข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิใหม2หรือไม2 โดยเน̀นพิจารณา

มาตรา 32 แห2งพระราชบัญญัติดังกล2าว 

เพื่อให`การพิจารณาข̀างต̀นครอบคลุมมากข้ึน ผู`เขียนอ`างอิงโดยสังเขปถึงเงื่อนไข 

สามประการของข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิที่ Berne Convention (Paris Act, 1971), Article 

9 (2) และ TRIPS Agreement, Article 13 ได̀กำหนดไว̀ (หรือที่เรียกว2า “3-Step Test”) ด̀วย 

ทั้งน้ี เพราะความตกลงระหว2างประเทศทั้งสองฉบับมีผลผูกพันประเทศไทย นอกจากน้ันแล`ว 

ด̀วยเหตุที่ไม2มีแนวปฏิบัติว2าด̀วยการปรบัใช̀เงื่อนไขตาม 3-Step Test ที่ผูกพันประเทศสมาชิก

ของ Berne Convention และ TRIPS Agreement ผู`เขียนจึงนำความเห็นของ WTO Panel 

on United States – Section 110 (5) of the US Copyright Act (WT/DS160/R, 15 June 

2000) และคำอธิบายเกี่ยวกับ 3-Step Test มาประกอบการพิจารณาด̀วย คำอธิบายดังกล2าว

ปรากฏใน A Handbook on the WTO TRIPS Agreement (2020) และ Guide to the Berne 

Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 1971) 

ผลของการพิเคราะห)ทำให`ผู`เขียนสรุปว2า พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ ไม2เป�ดโอกาสให`

ศาลมีดุลยพินิจกว̀าง ข̀อสรุปน้ีทำให`ผู`เขียนเสนอว2า ตราบใดที่ยังไม2มีการแก`ไขพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิฯ หากมีข̀อพิพาทเกิดข้ึน จำเลยควรตรวจสอบดูว2าจะอาศัยข̀อยกเว̀นหน่ึงข̀อยกเว̀นใด 

ที่ปรากฏอย2างแจ`งชัดในกฎหมายได̀หรือไม2 

 

คำสำคัญ: Article 9 (2) of the Berne Convention (Paris Act), Article 13 of TRIPS Agree-

ment, พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 (ตามที่แก`ไขแล`ว) มาตรา 32, ข̀อยกเว̀นการละเมิด

ลิขสิทธ์ิ, การใช̀โดยธรรม 
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Abstract 

In this article, the author attempts to determine whether the Copyright 

Act, B.E. 2537 (as amended) permits Thai courts to create new exceptions to 

copyright infringement, focusing on Section 32 of the Act. 

To make the above-mentioned consideration more complete, the author 

refers to the three conditions on copyright exceptions stipulated in the Berne 

Convention (Paris Act, 1971), Article 9 (2), and the TRIPS Agreement, Article 13 

(or the so-called “3-Step Test”), as these two international agreements bind 

Thailand. Additionally, due to the lack of binding guidelines on how to apply 

the 3-Step Test to the conditions or transform them into national laws, the 

author deems it necessary to make reference to the opinion rendered by the 

WTO Panel on United States – Section 110 (5) of the US Copyright Act (WT/DS160/ 

R, 15 June 2000) and the explanations on the 3-Step Test. The explanations are 

contained in a Handbook on the WTO TRIPS Agreement (2020) and the Guide 

to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris 

Act, 1971). 

The result of this analysis has led the author to conclude that the 

Copyright Act does not grant Thai courts latitude to interpret it broadly. Based 

on this conclusion, the author suggests that, as long as amendment to the 

Copyright Act is pending, if there is any dispute, the defendant should look to 

the explicitly stated existing exceptions for legal authority. 

 

Keywords: Article 9 (2) of the Berne Convention (Paris Act), Article 13 of TRIPS 

Agreement, Section 32 of Copyright Act, B.E. 2547 (as amended), Exceptions to 

Copyright Infringement, Fair Use 
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1. บทนำ 

1.1 ความเบื้องตuน บทความน้ีซึ่งพัฒนาจากงานวิจัยเรื่อง “Copyright Related 

International Agreements and the Thai Copyright Law: Do They Permit Flexible 

Exceptions?”1, 2 พยายามหาคำตอบว2ากฎหมายลิขสิท ธ์ิไทยฉบับปoจจุบัน (กล2าวคือ 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ตามที่แก`ไขแล`ว ที่ต2อไปน้ีจะเรียกว2า “พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิฯ”3) เปnดโอกาสให`ศาลสร`างข̀อยกเว̀นการละเมดิลิขสทิธ์ิใหม2หรือไม24 โดยเน̀นพิเคราะห)

                                                             
1 ความตกลงระหว2างประเทศที่กล2าวถึงน้ีคือ Berne Convention for the Protection of Literary 

and Artistic Works, Paris Act (1971); Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 

Property Rights (TRIPS Agreement) that is Annex 1C of the Marrakesh Agreement Estab-

lishing the World Trade Organization, signed in Marrakesh, Morocco on 15 April 1994; WIPO 

Copyright Treaty (WCT); & WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) 

สำเนาความตกลงระหว2างประเทศข`างต`นหาได`จาก: World Intellectual Property Organi-

zation, Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Paris Act 

(1971) [Online], 5 May 2021. Source: http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283698; 

World Trade Organization, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 

Rights [Online], 3 April 2021. Source: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_ 

0 1 _e.htm; World Intellectual Property Organization, WIPO Copyright Treaty [Online], 1 4 

April 2021. Source: https://wipolex.wipo.int/en/text/295166; & World Intellectual Property 

Organization, WIPO Performances and Phonograms Treaty [Online], 14 April 2021. Source: 

https://wipolex.wipo.int/en/text/295578 
2 คำตอบที่ได`รับจากการทำวิจัยเรื่อง “Copyright Related International Agreements and 

the Thai Copyright Law: Do They Permit Flexible Exceptions?” คือ ความตกลงที่กล2าวถึงยอมให`มี

ข`อยกเว̀นที่ยืดหยุ2นได`ระดับหน่ึง หากข`อยกเว̀นน้ันสอดคล̀องกันกับหลัก 3-Step Test ตามที่ปรากฏใน 

ความตกลงดังกล2าว โดยเฉพาะอย2างยิ่ง TRIPS Agreement, Article 13 
3 ตามที่ได`มีการแก̀ไขจนครั้งหลังสุดในป7 พ.ศ. 2561 โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2561 สำหรับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 (ตามที่แก̀ไขแล̀ว) [ออนไลน)], 2 เมษายน 

2564. แหล2งที่มา: https://www.krisdika.go.th/librarian/get?sysid=686804&ext=htm 
4 เหตุผลของการสร`างข`อยกเว̀นใหม2คือ เพื่อเพิ่มการยกเว̀นการกระทำหรือกรณีที่ไม2ถูกกล2าวถึงใน

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ 
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มาตรา 32 แห2งพระราชบัญญัติดังกล2าว5 ทั้งน้ี เพราะผู`เขียนบทความเห็นว2าข̀อยกเว̀นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิเปfนกลไกหรือเครื่องมือที่ช2วยรักษาดุลแห2งผลประโยชน)ระหว2างเจ`าของลิขสิทธ์ิ6 

กับสาธารณชนที่จะมีโอกาสเข̀าถึงงานน้ัน7 

ด̀วยเหตุที่ Berne Convention (Paris Act, 1971), Article 9 (2) และ TRIPS Agreement, 

Article 13 (ดังปรากฏในตารางที่ 1 ข̀างล2างน้ี)8 มีผลผูกพันประเทศไทย ผู`เขียนจึงเห็นควรที่จะ

                                                                                                                                                                   
อน่ีง ตัวอย2างของการกระทำที่กล2าวถึงน้ีคือ การล̀อเลียนเชิงตลกขบขันต2องานอันมีลิขสิทธ์ิ 

(Parody) สำหรับงานเขียนเก่ียวกับ Parody ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิไทยขอให`ดู เช2น พิศวาท สุคนธพันธุ) 

และณัฐพงศ) สุวรรณอินทร), การลuอเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์กับกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย: กรณีศึกษาป�ญหาการ

ตีความว2าดuวยการใชuงานท่ีเปbนธรรม, วารสารรามคำแหง ฉบับนิติศาสตร), ป7ที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - 

ธันวาคม 2563), หน̀า 1-30. 
5 บทบัญญัติว2าด`วยข`อยกเว̀นปรากฏอยู2ในส2วนที่ 6 ของหมวด 1 แห2ง พ.ร.บ. ลิขสิทธ์ิฯ 
6 เจ̀าของลิขสิทธ์ิบางคนเปfนผู̀สร`างสรรค)งานที่เก่ียวข`องน้ัน 
7 ผู̀เขียนเห็นว2าการพิจารณาและพิเคราะห)ข`อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิอย2างสม่ำเสมอ (โดยเฉพาะ

อย2างยิ่ง เม่ือมีแนวคิดใหม2/ร2วมสมัยเกิดขึ้นและ/หรือมีเทคโนโลยีที่อาจมีผลกระทบต2อการใช̀ประโยชน)งาน

อันมีลิขสิทธ์ิเกิดขึ้น) เปfนเรื่องจำเปfน 

อย2างไรก็ตาม บทความน้ีเหมาะสำหรับบุคคลซ่ึงมีความรู`เก่ียวกับกฎหมายลิขสิทธ์ิ อย2างน̀อยใน

ระดับเบื้องต`น 
8 นอกจาก Berne Convention (Paris Act, 197) และ TRIPS Agreement แล̀ว ประเทศไทยยัง

เปfนภาคีของ Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are 

Blind, Visually Impaired, or Otherwise Print Disabled adopted by the Diplomatic Conference 

to Conclude a Treaty to Facilitate Access to Published Works by Visually Impaired Persons 

and Persons with Print Disabilities in Marrakesh, on June 27, 2013 (Marrakesh Treaty) ด` วย 

(หมายเหตุ Article 11 ของสนธิสัญญาฉบับน้ีอ̀างถึง 3-Step Test ด`วย) 

ประเทศไทยภาคยานุวัติ Marrakesh Treaty เม่ือวันที่ 28 มกราคม 2562 (2019) [ออนไลน)], 10 

เมษายน 2564. แหล2งที่มา: https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=C& 

treaty_id=843 โดยสนธิสัญญาน้ีเริ่มมีผลบังคับกับประเทศไทยในวันที่ 28 เมษายน 2562 (2019) 

บทบัญญัติใน มาตรา 32/4 สะท`อนให`เห็นถึงการที่ประเทศไทยใช̀ประโยชย)จากการเปfนภาคีของ 

Marrakesh Treaty 

สำหรับบทบัญญัติของ Marrakesh Treaty โปรดดูจาก World Intellectual Property Organi-

zation, Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are 
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อ`างอิงถึงเงื่อนไขสามประการของข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือกรอบของข̀อยกเว̀นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ (“3-Step Test”) ที่ Article 9 (2) และ Article 13 ดังกล2าวได̀กำหนดไว̀ และ 

ด̀วยเหตุที่ไม2มีแนวปฏิบัติว2าด̀วยการปรับใช̀เงื่อนไขตาม 3-Step Test ที่ผูกพันประเทศสมาชิก

ของ Berne Convention และ TRIPS Agreement ผู` เขียนจึงนำความเห็นและคำอธิบาย

เกี่ยวกับ 3-Step Test (ที่น2าจะถือได̀ว2าเปfน Soft Law)9 ที่จะกล2าวถึงต2อไปน้ีมาประกอบการ

พิเคราะห)ด̀วย ความเห็นและคำอธิบายที่กล2าวถึงคือ ความเห็นของ WTO Panel on United 

States – Section 110 (5) of the US Copyright Act (WT/DS160/R, 15 June 2000)10 

และคำอธิบายที่ปรากฏใน A Handbook on the WTO TRIPS Agreement (2020)11 และ 

Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works 

(Paris Act, 1971)12  

                                                                                                                                                                   
Blind, Visually Impaired, or Otherwise Print Disabled [Online], 2 April 2021. Source: https:// 

wipolex.wipo.int/en/text/301016 
9 หัวข`อย2อย 1.4 ที่ปรากฏข`างล2างน้ีจะกล2าวถึงคำอธิบายเก่ียวกับหลัก 3-Step Test 

สำหรับคำอธิบายเก่ียวกับ Soft Law น้ัน ผู̀อ2านอาจศึกษาได`จากธรรมนิตย) สุมันตกุล, New 

Legislative Culture: Soft Law [ออนไลน)], 24 มิถุนายน 2564. แหล2งที่มา: https://www.krisdika.go. 

th/data/activity/act90.pdf; Dinah L. Shelton, Soft Law in HANDBOOK OF INTERNATIONAL 

LAW [Online], 24 June 2021. Source: https://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi? 

article=2048&context=faculty_publications#:~:text=Common%20forms%20of%20soft%20la

w,of%20understanding%2C%20executive%20political%20agreements%2C  
10 World Trade Organization, Report of the WTO Panel on (the Case of) Unites 

States – Section 110 (5) of the US Copyright Act (WT/DS160/R, 15 June 2000), especially, 

pp. 31-33, and 69 [Online], 12 April 2021. Source: https://www.wto.org/english/tratop_e/ 

dispu_e/1234da.pdf 
11 World Trade Organization, A Handbook on the WTO TRIPS Agreement, 2 ed. 

(Cambridge: 2020), (edited by Antony Taubman, Hannu Wager, and Jayashree Watal), especially, 

pp. 49-53. 
12 World Intellectual Property, Guide to the Berne Convention for the Protection 

of Literary and Artistic Works (Paris Act, 1971), Geneva, 1978, especially, pp. 55-57 [Online],  
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ตารางท่ี 1  

ตารางเปรียบเทียบบทบญัญัติท่ีแสดงถึง 3-Step Test  

ใน Berne Convention & TRIPS Agreement 

Berne Convention (Paris Act, 1971),  

Article 9 (2) 

TRIPS, Article 13 

          It shall be a matter for 

legislation in the countries of the 

Union to permit the reproduction of 

such works in certain special cases, 

provided that such reproduction 

does not conflict with a normal 

exploitation of the work and does 

not unreasonably prejudice the 

legitimate interests of the author.13 

(เน̀นโดยผู`เขียน) 

          Members shall confine 

limitations or exceptions to exclusive 

rights to certain special cases which 

do not conflict with a normal 

exploitation of the work and do not 

unreasonably prejudice the 

legitimate interests of the right 

holder.14 (เน̀นโดยผูเ̀ขียน) 

 

 ด̀วยเน้ือที่ของบทความน้ีมีอย2างจำกัด การอ`างอิงข̀างต̀นจึงเปfนไปโดยสังเขป 

นอกจากน้ันแล`ว ข̀อจำกัดดังกล2าวยังทำให`ผู`เขียนไม2สามารถ (1) กล2าวถึงความเปfนมาของ 

                                                                                                                                                                   
1 May 2021. Source: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/615/wipo_pub_615. 

pdf 
13 นำมาจาก World Intellectual Property Organization, Berne Convention for the 

Protection of Literary and Artistic Works, Paris Act (1971) [Online], 5 May 2021. Source: 

http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283698#P140_25350 
14 นำมาจาก World Trade Organization, Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights [Online], 3 April 2021. Source: https://www.wto.org/english/ 

docs_e/legal_e/trips_e.htm#art1 
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Berne Convention (Paris Act, 1971) และ TRIPS Agreement และ (2) อธิบายเกี่ยวกับ

สถานะของ Soft Law ไว̀ในที่น้ีได̀ 

1.2 กรอบของบทความ บทความน้ีจะกล2าวถึงข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิตาม

กฎหมายที่ คุ̀มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม15 ของประเทศไทยที่บังคับใช̀ในช2วงป7

พุทธศักราช 2435 (หรือรัตนโกสินทรศก 111) จนถึงปoจจุบัน (เมษายน 2564) ทั้งน้ี เน่ืองด̀วย 

พ.ศ. 2435 เปfนป7แรกที่ประเทศไทย (หรือสยาม) มีกฎหมายห`ามบุคคลคัดลอกบทความที่พิมพ)

เผยแพร2ในหนังสือวชิรญาณพิเศษโดยไม2ได̀รับคำอนุญาต กฎหมายฉบับดังกล2าวคือ ประกาศ

หอพระสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 11116 

1.3 การแบ2งส2วนของบทความ ผู`เขียนขอลำดับการเขียนในบทความไว̀ดังน้ี 

  ส2วนท่ี 1 บทนำ ซึ่งประกอบด̀วย 4 หัวข̀อย2อย ดังน้ี 1.1 ความเบื้องต̀น;  

1.2 กรอบของบทความ; 1.3 การแบ2งส2วนของบทความ; และ 1.4 หลัก “3-Step Test” กับ

ประเทศไทย 

  ส2วนท่ี 2 บทท่ัวไปเก่ียวกับขuอยกเวuนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ไทย ส2วนน้ีประกอบด̀วย 2 หัวข̀อย2อย อันได̀แก2 2.1 ในอดีต; และ 2.2 ปoจจุบัน: 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ตามที่แก`ไขแล`ว (พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ) 

  ส2วนท่ี 3 การพิเคราะห)มาตรา 32 แห2งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ ส2วนน้ีเน̀น

พิเคราะห)มาตรา 32 โดยแยกเปfน 2 หัวข̀อย2อย อันได̀แก2 3.1 สถานะของมาตรา 32 วรรคหน่ึง; 

และ 3.2 ความชัดเจนของบทบัญญัติในมาตรา 32 วรรคสอง 

  ส2วนท่ี 4 การนำมาตรา 32 มาพิเคราะห)ว2าสถานการณ)หรือการกระทำท่ี

ผูuเขียนสมมติขึ้นเปbนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม2 ส2วนน้ีจะประกอบด̀วย 3 หัวข̀อย2อย ดังน้ี  

4.1 การกระทำที่ผู`เขียนสมมติข้ึน; 4.2 การพิเคราะห)เพื่อตอบคำถามว2าการกระทำที่ผู`เขียน

                                                             
15 สำหรับคำนิยามของคำว2า “งานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Literary and Artistic Works” 

ตามที่ ป รากฏ ใน Berne Convention, Article 2 (1) โป รดดู ได` จาก World Intellectual Property 

Organization, Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Paris 

Act (1971) [Online], 2 April 2021. Source: https://wipolex.wipo.int/en/text/283698 เปfนต`น 
16 สำเนาของประกาศน้ีหาดูได`จาก ราชกิจจานุเบกษา เล2ม 9 ตอนที่ 23 (4 กันยายน 2435), 

หน̀า 180-181. 
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สมมติข้ึนน้ันจะเข̀าข̀อยกเว̀นการละเมดิลิขสทิธ์ิหรอืไม2; และ 4.3 ถ̀าบทบัญญัติว2าด̀วยข̀อยกเว̀น

การละเมิดลิขสิทธ์ิต2างไปจากที่เปfนอยู2ในปoจจุบันผลของการพิเคราะห)จะต2างไปหรือไม2 

  ส2วนท่ี 5 สรุปและเสนอแนะ 

 หมายเหตุ ในบทความน้ีเว̀นแต2จะระบุเปfนอื่น (1) คำว2า “มาตรา” หมายถึง มาตราใน

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ และ (2) คำว2า “อนุวรรค” หมายถึง อนุของวรรค (ในมาตรา)17  

 1.4 หลัก 3-Step Test กับประเทศไทย 

ตามที่ปรากฏในตารางที่ 1 ข̀างต̀น Berne Convention, Article 9 (2) และ TRIPS 

Agreement, Article 13 ได̀กำหนดเงื่อนไขสามประการของข̀อยกเว̀นสิทธิทางเศรษฐกิจหรือ

ข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิของประเทศสมาชิกไว̀ อันได̀แก2 (1) “certain special cases 

(กรณีพิเศษบางกรณี)18”, (2) “does/do not conflict with a normal exploitation of 

the work ไม2 ขัดต2อการแสวงหาประโยชน)จากงานตามปกติ (ของเจ`าของลิขสิทธ์ิ)” &  

(3) “does/do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right 

author/holder (ไม2กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของลิขสิทธ์ิเกิน

สมควร)” ดังเช2นที่ปรากฏในส2วนที่ 6 หมวด 1 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ (ที่จะพิจารณาต2อไป

ข̀างล2างน้ี) 

จากการค̀นคว̀า ไม2ปรากฏว2ามีข̀อกำหนดหรือแนวปฏิบัติว2าด̀วยการปรับใช̀เงื่อนไขตาม 

3-Step Test ที่ผูกพันประเทศสมาชิกของ Berne Convention และ TRIPS Agreement  

ไม2มีแม`กระทั่ง Agreed Statements เกี่ยวกับเรื่องดังกล2าว มีเพียงความเห็นของ WTO 

Panel on United States – Section 110 (5) of the US Copyright Act (ป§ ค.ศ. 2000) 

                                                             
17 เพื่อความถูกต`อง ชัดเจน และกระชับ ผู̀เขียนจึงใช̀คำว2า “อนุวรรค” แม̀ว2าคำน้ีจะไม2เปfนที่คุ`นเคย

ของผู̀อ2านบางคนก็ตาม 

ตัวอย2างของการใช̀คำน้ี เช2น “มาตรา 32 วรรคสอง อนุวรรค (1)” ซ่ึงมีความหมายเช2นเดียวกันกับ 

“มาตรา 32 วรรคสอง (1)”  
18 มีการใช̀คำน้ีมาก2อน โปรดดู พิศวาท สุคนธพันธุ) และณัฐพงศ) สุวรรณอินทร), การลuอเลียนงาน

อันมีลิขสิทธิ์กับกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย: กรณีศึกษาป�ญหาการตีความว2าดuวยการใชuงานท่ีเปbนธรรม, เช2น 

หน̀า 10. 
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เกี่ยวกับ TRIPS Agreement, Article 1319 และความพยายามในการอธิบายเกี่ยวกับเงื่อนไข

ทั้ง 3 ประการ ดังเช2นที่ปรากฏใน Guide to the Berne Convention for the Protection 

of Literary and Artistic Works (Paris Act, 1971)20 (Guide to the Berne Convention) 

และ A Handbook on the WTO TRIPS Agreement21 (Handbook on TRIPS) ด̀วยเหตุ

ข̀างต̀น ผู`เขียนจึงต̀องนำความเห็นของ WTO Panel และคำอธิบายใน Guide to the Berne 

Convention และ Handbook on TRIPS มาประกอบการแสดงความคิดเห็นในบทความน้ี 

คำอธิบายและความเห็นที่ปรากฏข̀างล2างน้ีสะท`อนให`เห็นว2าผู` เขียนคำอธิบายใน 

Guide to the Berne Convention และ WTO Panel คิดว2าประเทศสมาชิกจะต̀องปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขทั้งสามประการ (the three conditions apply on a cumulative basis) 

 Guide to the Berne Convention ระบุว2า 

 “… Article 9, paragraph (2) Exceptions … 

 9.6. This provision gives to member countries the power to cut down this 

exclusive right of reproduction and permit works to be reproduced "in certain 

special cases". But the freedom allowed them is not total. The Convention 

adds two conditions in a formula, the drafting of which, in Stockholm (1967), 

led to prolonged debate, and the interpretation of which produces much difference 

of opinion. It consists of two phrases which apply cumulatively: the reproduction 

must not conflict with a normal exploitation of the work and must not 

unreasonably prejudice the legitimate interests of the author …”22 (เน̀นโดย

ผู`เขียน) 

 

                                                             
19 WTO, Report of the Panel on United States – Section 110 (5) of the US Copyright 

Act, especially, pp. 31-33, and 69. 
20 WIPO, Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 

Works (Paris Act, 1971), especially, pp. 55-57.  
21 WTO, A Handbook on the WTO TRIPS Agreement, pp. 49-53. 
22 WIPO, Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic 

Works (Paris Act, 1971), p. 55. 
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 WTO Panel กล2าวว2า 

 “6.97 Article 13 of the TRIPS Agreement requires that limitations and 

exceptions to exclusive rights (1) be confined to certain special cases,  

(2) do not conflict with a normal exploitation of the work, and (3) do not 

unreasonably prejudice the legitimate interests of the rights holder. The 

principle of effective treaty interpretation requires us to give a distinct 

meaning of each of the three conditions and to avoid a reading that could 

reduce any of the conditions to “redundancy or inutility”. The three conditions 

apply on a cumulative basis, each being separate and independent requirement 

that must be satisfied. Failure to comply with any one of the three conditions 

results in the Article 13 exception being disallowed. Both parties agree on 

the cumulative nature of the three conditions. The Panel shares their view. 

It may be noted at the outset that Article 13 cannot have more than a narrow 

or limited operation. Its tenor, consistent as it is with the provisions of Article 9 (2) 

of the Berne Convention (1971), discloses that it was not intended to provide 

for exceptions or limitations except for those of a limited nature…”23 (เน̀นโดย

ผู`เขียน) 

 ผู`เขียนเห็นว2า ถ̀าศาลไทยตีความข̀อยกเว̀นในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ ไปในทาง

เดียวกันกับคำอธิบายใน Guide to the Berne Convention และความเห็นของ WTO 

Panel ข̀างต̀น (กล2าวคือ ต̀องเปfนไปตามเงื่อนไขทั้งสามประการ) ขอบข2ายของข̀อยกเว̀นตาม

กฎหมายพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ น2าจะแคบหรือเคร2งครัด เพราะศาลจะต̀องพิจารณาก2อนว2า

การกระทำที่พิพาทน้ันเข̀าข̀อยกเว̀นที่กฎหมายได̀กำหนดไว̀แล`วหรือไม2 เช2น เข̀าข̀อยกเว̀นตาม

มาตรา 32 วรรคสอง อนุวรรค (1) หรือไม2 (อันเปfนไปตามเงื่อนไขประการที่ 1) และถ̀าการ

                                                             
23 WTO, Report of the Panel on United States – Section 110 (5) of the US Copyright 

Act, especially, p. 31. 
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กระทำน้ันเข̀าข̀อยกเว̀นที่กำหนดไว̀แล`ว การกระทำดังกล2าวสอดคล`องกับเงื่อนไขที่บัญญัติไว̀ใน

วรรคหน่ึงของมาตรา 32 (เงื่อนไขประการที่ 2 และเงื่อนไขประการที่ 3) หรือไม224 

 

2. บทท่ัวไปเก่ียวกับขuอยกเวuนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย 

 2.1 ในอดีต 

 ดังที่จะปรากฏข̀างล2างน้ี อาจกล2าวได̀ว2า ในช2วงแรกของการให`ความคุ̀มครองงาน

วรรณกรรมและศิลปกรรม ประเทศไทยไม2ได̀บัญญติัถึงข̀อยกเว̀นการละเมิดสิทธ์ิไว̀ อย2างไรกต็าม 

นับต้ังแต2วันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 247425 (ซึ่งเปfนวันที่ Berne Convention เริ่มมีผลผูกพัน

ประเทศไทย) เปfนต̀นมา ข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิได̀เปfนส2วนหน่ึงของกฎหมายไทยด̀วย

ขอบเขตที่แตกต2างกัน และเท2าที่ปรากฏ ข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยเฉพาะอย2างย่ิง 

ข̀อยกเว̀นที่บัญญัติไว̀ในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ สอดคล`องกับกรอบที่ความตกลงระหว2าง

ประเทศเกี่ยวกับลิขสิท ธ์ิซึ่งประเทศไทยเปfนสมาชิก (เช2น Berne Convention, TRIPS 

Agreement และ Marrakesh Treaty26) กำหนดไว̀ 

                                                             
24 โปรดดู พิศวาท สุคนธพันธุ) และณัฐพงศ) สุวรรณอินทร), การลuอเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์กับ

กฎหมายลิขสิทธิ์ไทย: กรณีศึกษาป�ญหาการตีความว2าดuวยการใชuงานท่ีเปbนธรรม, หน̀า 23-29 เพิ่มเติม 
25 วันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2474 คือวันที่ Berne Convention (ซ่ึงได`แก̀ไข ณ กรุงเบอร)ลิน เม่ือ

วันที่ 13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1908 และสำเร็จบริบูรณ)ด`วยโปรโตคลเพิ่มเติม ลงนาม ณ กรุงเบอร)นเม่ือวันที่ 

20 มีนาคม ค.ศ. 1914) เริ่มมีผลผูกพันประเทศไทย ทั้งน้ี ตามประกาศกระทรวงการต2างประเทศ เร่ือง  

กรุงสยามเขuาเปbนภาคีในอนุสัญญาระหว2างประเทศว2าดuวยความคุuมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  

ทำ ณ กรุงเบอร)น เม่ือเดือนกันยายน ค.ศ. 1886 แกuไข ณ กรุงเบอร)ลิน เม่ือวันท่ี 13 พฤศจิกายน ค.ศ. 

1908 และสำเร็จบริบูรณ)ดuวยโปรโตคลเพิ่มเติม ลงนาม ณ กรุงเบอร)นเม่ือวันท่ี 20 มีนาคม ค.ศ. 1914 

ประกาศใน ราชกิจจานุเบกษา เล2ม 48 (9 สิงหาคม 2474), หน̀า 172-176 [ออนไลน)], 2 เมษายน 2562. 

แหล2งที่มา: http://www.ratchakitcha.soc.go.th/RKJ/announce/search_result.jsp?SID=7BE202E7 

3EDE45B3E69732315E439228  
26 โปรดดู Marrakesh Treaty, Article 11 ซ่ึงหาดูได`จาก World Intellectual Property Organi-

zation, Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are 

Blind, Visually Impaired, or Otherwise Print Disabled [Online], 10 April 2021. Source: 

https://wipolex.wipo.int/en/text/301016 
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 เพื่อให`ผู`อ2านได̀ทราบถึงขอบเขตของข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิในกฎหมายลิขสิทธ์ิ

แต2ละฉบับว2าเปfนเช2นไร ผู`เขียนจึงขอกล2าวเรียงลำดับดังน้ี 

  2.1.1 พระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผูuแต2งหนังสือ รัตนโกสินทรศก 120 (พ.ศ. 

2444)27, 28 กฎหมายว2าด̀วยการคุ̀มครองวรรณกรรม (หนังสือ) ฉบับแรกของประเทศไทย 

กล2าวคือ พระราชบัญญัติกรรมสิทธ์ิผู`แต2งหนังสือฯ ไม2ได̀บัญญัติถึงข̀อยกเว̀นการละเมิดสิทธ์ิ 

  2.1.2 พระราชบัญญัติคุuมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช 

2474 ซึ่งยกเลิกพระราชบัญญัติกรรมสิทธ์ิผู`แต2งหนังสือฯ29 เปfนกฎหมายฉบับแรกที่บัญญัติถึง

ข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิไว̀อย2างชัดเจนและระบุถึง “การใช̀โดยธรรม” ด̀วย ดังปรากฏ

ข̀างล2างน้ี 

  “มาตรา 20 ผู`ใดมิได̀รับความยินยอมจากเจ`าของลิขสิทธ์ิ กระทำการซึ่ง

พระราชบัญญัติน้ีให`สิทธิแต2เจ`าของลิขสิทธ์ิแต2ผู`เดียว ท2านว2าผู`น้ันละเมิดลิขสิทธ์ิ แต2การกระทำ

ต2อไปน้ี ท2านไม2ให`ถือว2าเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

  (1) การใชuโดยธรรมซึ่งสิง่มีลขิสิทธ์ิเพ่ือประโยชน)แห2งการรำ่เรยีนส2วนตัว การ

ค̀นหาความรู` การติชมการวิจารณ)หรือการย2อหนังสือพิมพ) 

  (2) การทำหรือโฆษณาภาพระบายสี ภาพวาดเขียน ภาพแกะ หรือรูปถ2าย 

แห2งภาพหุ2นหรือการช2างทางศิลป ถ̀าภาพหุ2นหรือการช2างทางศิลปน้ัน ๆ ต้ังประจำอยู2 ณ ที่

สาธารณะหรือในโรงเรือนสาธารณะ หรือการทำ หรือการโฆษณาภาพระบายสี ภาพวาดเขียน 

ภาพแกะ หรือรูปถ2าย แห2งสถาปoตยกรรมซึ่งเปfนศิลปะ 

                                                             
27 สำเนาของพระราชบัญญัติฉบับน้ีหาดูได`จาก ราชกิจจานุเบกษา เล2ม 18 (18 สิงหาคม ร.ศ. 

120), หน̀า 286-288. 

พระราชบัญญัติกรรมสิทธ์ิผู̀แต2งหนังสือฯ ถูกแก̀ไขโดยพระราชบัญญัติแก̀ไขพระราชบัญญัติ

กรรมสิทธ์ิผู̀แต2งหนังสือ พ.ศ. 2457 โปรดดู ราชกิจจานุเบกษา เล2ม 31 (20 ธันวาคม 2457), หน̀า 462-

470. 
28 ขอให`ดูประกาศหอพระสมุดวชิรญาณตามที่ปรากฏใน ราชกิจจานุเบกษา เล2ม 9 ตอนที่ 23  

(4 กันยายน 2435), หน̀า 180-181 ด`วย 
29 โปรดดูมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติคุ`มครองวรรณกรรมและศิลปกรรมฯ ที่ปรากฏในราชกิจจา

นุเบกษา เล2ม 48 (21 มิถุนายน 2474), หน̀า 128. 
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  (3) การนำมาโฆษณารวมกันเพื่อประโยชน)การศึกษาวิทยาศาสตร) หรือ

ประชุมช้ินวรรณคดี ซึ่งความอันคัดมาสังเขป หรือคำแปลสังเขปอันยาวพอสมควรจาก

วรรณกรรมหรือศิลปกรรม หรือทำซ้ำซึ่งรูปศิลปและรูปถ2ายในเมื่อการทำซ้ำน้ันเปfนเครื่องให`

เข̀าใจคำที่อธิบายเปfนหนังสือ แต2การกระทำเช2นน้ีต̀องแสดงที่มาแห2งสิ่งซึ่งมีลิขสิทธ์ิน้ันไว̀ด̀วย 

  (4) การโฆษณาสิ่งเหล2าน้ีในหนังสือพิมพ) คือ รายงานปาฐกถา กถาอื่นหรือ

เทศนาที่ได̀แสดงต2อประชาชน หรือคำแถลงการณ)ที่ได̀กล2าวในทางอรรถคดี แต2ผู`ประพันธ) 

ทรงไว̀ซึ่งสิทธิแต2ผู`เดียวที่จะโฆษณาโดยวิธีอื่น”30 (เน̀นโดยผู`เขียน) 

  2.1.3 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 252131 ซึ่งยกเลิกและถูกใชuแทน

พระราชบัญญัติคุ̀มครองวรรณกรรมและศิลปกรรมฯ ต้ังแต2วันที่ 19 ธันวาคม 252132 บัญญัติ

ถึงข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิไว̀ในหมวดที่ 5 (ซึ่งประกอบด̀วยมาตรา 30 - 41) ข̀อยกเว̀นใน

หมวดน้ีกว̀างมาก33 แม`ว2าข̀อยกเว̀นบางข̀อมีกรอบกำกับขอบเขตไว̀ก็ตาม กรอบที่กล2าวถึงน้ี

ปรากฏในมาตรา 30 (7), 31 และ 34 แห2งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ที่บัญญัติว2า 

  “มาตรา 30 การกระทำแก2งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี มิให`ถือว2า

เปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ หากมวัีตถุประสงค)อย2างหน่ึงอย2างใดดังต2อไปน้ี 

  … 

  (7) คัดลอก ทำสำเนา ดัดแปลงบางส2วนของงาน หรือตัดทอนหรือทำบทสรุป

โดยผู`สอนหรือสถาบันศึกษา ตามความเหมาะสมและตามจำนวนท่ีจำเปbนเพื่อแจกจ2ายหรือ

จำหน2ายแก2ผู`เรียนในช้ันเรียนหรือในสถาบันศึกษา แต2ทั้งน้ี ต̀องไม2เปfนการจัดทำข้ึนหรือ

ดำเนินการเพื่อหากำไร และไม2ก2อใหuเกิดความเสียหายแก2เจuาของลิขสิทธิ์ เกินสมควร 

โดยคำนึงถึงความเปbนธรรมแก2สังคมในการใหuประโยชน)แก2เจuาของลิขสิทธิ์กับความจำเปbน

ทางการศึกษาของประชาชนดuวย 

  … 

                                                             
30 ราชกิจจานุเบกษา เล2ม 48 (21 มิถุนายน 2474), หน̀า 138-139. 
31 โปรดดู ราชกิจจานุเบกษา เล2ม 95 ตอนที่ 143 ฉบับพิเศษ (18 ธันวาคม 2521), หน̀า 22-41. 
32 โปรดดูมาตรา 2 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 
33 มาตรา 32 (ที่ว2าด`วยส่ิงที่ไม2ถือเปfนงานอันมีลิขสิทธ์ิ) น2าจะอยู2ในส2วนอ่ืนของกฎหมายแทนที่จะ

อยู2ในส2วนว2าด`วยข`อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
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  มาตรา 31 การกล2าว คัด ลอก เลียน หรืออ`างอิงงานบางตอนตามสมควร

จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี โดยมีการรับรู`ถึงความเปfนเจ`าของลิขสิทธ์ิในงานน้ัน 

มิให`ถือว2าเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

  … 

  มาตรา 34 การนำโสตทัศนวัสดุหรือภาพยนตร)ออกโฆษณาตามความเหมาะสม

โดยมิไดuจัดทำขึ้นหรือดำเนินการเพ่ือหากำไรเน่ืองจากการจัดใหuมีการโฆษณาน้ัน …”34 (เน̀น

โดยผู`เขียน) 

  ข̀อยกเว̀นที่ค2อนข̀างกว̀างน้ีน2าจะเปfนผลของการที่พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2521 ไม2ได̀รับรอง 3-Step Test ตาม Berne Convention (Paris Act, 1971), Article 

9 (2) โดยตรง Articles 1 – 21 of Berne Convention (Paris Act, 1971) เริ่มมีผลผูกพัน

ประเทศไทย ในวันที่ 2 กันยายน 253835 ดังน้ัน พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 จึงไม2อาจ

ที่จะรับรอง 3-Step Test ตาม Article 9 (2) ได̀โดยสภาพ 

  อย2างไรก็ตาม อาจกล2าวได̀ว2า ในส2วนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค) (Purposes) 

ของการกระทำท่ีไดuรับการยกเวuนน้ัน พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 มาตรา 30 มี

บทบัญญัติที่ชัดเจนกว2าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 (ตามที่แก`ไขแล`ว) 

มาตรา 32 เพราะมาตรา 30 มีข̀อความว2า “หากมีวัตถุประสงค)” ในขณะที่มาตรา 32 ไม2มี

ข̀อความดังกล2าว (ดังจะเห็นจากตารางเปรียบเทยีบข̀างล2างน้ี) ความมีอยู2ของข̀อความดังกล2าว

อาจมีผลต2อการตีความบทบัญญัติว2าด̀วยข̀อยกเว̀นได̀  

                                                             
34 โปรดดู ราชกิจจานุเบกษา เล2ม 95 ตอนที่ 143 ฉบับพิเศษ (18 ธันวาคม 2521), หน̀า 34-37.  
35 โปรดดู World Intellectual Property Organization, Berne Convention for the Protection 

of Literary and Artistic Works [Online], 5 May 2021. Source: ttps://www.wipo.int/export/ 

sites/www/treaties/en/documents/pdf/berne.pdf 
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ตารางท่ี 2  

ตารางเปรียบเทียบมาตรา 30 แห2งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521  

และมาตรา 32 แห2งพระราชบญัญัติลขิสิทธิ์ฯ 

มาตรา 30 แห2งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2521 

มาตรา 32 แห2งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ 

          “การกระทำแก2งานอันมีลิขสิทธ์ิตาม

พระราชบัญญัติน้ี มิให`ถือว2าเปfนการละเมิด

ลิขสิทธ์ิ หากมีวัตถุประสงค)อย2างหน่ึงอย2างใด

ดังต2อไปน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

          (1) วิจัยหรือศึกษา 

 

          (2) ใช̀เพื่อประโยชน)ของตนเอง หรือ

เพื่ อประโยชน) ของตน เองและบุ คคล ใน

ครอบครัวหรือญาติมิตร 

          (3) ติชม วิจารณ) หรือแนะนำผลงาน

โดยมีการรับรู`ถึงความเปfนเจ`าของลิขสิทธ์ิใน

งานน้ัน 

          (4) เสนอรายงานข2าวทางสื่อสาร 

มวลชนโดยมีการรับรู` ถึงความเปfนเจ`าของ

          “การกระทำแก2งานอันมีลิขสิทธ์ิของ

บุคคลอื่นตามพระราชบัญญัติน้ี หากไม2ขัดต2อ

การแสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธ์ิ

ตามปกติของเจ`าของลิขสิทธ์ิและไม2กระทบ 

กระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของ

เจ`าของลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิให`ถือว2าเปfนการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ 

          ภายใต̀บังคับบทบัญญัติในวรรคหน่ึง 

การกระทำอย2างใดอย2างหน่ึงแก2งานอันมี

ลิขสิท ธ์ิตามวรรคหน่ึง มิให` ถือว2าเปfนการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ ถuาไดuกระทำดังต2อไปน้ี 

          (1) วิจัยหรือศึกษางานน้ัน อันมิใช2

การกระทำเพื่อหากำไร 

          (2) ใช̀เพื่อประโยชน)ของตนเอง หรือ

เพื่อประโยชน)ของตนเองและบุคคลอื่นใน

ครอบครัวหรือญาติสนิท 

          (3) ติชม วิจารณ) หรือแนะนำผลงาน

โดยมีการรับรู`ถึงความเปfนเจ`าของลิขสิทธ์ิใน

งานน้ัน 

          (4) เสนอรายงานข2าวทางสื่อสาร 

มวลชนโดยมีการรับรู` ถึงความเปfนเจ`าของ
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ลิขสิทธ์ิในงานน้ัน 

          (5) ทำซ้ำ ดัดแปลง นำออกแสดง 

หรือทำให`ปรากฏ เพื่ อประโยชน) ในการ

พิจารณาของศาลหรือเจ`าพนักงานซึ่งมีอำนาจ

ตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการ

พิจารณาดังกล2าว 

          (6) ทำซ้ำ ดัดแปลง นำออกแสดง 

หรือทำให`ปรากฏโดยผู`สอน เพื่อประโยชน) 

ในการสอนของตน  

 

          (7 ) คัดลอก ทำสำเนา ดัดแปลง

บางส2วนของงาน หรือตัดทอนหรือทำบทสรุป

โดยผู` สอนหรือสถาบันศึกษา ตามความ

เหมาะสมและตามจำนวนที่ จำเปfน เพื่ อ

แจกจ2ายหรือจำหน2ายแก2ผู`เรียนในช้ันเรียน

หรือในสถาบันศึกษา แต2ทั้งน้ี ต̀องไม2เปfนการ

กระทำข้ึนหรือดำเนินการเพื่อหากำไรและ 

ไม2ก2อให`เกิดความเสียหายแก2เจ`าของลิขสิทธ์ิ

เกินความสมควรโดยคำนึงถึงความเปfนธรรม

แก2สังคมในการให`ประโยชน)แก2เจา̀ของลิขสิทธ์ิ

กับความจำเปfนทางการศึกษาของประชาชน

ด̀วย 

ลิขสิทธ์ิในงานน้ัน 

          (5) ทำซ้ำ ดัดแปลง นำออกแสดง 

หรือทำให`ปรากฏ เพื่ อประโยชน) ในการ

พิจารณาของศาลหรือเจ`าพนักงานซึ่งมีอำนาจ

ตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการ

พิจารณาดังกล2าว 

          (6) ทำซ้ำ ดัดแปลง นำออกแสดง 

หรือทำให`ปรากฏโดยผู`สอนเพื่อประโยชน) 

ในการสอนของตนอันมิใช2การกระทำเพื่อหา

กำไร 

          (7) ทำซ้ำ ดัดแปลงบางส2วนของงาน 

หรือตัดทอนหรือทำบทสรุปโดยผู`สอนหรือ

สถาบันศึกษา เพื่อแจกจ2ายหรือจำหน2ายแก2

ผู`เรียนในช้ันเรียนหรือในสถาบันศึกษา ทั้งน้ี 

ต̀องไม2เปfนการกระทำเพื่อหากำไร 
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          (8) นำงานน้ันมาใช̀เปfนส2วนห น่ึง 

ในการถามและตอบในการสอบ”36 (เน̀นโดย

ผู`เขียน) 

          (8) นำงานน้ันมาใช̀เปfนส2วนห น่ึง 

ในการถามและตอบในการสอบ 

          …”37 (เน̀นโดยผู`เขียน) 

 

 2.2 ป�จจุบัน: พระราชบญัญติัลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 ตามท่ีแกuไขแลuว (พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ฯ)38 

 การร2างพระราชบญัญัติลขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เกิดข้ึนมาพร`อม ๆ  กับ TRIPS Agreement 

ที่กำหนดว2า “… 9.1 Members shall comply with Articles 1 through 21 of the Berne 

Convention (1971) and the Appendix thereto. However, Members shall not have 

rights or obligations under this Agreement in respect of the rights conferred 

under Article 6bis of that Convention or of the rights derived therefrom. …  

13. Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain 

special cases which do not conflict with a normal exploitation of the work 

and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the right 

holder.”39 (เน̀นโดยผู`เขียน) อาจจะเปfนด̀วยเหตุน้ี 3-Step Test (โดยเฉพาะอย2างย่ิง เงื่อนไข

ประการที่ 2 และ 3) จึงปรากฏอยู2ในส2วนที่ 6 ของหมวด 1 แห2งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 

2537 (ดังจะกล2าวข̀างล2างน้ี) 

 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได̀รับการแก`ไขแล`ว 4 ครั้ง โดยการแก`ไขครั้งที่ 4 

เกิดข้ึนเพื่อเพิ่มข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน)ของบุคคลซึ่งมีข̀อจำกัดบางประการ

ตาม Marrakesh Treaty (ที่อ`างอิงถึง 3-Step Test ด̀วย) 

                                                             
36 โปรดดู ราชกิจจานุเบกษา เล2ม 95 ตอนที่ 143 ฉบับพิเศษ (18 ธันวาคม 2521), หน̀า 34-35.  
37 นำมาจากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ตามท่ีแกuไข

แลuว) [ออนไลน)], 6 เมษายน 2564. แหล2งที่มา: https://www.krisdika.go.th/librarian/get?sysid=6868 

04&ext=htm 
38 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ ยกเลิก พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 
39 นำมาจาก World Trade Organization, Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights [Online], 3 April 2021. Source: https://www.wto.org/english/docs_e/ 

legal_e/27-trips_01_e.htm 
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  2.2.1 ส2วนประกอบของส2วนท่ี 6 ของหมวด 1 แห2งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ 

กับ 3-Step Test 

  หมวดที ่6 ประกอบด̀วยมาตรา 32 - 43 โดยกำหนดให`มาตรา 32 วรรคสอง, 

มาตรา 32/4, มาตรา 33, มาตรา 34, มาตรา 35, มาตรา 36, และมาตรา 43 อยู2ภายใต̀บังคับ

ของมาตรา 32 วรรคหน่ึงที่บัญญัติถึงเงื่อนไขประการที่ 2 และประการที่ 3 ของ 3-Step Test 

ดังจะเห็นได̀จากบทบัญญัติที่ระบุว2า “การกระทำแก2งานอันมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอื่นตาม

พระราชบัญญัติน้ี หากไม2ขัดต2อการแสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของ

เจuาของลิขสิทธิ์และไม2กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดuวยกฎหมายของเจuาของลิขสิทธิ์ 

เกินสมควร มิให`ถือว2าเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ …” (เน̀นโดยผูเ̀ขียน) 

  ในส2วนที่เกี่ยวกับเงื่อนไขประการที่ 1 ของ 3-Step Test น้ัน อาจกล2าวได̀ว2า 

ปรากฏอยู2ในรูปของข̀อยกเว̀นเฉพาะที่บัญญัติไว̀ในหมวดที่ 6 น้ี โดยเฉพาะอย2างย่ิง ข̀อยกเว̀นที่

ต̀องอยู2ในบังคับของวรรคหน่ึงของมาตรา 32 ดังที่กล2าวถึงข̀างต̀น 

 

3. การพิเคราะห)มาตรา 32 แห2งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ 

 ด̀วยเหตุที่มาตรา 32 (โดยเฉพาะอย2างย่ิง วรรคหน่ึง) เปfนหัวใจสำคัญของบทบัญญัติ 

ว2าด̀วยข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ผู`เขียนจึงขอพิเคราะห)มาตราน้ีก2อนที่จะพยายามตอบ

คำถามว2าการกระทำท่ีผูuเขียนสมมติขึ้นในส2วนที่ 4 เปbนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม2 ถ̀ากระทำ

โดยไม2ได̀รับอนุญาตจากเจ`าของลิขสิทธ์ิ40 

                                                             
40 ในที่น้ี ผู̀เขียนจะไม2กล2าวถึงสิทธิเฉพาะตัวหรือธรรมสิทธ์ิของผู̀สร`างสรรค)ตามมาตรา 18 ของ

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ และมาตรา 34 แห2งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ซ่ึงน2าจะเปfนเรื่องที่ควรได`รับการ

พิจารณาในบทความที่แยกต2างหาก 

มาตรา 18 แห2งพระราชบัญญัติ ลิขสิท ธ์ิฯ บัญญัติว2า “ผู̀สร`างสรรค)งานอันมีลิขสิท ธ์ิตาม

พระราชบัญญัติน้ี … สิทธิที่จะห`ามมิให`ผู̀รับโอนลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลงหรือ 

ทำโดยประการอ่ืนใดแก2งานน้ันจนเกิดความเสียหายต2อช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของผู̀สร`างสรรค) …” ดังที่

ปรากฏในสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ตามท่ีแกuไขแลuว) 

[ออนไลน)], 6 เมษายน 2564. แหล2งที่มา: https://www.krisdika.go.th/librarian/get?sysid=686804& 

ext=htm 
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 เพื่อให`ง2ายต2อการอ2าน ผู`เขียนขอแบ2งส2วนที่ 3 น้ีออกเปfนสองหัวข̀อย2อย อันได̀แก2  

3.1 สถานะของมาตรา 32 วรรคหน่ึง และ 3.2 ความชัดเจนของบทบัญญัติในมาตรา 32 

วรรคสอง โดยหัวข̀อย2อยแรกเปfนเรื่องหลักเพราะผู`เขียนจะนำความเห็นที่ได̀รับจากการ

พิเคราะห)ในหัวข̀อย2อยน้ีไปใช̀ในส2วนที่ 4 

 3.1 สถานะของมาตรา 32 วรรคหน่ึง เท2าที่ปรากฏ นักกฎหมายมีความเห็นต2างกัน

เกี่ยวกับสถานะของมาตรา 32 วรรคหน่ึงว2า (นอกจากจะทำหน̀าที่เปfนกรอบของข̀อยกเว̀น

เฉพาะแล`ว) วรรคหน่ึงน้ีเปfนข̀อยกเว̀นทั่วไป (General Exception) ด̀วยหรือไม2 กล2าวคือ ถ̀ามี

การกระทำใดที่เกิดข้ึนโดยไม2ได̀รับอนุญาตจากเจ`าของลิขสิทธ์ิในงานน้ันและถ̀าการกระทำน้ัน

ไม2เข̀าข̀อยกเว̀นที่บัญญัติไว̀อย2างแจ`งชัดในส2วนที่ 6 ศาลจะยกเว̀นการกระทำดังกล2าวโดยอาศัย

มาตรา 32 วรรคหน่ึงไดuหรือไม2 อนุมานจากความเห็นที่ปรากฏข̀างล2างน้ี ท2านอาจารย)ปริญญา 

ดีผดุง น2าจะเปfนหน่ึงในนักกฎหมายซึ่งเห็นว2ามาตรา 32 วรรคหน่ึงเปfน General Exception 

ท2านอาจารย)ปริญญาฯ ได̀กล2าวว2า 

 “การที่ผู`สร`างงานที่ทำข้ึนล`อเลียนต̀องใช̀งานต̀นฉบับอันมีลิขสิทธ์ิของผู`อื่นในเน้ือหา

เพียงเท2าที่จำเปfนเพื่อให`สาธารณชนเข̀าใจว2าเปfนงานที่ล`อเลียนงานต̀นฉบับอันมีลิขสิทธ์ิช้ินใด

ของผู`ใดเท2าน้ัน ยังถือได̀ว2าเปfนการใช̀งานต̀นฉบับอันมีลิขสิทธ์ิของผู`อื่นโดยไม2กระทบกระเทือน

ถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของลิขสิทธ์ิเกินสมควรอีกด̀วย การสร`างงานล`อเลียนใน

ลักษณะเช2นน้ีผู`เขียนเห็นว2าน2าจะถือไดuว2าเปbนการใชuงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูuอ่ืนโดยชอบธรรม 

(fair use) เข̀าข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิดังที่บัญญัติไว̀เปfนหลักการในมาตรา 32 วรรคหน่ึง

ได̀เช2นเดียวกับที่ศาลสูงสุดสหรัฐวินิจฉัยไว̀ในคดี Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. 

ดังกล2าวข̀างต̀น”41 (เน̀นโดยผู`เขียน) 

                                                                                                                                                                   
มาตรา 34 แห2งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 บัญญัติว2า “บุคคลย2อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

การพูด การเขียน การพิมพ) การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน การจำกัดเสรีภาพดังกล2าว 

จะกระทำมิได` เว̀นแต2 …” ดังที่ปรากฏในสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักร

ไทย [ออนไลน)], 18 มิถุนายน 2564. แหล2งที่มา: https://www.krisdika.go.th/librarian/get?sysid=774 

606&ext=htm 
41 ปริญญา ดีผดุง, ป�ญหาการคุuมครองสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ,์ (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแห2งเนติบัณฑิตยสภา, 2547), หน̀า 11. 
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 ท2านอาจารย)นันทน อินทนนท) และท2านอาจารย)สืบศิริ ทวีผล น2าจะมีความเห็นคล`ายกับ

ของท2านอาจารย)ปริญญาฯ ทั้งน้ีอนุมานได̀จากงานเขียนที่ระบุว2า “The first paragraph of 

Section 32 of the Copyright Act provides the following general exception to 

copyright infringement …”42 (เน̀นโดยผู`เขียน) ผู`พิพากษาในศาลทรัพย)สินทางปoญญาและ

การค̀าระหว2างประเทศกลางซึ่งตัดสินคดีหมายเลขดำที่ ทป. 145/2545 คดีหมายเลขแดงที่ 

ทป. 116/2546 น2าจะมีความเห็นคล`ายกับท2านอาจารย)ปริญญาฯ เช2นกัน เพราะในการ

พิจารณาตัดสินคดี ศาลอ`างมาตรา 32 โดยไม2ได̀กล2าวถึงวรรคสอง อนุวรรค (1) เปfนการเฉพาะ 

เจาะจง ดังจะเห็นได̀จากข̀อความที่ระบุว2า 

 “…ปoญหาที่จะต̀องวินิจฉัยต2อไปมีว2าการกระทำของจำเลยเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิของ

โจทก)หรือไม2 เห็นว2า งานอันมีลิขสิทธ์ิของโจทก)เปfนเรื่องของการเรียบเรียงถ̀อยคำเพื่ออธิบาย

หรือให`ความหมายศัพท) การกระทำที่จะถือว2าเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานดังกล2าวจะต̀อง 

เปfนเรื่องของการทำซ้ำ หรือดัดแปลงงาน ในส2วนอันเปfนสาระสำคัญจากเน้ือหาโดยรวมทั้งหมด

ของงานน้ัน การที่จำเลยนำความหมายของถ̀อยคำทั้งเจ็ดคำจากหนังสือของโจทก)และนำมา

ดัดแปลงโดยการให`ความหมายเพิ่ม ตัด หรือขยายพลความบางส2วนเข̀าไป แล`วนำไปใส2ไว̀ใน

หนังสือของจำเลย แม`จะถือได̀ว2าเปfนการทำซ้ำและดัดแปลง แต2เน่ืองจากงานที่โจทก)

สร`างสรรค)ข้ึนล`วนเกี่ยวข̀องกับถ̀อยคำในตัวบทกฎหมาย ซึ่งเปfนเรื่องที่ใช̀กันโดยทั่วไปใน

ชีวิตประจำวันของคนในสังคมและมีความหมายเพียงประการเดียวไม2อาจอธิบายให`มี

ความหมายเปfนอย2างอื่นได̀ ดังน้ัน จึงจำเปfนอยู2เองที่จำเลยซึ่งมีหน̀าที่ตามกฎหมายโดยตรง 

ในการให`คำนิยามศัพท)ต2าง ๆ จะต̀องนำถ̀อยคำหรือความหมายที่โจทก)เรียบเรียงข้ึนไปใช̀ 

ในการให`ความหมายเพื่อความถูกต̀องในทางวิชาการ และจำเลยไม2มีหนทางที่จะให`ความหมาย

ถ̀อยคำพิพาทให`มีความหมายเปfนอย2างอื่นไปได̀ การกระทำของจำเลยจึงเปfนเรื่องที่จำเปfน 

ของการทำหน̀าที่ค̀นคว̀า วิจัย และเผยแพร2ทางวิชาการตามอำนาจหน̀าที่ที่กฎหมายกำหนด … 

อีกทั้งจำเลยเปfนนิติบุคคลของรัฐ … ไม2มีวัตถุประสงค)ในการแสวงหากำไรในเชิงพาณิชย) เมื่อ

พิจารณาถึงผลกระทบต2อการแสวงหาประโยชน)ของโจทก) ก็ปรากฏว2างานของโจทก) … เปfน

                                                             
42 Nandana Indananda and Suebsiri Taweepon, Fair Use: A Narrow Exception to 

Copyright Infringement in Thailand [Online], 4 April 2021. Source: https://www.tilleke.com/ 

resources/fair-use-narrow-exception-copyright-infringement-thailand 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 
 

MFULJ    32 

 

หนังสือที่มีลักษณะเปfนบทความวิจารณ)งานของจำเลยที่มีอยู2ก2อนแล`ว … ดังน้ัน การพิมพ)

พจนานุกรมศัพท)กฎหมายไทย ฉบับพิมพ)ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 … ของจำเลย จึงเปbนเร่ืองการ

เผยแพร2ผลงานทางวิชาการตามปกติ และมีลักษณะแตกต2างจากงานของโจทก) … อย2างสิ้นเชิง 

ไม2ขัดกับการแสวงหาประโยชน)ตามปกติของโจทก)และไม2กระทบกระเทือนต2อประโยชน)ของ

โจทก)แต2อย2างใดเลย การกระทำของจำเลยจึงเขuาขuอยกเวuนตามกฎหมาย ไม2เปbนการ

ละเมิด…”43 (เน̀นโดยผู`เขียน) 

 ถ̀าพิจารณาตามความเห็นของ WTO Panel ที่เห็นว2า “ต̀องเปfนไปตามเงื่อนไขทั้ง 

สามประการ (the three conditions apply on a cumulative basis)” (ที่อ`างถึงข̀างต̀น) 

การยอมใหuวรรคหน่ึงเปbน General Exception (ที่จะเป�ดโอกาสให`ศาลสร`างข̀อยกเว̀นเพิ่ม

ได̀เอง) โดยไม2มีการตรากฎหมายบัญญัติถึงข̀อยกเว̀นเฉพาะหรืออย2างชัดเจน (ตามเงื่อนไข

ประการที ่1 ซึ่งกล2าวถึง “กรณีพิเศษบางกรณี (Certain Special Cases)”) น2าจะไม2สอดคลuอง

กับ 3-Step Test เพราะเง่ือนไขประการท่ี 1 ขาดหายไป44 

 น2าจะถือได̀ว2าความเห็นของท2านอาจารย)ปริญญาฯ และของนักกฎหมายซึ่งมี

ความเห็นคล`ายกับท2านอาจารย)ปริญญาฯ (ที่ เห็นว2ามาตรา 32 วรรคหน่ึงเปfน General 

Exception) เปbนการตีความแบบยืดหยุ2นหรือแบบไม2เคร2งครัด (ในที่ น้ีขอเรียกว2า “กลุ2ม

ตีความแบบยืดหยุ2น”) 

 ความเห็นท่ีต2างไปจากความเห็นของกลุ2มตีความแบบยืดหยุ2น: อนุมานจากความเห็น

ที่ปรากฏข̀างล2างน้ี รองศาสตราจารย)อรพรรณ พนัสพัฒนา และศาลฎีกาในคำพิพากษา 

ศาลฎีกาที่ 5843/2543 มีความเห็นต2างไปจากความเห็นของท2านอาจารย)ปริญญาฯ เพราะ 

ท2านอาจารย)อรพรรณฯ กล2าวว2า 

 “7.2 เง่ือนไขของขuอยกเวuนการละเมิดลิขสิทธิ ์… พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

บัญญัติไว̀ในมาตรา 32 วรรคหน่ึง … จะเห็นได̀ว2ามาตรา 32 น้ีบัญญัติไว̀เปfนทำนองเดียวกันกับ 

                                                             
43 โปรดดูคำพิพากษาศาลทรัพย)สินทางปoญญาและการค`าระหว2างประเทศกลาง คดีหมายเลขดำที่ 

ทป. 145/2545 คดีหมายเลขแดงที่ ทป. 116/2546 หน̀า 24-25. 
44 โปรดดู พิศวาท สุคนธพันธุ) และณัฐพงศ) สุวรรณอินทร), การลuอเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์กับ

กฎหมายลิขสิทธิ์ไทย: กรณีศึกษาป�ญหาการตีความว2าดuวยการใชuงานท่ีเปbนธรรม, หน̀า 23-29 เพิ่มเติม 
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Article 13 ของความตกลง TRIPS ดังน้ัน การใช̀งานอันมีลิขสิทธ์ิของผู`อื่นซึ่งจะเข̀าข̀อยกเว̀น

การละเมิดลิขสิทธ์ิน้ัน มเีงื่อนไข 2 ประการ คือ 

 1) การใช̀งานน้ันต̀องไม2ขัดต2อการแสวงหาผลประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปรกติ

ของเจ`าของลิขสิทธ์ิ 

 2) การใช̀งานน้ันต̀องไม2กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของ

ลิขสิทธ์ิเกินสมควร”45 (ขีดเส`นใต̀โดยผู`เขียน) 

 และศาลฎีการะบุว2า 

 “โจทก)ทั้งสามอุทธรณ)ว2า การทำซ้ำงานอันมีลิขสิทธ์ิของโจทก)ร2วมทั้งสามมิใช2การ

รับจ`างทำซ้ำโดยถ2ายสำเนาเอกสารจากนักศึกษาที่ว2าจ`างจำเลยให`ทำซ้ำข้ึนเพื่อการศึกษา วิจัย 

โดยไม2ขัดต2อการแสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของโจทก)ร2วมทั้งสาม และ 

ไม2กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของลิขสิทธ์ิเกินสมควร อันถือเปfน

ข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิแต2อย2างใด ... จากพยานหลกัฐานของโจทก)และโจทก)ร2วมทั้งสาม ... 

เห็นได̀ว2า ... จำเลยทำซ้ำงานอันมีลขิสิทธ์ิของโจทก)ร2วมทั้งสาม ... โดยการถ2ายสำเนาเอกสาร ... 

ไว̀เพื่อขาย เสนอขาย และมีไว̀เพื่อขายอันเปfนการที่จำเลยทำข้ึนเองเพื่อการค̀าและแสวงหา

ประโยชน)จากการขายสำเนางานที่จำเลยทำซ้ำข้ึนมา มิใช2เปfนการรับจ`างถ2ายเอกสารจาก

นักศึกษาที่ต̀องการได̀สำเนางานที่เกิดจากการทำซ้ำไปใช̀ในการศึกษาวิจัยอันเปfนเหตุยกเว̀น 

มิให`ถือว2าการทำซ้ำของจำเลยไม2เปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

มาตรา 32 (1) แต2อย2างใด”46 

 การตีความตามแนวของท2านอาจารย)อรพรรณฯ น2าจะถือได̀ว2าเปbนการตีความอย2าง

เคร2งครัด (ในที่น้ี ขอเรียกว2า “กลุ2มตีความอย2างเคร2งครัด”) 

 การพิเคราะห)เก่ียวกับเง่ือนไขท่ีอยู2ในมาตรา 32 วรรคหน่ึง ก2อนจะพิเคราะห)มาตรา 32 

วรรคสองต2อไป ผู`เขียนขอกล2าวไว̀ ณ ที่น้ีว2า การช้ีขาดว2าการกระทำใดเปfนไปตามเงื่อนไข 

ในมาตรา 32 วรรคหน่ึงหรือไม2 (กล2าวคือ การกระทำใดขัดต2อการแสวงหาประโยชน)ตามปกติ

และไม2กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายเกินสมควรหรือไม2) เปbนเร่ืองท่ีกระทำไดuยาก 

                                                             
45 โปรดดู อรพรรณ พนัสพัฒนา, คำอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพ)ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ)แห2งจุฬาลงกรณ)มหาวิทยาลัย, 2557), หน̀า 84-85. 
46 โปรดดูคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5843/2543 หน̀า 8-11. 
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เพราะพระราชบัญญติัลิขสทิธ์ิฯ ไม2ได̀กำหนดมาตรหรือตัววัดสำหรับการช้ีขาดดังกล2าวไว̀ ฉะน้ัน 

การช้ีขาดจึงเปfนดุลยพินิจของศาล ซึ่งอาจมีความเห็นที่แตกต2างกัน อย2างไรก็ตาม อาจกล2าวได̀ว2า 

“หากการนำงานลิขสิทธ์ิของคนอื่นมาใช̀ในปริมาณมาก ก็ถือว2าเปfนการใช̀ที่ไม2เปfนธรรม หรือ 

ในกรณีที่นำงานลิขสิทธ์ิของคนอื่นมาใช̀ แม`ปริมาณน̀อยก็อาจเปfนการละเมิดได̀ หากส2วนน้ัน

เปfนส2วนที่เปfนสาระสำคัญหรือหัวใจของงานช้ินน้ัน”47 

 3.2 ความชัดเจนของบทบัญญัติในมาตรา 32 วรรคสอง 

 ผู`เขียนเห็นว2าบทบัญญัติของมาตรา 32 วรรคสองไม2มีความชัดเจน ดังที่จะอนุมาน 

ได̀จากที่จะกล2าวข̀างล2างน้ี ความไม2ชัดเจนอาจทำให`เกิดคำถามและความเห็นที่แตกต2างกันได̀ 

กล2าวคือ 

 คำถามท่ี 1: อนุวรรค (1) - (4) และอนุวรรค (8) แตกต2างจากอนุวรรค (5) - (7) 

หรือไม2 

 คำถามท่ี 2: อนุวรรค (1) - (4) และอนุวรรค (8) เปfนวัตถุประสงค) (Purposes) ของ

การกระทำที่ได̀รับการยกเว̀นหรือไม2 

 คำถามท่ี 3: การกระทำดังต2อไปน้ี (ซึ่งเปfนสถานการณ)สมมติ) เข̀าข̀อยกเว̀นที่ปรากฏ

ในมาตรา 32 วรรคสองหรือไม2 กระทำดังกล2าวคือ ดำทำสำเนา 2 บทจากจำนวน 12 บท (หรือ

ประมาณ 17%) ของหนังสือช่ือ “กฎหมายว2าด̀วยมรดก” (ที่อาจารย)แดงเปfนเจ`าของลิขสิทธ์ิ) 

เพื่อใช̀ประกอบการศึกษาวิชากฎหมายว2าด̀วยมรดก การทำสำเนาน้ันเกิดข้ึนโดยไม2ได̀รับ

อนุญาตจากอาจารย)แดง และถuาดำถูกดำเนินคดี เขาจะอาศัยอนุวรรค (1) ของมาตรา 32 

วรรคสอง ไดuหรือไม2 

 ก2อนที่จะกล2าวต2อไป ผู`เขียนขอเรียนไว̀ล2วงหน̀าว2า คำตอบสำหรับคำถามท่ี 3 มี

มากกว2าหน่ึงคำตอบ ดังปรากฏจากการพิจารณาข̀างล2างน้ี 

 ในส2วนที่เกี่ยวกับคำถามท่ี 1 และคำถามท่ี 2 น้ัน ผู`เขียนเห็นว2า อนุวรรค (5) - (7) 

ระบุอย2างชัดเจนถึง 

                                                             
47 โปรดดู กรมทรัพย)สินทางปoญญา, คู2มือการใชuงานลิขสิทธิ์ท่ีเปbนธรรม [ออนไลน)], 25 มิถุนายน 

2564. แหล2งที่มา: http://www.ipthailand.go.th/th/dip-news/item/คู2มือการใช̀งานลิขสิทธ์ิที่เปfนธรรม- 

2.html หน̀า 11. 
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 (1) การกระทำท่ีไดuรับการยกเวuน อันได̀แก2 “ทำซ้ำ” “ดัดแปลง” “นำออกแสดง” 

“ทำให`ปรากฏ” “ดัดแปลงบางส2วนของงาน” “ตัดทอน” และ “ทำบทสรุป” ในขณะที่ 

อนุวรรค (1) - (4) และอนุวรรค (8) ไม2ระบุถึงการกระทำใดเลย 

 หมายเหตุ การกระทำที่อนุวรรค (5) - (7) กล2าวถึงน้ัน อยู2ในคำนิยามของคำว2า 

“ทำซ้ำ” “ดัดแปลง” และ “เผยแพร2ต2อสาธารณชน” (ที่ปรากฏในมาตรา 4) คำทั้งสาม 

เปfนสิทธิที่มาตรา 15 วรรคหน่ึงระบุไว̀ 

 (2) วัตถุประสงค) (Purposes) ของการกระทำที่ได̀รับการยกเว̀น อันได̀แก2 “เพื่อ

ประโยชน)ในการพิจารณาของศาลหรือเจ`าพนักงานซึ่งมีอำนาจตามกฎหมาย หรือในการ

รายงานผลการพิจารณาดังกล2าว” “เพือ่ประโยชน)ในการสอนของตน อันมิใช2การกระทำเพื่อหา

กำไร” และ “เพื่อแจกจ2ายหรือจำหน2ายแก2ผู`เรียนในช้ันเรียนหรือในสถาบันศึกษา …” ในขณะที่ 

ไม2มีความชัดเจนว2าอนุวรรค (1) - (4) และอนุวรรค (8) เปfนการกระทำหรือเปfนวัตถุประสงค)

ของการกระทำ 

 หมายเหตุ ในส2วนที่เกี่ยวกับ “วัตถุประสงค)” น้ัน ผู`เขียนจะกล2าวเพิ่มเติมในส2วนท`าย

ของหัวข̀อย2อย 3.2 น้ี 

 สำหรับคำตอบของคำถามท่ี 3 น้ัน ผู`เขียนขอพิจารณาดังน้ี 

 ขั้นตอนท่ี 1 (การแยก/ตัดมาตราท่ีไม2เก่ียวขuองออกก2อน) ในเบื้องต̀น ผู`เขียนคิดว2า

ควรพิจารณาบทบัญญัติว2าด̀วยข̀อยกเว̀นในส2วนที่ 6 ทั้งหมดเพื่อแยกมาตราที่ไม2เกี่ยวข̀องออก 

ถ̀าดำเนินการเช2นน้ี จะเห็นว2ามาตราที่ไม2เกี่ยวข̀องกับการทำสำเนาของดำคือ มาตรา 32 วรรคสอง 

อนุวรรค (3) - (8), มาตรา 32/1, มาตรา 32/2, มาตรา 32/3, มาตรา 32/4, มาตรา 33, 

มาตรา 34, มาตรา 35, มาตรา 36, มาตรา 37, มาตรา 38, มาตรา 39, มาตรา 40, มาตรา 41, 

มาตรา 42 และมาตรา 43 

 ขั้นตอนท่ี 2 (การนำบทบัญญัติที่เกี่ยวข̀องมาวินิจฉัย) การพิจารณาในขั้นตอนท่ี 1  

ทำให`เห็นว2ามีเพียงมาตรา 32 วรรคสอง อนุวรรค (1) และอนุวรรค (2) ที่จะนำมาวินิจฉัยการ

ทำสำเนาของดำได̀ อย2างไรก็ตาม ถ̀าพิจารณาจากคำกล2าวข̀างล2างน้ี ท2านอาจารย)ปริญญา ดีผดุง 

น2าจะมีความเห็นต2างจากผู`เขียน เพราะท2านอาจารย)ปริญญาฯ เห็นว2า การทำซ้ำและการ
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ดัดแปลงเปbนเร่ืองของมาตรา 32 วรรคหน่ึง และมาตรา 32 วรรคสอง อนุวรรค (5), (6) 

และ (7) เท2าน้ัน ท2านอาจารย)ปริญญาฯ กล2าวว2า48 

 “เมื่อหันมาพิจารณาปoญหาน้ีตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ของประเทศไทย 

การสร`างงานที่มีเป4าหมายล`อเลียนงานอันมีลิขสิทธ์ิของผู`อื่นเพื่อความตลกขบขันอย2างแท`จริง

โดยใช̀งานอันมีลิขสิทธ์ิของผู`อื่นในเน้ือหาเท2าที่จำเปfนเพื่อให`สาธารณชนเข̀าใจได̀ว2าเปfนงานที่

ล`อเลียนมาจากงานอันมีลิขสิทธ์ิช้ินใดของผู`ใด โดยไม2ได̀รับอนุญาตจากเจ`าของลิขสิทธ์ิในงาน

ต̀นฉบับที่นำมาล`อเลียนน้ัน น2าจะถือไดuว2าเปbนทำซ้ำโดยเปลี่ยนรูปใหม2 แกuไขเพ่ิมเติมงาน

ตuนฉบับในส2วนอันเปbนสาระสำคัญโดยไม2มีลักษณะเปbนการจัดทำงานขึ้นใหม2อันเปbนการ

ดัดแปลงงานต̀นฉบับอันมีลิขสิทธ์ิของผู`อื่นตามความหมายของคำว2า “ดัดแปลง” ที่บัญญัติไว̀

ในพระราชบัญญัติดังกล2าว … เมื่อผู`สร`างงานล`อเลยีนที่ดัดแปลงน้ันไม2ได̀รับอนุญาตจากเจ`าของ

ลิขสิทธ์ิในงานต̀นฉบับ การสร`างงานล`อเลียนน้ันย2อมเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิของเจ`าของลิขสิทธ์ิ

ในงานต̀นฉบับ มีปoญหาต2อไปว2า การสร`างงานล`อเลียนในลักษณะดังกล2าวเข̀าข̀อยกเว̀นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิตามที่บัญญัติไว̀ในมาตรา 32 ถึง 43 แห2งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

หรือไม2 ปoญหาน้ีจะเห็นไดuว2าการดัดแปลงงานวรรณกรรมหรืองานศิลปกรรมอันมีลิขสิทธิ์ของ

ผูuอ่ืนท่ีเขuาขuอยกเวuนการละเมิดลิขสิทธิ์มีบัญญัติไวuเฉพาะในมาตรา 32 วรรคหน่ึง และ

มาตรา 32 วรรคสอง (5) (6) และ (7) ดังน้ี 

 ‘มาตรา 32 การกระทำแก2งานอันมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัติน้ี หาก 

ไม2ขัดต2อการแสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิท ธ์ิตามปกติของเจ`าของลิขสิทธ์ิและ 

ไม2กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิให`ถือว2า 

เปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 ภายใต̀บังคับบทบัญญัติในวรรคหน่ึง การกระทำอย2างใดอย2างหน่ึงแก2งานอันมีลิขสิทธ์ิ

ตามวรรคหน่ึงมิให`ถือว2าเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถ̀าได̀กระทำดังต2อไปน้ี … 

 (5) ทำซ้ำ ดัดแปลง นำออกแสดง หรือทำให`ปรากฏ เพื่อประโยชน)ในการพิจารณาของ

ศาลหรือเจ`าพนักงานซึ่งมีอำนาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกล2าว 

                                                             
48 เพื่อให`ผู̀อ2านเห็นถึงกระแสความคิดของท2านอาจารย)ปริญญาฯ ข`อความที่จะคัดข`างล2างน้ีจึง

ค2อนข`างยาว แต2ก็ไม2ได`ยาวจนเกินความจำเปfน 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 
 

MFULJ    37 

 

 (6) ทำซ้ำ ดัดแปลง นำออกแสดง หรือทำให`ปรากฏโดยผู`สอน เพื่อประโยชน)ในการสอน

ของตนอันมิใช2การกระทำเพื่อหากำไร 

 (7) ทำซ้ำ ดัดแปลงบางส2วนของงาน หรือตัดทอนหรือทำบทสรุปโดยผู`สอนหรือ

สถาบันศึกษา เพื่อแจกจ2ายหรือจำหน2ายแก2ผู`เรียนในช้ันเรียนหรือในสถาบันศึกษา ทั้งน้ี ต̀อง 

ไม2เปfนการกระทำเพื่อหากำไร …’ 

 การสร`างงานล`อเลียนงานวรรณกรรมหรืองานศิลปกรรมอันมีลิขสิทธ์ิของผู`อื่นเพื่อ

ความตลกขบขันโดยไม2ได̀รับอนุญาตจากเจ`าของลิขสิทธ์ิในงานน้ันคงเห็นได̀ชัดว2ามิใช2การ

ดัดแปลงงานน้ันเพื่อประโยชน)ในการพิจารณาของศาลหรือเจ`าพนักงานซึ่งมีอำนาจตาม

กฎหมายหรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกล2าว และมิใช2การดัดแปลงงานน้ันโดยผู`สอน

เพื่อประโยชน)ในการสอนของตนอันมิใช2การกระทำเพื่อหากำไร ตลอดจนมิใช2การดัดแปลง

บางส2วนของงานโดยผู`สอนหรือสถาบันศึกษาเพื่อแจกจ2ายแก2ผู`เรียนในช้ันเรียนหรือในสถาบัน

ศึกษาอันมิใช2การกระทำเพื่อหากำไร ตามมาตรา 32 วรรคสอง (5) (6) และ (7) ดังกล2าว 

แต2อย2างใด”49 (เน̀นโดยผู`เขียน) 

 ผู`เขียนเห็นว2าการตีความของท2านอาจารย)ปริญญาฯ ข̀างต̀นเปfนการตีความตาม

ตัวอักษรที่จะมีผลทำให`บทบัญญัติของมาตรา 32 วรรคสองแคบ ความเห็นของท2านอาจารย)

ปริญญาฯ จะทำให`ดำไม2น2าจะสามารถอาศัยอนุวรรค (1) และ (2) ได̀ เพราะอนุวรรคดังกล2าว

ไม2ได̀บัญญัติถึงการทำซ้ำ (ทำสำเนา) ไว̀ 

 ด̀วยความเคารพ ผู`เขียนไม2เห็นด̀วยกับความเห็นของท2านอาจารย)ปริญญาฯ เพราะ 

ผู`เขียนเห็นว2า นักกฎหมายไม2ควรตีความตามตัวอักษรถ̀าการตีความเช2นน้ันจะทำให`เกิดคำถามอื่น

หรือความไม2สมเหตุสมผลตามมา ผู`เขียนเห็นว2า ในการตีความควรดูจุดมุ2งหมายของกฎหมาย 

ถ̀าเปfนไปตามความเห็นเช2นน้ี อาจจะกล2าวต2อไปได̀ว2า 

 1. พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ เกิดข้ึนเพ่ือจูงใจให`มีการสร`างสรรค)งานที่เปfนประโยชน)

ต2อสังคมและที่สาธารณชนสามารถใช̀ประโยชน)ได̀โดยผ2านการใช̀โดยธรรม (Fair Use) ดuวยการ

                                                             
49 ปริญญา ดีผดุง, ป�ญหาการคุuมครองสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์, หน̀า 5-6. 
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ใหuความคุuมครองทางกฎหมายในรูปของสิทธิ (ทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ50 และสิทธิเฉพาะตัว/

ธรรมสิทธ์ิ51) เปbนการตอบแทน ด̀วยเหตุน้ี พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ จึง 

  1.1 มอบสิทธิทางเศรษฐกิจ (ที่ปรากฏในมาตรา 15 วรรคหน่ึง) ให`แก2เจ`าของ

ลิขสิทธ์ิและระบุว2า (เว̀นแต2กรณีจะเข̀ามาตรา 9, 10 และ 14) เจ`าของลิขสิทธ์ิมีสิทธิแต2ผู`เดียว 

ที่จะใช̀สิทธิน้ัน และ 

  1.2 อนุญาตให`มีการใช̀สิท ธิทางเศรษฐกิจได̀ แม` เจ`าของสิทธิไม2ได̀ให`  

คำอนุญาตก็ตาม ทั้งน้ี เพื่อให`สาธารณชนเข̀าถึงงานที่ได̀รับความคุ̀มครอง การอนุญาตโดย

กฎหมายน้ีปรากฏในบัญญัติว2าด̀วยข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิซึ่งรวมถึงมาตรา 32 วรรคสอง 

 2. ถ̀าเปfนไปตามที่กล2าวข̀างต̀น การที่ดำทำสำเนาหนังสือโดยไม2ได̀รับอนุญาตจาก

อาจารย)แดงน้ัน ดำจะหลุดพ`นจากการละเมิดลิขสิทธ์ิก็ต2อเมื่อ 

  2.1 ดำสามารถอาศัยข̀อยกเว̀นหน่ึงข̀อยกเว̀นใดในมาตรา 32 วรรคสองได̀ 

และ 

  2.2 การทำสำเนาของดำสอดคล`องกันกับเงื่อนไขในมาตรา 32 วรรคหน่ึง 

 เมื่อพิจารณามาตรา 32 วรรคสอง อนุวรรค (1) และอนุวรรค (2) ผู`เขียนเห็นว2าดำ

น2าจะอาศัยอนุวรรค (1) ที่ระบุว2า “วิจัยหรือศึกษางานน้ันอันมิใช2การกระทำเพื่อหากำไร” ได̀ 

แม`ว2าอนุวรรค (1) ไม2ได̀ระบุคำว2า “ทำซ้ำ” ไว̀ก็ตาม 

 สมมติว2า ดำสามารถอาศัยอนุวรรค (1) ได̀ ลำดับต2อไปคือ ต̀องพิจารณาว2าการทำ

สำเนาของดำสอดคลuองกันกับเง่ือนไขในมาตรา 32 วรรคหน่ึงหรือไม2 เงื่อนไขดังกล2าวคือ 

“หากไม2ขัดต2อการแสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ`าของลิขสิทธ์ิและ 

ไม2กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของลิขสิทธ์ิเกินสมควร” (เน̀นโดยผู`เขียน) 

ถ̀าพิจารณาจากจำนวนบทของหนังสือที่ดำทำสำเนา กล2าวคือ เพียง 2 บทจากจำนวน 12 บท 

ผู`เขียนเห็นว2าการทำสำเนาของดำสอดคล`องกับเงื่อนไขในวรรคหน่ึงของมาตรา 32 

 จากที่กล2าวข̀างต̀น จะเห็นได̀ว2า ถ̀าพิจารณาและวินิจฉัยตามความเห็นของท2าน

อาจารย)ปริญญาฯ การทำสำเนาของดำเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิของอาจารย)แดง เพราะไม2เข̀า

                                                             
50 สำหรับสิทธิทางเศรษฐกิจ โปรดดูมาตรา 15 
51 สำหรับสิทธิเฉพาะตัวหรือธรรมสิทธ์ิของผู̀สร`างสรรค) โปรดดูมาตรา 18 
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ข̀อยกเว̀นใดเลย แต2ถ̀าพิจารณาและวินิจฉัยตามจุดมุ2งหมายของกฎหมาย โอกาสที่การทำ

สำเนาของดำได̀รับการยกเว̀นจะสูงข้ึน 

 ประเด็นท่ีเสนอพิจารณาเก่ียวกับมาตรา 32 วรรคสอง ตามที่ได̀กล2าวไว̀ข̀างต̀นว2า  

มีความไม2ชัดเจนเกี่ยวกับสถานะของอนุวรรค (1) - (4) และ (8) ว2าเปfนการกระทำที่กฎหมาย

ยกเว̀นให` หรือเปfนวัตถุประสงค) (Purposes) ของการกระทำ ความไม2ชัดเจนน้ีสามารถทำให`

การกระทำบางการกระทำเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิได̀ ดังจะเห็นได̀จากการทำสำเนาของดำที่

ผู`เขียนสมมติข้ึนและยกเปfนตัวอย2างข̀างต̀น ผู`เขียนเห็นว2าความไม2ชัดเจนที่กล2าวถึงน้ีอาจจะลด

หรือหมดไปได̀ ถ̀ามาตรา 32 กล2าวอย2างชัดเจนเกี่ยวกับวัตถุประสงค) ดังน้ัน หน2วยงานที่

เกี่ยวข̀องน2าจะพิจารณาว2าควรแกuไขบทบัญญัติของมาตรา 32 ให`คล`ายกันกับมาตรา 30 ของ

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 ในส2วนว2าด̀วยวัตถุประสงค)หรือไม2 

 

4. การนำมาตรา 32 มาพิเคราะห)ว2าสถานการณ)หรือการกระทำท่ีผูuเขียนสมมติขึ้นเปbนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม2 

 เพื่อทดสอบว2าบทบัญญัติของมาตรา 32 เข̀มงวดหรือยืดหยุ2น ผู`เขียนจึงสมมติ

สถานการณ)หรือการกระทำข้ึน (ต2อไปน้ีขอใช̀คำว2า “การกระทำฯ”) จากน้ันก็จะนำมาตรา 32 

(โดยเฉพาะอย2างย่ิง วรรคหน่ึง) มาพิเคราะห)ว2าแต2ละการกระทำฯ เข̀าข̀อยกเว̀นการละเมิด

ลิขสิทธ์ิหรือไม2 และถ̀าคำตอบเปfนเชิงปฏิเสธ ควรมีการแก`ไขพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ 

(โดยเฉพาะอย2างย่ิง มาตรา 32) หรือไม2 และอย2างไร ด̀วยเหตุน้ี ส2วนที่ 4 จะถูกแบ2งเปfนหัวข̀อย2อย 

ดังน้ี 4.1 การกระทำที่ผู`เขียนสมมติข้ึน 4.2 การพิเคราะห)และพยายามตอบคำถามว2าการ

กระทำที่ผู`เขียนสมมติข้ึนน้ันเข̀าข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม2 และ 4.3 ถ̀าบทบัญญัติ 

ว2าด̀วยข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิต2างไปจากที่เปfนอยู2ในปoจจุบัน คำตอบจะแตกต2างหรือไม2 

 หมายเหตุ แม`ส2วนที่ 4 จะเน̀นพิจารณามาตรา 32 วรรคหน่ึง ก็ตาม แต2ผู`เขียนจะ

กล2าวถึงข̀อยกเว̀นอื่นเมื่อเกี่ยวข̀องหรือจำเปfน 
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 4.1 การกระทำท่ีผูuเขียนสมมติขึ้น: เพื่อให`การพิเคราะห)ว2าการกระทำใดเปfนการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิหรอืไม2 ผู`เขียนขอสมมติสถานการณ)หรือการกระทำข้ึน (ดังปรากฏข̀างล2างน้ี) 

 การกระทำสมมติที่ 1 การแปลงหรือเปลี่ยนรูปของเพลงเพื่อผู`ฟoงต2างกลุ2ม เช2น ในคดี 

Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc52 ซึ่ งมีการแปลงเพลงต̀นฉบับที่ เปfนเพลง Rock 

Ballad เปfน Rap Music และศาลเหน็ว2าเปfน Transformative Use และเปfนการใช̀โดยธรรม 

(Fair Use) เพราะเปfนการเปลี่ยนรูปสำหรับกลุ2มผู`ฟoงซึ่งต2างไปจากผู`ฟoงเพลงต̀นฉบับ 

 การกระทำสมมติที่ 2 การสแกนหนังสือเพื่อให`ผู`สนใจค̀นหาหนังสือหรือเน้ือหาที่ถูก

สแกนได̀ง2ายหรอืสะดวกข้ึน เช2น กรณีของ Google Book Search/Google Print Library Partner 

Project ในคดี Authors Guild, et al, v. Google Inc.53 ที่จำเลยให`เหตุผลว2าทำข้ึนเพื่อให`

ผู`สนใจค̀นหาหนังสือหรือเน้ือหาที่ถูกสแกนได̀ง2ายหรือสะดวกข้ึน 

                                                             
52 ข`อเท็จจริงบางส2วนเก่ียวกับคดี น้ี ซ่ึงเปfนที่ เช่ือกันว2าเปfนการล̀อเลียนเพลง (รวมทั้งการ

เปรียบเทียบเพลงทั้งสองเพลงซ่ึงได`แก2 เพลง “Oh, Pretty Woman” และ เพลง “Pretty Woman”) หา

ได` จาก YouTube, 2 Live Crew Discuss Pretty Women Supreme Court Case ‘Campbell v 

Acuff-Rose’ (13 March 2014) [Online], 14 April 2021. Source: https://www.youtube.com/ 

watch?v=CRssktqjvOk 

อน่ึง เท2าที่ปรากฏ นักกฎหมายบางคนเห็นว2าการล̀อเลียนงาน (Parody) เปfนหน่ึงในรูปแบบของ 

Transformative Use โปรดดู PROFILETREE, Fare Use Copyright: Understanding Business Law 

[Online], 5 April 2021. Source: https://profiletree.com/faPir-use-copyright/ 
53 ความเห็นของ U.S. Court of Appeals for the Second Circuit ในคดี Authors Guild, et 

al, v. Google Inc. สำเนาของคำพิพากษาของคดีน้ีหาได`จาก Justia, The Authors Guild Inc., et al. 

v. Google, Inc., No. 12-3200 (2d Cir. 2013) [Online], 8 April 2021. Source: https://law. 

justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/12-3200/12-3200-2013-07-01.html 

สำหรับบทความภาษาไทยเก่ียวกับเรื่องน้ีโปรดด ูเช2น สมชาย รัตนช่ือสกุล, การแปรรูปสัมบูรณ)ใน

งานอันมีลิขสิทธิ:์ ขuอพิจารณาจากคดีกูเกิ้ล (Transformation on Copyright Work: Consideration 

from the Google’s Case), วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยหอการค`าไทย, ป7ที่ 8 เล2มที่ 1 

(มิถุนายน 2559), หน̀า 148-169 หมายเหตุ สำเนาของบทความน้ีอาจหาได`จากมหาวิทยาลัยหอการค`าไทย, 

การแปรรูปสัมบูรณ)ในงานอันมีลิขสิทธิ์: ขuอพิจารณาจากคดีกูเกิ้ล (Transformation on Copyright 

Work: Consideration from the Google’s Case) [ออนไลน)], 8 เมษายน 2564. แหล2งที่มา: http:// 

utcc2.utcc.ac.th/lawjournal/81/Somchai.pdf 
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 การกระทำสมมติที่ 3 การใช̀ประโยชน)งานเพื่อวัตถุประสงค)ที่ต2างไปจากวัตถุประสงค)เดิม

ของงานน้ัน เช2น การนำเพลง (ที่ทำข้ึนเพื่อความบันเทิงหรือความรื่นรมย)ของผู`ฟoง) ไปร`องหรือ

เล2นในงานฌาปนกิจศพ54  

 การกระทำสมมติที่ 4 “การแต2งกายเลียนแบบ”55 หรือ “Cosplay” ที่ Oxford Dictionary 

อธิบายว2าหมายถึง “the activity of dressing up as a character from a film, book or 

video game”56 

 หมายเหตุ (1) การกระทำสมมติที่ 1 และ 2 นับได̀ว2าเปfน “การใช̀งานด̀วยการแปร/

เปลี่ยนรูปหรือเพิ่มเติมงานน้ันอันมีผลทำให`เกิดหรือได̀มาซึ่งงานที่มีรูปแบบ ลักษณะ หรือ

จุดมุ2งหมายที่แตกต2างไปเดิม (Transformative Uses)” ที่ U.S. Copyright Office’s website 

ให`คำอธิบายคำว2าหมายถึง การใช̀ที่ “… add something new, with a further purpose or 

different character, and do not substitute for the original use of the work …”57 

 (2) เมื่อกล2าวถึง Transformative Uses แล`ว เพื่อให`ส2วนน้ีครบถ̀วนมากข้ึน ผู`เขียน

จะกล2าวถึงการทำสำเนาอย2างจำกัดหรือเท2าที่จำเปfนซึ่ง “ส2วนต2อประสานโปรแกรมประยุกต) 

(Application Programming Interface - API)” อย2างเช2นที่ปรากฏในคดี Google LLC v. 

Oracle America, Inc.58 ที่ U.S. Supreme Court (เสียงข̀างมาก) เห็นว2าการทำสำเนาอย2าง

                                                             
54 เท2าที่ปรากฏ งานฌาปนกิจในภาคเหนือของประเทศไทยบางงาน หลังจากประชุมเพลิงแล̀ว มีการ

เป�ดเพลง (โดยเฉพาะอย2างยิ่ง เป�ดจากส่ือบันทึกเสียง เช2น จาก compact disk - CD) โดยเพลงเหล2าน้ัน 

ไม2ได`ผลิตเพื่อใช̀ในงานฌาปนกิจโดยตรง คำถามคือ การเป�ดเพลงเช2นน้ีเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม2 
55 โปรดดู amayatvcosplay.blogspot.com, Cosplay [ออนไลน)], 18 มิถุนายน 2564. แหล2งที่มา: 

http:// amayatvcosplay.blogspot.com/p/blog-page_2.html 
56 โปรดดู Oxford Learner’s Dictionaries, Cosplay [Online], 18 June 2021. Source: https:// 

www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/cosplay_1 
57 โปรดดู  U.S. Copyright Office, More Information on Fair Use [Online], 29 April 2021. 

Source: https://www.copyright.gov/fair-use/more-info.html 
58 สำหรับการตีความ 17 U.S. Code Section 107 ของ U.S. Supreme Court ในส2วนที่เก่ียวกับ 

Transformative Use ที่เกิดขึ้นเม่ือไม2นานมาน้ี (5 เมษายน 2564) หาดูได`จากคดี Google LLC v. Oracle 

America, Inc. 593 U.S. _______ (2021) ที่หาได`จาก Supreme Court of the United States, Google 

LLC v. Oracle America, Inc. [Online], 8 April 2021. Source: https://www.supremecourt.gov/ 

opinions/20pdf/18-956_d18f.pdf 
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จำกัดหรือเท2าที่จำเปfนซึ่ง “ส2วนต2อประสานโปรแกรมประยุกต) (Application Programming 

Interface - API)”59 เปfน Transformative Use และเปfนการใช̀โดยธรรม (Fair Use)60 

 4.2 การพิเคราะห)และพยายามตอบคำถามว2าการกระทำท่ีผูuเขียนสมมติขึ้นน้ันเขuา

ขuอยกเวuนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม2: ในหัวข̀อย2อย 4.2 น้ี ผู`เขียนขอสมมติด̀วยว2างานที่ถูกใช̀

ได̀รับความคุ̀มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ และการกระทำฯ เกิดข้ึนโดยไม2ได̀รับอนุญาต

จากเจ`าของลิขสิทธ์ิในงานน้ัน 

 ดังที่จะเห็นได̀จากข̀อเขียนข̀างล2างน้ี ถ̀าผู`ตอบคำถามหรือวินิจฉัย (ต2อไปในน้ีขอ

เรียกว2า “ศาล”) อยู2ในกลุ2มตีความอย2างเคร2งครัด61 โอกาสที่การกระทำฯ จะได̀รับการยกเว̀น

น2าจะมีน̀อยกว2าในกรณีที่ศาลในกลุ2มตีความแบบยืดหยุ2น62 ตอบคำถาม 

                                                             
59 สำหรับความหมายของคำว2า “Application Programming Interface (API) น้ัน ได`มีการ

อธิบายไว̀ดังน้ี “… API is the acronym for Application Programming Interface, which is a software 

intermediary that allows two applications to talk to each other. Each time you use an app 

like Facebook, send an instant message, or check the weather on your phone, you’re using 

an API. …” [Online], 11 June 2021. Source: https://www.mulesoft.com/resources/api/what-

is-an-api และ “… Application Program Interface (API) … คือคำส่ัง (Code) ที่อนุญาตให` software 

program สามารถส่ือสารระหว2างกันได` ถ`าจะพูดในภาษาคนเขียน program แล̀ว API เปfนช2องทางสำหรับ

ขอใช̀บริการคำส่ังจาก operation system (OS) หรือ application อ่ืน ๆ ซ่ึงใช̀งานโดยติดตั้ง function 

และเรียกใช̀งานตาม doncument (คัดมาอย2างถูกต`อง) ที่เขียนไว̀ … APIs สร`างขึ้นจากส2วนสำคัญ 2 อย2าง 

คือ * ข`อกำหนดที่จะอธิบายการแลกเปล่ียนข`อมูลระหว2าง program ซ่ึงทำออกมาในลักษณะ document 

เพื่อบอกว2า request/response ต`องเปfนอย2างไร * Software ที่เขียนขึ้นตามข`อกำหนด และทำการเผยแพร2

ออกไปให`ใช̀งาน …” [ออนไลน)], 11 มิถุนายน 2564. แหล2งที่มา: https://saixiii.com/what-is-api/ 
60 โปรดดู  Google LLC v. Oracle America, Inc. 593 U.S. _______ (2021), Syllabus, pp. 

3-4 ที่ ห าได` จาก Supreme Court of the United States, Google LLC v. Oracle America, Inc. 

[Online], 8 April 2021. Source: https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_d18f. 

pdf 
61 หมายถึงกลุ2มที่ตีความบทบัญญัติว2าด`วยข`อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิแบบเข`มงวด ดังที่  

ได`กล2าวถึงแล̀วในส2วนที่ 3 ข`างต`น 
62 สำหรับความเห็นของกลุ2มตีความแบบยืดหยุ2น กรุณาดูส2วนที่ 3 ข`างต`น 
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 จะด̀วยประการใดก็ตาม ขอให`ผู`อ2านตระหนักว2าแม`ท2านอาจารย)ปริญญาฯ จะเห็นว2า

มาตรา 32 วรรคหน่ึงเปfน General Exception แต2ท2านอาจารย)ปริญญาฯ ตีความวรรคสอง

ของมาตรา 32 ค2อนข̀างแคบ ฉะน้ัน ถ̀านำความเห็นของท2านอาจารย)ปริญญาฯ (ในส2วนที่

เกี่ยวกับมาตรา 32 วรรคสอง) มาวินิจฉัย ข̀อยกเว̀นที่อยู2ในวรรคสองอาจลดลง ทั้งน้ี ข้ึนอยู2กับ

ข̀อเท็จจริงที่เกี่ยวข̀อง 

  4.2.1 การตอบคำถามโดยกลุ2มตีความอย2างเคร2งครัด ด̀วยเหตุที่กลุ2มตีความ

อย2างเคร2งครัดเห็นว2ามาตรา 32 วรรคหน่ึงเปfนกรอบของข̀อยกเว̀น และข̀อยกเว̀นอื่นที่บัญญัติ

ไว̀ในวรรคสองของมาตรา 32 และในมาตราอื่นในส2วนที่ 6 ของหมวด 1 แห2งพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิฯ เปfนข̀อยกเว̀นเฉพาะที่กฎหมายยอมรับ ฉะน้ัน เมื่อนำข̀อยกเว̀นเฉพาะแต2ละข̀อ 

มาพิจารณาแล`ว ถ̀าการกระทำฯ น้ันเข̀าข̀อยกเว̀นหน่ึงข̀อยกเว̀นใด และอยู2ในกรอบที่กำหนดไว̀

ในมาตรา 32 วรรคหน่ึง (ในกรณีที่กฎหมายกำหนดให`ข̀อยกเว̀นน้ันอยู2ภายใต̀บังคับของมาตรา 32 

วรรคหน่ึง) การกระทำฯ ดังกล2าวไม2เปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต2ถ̀าการกระทำฯ น้ันไม2เข̀าข̀อยกเว̀นใด

ในวรรคสองของมาตรา 32 และในมาตราอื่นในส2วนที่ 6 แสดงว2ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิเกิดข้ึน 

(โดยไม2ต̀องพิจารณามาตรา 32 วรรคหน่ึงแต2อย2างใด) 

  4.2.2 การพิจารณาโดยกลุ2มตีความแบบยืดหยุ2น เน่ืองจากกลุ2มน้ีเห็นว2าวรรคหน่ึง 

ของมาตรา 32 เปfน General Exception ด̀วย ฉะน้ัน แม`การกระทำฯ ที่พิพาทไม2เข̀าข̀อยกเว̀นเฉพาะ 

ที่หมวดที่ 6 บัญญัติไว̀ การกระทำฯ น้ันอาจอาศัย General Exception ได̀ 

  ผู`เขียนขอเรียนว2า เหตุผลหลักของผูเ̀ขียนที่นำความเห็นของกลุ2มตีความแบบ

ยืดหยุ2นมาพิเคราะห)ด̀วยคือ ความประสงค)ของผู`เขียนจะแสดงให`เห็นถึงโอกาสที่ศาลจะสร`าง

ข̀อยกเว̀นเพิ่มด̀วยการตีความกฎหมายแบบยืดหยุ2น 

  4.2.3 การพิเคราะห)ว2าการกระทำฯ ตามที่กล2าวถึงข̀างต̀นเข̀าข̀อยกเว̀นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม2 ก2อนที่จะกล2าวต2อไป ผู`เขียนขอเรียนว2า ด̀วยเน้ือที่ที่จำกดั การพิเคราะห)

เพื่อหาคำตอบจะเปfนไปโดยสังเขปเท2าน้ัน 

   4.2.3.1 การกระทำสมมติที่ 1 การแปลงหรือเปลี่ยนรูปของเพลง 

จากแนวหน่ึงไปเปfนอีกแนวหน่ึงสำหรับผู`ฟoงที่ต2างกัน (เช2น จาก Rock Ballad เปfนแนว Rap 

Music) น้ัน น2าจะเปfนเรื่องของการ “ดัดแปลง” ที่มาตรา 4 นิยามว2าให`หมายถึง “ทำซ้ำโดย

เปลี่ยนรปูใหม2 ปรับปรงุแก`ไขเพิ่มเติม … งานต̀นฉบับในส2วนอันเปfนสาระสำคัญโดยไม2มีลักษณะ
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เปfนการจัดทำงานข้ึนใหม2 ทั้งน้ี ไม2ว2าทั้งหมดหรือบางส2วน … (5) ในส2วนที่เกี่ยวกับดนตรีกรรม 

ให`หมายความรวมถึง จัดลำดับเรียบเรียงเสียงประสานหรือเปลีย่นคำร`องหรือทำนองใหม2”63 

   ถ̀าศาลอยู2ในกลุ2มตีความอย2างเคร2งครัด ศาลน2าจะนำบัญญัติต2อไปน้ี

มาพิจารณา กล2าวคือ มาตรา 32 วรรคสอง อนุวรรค (1), อนุวรรค (2), อนุวรรค (5), อนุวรรค (6) 

และอนุวรรค (7) โดยศาลจะใช̀ข̀อยกเว̀นที่เกี่ยวข̀องมากที่สุด 

   อน่ึง มีความเปfนไปได̀น̀อยมากที่ศาลจะนำอนุวรรค (8) มาพิจารณา 

เพราะอนุวรรคน้ีเปfนเรื่องของการ “นำงานน้ันมาใช̀เปfนส2วนหน่ึงในการถามและตอบในการ

สอบ” นอกจากน้ันแล`ว ผู`เขียนเห็นว2ามาตรา 36 ไม2น2าถูกนำมาปรับใช̀กับการดัดแปลงเพลง

ตามสถานการณ)สมมติข̀างต̀นได̀ เพราะมาตรา 36 บัญญัติว2า 

   “การนำ … ดนตรีกรรมออกแสดงเพื่อเผยแพร2ต2อสาธารณชนตาม

ความเหมาะสมโดยมิได̀จัดทำข้ึนหรือดำเนินการเพื่อหากำไรเน่ืองจากการจัดให`มีการเผยแพร2

ต2อสาธารณชนน้ันและมิได̀จัดเก็บค2าเข̀าชมไม2ว2าโดยทางตรง หรือโดยทางอ`อมและนักแสดง

ไม2ได̀รับค2าตอบแทนในการแสดงน้ัน มิให`ถือว2าเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ หากเปfนการดำเนินการ

โดยสมาคม มูลนิธิ หรือองค)การอื่นที่มีวัตถุประสงค)เพื่อการสาธารณกุศล การศึกษา การ

ศาสนา หรือการสังคมสงเคราะห) และได̀ปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง”64 

   อย2างไรก็ตาม แม`ศาลจะพิจารณาให`การกระทำฯ เข̀าข̀อยกเว̀นตาม

มาตรา 32 วรรคสอง (ไม2ว2าจะเปfนอนุวรรคหน่ึงอนุวรรคใดก็ตาม) หรือมาตรา 36 การกระทำฯ น้ัน

จะได̀รับการยกเว̀นจากการละเมิดลิขสิทธ์ิก็ต2อเมื่อเปfนไปตามเงื่อนไขที่กำหนดไว̀ในมาตรา 32 

วรรคหน่ึงด̀วย ถ̀าการดัดแปลงเพลงข̀างต̀นไม2เข̀าข̀อยกเว̀นใด ๆ ในวรรคสอง การดัดแปลง

เพลงน้ันย2อมเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

   แต2ถ̀าศาลอยู2ในกลุ2มตีความแบบยืดหยุ2นเปfนผู`วินิจฉัยการกระทำฯ 

โอกาสที่การดัดแปลงเพลงน้ันจะเข̀าข̀อยกเว̀นก็น2าจะเพิ่มข้ึน เพราะ General Exception จะ

เป�ดโอกาสให`ศาลสร`างข̀อยกเว̀นเพิ่ม อย2างไรก็ตาม แม`ศาลจะสร`างข̀อยกเว̀นเพิ่ม ศาลควรต̀อง

                                                             
63 นำมาจากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ตามท่ีแกuไข

แลu ว) [ออนไลน) ], 15 มิถุ นายน 2564. แหล2งที่ มา: https://www.krisdika.go.th/librarian/get?sysi 

d=686804&ext=htm 
64 เรื่องเดียวกัน 
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คำนึงด̀วยว2าการดัดแปลงน้ันต̀องไม2 “… ขัดต2อการแสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธ์ิ

ตามปกติของเจ`าของลิขสิทธ์ิและไม2กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของ

ลิขสิทธ์ิเกินสมควร”65 ทั้งน้ี เพื่อความเปfนธรรมแก2เจ`าของลขิสทิธ์ิและเพื่อสอดคล`องกับ 3-Step 

Test 

   หากศาลพิเคราะห)แล`วเหน็ว2าการแปลงเพลงเพื่อผู`ฟoงต2างไปจากกลุ2ม

ผู`ฟoงของเพลงด้ังเดิมไม2น2าจะขัดต2อการแสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของ

เจ`าของลิขสิทธ์ิและไม2น2าจะกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของลิขสิทธ์ิ

เกินสมควร เพราะไม2ได̀แย2งตลาดหรือผู`ฟoงไปจากเจ`าของลิขสิทธ์ิและไม2น2าจะทำให`รายได̀ของ

เจ`าของลิขสิทธ์ิลดลง ฉะน้ัน การแปลงเพลงตามสถานการณ)ที่ผู`เขียนสมมติข้ึนจะไม2เปfนการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ66 แต2ถ̀าศาลพิเคราะห)แล`วเห็นว2าการแปลงเพลงดังกล2าวไม2เปfนไปตามเงื่อนไข

ข̀อหน่ึงข̀อใด การแปลงเพลงน้ันย2อมเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

   4.2.3.2 การกระทำสมมติที่ 2 การสแกนหนังสือหรือเอกสาร (รวมทั้ง

ภาพถ2าย) สำหรับกรณีน้ี ในเบื้องต̀นควรพิจารณาถึงความหมายของคำว2า “Scan” ก2อน จาก

คำอธิบายที่ปรากฏ คำว2า “Scan” เปfนคำที่ “… describes digitizing an image, allowing 

it to be stored on or modified by a computer. The most common method of 

scanning is with an optical scanner.”67 นอกจากน้ันแล`ว Cambridge Dictionary ได̀

นิยามคำว2า “Scan” ไว̀ว2าหมายถึง “to use a machine to put a picture of a document 

into a computer …”68 

   ถ̀าพิจารณาจากคำอธิบายข̀างต̀น การสแกนหนังสือหรือเอกสาร 

เปfนเรื่องของการทำซ้ำหรือดัดแปลง (แม`ว2าหลังจากน้ัน อาจมีการเผยแพร2ต2อสาธารณชน 

                                                             
65 โปรดดูพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ มาตรา 32 วรรคหน่ึง 
66 หมายเหตุ เจ̀าของลิขสิทธ์ิ (โดยเฉพาะอย2างยิ่ง เจ̀าของลิขสิทธ์ิซ่ึงประพันธ)เพลงที่เก่ียวข`อง) 

อาจจะไม2เห็นด`วยกับแนววินิจฉัยเช2นน้ี เพราะกลุ2มผู̀ฟoงซ่ึงแตกต2างอาจจะเปfนผู̀ฟoงหรือลูกค`าในอนาคตของเขา

ก็เปfนได ̀ 
67 โปรดดู Computer Hope, Scan [Online], 18 June 2021. Source: https://www.computer 

hope.com/jargon/s/scan.htm 
68 โปรดดู Cambridge Dictionary, Scan [Online], 18 June 2021. Source: https://dictionary. 

cambridge.org/dictionary/english/scan 
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ก็ตาม) ในส2วนว2าด̀วยการทำซ้ำและดัดแปลงน้ันพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ บัญญัติว2า “มาตรา 4 … 

‘ทำซ้ำ’ หมายความรวมถึง คัดลอกไม2ว2าโดยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ทำสำเนา … บันทึกภาพ … 

จากต̀นฉบับ จากสำเนา … ในส2วนอันเปfนสาระสำคัญ ทั้งน้ี ไม2ว2าทั้งหมดหรือบางส2วน … 

‘ดัดแปลง’ หมายความว2า ทำซ้ำโดยเปลี่ยนรูปใหม2 ปรับปรุงแก`ไขเพิ่มเติมหรือจำลองงาน

ต̀นฉบับในส2วนอันเปfนสาระสำคัญโดยไม2มลีักษณะเปfนการจัดทำงานข้ึนใหม2 ทั้งน้ี ไม2ว2าทั้งหมด

หรือบางส2วน … มาตรา 15 … เจ`าของลิขสิทธ์ิย2อมมีสิทธิแต2ผู`เดียวดังต2อไปน้ี (1) ทำซ้ำหรือ

ดัดแปลง …”69 

   คำถามที่เกี่ยวข̀องในส2วนน้ีคือ ถuามีการสแกนหนังสือท้ังเล2มเปbน

สำเนาดิจิทัลเพ่ือใหuการสืบคuนไดuง2ายและสะดวกขึ้นอย2างเช2นกรณีที่เกิดในคดี Google Book 

ที่กล2าวถึงข̀างต̀น การสแกนน้ีเปbนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม2 ถ̀าศาลอยู2ในกลุ2มตีความอย2าง

เคร2งครัด ศาลน2าจะพิจารณามาตรา 32 วรรคสอง อนุวรรค (1), อนุวรรค (2), อนุวรรค (5), 

อนุวรรค (6), อนุวรรค (7), และอนุวรรค (8) โดยใช̀ข̀อยกเว̀นที่เกี่ยวข̀องที่สดุ ไม2ว2าการกระทำฯ น้ัน

จะเข̀าอนุมาตราใดก็ตาม การกระทำฯ น้ันต̀องอยู2ภายใต̀บังคับของมาตรา 32 วรรคหน่ึงด̀วย 

   นอกจากมาตรา 32 แล`ว มาตรา 32/4 และมาตรา 34 อาจนำมา

ปรับใช̀ได̀ 

   ถ̀าคำตอบที่ได̀จากการพิจารณาข̀างต̀นคือ ไม2เข̀าข̀อยกเว̀นใด ๆ ใน

มาตรา 32 วรรคสอง มาตรา 32/4 หรือมาตรา 34 การสแกนหนังสือก็จะเปfนการละเมิด

ลิขสิทธ์ิ 

   แต2ถ̀าศาลอยู2ในกลุ2มตีความแบบยืดหยุ2น โอกาสที่การกระทำฯ  

จะเข̀าข̀อยกเว̀นก็น2าจะเพิ่มข้ึน ถ̀ากรณีเปfนเช2นน้ี ศาลควรต̀องคำนึงด̀วยว2าการดัดแปลงน้ัน

ต̀องไม2 “… ขัดต2อการแสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ`าของลิขสิทธ์ิและ

ไม2กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของลิขสิทธ์ิเกินสมควร”70 ทั้งน้ี เพื่อ

ความเปfนธรรมแก2เจ`าของลิขสิทธ์ิและเพื่อสอดคล`องกับ 3-Step Test  

                                                             
69 นำมาจากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ตามท่ีแกuไข

แลuว) [ออนไลน)], 6 เมษายน 2564. แหล2งที่มา: https://www.krisdika.go.th/librarian/get?sysid=6868 

04&ext=htm 
70 โปรดดูพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ มาตรา 32 วรรคหน่ึง 
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   ถ̀าศาลเห็นว2าการสแกนหนังสือท้ังเล2มเกิดขึ้นเพ่ือใหuการสืบคuน

เปbนไปไดuง2ายและสะดวกขึ้นอันเปbนจุดมุ2งหมายท่ีต2างไปจากจุดมุ2งหมายเดิม (อันได̀แก2การ

จำหน2ายเพื่อหารายได̀ให`แก2เจ`าของลิขสิทธ์ิ) การแสกนน้ันไม2น2าจะขัดต2อการแสวงหา

ประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจuาของลิขสิทธิ์และไม2น2าจะกระทบกระเทือนถึง

สิทธิอันชอบดuวยกฎหมายของเจuาของลิขสิทธิ์เกินสมควร เพราะไม2ได̀แย2งตลาดหรือผู`อ2านไป

จากเจ`าของลิขสิทธ์ิและไม2น2าจะทำให`รายได̀ของเจ`าของลิขสิทธ์ิลดลง ฉะน้ัน การสแกนหนังสือ

ตามสถานการณ)ที่ผู`เขียนสมมติข้ึนย2อมไม2เปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต2ถ̀าศาลเห็นว2าการสแกน

หนังสือดังกล2าวไม2เปfนไปตามเงื่อนไขข̀อหน่ึงข̀อใด การสแกนหนังสือน้ันย2อมเปfนการละเมิด

ลิขสิทธ์ิ 

   4.2.3.3 การกระทำสมมติที่ 3 (การใช̀ประโยชน)งานเพื่อวัตถุประสงค)

ที่ต2างไปจากวัตถุประสงค)เดิมของงานน้ัน) ถ̀ามีการนำเพลงที่ทำข้ึนเพื่อความบันเทิงไปเป�ดหรือ

เล2นในงานที่ไม2เกี่ยวกับการความบันเทิง (เช2น งานฌาปนกิจ) การกระทำเช2นน้ันจะละเมิด

ลิขสิทธ์ิในคำร`อง ทำนองเพลง และ/หรือสิ่งบันทึกเสียงหรือไม2 บทบัญญัติที่เกี่ยวข̀องกับเรื่องน้ี

คือ “มาตรา 15 … เจ`าของลิขสิท ธ์ิย2อมมีสิทธิแต2ผู` เดียวดังต2อไปน้ี … (2) เผยแพร2ต2อ

สาธารณชน …”71 และ “มาตรา 4 … ‘เผยแพร2ต2อสาธารณชน’ หมายความว2า ทำให`ปรากฏต2อ

สาธารณชน โดยการแสดง … การบรรเลง การทำให`ปรากฏด̀วยเสียง … โดยวิธีอื่นใดซึ่งงานที่

ได̀จัดทำข้ึน …”72 

   ถ̀าศาลอยู2ในกลุ2มตีความอย2างเคร2งครัด บทบัญญัติที่ศาลน2าจะ

นำมาพิจารณาคือ มาตรา 32 วรรคสอง อนุวรรค (2) โดยการเป�ดเพลงน้ันต̀องเปfนไปตาม

เงื่อนไขในมาตรา 32 วรรคหน่ึงด̀วย 

   ถ̀าคำตอบที่ได̀จากการพิจารณาข̀างต̀นคือ การเป�ดเพลงในงาน

ฌาปนกิจไม2เข̀าข̀อยกเว̀นในวรรคสอง การเป�ดเพลงย2อมเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ73 

                                                             
71 นำมาจากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ตามท่ีแกuไข

แลuว) [ออนไลน)], 6 เมษายน 2564. แหล2งที่มา: https://www.krisdika.go.th/librarian/get?sysid=6868 

04&ext=htm 
72 เรื่องเดียวกัน 
73 ด`วยเหตุที่ผู̀เขียนเห็นว2ามาตรา 36 ไม2น2าจะนำมาปรับใช̀กับสถานการณ)สมมติน้ีได` ประกอบกับ

เน้ือที่ของบทความมีจำกัด ผู̀เขียนจึงจะไม2วิเคราะห)เก่ียวกับมาตรา 36  
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   แต2ถ̀าศาลเห็นว2ามาตรา 32 วรรคหน่ึงเปfน General Exception ซึ่ง

ยอมใหศ̀าลสร`างข̀อยกเว̀นเพิ่ม โอกาสที่การเป�ดเพลงจะได̀รับการยกเว̀นก็จะเพิ่มข้ึน ถ̀าศาล

ยกเว̀นการเป�ดเพลงดังกล2าว ศาลควรต̀องคำนึงด̀วยว2าการเป�ดเพลงน้ันต̀องไม2 “… ขัดต2อการ

แสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ`าของลิขสิทธ์ิและไม2กระทบกระเทือนถึง

สิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของลิขสิทธ์ิเกินสมควร” ทั้งน้ี เพื่อความเปfนธรรมแก2เจ`าของ

ลิขสิทธ์ิและเพื่อสอดคล`องกับ 3-Step Test 

   ในกรณีของการเป�ดเพลงในงานฌาปนกิจน้ัน มีความเปfนไปได̀อย2างสูง

ที่ศาลจะเห็นว2าเข̀า General Exception และเปfน Fair Use การเป�ดเพลงในงานดังกล2าว 

ไม2น2าจะ “ขัดต2อการแสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ`าของลิขสิทธ์ิ” และ 

ไม2น2าจะ “กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของลิขสิทธ์ิเกินสมควร” 

เพราะการเป�ดน้ันไม2ได̀แย2งชิงผู`ฟoงซึ่งเปfนกลุ2มเป4าหมายด้ังเดิมของเพลงที่ถูกเป�ดและไม2น2าจะ

ทำให`รายได̀ของเจ`าของลิขสทิธ์ิลดลง การเป�ดเพลงตามสถานการณ)ที่ถูกสมมติข้ึนจึงไม2เปfนการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ แต2ถ̀าการเป�ดเพลงน้ันไม2เปfนไปตามเงื่อนไขข̀อหน่ึงข̀อใด การเป�ดเพลงดังกล2าว

ย2อมเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

   4.2.3.4 Cosplay74 ในเรื่องของ Cosplay น้ี ถ̀าศาลอยู2ในกลุ2มตีความ

อย2างเคร2งครัด บทบัญญัติที่ศาลน2าจะนำมาพิจารณาปรับใช̀กับการทำซ้ำหรือดัดแปลงแบบ

ของ Costume คือ มาตรา 32 วรรคสอง อนุวรรค (1), อนุวรรค (2), อนุวรรค (5), และ 

อนุวรรค (6) โดยศาลจะนำข̀อยกเว̀นที่เกี่ยวข̀องมากที่สุดมาปรับใช̀ อย2างไรก็ตาม โอกาสทีศ่าล

จะนำอนุวรรค (7) และอนุวรรค (8) มาปรับใช̀น2าจะมีน̀อย 

   ถ̀าการทำซ้ำหรือดัดแปลงแบบของ Costume เข̀าข̀อยกเว̀น 

(ข̀อยกเว̀นหน่ึงข̀อยกเว̀นใด) การทำซ้ำหรือดัดแปลงน้ันต̀องเปfนไปตามเงื่อนไขที่อยู2ในมาตรา 32 

วรรคหน่ึงด̀วย 

   ถ̀าคำตอบที่ได̀จากการพิเคราะห)ข̀างต̀นคือ การทำซ้ำหรือดัดแปลง

แบบของ Costume ไม2เข̀าข̀อยกเว̀นใด ๆ ในวรรคสอง การทำซ้ำหรือดัดแปลงน้ันย2อมเปfนการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ 

                                                             
74 เม่ือเปรียบเทียบกับการกระทำฯ อ่ืน Cosplay น2าจะเปfนเรื่องค2อนข`างใหม2สำหรับผู̀อ2านบางคน 

ด`วยเหตุน้ี ผู̀เขียนจึงต`องลงรายละเอียดในเรื่องน้ีมากกว2าในเรื่องอ่ืน ๆ  
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   แต2ถ̀าศาลเห็นว2ามาตรา 32 วรรคหน่ึงเปfน General Exception 

โอกาสที่การทำซ้ำหรอืดัดแปลงแบบของ Costume จะเข̀าข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิก็น2าจะ

เพ่ิมขึ้น ถ̀าศาลใช̀ General Exception สร`างข̀อยกเว̀นเพิ่มเพื่อยกเว̀นการทำซ้ำหรือดัดแปลง

แบบของ Costume ศาลก็ควรต̀องคำนึงด̀วยว2าการทำซ้ำหรือดัดแปลงน้ันต̀องไม2 “… ขัดต2อ

การแสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ`าของลิขสิทธ์ิและไม2กระทบ 

กระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของลิขสิทธ์ิเกินสมควร”75 ทั้งน้ี เพื่อความเปfนธรรม

แก2เจ`าของลิขสิทธ์ิและเพื่อสอดคล`องกับ 3-Step Test 

   เท2าที่ปรากฏ การทำซ้ำหรือดัดแปลงแบบของ Costume เกิดข้ึน

เพื่อความสนุกสนานของบุคคลซึ่งทำซ้ำหรือดัดแปลงแบบน้ัน เช2น ทำข้ึนเพื่อสวมใส2ไปงาน

รื่นรมย) ถ̀ากรณีเปfนเช2นน้ี การกระทำฯ น้ันน2าจะได̀รับการยกเว̀นตามมาตรา 32 วรรคสอง  

อนุวรรค (2) โดยต̀องเปfนไปตามเงื่อนไขตามมาตรา 32 วรรคหน่ึงด̀วย 

   ในส2วนที่เกี่ยวกับว2าการเปfนไปตามเงื่อนไขในมาตรา 32 วรรคหน่ึง

หรือไม2น้ัน การทำซ้ำหรือดัดแปลงน้ันอาจไม2เข̀าเงื่อนไขก็ได̀ ถ̀าเจ`าของลิขสิทธ์ิในแบบของ 

Costume มีสินค̀าที่ผลิตตามแบบน้ันขายอยู2แล`ว การทำซ้ำหรือดัดแปลงน2าจะ “ขัดต2อการ

แสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ`าของลิขสิทธ์ิ” หรือ “กระทบกระเทือน

ถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของลิขสิทธ์ิเกินสมควร” ในกรณีเช2นน้ี การทำซ้ำ หรือ

ดัดแปลงดังกล2าวจึงเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

   4.2.3.5 การทำสำเนา API ด̀วยเหตุที่ API เปfนเรื่องของหรือเกี่ยวข̀องกับ

โปรแกรมคอมพิวเตอร) ประกอบกับพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ ได̀บัญญัติข̀อยกเว̀นไว̀โดยเฉพาะ 

เจาะจงสำหรับโปรแกรมคอมพิวเตอร)ไว̀แล`ว อันได̀แก2 มาตรา 35 ผู`เขียนจึงจะไม2นำมาตรา 32 

มาปรับกับกรณีการทำสำเนา API อย2างไรก็ตาม ถ̀าพิจารณาตามมาตรา 35 และถ̀าการทำซ้ำ

หรือดัดแปลง API เกิดข้ึนเพื่อประโยชน)เชิงพาณิชย)หรือหากำไร การกระทำซ้ำ/ดัดแปลงน้ัน 

ไม2น2าจะเข̀าข̀อยกเว̀นเพราะมาตรา 35 บัญญัติว2า “การกระทำแก2โปรแกรมคอมพิวเตอร)อันมี

                                                             
75 โปรดดูพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ มาตรา 32 วรรคหน่ึง 
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ลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี มิให`ถือว2าเปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ หากไม2มีวัตถุประสงค)เพ่ือหา

กำไรและไดuปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง …”76 (เน̀นโดยผู`เขียน) 

   นอกจากมาตรา 35 แล`ว มาตรา 32/277 ก็อาจถูกนำมาปรับใช̀กับ

กรณีที่เกิดข้ึนได̀ ทั้งน้ี ย2อมข้ึนกับข̀อเท็จจริงที่จะเกิด อย2างไรก็ตาม ถ̀าศาลเห็นว2าบทบัญญัติ 

ในมาตรา 32 วรรคหน่ึงเปfน General Exception ศาลอาจนำมาตรา 32 วรรคหน่ึง มาปรับใช̀ 

 4.3 ถuาบทบัญญัติว2าดuวยขuอยกเวuนการละเมิดลิขสิทธิ์ต2างไปจากท่ีเปbนอยู2ในป�จจุบัน 

คำตอบจะแตกต2างหรือไม2: อนุมานจากการพิเคราะห)ในข̀อ 4.2 อาจกล2าวได̀ว2า ข̀อยกเว̀นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ ไม2ยืดหยุ2นเพียงพอที่จะให`ศาลยกเว̀นการกระทำ

บางอย2างที่ไม2เข̀าข̀อยกเว̀นเฉพาะซึ่งบัญญัติไว̀อย2างชัดเจนในกฎหมาย ฉะน้ัน ถ̀าเหตุการณ) 

ดังจะกล2าวต2อไปน้ีเกิดข้ึน ศาลก็น2าจะสามารถใช̀ดุลยพินิจได̀มากข้ึน 

  4.3.1 ถ̀ามาตรา 32 วรรคสองใช̀ถ̀อยคำอย2างเช2น 17 U.S. Code Section 

107 ที่ระบุว2า “for purposes such as …” (ตามที่ปรากฏในตารางที่ 3 ข̀างล2างน้ี)  

                                                             
76 นำมาจากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ตามท่ีแกuไข

แลuว) [ออนไลน)], 6 เมษายน 2564. แหล2งที่มา: https://www.krisdika.go.th/librarian/get?sysid=6868 

04&ext=htm 
77 เรื่องเดียวกัน 

มาตรา 32/2 บัญญัติว2า “การกระทำแก2งานอันมีลิขสิทธ์ิที่ทำหรือได`มาโดยชอบด`วยกฎหมาย 

ในระบบคอมพิวเตอร)ที่มีลักษณะเปfนการทำซ้ำที่จำเปfนต`องมีสำหรับการนำสำเนามาใช̀เพื่อให`อุปกรณ)ที่ใช̀ 

ในระบบคอมพิวเตอร) หรือกระบวนการส2งงานอันมีลิขสิทธ์ิทางระบบคอมพิวเตอร)ทำงานได`ตามปกติ มิให`ถือว2า

เปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ” 
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ตารางท่ี 3  

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ มาตรา 32 และ 17 U.S. Code Section 107 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฯ มาตรา 32 17 U.S. Code Section 107 

          “การกระทำแก2งานอันมีลิขสิทธิ์ของ

บุคคลอ่ืนตามพระราชบัญญัติน้ี หากไม2ขัด

ต2อการแสวงหาประโยชน)จากงานอันมี

ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจuาของลิขสิทธิ์และ 

ไม2กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดuวย

กฎหมายของเจuาของลิขสิทธิ์ เกินสมควร  

มิใหuถือว2าเปbนการละเมิดลิขสิทธิ ์

          ภายใตuบังคับบทบัญญัติในวรรค

หน่ึง การกระทำอย2างใดอย2างหน่ึงแก2งาน

อันมีลิขสิทธ์ิตามวรรคหน่ึง มิให`ถือว2าเปfนการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ ถ̀าได̀กระทำดังต2อไปน้ี 

          (1) วิจัยหรือศึกษางานน้ัน อันมิใช2

การกระทำเพื่อหากำไร 

          (2) ใช̀เพื่อประโยชน)ของตนเอง หรือ

เพื่ อประโยชน)ของตนเองและบุคคล อ่ืน 

ในครอบครัวหรือญาติสนิท 

          (3) ติชม วิจารณ) หรือแนะนำผลงาน

โดยมีการรับรู` ถึงความเปfนเจ`าของลิขสิทธ์ิ 

ในงานน้ัน 

          (4) เสนอรายงานข2าวทางสื่อสาร 

มวลชนโดยมีการรับรู` ถึงความเปfนเจ`าของ

ลิขสิทธ์ิในงานน้ัน 

 

          “Notwithstanding the provisions 

of sections 106 and 106A, the fair use 

of a copyrighted work, including such 

use by reproduction in copies or 

phonorecords or by any other means 

specified by that section, for purposes 

such as criticism, comment, news 

reporting, teaching (including multiple 

copies for classroom use), scholarship, 

or research, is not an infringement of 

copyright. In determining whether the 

use made of a work in any particular 

case is a fair use the factors to be 

considered shall include— 

          (1) the purpose and 

character of the use, including 

whether such use is of a commercial 

nature or is for nonprofit 

educational purposes; 

          (2) the nature of the 

copyrighted work; 
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          (5) ทำซ้ำ ดัดแปลง นำออกแสดง 

หรือทำให`ป รากฏ เพื่ อประโยชน) ในการ

พิจารณาของศาลหรือเจา̀พนักงานซึ่งมีอำนาจ

ตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการ

พิจารณาดังกล2าว 

          (6) ทำซ้ำ ดัดแปลง นำออกแสดง 

หรือทำให`ปรากฏโดยผู`สอนเพื่อประโยชน) 

ในการสอนของตนอันมิใช2การกระทำเพ่ือหา

กำไร 

          (7) ทำซ้ำ ดัดแปลงบางส2วนของงาน 

หรือตัดทอนหรือทำบทสรุปโดยผู`สอนหรือ

สถาบันศึกษา เพื่อแจกจ2ายหรือจำหน2ายแก2

ผู`เรียนในช้ันเรียนหรือในสถาบันศึกษา ท้ังน้ี 

ตuองไม2เปbนการกระทำเพ่ือหากำไร 

          (8) นำงานน้ันมาใช̀เปfนส2วนห น่ึง 

ในการถามและตอบในการสอบ” (เน̀นโดย

ผู`เขียน) 

          (3) the amount and 

substantiality of the portion used in 

relation to the copyrighted work as 

a whole; and 

          (4) the effect of the use 

upon the potential market for or 

value of the copyrighted work. 

          The fact that a work is 

unpublished shall not itself bar a 

finding of fair use if such finding is 

made upon consideration of all the 

above factors.”78, 79 (เน̀นโดยผู`เขียน) 

 

 

                                                             
78 นำมาจาก US Copyright Office, Chapter 1: Subject Matter and Scope of Copyright 

[Online], 5 April 2021. Source: https://www.copyright.gov/title17/92chap1.html 
79 สำหรับการตีความ 17 U.S. Code Section 107 ของ U.S. Supreme Court หลังสุด (5 April 

2021) โปรดดู Google LLC v. Oracle America, Inc. ที่ห าได`จาก Supreme Court of the United 

States, Google LLC v. Oracle America, Inc. [Online], 8 April 2021. Source: https://www. 

supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_d18f.pdf 
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  4.3.2 ถ̀าบทบัญญัติในมาตรา 32 ให`ศาลสามารถใช̀ดุลยพินิจเปfนกรณี ๆ ไป 

(ดังเช2น 17 U.S. Code Section 107) โดยดุลยพินิจน้ันต̀องอยู2ภายใต̀บังคับของบทบัญญัติที่ว2า 

“ต̀องไม2ขัดต2อการแสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ`าของลิขสิทธ์ิและต̀อง

ไม2กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของลิขสิทธ์ิเกินสมควร” อย2างเช2นที่

ปรากฏในมาตรา 32 วรรคหน่ึงในปoจจุบัน 

  ถ̀ากฎหมายยอมให`ศาลใช̀ดุลยพินิจเปfนกรณี ๆ ไป ดังเช2นที่กล2าวถึงข̀างต̀น 

เจ`าของลิขสิทธ์ิน2าจะคัดค̀าน โดยอ`างว2าไม2สอดคล`องกับ 3-Step Test เพราะไม2มีการระบุถึง

ข̀อยกเว̀นเฉพาะ “certain special cases” ไว̀อย2างชัดเจน การไม2ระบุไว̀อย2างชัดเจน ย2อม

เป�ดโอกาสให`ศาลสร`างข̀อยกเว̀นได̀ตามที่ศาลเห็นสมควร การเป�ดโอกาสเช2นน้ีจะทำให`เกิดการ

ล2วงล้ำสิทธิทางเศรษฐกิจของเจ`าของลิขสิทธ์ิมากข้ึน 

  4.3.3 ถ̀าส2วนที่ 6 ของหมวด 1 แห2งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ มีข̀อยกเว̀นเพิ่มข้ึน

โดยถูกบัญญัติไว̀อย2างชัดเจน (อย2างเช2นที่ปรากฏในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิฯ มาตรา 32/4) 

กรณีน้ีน2าจะทำได̀ยาก เพราะต̀องมีเหตุผลอันเปfนที่ยอมรับได̀ทั้งฝÀายเจ`าของลิขสิทธ์ิและ

สาธารณชน นอกจากน้ันแล`ว การเขียนบทบัญญัติที่ครอบคลุมโดยไม2รุกล้ำสิทธิของเจ`าของ

ลิขสิทธ์ิจนเกินไปน้ันเปfนไปค2อนข̀างยาก 

  การเสนอแก`ไขกฎหมายตามกรณีน้ีต̀องทำอย2างระมัดระวังเพื่อหลีกเลี่ยง 

ข̀อพิพาทเช2นที่เกิดข้ึนระหว2าง European Communities v. United States (17 U.S. Code 

Section 110 (5)80: DS 160) ที่ WTO Panel วินิจฉัยว2า Section 110 (5) (B) ขัดกับ TRIPS 

Agreement, Article 13 เพราะ WTO Panel เห็นว2า 

  “6.97 Article 13 of the TRIPS Agreement requires that limitations 

and exceptions to exclusive rights (1) be confined to certain special cases,  

(2) do not conflict with a normal exploitation of the work, and (3) do not 

unreasonably prejudice the legitimate interests of the rights holder. The principle 

of effective treaty interpretation requires us to give a distinct meaning of each 

of the three conditions and to avoid a reading that could reduce any of the 

                                                             
80 สำหรับบทบัญญัติของ Section 110 (5) (A) & (B) โปรดดู WTO, United States – Section 

110 (5) of the US Copyright Act, pp. 3-4. 
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conditions to “redundancy or inutility”. The three conditions apply on a 

cumulative basis, each being separate and independent requirement that must 

be satisfied. Failure to comply with any one of the three conditions results in 

the Article 13 exception being disallowed. Both parties agree on the cumulative 

nature of the three conditions. The Panel shares their view. It may be 

noted at the outset that Article 13 cannot have more than a narrow or limited 

operation. Its tenor, consistent as it is with the provisions of Article 9 (2) of the 

Berne Convention (1971), discloses that it was not intended to provide for 

exceptions or limitations except for those of a limited nature…”81, 82 (Emphasis 

added) 

  นักกฎหมายซึ่งน2าจะสนับสนุนการแก`ไขข̀างต̀นคือ อาจารย) ดร.ณัฐพงศ) 

สุวรรณอินทร) และผู`เขียน ทั้งน้ี อนุมานได̀จากบทความเรื่อง “การล`อเลียนงานอันมีลิขสิทธ์ิกับ

กฎหมายลิขสิทธ์ิไทย: กรณีศึกษาปoญหาการตีความว2าด̀วยการใช̀งานที่เปfนธรรม” ที่ระบุว2า  

“… บทความฉบับน้ีเห็นว2า ข̀อยกเว̀นการละเมิดลิขสิทธ์ิในส2วนที่ 6 ในปoจจุบันไม2ครอบคลุมถึง 

parody และขอเสนอว2า ถ̀าประเทศไทยจะสร`างข̀อยกเว̀นสำหรับ parody ก็ควรต̀องตรา

กฎหมายเพื่อการดังกล2าวเพื่อความสอดคล`องกับพันธกรณีระหว2างประเทศ กล2าวคือ Berne 

Convention และ TRIPS”83 

 

5. สรุปและขuอเสนอแนะ 

 การพิเคราะห)ข̀างต̀นทำให`ผูเ̀ขียนเหน็ว2าบทบัญญัติในส2วนที่ 6 หมวด 1 ของพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิฯ มีความยืดหยุ2นน̀อย เพราะไม2เป�ดโอกาสให`ศาลมีดุลยพินิจกว̀างอย2างเช2นที่ 17 U.S. Code 

Section 107 ให`แก2ศาลในสหรัฐอเมริกา ด̀วยเหตุน้ี ตราบใดที่ยังไม2มีการแก`ไขพระราชบัญญัติ

                                                             
81 WTO, Report of the Panel on United States – Section 110 (5) of the US Copyright 

Act, p. 31. 
82 โปรดดู WTO, A Handbook on the WTO TRIPS Agreement, pp. 49-53 และ WTO, 

Report of the Panel on United States – Section 110 (5) of the US Copyright Act, p. 69. 
83 พิศวาท สุคนธพันธุ) และณัฐพงศ) สุวรรณอินทร), การลuอเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์กับกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ไทย: กรณีศึกษาป�ญหาการตีความว2าดuวยการใชuงานท่ีเปbนธรรม, หน̀า 30. 
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ลิขสิทธ์ิฯ หากมีข̀อพิพาทเกิดข้ึน จำเลยคงต̀องพยายามดูว2าการกระทำของตนจะอาศัย

ข̀อยกเว̀นหน่ึงข̀อยกเว̀นใดที่กฎหมายได̀บัญญัติไว̀อย2างแจ`งชัดไดuหรือไม284 

 กรมทรพัย)สนิทางปoญญาน2าจะพิจารณาว2าควรเสนอแกuมาตรา 32 แห2งพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธ์ิฯ เพื่อระบุว2า อนุวรรค (1) - (8) เปfนวัตถุประสงค) (Purposes) ของการกระทำที่

ได̀รับยกเว̀นหรือไม2 (ตัวอย2างของข̀อเสนอแนะปรากฏข̀างล2างน้ี) ทั้งน้ี เพื่อลดโอกาสที่จะมีการ

ตีความมาตรา 32 วรรคสองแตกต2างกัน 

 “ร2างมาตรา 32 การกระทำแก2งานอันมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอื่นตามพระราชบัญญัติน้ี 

หากไม2ขัดต2อการแสวงหาประโยชน)จากงานอันมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจ`าของลิขสิทธ์ิและ 

ไม2กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด̀วยกฎหมายของเจ`าของลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิให`ถือว2า 

เปfนการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

 ภายใต̀บังคับบทบัญญัติในวรรคหน่ึง การกระทำอย2างหน่ึงอย2างใดแก2งานอันมีลิขสิทธ์ิ

ตามวรรคหน่ึง มิให`ถือว2าเปfนการละเมิดลขิสิทธ์ิ หากมีวัตถุประสงค)อย2างหน่ึงอย2างใดดังต2อไปน้ี 

 (1) วิจัยหรือศึกษางานน้ัน อันมิใช2การกระทำเพื่อหากำไร 

 …”

                                                             
84 อน่ึง อาจมีความเปfนไปได`ที่จะอาศัยกฎหมายอ่ืน โดยเฉพาะอย2างยิ่ง กฎหมายเก่ียวกับเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น ดังเช2นที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 34 ที่ว2าด`วย

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ซ่ึงตามที่ได`เรียนไว̀ข`างต`นแล̀วว2าบทความน้ีไม2ครอบคลุมถงึ 
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รายการอuางอิง 

 

 - พระราชบัญญัติคุ̀มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช 2474 

 - พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2521 

 - พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ตามที่แก`ไขแล`ว 

 - คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5843/2543 
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ทั้งสองกลุ2มก2อให`เกิดคำถามในประเด็นที่สำคัญว2าสิ่งใดที่เปfนประโยชน)สูงสุดของเด็กอย2าง

แท`จริง บทความน้ีจึงมุ2งศึกษาแนวทางการให`ความคุ̀มครองเด็กจากการใช̀สิทธิลงโทษทาง

ร2างกายตามสมควรในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย) มาตรา 1567 (2) ภายใต̀แนวคิด

เกี่ยวกับ “ประโยชน)สูงสุดของเด็ก” เพื่อค̀นหาแนวทางปรับใช̀หลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก 

ในประเทศไทยและต2างประเทศ พร`อมทั้งเสนอแนะแนวทางการแก`ไขปoญหาที่เหมาะสมกับ

ประเทศไทย 

โดยผลการศึกษาพบว2า กลุ2มประเทศที่ยังคงอนุญาตให`มีการลงโทษทางร2างกายเด็กได̀

คำนึงถึงประโยชน)สูงสุดของเด็กสอดคล`องกับหลักพิจารณาว2าประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfน  

“สิ่งสำคัญลำดับแรก” (primary consideration) ที่มาจากอนุสัญญาว2าด̀วยสทิธิเด็ก ค.ศ. 1989 

แต2กลุ2มประเทศที่ได̀ดำเนินการปฏิรูปกฎหมายการลงโทษเด็กคำนึงถึงประโยชน)สูงสุดของเด็ก

สอดคล`องกับหลักพิจารณาว2าประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfน “สิ่งสำคัญที่สุด” (paramount 

consideration) ที่มาจากปฏิญญาสากลว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ

กับกฎหมายไทยพบว2า แนวทางการให`ความคุ̀มครองเด็กในประเทศไทยมีความสอดคล`องกับ

หลักพิจารณาว2าประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfน “สิ่งสำคัญลำดับแรก” แต2ประเทศไทยยังไม2ได̀

ดำเนินการแก`ไขปรับปรุงกฎหมายที่จะสามารถให`ความคุ̀มครองเด็กจากการใช̀สิทธิลงโทษทาง

ร2างกายตามสมควรได̀อย2างมีประสิทธิภาพเพียงพอ บทความน้ีจึงได̀เสนอแนะให`มีการกำหนด

มาตรการที่ เกี่ยวข̀องกับการใช̀สิทธิลงโทษทางร2างกายตามสมควรเพิ่มเติมไว̀ในประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย)ด̀วยการบัญญัติเปfนมาตรา 1567/1 โดยการพัฒนารายการของการ

กระทำที่เฉพาะเจาะจงเพื่อป4องกันการลงโทษที่อาจเปfนอันตรายต2อเด็ก และกำหนดแนวทาง 

ในการประเมินการลงโทษตามสมควรที่ใช̀บังคับร2วมกันระหว2างหน2วยงาน 

 

คำสำคัญ: การลงโทษทางร2างกาย, ตามสมควร, หลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก 
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Abstract 

Sixty two nations worldwide have amended laws on parental authority, 

specifically related to corporal punishment. Some nations continue to view as 

lawful “moderate” and “reasonable” acts committed in the best interest of 

the child. Remaining strong controversies raise the question of defining the best 

interest of the child. This study focuses on the child protection from corporal 

punishment right enacted in Thai Civil Law’s Section 1567 (2) under the concept 

of “the best interest of child”. The goal was to suggest appropriate solutions 

for Thailand. 

The study found that the states still permit corporal punishment as in 

the best interest of the child according to the “primary consideration” of the 

United Nations Convention on the Rights of the Child (UNCRC; 1989). Other groups 

embracing legal reform follow the “paramount consideration” of the Declaration 

of the Rights of the Child by the United Nations in 1959. By comparison, Thai 

law protects children by following the primary consideration but lacks compre-

hensive and effective legal reform on corporal punishment. For the reasons 

stated above, this study proposes that legal reform allowing reasonable corporal 

punishment be implemented by adding Section 1567/1 to the Civil and Commercial 

Code. This includes the development of the list of specific acts to prevent 

potential harm to children together with the establishment of guidelines for 

reasonable evaluation to be applied by all related departments. 

 

Keywords: Corporal Punishment, Reasonable, The Best Interests of the Child 
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1. บทนำ 

การลงโทษทางร2างกายเปfนวิธีการลงโทษประการหน่ึงซึ่งได̀รับความนิยมอย2าง

แพร2หลายจากบิดามารดาและผู`ปกครองทั่วโลกในฐานะเครื่องมือสำหรับการอบรมสั่งสอน 

แก`ไขและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเด็กเพื่อพัฒนาเด็กให`เจริญเติบโตเปfนคนดีของสังคม 

อย2างไรก็ตาม การลงโทษทางร2างกายเปfนการกระทำที่กำกับพฤติกรรมของเด็กอันเปfนการใช̀

ปoจจัยภายนอก ซึ่งอาจก2อให`เกิดผลร`าย สร`างความหวาดกลัว และพฤติกรรมเคารพความ

รุนแรงต2อตัวผู`ถูกกระทำอันเปfนผลร`ายต2อตัวเด็ก เพื่อให`บรรลุวัตถุประสงค)ในการพัฒนาเด็ก 

ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ของประเทศไทย มาตรา 1567 (2) บัญญัติว2า “ผู`ใช̀อำนาจ

ปกครองมสีิทธิทำโทษบตุรตามสมควร เพื่อว2ากล2าวสัง่สอน” การยอมรับมุมมองที่มีสมมติฐานว2า 

“ผู`ปกครองอาจกลายเปfนผู`ทำร`ายเด็กเสียเอง” สอดคล`องกับสถานการณ)ความรุนแรงที่เกิดข้ึน 

กับเด็กในปoจจุบัน ซึ่งพบว2าความรุนแรงส2วนใหญ2มาจากการกระทำของบิดามารดาหรือ

ผู`ปกครอง แม`ว2าสิ่งน้ันจะมีจุดเริ่มต̀นมาจากแรงจูงใจหรือเจตนาดีที่ต̀องการอบรมสั่งสอนบุตร

ผู`เยาว) 

ในปoจจุบันหลายประเทศทั่วโลกได̀ห`ามการลงโทษทางร2างกายทุกรูปแบบและส2งเสริม

ในเรื่องการห`ามตีหรือการใช̀ความรุนแรงกับเด็ก เช2น สวีเดน (1979) เยอรมนี (2000) ฝรั่งเศส 

(2019) ญี่ปุÀน (2020) สาธารณรัฐเกาหลี (2021) รวมถึงสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ2และ

ไอร)แลนด)เหนือในบางดินแดน1 เช2น สกอตแลนด) (2019) และเวลส) (2020)2 อย2างไรก็ตาม  

ในปoจจุบันหลายประเทศทั่วโลกยังมีความเห็นที่แตกต2างกันเกี่ยวกับประโยชน)สูงสุดของเด็กกับ

การลงโทษทางร2างกายตามสมควร การค̀นหาแนวทางการให`ความคุ̀มครองเด็กจากการใช̀สิทธิ

ลงโทษทางร2างกายตามสมควรภายใต̀แนวคิดเกี่ยวกับประโยชน)สูงสุดของเด็กอันเปfนหลักการ

ทั่วไปในการให`ความคุ̀มครองเด็กที่มีความสำคัญอย2างย่ิงในปoจจุบัน ซึ่งปรากฏอยู2ในข̀อ 3 (1) 

                                                             
 1 สหราชอาณาจักรประกอบด`วยอังกฤษ เวลส) สกอตแลนด) และไอร)แลนด)เหนือ ซ่ึงแต2ละแห2งมี

อำนาจในการตรากฎหมายของตัวเอง แม̀ว2ารัฐสภาแห2งสหราชอาณาจักรจะยังคงไว̀ซ่ึงอำนาจอธิปไตยและมี

สิทธิที่จะออกกฎหมายในเรื่องใด ๆ ก็ตาม  

 2 End Corporal Punishment, Legality of corporal punishment worldwide [Online], 

28 July 2021. Source: https:/ /endcorporalpunishment.org/ global-progress/ global-table-of-

legality/ 
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แห2งอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ที่เหมาะสมและสอดคล`องกับบริบทสังคมไทยจึงเปfน

ปoจจัยสำคัญที่จะสามารถช2วยทำให`กฎหมายที่ใช̀บังคับอยู2ในปoจจุบันมีประสิทธิภาพเพียงพอ  

 

2. แนวคิดเก่ียวกับหลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก (The Best Interests of the Child) 

หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนหลักกฎหมายที่ใช̀ในการให`ความคุ̀มครองสิทธิเด็ก ซึ่ง

ปรากฏในระบบกฎหมายคอมมอนลอว)ผ2านคำพิพากษาของศาล กฎหมายลักษณะครอบครัว 

และกฎหมายทีเ่กีย่วข̀องกบัการเลีย้งดูเด็กมาเปfนระยะเวลายาวนาน โดยถูกรับรองไว̀ในตราสาร

ระหว2างประเทศหลายฉบับและได̀รับการเสนอให`มีการกำหนดไว̀ในปฏิญญาสากลว2าด̀วยสิทธิ

เด็ก ค.ศ. 1959 และอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ซึ่งเปfนตราสารระหว2างประเทศที่มี

บทบาทสำคัญต2อการให`ความคุ̀มครองสิทธิเด็กเปfนอย2างมาก หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfน

หลักการสำคัญของอนุสัญญาฯ ที่เปfนเครื่องมือในการให`ความคุ̀มครองสิทธิของเด็กในทุก ๆ 

กรณี3 และถือเปfนกรอบระหว2างประเทศเพื่อห`ามการลงโทษเด็กประการหน่ึง ผลประโยชน)

สูงสุดเปfนหลักการตีความใหม2และเปfนที่ถกเถียงกันในทางกฎหมายระดับสากลว2า “อะไรคือ

ประโยชน)สูงสุดสำหรับเด็ก ซึ่งก2อให`เกิดคำถามที่ไม2สิ้นสุดเกี่ยวกับวัตถุประสงค)และคุณค2าของ

ชีวิต”4 อนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็กได̀ขยายหลักการดังกล2าวเพื่อให`ครอบคลุมทุกการตัดสินใจ

ทั้งหมดที่มีผลกระทบต2อเด็ก ประโยชน)สูงสุดของเด็กจะต̀องเปfนข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญ

ลำดับแรกในทุกการดำเนินการที่เกี่ยวข̀องกับเด็ก ไม2ใช2เพียงแค2การดำเนินการโดยหน2วยงาน

ของรัฐ องค)กรนิติบัญญัติ และฝÀายตุลาการเท2าน้ัน แต2ยังรวมถึงสถาบันภาคเอกชนที่เกี่ยวข̀อง

ทั้งหมด ผู`ร2างอนุสัญญาไม2เพียงแต2ขยายขอบเขตของหลักการดังกล2าวเท2าน้ัน แต2ยังทำให`เกิด

หลักการที่ครอบคลุมอย2างทั่วถึงและเปfนหลักการสำคัญต2อกรอบการทำงานโดยรวมของ

อนุสัญญา คณะกรรมการสิทธิเด็กได̀พัฒนาหลักการน้ีโดยนิยามความหมายประโยชน)สูงสุดของ

                                                             
 3 จิราวัฒน) แช2มชัยพร, การคุuมครองสิทธิเด็กโดยหลักผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก ตามมาตรา 3 (1) 

แห2งอนุสัญญาว2าดuวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2551), หน̀า 5. 

 4 Michael D.A. Freeman, Upholding the Dignity and Best Interest of Children: 

International Law and the Corporal Punishment of Children [Online], 2 August 2021. 

Source: https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol73/iss2/9 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 
 

MFULJ    64 

 

เด็กว2าเปfน “หลักการทั่วไป” ซึ่งช้ีนำการตีความอนุสัญญาทั้งฉบับ5 หลักการดังกล2าวเปfน

หลักการพื้นฐานทางกฎหมายสำหรับการตีความที่ได̀รับการพัฒนาข้ึนเพื่อจำกัดการขยาย

อำนาจของผูใ̀หญ2ที่มีอยู2เหนือเด็ก เช2น ผู`ปกครอง ครู อาจารย) หมอ ผู`พิพากษา หรือผู`อื่น ซึ่งมี

พื้นฐานมาจากการรับรู`ว2าผู`ใหญ2เปfนเพียงบุคคลที่อยู2ในฐานะผู`ตัดสินใจแทนเด็ก เน่ืองจากเด็ก

ยังขาดประสบการณ)และวิจารณญาณที่เพียงพอ6 

2.1 ความหมายและขอบเขตของคำว2า “ประโยชน)สูงสดุของเด็ก” 

 ข̀อ 3 (1) แห2งอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ได̀กำหนดว2า “ในการกระทำทั้งปวง

ที่เกี่ยวกับเด็กไม2ว2าจะกระทำโดยสถาบันสังคมสงเคราะห)ของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม 

หน2วยงานฝÀายบริหาร หรือองค)กรนิติบัญญัติ ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนสิ่งที่ต̀องคำนึงถึง

เปfนลำดับแรก”7 

  2.1.1 “ในการกระทำท้ังปวงท่ีเก่ียวกับเด็ก” (In All Actions Concerning 

Children) 

  ตามข̀อ 3 (1) หลักประโยชน)สูงสดุของเด็กจะนำไปใช̀ในการดำเนินการทั้งปวง

ที่เกี่ยวข̀องกับเด็ก ไม2ว2าจะกระทำโดยสถาบันสังคมสงเคราะห)ของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม 

หน2วยงานฝÀายบริหาร หรือองค)กรนิติบัญญัติ คณะกรรมสิทธิเด็กได̀ต้ังข̀อสังเกตว2าคำว2า “การ

กระทำ” ไม2ได̀หมายความรวมถึงแต2เพียงการตัดสินใจเท2าน้ัน แต2ยังรวมถึงบรรดาการกระทำ 

                                                             
 5 Thomas Hammarberg, THE PRINCIPLE OF THE BEST INTERESTS OF THE CHILD – 

WHAT IT MEANS AND WHAT IT DEMANDS FROM ADULTS [Online], 2 August 2021. Source: 

https://rm.coe.int/16806da95d 

 6Jean Zermatten, The Best Interests of the Child [Online], 2 August 2021. Source: 

https://www.childsrights.org/documents/publications/wr/wr_best-interest-child2009.pdf 

 7 Article 3 (1) Convention on the Rights of the Child 

 “In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social 

welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best 

interests of the child shall be a primary consideration.” 
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การปฏิบัติ ข̀อเสนอแนะ การให`บริการ กระบวนการต2าง ๆ และมาตรการอื่น ๆ ทั้งปวงด̀วย”8 

นอกจากน้ี การเพิกเฉยหรือความล`มเหลวในการดำเนินการและการละเว̀นก็ถือเปfน “การ

กระทำ” ตามความมุ2งประสงค)ของมาตรา 39 แนวทางการปฏิบัติที่กว̀างขวางน้ีมีความเหมาะสม 

เน่ืองจากการยกเว̀น “การไม2กระทำการ” ถือเปfนการยอมให`เกิดข้ึน ตัวอย2างเช2น การละเลย

เด็ก ซึ่งสอดคล`องกับข̀อ 3 (2) ที่กำหนดพันธกรณีเชิงบวกต2อรัฐภาคีในการใช̀มาตรการที่

เหมาะสมทั้งหมดเพื่อประกันการดูแล การคุ̀มครองและความเปfนอยู2ที่ดีของเด็ก ความหมาย

ทั่วไปของวลีดังกล2าวแสดงให`เห็นว2าควรตีความบทบัญญัติน้ีอย2างกว̀าง เช2นเดียวกับที่มี 

ผู`ช้ีให`เห็นว2าการใช̀คำในลักษณะพหูพจน) (Children) แทนคำในลักษณะเอกพจน) (Child) บ2งบอก

ถึงเจตนารมณ)ของหลักการในการที่จะบรรลุเป4าหมายที่ครอบคลุมอย2างกว̀างขวางมากกว2า

อย2างแคบ10 

  คำว2า “เกี่ยวกับ” มักจะถูกตีความโดยคณะกรรมการสิทธิเด็กว2ามีความหมาย

เหมือนกันกับคำว2า “มีผลกระทบ” ซึ่งรบัรองความสอดคล`องกบัข̀อ 12 ของอนุสัญญาที่ให`สิทธิ

เด็กในการแสดงความคิดเห็นในทุกเรื่อง “ที่มีผลกระทบ” ต2อพวกเขา คณะกรรมการได̀จำแนก

ความแตกต2างในการนำหลักผลประโยชน)สูงสุดไปใช̀เปfน 2 ระดับ11 ดังน้ี 

  ประการแรก คำว2า “'เกี่ยวกับ” หมายถึง มาตรการและการตัดสินใจโดยตรง

เกี่ยวกับเด็ก กลุ2มเด็กหรือเด็กทั่วไป ซึ่งรวมถึงการตัดสินใจโดยตรงเกี่ยวกับเด็กคนใดคนหน่ึง

โดยเฉพาะ ตัวอย2างเช2น ในเรื่องการดูแล การติดต2อ หรือในเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนการทาง

การแพทย)สำหรับเด็ก การศึกษาของเด็กหรือวิธีการอบรมสั่งสอนเด็ก  

                                                             
 8 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 

(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, para 17. 

 9 Ibid., para 18. 

 10 John Tobin, The UN Convention on the Rights of the Child: a commentary, (Oxford: 

Oxford University Press, 2019), p. 77. 

 11 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 

(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, para 19. 
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  ประการท่ีสอง หลักการน้ีใช̀กับมาตรการที่มีผลกระทบต2อเด็กแต2ละคน กลุ2ม

เด็กหรือเด็กทั่วไป แม`ว2าจะไม2ใช2เป4าหมายโดยตรงของมาตรการก็ตาม แต2การตัดสินใจดังกล2าว

สามารถส2งผลกระทบต2อเด็ก รวมถึงเรื่องนโยบายการวางแผนตัดสินใจจนถึงนโยบายทาง

เศรษฐกิจที่หลากหลาย ซึ่งอาจไม2เกี่ยวข̀องอย2างชัดแจ`ง แต2สามารถส2งผลกระทบต2อเด็ก  

  อย2างไรก็ตาม คณะกรรมการสิทธิเด็กยังช้ีแจงด̀วยว2า “ไม2ได̀หมายว2าในทุก

การกระทำของรฐัจำเปfนต̀องประกอบด̀วยกระบวนการทีส่มบูรณ)และกระทำอย2างเปfนทางการ” 

ในการประเมินและกำหนดถึงประโยชน)สูงสุดของเด็กตามที่คณะกรรมการได̀ระบุไว̀ “การ

ตัดสินใจจะส2งผลกระทบอย2างใหญ2หลวงต2อเด็กหรือกลุ2มเด็ก ระดับการคุ̀มครองที่เพิ่มมากข้ึน

และข้ันตอนโดยละเอียดในการพิจารณาผลประโยชน)สูงสุดของเด็กคือสิ่งที่เหมาะสม” ดังน้ัน 

คำว2า “เกี่ยวกับ” จะต̀องได̀รับการพิจารณาโดยสถานการณ)แต2ละกรณีเพื่อให`เห็นถึงผลกระทบ

ของบรรดาการกระทำทั้งปวงต2อเด็ก12 

  2.1.2 “ไม2ว2าจะกระทำโดยสถาบันสังคมสงเคราะห)ของรัฐหรือเอกชน ศาล

ยุติธรรม หน2วยงานฝ²ายบริหาร หรือองค)กรนิติบัญญัติ” (Whether Undertaken by Public 

or Private Social Welfare Institutions, Courts of Law, Administrative Authorities 

or Legislative Bodies) 

  ข̀อ 3 (1) กำหนดให`สถาบันสังคมสงเคราะห)ของรัฐหรือเอกชน ศาลยุติธรรม 

หน2วยงานฝÀายบริหาร หรือองค)กรนิติบัญญัติ ต̀องคำนึงถึงผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก คณะกรรมการ

สิทธิเด็กได̀ให`คำแนะนำในส2วนที่เกี่ยวข̀องกับหน2วยงานเหล2าน้ีในความคิดเห็นทั่วไปของข̀อ 3 

โดยเน̀นว2า “ข̀อกำหนดน้ีไม2ควรถูกพิจารณาอย2างแคบ” และหน2วยงานที่เกี่ยวข̀องไม2ได̀จำกัด

แต2เฉพาะที่เกี่ยวข̀องกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (เช2น การดูแล สุขภาพ 

สิ่งแวดล`อม การศึกษา ธุรกิจ การพักผ2อนและสันทนาการ ฯลฯ) แต2ยังรวมถึงหน2วยงานที่

เกี่ยวข̀องกับสิทธิและเสรีภาพ (เช2น การจดทะเบียนแจ`งเกิด การคุ̀มครองจากความรุนแรง 

ในทุกกรณี เปfนต̀น) รวมถึงหน2วยงานเอกชนซึ่งมีบทบาทในการปกป4องคุ̀มครองสิทธิของเด็ก 

ไม2ว2าจะได̀แสวงหาผลกำไรหรือไม2ก็ตาม13 คณะกรรมการได̀ระบุด̀วยว2า “แม`ผู`ปกครองจะไม2ได̀

ถูกกล2าวถึงอย2างชัดเจนในข̀อ 3 (1) แต2ผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก “จะเปfนข̀อคำนึงพื้นฐาน

                                                             
 12 Ibid., para 20. 

 13 Ibid., para 26. 
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ของผู`ปกครอง” ตามข̀อ 18 (1)14 แห2งอนุสัญญาฯ15 ในเรื่องน้ีมีผู`เห็นว2า จุดอ2อนของข̀อ 18 (1) 

อยู2ที่การใช̀คำว2า “จะ” (will) ซึ่งขัดแย̀งกับหลักเกณฑ)ที่ใช̀คำว2า “ต̀อง” (shall) ในข̀อ 3 (1) 

ซึ่งกล2าวถึงการดำเนินการของสถาบัน ศาลยุติธรรม ฝÀายบริหาร หรือฝÀายนิติบัญญัติ ซึ่ง

ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะต̀องเปfนข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญลำดับแรก16 อย2างไรก็ตาม 

แม`ว2าภายใต̀เงื่อนไขของอนุสัญญาหน2วยงานเอกชนและผู`ปกครองจะไม2ใช2ภาคีของอนุสัญญา 

แต2เปfนหน̀าที่ของรัฐที่ต̀องใช̀มาตรการภายในที่มีประสิทธิภาพเพื่อให`แน2ใจว2าหน2วยงานเอกชน

และผู`ปกครองได̀ดำเนินการบนพื้นฐานของหลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก รัฐภาคีจะเปfนผู`ใช̀ 

ดุลยพินิจในส2วนที่เกี่ยวกับมาตรการดังกล2าว และผู`ปกครองจะเปfนผู`ใช̀ดุลยพินิจในส2วนที่

เกี่ยวกับการกำหนดผลประโยชน)สูงสุดของบุตรหลานของตน ซึ่งคณะกรรมการได̀แนะนำให` 

รัฐภาคีบังคับใช̀กฎหมายที่เหมาะสมในการฝÃกอบรมสำหรับผู`ประกอบวิชาชีพที่ทำงานร2วมกับ

เด็ก และการเผยแพร2ข̀อมูลเกี่ยวกับข̀อ 3 แก2เด็กและครอบครัว17 นอกจากน้ี ผลประโยชน)

สูงสุดของเด็กยังได̀รับการบัญญัติไว̀ในมาตราอื่นในอนุสัญญาฯ ซึ่งจะต̀องถูกนำมาอ`างอิง 

ในสถานการณ)ที่เฉพาะเจาะจง ได̀แก2 การแยกเด็กออกจากครอบครัว (ข̀อ 9) การอุปถัมภ)เด็ก 

(ข̀อ 20) การรับเด็กเปfนบตุรบญุธรรม (ข̀อ 21) การลิดรอนเสรีภาพ (ข̀อ 37) และสิทธิที่จะได̀รับ

ความช2วยเหลือด̀านกฎหมายและการปฏิบัติต2อสิทธิของเด็กในกระบวนการยุติธรรม (ข̀อ 40) 

                                                             
 14 Article 18 (1) Convention on the Rights of the Child 

 “States Parties shall use their best efforts to ensure recognition of the principle that 

both parents have common responsibilities for the upbringing and development of the 

child. Parents or, as the case may be, legal guardians, have the primary responsibility for 

the upbringing and development of the child. The best interests of the child will be their 

basic concern.” 

 15 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 

(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, para 25. 

 16 Michael D.A. Freeman, Upholding the Dignity and Best Interest of Children: 

International Law and the Corporal Punishment of Children, p. 217. 

 17 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 

(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, para 15. 
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  2.1.3 “ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กเปbนสิ่งท่ีตuองคำนึงถึงเปbนลำดับแรก” 

(The Best Interest of the Child Shall Be A Primary Consideration) 

  ไม2มีคำอธิบายหรือระบุเกี่ยวกับการบังคับใช̀หรือหน̀าที่อย2างชัดเจนหรือ 

มีกฎเกณฑ)ที่แน2ชัดเกีย่วกับประโยชน)สูงสุดของเด็กในอนุสัญญา โดยระบุแต2เพียงว2า “ผลประโยชน)

สูงสุดของเด็กเปfนสิ่งที่ต̀องคำนึงถึงเปfนลำดับแรก”18 ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กเริ่มจากการ

มุ2งเน̀นไปยังคำว2า “สูงสุด” ในช2วงเวลาแห2งการร2างอนุสัญญามีการวิพากษ)วิจารณ)เกี่ยวกับการ

ใช̀ถ̀อยคำดังกล2าว ซึ่งถูกโต̀แย̀งว2า “ประโยชน)สูงสุด” หมายถึง สิ่งที่สูงที่สุดในทุกสถานการณ) 

ประโยชน)สูงสุดของเด็กน้ันอาจจะบดบังประโยชน)อื่นใด เมื่อพิจารณาถึงการตีความตาม

ตัวอักษรของข̀อโต̀แย̀งดังกล2าว เด็กอาจจะถูกพิจารณาเปfนข̀อยกเว̀น ซึ่งอาจก2อให`เกิดสิทธิที่

ขัดแย̀งกับผู`ใหญ2หรือหน2วยงานทางสังคมอื่น ๆ อย2างหลีกเลี่ยงไม2ได̀ ซึ่งสถานะดังกล2าวน้ันอยู2

นอกเหนือการควบคุมและไม2ใช2เจตนาของผู`ร2างอนุสัญญา หากพิจารณาข̀อ 3 (1) และข̀อ 5 

ของอนุสัญญาที่ระบุถึงความรับผิดชอบ สิทธิและหน̀าที่ของบิดามารดา จะพบหลักฐานที่ช้ีชัด

ว2าเด็กไม2ได̀รับการพิจารณาให`เกินไปกว2าปoจเจกชนคนหน่ึง แต2เปfนเพียงหน่ึงในสมาชิกของ

ครอบครัวและชุมชน ซึ่งถือเปfนส2วนหน่ึงที่สำคัญของรัฐ19 

  เมื่อพิจารณารวมกัน คำว2า “ผลประโยชน)” และ “สูงสุด” หมายถึง เป4าหมาย

สูงสุดเพื่อความเปfนอยู2ที่ดีของเด็ก ดังที่ถูกนิยามไว̀ในอนุสัญญา โดยเฉพาะอย2างย่ิง ในส2วนของ

อารัมภบทและข̀อ 3 ของอนุสัญญา20 ซึ่งในข̀อ 3 (2) ของอนุสัญญาช2วยแสดงให`เห็นถึง

คำอธิบายของหลักประโยชน)สูงสุดว2า รัฐภาคีจะต̀องดำเนินการเพื่อทำให`มั่นใจว2าเด็กจะได̀รับ

การคุ̀มครองและดูแลเท2าที่จำเปfนต2อความเปfนอยู2ที่ ดี โดยคำนึงถึงสิทธิและหน̀าที่ของ

ผูป̀กครอง ผู`ดูแล หรือบุคคลอื่นใดที่มีความรับผิดชอบตามกฎหมาย และต̀องมีมาตรการทาง

กฎหมายและทางบริหารที่จำเปfนและเหมาะสม และข̀อ 3 (3) ระบุให`รัฐภาคีจะต̀องทำให`แน2ใจ

ว2าสถาบัน หน2วยงานบริการและหน2วยงานอำนวยความสะดวกที่รับผิดชอบในการดูแลหรือ

คุ̀มครองเด็กจะต̀องมีมาตรฐานที่เปfนไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งกำหนดโดยเจ`าหน̀าที่ผู`มีอำนาจ 

                                                             
 18 Jean Zermatten, The Best Interests of the Child, p. 7. 

 19 Ibid., p. 10. 

 20 Ibid., p. 11. 
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โดยเฉพาะอย2างย่ิง ในด̀านความปลอดภัย ด̀านสุขภาพ ตามจำนวนและความเหมาะสมของ

เจ`าหน̀าที่ตลอดจนการกำกับดูแลที่มีประสิทธิภาพ21 

  คำว2า “เปfนสิ่งที่ต̀องคำนึงถึงเปfนลำดับแรก”22 แสดงให`เห็นถึงผลประโยชน)

สูงสุดของเด็กในฐานะหน่ึงในข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญลำดับแรก ซึ่งแนวคิดทั่วไปของ

ประโยชน)สูงสุดไม2อาจเพียงพอในตัวเอง แนวคิดดังกล2าวจะต̀องนำมาพิจารณาร2วมกันกับ

กฎเกณฑ)บรรทัดฐานประการอื่นด̀วย บทบัญญัติน้ีได̀กล2าวถึงคำว2าหน่ึงในข̀อพิจารณาที่

ความสำคัญลำดับแรกและไม2ใช2ข̀อพิจารณาที่สำคัญเพียงหน่ึงเดียวเท2าน้ัน ซึ่งแท`จริงแล`ว 

ในสถานการณ)ที่ผู`มีอำนาจจะต̀องทำการตัดสินใจ สิ่งสำคัญเฉพาะเจาะจงบางอย2างจะต̀องถูก

นำมาคำนึงร2วมกันกบัประโยชน)สงูสุดของเด็ก การพิจารณาจะต̀องคำนึงถึงผลกระทบที่เปfนไปได̀

ทั้งหมดจากการตัดสนิใจน้ันต2อเด็กหรอืกลุ2มเด็ก ดังน้ัน ประโยชน)สูงสุดของเด็กจงึไม2จำเปfนต̀อง

อยู2เหนือประโยชน)อื่น ๆ ในแต2ละกรณี ยกตัวอย2างเช2น ประโยชน)ของผู`ปกครอง ประโยชน)ของ

เด็กคนอื่น ประโยชน)ของผู`ใหญ2 ประโยชน)สาธารณะหรือประโยชน)ของรัฐ23 

  เกี่ยวกับ “หลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก” มีผู`อธิบายไว̀24 ดังน้ี 

  Adiva Sifris และทีมงาน ได̀อธิบายว2า หลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก คือ 

หลักการที่ศาลจะนำไปใช̀ในการพิจารณาคดีและตระหนักถึง โดยคำนึงถึงความเปfนธรรมและ

                                                             
 21 ข`อ 3 (2) และข`อ 3 (3) เก่ียวข`องกับหลักการทั่วไปและแนวคิดของ “สวัสดิภาพ” ของเด็ก ซ่ึง

ไม2ใช2แนวคิดของกระบวนการของหลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก แต2ถือเปfนจุดอ̀างอิงที่สำคัญในการตีความ

พันธกรณีทั่วไปหรือโดยรวมที่มีอยู2ในอนุสัญญาว2าด`วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 

 22 อย2างไรก็ตาม ในบางสถานการณ)ที่เฉพาะเจาะจง ผู̀ร2างตราสารสิทธิมนุษยชนระหว2างประเทศ 

ได`ใช̀คำว2า “ที่สุด” (the) เม่ือกล2าวถึงความสูงสุดของผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก เช2น ข`อ 21 แห2งอนุสัญญา

ว2าด`วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 ซ่ึงระบุว2า “รัฐภาคีที่ยอมรับและ/หรืออนุญาตให`มีการรับเด็กเปfนบุตรบุญธรรม

จะต`องทำให`แน2ใจว2าผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะต`องเปfนข`อพิจารณาที่มีความสำคัญที่สุด…” และข`อ 23 (2) 

แห2งอนุสัญญาว2าด`วยสิทธิคนพิการ ซ่ึงระบุว2า “รัฐภาคีจะต`องทำให`แน2ใจว2าสิทธิและความรับผิดชอบของ 

คนพิการ ในส2วนที่เก่ียวกับการใช̀อำนาจปกครอง ผลประโยชน)ของเด็กจะต`องเปfนส่ิงที่มีความสำคัญที่สุด…” 

ในกรณีเหล2าน้ี ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะกลายเปfนปoจจัยช้ีนำเพียงประการเดียวเม่ือพิจารณาถึงแนวทาง 

แก̀ไขปoญหา มาตรฐานที่สูงกว2าจะมีผลบังคับใช̀ 

 23 Jean Zermatten, The Best Interests of the Child, p. 11. 

 24 มาตาลักษณ) เสรเมธากุล, หลักการคุuมครองสิทธิเด็กภายใตuแนวคิดเกี่ยวกับประโยชน)สูงสุด

ของเด็ก, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ)เดือนตุลา, 2562), หน̀า 257-258. 
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โอกาสที่ดีที่สุดต2อคุณภาพชีวิตของเด็ก โดยนำมาปรับใช̀ได̀อย2างยืดหยุ2นและหลากหลาย

ตามแต2กรณีที่เกิดข้ึน 

  Benjamin D. Garber ได̀อธิบายว2า ประโยชน)สูงสุดของเด็ก หมายถึง ประโยชน)

ในการพัฒนาข้ันพื้นฐาน เช2น ประโยชน)ทางร2างกาย อารมณ) จิตวิทยาและสติปoญญาของเด็ก 

  Jean Zermatten ได̀อธิบายว2า หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนหลักการ

พื้นฐานที่มีความสำคัญในทางกฎหมาย โดยการปรับใช̀หลักการน้ีผู`ใหญ2ที่มีหน̀าที่ดำเนินการ

ตัดสินใจในฐานะตัวแทนของเด็กจะต̀องคำนึงถึงประโยชน)สูงสุดของเด็กหรือความผาสุกของเด็ก

เปfนสำคัญ 

  Joan B. Kelly ได̀อธิบายว2า หลักประโยชน)สูงสุดของเด็ก หมายถึง สิ่งที่มี

องค)ประกอบหลายประการอันพึงประสงค)ของเด็กที่จะทำให`เด็กน้ันมีการปรับตัวและพัฒนา

ตนเองได̀อย2างย่ังยืน 

  Robert H. Mnookin ได̀อธิบายว2า ประโยชน)สูงสุดของเด็ก หมายถึง สิ่งที่

เปfนผลร`ายต2อเด็กน̀อยที่สุด  

  นักวิชาการไทยหลายท2านได̀อธิบายความหมายของประโยชน)สูงสุดของเด็กไว̀ 

ดังน้ี 

  ศาสตราจารย) ดร.ไพโรจน) กัมพูสิริ25 ได̀อธิบายว2าหมายถึง “สิ่งที่ดีที่สุดเพื่อ

อนาคตของผู`เยาว) ไม2ว2าสิ่งน้ันจะเปfนอนาคตในการศึกษา ในทางศีลธรรม ในการได̀รับการดูแล

เลี้ยงดู ในการอยู2ในสภาพแวดล`อมที่ดีงาม ฯลฯ” 

  วัชรินทร) ปoจเจกวิญÄูสกุล26 ได̀อธิบายว2าหมายถึง “สิทธิประโยชน)ของเด็ก 

ทั้งปวงที่พึงมีพึงได̀ในฐานะที่เกิดมาและมีชีวิตอยู2รอดภายใต̀กรอบของอนุสัญญาที่ใหก̀ารรับรอง 

หรือโดยสามัญสำนึกของวิญÄูชนทั่วไปย2อมเห็นได̀ว2าเปfนสิทธิประโยชน)ของเด็ก” 

  รองศาสตราจารย) ดร.มาตาลักษณ) เสรเมธากุล27 ได̀อธิบายว2าหมายถึง “การ

คำนึงถึงประโยชน) ความผาสุกและสวัสดิภาพ รวมถึงสิทธิข้ันพื้นฐานที่เด็กควรได̀รับการปกป4อง

                                                             
 25 ไพโรจน) กัมพูสิริ, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12502/2558 ประโยชน)สูงสุดของบุตรผูuเยาว), 

วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), ป7ที่ 46 ฉบับที่ 3 (กันยายน 2560), หน̀า 874. 

 26 วัชรินทร) ปoจเจกวิญÄูสกุล, มาตรฐานการปฏิบัติต2อเด็กท่ีถูกกล2าวหาว2ากระทำความผิดตาม

อนุสัญญาว2าดuวยสิทธิเด็ก, ดุลพาห, ป7ที่ 41 ฉบับที่ 5 (กันยายน - ตลุาคม 2537), หน̀า 19. 
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คุ̀มครองเปfนสำคัญ” และได̀อธิบายเพิ่มเติมว2า น2าจะหมายความรวมถึง “…การพิจารณาให` 

การกระทำหรืองดเว̀นการกระทำใดต̀องไม2ขัดต2อหลักพื้นฐานในการคุ̀มครองเด็กที่บัญญัติไว̀ใน

อนุสัญญาฯ น้ี เว̀นแต2จะพิสูจน)ได̀ว2า การกระทำหรือไม2กระทำในทางตรงกันข̀ามกับหลักการ

พื้นฐานน้ันจะเปfนประโยชน)แก2เด็กในสถานการณ)น้ันย่ิงกว2า” ด̀วย28 

  ลักษณะของหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กแสดงให`เห็นถึงความยืดหยุ2นและ

กว̀างขวาง ตลอดจนศักยภาพและจุดอ2อนที่แท`จริงของหลักการน้ี เน่ืองจากแนวคิดน้ีไม2ได̀ถูก

กำหนดไว̀อย2างชัดเจนโดยเฉพาะอย2างย่ิงในเรื่องที่เกี่ยวข̀องกับความแตกต2างของเวลาและ

สถานที่และจากอัตวิสัยที่หลากหลาย แนวคิดน้ีจึงอาจทำให`ความเข̀าใจเรื่องสิทธิเด็กสูญเปล2า

และก2อให`เกิดข̀อโต̀แย̀งที่ร`ายแรง ในแง2น้ีอาจเปfนประโยชน)ต2อรัฐหรือครอบครัวที่อาจจะ

ก2อให`เกิดความเสียหายต2อเด็ก ซึ่งส2งผลให`แนวคิดน้ีถูกวิพากษ)วิจารณ)อย2างมาก อย2างไรก็ตาม 

มีผู`อธิบายว2า “การขาดความแน2นอนหรือความไม2แน2นอนปรากฏในหลักประโยชน)สูงสุดของ

เด็ก การขาดความแน2นอนดังกล2าว ซึ่งบางคนอาจมองว2ามีความยืดหยุ2นและความเปfนธรรม

เปfนสิ่งสำคัญของข̀อเท็จจริงที่แตกต2างกันในแต2ละกรณี ซึ่งเปfนสิ่งที่หลักประโยชน)สูงสุดควร

จะต̀องมี”29 ความยืดหยุ2นของหลักประโยชน)สูงสดุของเด็กทำให`หลักการน้ีสามารถนำไปปรับใช̀

ในเวลาและสถานที่ทีแ่ตกต2างกันในแต2ละสภาพสังคม วัฒนธรรมและระบบกฎหมาย หลักการน้ี

เปfนแนวคิดครอบจักรวาลที่นำไปปรับใช̀ได̀กับทุกที่และเปfนประโยชน) ซึ่งใช̀บังคับได̀จริง 

ในฐานะ “เครื่องมือสารพัดประโยชน)” (the jack of all trades) ของอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก

ที่เช่ือมโยงระหว2างแนวคิดทฤษฎีและการปฏิบัติ”30 

  อย2างไรก็ตาม Michael D.A. Freeman ได̀อธิบายว2า “ผลประโยชน)สูงสุด

สำหรับเด็กเปfนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปตามความเช่ือพื้นฐานของปoจเจกชนและมีขอบเขตที่ 

ไม2ชัดเจน โดยความรุนแรงต2อเด็กน้ันเปfนเรื่องหน่ึงที่ควรจะได̀รับฉันทามติในระดับสากล” ซึ่ง

สอดคล`องกับที่มีผู`เห็นว2า “อาจมีการสอดแทรกอคติใด ๆ อันเกิดจากความหวาดกลัวทาง

ศาสนา ความเช่ือหรือลัทธิ เข̀าไปในหลักประโยชน)สูงสดุของเด็ก ตัวอย2างเช2น “อคติที่มีต2อพวก
                                                                                                                                                                   
 27 มาตาลักษณ) เสรเมธากุล, หลักการคุuมครองสิทธิเด็กภายใตuแนวคิดเกี่ยวกับประโยชน)สูงสุด

ของเด็ก, หน̀า 6. 

 28 เรื่องเดียวกัน, หน̀า 260. 

 29 Jean Zermatten, The Best Interests of the Child, p. 18. 

 30 Ibid. 
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รักร2วมเพศ” และ “การโจมตีวัฒนธรรมการขลิบอวัยวะของเด็ก โดยการอ`างถึงหลักประโยชน)

สูงสุดของเด็ก ซึ่งอาจสะท`อนให`เห็นถึงความเกลียดชังหรือการต2อต̀านลัทธิหรือศาสนาหรือ

ความเช่ือใดความเช่ือหน่ึงก็ได̀” หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กยังสะท`อนให`เห็นถึงความหมาย

เชิงครอบงำ ดังที่ Irene Théry นักสังคมศาสตร)ชาวฝรั่งเศสอธิบายว2า “หลักประโยชน)สูงสุด

ของเด็กเปfนเพียงข̀อแก`ตัวสำหรับแนวความคิดที่ทรงอิทธิพล ข̀อแก`ตัวสำหรับการตัดสินใจ 

ส2วนบุคคล ข̀อแก`ตัวสำหรบัครอบครัว และเปfนเรื่องนโยบายทางสังคมโดยทั่วไปที่ซึ่งกฎหมาย

ถูกใช̀ในฐานะที่เปfนเพียงเครื่องมือสำหรับการดำเนินการที่เกี่ยวข̀องกับเด็ก”31 และอาจมีความ

แตกต2างระหว2างประโยชน)สูงสุดของเด็กในปoจจุบันกับประโยชน)ที่มุ2งหวังในอนาคต ซึ่งความ

แตกต2างเหล2าน้ีก2อให`เกิดความขัดแย̀ง สิ่งใดก็ตามที่ทำให`เด็กอายุ 7 ป7 มีความสุข อาจขัดแย̀ง

หรือส2งผลรา̀ยต2อตัวเด็กเองเมื่ออายุ 21 ป7 เมื่อการไม2ลงโทษอบรมสัง่สอนนำไปสู2ความประพฤติ

ที่อาจไม2ใช2ประโยชน)สูงสุดของเด็ก32 หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนแนวคิดทางกฎหมาย

สมัยใหม2ที่ยังไม2มีการศึกษาอย2างครอบคลุม เน่ืองจากมีเน้ือหาค2อนข̀างคลุมเครือและมีหน̀าที่

อย2างหลากหลาย การนำแนวคิดน้ีไปประยุกต)ใช̀ในประเด็นที่เจาะจงจึงมีความเหมาะสมและ

การอธิบายรายละเอียดอย2างเปfนระบบในวิชานิติศาสตร)จะต̀องสอดคลอ̀งกบัความต̀องการที่เปfน

รูปธรรม33 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 31 Michael D.A. Freeman, Upholding the Dignity and Best Interest of Children: 

International Law and the Corporal Punishment of Children, p. 217. 

 32 Robert H. Mnookin, Child-Custody Adjudication: Judicial Functions in the Face 

of Indeterminacy [Online], 3 August 2021. Source: https://scholarship.law.duke.edu/cgi/view 

content.cgi?article=3457&context=lcp 

 33 Jean Zermatten, The Best Interests of the Child, p. 5. 
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 2.2 การนำหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กมาปรับใชu 

  2.2.1 การประเมินและสรuางสมดุลระหว2างประโยชน)สูงสุดของเด็กและ

ประโยชน)อ่ืน ๆ 

  คณะกรรมการสิทธิเด็กได̀อธิบายว2ารัฐต2าง ๆ  จะต̀องดำเนินมาตรการที่จำเปfน

ทั้งหมดเพื่อนำหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กไปปรับใช̀อย2างรอบคอบ คำแนะนำน้ีประกอบด̀วย

หน̀าที่ 3 ประการ34 ดังน้ี 

  ประการแรก หน̀าที่ที่จะต̀องทำให`แน2ใจว2าหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กได̀ถูก

นำไปปรับใช̀อย2างเหมาะสมทุกการกระทำที่ดำเนินการโดยหน2วยงานของรัฐ ซึ่งการกระทำน้ัน

ส2งผลกระทบโดยตรงและโดยอ`อมต2อเด็ก 

  ประการท่ีสอง หน̀าที่ที่จะต̀องทำให`แน2ใจว2าฝÀายตุลาการและฝÀายบริหาร 

รวมถึงนโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวข̀องกับเด็กได̀แสดงให`เห็นถึงการคำนึงถึงประโยชน)สูงสุด

ของเด็กเปfนสิ่งที่มีความสำคัญลำดับแรก 

  ประการท่ีสาม หน̀าที่ที่จะต̀องให`แน2ใจว2าผลประโยชน)สงูสดุของเด็กได̀รบัการ

ประเมินและถือว2าเปfนหน่ึงในสิ่งที่มีความสำคัญลำดับแรกในการตัดสินใจและการดำเนินงาน

ของภาคเอกชนที่เกี่ยวข̀องกับเด็ก 

  คณะกรรมการยังได̀ระบุถึงมาตรการเฉพาะหลายประการซึ่งรัฐจะต̀อง

นำมาใช̀เพื่อให`แน2ใจว2ามีการกำหนดกฎเกณฑ)และระบบการกำกับดูแลทีส่ามารถรับประกันได̀ว2า

ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะเปfนหน่ึงในข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญลำดับแรกในทุกการ

ดำเนินการที่เกี่ยวข̀องกับเด็ก มาตรการเหล2าน้ีรวมถึงกรอบทางกฎหมายที่เหมาะสมและ

กระบวนการร`องเรียนซึ่งต̀องดำเนินการควบคู2ไปกับการรวบรวมข̀อมูล การจัดเตรียมและ

กลั่นกรองข̀อมูลแก2ผู`ประกอบวิชาชีพที่มีผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ`อมต2อเด็กและจัดให`มี

การฝÃกอบรมแก2เด็กเพื่อให`ตระหนักถึงสิทธิภายใต̀ข̀อ 3 ตลอดจนมาตรการสำหรับเด็กเพื่อให`

รับรู`สิทธิของตนเองและการรับรู`เกี่ยวกับหลักการผลประโยชน)สูงสุด35 

                                                             
 34 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 

(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, paras 13-14. 

 35 Ibid., paras 15 (a)–(h). 
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  แม`จะมีขอบเขตที่กว̀างแต2มาตรการเหล2าน้ีไม2ได̀ข้ึนอยู2กบัมุมมองใดมมุมองหน่ึง

โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับประโยชน)สูงสุดของเด็ก คณะกรรมการสิทธิเด็กเรียกร`องให`มีกระบวนการ

สำหรับการดำเนินการที่มีผลกระทบต2อเด็กในทุกหน2วยงานที่เกี่ยวข̀อง เพื่อช2วยส2งเสริมให`

หน2วยงานที่รับผิดชอบมีความเข̀าใจถึงผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก36 โดยคณะกรรมการระบุว2า 

“เมื่อใดก็ตามที่ต̀องมีการตัดสินใจซึ่งมีผลกระทบต2อเด็ก กลุ2มเด็กหรือเด็กทั่วไป กระบวนการ

พิจารณาเหล2าน้ีจะต̀องรวมถึงการประเมินผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบที่เกี่ยวข̀องกับเด็ก 

การประเมินและกำหนดผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะต̀องมีกระบวนการรับรองในแต2ละ

ข้ันตอน ซึ่งการให`เหตุผลสำหรับการตัดสินใจจะต̀องแสดงให`เห็นว2าสิทธิของเด็กได̀รับการ

พิจารณาอย2างชัดเจน ในการน้ีรัฐภาคีจะต̀องช้ีแจงได̀ว2าการตัดสินใจดังกล2าวสามารถแสดง 

ให`เห็นถึงการเคารพสิทธิของเด็กอันถือเปfนสิ่งที่เปfนประโยชน)สูงสุดของเด็กอย2างแท`จริง ปoจจัย

ใดบ`างที่ถูกนำมาพิจารณาและช่ังน้ำหนักผลประโยชน)สงูสุดของเด็กเมื่อเทียบกับประโยชน)อื่น ๆ 

ไม2ว2าจะในเชิงนโยบายหรือในประเด็นปoญหาตามแต2ละกรณี”37 คณะกรรมการสิทธิเด็กได̀

พยายามเสนอวิธีการที่จะบรรเทาความไม2แน2นอนและการนำหลักผลประโยชน)สูงสุดมาใช̀

ในทางที่ผิด ซึ่งคณะกรรมการได̀เน̀นย้ำว2าหลกัการน้ีมีความเปfน “พลวัต” และ “ยืดหยุ2น” และ

การประเมินผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะต̀องกระทำเปfนรายกรณีและปฏิบัติตาม 2 ข้ันตอน38 

ดังน้ี 

  ประการแรก ในบริบทของแต2ละกรณี การค̀นหาองค)ประกอบที่เกี่ยวข̀อง 

ในการประเมินผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจะทำให`เปfนรูปธรรมและสามารถกำหนดน้ำหนัก

ความสัมพันธ)ของแต2ละบุคคล 

  ประการท่ีสอง ปฏิบัติตามข้ันตอนที่ได̀บัญญัติไว̀ในกฎหมายและนำไปปรับใช̀

ในทางที่ถูก 

                                                             
 36 John Tobin, The UN Convention on the Rights of the Child: a commentary, p. 

82. 

 37 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration 

(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, para 6 (c). 

 38 Ibid., para 46. 
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  ในการระบุองค)ประกอบที่เกี่ยวข̀องกับการประเมิน คณะกรรมการได̀จัดทำ

รายการโดยย2อและไม2มีลำดับช้ัน ซึ่งรวมถึงมุมมองของเด็ก อัตลักษณ)ส2วนตัวของเด็ก 

สภาพแวดล`อมในครอบครัวที่เด็กเติบโตและการรักษาความสัมพันธ) การดูแล การปกป4อง และ

การให`ความปลอดภัยแก2เด็กในสถานการณ)ที่มีความเสี่ยง รวมถึงสิทธิในการศึกษาและสุขภาพ

ของเด็ก39 ในส2วนที่เกี่ยวกับความสมดุลขององค)ประกอบเหล2าน้ี คณะกรรมการได̀อธิบายว2า 

“การประเมินประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนการประเมินข้ันพื้นฐานที่เกี่ยวข̀องกับองค)ประกอบที่

หลากหลาย น้ำหนักของแต2ละองค)ประกอบมคีวามสมัพนัธ)กับองค)ประกอบอื่น ๆ ”40 ในส2วนของ

การประนีประนอมความขัดแย̀งระหว2างองค)ประกอบต2าง ๆ คณะกรรมการได̀อธิบายว2า 

“องค)ประกอบต2าง ๆ จะต̀องถ2วงดุลซึ่งกันและกันเพื่อที่จะค̀นหาแนวทางของประโยชน)สูงสุด

ของเด็ก”41 หลักการของสิทธิมนุษยชนต2างพึ่งพาซึ่งกันและกัน ซึ่งกำหนดว2าการตัดสินใจจะไม2

ถือว2าเปfนผลประโยชน)สูงสุดของเด็กเมื่อผลลัพธ)ที่ปรากฏออกมาขัดแย̀งกันภายใต̀อนุสัญญา

หรือขัดแย̀งกับตราสารสิทธิมนุษยชนอื่น42 แนวคิดของการพึ่งพาซึ่งกันและกันของหลักการ

เหล2าน้ีแสดงให`เหน็ถึงแนวทางการนำหลกัประโยชน)สูงสดุมาปรับใช̀ของคณะกรรมการสิทธิเด็ก 

ผลพวงก็คือองค)ประกอบใดที่ ขัดแย̀งกับสิทธิของเด็กภายใต̀อนุสัญญาจะไม2สามารถนำมา

พิจารณาว2าเปfนผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก43 ข̀อพิจารณาสำคัญสำหรับการตัดสินใจเพื่อระบุถึง

ประโยชน)สูงสุดของเด็กภายใต̀แนวคิดของหลักการน้ีคือ กระบวนการที่ผู`มีอำนาจตัดสินใจ

จะต̀องดำเนินการ ซึ่งอาจช2วยให`สามารถโต̀แย̀งข̀อวิพากษ)วิจารณ)ที่ว2าหลักประโยชน)สูงสุดของ

เด็กเปfนสิ่งที่ไม2สามารถระบุได̀อย2างชัดเจน ก2อให`เกิดดุลยพินิจที่ไม2อาจตรวจสอบได̀ในแง2ของ

การใช̀อำนาจ และเปfนช2องว2างของกฎหมายสำหรับการแสวงหาประโยชน)ของผู`อื่น  

 

 

                                                             
 39 Ibid., paras 52-79. 

 40 Ibid., para 80. 

 41 Ibid., para 81. 

 42 Ibid., paras 6 and 32. 

 43 John Tobin, The UN Convention on the Rights of the Child: a commentary, p. 

88. 
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  2.2.2 แนวทางการใหuความคุuมครองสิทธิเด็กภายใตuแนวคิดเก่ียวกับประโยชน)

สูงสุดของเด็ก 

  ประโยชน)สูงสุดของเด็กน้ันไม2ได̀เปfนประโยชน)เพียงหน่ึงเดียวเสมอไปและ

ไม2ได̀อยู2เหนือประโยชน)อื่น ๆ  แต2อาจมีประโยชน)อื่นใดที่มีความสำคัญเทียบเท2ากันอยู2ด̀วยในแต2ละ

สถานการณ) ซึ่งประโยชน)ของเด็กจะต̀องเปfนวัตถุแห2งการพิจารณาที่ผู`มีอำนาจตัดสินใจจะต̀อง

แสดงให`เห็นว2าประโยชน)ของเด็กน้ันได̀รับการประเมินและการพิจารณาในฐานะหน่ึงใน

ข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญลำดับแรก การใช̀คำว2า “คำนึงถึงเปfนลำดับแรก” (a primary 

consideration) จึงเปfนการบัญญัติให`เกิดเปfนหน̀าที่ที่จะต̀องพิจารณาในการตัดสินใจทั้งปวง 

ซึ่งประโยชน)สูงสุดของเด็กที่นำไปสู2การเปรียบเทียบเชิงคุณค2าระหว2างกฎเกณฑ)อื่น ๆ ซึ่งแสดง

ให`เห็นว2าอาจมีประโยชน)อื่นนอกเหนือจากประโยชน)ของเด็กที่จะต̀องนำมาประกอบการ

พิจารณาร2วมกับประโยชน)สูงสดุของเด็ก เมื่อช่ังน้ำหนักระหว2างผลลัพธ)ที่เกี่ยวข̀องกับประโยชน)

ของเด็กและประโยชน)อื่น ๆ ผลประโยชน)เหล2าน้ีอาจขัดแย̀งกันได̀ การยกประโยชน)ของเด็กให`

เหนือกว2าประโยชน)อื่นใดทั้งปวงย2อมไม2ใช2เรื่องที่เหมาะสม แต2อาจส2งผลให`เปfนการยกสถานะ

ของเด็กให`เกินเลยไปกว2าความมุ2งหมายที่ ต̀องการ ซึ่งสถานการณ)ดังกล2าวอาจก2อให`เกิด

อันตรายต2อการปกป4องคุ̀มครองเด็กและอาจก2อใหเ̀กิดความเสียหายต2อสทิธิใด ๆ  ซึ่งเด็กมอียู2แลว̀

ในปoจจุบัน44 

  เมือ่แนวทางการพิจารณาประโยชน)สูงสุดของเด็กในฐานะสิ่งที่สำคัญที่สุดน้ัน

มิได̀ถูกลบล`างไปโดยอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 แต2ยังคงถูกนำมาปรับใช̀ในบาง

สถานการณ)ที่เฉพาะเจาะจงผ2านการประเมินคุณค2าของผู`ที่มีอำนาจตัดสินใจเกี่ยวกับเด็ก 

ยกตัวอย2างเช2น ในสถานการณ)การขัดกันของผลประโยชน) (conflict of interest) สถานการณ)

ที่ เด็กอาจตกอยู2ในอันตราย (dangerous situation) กรณีที่ เด็กจะได̀รับผลกระทบจาก

สถานการณ)น้ัน (effect of danger) หรือกรณีที่ระยะเวลาที่ภยันตรายหรือความเสียหายน้ัน

อาจเกิดข้ึนได̀ (period of danger or damage) ซึ่งผลร`ายอาจเกิดข้ึนเปfนที่ประจกัษ)หรือเปfนเพียง

                                                             
 44 Jean Zermatten, The Best Interests of the Child, p. 11. 
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ผลที่อาจเกิดข้ึนได̀กับเด็ก เปfนต̀น จึงนำไปสู2แนวทางการให`ความคุ̀มครองสิทธิของเด็กผ2านการ

ประเมินหลักประโยชน)สูงสุดที่แตกต2างกัน 2 แนวทาง45 ดังน้ี  

  แนวทางแรก การพิจารณาหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กในฐานะเปfน “สิ่งที่มี

ความสำคัญที่สุด” (paramount consideration) 

  แนวทางท่ีสอง การพิจารณาประโยชน)สูงสุดของเด็กในฐานะเปfน “สิ่งที่มี

ความสำคัญลำดับแรก” (primary consideration)  

  รองศาสตราจารย) ดร.มาตาลักษณ) เสรเมธากุล46 ได̀อธิบายว2า หลักประโยชน)

สูงสุดของเด็กทั้ง 2 แนวทางน้ันมีข̀อแตกต2างกันอย2างสิ้นเชิง กล2าวคือ ในกรณีที่ใช̀หลัก

ประโยชน)สูงสุดของเด็กในฐานะสิ่งที่มีความสำคัญลำดับแรกจะต̀องช่ังน้ำหนักความสำคัญ

ระหว2างประโยชน)สูงสุดของเด็กกับประโยชน)หรือสิทธิอื่นที่อยู2แวดล`อม ซึ่งอาจส2งผลให`

ประโยชน)สูงสุดของเด็กมีน้ำหนักน̀อยกว2าประโยชน)อื่น ๆ แต2การพิจารณาหลักประโยชน)สูงสุด

ของเด็กในฐานะเปfนสิ่งที่มีความสำคัญที่สุดจะใช̀แก2กรณีที่มุ2งต2อการคุ̀มครองประโยชน)ของเด็ก

เหนือสิ่งอื่นใด โดยผู`มีอำนาจตัดสินใจและศาลไม2จำต̀องหยิบยกประโยชน)อื่น ๆ มาพิจารณา

หรือช่ังน้ำหนักความสำคัญในเชิงเปรียบเทียบเลย 

  มีข̀อสังเกตที่สำคัญว2า ในระหว2างที่มีการยกร2างอนุสญัญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 

1989 คณะกรรมการยกร2างฯ ไม2ได̀มีการพิจารณาถึงความหมายของคำว2า “ผลประโยชน)สูงสุด

ของเด็ก” ไว̀แต2อย2างใด ซึ่งผู`สังเกตการณ)ของประเทศที่เข̀าร2วมได̀กล2าวถึง “ผลประโยชน)สูงสุด

ของเด็ก” ในระหว2างการพิจารณาข̀อ 3 แห2งอนุสัญญาว2าเปfนสิ่งที่อยู2รอบกายเด็ก (all – round) 

อันได̀แก2 การพัฒนาทางกายภาพ จิตวิญญาณ ศีลธรรม และสังคม ซึ่งคณะกรรมการยกร2าง

ต̀องการให`หลักประโยชน)สูงสุดถูกใช̀ในฐานะที่เปfนหลักการทั่วไปในการให`ความคุ̀มครองสิทธิ

ของเด็กภายในบริบทแวดล`อมของแต2ละรัฐภาคี อย2างไรก็ตาม ลักษณะที่กว̀างขวางและขาด

ความชัดเจนของหลักประโยชน)สูงสุดกลับนำไปสู2ปoญหาในการปรับใช̀และการตีความให`

เหมาะสมในการให`ความคุ̀มครองเด็ก47 และในกรณีที่จะต̀องพิจารณาหลักประโยชน)สูงสุดของ
                                                             
 45 มาตาลักษณ) เสรเมธากุล, หลักการคุuมครองสิทธิเด็กภายใตuแนวคิดเกี่ยวกับประโยชน)สูงสุด

ของเด็ก, หน̀า 263-265. 
46 เรื่องเดียวกัน, หน̀า 265-266. 

 47 จิราวัฒน) แช2มชัยพร, การคุuมครองสิทธิเด็กโดยหลักผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก ตามมาตรา 3 (1) 

แห2งอนุสัญญาว2าดuวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989, หน̀า 24. 
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เด็กในฐานะ “สิ่งที่มีความสำคัญที่สุด” หรือ “สิ่งที่มีความสำคัญลำดับแรก” ล`วนแล`วแต2ต̀อง

ผ2านการประเมินและกำหนดผลประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนรายกรณีโดยอาศัยปoจจัยทั้งหมดที่

เกี่ยวข̀อง การปรับใช̀และการตีความหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กน้ันจำเปfนที่จะต̀องพิจารณา

ประโยชน)สูงสุดของเด็กโดยอาศัยปoจจัยที่แตกต2างกัน และไม2อาจมีกฎเกณฑ)ที่แน2นอนที่จะ

สามารถอธิบายได̀ว2าสิ่งใดสิ่งหน่ึงเปfนประโยชน)สูงสุดของเด็ก แต2จะต̀องทำการประเมินโดยการ

ช่ังน้ำหนักปoจจัยต2าง ๆ ที่เกี่ยวข̀องทั้งหมดแบบองค)รวม ทั้งในระดับบุคคล ครอบครัว สังคม  

ไปจนถึงระดับประเทศ 

 

3. แนวคิดเก่ียวกับการคุuมครองสิทธิเด็กจากการลงโทษทางร2างกายตามสมควรในระดับ

สากล 

 ในป7 ค.ศ. 2006 คณะกรรมการสิทธิเด็กได̀มีมติให`ออกความคิดเห็นทั่วไปเกี่ยวกับการ

ขจัดความรุนแรงต2อเด็ก ความคิดเห็นทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิเด็กแห2งสหประชาชาติ  

ฉบับที่ 848 มีวัตถุประสงค)เพื่อแนะนำรัฐภาคีในการทำความเข̀าใจบทบัญญัติของอนุสัญญา 

ที่เกี่ยวข̀องกับการคุ̀มครองเด็กจากความรุนแรงทุกรูปแบบ ความคิดเห็นทั่วไปน้ีมุ2งเน̀นไปที่การ

ลงโทษทางร2างกายและการลงโทษในรูปแบบอื่น ๆ ที่โหดร`ายหรือย่ำยีศักด์ิศรี ซึ่งปoจจุบัน

รูปแบบการใช̀ความรุนแรงต2อเด็กเปfนที่ยอมรับและปฏิบติักันอย2างแพร2หลาย อนุสัญญาว2าด̀วย

สิทธิเด็กและตราสารสิทธิมนุษยชนระหว2างประเทศอื่น ๆ รับรองสิทธิของเด็กในการเคารพ

ศักด์ิศรีความเปfนมนุษย) ซึ่ งระบุว2า รัฐภาคีจะต̀องดำเนินการขจัดความรุนแรงต2อเด็ก 

คณะกรรมการสิทธิเด็กได̀เน̀นย้ำถึง “ภาระหน̀าที่ของรัฐภาคีทั้งหมดที่จะต̀องดำเนินการอย2าง

รวดเร็วเพื่อห`ามและขจัดการลงโทษทางร2างกายและการลงโทษเด็กในรูปแบบอื่น ๆ ที่โหดร`าย

หรือย่ำยีศักด์ิศรีและเพื่อร2างมาตรการทางกฎหมาย และการสร`างความตระหนักและการศึกษา

อื่น ๆ ที่รัฐต̀องดำเนินการ”49 การขจัดสิ่งน้ีในครอบครัว ในโรงเรียนและสถานที่อื่น ๆ ไม2เพียงแต2

เปfนภาระหน̀าที่ของรัฐภาคีภายใต̀อนุสัญญา แต2ยังเปfนกลยุทธ)หลักในการลดและป4องกันความ

                                                             
 48 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 8 (2006): 

The Right of the Child to Protection from Corporal Punishment and Other Cruel or Degrading 

Forms of Punishment (Arts. 19; 28, Para. 2; and 37, inter alia), 2 March 2007, CRC/C/GC/8. 

 49 Ibid., para 2. 
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รุนแรงในสังคมทุกรูปแบบ50 คณะกรรมการได̀แนะนำให`ห`ามการลงโทษทางร2างกายทั้งหมด 

ในครอบครัวและสถานที่อื่น ๆ ไปยังรัฐต2าง ๆ ในทุกทวีปและได̀รับการตอบรับโดยมีหลายรฐัที่

กำลังดำเนินการออกกฎหมายที่เหมาะสมและมาตรการอื่น ๆ เพื่อยืนยันสิทธิของเด็กในการ

เคารพศักด์ิศรีความเปfนมนุษย) ความสมบูรณ)ทางร2างกาย และการคุ̀มครองที่เท2าเทียมกัน

ภายใต̀กฎหมาย51 ซึ่งคณะกรรมการได̀กำหนดนิยามความหมายการลงโทษทางร2างกายไว̀ว2า 

“การลงโทษใด ๆ  ที่ใช9กำลังทางกายภาพและต9องการที่จะทำให9เกิดความเจ็บปวดหรือ

ความไมVสบายตัวในระดับหน่ึง แตVก็เบาบาง ซึ่งสVวนใหญVเกี่ยวข9องกับการตี (“การทุบ”, “การตบ”, 

“การตีก9น”) เด็ก โดยใช9มือหรืออุปกรณ_เสริม เชVน แส9 ไม9 เข็มขัด รองเท9า ช9อนไม9 หรืออื่น ๆ 

แตVก็ยังรวมถึง เชVน การเตะ การเขยVา การทุVมเด็ก การขีดขVวน การหยิก การกัด การดึงผม หรือ

ตบบ9องหู หรือบังคับให9เด็กอยูVในทVาทางที่ไมVสบายตัว การใช9ไฟเผา การใช9น้ำร9อนลวก การ

บังคับให9กิน (เชVน ใช9สบูVล9างปากเด็ก หรือบังคับให9กินของเผ็ดร9อน) นอกจากน้ี ยังมีการลงโทษ

รูปแบบอื่นนอกเหนือจากการลงโทษทางกายภาพ ซึ่งเปeนการกระทำที่โหดร9ายและลดทอน

คุณคVาและไมVสอดคล9องกับอนุสัญญา การกระทำเหลVาน้ีรวมถึง ยกตัวอยVางเชVน การลงโทษ 

โดยการดูถูกดูแคลน เหยียดหยาม ลดทอนคุณคVา การโยนความผิด การขVมขูV การทำให9กลัว 

หรือล9อเลียนเด็ก”52 

 เมื่อคณะกรรมการสิทธิเด็กได̀เริ่มขจัดการลงโทษทางร2างกาย ผ2านการตรวจสอบการ

ดำเนินการของรัฐภาคี ตัวแทนของรัฐได̀เสนอแนะว2าการลงโทษทางร2างกายที่กระทำ “ตาม

สมควร” หรือ “อยู2ในระดับปานกลาง” ถือได̀ว2าเปfนผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก คณะกรรมการ

ได̀กล2าวถึงข̀อโต̀แย̀งดังกล2าวโดยระบุถึงข̀อกำหนดของอนุสัญญาว2า “ประโยชน)สงูสุดของเด็กน้ัน

ควรเปfนหน่ึงในข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญลำดับแรกในบรรดาการกระทำทั้งปวงเกี่ยวกับเด็ก

ตามข̀อ 3 (1)” อีกทั้ง ข̀อ 18 ยังได̀กำหนดไว̀ว2า ประโยชน)สูงสุดของเด็กจะเปfนข̀อคำนึงพืน้ฐาน

ของผู`ปกครอง “แต2การตีความประโยชน)สูงสุดของเด็กน้ันจะต̀องเปfนไปตามความหมาย

โดยรวมของอนุสัญญา รวมถึงพันธกรณีที่จะต̀องคุ̀มครองเด็กจากความรุนแรงทุกรูปแบบและ

ความจำเปfนที่จะต̀องพิจารณาให`น้ำหนักกับความเห็นของเด็ก ทั้งน้ี ต̀องไม2ใช̀เพื่อเปfนข̀ออ`าง

                                                             
 50 Ibid., para 3. 

 51 Ibid., para 5. 

 52 ibid., para 11. 
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สำหรับการปฏิบัติที่ขัดแย̀งกับศักด์ิศรีความเปfนมนุษย)และสิทธิในเน้ือตัวร2างกายของเด็ก ซึ่ง

รวมไปถึงการตีและการลงโทษด̀วยวิธีการที่โหดร`ายหรือย่ำยีศักด์ิศรี”53  

อย2างไรก็ตาม แม`ว2าคณะกรรมการสิทธิเด็กจะได̀ตอบกลับข̀อโต̀แย̀งดังกล2าวและได̀

แสดงให`เห็นว2าการตีความประโยชน)สูงสุดของเด็กจะต̀องสอดคล`องกับอนุสัญญาทั้งฉบับ

โดยรวม ซึ่งรวมถึงพันธกรณีในการปกป4องเด็กจากความรุนแรงทุกรูปแบบด̀วย แต2แนวทางการ

ตีความหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กของคณะกรรมการกลับยังไม2เปfนที่ยอมรับในบางประเทศ 

แม`ประเทศเหล2าน้ันจะได̀เข̀าร2วมเปfนภาคีของอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็กก็ตาม เน่ืองจาก

อนุสัญญาไม2ได̀ให`คำจำกัดความของคำว2าประโยชน)สูงสุดของเด็กไว̀ว2ามีความหมาย ขอบเขต

และสาระสำคัญอย2างไร จึงก2อให`เกิดปoญหาในการปรับใช̀และการตีความเกี่ยวกับการพิจารณา

ผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก ทำให`หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กยังมีความคลุมเครือต2อการนำไป

ปฏิบัติของรัฐภาคี จนมีผู`กล2าวว2าการปรับใช̀หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กในการให`ความ

คุ̀มครองสิทธิของเด็กน้ันอาจจะยังไม2เกิดประโยชน)สูงสุดของเด็กอย2างแท`จริง54 แม`ว2าเจตนารมณ)

ของผู`ร2างอนุสัญญาจะมีความมุ2งหมายให`หลักประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนหลักการทั่วไปในการ

พิจารณาเพื่อปรับใช̀กับสถานการณ) บริบทหรือปoจจัยที่แตกต2างกันตามแต2กรณีของรัฐภาคี โดย

ไม2กำหนดนิยามของคำว2า “ประโยชน)สูงสุดของเด็ก” ไว̀เปfนการเฉพาะ แต2ในประเด็นเกี่ยวกับ

การลงโทษทางร2างกายตามสมควรกลับนำไปสู2 ข̀อโต̀แย̀งอย2างกว̀างขวางในระดับสากล 

เน่ืองจากการขาดคำแนะนำที่เปfนรปูธรรมในการปรับใช̀หลกัประโยชน)สูงสุดของเด็กที่ชัดเจนน้ัน

ได̀นำไปสู2กระบวนการพัฒนากฎหมายในแนวทางที่แตกต2างกันของประเทศต2าง ๆ ทั่วโลก โดย

มีผลประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนข̀ออ`างที่สำคัญในการดำเนินการ  

 ในปoจจุบัน 62 ประเทศทั่วโลกได̀แก`ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องการใช̀

อำนาจปกครองโดยวิธีลงโทษทางร2างกายต2อเด็ก ซึ่งได̀ห`ามการลงโทษทางร2างกายทุกรูปแบบ

และส2งเสริมในเรื่องการห`ามตีหรือการใช̀ความรุนแรงกับเด็ก ในเรื่องน้ีมีผู`ที่ไม2เห็นด̀วยบางกลุ2ม

ได̀โต̀แย̀งว2า การตีเด็กที่เปfนการทำร`ายร2างกายกับการตีด̀วยความรักมีความแตกต2างกันอย2างมาก 

การห`ามการลงโทษทางร2างกายเปfนข̀อห`ามที่มากเกินไปจนกลายเปfนสิ่งที่เรียกว2าการให`ความ

                                                             
 53 Ibid., para 26. 

 54 จิราวัฒน) แช2มชัยพร, การคุuมครองสิทธิเด็กโดยหลักผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก ตามมาตรา 3 (1) 

แห2งอนุสัญญาว2าดuวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989, หน̀า. 22. 
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คุ̀มครองเกินควรแก2เหตุ55 การลงโทษทางร2างกายตามสมควรได̀รับการปกป4องโดยมีข̀อโต̀แย̀งว2า

การลงโทษทางร2างกายสอนให`เด็กรู`ว2าอะไรคือสิ่งที่ถูกหรือสิ่งที่ผิด ดังน้ัน จึงเปfนผลดีต2อเด็ก 

ในระยะยาว ซึ่งแนวทางน้ีไม2ใช2แนวทางที่ได̀รับการสนับสนุนจากคณะกรรมการสิทธิเด็กภายใต̀

อนุสัญญา เน่ืองจากข̀อแก`ตัวสำหรับการกระทำที่ละเมิดสิทธิของเด็กน้ันไม2อาจยอมรับได̀ว2า

เปfนไปเพื่อประโยชน)สงูสดุของเด็ก56 อย2างไรกต็าม เมื่อเปรียบเทียบกับแนวทางของคณะกรรมการ

สิทธิเด็ก แนวทางทั้งสองประการได̀แสดงให`เห็นถึงการให`น้ำหนักองค)ประกอบในการประเมิน

และกำหนดผลประโยชน)สูงสุดของเด็กที่แตกต2างกัน ขณะที่คณะกรรมการสิทธิเด็กมุ2งให`

ความสำคัญกับสวัสดิภาพของเด็กเหนือสิ่งอื่นใด โดยยึดถือการตีความผลประโยชน)สูงสุดของ

เด็กในแนวทางที่จะต̀องสอดคล`องกับอนุสัญญาทั้งฉบับโดยรวม แต2คณะกรรมการกลับไม2ได̀

ช้ีแจงถึงสิทธิของผูป̀กครองที่มอียู2เดิมในกฎหมายภายในของประเทศต2าง ๆ  และผลประโยชน)อื่น

ที่อาจได̀รับจากการใช̀สิทธิลงโทษทางร2างกายตามสมควร ในทางตรงกันข̀าม แนวทางที่ให`

ความสำคัญกับความเปfนอสิระภายในครอบครัว ที่เห็นว2าไม2ควรเข̀าไปยุ2งเกี่ยวกับวิธีการเลี้ยงดูบุตร

ของพ2อแม2 ตราบใดที่เด็กน้ันไม2มีความเสี่ยงต2อการถูกทารุณกรรมกลับไม2ได̀ให`ความสำคัญกับ

ภาระผูกพันที่มีอยู2ในอนุสัญญาหรือตราสารสิทธิมนุษยชนระหว2างประเทศอื่น ๆ เท2าที่ควร 

 

4. มาตรการเก่ียวกับการลงโทษทางร2างกายตามสมควรในกฎหมายไทย 

 การลงโทษทางร2างกายเปfนสิ่งที่ชอบด̀วยกฎหมายครอบครัว มาตรา 1567 (2) แห2ง

ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ระบุว2า บิดามารดามีสิทธิที่จะทำโทษบุตร “ตามสมควร” 

เพื่อว2ากล2าวสั่งสอน แม`ว2ามาตรา 26 ของพระราชบัญญัติคุ̀มครองเด็ก พ.ศ. 2546 จะระบุห`าม

มิให`บุคคลใดกระทำการอันเปfนการทารุณกรรมต2อร2างกายหรือจิตใจของเด็ก แต2ไม2ได̀ห`ามการ

ลงโทษทางร2างกายอย2างชัดเจน การตีความบทบัญญัติทีต่2อต̀านความรนุแรงและการทารุณกรรม

ในประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติคุ̀มครอง

ผู`ถูกกระทำด̀วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 และรัฐธรรมนูญ ไม2ได̀ห`ามมิให`ผู`ปกครอง
                                                             
 55 ความริเริ่มระดับโลกในการยุติการลงโทษเด็กทุกรูปแบบและองค)การช2วยเหลือประเทศสวีเดน, 

การหuามการลงโทษเด็กทางร2างกายและจิตใจทุกรูปแบบ [ออนไลน)], 4 สิงหาคม 2564. แหล2งที่มา: 

https://endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/faqs/FAQ-TH-updated-2019.pdf 

 56 Thomas Hammarberg, THE PRINCIPLE OF THE BEST INTERESTS OF THE CHILD – 

WHAT IT MEANS AND WHAT IT DEMANDS FROM ADULTS, p. 4. 
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ลงโทษทางร2างกายในการเลี้ยงดูบุตรทั้งหมด การลงโทษทางร2างกายยังคงเปfนไปอย2างถูกต̀อง

ตามกฎหมายครอบครัว สถานดูแลทางเลือก และสถานรับเลี้ยงเด็ก57  

 การประเมินการลงโทษทางร2างกายที่อาจนำไปสู2การทำร`ายหรือการทารณุกรรมเด็ก

อันถือว2าเปfนความรุนแรงต2อเด็กยังขาดแนวทางที่ชัดเจนเพียงพอสำหรับการวินิจฉัยปoญหา

ดังกล2าว แม`ว2ากฎหมายจะได̀ห`ามมิให`ผู`ปกครองทำร`ายหรือทารุณกรรมเด็ก แต2ขณะเดียวกัน

การลงโทษทางร2างกายยังคงเปfนสิง่ที่ชอบด̀วยกฎหมายหากสิ่งน้ันไม2เกินเลยไปจนถึงข้ันเปfนการ

ทำร`ายหรือการทารุณกรรมในที่สุด มุมมองที่เช่ือว2าตีเพราะรักจึงจำเปfนที่จะต̀องได̀รับการ

พิจารณาถึงความเหมาะสมในสถานการณ)ที่ยุ2งยากซับซ`อน เน่ืองจากความชอบด̀วยกฎหมาย

ของการลงโทษทางร2างกายมักจะทำให`ผู`ที่เกี่ยวข̀องปฏิเสธที่จะเข̀าไปแทรกแซงครอบครัว

ในช2วงต̀นของการลงโทษทางร2างกายและจำเปfนต̀องรอจนกว2า “ผลร`าย” จะปรากฏแก2เด็ก

เสียก2อน เว̀นแต2การลงโทษน้ันจะรุนแรงจนเปfนที่ประจักษ)ชัดพอที่จะจัดว2าเปfนการทำร`ายหรือ

การทารุณกรรมเด็ก ในมุมมองน้ีการลงโทษทางร2างกายยังไม2ได̀ถูกมองว2าเปfน “ความเสี่ยง” 

หรือ “ปoจจัยเกื้อหนุน” ที่อาจนำไปสู2การทำรา̀ยหรอืการทารุณกรรมอันเปfนความรุนแรงต2อเด็ก 

ซึ่งเปfนปoญหาในระบบงานคุ̀มครองเด็กของหลายประเทศทั่วโลกที่ยังคงอนุญาตให`มีการลงโทษ

ตามสมควรได̀ รวมถึงประเทศไทย 

 

5. มาตรการเก่ียวกับการลงโทษทางร2างกายตามสมควรในกฎหมายต2างประเทศ 

 สิทธิในการลงโทษทางร2างกายตามสมควรได̀รับการรับรองในกฎหมายของหลาย

ประเทศทั่วโลกซึ่งถูกเรยีกแตกต2างกนัไป ในอังกฤษและสหรัฐอเมรกิาสทิธิดังกล2าวปรากฏในช่ือ

ของสิทธิในการลงโทษสั่งสอน สิทธิในการอบรมสั่งสอนทางวินัย หรือในบางครั้งเรียกว2าการ

ลงโทษตามสมควร ในเยอรมนีเรียกว2า สิทธิในการลงโทษทางร2างกาย หรือในฝรั่งเศสและ

สวิตเซอร)แลนด)เรียกว2า สิทธิในการแก`ไข สิทธิดังกล2าวเปfนข̀อยกเว̀นทางกฎหมายสำหรับข̀อหา 

ทางอาญาจากการทำร`ายเด็กโดยผู`ปกครอง ซึ่งปรากฏอยู2ในลักษณะของกฎหมายที่อนุญาตให`

ใช̀สิทธิลงโทษตามสมควรและข̀อต2อสู`ทางกฎหมายว2าด̀วยการลงโทษตามสมควรในกระบวนการ

                                                             
 57 End Corporal Punishment, Corporal punishment of children in Thailand [Online], 

20 August 2021. Source: http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/country- 

reports/Thailand.pdf 
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พิจารณาคดีเพื่อปฏิเสธความรับผิดเมื่อบุคคลน้ันถูกต้ังข̀อหาว2าทำร`ายหรือทารุณกรรมเด็ก 

โดยทั่วไปกฎหมายอนุญาตให`มีการลงโทษ “ตามสมควร” และ “ในระดับปานกลาง”58 และ

กำหนดวัตถุประสงค)สำหรับการใช̀สิทธิดังกล2าวไว̀ให`ต̀องเปfนการลงโทษเพื่ออบรมสั่งสอนหรือ

แก`ไขความพฤติกรรมของเด็ก อย2างไรก็ตาม ในปoจจุบันการลงโทษทางร2างกายตามควรได̀ถูก

ห`ามโดยเด็ดขาดในกฎหมายของหลายประเทศ เช2น สวีเดน (1979) เยอรมนี (2000) ฝรั่งเศส 

(2019) ญี่ปุÀน (2020) สาธารณรัฐเกาหลี (2021) รวมถึงสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ2และ

ไอร)แลนด)เหนือในบางดินแดน เช2น สกอตแลน) (2019) และเวลส) (2020)59  

 5.1 กลุ2มประเทศท่ีไม2มีกฎหมายหuามการลงโทษทางร2างกายเด็ก 

  5.1.1 อังกฤษ 

  ในอังกฤษ การลงโทษทางร2างกายเปfนสิ่งที่ชอบด̀วยกฎหมาย สิทธิในการ

ลงโทษทางร2างกายตามสมควรทีก่ระทำโดยผูท̀ี่มีความสัมพันธ)กับเด็กเพื่ออบรมสั่งสอนเปfนสิทธิ

ข้ันพื้นฐานของผู`ปกครองที่เปfนประโยชน)ต2อทั้งผู`ปกครองและเด็กเมื่อใช̀อย2างเหมาะสม การ

ลงโทษตามสมควรได̀รับการรับรองตามกฎหมายในฐานะเครื่องมือที่ใช̀อบรมสั่งสอน โดยมี

วัตถุประสงค)และความเช่ือว2ามีความจำเปfนเพื่อการพัฒนาเด็กหรือกำจัดความช่ัวร`ายที่มีอยู2ใน

ตัวเด็ก กฎหมายคอมมอนลอว)อนุญาตให`ผูป̀กครองสามารถกระทำต2อเน้ือตัวร2างกายของเด็กได̀

ในลักษณะ “ตามสมควร” และ “ในระดับปานกลาง” ข̀อต2อสู`ว2าด̀วยการลงโทษตามสมควร

จากข̀อหาทำร`ายร2างกายและอาชญากรรมอื่น ๆ น้ี ได̀รับการรับรองไว̀ในคดี R v Hopley60 ที่

เกิดข้ึนในป7 ค.ศ. 1860 Sir Alexander Cockburn หัวหน̀าผู`พิพากษาของศาล the Court of 

Queen’s Bench กล2าวถึงข̀อสรุปการตัดสินคดีน้ีว2า “ตามกฎหมายอังกฤษเปfนเรื่องที่ชอบด̀วย

กฎหมายสำหรับพ2อแม2หรือครู (ที่ เปfนตัวแทนของผู`ปกครองและได̀รับมอบอำนาจจาก

ผู`ปกครอง) ที่จะใช̀กำลังตามสมควรเพื่อแก`ไขความช่ัวร`ายในตัวเด็ก ตราบเท2าที่การลงโทษน้ัน

                                                             
 58 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 8 (2006): 

The Right of the Child to Protection from Corporal Punishment and Other Cruel or Degrading 

Forms of Punishment (Arts. 19; 28, Para. 2; and 37, inter alia), 2 March 2007, CRC/C/GC/8, 

para 34. 

 59 End Corporal Punishment, Legality of corporal punishment worldwide. 

 60 R v Hopley (1860) 2 F & F 202 
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ตามสมควรและในระดับปานกลาง…”61 อย2างไรก็ตาม ในกรณีน้ีไม2มีคำจำกัดความของคำว2า 

“การลงโทษตามสมควรและในระดับปานกลาง” 

  ในช2วงเวลาต2อมา ข̀อต2อสู`ทางกฎหมายว2าด̀วยการลงโทษตามสมควรโดยบิดา

มารดาสามารถใช̀ได̀ในบางสถานการณ)ที่จำกัดเท2าน้ัน มาตรา 5862 ของพระราชบัญญัติเด็ก 

ค.ศ. 2004 (Children Act 2004) ได̀ระบุเกี่ยวกบัการลงโทษเด็กตามสมควร โดยคำนึงถึงปoจจัย

ด̀านอายุ ลักษณะนิสัย ความผิดที่ได̀กระทำและลักษณะของผู`กระทำ แม`ว2าจะมีการถกเถียง

ทางด̀านทัศนคติในสังคมเกิดข้ึนเมื่อลกัษณะของสทิธิในการลงโทษอบรมสัง่สอนเปfนการกระทำ

ต2อเน้ือตัวร2างกายก็ตาม แต2เอกสารการให`คำปรึกษาของอังกฤษได̀ยึดถือจุดยืนน้ี โดยสรุปว2า 

ในปoจจุบันอังกฤษไม2มีแนวโน̀มที่จะปฏิรูปกฎหมายในเรื่องดังกล2าว บิดามารดายังคงได̀รับการ

สันนิษฐานตามกฎหมายในการใช̀การลงโทษทางร2างกายที่เหมาะสมเปfนเครื่องมือในการอบรม

                                                             
 61 Ibid. 

 62 Section 58 Reasonable punishment Children Act 2004 

 (1) In relation to any offence specified in subsection (2), battery of a child cannot 

be justified on the ground that it constituted reasonable punishment. 

 (2) The offences referred to in subsection (1) are— 

  (a) an offence under section 18 or 20 of the Offences against the Person 

Act 1861 (c. 100) (wounding and causing grievous bodily harm); 

  (b) an offence under section 47 of that Act (assault occasioning actual bodily 

harm); 

  (c) an offence under section 1 of the Children and Young Persons Act 1933 

(c. 12) (cruelty to persons under 16). 

 (3) Battery of a child causing actual bodily harm to the child cannot be justified in 

any civil proceedings on the ground that it constituted reasonable punishment. 

 (4) For the purposes of subsection (3) “actual bodily harm” has the same meaning 

as it has for the purposes of section 47 of the Offences against the Person Act 1861. 

 (5) In section 1 of the Children and Young Persons Act 1933, omit subsection (7). 
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สั่งสอนบุตร แม`ว2าจะมีความกังวลเพิ่มมากข้ึนเกี่ยวกับข̀อต2อสู`เพื่อยกเว̀นความรับผิดในเรื่อง

ของสิทธิการลงโทษทางร2างกายตามสมควร63 

  5.1.2 สหรัฐอเมริกา 

  การลงโทษทางร2างกายเปfนสิ่งที่ชอบด̀วยกฎหมายภายในครอบครัวของทุกรัฐ 

กฎหมายยืนยันสิทธิของผู`ปกครองในการลงโทษทางร2างกายต2อเด็กและการตีความบทบัญญัติ

ทางกฎหมายเกี่ยวกับความรุนแรงและการทารุณกรรมไม2ได̀ห`ามการลงโทษทางร2างกายทั้งหมด

ในการเลี้ยงดูบุตร บิดามารดา ผู`ปกครองตามกฎหมายหรือผู`ดูแลอาจใช̀กำลังตามสมควรเพื่อ

ควบคุมหรือแก`ไขเด็ก ในขณะที่มีการถกเถียงกันอยู2ว2าการลงโทษทางร2างกายเปfนเรื่องผิด

กฎหมาย ชาวอเมริกันส2วนใหญ2ไม2เหน็ด̀วย โดยมองว2าการลงโทษทางร2างกายเปfนการอบรมสั่งสอน

ของผู`ปกครองที่ชอบด̀วยกฎหมายต2อเด็กและมีความเช่ือว2าการลงโทษทางร2างกายเปfนสิ่งที่

เหมาะสม โดยทั่วไปแล`วบทบัญญัติเหล2าน้ีจะใช̀คำว2า “ตามสมควร” เพื่ออธิบายการลงโทษทาง

ร2างกายที่ยอมรับได̀ตามกฎหมาย อย2างไรก็ตาม มีกฎหมายบางส2วนใช̀คำว2า “เกินกว2าเหตุ” 

เพื่ออธิบายการลงโทษทางร2างกายที่เกินขอบเขตที่จะยอมรับได̀ ตัวอย2างเช2น กฎหมายของเขต

โคลัมเบียระบุว2า การทารุณกรรม ไม2รวมถึงการลงโทษทางร2างกายที่กระทำโดยบิดามารดา

ผู`ปกครองหรือผู`ดูแลของเด็ก โดยมีเงื่อนไขว2าลักษณะของการลงโทษทางร2างกายเปfนไปตาม

สมควรตามธรรมเนียมปฏิบัติและอยู2ในระดับปานกลาง กฎหมายยกตัวอย2างการกระทำที่

เฉพาะเจาะจงที่ไม2สามารถยอมรับได̀ว2าเปfนการลงโทษทางร2างกายตามสมควร ได̀แก2 การใช̀ไฟเผา 

การกัดหรือการใช̀ของมีคมกับเด็ก การใช̀กำปoÈนทุบตีเด็ก การทำให`เด็กได̀รับบาดเจ็บโดยการ

เขย2า เตะหรอืทุ2มเด็ก การทำใหเ̀ด็กอายุต่ำกว2า 18 เดือน บาดเจ็บโดยเจตนา รบกวนการหายใจ

ของเด็ก และข2มขู2เด็กด̀วยอาวุธอันตรายหรือใช̀อาวุธดังกล2าวกับเด็ก64 ในทำนองเดียวกัน 

                                                             
 63 Department for Children, Schools and Families, Review of section 58 of the Children’s 

Act 2004 [Online], 28 August 2021. Source: https://www.gov.uk/government/publications/ 

review-of-section-58-of-the-childrens-act-2004 

 64 D.C. Code § 16-2301(23)(B) (2001 & Supp. 2007) 

(i) The term “abused”, when used with reference to a child, does not include discipline 

administered by a parent, guardian or custodian to his or her child; provided, that the 

discipline is reasonable in manner and moderate in degree and otherwise does not constitute 

cruelty. For the purposes of this paragraph, the term “discipline” does not include: 
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กฎหมายของรัฐฟลอริด̀า65 กำหนดให`การลงโทษทางร2างกายที่ไม2เหมาะสมหรือรุนแรงเกินไป 

ซึ่งอาจส2งผลให`เกิดการบาดเจ็บทางร2างกายหรือการบาดเจ็บทางจิตใจอาจถือได̀ว2ามากเกินไป

หรือไม2เหมาะสมเมื่อส2งผลให`เกิดการบาดเจ็บใด ๆ ตามที่ระบุไว̀ ซึ่งการบาดเจ็บที่ระบุมีต้ังแต2

เคล็ดขัดยอก กระดูกเคลื่อนหรือความเสียหายของกระดูกอ2อนไปจนถึงการตกเลือดในกะโหลก

ศีรษะหรือการบาดเจ็บต2ออวัยวะภายในอื่น ๆ66 

 5.2 กลุ2มประเทศท่ีมีกฎหมายหuามมิใหuมีการลงโทษทางร2างกาย 

  5.2.1 สกอตแลนด) 

  สกอตแลนด)เปfนดินแดนส2วนแรกในสหราชอาณาจักรที่ห`ามการลงโทษทาง

ร2างกาย คำสั่งห`ามการลงโทษทางร2างกายได̀รับการสนับสนุนอย2างท2วมท`นด̀วยคะแนนเสียง 84 

ต2อ 29 โดยรัฐสภาแห2งสกอตแลนด) เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม ค.ศ. 2019 รัฐสภาของสกอตแลนด)ได̀รับรอง

ร2างพระราชบัญญัติเด็ก (การคุ̀มครองที่เท2าเทียมกันจากการทำร`าย) (สกอตแลนด)) หรือ The 

Children (Equal Protection from Assault) (Scotland) Act การเปลีย่นแปลงดังกล2าวทำให`

                                                                                                                                                                   
 (I) burning, biting, or cutting a child; 

 (II) striking a child with a closed fist; 

 (III) inflicting injury to a child by shaking, kicking, or throwing the child; 

 (IV) nonaccidental injury to a child under the age of 18 months; 

 (V) interfering with a child’s breathing; and 

 (VI) threatening a child with a dangerous weapon or using such a weapon on a 

child. For purposes of this provision, the term “dangerous weapon” means a firearm, a knife, 

or any of the prohibited weapons described in § 22-4514. 

 (ii) The list in sub-subparagraph (i) of this subparagraph is illustrative of unacceptable 

discipline and is not intended to be exclusive or exhaustive. 

 65 FLA. STAT. ANN. § 39.01(4) (West 2003 & Supp. 2008). 

 66 Doriane Lambelet Coleman, Kenneth A. Dodge, and Sarah Keeton Campbell, 

Where and How to Draw the Line Between Reasonable Corporal Punishment and Abuse 

[Online], 28 August 2021 . Source: https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article= 

1568&context=lcp 
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เด็ก ๆ ในสกอตแลนด)ได̀รับความคุ̀มครองจากการถูกทำร`ายเช2นเดียวกับผู`ใหญ267 แม`ว2าการ

สำรวจความคิดเห็นช้ีให`เห็นว2าคนส2วนใหญ2ในสกอตแลนด)ไม2เห็นด̀วยกับการสั่งห`ามลงโทษทาง

ร2างกาย โดยโต̀แย̀งว2ากฎหมายปoจจุบันเพียงพอแล`ว และการเปลี่ยนแปลงดังกล2าวอาจเสี่ยง 

ต2อการทำให`ผู`ปกครองกลายเปfนอาชญากรก็ตาม 

  5.2.2 เยอรมนี 

  สิทธิในการลงโทษทางร2างกายในวัฒนธรรมทางกฎหมายของเยอรมนีมี

ประวัติยาวนาน แต2เมื่อเวลาผ2านไปสิทธิดังกล2าวก็ถูกจำกัดมากข้ึนจนในที่สุดก็ถูกแทนที่ด̀วย

การห`ามใช̀ความรุนแรง ดังน้ัน สิทธิของผู`ปกครองในการลงโทษจึงเปfนคําทางกฎหมายสำหรับ

ช2วงเวลาในอดีต ในป7 ค.ศ. 2000 เยอรมนีห`ามมิให`มีการลงโทษทางร2างกายในครอบครัว ตาม

ประมวลกฎหมายแพ2งมาตรา 1631 (2) กำหนดให`เด็ก ๆ มีสิทธิที่จะได̀รับการเลี้ยงดูโดยไม2ใช̀

ความรุนแรง ห`ามมิให`มีการลงโทษทางร2างกาย การบาดเจ็บทางจิตใจ และมาตรการที่ทำให`

เสื่อมเสียอื่น ๆ มาตราดังกล2าวได̀รับการแก`ไขโดยพระราชบัญญัติห`ามความรุนแรงในการ 

เลี้ยงดูเด็ก (the Act to Prohibit Violence in the Upbringing of the Child) กฎหมายที่

เกี่ยวข̀องกับการดูแลเด็กของเยอรมนียังได̀รับการแก`ไขเพื่อให`เจ`าหน̀าที่มีหน̀าที่ส2งเสริมวิธีที่

ครอบครัวสามารถแก`ไขความขัดแย̀งโดยไม2ต̀องใช̀ความรุนแรง มาตรา 16 (1) ของประมวล

กฎหมายสังคมเล2มที่ 8 (Social Code) ได̀รับการแก`ไขเพื่อให`มีการส2งเสริมการแก`ปoญหาความ

ขัดแย̀งโดยไม2ใช̀ความรุนแรงภายในครอบครัว โดยระบุเกี่ยวกับมาตรการช2วยเหลือครอบครัวที่

กำหนดให`มีการช2วยดูแลมารดา บิดา และผู`ปกครองคนอื่น ๆ  ให`ปฏิบัติหน̀าที่ในการเลี้ยงดูบุตร

ได̀ดีข้ึน นอกจากน้ี ผู`ปกครองมีหน̀าที่หาหนทางแก`ไขปoญหาความขัดแย̀งในครอบครัวโดยไม2ใช̀

ความรุนแรง และในกรณีที่มีการฝÀาฝÊนอาจมีการดำเนินคดีผ2านบทบัญญัติประมวลกฎหมาย

อาญาว2าด̀วยความผิดเกี่ยวกับการทำร`ายร2างกาย68 

 

                                                             
 67 End Corporal Punishment, Corporal punishment of children in the United Kingdom 

[Online], 30 August 2021. Source: http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/ 

country-reports/UK.pdf 

 68 End Corporal Punishment, Corporal punishment of children in the Germany 

[Online], 30 August 2021. Source: http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/ 

country-reports/Germany.pdf 
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  5.2.3 ฝร่ังเศส 

  ในช2วงเวลาก2อนหน̀าน้ีการลงโทษทางร2างกายเปfนสิ่งที่ชอบด̀วยกฎหมายใน

ครอบครัวภายใต̀ “สิทธิในการแก`ไข” ตามกฎหมายจารีตประเพณีของฝรั่งเศส การตีความ

ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ2ง และกฎหมายเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว

และความรุนแรงต2อเด็ก ซึ่งปกป4องเด็กจากความรนุแรงและการละเมิดไม2ได̀ห`ามการลงโทษทาง

ร2างกาย ต้ังแต2ป7 ค.ศ. 2013 เปfนต̀นมา มีความพยายามอย2างต2อเน่ืองในการห`ามการลงโทษเด็ก

อย2างมีประสิทธิภาพภายในครอบครัว จนมาถึงในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2019 ร2างกฎหมายที่มี

ช่ือว2า “กฎหมายว2าด̀วยการห`ามใช̀ความรุนแรงในการอบรมเลี้ยงดูบุตรหลาน” ได̀รับการ

รับรองโดยสภานิติบัญญัติและได̀ให`ความคุ̀มครองเด็กทุกคนในฝรั่งเศสจากการละเมิดทาง

ร2างกาย ซึ่งทำให`ฝรั่งเศสกลายเปfนประเทศที่ 56 ที่บรรลุข̀อห`ามทางกฎหมายอย2างเต็มรูปแบบ

ในการลงโทษเด็กทุกสถานการณ) กฎหมายดังกล2าวได̀แก`ไขเพิ่มเติมมาตรา 371-1 ของประมวล

กฎหมายแพ2งให`รวมถึง “การใช̀อำนาจปกครองโดยปราศจากความรุนแรงทางร2างกายหรือ

จิตใจ” เปfนที่ชัดเจนในระหว2างการอภิปรายในที่ประชุมสภานิติบัญญัติว2าสิ่งน้ีถูกตีความว2า 

ห`ามมิให`มีการลงโทษเด็กทางร2างกายทั้งหมด69 

 

6. บทสรุปและขuอเสนอแนะ 

 การยอมรับว2าการลงโทษทางร2างกายเด็กเปfนสิ่งที่ชอบธรรมถือเปfนอุปสรรคสำคัญที่ทำให`

กระบวนการพัฒนากฎหมายของไทยมีความแตกต2างกับหลายประเทศทั่วโลก พัฒนาการทาง

กฎหมายตลอดช2วงระยะเวลาที่ผ2านมาในอดีตได̀แสดงเห็นถึงความพยายามของนานาประเทศที่

ต̀องการจะจัดการกับปoญหาที่เกิดข้ึนจากการลงโทษทางร2างกายเพื่อให`ความคุ̀มครองเด็กอย2าง

เพียงพอ สำหรับในอังกฤษและสหรฐัอเมรกิา สิทธิการลงโทษทางร2างกายได̀รับการขัดเกลาและ

จำกัดตัดทอนขอบเขตจนทำใหส̀ิทธิดังกล2าวอยู2ในลกัษณะที่เรียกว2า “ตามสมควร” หรือเปfนสิ่งที ่

“ยอมรับได̀” ของสังคม ลักษณะของสิทธิดังกล2าวจึงเปfนภาพสะท`อนของการประนีประนอม

ระหว2างสิทธิของบิดามารดาหรือผู`ปกครอง และสิทธิของเด็ก รวมถึงการใช̀อำนาจของรัฐ ในลักษณะ

                                                             
 69 End Corporal Punishment, Corporal punishment of children in France [Online], 

30 August 2021Source: http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/country- 

reports/France.pdf 
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ที่กฎหมายได̀รับรองการใช̀สิทธิเพื่อประโยชน)ของพ2อแม2พร`อมกับปกป4องคุ̀มครองสิทธิของเด็ก 

กล2าวอีกนัยหน่ึงคือ เพื่อประโยชน)สูงสุดของเด็กบนพื้นฐานของความสัมพันธ)เชิงอำนาจระหว2าง

บิดามารดากับบุตรผู`เยาว) ซึ่งนำไปสู2การสะท`อนที่บิดเบี้ยวในสังคมจนก2อให`เกิดวลีที่ว2า “เจ็บปวด 

แต2ไม2บาดเจ็บ” ที่ใช̀สำหรับการแยกแยะความแตกต2างระหว2างการลงโทษทางร2างกายกับการ

ทำร`ายและการทารณุกรรม แต2กระน้ันผู`คนในสังคมและผู`ที่เกี่ยวข̀องก็ให`การยอมรับว2าการทำโทษ

เฆ่ียนตี ถ̀ากระทำพอสมควรแก2เหตุถือว2าการกระทำเช2นน้ันเปfนการอบรมสั่งสอนไม2ใช2การทำร`าย

และการทารุณกรรมเด็ก แม`ว2าจะมีลักษณะที่กระทำต2อเน้ือตัวร2างกายเด็กเช2นเดียวกันก็ตาม 

ด̀วยเหตุผลว2าเปfนการอบรมสั่งสอนเด็ก อย2างไรก็ตาม ประเทศเหล2าน้ีก็ได̀พัฒนากฎหมายของตน

ให`มีความชัดเจนย่ิงข้ึนกว2าเดิม โดยความมุ2งมั่นที่จะทำให`การใช̀สิทธิของบิดามารดาหรือ

ผู`ปกครองน้ันอยู2ในขอบเขตที่เรียกว2าตามสมควรอย2างแท`จริง เพื่อให`กฎหมายสามารถทำหน̀าที่

คุ̀มครองเด็กได̀อย2างเพียงพอ ควบคู2ไปกับการให`ความสำคัญกับสิทธิของบิดามารดาบนพื้นฐาน

ของวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีด้ังเดิม ซึ่งแนวทางของประเทศเหล2าน้ี

สอดคล`องกบัแนวทางการประเมินผลประโยชน)สงูสดุของเด็กในฐานะ “สิ่งที่ความสำคัญลำดับแรก” 

(primary consideration) ที่มาจากอนุสัญญาว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 

 ขณะที่ 62 ประเทศทั่วโลก เช2น สหราชอาณาจักรในบางดินแดนอย2างสกอตแลนด) 

เวลส) เยอรมนี ฝรั่งเศส และอีกหลายประเทศในยุโรป รวมถึงในเอเชียบางประเทศกลับเห็นว2า 

สวัสดิภาพของเด็กเปfนสิ่งที่มีความสำคัญที่สุดเหนือสิ่งอื่นใด และกฎหมายที่อนุญาตให`ลงโทษ

ทางร2างกายเด็กเปfนอุปสรรคที่สำคัญในการบรรลุเป4าหมายที่ต̀องการให`เด็กเปfนศูนย)กลางของการ

ตัดสินใจสำหรับการกระทำทั้งปวงที่เกี่ยวข̀องกับเด็กทั้งหมด ประกอบกับแรงผลักดันจาก

หน2วยงานและพันธกรณีระหว2างประเทศ จึงทำให`ประเทศเหล2าน้ีปฏิรูปกฎหมายโดยการห`าม

การลงโทษทางร2างกายเด็กทุกรูปแบบในลักษณะที่กฎหมายได̀รับรองสิทธิเพื่อประโยชน)สูงสุด

ของเด็กแต2เพียงผู`เดียว แทนที่จะประนีประนอมประเทศเหล2าน้ีกลบัยกเลิกสิทธิของบิดามารดา

และส2งเสริมให`บิดามารดาใช̀วิธีการอื่นเพื่อให`บรรลุวัตถุประสงค)ในการพัฒนาเด็กแทนการ

ลงโทษเฆ่ียนตี ซึ่งแนวทางของประเทศเหล2าน้ีสอดคล`องกับแนวทางการประเมินผลประโยชน)

สูงสุดของเด็กในฐานะ “สิ่งที่มีความสำคัญที่สุด” (paramount consideration) ที่มาจาก

ปฏิญญาสากลว2าด̀วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1959 

 จากที่ได̀ศึกษาถึงแนวทางการให`ความคุ̀มครองเด็กจากการใช̀สิทธิลงโทษทางร2างกาย

ตามสมควรภายใต̀แนวคิดเรื่องหลักประโยชน)สูงสุดของเด็กในกฎหมายต2างประเทศพบว2า 
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หลายประเทศได̀ให`ความคุ̀มครองเด็กจากการใช̀สิทธิลงโทษทางร2างกายตามสมควรในแนวทาง

ที่แตกต2างกันระหว2างการพิจารณาคำนึงประโยชน)สูงสุดของเด็กในฐานะเปfนสิ่งที่สำคัญลำดับแรก

และการพิจารณาคำนึงถึงประโยชน)สูงสุดของเด็กในฐานะเปfนสิ่งที่สำคัญที่สุด ซึ่งผู`เขียน 

มีความเห็นว2า เมื่อแนวคิดความสัมพันธ)ระหว2างบิดามารดาและบุตรในระบบกฎหมายและ

สังคมครอบครัวไทยต้ังอยู2บนพื้นฐานของความสัมพันธ)เชิงอำนาจ ทั้งทัศนคติของผู`คนในสังคม

และผู`ที่เกี่ยวข̀องทัง้หมด หรือแม`กระทั่งกฎหมายที่ใช̀บังคับอยู2ในปoจจุบนัยังแสดงถึงความโน̀มเอียง

ว2าเด็กเปfนสมบัติของพ2อแม2 การให`ความคุ̀มครองสิทธิเด็กภายใต̀แนวคิดเกี่ยวกับประโยชน)

สูงสุดของเด็กจึงจำเปfนที่จะต̀องพิจารณาคำนึงถึงประโยชน)สูงสุดของเด็กในแนวทางที่คำนึงถึง

สิทธิของพ2อแม2และเด็กร2วมกัน โดยการช่ังน้ำหนักเปรียบเทียบระหว2างผลประโยชน)ของบิดา

มารดาหรือผู`ปกครองและผลประโยชน)ของเด็กประกอบกัน ผลประโยชน)สูงสุดของเด็กจึงอยู2ใน

ฐานะหน่ึงในข̀อพิจารณาที่มีความสำคัญลำดับแรกเท2าน้ัน ซึ่งมาตรา 1567 (2) แห2งประมวล

กฎหมายแพ2งและพาณิชย)ที่ใช̀บังคับอยู2ในปoจจุบันมีความสอดคล`องกับหลักพิจารณาว2า

ประโยชน)สูงสุดของเด็กเปfนสิ่งที่สำคัญลำดับแรกอยู2แล`ว แต2เมื่อเปรียบเทียบกับต2างประเทศ

แล`วพบว2า ประเทศไทยยังไม2ได̀ดำเนินการแก`ไขปรับปรุงกฎหมายที่จะสามารถให`ความ

คุ̀มครองเด็กจากการใช̀สิทธิลงโทษทางร2างกายตามสมควรได̀อย2างมีประสิทธิภาพ เพื่อให`

กฎหมายสามารถให`ความคุ̀มครองเด็กได̀อย2างเพียงพอและแก`ปoญหาช2องว2างทางกฎหมายที่

เกิดข้ึนจากการใช̀สิทธิดังกล2าวบนพื้นฐานของการคำนึงถึงสิทธิของพ2อแม2และผู`ปกครองตาม

กฎหมายร2วมกับสิทธิของเด็ก ผู`เขียนจึงเสนอแนะให`มีการกำหนดมาตรการที่เกี่ยวข̀องกับการ

ใช̀สิทธิลงโทษทางร2างกายตามสมควรเพิ่มเติมไว̀ในประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ด̀วยการ

บัญญัติเปfนมาตรา 1567/1 โดยการพัฒนารายการของการกระทำที่เฉพาะเจาะจงเพื่อป4องกัน

การลงโทษที่อาจเปfนอันตรายต2อเด็ก และกำหนดแนวทางในการประเมินการลงโทษตาม

สมควรที่ใช̀บังคับร2วมกันระหว2างหน2วยงานตามแนวทางของการบัญญัติกฎหมาย ดังน้ี 
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 มาตรา 1567/1 “การใช9สทิธิของบิดามารดาตามมาตรา 1567 (2) ที่กระทำตVอรVางกาย

ของบุตร โดยไมVคำนึงถึงปgจจัยดังตVอไปน้ีจะกระทำมิได9 เว9นแตVศาลจะเห็นสมควรสั่งเปeน

ประการอื่นเพื่อประโยชน_สูงสุดของผู9เยาว_70 

 (1) ลักษณะ วิธีการ ความรุนแรง และเหตุผลในการทำโทษ  

 (2) อายุและพัฒนาการทางด9านรVางกายและจิตใจ อุปนิสัยสVวนบุคคล เพศสภาพและ

สุขภาพของผู9เยาว_ 

 (3) แรงจูงใจและความจำเปeนในการทำโทษ 

(4) พฤติกรรมในการทำโทษที่กระทำเปeนอาจิณ 

 การทำโทษทางรVางกายที่มีลักษณะเกินสมควรแกVเหตุ ยVอมถือเปeนการละเมิดหรือการ

ทารุณกรรม เมื่อปรากฏข9อเท็จจริงอยVางหน่ึงอยVางใดดังตVอไปน้ี 

 (1) ใช9ไฟเผา กัด หรือใช9ของมีคมกับผู9เยาว_ 

 (2) ใช9กำปgmนทุบตีผู9เยาว_ ทำให9ผู9เยาว_ได9รับบาดเจ็บโดยการเขยVา เตะหรือทุVมผู9เยาว_ 

 (3) ทำให9ผู9เยาว_อายุต่ำกวVา 18 เดือน บาดเจ็บโดยเจตนา 

 (4) รบกวนการหายใจของผู9เยาว_  

 (5) ขVมขูVผู9เยาว_ด9วยอาวุธอันตรายหรือใช9อาวุธดังกลVาวกับผู9เยาว_” 

                                                             
 70 ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ของไทย มาตรา 19 กำหนดให`บุคคลย2อมพ`นจากภาวะผู̀เยาว)

และบรรลุนิติภาวะเม่ือมีอายุยี่สิบป7บริบูรณ) เว̀นแต2จะบรรลุนิติภาวะเม่ือได`ทำการสมรส และมาตรา 1566 

วรรคแรก กำหนดให`บุตรซ่ึงยังไม2บรรลุนิติภาวะต`องอยู2ใต`อำนาจปกครองของบิดามารดา ดังน้ัน การใช̀คำว2า 

“ผู̀เยาว)” แทนคำว2า “เด็ก” จึงมีความสอดคล̀องและเหมาะสมกับกฎหมายไทยมากกว2า 
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รายการอuางอิง 

 

- ความริเริ่มระดับโลกในการยุติการลงโทษเด็กทุกรูปแบบและองค)การช2วยเหลือประเทศ

สวีเดน, การหuามการลงโทษเด็กทางร2างกายและจิตใจทุกรูปแบบ [ออนไลน)], แหล2งที่มา: 

https://endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/faqs/FAQ-TH-updated-

2019.pdf 

 - จิราวัฒน) แช2มชัยพร, การคุuมครองสิทธิเด็กโดยหลักผลประโยชน)สูงสุดของเด็ก 

ตามมาตรา 3 (1) แห2งอนุสัญญาว2าดuวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989, (วิทยานิพนธ)ปริญญาโท หลักสูตร 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2551). 

 - ไพโรจน) กัมพูสิริ, คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12502/2558 (ประโยชน)สูงสุดของบุตร

ผูuเยาว), วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), ป7ที่ 46 ฉบับที่ 3 (กันยายน 2560). 

 - มาตาลักษณ) เสรเมธากุล, หลักการคุuมครองสิทธิเด็กภายใตuแนวคิดเก่ียวกับประโยชน)

สูงสุดของเด็ก, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ)เดือนตุลา, 2562). 

 - วัชรินทร) ปoจเจกวิญÄูสกุล, มาตรฐานการปฏิบัติต2อเด็กท่ีถูกกล2าวหาว2ากระทำความผิด

ตามอนุสัญญาว2าดuวยสิทธิเด็ก, ดุลพาห, ป7ที่ 41 ฉบับที่ 5 (กันยายน - ตุลาคม 2537). 

 - Department for Children, Schools and Families, Review of section 58 

of the Children’s Act 2004 [Online], Source: https://www.gov.uk/government/ 

publications/review-of-section-58-of-the-childrens-act-2004 

 - Doriane Lambelet Coleman, Kenneth A. Dodge, and Sarah Keeton Campbell, 

Where and How to Draw the Line Between Reasonable Corporal Punishment 

and Abuse [Online], Source: https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent. 

cgi?article=1568&context=lcp 

 - End Corporal Punishment, Corporal punishment of children in France 

[Online], Source: http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/country 

reports/France.pdf 

 - End Corporal Punishment, Corporal punishment of children in the 

Germany [Online], Source: http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/ 

uploads/country-reports/Germany.pdf 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 
 

MFULJ    93 

 

 - End Corporal Punishment, Corporal punishment of children in Thailand 

[Online], Source: http://www.endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/ 
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uploads/countryreports/UK.pdf 

 - End Corporal Punishment, Legality of corporal punishment worldwide 

[Online], Source: https://endcorporalpunishment.org/global-progress/global-table- 

of-legality/ 

 - Jean Zermatten, The Best Interests of the Child [Online], Source: https:// 

www.childsrights.org/documents/publications/wr/wr_best-interest-child2009.pdf 

 - John Tobin, The UN Convention on the Rights of the Child: a com-

mentary, (Oxford : Oxford University Press, 2019). 

 - Michael D.A. Freeman, Upholding the Dignity and Best Interest of 

Children: International Law and the Corporal Punishment of Children [Online], 

Source: https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol73/iss2/9 

 - Robert H. Mnookin, Child-Custody Adjudication: Judicial Functions 

in the Face of Indeterminacy [Online], Source: https://scholarship.law.duke.edu/ 

cgi/viewcontent.cgi?article=3457&context=lcp 
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การพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนเพ่ือส2งเสริมวิถีชีวิต 

ของกลุ2มชาติพันธุ)อย2างยั่งยืน: ศึกษากรณศูีนย)ยุติธรรมตำบลแม2นะ 

อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2* 

The Development of Community Justice System for Support a 

Sustainable Way of Life of Ethnic Groups: Case Study of Mae Na 

Subdistrict Community Justice Center, Chiang Dao District, 

Chiang Mai Province 
 

พินิจนันท) พรหมารัตน)** 
อาจารย) คณะมนุษยศาสตร)และสังคมศาสตร) มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม2 

Pinichnun Prommarat 

Lecturer, Faculty of Humanities and Social Sciences,  

Chiang Mai Rajabhat University 

 
วันที่รับบทความ 10 กันยายน 2564; วันที่แก9ไขบทความ 7 ตุลาคม 2564; วันที่ตอบรับบทความ 11 ตุลาคม 2564 

 

บทคัดย2อ 

 ระบบยุติธรรมชุมชนเปfนรูปแบบการดำเนินกระบวนยุติธรรมในลักษณะที่เปfน

ทางเลือก โดยวิธีการเชิงกลยุทธ)ในการลดและป4องกันอาชญากรรมด̀วยการสร`างและส2งเสริม

                                                             
 * บทความน้ีเปfนส2วนหน่ึงของวิจัยเรื่อง “การพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนเพื่อส2งเสริมวิถีชีวิตของ

กลุ2มชาติพันธุ)อย2างย่ังยืน” ภายใต`แผนงานการพัฒนาวิถีชีวิต วัฒนธรรม และกฎหมายของกลุ2มชาติพันธุ)

เพื่อให`ชุมชนท`องถิ่นมีเสถียรภาพการประกอบอาชีพอย2างยั่งยืน เทศบาลตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว 

จังหวัดเชียงใหม2 ได`รับทุนสนับสนุนจากสำนักงานคณะกรรมการส2งเสริมวิทยาศาสตร) วิจัย และนวัตกรรม 

สกสว. 

 ** นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม2; เนติบัณฑิตไทย; นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมาย

เอกชน มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย); อีเมลติดต2อ pinichnun_pro@cmru.ac.th 
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การทำงานร2วมกันในลักษณะหุ`นส2วนภายในชุมชนอันเปfนแนวคิดที่รัฐตระหนักในศักยภาพของ

ชุมชนในการจัดการกับปoญหาต2าง ๆ ของชุมชนเอง เป�ดโอกาสให`ชุมชนมีส2วนในการดำเนิน

กระบวนยุติธรรมร2วมกับภาครัฐ โดยให`กระบวนยุติธรรมขยายความร2วมมือและรับผิดชอบไปยัง

ประชาชนและชุมชนเพื่อสร`างการป4องกัน ควบคุม ลดปoญหา และเยียวยาความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากอาชญากรรมอันส2งผลต2อการลดความเหลื่อมล้ำของคนในชุมชนในการเข̀าถึง

กระบวนยุติธรรม และช2วยลดปริมาณคดีที่จะนำเข̀าสู2การพิจารณาคดีในศาลได̀อีกทาง แต2การ

นำระบบยุติธรรมชุมชนไปใช̀กับชุมชนยังพบปoญหาในการดำเนินการขับเคลือ่นเพื่อให`เปfนไปตาม

วัตถุประสงค)ของกระทรวงยุติธรรมอย2างมีประสิทธิภาพ 

บทความวิจัยน้ีมุ2งศึกษาระบบยุติธรรมชุมชนในการระงับข̀อพิพาทของศูนย)ยุติธรรม

ชุมชนตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2 พร`อมศึกษารูปแบบจารีตประเพณี 

กฎระเบียบของกลุ2มชาติพันธุ) ในตำบลแม2นะ ในการระงับข̀อพิพาท และเพื่อพิจารณาหา

แนวทางที่ เหมาะสมในการพัฒนารูปแบบยุติธรรมชุมชนให`สามารถบังคับใช̀ได̀อย2างมี

ประสิทธิภาพ โดยผลการวิจัยพบว2าศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว จังหวัด

เชียงใหม2 ไม2สามารถขับเคลื่อนระบบยุติธรรมชุมชนได̀อย2างมีประสิทธิภาพเต็มที่เน่ืองจาก

ปoญหาในเชิงโครงสร`างการดำเนินการ ความไม2ชัดเจน และสถานะของศูนย)ยุติธรรมชุมชน

ภายใต̀บทบัญญัติแห2งกฎหมาย กลุ2มชาติพันธุ)ยังไม2สามารถเข̀าถึงและมีส2วนร2วมกับศูนย)

ยุติธรรมชุมชนโดยพบว2ากลุ2มชาติพันธุ)มีกฎเกณฑ)จารีตประเพณีภายในของตนเองในการระงับ

ข̀อพิพาทที่เกิดข้ึนในชุมชน จึงนำไปสู2การพัฒนารูปแบบยุติธรรมชุมชนให`เปfนยุติธรรมชุมชน

ภายในหมู2บ`านเพื่อเป�ดโอกาสให`กลุ2มชาติพันธุ)สามารถนำกฎเกณฑ) จารีตประเพณีในการระงับ

ข̀อพิพาทภายในของตนมาปรับใช̀กับยุติธรรมชุมชน เพื่อให`ระบบยุติธรรมชุมชนสามารถ

ขับเคลื่อนดำเนินการต2อไปได̀และชุมชนกลุ2มชาติพันธุ)ได̀มีส2วนร2วมในกระบวนยุติธรรมเพื่อลด

ความเหลื่อมล้ำที่เกิดได̀ 

 

คำสำคัญ: ยุติธรรมชุมชน, ชุมชน, กลุ2มชาติพันธุ), วิถีชีวิตอย2างย่ังยืน 

 

Abstract 

The community justice system is an informal judicial process through a 

strategic approach to reducing and preventing crime by creating and supporting 
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community cooperation. The community justice system is concept that the govern-

ment recognizes the potential of the community to deal with their own problems, 

provide opportunities for communities to participate in the judicial process 

together with the government sector by allowing the justice process to extend 

the responsibility to people and communities to create prevention, control, reduce 

problems and remedy the damage that affects the reduction of unequal commu-

nities in accessing justice system and to reduce the number of cases enter the 

court. However, the application of the justice system in the community remains 

a problem in order to achieve objectives of the Ministry of Justice. 

This research article aims to study the community justice system in 

dispute resolution of Mae Na Subdistrict Community Justice Center, Chiang Dao 

District, Chiang Mai Province. As well as  traditional rules of ethnic groups in 

Mae Na Subdistrict in dispute resolution and to find an appropriate way to 

develop a community justice model. The results of the study showed that the 

Mae Na Community Justice Center is unable to operate with full efficiency due 

to problems in the community justice system in a structured, unclear and 

existence of the Community Justice Center under the provisions of the law. 

Ethnic groups are not able to access and cooperate with Community Justice 

Center. They have own customary rules for resolving disputes that arise in their 

communities. This leads to the development of a community justice model to 

be community justice in the village to allow ethnic groups apply their internal 

dispute resolution rules and regulations to justice community. Therefore, the 

community justice system can operate and ethnic groups participate in the 

justice system to reduce the inequality. 

 

Keywords: Community Justice, Community, Ethnic group, a Sustainable Way of 

Life 
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1. บทนำ 

สืบเน่ืองจากการดำเนินกระบวนยุติธรรมทางหลักประสบปoญหาเกี่ยวกับปริมาณคดี

พิพาทที่มีจำนวนเพิ่มสูงข้ึนอย2างต2อเน่ือง จนทำให`กระบวนพิจารณาคดีในศาลไม2อาจ

ดำเนินการไปได̀ด̀วยความรวดเร็ว ต2อเน่ือง และเปfนธรรม ให`สอดคล`องกับหลักความยุติธรรม

และก2อให`เกิดความเปfนธรรมต2อผู`เสียหาย ในการที่จะได̀รับการเยียวยาความเสียหายได̀

ทันท2วงทีและผู`ต̀องหาที่จะได̀รับการพิสูจน)การกระทำของตนอย2างเปfนธรรมด̀วยกระบวน

ยุติธรรมทางกฎหมาย อีกทั้งปoญหาผู`ต̀องขังมีจำนวนมากจนก2อให`เกิดความแออัดภายใน

เรือนจำและเมื่อพ`นโทษแล`วไม2อาจอยู2ร2วมกับคนในสังคมได̀ โดนสังคมรังเกียจ ไม2ให`การ

ต̀อนรับ ไม2มีที่ยืนในสังคมจนทำให`ต̀องกลับไปกระทำความผิดซ้ำอีก 

จากปoญหาดังกล2าวภาครัฐจึงจำเปfนต̀องหามาตรการทางกฎหมายเพื่อลดปoญหาด̀าน

ปริมาณคดีอันเปfนสาเหตุหลักที่ทำให`การพิจารณาคดีล2าช̀า ลดภาระในการดำเนินคดีของ

ประชาชน และเปfนมาตรการที่จะทำให`คดีความเสร็จไปโดยรวดเร็วกว2าการดำเนินคดีใน

กระบวนยุติธรรมทางหลัก1 ประกอบกับแนวความคิดในการลงโทษผู`กระทำความผิดมีแนวโน̀ม

ที่เปลี่ยนไปจากเดิม2 กระบวนยุติธรรมทางเลือกจึงเกิดมีข้ึนเพื่อดำเนินการร2วมและสนับสนุน

ควบคู2ไปกับกระบวนยุติธรรมทางหลัก3 เพื่อให`เกิดความเปfนธรรมสูงสุดแก2ผู`ที่เกี่ยวข̀องทุกฝÀาย 

ยุติธรรมชุมชนถือเปfนการดำเนินกระบวนยุติธรรมทางเลือก เปfนแนวคิดและมาตรการ

ในการสร`างความเปfนธรรมทางสังคม (Social Justice) ที่เป�ดโอกาสให`หน2วยงาน ผู`มีส2วน

เกี่ยวข̀อง ประชาชน และชุมชนมีบทบาทและส2วนร2วมในการกำหนดแนวทาง หลักเกณฑ) 

                                                             
1 อนุชาติ คงมาลัย, การไกล2เกล่ียและประนอมขuอพิพาทคดีอาญาช้ันพนักงานอัยการ [ออนไลน)], 

28 พฤษภาคม 2563. แหล2งที่มา: http://www.ago.go.th/articles_56/article_040156.pdf 
2 สุพิชฌาย) ศิริวัฒนา สีตะสิทธ์ิ, แนวทางท่ีเหมาะสมในการลงโทษและแกuไขฟ´µนฟูผูuกระทำผิดซ้ำ

ในกระบวนการยุติธรรมไทย, (วิทยานิพนธ)ปริญญาเอก หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร) 

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร), 2558), หน̀า 128. 
3 ณรงค) ใจหาญ, กระบวนยุติธรรมทางเลือกและกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท), วารสาร 

วิชาการคณะนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ, ป7ที่ 2 ฉบับที่ 1 (มิถุนายน 2554), หน̀า 41-

61. 
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กลไกวิธีการและร2วมปฏิบัติงานในการป4องกันและควบคุมอาชญากรรม4 อีกทั้งเปfนการ

สนับสนุนส2งเสริมการดำเนินกระบวนยุติธรรมเพือ่มุ2งสู2ผลลพัธ)สุดทา̀ยร2วมกันคือ ความปลอดภัย

ในชีวิตทรัพย)สินของประชาชน ความสงบสุขสมานฉันท)ของสังคม และความมั่นคงของ

ประเทศชาติเปfนหลกั5 มุ2งแก`ไขเยียวยาใหผู̀`กระทำผิดเกิดสำนึกรับผิดชอบต2อการกระทำของตน 

ปรับเปลี่ยนตนเองให`เปfนพลเมืองดีสามารถอยู2ร2วมกันในชุมชนได̀อย2างปกติสุข6 โดยให`ชุมชนมี

ส2วนร2วมในกระบวนยุติธรรม ขับเคลื่อนชุมชนให`เปfนหุ`นส2วนในการดำเนินกิจกรรมควบคุม

อาชญากรรมและแก`ปoญหาความขัดแย̀งต2าง ๆ ที่เกิดข้ึนในชุมชนตลอดจนส2งเสริมคุณภาพชีวิต

ที่ดีแก2ชุมชน โดยให`ความสำคัญต2อหลักคุณธรรม จารีตประเพณี วัฒนธรรม7 และเสริมพลังให`

ชุมชนมีความแข็งแกร2งข้ึน โดยมีเป4าหมายหลักเพื่อให`ประชาชนรู`สึกมั่นคงปลอดภัย เข̀าถึง

ความยุติธรรม มีความสมานฉันท) และมีกลไกการทำงานตามระบบยุติธรรมชุมชนที่เช่ือมโยงกบั

ระบบยุติธรรมหลกั ผ2านการประสานงานของหน2วยงานยุติธรรมจังหวัดได̀อย2างมปีระสิทธิภาพ8 

ตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2 มีการนำระบบยุติธรรมชุมชนเข̀ามาใช̀

โดยมีการจัดต้ังศูนย)ยุติธรรมชุมชนที่เทศบาลตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2 

เพื่อเป�ดโอกาสให`ชุมชนโดยเฉพาะชุมชนกลุ2มชาติพันธุ)ในพื้นที่ซึ่งถือเปfนกลุ2มประสบปoญหาการ

เข̀าถึงกระบวนการยุติธรรม ให`มีส2วนร2วมในการป4องกัน แก`ไข กำหนดรูปแบบวิธีในการระงับ

ข̀อพิพาทที่เกิดข้ึนในชุมชนให`สอดคล`องกับปoญหาที่แท`จริงและสภาพของสังคม อันเปfนไป

                                                             
4 สัญญพงศ) ล่ิมประเสริฐ และคณะ, 2562, ยุติธรรมชุมชน: กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

ในสังคมไทย, หน̀า 1461 ในรายงานประชุมวิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลัยรังสิต ประจำป7 2562. 
5 กิตติพงษ) กิตยารักษ) , การพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนในสังคมไทย ใน ยุติธรรมชุมชน : 

บทบาทการอำนวยความยุติธรรมโดยชุมชนเพื่อชุมชน, บรรณาธิการโดย กิตติพงษ) กิตยารักษ) (กรุงเทพ 

มหานคร: สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2550), หน̀า 22. 
6 สมชาติ เอ่ียมอนุพงษ), ยุติธรรมชุมชนคืออะไร [ออนไลน)], 20 เมษายน 2563. แหล2งที่มา: https:// 

probation.go.th/contentdl.php?id=792 
7 David R. Karp and Todd R. Clear, Community Justice: A Conceptual Framework, 

Criminal Justice, volume 2 (January 2000), p. 324. 
8 จุฑารัตน) เอ้ืออำนวย, ยุติธรรมชุมชน : ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมภาคประชาชน ใน ยุติธรรม

ชุมชน : บทบาทการอำนวยความยุติธรรมโดยชุมชนเพื่อชุมชน, บรรณาธิการโดย กิตติพงษ) กิตยารักษ) 

(กรุงเทพมหานคร: สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2550), หน̀า 58. 
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ตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดให`รัฐต̀องสร`างกลไกให`ประชาชนมีโอกาสเข̀าถึงกระบวนการยุติธรรม

โดยสะดวก รวดเร็ว และเสียค2าใช̀จ2ายไม2สูงเกินไป ซึ่งจะช2วยการลดความเลื่อมล้ำในการเข̀าถึง

กระบวนการยุติธรรมได̀อีกทางหน่ึง แต2ในการดำเนินการของยุติธรรมชุมชนยังพบปoญหาความ

ไม2ชัดเจนภายใต̀บทบัญญัติแห2งกฎหมายทั้งข̀อพิพาทในคดีแพ2งและคดีอาญาที่นำเข̀าสู2ระบบ

การระงับข̀อพิพาทโดยศูนย)ยุติธรรมชุมชน ตลอดจนบทบาทของชุมชนและหน2วยงานในการ

จัดการยุติข̀อพิพาทที่เกิดข้ึน 

บทความวิจัยฉบับน้ีจึงมุ2งศึกษาระบบยุติธรรมชุมชนในการระงับข̀อพิพาทของศูนย)

ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2 พร`อมศึกษารูปแบบจารีต

ประเพณี กฎระเบียบของกลุ2มชาติพันธุ) ในตำบลแม2นะ ในการระงับข̀อพิพาท เพื่อพิจารณาหา

แนวทางที่ เหมาะสมในการพัฒนารูปแบบยุติธรรมชุมชนให`สามารถบังคับใช̀ได̀อย2างมี

ประสิทธิภาพ จนนำไปสู2การลดความเหลื่อมล้ำและก2อให`เกิดความยุติธรรมอย2างย่ังยืนภายใน

ชุมชนโดยคนในชุมชนด̀วยกันเอง 

 

2. วัตถุประสงค)ในการศึกษา 

1) เพื่อศึกษาระบบยุติธรรมชุมชน การระงับข̀อพิพาทโดยศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะ 

อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2 รวมถึงกฎหมายต2าง ๆ ที่เกี่ยวข̀องตลอดจนหน2วยงานที่มี

อำนาจหน̀าที่รับผิดชอบ และมีบทบาทสำคัญต2อระบบยุติธรรมชุมชน 

2) เพื่อศึกษากฎเกณฑ) จารีตประเพณีท`องถ่ินของชุมชนกลุ2มชาติพันธุ)ในตำบลแม2นะ 

อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2 ในการระงับข̀อพิพาทที่เกิดข้ึนภายในชุมชน ตลอดจนการ

เข̀าถึงกระบวนการยุติธรรมชุมชนของกลุ2มชาติพันธุ) 

3) เพื่อพัฒนารูปแบบระบบยุติธรรมชุมชนให`มีความเหมาะสมและสอดคล`องกับวิถี

ชีวิตและความเปfนอยู2ของกลุ2มชาติพันธุ)อย2างมีประสิทธิภาพเพื่อให`เกิดความยุติธรรมอย2าง

ย่ังยืน 

 

3. แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขuองกับยติุธรรมชุมชน 

ยุติธรรมชุมชน คือ การดำเนินกิจกรรมชุมชนโดยชุมชนร2วมกันเอง หรือร2วมกับภาครัฐ

ในลักษณะของหุ`นส2วนโดยการนำทุนทางสังคมที่ดีงามและศักยภาพของชุมชนมาใช̀เพื่อสร`าง

ภูมิคุ̀มกัน และความปลอดภัยจากอาชญากรรม ความเปfนธรรมและความสงบสุขของชุมชน 
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เสริมประสิทธิภาพและลดภาระของกระบวนการยุติธรรมหลัก9 โดยอาศัยมาตรการของแต2ละ

ชุมชนที่เปfนองค)ประกอบจากขนบธรรมเนียม ประเพณีปฏิบัติ ความเช่ือ ศรัทธาที่สอดคล`องกับ

พื้นฐานของแต2ละชุมชน10 และถือเปfนยุทธศาสตร)เชิงปฏิบัติการในรูปของกระบวนการที่กระทำ

ในชุมชนระดับรากหญ`า ทั้งน้ีกิจกรรมที่ดำเนินการมีลักษณะเชิงรุกมากกว2าต้ังรับปoญหาที่

ปลายทาง โดยมีเป4าหมายสำคัญในการสร`างพลังความเข̀มแข็งให`ชุมชน รักษาความปลอดภัย

อำนวยความยุติธรรมระดับชุมชน และพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชน11 

3.1 แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขuอง 

1) แนวคิดพหุนิยมทางกฎหมาย (Legal Pluralism) 

เปfนแนวคิดที่มองว2ารัฐแต2ละรัฐต2างมีระบบกฎหมายภายในอยู2อย2างหลากหลายทั้ง

ระบบกฎหมายจารีตประเพณีที่ใช̀บังคับในชุมชนขนาดเล็กไปจนถึงระบบกฎหมายที่ควบคุม

สังคมรัฐ มีทั้ งกฎหมายของรัฐ และกฎหมายซึ่งไม2ใช2ของรัฐ ที่ ใช̀เปfนเครื่องมือควบคุม 

ขับเคลื่อนและกำหนดทศิทางของสังคมน้ัน ๆ12 โดยแนวคิดพหุนิยมทางกฎหมายสามารถนำ

หลักการมาอธิบายให`เห็นถึงความมีอยู2ของกฎเกณฑ) และจารีตประเพณีภายในของแต2ละชุมชน

โดยเฉพาะชุมชนกลุ2มชาติพันธุ)ที่สามารถควบคุมให`ชุมชนขับเคลื่อนไปได̀ และเพื่อให`ภาครัฐ

ยอมรับในกฎเกณฑ)ภายในของชุมชนและสามารถนำมาปรบัใช̀กับยุติธรรมชุมชนให`สอดคลอ̀งกับ

วิถีชีวิตในแต2ละชุมชน 

2) ทฤษฎีการเสริมพลังและการมีส2วนร2วมของชุมชน 

ทฤษฎีการเสริมพลังและการมีส2วนร2วมของชุมชนต้ังอยู2บนสมมติฐานที่ว2า การที่ชุมชน

มีส2วนร2วมในการป4องกันอาชญากรรมและแสดงความพยายามฟÊÈนฟูสัมพันธภาพที่ดีระหว2าง

เพื่อนบ`านของตนน้ัน จะช2วยลดอาชญากรรมและความรู`สึกหวาดกลัวอาชญากรรมได̀โดยตรง

                                                             
9 กิตติพงษ) กิตยารักษ), การพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนในสังคมไทย, หน̀า 22. 
10 ทวิตรา เจรจา, การเสริมสรuางแนวความคิดกระบวนการยุติธรรมชุมชนภายใตuบริบทของ

กฎหมายรัฐธรรมนูญ, สถาบันพระปกเกล̀า (กรุงเทพมหานคร: 2560), หน̀า 14. 
11 สุรชัย (ฟูอ�าด) ไวยวรรณจิตร และคณะ, การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมชุมชนในพื้นท่ีจังหวัด

ชายแดนภาคใตu, สำนักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล̀า (กรุงเทพมหานคร: 2559), หน̀า 8-9. 
12 ณัฐดนัย นาจันทร), ความสัมพันธ)ระหว2างแนวคิดพหุนิยมทางกฎหมายกับทฤษฎีว2าดuวยรัฐ

และสัญญาประชาคม, วารสารสังคมศาสตร) นิติรัฐศาสตร), ป7ที่ 1 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม 2560), หน̀า 50-62. 
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รวมทั้งเพิ่มปฏิสัมพันธ)ทางสังคม และการควบคุมสังคมทางอ`อมได̀13 ดังน้ันการนำทฤษฎีการ

เสริมพลังและการมีส2วนร2วมของชุมชนมาใช̀กับระบบยุติธรรมชุมชนจะเปfนการสร`างความ

เข̀มแข็งภายในชุมชนและดึงศักยภาพของชุมชนเพื่อช2วยจัดการระงับข̀อพิพาทที่เกิดข้ึนได̀อย2าง

มีประสิทธิภาพ 

3.2 องค)ประกอบของยุติธรรมชุมชน ประกอบไปด̀วยหลักเกณฑ) 5 ประการ14 

1) ยุติธรรมชุมชนเน̀นการปฏิบัติการในพื้นที่ตามเขตภูมิศาสตร) 

เน่ืองด̀วยยุติธรรมชุมชนมีเป4าหมายสุดท`ายเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเปfนอยู2

ของชุมชน โดยเน̀นการแก`ไขปoญหาทั้งก2อนทีอ่าชญากรรมจะเกิดและภายหลงัจากทีอ่าชญากรรม

เกิดข้ึนแล`ว อีกทั้งยังมุ2งเน̀นการมีส2วนร2วมของคนภายในชุมชนในการแก`ปoญหาของชุมชนโดย

ชุมชนเพื่อให`สมาชิกของชุมชนเกิดความรู`สึกถึง “ความเปfนชุมชนเดียวกัน” 

2) ยุติธรรมชุมชนเปfนกระบวนการแก`ปoญหา 

ยุติธรรมชุมชนเน̀นการแก`ปoญหาความสงบเรียบร`อยเพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตของ

ชุมชน โดยอาศัยกระบวนทัศน)การแก`ปoญหา (Problem Solving Paradigm) ซึ่งต̀องพึ่งพาการ

พิจารณาข̀อมูลอย2างรอบคอบ และความสนใจที่จะทำงานร2วมกันในการแก`ปoญหาน้ัน โดยให`

ประชาชนแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร2วมกันภายใต̀สภาพแวดล`อมที่มีกติกาอันเกิดจากการตกลง

ร2วมกันและพร`อมด̀วยข̀อมูล 

3) ยุติธรรมชุมชนยึดหลักการกระจายอำนาจและความรับผิดชอบ 

ระบบยุติธรรมทางอาญาแบบด้ังเดิมเปfนการบริหารในทางด่ิงมกีารแบ2งระบบเปfนช้ัน ๆ

แต2สำหรับระบบยุติธรรมชุมชนเปลี่ยนรูปแบบการทำงานเปfนการดำเนินการในแนวระนาบ

เน่ืองจากกระบวนทัศน)ของยุติธรรมชุมชนต̀องพึ่งพาการทำงานร2วมกันแบบหุ`นส2วนกับทุกภาคส2วน

ทั้งชุมชนและภาครัฐ ดังน้ัน หลักการกระจายอำนาจและความรับผิดชอบจึงเปfนหัวใจต2อ

ความสำเร็จของยุติธรรมชุมชน 

 
                                                             

13 จุฑารัตน) เอ้ืออำนวย สุทธิ สุขยิ่ง และมูฮัมหมัดรอฟ7อี มูซอ, ยุติธรรมชุมชน : การเปnดพื้นท่ี

ของชุมชนในการอำนวยความยุติธรรม, สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (กรุงเทพมหานคร: 2551), 

หน̀า 27. 
14 สมชาติ เอ่ียมอนุพงษ), ยุติธรรมชุมชนคืออะไร, [ออนไลน)], 20 เมษายน 2563. แหล2งที่มา: 

https://probation.go.th/contentdl.php?id=792 
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4) ยุติธรรมชุมชนให`ความสำคัญกับคุณภาพชีวิตของชุมชนเปfนอันดับแรก 

กระบวนทัศน)ยุติธรรมชุมชนมุ2งหมายเพื่อที่จะเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล`อมที่จะทำให`

เกิดอาชญากรรมและการตกเปfนเหย่ืออาชญากรรม พร`อมกับการมุ2งสร`างความแข็งแกร2งให`กับ

ชุมชนในการปกป4องคุ̀มครองตนเองให`ได̀ และให`เห็นถึงศักยภาพของชุมชนในการดำเนินการ

เพื่อชุมชน 

5) ยุติธรรมชุมชนเปfนการเป�ดช2องทางให`ประชาชนเข̀ามามีส2วนร2วมในกระบวนการ

ต2าง ๆ ของระบบยุติธรรมทางอาญา สมาชิกของชุมชนอาจเข̀าร2วมในกระบวนการต2าง ๆ ของ

ระบบยุติธรรมทางอาญาในหลายรูปแบบ เช2น การบอกเล2าปoญหาของชุมชน การอาสาสมัคร

เข̀ามาทำงานแบบไม2เปfนทางการในโครงการเพื่อให`ความช2วยเหลือเหย่ืออาชญากรรม 

ในโครงการสงเคราะห)เหย่ืออาชญากรรม หรืออาสาสมัครเข̀ามาทำงานในระบบยุติธรรมทาง

อาญาแบบเปfนทางการในฐานะกรรมการด̀านยุติธรรมทางอาญา เปfนต̀น 

 

4. โครงสรuางการดำเนินงานของศูนย)ยุติธรรมชุมชน และการไกล2เกลี่ยระงับขuอพิพาทของ

ศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2 

4.1 โครงสรuางการดำเนินงานของศูนย)ยุติธรรมชุมชน 

สืบเน่ืองจากการลงนามในบันทึกข̀อตกลง (MOU) ว2าด̀วยการอำนวยความยุติธรรม

เพื่อลดความเหลื่อมล้ำในสังคมระหว2างสำนักนายกรัฐมนตรี สำนักงานอัยการสูงสุด กระทรวง 

มหาดไทย และกระทรวงยุติธรรม เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2557 สนองรับนโยบายของรัฐบาล 

ในขณะน้ันเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม จึงได̀มีการประสานความ

ร2วมมือระหว2างทั้ง 4 หน2วยงาน กำหนดแนวทางที่แต2ละหน2วยงานจะให`การสนับสนุนการ

ดำเนินการตามภารกิจของอีก 3 หน2วยงาน โดยมีเป4าหมายหลักร2วมกนัเพื่อการลดการเหลื่อมล้ำ

ในสังคม และหน่ึงในวิธีการเพื่อนำไปสู2เป4าหมายดังกล2าว ได̀แก2 การผลักดันนโยบายเพื่อ

ขับเคลื่อนศูนย)ยุติธรรมชุมชนให`มีประสิทธิภาพ อันเปfนภารกิจซึ่งอยู2ในอำนาจหน̀าที่ของ

กระทรวงยุติธรรม15 อย2างไรก็ตาม หน2วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวเน่ืองและผูกพันตามข̀อตกลง 

ในการประสานงานเพื่อสนับสนุนภารกิจเกี่ยวกับศูนย)ยุติธรรมชุมชน มีกระทรวงมหาดไทยเปfน

หน2วยงานที่มีบทบาทหลักที่สำคัญในการส2งเสริมและสนับสนุนให`สำนักงานยุติธรรมจังหวัด 

                                                             
15 มาตรา 32 วรรคหน่ึง แห2งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 
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ศูนย)ยุติธรรมชุมชน และเครือข2ายยุติธรรมชุมชน เปfนช2องทางหน่ึงในการรับเรื่องร`องเรียน ร`องทุกข) 

ให`บริการข̀อมูลข2าวสาร ให`คำปรึกษา รับเรื่องปoญหาความต̀องการและข̀อเสนอแนะของ

ประชาชนตามกรอบภารกิจของศูนย)ดำรงธรรม ในขณะเดียวกันจะส2งเสริมและสนับสนุนให`

กำนันผู`ใหญ2บ`านเปfนเครือข2ายยุติธรรมชุมชนเพื่อช2วยเหลือประชาชนในพื้นที่ ตลอดจนการ

ส2งเสริมและสนับสนุนการจัดต้ังศูนย)ยุติธรรมชุมชนระดับตำบล ในทุกตำบล และใช̀สถานที่

จัดต้ังศูนย)ยุติธรรมชุมชนในองค)กรปกครองส2วนท`องถ่ินที่มีความพร`อมหรือตามความเหมาะสม 

การประสานความร2วมมือระหว2างกระทรวงยุติธรรมและกระทรวงมหาดไทยเปfนการ

ประสานในเชิงนโยบาย ซึ่งแต2ละกระทรวงจะถ2ายทอดนโยบายและสั่งการผ2านสายงานการ

บังคับบัญชาไปยังหน2วยงานในสังกัดระดับภูมิภาคตามหลักการแบ2งอำนาจ (Deconcen-

tration of Power) โดยกระทรวงยุติธรรม (ราชการส2วนกลาง) ขับเคลื่อนนโยบายผ2านสำนักงาน

ยุติธรรมจังหวัดในแต2ละจังหวัด (ราชการส2วนภูมิภาค) ส2วนกระทรวงมหาดไทยขับเคลื่อน

นโยบายผ2านกรมการปกครอง (ราชการส2วนกลาง) และส2งต2อไปยังผู`ว2าราชการจังหวัดในแต2ละ

จังหวัด ตลอดจนนายอำเภอ กำนัน และผู`ใหญ2บ`าน (ราชการส2วนภูมิภาค) และหลังจากน้ัน 

ราชการส2วนภูมิภาคแต2ละพื้นที่จะประสานความร2วมมือกันอีกระดับหน่ึง 

อย2างไรก็ตาม โดยที่การประสานความร2วมมือระหว2างหน2วยงานตามข̀อตกลงดังกล2าว

ได̀ออกแบบให`องค)กรปกครองส2วนท`องถ่ินซึ่งมีความเปfนอิสระตามหลักการกระจายอำนาจ 

(Decentralization of Power) เปfนตัวขับเคลื่อนที่สำคัญ กลไกขับเคลื่อนนโยบายย2อมต̀อง

เช่ือมโยงกับราชการส2วนกลางหรือส2วนภูมิภาคในฐานะหน2วยงานผู`มีอำนาจกำกับดูแลอย2าง

หลีกเลีย่งไม2ได̀ กรณีเทศบาลตำบลแม2นะแม`จะอยู2ภายใต̀การกำกับดูแลของนายอำเภอเชียงดาว

และผู`ว2าราชการจังหวัดเชียงใหม216 แต2ราชการส2วนภูมิภาคดังกล2าวย2อมไม2อาจแทรกแซงกิจการ

ที่อยู2ภายในขอบอำนาจของราชการส2วนท`องถ่ินได̀หากไม2มีกฎหมายให`อำนาจไว̀ ดังน้ัน เพื่อให`

การประสานความร2วมมือระหว2างองค)กรปกครองส2วนท`องถ่ินและราชการส2วนกลางหรือส2วน

ภูมิภาคดำเนินไปโดยราบรื่นและมีความเปfนเอกภาพ คณะกรรมการการกระจายอำนาจให`แก2

องค)กรปกครองส2วนท`องถ่ินโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 16 (31) และมาตรา 17 (29) แห2ง

พระราชบัญญัติกำหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอำนาจให`แก2องค)กรปกครองส2วนท`องถ่ิน 

พ.ศ. 2542 จึงได̀ออกประกาศ ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ) 2558 กำหนดให`องค)กรปกครองส2วน

                                                             
16 มาตรา 71 แห2งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
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ท`องถ่ินมีหน̀าที่ครอบคลุมถึงการดำเนินการรับเรื่องราวร`องทุกข) ร`องเรียนขอความเปfนธรรม 

และให`ความช2วยเหลือแก2ผู`มาร`องเรียน การประสานงานเพื่อแก`ไขปoญหาและอำนวยความ

สะดวกแก2ประชาชนที่ได̀รับความเดือดร`อน การสนับสนุน ส2งเสริม และประสานงานกับชุมชน

หรือองค)การต2าง ๆ ในชุมชน เพื่อร2วมกันแก`ไขปoญหาความเดือดร`อนในท`องถ่ิน การติดตาม

และประเมินผลการแก`ไขความเดือดร`อนของประชาชนในท`องถ่ิน ตลอดจนดำเนินการอื่น

ตามที่คณะกรรมการการกระจายอำนาจให`แก2องค)กรปกครองส2วนท`องถ่ินกำหนด17 

จากผลของการประสานความร2วมมือระหว2างหน2วยงานข̀างต̀น โครงสร`างหรือกลไก

การดำเนินงานของศูนย)ยุติธรรมชุมชนซึง่ต้ังในเทศบาลตำบลแม2นะ จึงมีลักษณะของการรับมอบ

ภารกิจที่ถ2ายทอดมาจากกระทรวงยุติธรรมส2งผ2านมายังสำนักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม2  

ในขณะเดียวกันก็อยู2ภายใต̀การกำกับดูแลของนายอำเภอเชียงดาว ซึ่งได̀รับการถ2ายทอดนโยบาย

จากกระทรวงมหาดไทยในการสนับสนุน ส2งเสริม และผลักดันให`มีการก2อต้ังศูนย)ยุติธรรมชุมชน

ข้ึนในเทศบาล นอกจากน้ัน ยังมีการประสานความร2วมมือกับศูนย)ไกล2เกลี่ยข̀อพิพาทซึ่งเปfน

ภารกิจของกรมคุ̀มครองสิทธิและเสรภีาพ กระทรวงยุติธรรม และศูนย)ดำรงธรรมซึ่งเปfนภารกิจ

ของกรมการปกครอง ในสังกัดกระทรวงมหาดไทยอีกด̀วย (รายละเอียดตามแผนภาพ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
17 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล2มที่ 132 ตอนพิเศษ 39 ง เม่ือวันที่ 18 กุมภาพันธ) 2558 
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แผนภาพแสดงโครงสรuางการดำเนินงานของศูนย)ยุติธรรมชุมชนในเทศบาลตำบลแม2นะ 

 
 

4.2 การดำเนินงานไกล2เกลี่ยระงับขuอพิพาทของศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะ 

อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2 

ศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2 ได̀จัดต้ังข้ึนเมื่อวันที่ 

5 ตุลาคม 2559 ตามคำสั่งจังหวัดเชียงใหม2ที่ 3845/255918 บูรณาการร2วมกับหน2วยงานใน

สังกัดกระทรวงมหาดไทย สำนักงานตำรวจแห2งชาติ รวมทั้งหน2วยงานอื่นที่เกี่ยวข̀องเพื่อพัฒนา

อำนวยความยุติธรรมตามยุทธศาสตร)ประเทศว2าด̀วยการลดความเหลื่อมล้ำในกระบวนการ

ยุติธรรมโดยใช̀สถานที่ขององค)กรปกครองส2วนท`องถ่ินเปfนที่ต้ังศูนย)ยุติธรรมชุมชน และมีการ

ดำเนินการจัดต้ังคณะกรรมการศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะ โดยอาศัยอำนาจตามความใน

ข̀อ 5 ของคำสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 322/255919 ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

                                                             
18 คำส่ังจังหวัดเชียงใหม2ที่ 3845/2559 ลงวันที่ 5 ตุลาคม 2559 เรื่อง การจัดตั้งศูนย)ยุติธรรมชุมชน 
19 คำส่ังกระทรวงยุติธรรมที่ 322/2559 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2559 เรื่อง การบริหารงานศูนย)ยุติธรรม

ชุมชน 
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ราชการแผ2นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 21 และกำหนดกรอบภารกิจของศูนย)ยุติธรรมชุมชนไว̀

ทั้งหมด 5 ด̀าน ดังน้ี 

1) การเฝ4าระวัง การป4องกัน และการควบคุมปoญหาอาชญากรรมการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ ตลอดจนการกระทำผิดกฎหมายต2าง ๆ ภายในชุมชน 

2) การรับเรื่องรอ̀งเรียน ร`องทุกข) ปoญหาความไม2เปfนธรรมของประชาชน และรับแจ`ง

เบาะแสข̀อมูลการกระทำผิดกฎหมายต2าง ๆ ตลอดจนการช2วยเหลือ ดูแลให`คำแนะนำ และ

แก`ไขปoญหาในเบื้องต̀นแก2ผู`ได̀รับความเดือดร`อน หรือผู`ที่ต̀องการคำแนะนำเบื้องต̀นทางด̀าน

กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม 

3) การไกล2เกลีย่ ระงับข̀อพิพาท และความขัดแย̀งภายในชุมชนตามหลักความยุติธรรม

เชิงสมานฉันท) การเสริมสร`างความสมานฉันท)ในชุมชน และการติดตามดูแลให`มีการปฏิบัติตาม

ข̀อตกลงที่ได̀มีการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทหรือความขัดแย̀งน้ัน 

4) การเยียวยาแก2เหย่ืออาชญากรรมและความรู`สึกของชุมชน โดยการให`ความช2วยเหลือ 

ดูแล ผู`ได̀รับความเสียหายหรือได̀รับผลกระทบจากอาชญากรรมและประสานงานหน2วยงานที่

เกี่ยวข̀องเพื่อดำเนินการตามหน̀าที ่

5) การรับผูพ̀`นโทษหรอืผูถู̀กคุมประพฤติกลบัสู2ชุมชน โดยให`ความช2วยเหลือ สงเคราะห) 

และบำบัดแก`ไขฟÊÈนฟู ผู`กระทำความผิด และผู`พ`นโทษให`กลับตนเปfนพลเมืองดีและไม2หวน

กลับไปกระทำผิดอีก 

โดยที่ศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2 เริ่มก2อต้ังมา 

ในป7 พ.ศ. 2559 การดำเนินงานจึงยังไม2ครอบคลุมทุกภารกจิ ในการดำเนินการตามภารกิจด̀าน

ที่ 3 ไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทและความขัดแย̀งภายในชุมชนทางปฏิบัติจะมีลักษณะการ

ดำเนินการโดยนิติกรประจำเทศบาลตำบลแม2นะ ผ2านฝÀายงานนิติการของเทศบาลตำบลแม2นะ 

กล2าวคือ หากมีกรณีพิพาทและผู`ที่ได̀รับความเดือดร`อนเสียหายมาย่ืนเรื่อง ฝÀายอำนวยการ 

จะเปfนผู`รับเรื่องและนำเรือ่งเข̀าสู2ศูนย)รับเรือ่งรอ̀งเรยีนร`องทุกข) บันทึกข̀อมูลเพื่อจัดทำรายงาน

ติดตามผลการดำเนินงาน แจ`งประสานหน2วยงานที่เกี่ยวข̀องและส2งเจ`าหน̀าที่ลงพื้นที่สำรวจ 

ตรวจสอบ หลังจากน้ันเรียกคู2กรณีที่เกี่ยวข̀องทุกฝÀายมาเจรจากัน โดยมีเจ`าหน̀าที่เปfนคนกลาง

ในการไกล2เกลี่ยและบนัทึกผลการดำเนินการไกล2เกลี่ยข̀อพิพาทผ2านฝÀายงานนิติการ สำนักปลัด

ของเทศบาลตำบลแม2นะ ไม2ได̀บันทึกผลการดำเนินการเข̀าสู2ระบบของศูนย)ยุติธรรมชุมชน 
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ในการรับเรื่องร`องเรียนตลอดจนการไกล2เกลี่ยข̀อพิพาทที่เกิดข้ึนเปfนการดำเนินการ

โดยอาศัยพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2494 แก`ไขเพิ่มเติม ประกอบกับพระราชกฤษฎีกา 

ว2าด̀วยหลักเกณฑ)และวิธีการบริหารกจิการบ`านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 เน่ืองจากไม2มีระเบียบหรือ

บทบัญญัติกฎหมายระบุหลักเกณฑ)ไว̀อย2างชัดเจน มีเพียงระเบียบของกระทรวงยุติธรรมที่

มอบหมายภารกิจให`ส2วนท`องถ่ินดำเนินการเท2าน้ัน ดังน้ีหากเปfนกรณีร`องเรียนทั่วไปจะรับและ

ประสานดำเนินการทุกเรื่อง แต2หากเปfนกรณีเปfนเรื่องร`องเรียนที่มีคู2พิพาทจะมีการดำเนินการ

ไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทเฉพาะในส2วนคดีแพ2งเปfนหลัก 

ผลการดำเนินงานต้ังแต2ป7 พ.ศ. 2559 - พ.ศ. 2563 มีการดำเนินการภารกิจในด̀าน

การรับเรือ่งรอ̀งเรยีน ร`องทุกข) ปoญหาความไม2เปfนธรรมของคนภายในชุมชน และภารกิจในด̀าน

การไกล2เกลี่ย ระงับข̀อพิพาท และความขัดแย̀งภายในชุมชนเปfนหลักโดยไม2ปรากฏการ

ดำเนินการในภารกิจด̀านอื่นอย2างชัดเจน กล2าวคือ ในกรณีการร`องเรียนมีทั้งกรณีการร`องเรียน

ทั่วไป ร`องทุกข) (ไม2มีคู2พิพาท) และกรณีการร`องเรียนที่มีคู2พิพาท โดยจะเปfนการพิพาทกันใน 

คดีแพ2งและเปfนกรณีที่ไม2ยุ2งยากไม2มีกรณีพิพาทกันในส2วนคดีอาญา โดยกรณีพิพาททางแพ2งที่

เกิดข้ึนน้ันทางศูนย)ฯ สามารถดำเนินการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทได̀ทั้งหมด เว̀นแต2เปfนกรณีที่

อยู2นอกเหนืออำนาจ ศูนย)ฯ จะดำเนินการประสานงานส2งเรื่องให`แก2หน2วยงานที่รับผิดชอบและ

มีอำนาจในการดำเนินการต2อไป 

 

 
แผนภูมิขuอมูลจากบัญชีคมุเร่ืองรuองเรียน ส2วนงานนิติการ สำนักปลัด เทศบาลตำบลแม2นะ 

อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2ประจำป§ พ.ศ. 2559 - พ.ศ. 2563 
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ข̀อพิพาททางแพ2งที่เกิดข้ึนน้ันเปfนกรณีพิพาทกันระหว2างคนเมืองภายในพื้นที่ทั้งหมด 

ไม2มีกรณีพิพาทของกลุ2มชาติพันธุ)ที่นำเรื่องเข̀ามาสู2ระบบยุติธรรมชุมชนเลย และกลุ2มชาติพันธุ)

ในพื้นที่ไม2ทราบว2าในเทศบาลตำบลแม2นะ มีการจัดต้ังศูนย)ยุติธรรมชุมชนและไม2เข̀าใจในการ

ดำเนินงานของศูนย)ยุติธรรมชุมชนด̀วย 

ปoญหาที่พบจากการดำเนินการ20 

1) การดำเนินการของศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2 

ยังไม2มีความชัดเจนทั้งในด̀านหลักเกณฑ)การรับเรื่อง หรือข̀อพิพาทที่เกิดข้ึน ตลอดจนอำนาจ

หน̀าที่ในการดำเนินการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทที่ชัดเจนของศูนย)ยุติธรรมชุมชน 

2) ในส2วนงานรับเรื่องร`องเรียนร`องทุกข)ภายในเทศบาลตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว 

จังหวัดเชียงใหม2 มีทั้งการดำเนินการโดยศูนย)ดำรงธรรม (อยู2ภายใต̀การกำกับดูแลของกระทรวง 

มหาดไทย) การดำเนินการโดยศูนย)รับเรื่องร`องเรียนร`องทุกข)ของทางเทศบาล (อยู2ภายใต̀การ

กำกับดูแลของส2วนท`องถ่ิน) และศูนย)ยุติธรรมชุมชน (อยู2ภายใต̀กำกับดูแลของกระทรวง

ยุติธรรม) 

3) ขาดบุคลากรในการดำเนินการให`ครบตามภารกิจที่ได̀มอบหมาย ทั้งภารกิจหลัก

ตามหน̀าที่โดยตรงของเทศบาล และภารกิจรองที่ได̀รับมอบหมายจากส2วนกลางให`ดำเนินการ 

โดยเฉพาะบุคลากรที่มีความรู` ความเช่ียวชาญเฉพาะด̀าน รวมไปถึงงบประมาณในการ

ดำเนินการที่ได̀รับจัดสรรโดยตรง 

รายละเอียดในการดำเนินการระงับข̀อพิพาทแยกพิจารณา 2 ส2วน กล2าวคือ ข̀อพิพาท

คดีแพ2ง และคดีอาญา ดังน้ี 

ก. ข̀อพิพาทในคดีแพ2ง มักจะเปfนการพิพาทระหว2างเจ`าของที่ดินข̀างเคียง

เกี่ยวกับการรกุล้ำแนวเขต การโต̀แย̀งสิทธิในที่ดินของตนเองที่ถูกละเมิด 

ก.1 การรุกล้ำที่ดินทำกินของผู`มีสิทธิในที่ดินข̀างเคียง 

- กรณีที่ที่ดินข̀างเคียงเปfนชาวบา̀นทั่วไป เช2น กรณีปลูกต̀นไม` หรือสร`างโรงเรอืน

รุกล้ำแนวเขตที่ดินข̀างเคียง หรือใช̀ประโยชน)ในที่ดินของตนรุกล้ำข̀ามเขตของที่ดินใกล`เคียง 

แนวทางดำเนินการไกล2เกลี่ยเมื่อมีการนำเรื่องมาแจ`งต2อเทศบาล ในกรณีน้ี

เทศบาลจะดำเนินการส2งเจ`าหน̀าที่ที่เกี่ยวข̀องไปตรวจสอบ โดยมีการนำรังวัดที่ดินข̀างเคียง 

                                                             
20 ข`อมูลจากการสัมภาษณ)นิติกร เทศบาลตำบลแม2นะ และกรรมการศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะ 
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และแจ`งให`ดำเนินการรื้อถอนสิ่งที่รุกล้ำออกไป หากเปfนกรณีข̀อพิพาทระหว2างเจ`าของที่ดิน

ข̀างเคียงซึ่งเปfนชาวบ`านด̀วยกันเอง จะสามารถไกล2เกลี่ยและหาข̀อสรุปได̀โดยไม2ยากเน่ืองจาก

ไม2นำกฎหมายไปปรับใช̀โดยตรง แต2จะเจรจาในลักษณะประนีประนอมยอมความกัน จึง

สามารถทำใหคู̀2กรณีทั้งสองฝÀายเจรจาและปรับความเข̀าใจกันและดำเนินการแก`ไขในส2วนที่รกุลำ้

ให`เรียบรอ̀ยโดยมีการทำบันทึกความตกลงของทั้งสองฝÀายในทุก ๆ ครั้ง 

หากเปfนกรณีที่ดินที่ได̀เอกสารสิทธิและได̀รับอนุญาตให`ทำประโยชน) และอยู2ใน

เขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ในการดำเนินการไกล2เกลี่ยจะดำเนินการประสานให`เจ`าหน̀าที่

จากสำนักงานปฏิรูปที่ดินเข̀ามาร2วมตรวจสอบแนวเขตด̀วยเพื่อความสะดวกและชัดเจนมาก

ที่สุด 

- ในกรณีการรุกล้ำที่ดินใกล`เคียงโดยผู`ครอบครองทำประโยชน)ในที่ดินไม2ใช2

ชาวบ`านในชุมชนแต2เปfนนายทุนที่มาซื้อที่ดิน และทำการสร`างรีสอร)ท 

แนวทางการไกล2เกลี่ยในกรณีน้ีส2วนมากจะไม2ดำเนินการโดยผ2านเทศบาล แต2

จะนำเรื่องเข̀าสู2กระบวนการข้ันตอนหลักตามกฎหมาย โดยการว2าจ`างทนายความเพื่อฟ4องคดี

ดำเนินการตามข้ันตอนกฎหมายจนศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดเลย เน่ืองจากนายทุนเหล2าน้ีไม2มี

ความสัมพันธ)ใกล`ชิดกับชาวบ`านในชุมชนอย2างลึกซึ้ง และไม2มีความผูกพันระหว2างกัน แนวทาง

ในการไกล2เกลี่ยประนีประนอมกนัให`จบโดยการเจรจาภายในชุมชนจึงทำได̀ยาก 

ก.2 การโต̀แย̀งสิทธิของตนที่ถูกละเมิดจากที่ดินข̀างเคียง ในส2วนน้ีมักจะเปfนการ

ละเมิดสิทธิ กระทบกระทั่งกันเล็ก ๆ น̀อย ๆ เช2น การต้ังร`านค̀าของเพื่อนบ`านกีดขวางทาง 

เข̀าออกของบ`าน การปลูกต̀นไม` ป�ดกั้นทางเดินเข̀าออก 

การดำเนินการไกล2เกลี่ยเพื่อระงับข̀อพิพาทในกรณีดังกล2าว โดยมากหากเปfน

คดีที่ไม2ยุ2งยากจะดำเนินการโดยผู`ใหญ2บ`านหรือผู`นำชุมชนที่ชาวบ`านเคารพและเช่ือถือเปfน 

คนกลางในการไกล2เกลีย่เพื่อระงบัข̀อพิพาทและหากสามารถยุติข̀อขัดแย̀งได̀ ข̀อพิพาทดังกล2าว

จะไม2นำมาสู2เทศบาลอีก แต2หากเปfนกรณีที่ไม2สามารถตกลงกันได̀ภายในหมู2บ`านและมีการแจ`ง

ประสานมายังเทศบาล ทางเทศบาลจะดำเนินการโดยส2งนิติกรเข̀าไปร2วมตรวจสอบข̀อเท็จจริง 

ซึ่งการดำเนินการจะดำเนินการโดยการรับฟoงปoญหาของทั้งสองฝÀาย พิจารณาปoญหาที่เกิดข้ึน 

พยายามไกล2เกลี่ยเพื่อให`ข̀อพิพาทน้ันสามารถยุติได̀ โดยมีผู`เข̀าร2วมการไกล2เกลี่ย คือ นิติกร 

ผู`ใหญ2บ`าน กำนัน หรือเจ`าหน̀าที่ที่มีความรู`เฉพาะในเรื่องดังกล2าวเข̀าร2วมด̀วยเพื่อหาทางออกที่

เหมาะสมที่สุดกบัคู2กรณีทั้งสองฝÀายโดยใช̀หลกัรฐัศาสตร)และแนวคิดเชิงสมานฉันท)เปfนหลกั มัก
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ไม2นำหลักกฎหมายมาใช̀เปfนแนวทางในการไกล2เกลี่ย และหากสามารถตกลงกันได̀จะมีการ

บันทึกข̀อตกลงระหว2างกันของคู2กรณี พร`อมทั้งใหคู̀2กรณีทั้งสองฝÀายน้ันจดัการแก`ไขในส2วนที่เปfน

ปoญหาหรือข̀อขัดแย̀งต2อไป แต2หากไม2สามารถตกลงกันได̀จะมีการดำเนินการโดยนำกฎหมายที่

เกี่ยวข̀องเข̀ามาปรับบังคับใช̀ต2อไป 

ข. ข̀อพิพาทคดีอาญา ส2วนใหญ2มักจะพบปoญหาคดีอาญาในเรื่องการทำร`ายกัน

ภายในครอบครัว การลักขโมยทรัพย)สินภายในชุมชน การทะเลาะวิวาท ทำร`ายร2างกาย ชกต2อยกัน 

ในส2วนข̀อพิพาทที่เปfนคดีอาญาน้ัน ผู`ที่รับแจ`งเรื่องข̀อพิพาทดังกล2าวจะเปfน

ผู`ใหญ2บ`าน หรือตำรวจเข̀าไปจัดการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาท เน่ืองจากเปfนเจ`าพนักงานฝÀาย

ปกครองที่มีอำนาจโดยตรงในการดำเนินการดังกล2าว และแม`ผู`ใหญ2บ`านจะเปfนส2วนหน่ึงของ

คณะกรรมการยุติธรรมชุมชน รวมทั้งเปfนเครือข2ายยุติธรรมชุมชนก็ตาม แต2ในการดำเนินการ

ไกล2เกลี่ยเพื่อระงับข̀อพิพาทในทางคดีอาญาน้ีจะไม2นำมาเข̀าสู2กระบวนการของศูนย)ยุติธรรม

ชุมชน หรือแม`กระทั่งแจง̀ใหเ̀ทศบาลรับทราบ จึงทำให`ไม2มีการบนัทึกข̀อมลูในส2วนของข̀อพิพาท

ในคดีอาญาทั้งในฐานข̀อมูลของศูนย)ยุติธรรมชุมชน และของเทศบาลตำบลแม2นะ 

อย2างไรก็ดี เน่ืองจากการดำเนินการของศูนย)ยุติธรรมชุมชน ตลอดจน

คณะกรรมการศูนย)ยังไม2มีกฎหมายกำหนดบทบาทอำนาจหน̀าที่ไว̀อย2างชัดเจนเปfนการเฉพาะ 

แม`มีคำสั่งของกระทรวงยุติธรรมกำหนดภารกิจใหม̀ีการจัดต้ังศูนย)ยุติธรรมชุมชนดำเนินการ แต2

ยังไม2มีบทบัญญัติกฎหมายกำหนดอำนาจไว̀เปfนการเฉพาะ มีเพียงร2างพระราชบัญญัติยุติธรรม

ชุมชน พ.ศ. ... ซึ่งมีเน้ือหาแบ2งเปfน 4 หมวด กล2าวคือ หมวด 1 หมวดทั่วไปกำหนดวัตถุประสงค)

ของการดำเนินงานยุติธรรมชุมชน หมวด 2 คณะกรรมการยุติธรรมชุมชนแห2งชาติ หมวด 3 

อาสาสมัครยุติธรรมชุมชน ศูนย)ยุติธรรมชุมชนและกรรมการศูนย)ยุติธรรมชุมชน และหมวด 4 

นายทะเบียน โดยร2างกฎหมายดังกล2าวยังอยู2ในช้ันการนำเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา ดังน้ัน 

ในการดำเนินการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทของศูนย)ยุติธรรมชุมชน จึงมีความจำเปfนต̀อง

ประสานงานร2วมกับศูนย)ไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทอำเภอเชียงดาวซึ่งจัดต้ังโดยอาศัยอำนาจ 

ตามระเบียบกรมคุ̀มครองสิทธิและเสรีภาพว2าด̀วยการไกล2เกลี่ยข̀อพิพาทของศูนย)ไกล2เกลี่ย 

ข̀อพิพาทภาคประชาชน พ.ศ. 2562 ออกโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ย 

ข̀อพิพาท พ.ศ. 2562 เพื่อดำเนินการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทที่ศูนย)ยุติธรรมชุมชนไม2อาจ

ดำเนินการได̀ โดยกฎหมายดังกล2าวกำหนดประเภทคดีที่ศูนย)ไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทมีอำนาจ

ในการดำเนินการ ตามมาตรา 20 และมาตรา 35 ตลอดจนผลการดำเนินการในการไกล2เกลี่ย
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ระงับข̀อพิพาทไว̀อย2างชัดเจน ดังน้ัน การดำเนินการของศูนย)ไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทอำเภอ

เชียงดาวจึงสามารถดำเนินการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทได̀เปfนรูปธรรมมากกว2าศูนย)ยุติธรรม

ชุมชน 

 

5. กฎระเบียบ จารีตประเพณีในการระงับขuอพิพาท ตลอดจนการมีส2วนร2วมกับยุติธรรม

ชุมชนของกลุ2มชาติพันธุ)ในตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2 

กลุ2มชาติพันธุ)ที่อาศัยอยู2ในตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม2น้ัน มีกระจาย

ในหลายพื้นที่ แต2กลุ2มที่รวมตัวและอาศัยร2วมกันเปfนชุมชนและมีจารีตประเพณีที่น2าสนใจมี  

2 กลุ2ม กล2าวคือ กลุ2มชาติพันธุ)ม`งที่อาศัยในบ`านสันปÀาเกี๊ยะ และกลุ2มชาติพันธุ)ลาหู2ที่อาศัยใน

หย2อมบ`านปÀาโหล บ`านแม2แมะ 

5.1 กลุ2มชาติพันธุ)มuงท่ีอาศัยในบuานสันป²าเก๊ียะ มีลักษณะโครงสร`างของการรวมตัวกัน

ในรูปแบบของเครือญาติ มีการพึ่งพาอาศัยช2วยเหลือซึ่งกันและกัน โดยอยู2อาศัยแบบครอบครัว

ขยายที่รวมสมาชิกทุกคนในครอบครัวโดยมีทั้งปูÀ ย2า พ2อ แม2 พี่น̀อง และลูกหลาน อาศัยอยู2ใน

ชายคาเดียวกันโดยทำมาหากินร2วมกัน มีความเช่ือและนับถือผีโดยแยกเปfนผีบรรพบุรุษ และผีปÀา

ที่เปfนที่เคารพของชุมชน กลุ2มชุมชนม`งเปfนรปูแบบสังคมที่สบืทอดผเีรือนและมรดกผ2านฝÀายชาย

เปfนหลัก ดังน้ัน ผู`ชายที่อาวุโสทีสุ่ดในบา̀นจะเปfนหัวหน̀าครวัเรอืน และเปfนผู`มบีทบาทอย2างมาก

ในการประกอบกิจกรรมต2าง ๆ ภายในชุมชนตลอดจนการเปfนผู`นำของชุมชน เช2นเดียวกับ 

ผู`เฒ2าผู`แก2ภายในชุมชนที่ได̀รับความเคารพ นับถือและได̀รับการยอมรับเช่ือฟoงจากคนภายใน

ชุมชนอย2างมาก 

จากรูปแบบความความเช่ือและจารีตประเพณีของกลุ2มชาติพันธุ)ม`งจึงนำมาสู2รูปแบบ

ในการระงับข̀อพิพาทที่เกิดข้ึนภายในชุมชนโดยอาศัยผู`เฒ2าผู`แก2เปfนคนกลางในการไกล2เกลี่ย

ระงับข̀อพิพาท21 กล2าวคือ หากเกิดข̀อพิพาทข้ึนจะขอให`ผู`เฒ2าผู`แก2ในชุมชนมาเปfนคนกลาง

พูดคุยทำความเข̀าใจระหว2างคู2กรณีก2อนว2าเกิดข̀อพิพาทในเรื่องอะไร เหตุเกิดอย2างไร เพราะ

อะไร และไกล2เกลี่ยให`ข̀อพพิาทดังกล2าวระงับไป โดยจะมกีารลอ̀มวงพูดคุยกนัในรปูแบบไม2เปfน

ทางการเสมือนครอบครัว ทำให`คู2กรณีทั้งสองฝÀายผ2อนคลายและสามารถพูดคุยตกลงไกล2เกลี่ยกัน

                                                             
21 ข`อมูลจากการสัมภาษณ)ผู̀ใหญ2บ`านหมู2บ`านสันปÀาเก๊ียะ ตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว จังหวัด

เชียงใหม2 
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ได̀ง2ายข้ึน ข̀อพิพาทส2วนมากเปfนข̀อพิพาทเล็กน̀อยและสามารถไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทได̀

ต้ังแต2ในช้ันผู`เฒ2าผู`แก2 เน่ืองจากเปfนบุคคลที่ได̀รับความเคารพนับถือจากคนภายในชุมชน 

อยู2แล`ว แต2หากไม2สามารถตกลงระหว2างคู2กรณีให`ข̀อพิพาทระงับไป จะมีการดำเนินการขอให`

ผู`ใหญ2บ`าน (ซึ่งเปfนคนชาติพันธุ)เช2นเดียวกัน) เข̀ามาร2วมเปfนคนกลางในการไกล2เกลี่ย โดยการ

ดำเนินการมีข้ันตอนคือ ต้ังคณะกรรมการข้ึนมา 1 ชุด ซึ่งประกอบไปด̀วยบุคคลที่มีความ

น2าเช่ือถือจากคนภายในชุมชน ผู`ใหญ2บ`าน รวมถึงเจ`าหน̀าที่ที่มีความรู`เฉพาะในเรื่องน้ัน ๆ 

ดำเนินการพูดคุยไกล2เกลี่ยข̀อพิพาทที่เกิดข้ึน ซึ่งบางครั้งจะมีการเชิญนิติกรของเทศบาลตำบล

แม2นะเข̀าร2วมในการเจรจาข̀อพิพาทในเรื่องดังกล2าวด̀วยในฐานะเปfนเจ`าหน̀าที่ผู`มีความรู`ด̀าน

กฎหมายเฉพาะในกรณีที่ต̀องมีการตรวจสอบข̀อเท็จจริง และต̀องการให`ไปเปfนพยานรับรอง

เท2าน้ัน โดยนิติกรของเทศบาลไม2มีบทบาทในการเจรจาไกล2เกลี่ยหรือระงับข̀อพิพาทใด ๆ 

กระบวนการในการระงับข̀อพิพาทจะมีความเกี่ยวเน่ืองเช่ือมโยงกับพิธีกรรมความเช่ือ

เรื่องผี กล2าวคือ ก2อนมีการดำเนินกระบวนการสอบสวนและไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทจะมีการ

ดำเนินการ “ห2าเปร`า” โดยผู`เสียหายต̀องนำของมาเสียให`แก2ผู`ใหญ2บ`าน (ไก2 1 คู2 เหล`า 1 ขวด) 

และผู`ใหญ2บ`านจะนำของเหล2าน้ันไปไหว̀บรรพบุรุษ หรือผีที่เคารพนับถือ ซึ่งอาศัยหลักการทาง

จิตวิทยาทำนองเดียวกับการสาบานตนในช้ันศาลตามความเช่ือ ศาสนาของแต2ละบุคคลก2อน 

ให`การ22 หลังจากน้ันจะเรียกตัวผู`ต̀องสงสัยมาทำการสอบสวน และหากสอบสวนแล`วปรากฏ

ตัวผู`กระทำความผิดชัดเจน ผู`น้ันจะต̀องนำของมาเสียให`แก2ผู`ใหญ2บ`านเปfนสองเท2าที่ผู`เสียหาย

นำมาอันถือเปfนกระบวนการลงโทษ โดยกระบวนการดังกล2าวถูกนำไปใช̀กับข̀อพิพาทที่เกิดข้ึน

ภายในชุมชนทุกกรณีไม2ว2าจะเปfนกรณีข̀อพิพาททางอาญา เช2นกรณีลักทรัพย) โดยไม2จำกัดว2า

เปfนกรณีความผิดอาญาต2อแผ2นดิน หรือความผิดอาญาอันยอมความได̀ รวมถึงกรณีข̀อพิพาท

ทางแพ2งด̀วย เช2น การพิพาทเรื่องพื้นที่ทำกินภายในชุมชน รวมถึงกรณีพิพาทเรื่องเงินภายใน

ครอบครัว ซึ่งกระบวนการดังกล2าวมีการใช̀เพื่อระงับข̀อพิพาทที่เกิดข้ึนภายในชุมชนมาต้ังแต2 

ในอดีตและมีการถ2ายทอดจารีตประเพณีต2าง ๆ จากรุ2นสู2รุ2นผ2านทางลูกหลานฝÀายชายเน่ืองจาก

ชาติพันธุ)ม`งให`ความสำคัญกับผู`ชายในครอบครัวเปfนหลัก 

แต2ในกรณีที่ไม2สามารถพูดคุยไกล2เกลี่ยกันภายในชุมชนได̀ ทางผู`ใหญ2บ`านจะพาตัวไป

ลงบันทึกประจำวันที่สถานีตำรวจ เพื่อดำเนินกระบวนยุติธรรมทางหลักต2อไป 

                                                             
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ2ง มาตรา 112 
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5.2 กลุ2มชาติพันธุ)ลาหู2ท่ีอาศัยในหย2อมบuานป²าโหล บuานแม2แมะ มีโครงสร`างการ

รวมตัวเปfนแบบเครือญาติเช2นเดียวกับม`ง มีความเช่ือและนับถือผีเปfนหลัก โดยมีทั้งผีฟ4าที่

เปรียบเสมือนพระเจ`า ผีหมู2บ`านซึ่งคอยคุ̀มครองผู`ที่ประพฤติตัวดีและลงโทษผู`ที่ประพฤติตัว 

ไม2เหมาะสม และผีบรรพบุรษุผูล̀2วงลบั โดยชาวลาหู2จะให`ความเคารพต2อผู`นำชุมชนและผู`อาวุโส

ในชุมชนอย2างมาก ดังน้ัน เมื่อเกิดข̀อพิพาทข้ึนภายในชุมชนจะเปfนหน̀าที่ของผู`นำชุมชนและ 

ผู`อาวุโสในชุมชนในการดำเนินกระบวนการและเปfนคนกลางในการจัดการความขัดแย̀ง 

กระบวนการระงับข̀อพิพาทของกลุ2มชาติพันธุ)ลาหู2จะคล`ายกับของกลุ2มชาติพันธุ)ม`ง 

เพียงแต2ไม2มีพิธีกรรม “ห2าเปร`า” กล2าวคือ ข้ันแรกจะเรียกคู2กรณีรวมถึงผู`ที่เกี่ยวข̀องในกรณี 

ข̀อพิพาทมาพูดคุยกันเพื่อไกล2เกลี่ยหาทางออกร2วมกัน ผู`นำชุมชนจะเชิญผู`อาวุโส (คะแซ) มา

ไกล2เกลี่ยหาข̀อตกลง ผู`อาวุโสจะถามทั้งสองฝÀายอธิบายเหตุการณ)ที่เกิดข้ึน ผู`อาวุโสรับฟoง

เหตุการณ)จากทั้งสองฝÀายหลังจากน้ันผู`นำชุมชนและผู`อาวุโสจะตัดสินโดยเด็ดขาดว2าใครผิด 

ใครถูก ทั้งสองฝÀายจะต̀องยอมรับการตัดสินของผู`นำและผู`อาวุโสและเมื่อไกล2เกลี่ยแล`วเสร็จจะ

บันทึกไว̀เปfนหลักฐานในบันทึกของชุมชน และเก็บไว̀ที่ผู`นำชุมชน23 อย2างไรก็ดี หากมีฝÀายที่

ได̀รับความเสียหาย ให`ฝÀายที่ก2อให`เกิดความเสียหายชดใช̀ค2าเสียหายให`ตามที่ได̀ตกลงตาม

บันทึกที่ได̀ไกล2เกลี่ยแต2ต̀น โดยกระบวนการดังกล2าวสามารถใช̀ในการระงับข̀อพิพาทที่เกิดข้ึน

ได̀ทุกกรณีทั้งในกรณีคดีอาญาและคดีแพ2ง 

สำหรับข̀อพิพาทที่เกิดข้ึนภายในชุมชนกลุ2มชาติพันธุ)ทั้งในบ`านสันปÀาเกี๊ยะ และหย2อม

บ`านปÀาโหลหากเปfนกรณีข̀อพิพาทระหว2างคนชาติพันธุ)ภายในหมู2บ`านด̀วยกันเอง ส2วนมาก

มักจะยุติภายในชุมชนสามารถไกล2เกลี่ยเจรจากันได̀ เน่ืองมาจากชาวบ`านในชุมชนมีความ

เช่ือมั่น และเช่ือถือกฎระเบียบที่ทางชุมชนต้ังข้ึนมาอย2างเคร2งครัด ตลอดจนเช่ือมั่นในผู`นำ

ชุมชนของตนเอง ซึ่งเปfนเหตุผลหลักที่ทำให`ผู`นำชุมชนสามารถควบคุมกำกับดูแลคนภายใน

ชุมชนได̀อย2างเปfนระเบียบ เรียบร`อย ประกอบกับอกีเหตุผลคือ กลัวเสียค2าปรับหากไม2สามารถ

เจรจาได̀ ซึ่งการจ2ายค2าปรับถือเปfนบทลงโทษหลัก และเปfนบทลงโทษที่คนภายในชุมชนปฏิบัติ

ตามอย2างเคร2งครัด ดังน้ีจึงไม2มีการนำคดีข̀อพิพาทมาสู2ศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะ และทำให`

กลุ2มชาติพันธุ)ไม2มีส2วนร2วมในกระบวนยุติธรรมของศูนย)ยุติธรรมชุมชน 

                                                             
23 ข`อมูลจากการสัมภาษณ)ผู̀นำชุมชนในหย2อมบ`านปÀาโหล หมู2บ`านแม2แมะ ตำบลแม2นะ อำเภอเชียงดาว 

จังหวัดเชียงใหม2 
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6. วิเคราะห)สภาพป�ญหา 

ในการดำเนินการของศูนย)ยุติธรรมชุมชนพบว2ายังไม2สามารถขับเคลื่อนได̀อย2างมี

ประสิทธิภาพตามภารกิจที่ได̀รับมอบหมาย ตลอดจนยังไม2สามารถเข̀าถึงชุมชนในพื้นที่ได̀ โดย

สามารถแยกวิเคราะห)และอภิปรายผลเปfน 3 ส2วน ดังน้ี 

6.1 ป�ญหาความไม2ชัดเจนในอำนาจหนuาท่ี และบทบาทของศูนย)ยุติธรรมชุมชน

ภายใตuบทบัญญัติกฎหมาย 

เน่ืองจากการดำเนินการของศูนย)ยุติธรรมชุมชนยังไม2มีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะที่

กำหนดอำนาจหน̀าที่ของคณะกรรมการประจำศูนย)อย2างชัดเจน การดำเนินการของคณะกรรมการ

ประจำศูนย)ยุติธรรมชุมชนจึงไม2สามารถดำเนินการได̀อย2างเต็มประสิทธิภาพ แม`ปoจจุบันจะมี

ความพยายามยกร2างบทบัญญัติกฎหมายและเกิดร2างพระราชบัญญัติยุติธรรมชุมชน แต2ร2าง

พระราชบัญญัติชุมชนยังมีความไม2ชัดเจนในอำนาจหน̀าที่ของคณะกรรมการ โดยเฉพาะคดี 

ข̀อพิพาทที่คณะกรรมการประจำศูนย)ยุติธรรมชุมชนมีอำนาจดำเนินการไกล2เกลี่ย และผลทาง

กฎหมายในการดำเนินการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทโดยคณะกรรมการ ในส2วนคดีพิพาทที่

คณะกรรมการมีอำนาจในการไกล2เกลี่ยน้ันร2างพระราชบัญญัติยุติธรรมชุมชนมาตรา 23 (4) 

ระบุให`คณะกรรมการประจำศูนย)ยุติธรรมชุมชนมีอำนาจ “ไกล2เกลี่ยและประนอมข̀อพิพาท

ตามที่คู2กรณีร`องขอเกี่ยวกับความแพ2ง หรือความอาญาที่เปfนความผิดอันยอมความได̀ โดยให`

ดำเนินการ...เปfนไปตามกฎหมายว2าด̀วยการส2งเสริมและประนอมข̀อพิพาทในชุมชน” โดยไม2มี

การกำหนดรายละเอียดแห2งข̀อพิพาทในคดีว2ามีรายละเอียดอย2างไรทั้งในคดีแพ2งและคดีอาญา 

แต2ให`อำนาจในการดำเนินการเปfนไปตามกฎหมายว2าด̀วยการส2งเสริมและประนอมข̀อพิพาท 

ในชุมชน ซึ่งหากการดำเนินการจัดต้ังศูนย)ยุติธรรมชุมชนเปfนการดำเนินการกระบวนยุติธรรม

ทางเลือกเพื่อเสริมและสนับสนุนการดำเนินกระบวนยุติธรรมทางหลัก ควรมีการกำหนด

รายละเอียดในส2วนข̀อพิพาทในคดีแพ2ง และในคดีอาญาให`ชัดเจนว2ามีกรอบขอบเขตอำนาจ

เพียงใด เพื่อให`เกิดความชัดเจนและเปfนรูปธรรมในการสร`างความเช่ือมั่นให`ชุมชน 

การกำหนดรายละเอียดข̀อพิพาทแห2งคดีในส2วนคดีแพ2ง ควรมีการกำหนดคดีข̀อพิพาท

ส2วนแพ2งที่สามารถไกล2เกลีย่ระงับข̀อพิพาทใหชั̀ดเจนโดยอาจนำบทบญัญัติวิธีพิจารณาความแพ2ง

มาพิจารณาประกอบกบัพระราชบัญญติัการไกล2เกลี่ยข̀อพิพาท พ.ศ. 2562 และกำหนดคดีแพ2ง

ที่ไม2สามารถดำเนินการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทโดยระบบยุติธรรมชุมชนได̀ มิเช2นน้ันจะกลาย 
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เปfนว2าคณะกรรมการประจำศูนย)ยุติธรรมชุมชนจะมีอำนาจในการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาท

ในทางแพ2งทุกกรณี 

ในส2วนคดีอาญาซึ่งเปfนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร`อยต̀องดำเนินการไปตาม 

ที่มีกฎหมายให`อำนาจ หากไม2มีกฎหมายให`อำนาจย2อมไม2สามารถดำเนินการได̀เลย ดังน้ี เมื่อ

ไม2มีบทบัญญัติกำหนดใหอ̀ำนาจทีชั่ดเจนย2อมทำให`ศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะดำเนินการได̀

ไม2เต็มประสิทธิภาพ และไม2มีการดำเนินการไกล2เกลีย่ระงับข̀อพิพาทในส2วนคดีอาญาผ2านระบบ

ยุติธรรมชุมชนเลย อีกทั้งร2างพระราชบัญญัติยุติธรรมชุมชนระบุให`อำนาจคณะกรรมการในการ

ดำเนินการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทเฉพาะในส2วนความผิดอันยอมความได̀ โดยไม2มีการระบุ

ความผิดลหุโทษที่สามารถนำเข̀าสู2การไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทในยุติธรรมชุมชนได̀ ซึ่งหาก

เทียบกับพระราชบัญญัติการไกล2เกลี่ยข̀อพิพาท พ.ศ. 2562 ที่ให`อำนาจศูนย)ไกล2เกลี่ยระงับ 

ข̀อพิพาทมีอำนาจในการดำเนินการไกล2เกลี่ยในคดีอาญาซึ่งเปfนความผิดอันยอมความได̀ และ

ความผิดลหุโทษบางฐานความผิด อันได̀แก2 ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 และมาตรา 397 

โดยพิจารณาเฉพาะฐานความผิดที่เอกชนเปfนผู`ได̀รับความเสียหายโดยตรง ดังน้ีในส2วนร2าง

พระราชบัญญัติยุติธรรมชุมชน พ.ศ. … จึงควรมีการเพิ่มเติมในส2วนความผิดลหุโทษให`คณะกรรมการ

มีอำนาจในการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทด̀วยเช2นกัน เพื่อให`การดำเนินการโดยศูนย)ไกล2เกลี่ย

ระงับข̀อพิพาท และศูนย)ยุติธรรมชุมชนสอดคล`องเกื้อหนุน และไม2เกิดความลักลั่นกัน 

ในส2วนผลทางกฎหมายในการดำเนินงานไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทโดยศูนย)ยุติธรรม

ชุมชน ไม2มีการบัญญัติว2ามีสภาพบังคับ (Sanction) ทางกฎหมายอย2างไร สามารถนำไปบังคับ

ตามกฎหมายกับคู2กรณีอีกฝÀายได̀มากน̀อยเพียงใด ซึ่งเปfนเรื่องสำคัญมาก และต̀องมีบทบัญญัติ

รับรองผลของข̀อตกลงดังกล2าวให`เกิดความชัดเจนและเปfนธรรมแก2คู2กรณีทั้งสองฝÀายทั้งใน 

คดีแพ2ง และโดยเฉพาะในคดีอาญาซึ่งเปfนบทบัญญัติอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร`อย ซึ่งหาก

เทียบเคียงพระราชบญัญติัการไกล2เกลี่ยข̀อพิพาท พ.ศ. 2562 มกีารกำหนดผลของการไกล2เกลี่ย

ข̀อพิพาททั้งในทางคดีแพ2งและคดีอาญา ตลอดจนการบังคับตามข̀อตกลงระงับข̀อพิพาทไว̀

ชัดเจน กล2าวคือ ในคดีแพ2ง หากคู2กรณีได̀ร`องขอให`มีการไกล2เกลี่ยข̀อพิพาทและสามารถตกลง

ทำบันทึกการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทโดยมีการลงลายมือช่ือของคู2กรณีและพยานแล`ว บันทึก

ดังกล2าวสามารถย่ืนต2อศาลเพื่อให`ศาลบังคับตามข̀อตกลงระงับข̀อพิพาทดังกล2าวได̀ โดยต̀อง

ดำเนินการภายใน 3 ป7 (มาตรา 32) และในคดีอาญา หากคู2กรณีย่ืนคำร`องขอไกล2เกลี่ยและทำ
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ความตกลงระงับข̀อพิพาททางอาญาแล`ว ถือว2าสิทธิในการนำคดีอาญามาฟ4องระงับไป (มาตรา 

35 วรรคสอง) อย2างไรก็ดี หากการดำเนินกระบวนไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทโดยศูนย)ยุติธรรม

ชุมชนประสงค)จะนำบทบัญญัติในเรื่องของผลทางกฎหมายในการดำเนินการและประเภทคดี

พิพาทที่คณะกรรมการมีอำนาจดำเนินการ ต̀องมีการบัญญัติให`ชัดเจน มิเช2นน้ันจะทำให`

ประชาชนขาดความเช่ือมั่นในการดำเนินการของศูนย)ยุติธรรมชุมชน 

6.2 ป�ญหาในเชิงโครงสรuางของศูนย)ยุติธรรมชุมชน 

เทศบาลตำบลแม2นะมีฐานะเปfนราชการส2วนท`องถ่ินตามมาตรา 70 (2) แห2งพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการแผ2นดิน พ.ศ. 2534 ประกอบมาตรา 9 แห2งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 

2496 มีอำนาจจัดการปกครองส2วนท`องถ่ินตามหลักแห2งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ)

ของประชาชนในท`องถ่ิน ในเชิงโครงสร`างของการบริหารราชการแผ2นดิน เทศบาลตำบลแม2นะ

จึงมีความเปfนอิสระในการดำเนินภารกิจที่ได̀รับมอบหมายจากรัฐเพื่อส2งเสริมความเปfนอยู2 

ของประชาชนในท`องถ่ิน โดยไม2อยู2ภายใต̀การบังคับบัญชาหรือสั่งการจากราชการส2วนกลาง

เช2นเดียวกับองค)กรปกครองส2วนทอ̀งถ่ินแห2งอื่น ๆ  ไม2ว2าจะเปfนรูปแบบใด มีเพียงการกำกับดูแล

ผ2านราชการส2วนภูมิภาคภายในขอบอำนาจตามที่กฎหมายกำหนดเท2าน้ัน หน2วยงานหรือ

องค)กรที่ทำหน̀าที่กำกับดูแลดังกล2าวจะแทรกแซงการดำเนินภารกิจของราชการส2วนภูมิภาค

หรือองค)กรปกครองส2วนท`องถ่ินนอกเหนือจากที่กฎหมายให`อำนาจไว̀ไม2ได̀อันเปfนหัวใจสำคัญ

ของหลักการกระจายอำนาจ (Decentralization) 

โดยที่เทศบาลตำบลแม2นะมีภารกิจหรืออำนาจหน̀าที่หลักตามมาตรา 50 และมาตรา 51 

แห2งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ซึ่งไม2รวมถึงภารกิจบางประการที่ราชการส2วนกลาง

สงวนไว̀ตามหลักการรวมอำนาจ (Centralization of Power) โดยเฉพาะด̀านการยุติธรรม 

เมื่อการจัดต้ังศูนย)ยุติธรรมชุมชนเปfนผลสืบเน่ืองมาจากนโยบายของกระทรวงยุติธรรมภายใต̀

ความตกลงร2วมกันระหว2างสำนักนายกรัฐมนตรี สำนักงานอัยการสูงสุด และกระทรวง 

มหาดไทย ซึ่งล`วนเปfนราชการส2วนกลาง มอบหมายให`มีการจัดต้ังศูนย)ยุติธรรมชุมชนในพื้นที่

ภาคส2วนท`องถ่ินทั่วประเทศ เทศบาลตำบลแม2นะในฐานะเปfนหน2วยงานท`องถ่ินที่ได̀รับ

มอบหมายภารกิจดังกล2าวซึ่งไม2ได̀อยู2ในขอบเขตอำนาจหน̀าที่หลัก อีกทั้งยังไม2มีความสัมพันธ)

ในเชิงโครงสร`างตามกฎหมายว2าด̀วยระเบียบบริหารราชการแผ2นดิน เน่ืองจากกระทรวง

ยุติธรรม (ราชการส2วนกลาง) และยุติธรรมจังหวัด (ราชการส2วนภูมิภาค) ในฐานะหน2วยงาน

เจ`าของภารกิจไม2ใช2ผู`บังคับบัญชาโดยตรง ทั้งไม2ใช2ผู`มีอำนาจกำกับดูแลตามกฎหมาย 
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ความสัมพันธ)ระหว2างเทศบาลตำบลแม2นะกับหน2วยงานดังกล2าว จึงเปfนไปในลักษณะของการ

ประสานงาน ส2วนหน2วยงานหรือองค)กรที่มีอำนาจในการกำกับดูแล (นายอำเภอเชียงดาวและ

ผู`ว2าราชการจงัหวัดเชียงใหม2) ย2อมกำกับดูแลการปฏิบัติหน̀าที่ของเทศบาลตำบลแม2นะแต2เฉพาะ

เท2าที่กฎหมายกำหนดเท2าน้ัน ซึ่งมิได̀รวมถึงภารกิจในด̀านการยุติธรรม ดังน้ัน การดำเนิน

ภารกิจด̀านการยุติธรรมโดยจัดต้ังศูนย)ยุติธรรมชุมชนข้ึนในเทศบาลตำบลแม2นะ จึงมีลักษณะ

ของ “งานฝาก” เท2าน้ัน มิใช2 “งานประจำ” ที่จะให`ผลโดยตรงทั้งในเชิงที่เปfนคุณหรือในเชิง

ลงโทษ และผลจากการน้ี เทศบาลตำบลแม2นะย2อมไม2อาจจัดสรรงบประมาณเพื่อสนับสนุนการ

ดำเนินภารกิจดังกล2าวได̀โดยตรง ทั้งการขอรับจัดสรรงบประมาณจากหน2วยงานหลักเจ`าของ

ภารกิจ ยังอาจประสบปoญหาอื่นตามมาอีกด̀วย แม`ตามประกาศของประกาศคณะกรรมการ 

การกระจายอำนาจให`แก2องค)กรปกครองส2วนท`องถ่ินจะกำหนดให`เทศบาลสามารถเบิก

ค2าใช̀จ2ายในการดำเนินการเกี่ยวกับศูนย)ยุติธรรมชุมชนได̀จากงบประมาณของเทศบาลได̀ก็ตาม24 

แต2ในทางปฏิบัติประสบปoญหาเกี่ยวกับระเบียบการเบิกจ2ายเงินที่ไม2ชัดเจนซึ่งอาจถูกตรวจสอบ

จากหน2วยงานที่เกี่ยวข̀อง อาทิ สำนักงานตรวจเงินแผ2นดิน เปfนต̀น 

6.3 ป�ญหาการมีส2วนร2วมและการเขuาถึงยุติธรรมชุมชนของกลุ2มชาติพันธุ)ในตำบล

แม2นะ  

ข̀อพิพาทที่เข̀าสู2ศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะเกือบทั้งหมดเปfนข̀อพิพาทที่เกิดโดย

คนเมืองภายในชุมชน ไม2มีข̀อพิพาทของกลุ2มชาติพันธุ)ในชุมชนที่นำเข̀าสู2ระบบยุติธรรมชุมชน

เลย อันสะท`อนให`เห็นได̀ว2ากลุ2มชาติพันธุ)ภายในชุมชนตำบลแม2นะไม2มีส2วนร2วมในกระบวน

ยุติธรรมของศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะ ซึ่งสามารถอภิปรายผลได̀ดังน้ี 

ก. ขาดความรู`ความเข̀าใจในระบบยุติธรรมชุมชน โดยสาเหตุส2วนหน่ึงมาจากความ 

ไม2เช่ือมั่นในการดำเนินการของภาครัฐ หน2วยงานรัฐ รวมถึงเจ`าหน̀าที่รัฐ เพราะมกัจะถูกตีตรา

จากหน2วยงานรัฐว2ากลุ2มชาติพันธุ)เปfนผู`มีส2วนในการกระทำความผิดหลายอย2าง ดังน้ัน เมื่อ

หน2วยงานรัฐต̀องการเผยแพร2ให`ความรู` สร`างความเข̀าใจแก2คนในชุมชนเกี่ยวกับการดำเนินการ

ของยุติธรรมชุมชนอันถือเปfนการดำเนินการของภาครฐั จึงไม2ได̀รับความร2วมมือจากชุมชน ทำให`

                                                             
24 ข`อ 4 ของประกาศคณะกรรมการการกระจายอำนาจให`แก2องค)กรปกครองส2วนท`องถิ่น เรื่อง 

แนวทางในการจัดบริการรับเรื่องราวร`องทุกข)ของประชาชนในการให`บริการสาธารณะขององค)การบริหาร

ส2วนจังหวัด เทศบาล และองค)การบริหารส2วนตำบล ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ) 2558 
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ไม2สามารถถ2ายทอดองค)ความรู`เกี่ยวกับระบบยุติธรรมชุมชนลงไปในชุมชนกลุ2มชาติพันธุ)ได̀

อย2างเต็มที่ คนในชุมชนจึงไม2รู`และไม2เข̀าใจในระบบการดำเนินการของยุติธรรมชุมชนอย2าง

แท`จริง 

ข. มีความเช่ือมั่นในตัวผู`นำชุมชนของตน ผู`นำชุมชนในกลุ2มชาติพันธุ)จะมีที่มาจากการ

เลือกคนภายในชุมชนเท2าน้ัน โดยเลือกจากบุคคลที่เปfนที่เคารพ และน2าเช่ือถือของคนภายใน

ชุมชนน้ัน ๆ และในตำแหน2งผู`นำชุมชนจะมีการสืบทอดจากรุ2นสู2รุ2นจากรุ2นปูÀมาสู2รุ2นพ2อและ

มายังรุ2นลูก ความเคารพเช่ือถือซึ่งมีต้ังแต2รุ2นปูÀรุ2นพ2อจะส2งต2อมายังรุ2นลูกเช2นน้ีเรื่อยไป เมื่อ

ชาวบ`านภายในชุมชนมีความเช่ือถือ ศรัทธาและเช่ือมั่นในตัวผู`นำชุมชนมากกว2าบุคคลภายนอก 

หากผู`นำชุมชนสั่งให`ทำอะไร ชาวบ`านภายในชุมชนจะปฏิบัติตามโดยพร`อมใจกัน โดยเฉพาะ

เมื่อมีข̀อพิพาทเกิดข้ึนผู`นำชุมชนมักจะเปfนคนกลางที่คอยประสานรอยร`าว และปรับความ

เข̀าใจของคู2กรณีทั้งสองฝÀายอยู2แล`ว ไม2จำเปfนต̀องพึ่งพาระบบยุติธรรมชุมชน บุคคลภายนอก 

หรือเจ`าหน̀าที่ของรัฐ ชาวบ`านจึงมองว2าเจ`าหน̀าที่รัฐซึ่งเปfนบุคคลภายนอกไม2มีความจำเปfน

หรือมีบทบาทอะไรกับคนภายในชุมชน รวมไปถึงยุติธรรมชุมชน จึงไม2ได̀รับความสนใจหรือการ

มีส2วนร2วมจากคนภายในชุมชน 

ค. การมีกฎระเบียบ จารีตประเพณีและวิธีการในการระงับข̀อพิพาทของตนเอง โดยชุมชน

กลุ2มชาติพันธุ)ทั้งกลุ2มชาติพันธุ)ลาหู2ที่อาศัยอยู2ในพื้นที่หย2อมบ`านปÀาโหล หรือกลุ2มชาติพันธุ)ม`ง 

ที่อาศัยอยู2ในพื้นที่บ`านสันปÀาเกี๊ยะ มีการกำหนดกฎเกณฑ) กฎระเบียบ ข̀อบังคับ ข̀อห`ามของ

ตนเองภายในชุมชนเพื่อเปfนกรอบแนวปฏิบัติการอยู2ร2วมกันของคนภายในชุมชน โดยกฎระเบียบ

ที่ถูกสร`างข้ึนน้ันอาศัยพื้นฐานมาจากความเช่ือ วิถีชีวิตของกลุ2มชาติพันธุ)เองรวมถึงจารีต

ประเพณีที่ปฏิบัติสืบทอดกันต2อมา พร`อมกำหนดบทลงโทษหากคนในชุมชนไม2ปฏิบัติตามไว̀

อย2างชัดเจนจึงทำให`คนภายในชุมชนเคารพ เช่ือฟoง และปฏิบัติตามอย2างเคร2งครัด และผู`นำ

ชุมชนสามารถควบคุมจัดการให`อยู2ร2วมกันอย2างสงบสุขได̀ คนในชุมชนจึงไม2เห็นความสำคัญ

ของกฎระเบียบ หรือบทบัญญัติกฎหมายที่ถูกสร`างข้ึนโดยสังคมภายนอกชุมชน 

ในกรณีที่เกิดข̀อพิพาทข้ึนภายในชุมชนระหว2างคนกลุ2มชาติพันธุ)ในชุมชนเดียวกัน 

ชุมชนจะมีวิธีในการจัดการข̀อพิพาทของตนเองเปfนการเฉพาะ โดยจะมีการต้ังกรรมการหมู2บ`าน

ข้ึนมา 1 ชุด ซึ่งอาจจะเปfนผู`เฒ2าผู`แก2 ปราชญ)ชุมชน ผู`นำชุมชน หรือคนที่คู2กรณีแต2ละฝÀาย

เคารพเช่ือถือเปfนคนกลางในการตัดสิน ไกล2เกลี่ยตลอดจนระงับข̀อพิพาท ประสานรอยร`าวที่

เกิดข้ึน อีกทั้งจากความคิดและความเช่ือของคนภายในชุมชนที่ว2าหากมีข̀อพิพาทที่เกิดภายใน
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ชุมชนต̀องยุติในชุมชนไม2ควรให`ออกนอกชุมชน และต̀องระงับข̀อพิพาทโดยอาศัยคนในชุมชน

ด̀วยกันเองจัดการ ประกอบกับความอับอายและความรู`สึกเสียหน̀าที่ไม2สามารถดูแลคนภายใน

ชุมชนได̀ และการจัดการของคนภายในชุมชนล`มเหลวต̀องให`คนนอกมาช2วย 

 

7. การพัฒนารูปแบบยุติธรรมชุมชน 

แม`โดยหลักกระบวนยุติธรรมชุมชนจะมุ2งเน̀นให`ชุมชนมีส2วนร2วมในการดำเนินงาน 

กำหนดแนวทาง และรูปแบบการระงับข̀อพิพาทที่เกิดข้ึนร2วมกับภาครัฐในลักษณะเปfนหุ`นส2วน

ร2วมกัน แต2ในทางปฏิบัติกลับไม2สามารถดำเนินการให`ชุมชนเข̀ามามีส2วนร2วมได̀ โดยเฉพาะ

ชุมชนกลุ2มชาติพันธุ) เน่ืองด̀วยปoญหาโครงสร`างของระบบยุติธรรมชุมชนที่ไม2สอดคล`องและ 

เอื้อต2อการเข̀าถึงชุมชนอย2างแท`จริง ประกอบกับกลุ2มชาติพันธุ)มีกฎเกณฑ) จารีตประเพณีของ

ตนเองทำให`ไม2สนใจหรอืให`ความสำคัญกับรูปแบบการระงับข̀อพิพาทที่ทางรัฐสร`างข้ึนมา อีกทั้ง

ปoญหาข̀อจำกัดด̀านพื้นที่ ความห2างไกลของชุมชนกลุ2มชาติพันธุ) และการเดินทางที่ยากลำบาก

จากหมู2บา̀นเข̀ามาถึงตัวเมอืง ยุติธรรมชุมชนที่ดำเนินการโดยภาครัฐจึงประสบปoญหาไม2สามารถ

เข̀าถึงชุมชนกลุ2มชาติพันธุ)ได̀อย2างแท`จริง 

จากแนวคิดพหุนิยมทางกฎหมาย (Legal Pluralism) ที่ยอมรับว2าระบบกฎหมายภายใน

สังคมหรือรัฐ ๆ หน่ึงมีมากกว2าหน่ึงระบบข้ึนไปในการควบคุมและกำหนดทิศทางความเปfนไป

ตลอดจนเปfนเครื่องมือสำคัญในการขับเคลือ่นสังคมรัฐ25 กฎเกณฑ)ต2าง ๆ ที่ออกโดยชุมชนหรือ

สังคมขนาดเล็กแม`มิใช2กฎหมายที่รัฐเปfนผู`ออก (Non state Laws) แต2สามารถเปfนเครื่องมือ 

ในการควบคุมสังคมได̀อีกทางหน่ึง หากรัฐให`การยอมรับกฎเกณฑ) จารีตประเพณีของชุมชน 

ในฐานะที่เปfนกฎระเบียบที่สรา̀งโดยชุมชนเพื่อนำมาประยุกต)ปรับใช̀กับระบบยุติธรรมชุมชนจึง

เปfนทางออกในการพัฒนายกระดับระบบยุติธรรมชุมชนให`สามารถใช̀บังคับกับชุมชนได̀อย2างมี

ประสิทธิภาพ อันเปfนการสอดคล`องกับทฤษฎีการเสริมพลังและการมีส2วนร2วมของชุมชน26  

ที่ให`ชุมชนมีส2วนร2วมในกระบวนการยุติธรรมในการป4องกันอาชญากรรมและแสดงความพยายาม

                                                             
25 ณัฐดนัย นาจันทร), ความสัมพันธ)ระหว2างแนวคิดพหุนิยมทางกฎหมายกับทฤษฎีว2าดuวยรัฐและ

สัญญาประชาคม, หน̀า 50-62. 
26 จุฑารัตน) เอ้ืออำนวย สุทธิ สุขยิ่ง และมูฮัมหมัดรอฟ7อี มูซอ, ยุติธรรมชุมชน : การเปnดพื้นท่ีของ

ชุมชนในการอำนวยความยุติธรรม, หน̀า 27. 
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ฟÊÈนฟูสัมพันธภาพที่ดีระหว2างเพื่อนบ`านจะช2วยลดอาชญากรรมและความรู`สึกหวาดกลัว

อาชญากรรมได̀โดยตรง รวมทั้งเพิ่มปฏิสัมพันธ)ทางสังคมและการควบคุมสังคมทางอ`อมได̀และ

เพื่อให`ชุมชนสามารถดึงศักยภาพของตนเองออกมาและสร`างความเข̀มแข็งข้ึนภายในชุมชน  

อีกทัง้ยังเปfนการสร`างรูปแบบที่มีความยืดหยุ2นและหลากหลายในการสร`างความเปfนธรรมให`

สอดคล`องกบัรปูแบบของชุมชน โดยไม2จำเปfนต̀องมีรูปแบบที่เหมือนกับชุมชนอื่นและโดยไม2ยึดติด

กับกฎระเบียบของรัฐ27 

เน่ืองจากร2างพระราชบัญญัติยุติธรรมชุมชน พ.ศ. ... ได̀ให`ความหมายของ “ชุมชน” 

ว2าหมายถึง กลุ2มคนที่มีวิถีชีวิตเกี่ยวพันกันและมีการติดต2อสือ่สารระหว2างกันอย2างเปfนปกติและ

ต2อเน่ืองโดยเหตุที่อยู2ในอาณาบริเวณเดียวกันหรือมีอาชีพเดียวกันหรือประกอบกิจกรรมที่มี

วัตถุประสงค)ร2วมกนัหรอืมีวัฒนธรรมความเช่ือหรือความสนใจร2วมกัน การตีความในความหมาย

ของ “ชุมชน” จึงข้ึนอยู2กับบริบทในการนำไปใช̀เพื่อให`เกิดประโยชน)สูงสุดอย2างแท`จริง การที่

ระบบยุติธรรมชุมชนได̀ถูกสร`างข้ึนมาใช̀ในระดับตำบล แต2ด̀วยปoญหาโครงสร`างการดำเนินงาน

ที่ไม2สามารถเข̀าถึงกลุ2มชุมชนในแต2ละพื้นที่ได̀อย2างแท`จริง ประกอบกับชุมชนมีกฎเกณฑ) จารตี

ประเพณีภายในของตนเอง และมีผู`นำชุมชนที่คนภายในชุมชนเช่ือมั่นมากกว2าเจ`าหน̀าที่ของรัฐ 

จึงทำให`ระบบการดำเนินการของศูนย)ยุติธรรมชุมชนไม2สามารถเข̀าถึงกลุ2มชุมชนชาติพันธุ)ได̀ 

ดังน้ันการจะพัฒนารูปแบบยุติธรรมชุมชนให`สามารถเข̀าถึงกลุ2มชาติพันธุ) และให`ชุมชนกลุ2ม

ชาติพันธุ)มีส2วนร2วมในการกระบวนยุติธรรมได̀อย2างแท`จริงจึงต̀องมีการปรับเปลี่ยนให`ขอบเขต

ของยุติธรรมชุมชนมีขนาดเล็กลง อยู2ในรูปแบบของยุติธรรมชุมชนภายในหมู2บ`านและเป�ด

โอกาสให`ชุมชนสามารถนำกฎเกณฑ)และจารีตประเพณีของตนตราบเท2าที่ไม2ขัดต2อบทบัญญัติ

กฎหมายหลัก อันถือเปfนการดึงชุมชนให`เข̀ามามีส2วนร2วมกับภาครัฐโดยการยกระดับกฎเกณฑ) 

จารีตประเพณีภายในของชุมชนแต2ละชุมชนให`ได̀รับการยอมรับภายใต̀บทบัญญัติกฎหมาย 

และเพื่อให`จารีตประเพณีที่เปfนเอกลักษณ)ด้ังเดิมของแต2ละชุมชนคงอยู2สบืเน่ืองต2อไป ไม2สูญหาย 

ไปตามกาลเวลา 

รูปแบบการดำเนินการของยุติธรรมชุมชนภายในหมู2บ`านจะมีการต้ังคณะกรรมการ

ยุติธรรมชุมชนภายในหมู2บ`านซึ่งประกอบไปด̀วยผู`นำชุมชน หรือผู`ใหญ2บ`าน เปfนประธาน

กรรมการ พร`อมมีผู`ช2วยผู`ใหญ2บ`าน ผู`เฒ2าผู`แก2 ปราชญ)ชุมชน รวมถึงบุคคลที่ได̀รับการยอมรับ

                                                             
27 กิตติพงษ) กิตยารักษ), การพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนในสังคมไทย, หน̀า 31. 
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จากคนภายในชุมชนเปfนกรรมการ โดยให`มีอำนาจในการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาทที่เกิดข้ึน

ภายในชุมชน พร`อมมีการสร`างเครือข2ายโดยอาศัยคนในชุมชนให`มีส2วนร2วมเพื่อช2วยในการ

สอดส2องดูแลความสงบเรียบร`อยภายในชุมชน โดยข̀อพิพาทที่คณะกรรมการมีอำนาจไกล2เกลี่ยน้ัน

เปfนได̀ทั้งข̀อพิพาททางแพ2ง และทางอาญา ซึ่งในการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาททางอาญาน้ัน 

ต̀องเปfนความผิดที่ไม2ร`ายแรงและไม2กระทบกับคนภายในชุมชนในวงกว̀าง เช2น ความผิด

เกี่ยวกับทรัพย) และความผิดอันยอมความได̀ ซึ่งในการไกล2เกลี่ยคณะกรรมการจะดำเนินการ

โดยอาศัยกฎเกณฑ)ภายในของชุมชน และหลังจากมีการดำเนินการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาท

เสร็จสิ้นต̀องมีการบันทึกทำข̀อตกลงให`คู2กรณีทั้งสองฝÀายลงนามพร`อมให`คณะกรรมการลงนาม

รับรองเพื่อนำไปใช̀ยืนยันเปfนหลักฐานต2อไป 

อย2างไรก็ ดี ระบบยุติธรรมชุมชนภายในหมู2บ`านน้ันจะต̀องมีความยืดหยุ2นและ

หลากหลายในการสร`างความเปfนธรรมให`สอดคล`องกับรูปแบบของแต2ละชุมชน โดยไม2จำเปfน 

ต̀องมีรูปแบบที่เหมือนกับชุมชนอื่นและโดยไม2ยึดติดกับกฎระเบียบของรัฐมากจนเกินไป 

เน่ืองจากในแต2ละหมู2บ`านมีความหลากหลายของกลุ2มชาติพันธุ) หากจะสร`างระบบยุติธรรม

ชุมชนให`สอดคล`องและเปfนไปเพื่อความเปfนธรรมและทำให`ชุมชนเข̀าถึงกระบวนยุติธรรม 

ได̀อย2างแท`จริงต̀องให`โอกาสแต2ละชุมชนสามารถนำกฎเกณฑ) จารีตประเพณีของตนมาปรับใช̀

ในการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาท 

ในหมู2บ`านสันปÀาเกี๊ยะที่เปfนชุมชนกลุ2มชาติพันธุ)ทั้งหมด การใช̀ยุติธรรมชุมชนภายใน

หมู2บ`านโดยการนำกฎเกณฑ)จารีตประเพณีภายในของกลุ2มชาติพันธุ)ม`งมาปรบัใช̀ย2อมสามารถ

ทำได̀เลยโดยไม2เกิดเปfนปoญหาความขัดแย̀ง เน่ืองจากในหมู2บ`านสันปÀาเกี๊ยะเปfนหมู2บ`านที่เปfน 

ที่อยู2อาศัยของกลุ2มชาติพันธุ)ม`งทั้งหมดอยู2แล`ว ซึ่งการนำจารีตประเพณีของกลุ2มชาติพันธุ)มา

ปรับใช̀จะอยู2ในรูปแบบระบบผู`อาวุโส กล2าวคือ การต้ังคณะกรรมการในการระงับข̀อพิพาท

ภายในชุมชนต̀องอาศัยผูอ̀าวุโส ผู`นำชุมชน ผู`เฒ2าผู`แก2 รวมทั้งผู`นำกิจกรรมเปfนกรรมการ เน่ืองจาก

เปfนบุคคลที่มีบทบาทสำคัญซึ่งคนภายในชุมชนนับถือและปฏิบัติตามอย2างเคร2งครัดมาเปfน 

คนกลางเป�ดใจให`ทั้งสองฝÀายสามารถพูดคุยกันและหาทางแก`ไขโดยอาศัยกฎเกณฑ) รวมทั้ง

จารีตประเพณีภายในของชุมชน และเพื่อให`สามารถระงับข̀อพิพาทที่เกิดข้ึนโดยทั้งสองฝÀาย

สามารถอยู2ร2วมในชุมชนกันต2อไปได̀ด̀วยวิธีการสมานฉันท) 

ในส2วนของหมู2บ`านแม2แมะที่เปfนการอาศัยรวมกันของคนเมือง และกลุ2มชาติพันธุ) 

ในหย2อมบ`านปÀาโหล ซึ่งถือเปfนความหลากหลายของกลุ2มคนภายในชุมชนแม`ชุมชนกลุ2มชาติพันธุ)
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จะมีกฎเกณฑ) จารีตประเพณีของตนเองย2อมไม2สามารถนำจารีตประเพณีของตนเองทั้งหมด 

มาบังคับใช̀ในระบบยุติธรรมชุมชนได̀กับคนทั้งหมู2บ`าน แต2อย2างไรก็ดีสามารถนำกฎเกณฑ)จารีต

ประเพณีของกลุ2มชาติพันธุ)มาผสมผสานกับจารีตประเพณีของคนเมืองได̀เท2าที่ไม2เกิดข̀อพิพาท

ขัดแย̀งระหว2างกัน โดยกำหนดใช̀เปfนกฎหมู2บา̀นร2วมกันภายในหมู2บา̀น เปfนกฎเกณฑ)ทีเ่ปfนกลาง

และเปfนกฎเกณฑ)ที่คนภายในหมู2บ`านไม2ว2าจะเปfนคนเมืองหรือคนชาติพันธุ)ยอมรับเพื่อใช̀ 

เปfนหลักในการระงับข̀อพิพาทที่เกิดข้ึนในชุมชน โดยการกำหนดกฎหมู2บ`านอาจต̀องมีการแยก

กรณีข̀อพิพาทที่เกิดข้ึนระหว2างกลุ2มชาติพันธุ)ด̀วยกัน คนเมืองด̀วยกัน และกลุ2มชาติพันธุ)กับ 

คนเมือง กล2าวคือ กรณีพิพาทระหว2างคนเมืองด̀วยกัน หรือกลุ2มชาติพันธุ)ด̀วยกัน กฎหมู2บ`าน

ต̀องยอมรับให`สามารถนำจารีตประเพณีตามความเช่ือของตนเองมาใช̀ในการระงับข̀อพิพาทได̀เลย 

แต2สำหรับกรณีข̀อพิพาทระหว2างคนเมืองและกลุ2มชาติพันธุ)กระบวนการในการระงับข̀อพิพาท

ต̀องไม2เปfนการทำลายจารีตประเพณีของกลุ2มชาติพันธุ)ด̀วย เช2น ชาวลาหู2มีกฎห`ามตัดไม` 

ในพื้นที่ปÀาและถือเปfนกฎที่เคร2งครัด หากมีความจำเปfนต̀องตัดต̀นไม`จะตัดได̀เฉพาะเมื่อมีเหตุ

จำเปfนและได̀รับอนุญาตแล`วเท2าน้ัน หากมีกรณีพิพาทเปfนกรณีที่คนเมืองไปตัดไม`ในบริเวณปÀา

ที่ชาวลาหู2เคารพนับถือ นอกเหนือจากกระบวนการในการไกล2เกลี่ยพูดคุยเพื่อระงับข̀อพิพาท

ระหว2างกันแล`วอาจต̀องมีการทำพิธีไหว̀ผีตามความเช่ือของชาวลาหู2ด̀วย ทั้งน้ีเพื่อแสดงให`เห็น

ถึงการอยู2ร2วมกันในสังคมโดยการเคารพและยอมรับในกฎเกณฑ)ของแต2ละกลุ2มชุมชน แม`จะมี

ความแตกต2างกันแต2สามารถอยู2ร2วมกันได̀อย2างสงบและทำให`จารีตประเพณีของกลุ2มชาติพันธุ)

สามารถคงอยู2ต2อไปอย2างย่ังยืนแม`กาลเวลาล2วงพ`นไป ตลอดจนนำคณะกรรมการหมู2บ`าน 

ซึ่งมีการแต2งต้ังอยู2แล`วโดยให`มีบทบาทเข̀ามาเปfนคนกลางในกระบวนการในการไกล2เกลี่ยระงับ

ข̀อพิพาท โดยมีผู`ใหญ2บ`าน ผู`ช2วยผู`ใหญ2บ`าน และผู`นำชุมชนช2วยประสานความร2วมมือระหว2างกัน 

ในการพัฒนารูปแบบยุติธรรมชุมชนให`ลดขนาดลงมาเพื่อใช̀ในระดับหมู2บ`าน เปfน

รูปแบบยุติธรรมชุมชนภายในหมู2บ`าน โดยให`มีความยืดหยุ2นและสอดคล`องกับวิถีชีวิตภายใน

ชุมชนจะเปfนตัวช2วยให`ระบบยุติธรรมชุมชนสามารถดำเนินการขับเคลื่อนต2อไปได̀ และเปfนการ

ลดช2องว2างที่เกิดข้ึนระหว2างชุมชนและหน2วยงานรัฐทำให`สามารถเข̀าถึงชุมชนได̀มากข้ึน อีกทั้ง

ชุมชนยังสามารถเข̀าถึงความยุติธรรมและเปfนกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบที่ชุมชนมีส2วนร2วม

ในการออกแบบและภาครัฐให`การยอมรับในความมีอยู2และตัวตนดังกล2าว ซึ่งจะเปfนการสร`าง

ความเข̀มแข็งข้ึนภายในชุมชนและช2วยให`ชุมชนสามารถดึงศักยภาพของตนเองออกมาใช̀ได̀

อย2างมีประสิทธิภาพ ช2วยการลดความเหลื่อมล้ำในการเข̀าถึงกระบวนการยุติธรรม ตลอดจน
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ช2วยวางรากฐานการมีส2วนร2วมของชุมชนที่เข̀มแข็งเพื่อรองรับนโยบายอื่นจากภาครัฐในอนาคต

ต2อไป 

 

8. สรุปผลการศึกษาและขuอเสนอแนะ 

8.1 สรุป 

รูปแบบของยุติธรรมชุมชนถือเปfนกระบวนยุติธรรมทางเลือกที่ถูกสร`างข้ึนมาเพื่อช2วย

ลดความเหลื่อมล้ำในการเข̀าถึงกระบวนยุติธรรมของคนในสังคม โดยการเป�ดโอกาสให`

หน2วยงาน ผู`มีส2วนเกี่ยวข̀อง ประชาชน และชุมชนมีบทบาทและส2วนร2วมในการกำหนดแนวทาง 

หลักเกณฑ) กลไกวิธีการและร2วมปฏิบัติงานในการป4องกันและควบคุมอาชญากรรม และ

สนับสนุนส2งเสริมการดำเนินกระบวนยุติธรรมเพือ่มุ2งสู2ผลลพัธ)สุดทา̀ยร2วมกันคือ ความปลอดภัย

ในชีวิตทรัพย)สินของประชาชน แต2เน่ืองจากยังไม2มีบทบัญญัติกฎหมายกำหนดไว̀อย2างชัดเจน 

ในอำนาจการดำเนินการของศูนย)ยุติธรรมชุมชนโดยเฉพาะอำนาจในการไกล2เกลีย่ระงับข̀อพพิาท 

ความมีตัวตนและฐานะทางกฎหมายของศูนย)ยุติธรรมชุมชน ตลอดจนผลการดำเนินงานของ

ศูนย)ยุติธรรมชุมชน มีเพียงร2างพระราชบัญญัติยุติธรรมชุมชน พ.ศ. ... ที่อยู2ในช้ันพิจารณาและ

ไม2มีการกำหนดรายละเอียดในเรื่องดังกล2าวอย2างชัดเจน ประกอบกับปoญหาเชิงโครงสร`าง 

การดำเนินการของศูนย)ยุติธรรมชุมชนที่เกิดปoญหาการดำเนินการที่ทับซ`อน ส2งผลให`ศูนย)

ยุติธรรมชุมชนที่สร`างมาในระดับตำบลอย2างศูนย)ยุติธรรมชุมชนตำบลแม2นะไม2อาจดำเนินการ

ขับเคลื่อนได̀เต็มที่ในภารกิจที่ได̀รบัมอบหมายโดยเฉพาะการดำเนินการไกล2เกลี่ยระงับข̀อพิพาท

ที่เกิดภายในชุมชน 

ชุมชนที่รวมตัวอาศัยในพื้นทีต่ำบลแม2นะ มทีั้งชุมชนกลุ2มคนเมืองและชุมชนกลุ2มชาติพันธุ)

ต2าง ๆ โดยกลุ2มชาติพันธุ)ในพื้นทีท่ั้งชาติพนัธุ)ม`ง และชาติพันธุ)ลาหู2ต2างมกีฎเกณฑ) จารีตประเพณี

ในการระงับข̀อพิพาทของตนเอง ทำให`ระบบยุติธรรมชุมชนในระดับตำบลดังกล2าวไม2สามารถ

เข̀าถึงชุมชนได̀ และชุมชนมิได̀มีส2วนร2วมในการดำเนินการของศูนย)ยุติธรรมชุมชนเลย 

จากปoญหาดังกล2าวจึงนำไปสู2การพัฒนาปรับรูปแบบยุติธรรมชุมชนให`มีขนาดเล็กลง 

อยู2ในรูปแบบยุติธรรมชุมชนภายในหมู2บ`าน เพื่อให`ชุมชนแต2ละชุมชนในระดับหมู2บ`านได̀มีส2วนร2วม

ในการดำเนินกระบวนยุติธรรมและเป�ดโอกาสใหแ̀ต2ละชุมชนสามารถนำกฎเกณฑ) จารีตประเพณี

ภายในของตนมาปรับใช̀เพื่อลดความเหลื่อมล้ำในการเข̀าถึงกระบวนยุติธรรมต2อไป 
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8.2 ขuอเสนอแนะ 

ข̀อเสนอแนะแนวทางอันจะนำไปสู2การพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนให`สอดคล`องกับ

ความมุ2งหมายที่แท`จรงิได̀น้ัน ต̀องมีการเร2งผลักดันให`ร2างพระราชบัญญัติยุติธรรมชุมชน พ.ศ. ... 

มีผลบังคับใช̀โดยเร็ว เพื่อให`การดำเนินการของศูนย)ยุติธรรมชุมชนสามารถดำเนินการได̀อย2างมี

ประสิทธิภาพ โดยต̀องมีความชัดเจนในประเด็นดังต2อไปน้ี 

1) การกำหนดประธานศูนย)ยุติธรรมชุมชน ควรกำหนดให`เปfนหน̀าที่ความรับผิดชอบ

ของนายกองค)การปกครองส2วนท`องถ่ินเน่ืองจากเปfนผู`ที่ใกล`ชิดกับชุมชนมากที่สุด และเพื่อให`

อำนาจแก2องค)กรปกครองส2วนท`องถ่ินสามารถดำเนินการได̀อย2างเต็มประสิทธิภาพ ไม2ควร

กำหนดให`ปลัดอำเภอซึ่งเปfนเจ`าหน̀าที่ฝÀายปกครองและเปfนข̀าราชการประจำที่มีภารกิจหลัก

อยู2แล`วเปfนประธานเพราะจะเปfนการเพิ่มภาระในการดำเนินการมากกว2าเดิมและไม2สามารถ

ดำเนินการขับเคลื่อนศูนย)ยุติธรรมชุมชนได̀อย2างเต็มที ่

2) ขอบเขตกรอบอำนาจของคณะกรรมการยุติธรรมชุมชนในการดำเนินการไกล2เกลี่ย

ระงับข̀อพิพาทภายในชุมชน ควรมีการระบุขอบเขตคดีข̀อพิพาทที่คณะกรรมการมีอำนาจอย2าง

ชัดเจน โดยเฉพาะคดีอาญาควรกำหนดให`ชัดเจนว2าความผิดอาญาฐานใดที่สามารถนำเข̀าสู2

กระบวนการระงับข̀อพิพาทโดยยุติธรรมชุมชนได̀ เพราะเปfนเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร`อย

หากไม2กำหนดให`ชัดเจนจะส2งผลต2อการดำเนินกระบวนยุติธรรมทางหลักต2อไป 

3) ผลทางกฎหมายในการระงับข̀อพิพาทโดยศูนย)ยุติธรรมชุมชนทั้งในคดีแพ2งและ

คดีอาญา ซึ่งต̀องถือเปfนเรื่องสำคัญเน่ืองจากในการระงับข̀อพิพาทเพื่อให`บรรลุจุดมุ2งหมาย 

ที่แท`จริงของการจัดต้ังศูนย)ยุติธรรมชุมชนคือ เพื่อลดการนำคดีข้ึนสู2การพิจารณาในช้ันศาล 

โดยให`ชุมชนมีส2วนในการจัดการระงับข̀อพิพาทร2วมกับภาครัฐ หากบทบัญญัติกฎหมายมิได̀

กำหนดผลแห2งการไกล2เกลี่ยประนอมข̀อพิพาทไว̀ว2าสามารถนำไปบังคับกับคู2กรณีได̀มากน̀อย

เพียงใด หรือสามารถทำให`สิทธิในการฟ4องคดีอาญาระงับสิ้นไปหรือไม2 ย2อมส2งผลให`การ

ดำเนินการไกล2เกลี่ยประนอมข̀อพิพาทโดยคณะกรรมการศูนย)ยุติธรรมชุมชนน้ันขาดความ

น2าเช่ือถือ และคนภายในชุมชนขาดความเช่ือมั่น จนไม2ต̀องการนำข̀อพิพาทที่เกดิข้ึนเข̀าสู2ระบบ

ยุติธรรมชุมชนได̀ 

4) ควรต̀องมีการบญัญติัรับรองรปูแบบในการดำเนินกระบวนการตามความหลากหลาย

ของแต2ละชุมชน โดยให`อำนาจศูนย)ยุติธรรมชุมชนแต2ละแห2งสามารถยืดหยุ2นปรับรูปแบบการ
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ดำเนินการใหส̀อดคล`องกับสภาพสังคมและวิถีชีวิตของแต2ละชุมชน และถือเปfนรูปแบบที่ได̀รับ

การยอมรับจากภาครัฐ 
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บทคัดย2อ 

การศึกษาเปfนบริการสาธารณะของรัฐอย2างหน่ึงที่ได̀รับผลกระทบจากสถานการณ) 

การระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนา (โควิด-19) หลักสูตรนิติศาสตร)มีหน̀าที่ให`บริการสาธารณะ

ดังกล2าว ทั้งผู`สอนและผู`เรียนต2างได̀รับผลกระทบอย2างหลีกเลี่ยงไม2ได̀ งานวิจัยช้ินน้ีเปfนการ

วิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเชิงเอกสารและการสัมภาษณ)แบบเชิงลึกนักศึกษาหลักสูตร

นิติศาสตร)จำนวน 67 คน (ร`อยละ 100) และอาจารย)ประจำหลักสูตร 5 ท2าน (ร`อยละ 100) 

ผลการวิจัยจากปoญหา 1) ผลกระทบการเรียนรู`ในวิชานิติศาสตร)จากกรณีการระบาดของไวรัส

โคโรนา (โควิด-19) ของนักศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร)เมื่อนำวิธีการเรียนการสอนในรูปแบบ

ออนไลน) การประเมินผลแบบออนไลน) ซึ่งผลการวิจัยพบว2า เครือข2ายอินเทอร)เน็ตและ

โปรแกรมที่ใช̀เรียนออนไลน)ที่แตกต2างส2งผลกระทบต2อการเรียนในระดับมากที่สุด และการ

ประเมินผลที่ปรับเปลี่ยนใช̀ข̀อสอบแบบเป�ด ทำให`นักศึกษามีความไม2เข̀าใจและไม2สามารถ

อธิบายความรู`ของตนได̀ ทำให`ผลการสอบในบางรายวิชาสอบไม2ผ2าน และ 2) ผลกระทบ 

การเรียนรู`ทางด̀านการเรียนรู`ตามมาตรฐานการเรียนรู`ทั้ง 5 ด̀าน ในการเรียนรู`ตามมาตรฐาน

คุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (TQF) อันได̀แก2 (1) การเรียนรู`ด̀านคุณธรรมจริยธรรม พบว2า 

คุณธรรมจริยธรรมเปfนเรื่องเรียนรู`พฤติกรรมส2วนบุคคลที่มาจากจิตสำนึกแต2ในขณะเดียวกัน

หากมีการปฏิสัมพันธ)จากพฤติกรรมของผู`สอนอย2างใกล`ชิดซึ่งจะส2งผลถึงความรู`สึกของผู`เรียนรู`

อันเปfนการส2งเสริมให`ผู`เรียนรู`มีพฤติกรรมเลียนแบบได̀ (2) การเรียนรู`ด̀านความรู` พบว2า  

การช้ีแนะในกระบวนการนำไปสู2วิธีการค̀นคว̀าที่สูงข้ึนควรได̀การแนะนำและสอนอย2างใกล`ชิด 

ที่สามารถตอบโต̀ได̀ทันที ซึ่งถ̀าทำผ2านระบบออนไลน)จะเกิดความล2าช̀าทางการสื่อสารและ 

เกิดความเบื่อหน2ายต2อการเรียนรู`ดังกล2าว (3) การเรียนรู`ด̀านทักษะทางปoญญา พบว2า ความสามารถ

ในการใช̀และการตีความกฎหมาย การเทียบเคียง และการค̀นหาหลักเกณฑ)หรือทางเลือกที่

เหมาะสมเพื่อนำมาปรับใช̀กับข̀อเท็จจริงหรือปoญหาต2าง ๆ ได̀รับผลกระทบสูงสุดจากการ

ประเมินโดยผู`สอน (4) การเรียนรู`ด̀านทักษะความสัมพันธ)ระหว2างบุคคลและความรับผิดชอบ 

พบว2า ทักษะความสัมพันธ)ระหว2างบุคคลและความรับผิดชอบที่มีต2อกันในห`องที่มีการเรียน 

การสอนจริง นักศึกษาจะมีความรวดเร็วในการดำเนินงานที่ได̀รับมอบหมาย (5) การเรียนรู`ด̀าน

ทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลขการสื่อสารและการใช̀เทคโนโลยีสารสนเทศ พบว2า วิกฤตโควิด-19 

ทำให`นักศึกษามีความพร2องทักษะด̀านน้ี เพราะการสื่อสารการเรียนแบบออนไลน)ทำให`การ
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พัฒนาด̀านดังกล2าวไม2ได̀รับการพัฒนาอย2างต2อเน่ือง ซึ่งตัวผู`เรียนไม2สามารถจดัระบบการเรยีนรู`

โดยตนเองได̀ 

จากผลการวิจัยดังกล2าวจึงขอเสนอแนะว2า รัฐต̀องมีวิธีการที่รับมือกับโรคระบาด 

ในภายหน̀า เพื่อให`การบริการสาธารณะด̀านการศึกษาดำเนินไปได̀ การเรียนรู`ถึงปoญหาของ

การศึกษาต้ังแต2เชิงโครงสร`าง และในส2วนของผู`สอนและนักศึกษาก็ช2วยกันแก`ปoญหาการ

มอบหมายให`ผู`เรียนเรียนด̀วยตนเอง และในการสอนในบางหัวข̀อเมื่อมีเหตุจำเปfนก็ควรใช̀

วิธีการวัดและประเมินผลที่ลดความกังวลทั้งฝÀายผู`สอนและผู`เรียนเช2นข̀อสอบแบบปลายเป�ด 

 

คำสำคัญ: ไวรัสโคโรนา (โควิด-19), นิติศาสตร), มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (TQF) 

 

Abstract 

Education is one of the public services that have been impacted by the 

coronavirus (COVID-19) pandemic. Law courses are responsible for providing such 

public services; both teachers and students are inevitably affected. This qualitative 

study relied on documentary research and in-depth interviews that included 67 

law students (100%) and 5 full-time professors (100%). The results were as follows. 

First, as for the learning impacts in law courses organized during the coronavirus 

pandemic on the law students, it was found that when they were exposed to 

online learning and assessment, different internet networks and online learning 

programs had the greatest impact on their learning. Also, the modified assessment 

that relied on open-ended exams made the students unable to understand the 

content and explain their knowledge, which resulted in their inability to pass 

some courses. Second, as for the learning impacts according to the five learning 

standards of the Higher Education Qualifications (TQF), the results were as 

follows. First, in terms of moral and ethical learning, it was found that morality 

and ethics were learning about personal behaviors that came from conscious-

ness. However, if there were close interactions from the teachers’ behaviors, 

which would affect the students’ feelings, there might be imitation behaviors 
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among the students. Second, in terms of knowledge learning, it was found that 

providing guidelines in the process that led to more advanced research methods 

would mean that the students should be taught closely and allowed to react 

promptly. If done online, there would be communication delays and boredom 

from such learning. Third, as for cognitive skill learning, it was found that the 

ability to use and interpret laws, compare or find appropriate criteria or alternatives, 

and adapt them to explain facts or solve problems was most affected according 

to the teachers’ assessment. Fourth, in terms of interpersonal skill and responsibility 

learning, it was found that as for their interpersonal skills and responsibility for 

one another in actual classrooms, the students were quick in completing given 

assignments. Fifth, as for numerical, communication, and information technology 

skills learning, it was found that the COVID-19 pandemic resulted in the students’ 

lack of such skills. This was because online learning hindered the continuous 

development of those skills, which resulted in the students’ inability to manage 

their learning process. 

From the findings, it is suggested that the government must be ready to 

cope with future pandemics in order to push public education services forward. 

Education problems should also be learned structurally. Moreover, teachers 

should help the students study on their own. Finally, when teaching certain 

topics, teachers should use evaluation and assessment technics that reduce 

the stress of both the students and the teachers themselves such as open-

ended exams. 

 

Keywords: Coronavirus (COVID-19), Law, Thai Qualifications Framework for Higher 

Education: TQF 
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1. ความเปbนมาและสภาพป�ญหา 

หลังจากที่ทางการประเทศจีนยืนยันเมื่อ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2562 ว2าเกิดการระบาด

ของเช้ือไวรัสสายพันธุ)ใหม2ในเมืองอู2ฮั่นหลังจากเก็บตัวอย2างไวรัสจากคนไข̀นำไปวิเคราะห) 

ในห`องปฏิบัติการ1 World Health Organization ประเทศจีนและองค)การอนามัยโลกระบุว2า

ไวรัสชนิดน้ีคือ “เช้ือไวรัสโคโรนา” ทำให`รัฐบาลต̀องแจ`งเตือนให`ประชาชนปรับรูปแบบ 

การดำรงชีวิตใหม2ทั้งหมด รวมถึงการจัดการเรียนการสอน นำมาซึ่งการออกมาตรการของ

สถานศึกษาดำเนินการป4องกันโรคตามมาตรฐานของกระทรวงสาธารณสุขอย2างเคร2งครัด 

หน่ึงในวิธีการรับมือกับการระบาดคือ Social distancing หรือการเพิ่มระยะห2างระหว2างกัน 

ในสังคมเพื่อป4องกันการระบาดจากคนสู2คนซึ่งมาตรการ Social distancing น้ีทำให`มีการนำ

ระบบการเรียนการสอนออนไลน)เข̀ามาปรับใช̀ มีการจัดการเรียนการสอนและการเตรียมสอน

แบบ Work from home เพื่อดำเนินการเรียนการสอนอย2างต2อเน่ืองภายใต̀วิกฤติโรคระบาด 

แม`ว2าการเรียนนิติศาสตร)จะมีหลักสูตรการเรียนการสอนส2วนใหญ2เปfนแบบบรรยาย

โดยมีบางรายวิชาที่เปfนโครงงานพิเศษที่เปfนการฝÃกงาน แต2ผลของการปรับการเรียนการสอน

ดังกล2าวจากเดิมที่อาจารย)และนักศึกษาสามารถมีปฏิสัมพันธ)กันได̀ และสามารถตรวจสอบการ

ถ2ายทอดความรู`กันได̀ว2า การสอนที่มีผลต2อผู`เรียนเปfนอย2างไร ในแต2ละรายวิชาของหลักสูตร

นิติศาสตร)จะมีการกำหนดการเรียนรู`ไว̀ โดยการกำหนด Curriculum mapping ตามเกณฑ)

กลางเฉพาะของหลักสูตรตามมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (TQF) ที่แต2ละรายวิชาต̀อง

ออกแบบให`สอดคล`องภายใต̀เกณฑ)กลางดังกล2าว และมีการวัดและประเมินผลโดยใช̀เครื่องมือ

เดียวกัน เช2น การสังเกต การมอบหมายงาน การสอบเพียงครัง้เดียวเฉพาะปลายภาคแบบ 100 

คะแนน โดยไม2มีคะแนนเก็บและเปfนข̀อสอบอัตนัยที่หา̀มนำเอกสารทุกชนิดเข̀าห`องสอบ แต2เมื่อ

มีวิกฤตไวรัสโคโรนา (โควิด-19) ส2งผลกระทบต2อรูปแบบการเรียนการสอนเดิม และเครื่องมือ

การประเมินผลที่ต̀องเปลี่ยนไป พบว2า 

                                                             
1 World Health Organization, Report of the WHO-China, Joint Mission on Coronavirus 

Disease 2019 (COVID-19). WHO. Coronavirus disease (COVID-19) advice for the public, [Online], 

18 March 2020. Source: https://www.who.int/publications/i/item/report-of-the-who-china-joint- 

mission-on-coronavirus-disease-2019-(covid-19) 



 

 

MFULJ    133 

 

วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

1) ปoญหาที่ส2งผลกระทบการเรียนรู`ในวิชานิติศาสตร) จากกรณีการระบาดของไวรัส 

โคโรนา (โควิด-19) ของนักศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร) โดยศึกษาถึงการเรียนออนไลน)ที่ส2งผล

กระทบต2อศักยภาพการเรยีนรู`ในรายวิชา ความถดถอย การกระตือรือร`นที่จะเรียนรู`ลดลงอย2าง

เห็นได̀ชัดในด̀านใด และผู`สอนซึ่งมีภาวะเครียดสะสมจากการแก`ไขปoญหาในการถ2ายทอดและ

การประเมินผล ส2งผลต2อการประเมินตามเกณฑ)เดิมอย2างไรบ`าง เพื่อวัดศักยภาพของผู`เรียนว2า

ไม2สามารถดำเนินการได̀ตามมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาทั้ง 5 ด̀านที่หลักสูตรกำหนดไว̀ใน 

มคอ.2 อย2างไร เช2น การต้ังประเด็นคำถามของอาจารย)เพื่อให`นักศึกษาโต̀ตอบอันเปfนการ

ประเมินผลแบบสังเกตพฤติกรรม ซึ่งแทบไม2มีการโต̀ตอบจากนักศึกษา ตลอดจนการมีส2วนร2วม

ในห`องเรียนออนไลน)ในการยืนยันตัวตนแบบเป�ดหน̀ากล`องเพื่อปฏิสัมพันธ)กับผู`สอนพบว2า 

ร`อยละ 99 ไม2ยินยอมเป�ดหน̀ากล`อง ทำให`ไม2สามารถประเมนิพฤติกรรมแบบสังเกตได̀ และเมื่อ

ตรวจสอบจากผลการประเมินจากการสอบในแต2ละรายวิชาที่อาจารย)ในหลักสูตรได̀มีการวัด

และประเมินผลก็พบว2ามีคะแนนแต2ละรายวิชาอยู2ในระดับทีส่อบไม2ผ2านยังคงมีอยู2 

2) ปoญหาเรื่องความเหลื่อมล้ำของการเข̀าถึงทรัพยากรทางการศึกษารวมถึงผลลัพธ)

ของการเรียนรู`แบบออนไลน)พบว2าการเข̀าถึงทรัพยากรทางการศึกษาร`อยละ 60 มีปoญหาเรือ่ง

เครือข2ายอินเทอร)เน็ตและค2าใช̀จ2ายจากการใช̀สัญญาณที่เพิ่มข้ึน ซึ่งวิเคราะห)จากข̀อเท็จจริง

พบว2าการเรียนรู`ที่เปfนสถานการณ)บังคับของสถานศึกษาในยุค COVID-19 คือการเรียนผ2าน

ระบบออนไลน) มีปoญหาในบางมิติ2 ในด̀านของความเหลื่อมล้ำดิจิทัล (digital divide) ไม2ว2าจะเปfน 

การเข̀าถึงอุปกรณ)คอมพิวเตอร) สัญญาณอินเทอร)เน็ต ทักษะความรู`ของครูและผู`ปกครอง 

ในการช2วยสนับสนุน และมากกว2า 30% ไม2มีห`องส2วนตัวหรือพื้นที่ เงียบ ๆ ในการเรียน 

สอดคล`องกับงานวิจัย3 ที่ผ2านมาได̀เคยทำการศึกษาถึงผลกระทบของการที่ต̀องป�ดโรงเรียน 

หรือเป�ดเรียนล2าช̀า พบว2าการที่นักเรียนต̀องอยู2บ`านนาน ๆ จะส2งผลทำให`การเรียนรู`ของ

นักเรียนถดถอยลง โดยเฉพาะในกลุ2มเด็กยากจนที่ไม2มีโอกาสเข̀าถึงแหล2งเรียนรู`นอกโรงเรียน 

และการที่เด็กต̀องออกจากโรงเรียนประมาณ 6 สัปดาห) อาจจะทำให`ความรู`ของเขาหายไปถึง
                                                             

2 ภูมิศรัณย) ทองเล่ียมนาค, กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.), [ออนไลน)] 5 

เมษายน 2563.แหล2งที่มา: https://thaipublica.org/2020/04/19-economists-with-covid-19-15/1 
3 The Brookings Institution, Brookings Report (2017) Summer learning loss: What 

is it, and what can we do about it? [Online ], 7 May 2021. Source: https://www.brookings. 

edu/research/summer-learning-loss-what-is-it-and-what-can-we-do-about-it/ 
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ครึ่งป7การศึกษา4 ซึ่งสภาวะการถดถอยของทุนมนุษย) (human capital) อาจจะนำไปสู2การ

ถดถอยของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศได̀ 

3) สถานการณ)ที่เปลี่ยนไป การวัดและประเมินผลที่ไม2ได̀ออกแบบรองรับสถานการณ)

โรคระบาดส2งผลกระทบต2อการเรียนรู`ทางด̀านการเรียนรู`ตามมาตรฐานการเรียนรู`ทั้ง 5 ด̀าน 

(TQF) อันได̀แก2 (1) การเรียนรู`ด̀านคุณธรรม จริยธรรม (2) การเรียนรู`ด̀านความรู` (3) การ

เรียนรู`ด̀านทักษะทางปoญญา (4) การเรียนรู`ด̀านทักษะความสัมพันธ)ระหว2างบุคคลและความ

รับผิดชอบ (5) การเรียนรู`ด̀านทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช̀เทคโนโลยี

สารสนเทศ จากการที่ผู`สอนมีความจำเปfนที่ต̀องเลือกวิธีการใหม2ในการวัดและประเมินผล 

จากเดิมที่กำหนดไว̀ใน มคอ.2 ของหลักสูตรนิติศาสตร) เพื่อที่จะวัดและประเมินผลในสถานการณ)

โรคระบาดทำให`มีผลกระทบต2อการวัดผลตามเกณฑ)เดิมที่ต้ังไว̀ เช2น การสังเกตพฤติกรรมที่มี

ความล`มเหลวในการวัดและประเมินผล ซึ่งผู`สอนจะดำเนินการวัดและประเมินอย2างไรใน

สถานการณ)วิกฤติโรคระบาดเพื่อให`ยังคงไว̀ซึ่งคุณภาพการเรียนการสอน 

จากปoญหาดังกล2าวทำให`ผู`วิจัยต̀องการวิเคราะห)การเรียนรู`ของนักศึกษาหลักสูตร

นิติศาสตร)ที่ใช̀หลักสูตรนิติศาสตร)ซึ่งเปfนหลักสูตรฉบับปรับปรุงป7 พ.ศ. 2561 ว2านักศึกษาได̀รับ

ผลกระทบทางด̀านการเรียนรู`ตามมาตรฐานการเรียนรู`ทั้ง 5 ด̀าน (TQF) อันได̀แก2 1) การ

เรียนรู`ด̀านคุณธรรม จริยธรรม 2) การเรียนรู`ด̀านความรู` 3) การเรียนรู`ด̀านทักษะทางปoญญา 

4) การเรียนรู`ด̀านทักษะความสัมพันธ)ระหว2างบุคคลและความรับผิดชอบ 5) การเรียนรู`ด̀าน

ทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช̀เทคโนโลยีสารสนเทศ ที่เดิมสามารถวัด

การเรียนรู`ตามเกณฑ)ต2าง ๆ ได̀เมื่อมีการเข̀าเรียนแบบปกติ เช2น ทักษะด̀านอารมณ)ที่สามารถ

วัดได̀จากการสังเกตของผู`สอน แต2เมื่อมีการเรียนระบบออนไลน) การประเมินผู`เรียนด̀าน

ดังกล2าวไม2สามารถกระทำได̀เลย ในการเรียนรู`ที่ไม2ได̀มีปฏิสัมพันธ)กันต2อหน̀า รวมถึงความ

พร`อมของทั้งผู`เรียนและผู`สอนทางด̀านเทคโนโลยี อินเทอร)เน็ต ที่มักสร`างปoญหาได̀อย2างคาด 

ไม2ถึง ซึ่งผู`วิจัยจึงอยากใช̀โอกาสน้ีในการศึกษาผลกระทบจากวิกฤติไวรัสโคโรนาต2อผลกระทบ

                                                             
4 Hanushek and Woessman, EducationKnowledge Capital, and Economic Growth 

in Economics of Education, 2nd (2020) [Online], 12 March 2021. Source: http://hanushek. 

stanford.edu/publications/quantitative-look-economic-impact-european-union%E2%80%99 

s-educational-goals 
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วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

การเรียนรู`ในวิชานิติศาสตร) จากกรณีการระบาดของไวรัสโคโรนา (โควิด-19) ของนักศึกษา

สาขาวิชานิติศาสตร) คณะมนุษยศาสตร)และสังคมศาสตร) มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ) 

ในพระบรมราชูปถัมภ) เพื่อเรียนรู` วิเคราะห)หาผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน เพื่อแก`ไขปoญหาการ

เรียนรู`ในครั้งต2อ ๆ ไป และเตรียมการในเหตุการณ)ที่จะมีข้ึนในภายภาคหน̀า 

 

2. สมมติฐานการวิจัย 

ผลกระทบจากการแพร2ระบาดของไวรัสโคโรนา (โควิด-19) ทำให`การเรียนรู`ของ

นักศึกษามีศักยภาพที่ลดลงเน่ืองจากปoจจัยต2าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปจากการเรียนรู`แบบเดิม 

และวิธีการประเมินผลที่ต̀องเปลี่ยนแปลงของผู`สอนทำให`การวัดและประเมินผลจากการวัด

เกรดที่ออกมามีประสิทธิภาพที่ไม2สอดคล`องกับความรู`ความเข̀าใจของนักศึกษา ทำให`คุณภาพ

ของการประเมินผลไม2เปfนไปตามเกณฑ)มาตรฐานการเรียนรู`ตามมาตรฐานคุณวุฒิระดับ 

อุดมศึกษา (TQF) 

 

3. วัตถุประสงค)ของการวิจัย 

1) ศึกษาถึงปoญหาที่ส2งผลกระทบการเรียนรู`ในวิชานิติศาสตร) จากกรณีการระบาดของ

ไวรัสโคโรนา (โควิด-19) ของนักศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร) 

2) ศึกษาถึงผลกระทบการเรียนรูท̀างด̀านการเรยีนรู`ตามมาตรฐานการเรียนรู`ทั้ง 5 ด̀าน 

(TQF) อันได̀แก2 (1) การเรียนรู`ด̀านคุณธรรม จริยธรรม (2) การเรียนรู`ด̀านความรู` (3) การ

เรียนรู`ด̀านทักษะทางปoญญา (4) การเรียนรู`ด̀านทักษะความสัมพันธ)ระหว2างบุคคลและความ

รับผิดชอบ (5) การเรียนรู`ด̀านทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช̀เทคโนโลยี

สารสนเทศ 

 

4. วิธีการดำเนินการวิจัย 

งานวิจัยช้ินน้ีเปfนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเชิงเอกสารและการสัมภาษณ)แบบ

เชิงลึก สำหรับการคัดเลือกเป4าหมายกลุ2มที่จะวิจัยคือนักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตร)จำนวน 67 คน 

(ร`อยละ 100) จากนักศึกษาช้ันป7ที่ 1-3 ที่เหลืออยู2และใช̀หลักสูตรนิติศาสตร) ฉบับปรับปรุง 

2561 (มคอ.2) และอาจารย)ประจำหลักสูตร 5 ท2าน (ร`อยละ 100) ในภาคการศึกษาที่ 2 ป7การศึกษา 

2563 
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วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

มีข้ันตอนการเรียบเรียง คัดเลือกเอกสาร และประชากรที่จะวิจัย โดยแบ2งข้ันตอนเปfน 

ข้ันตอนที่ 1 การวิจัยเชิงเอกสารค̀นคว̀าข̀อมูลจากงานวิจัย บทความ ตำรา สื่อออนไลน)

ต2าง ๆ 

ข้ันตอนที่ 2 สัมภาษณ)เชิงลึก 

กลุ2มประชากรที่ใช̀ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ีคือนักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตร)จำนวน 67 คน 

(ร`อยละ 100) และอาจารย) 5 คน (ร`อยละ 100) เครื่องมือที่ใช̀ในการวิจัยแบบสอบถามและ

แบบสัมภาษณ)สำหรับนักศึกษาผ2านระบบ Google form และอาจารย)โดยแบบสอบถามและ

แบบสัมภาษณ)แบบเชิงลึก เปfนเครื่องมือเพื่อศึกษาผลกระทบการเรียนรู`ทางด̀านการเรียนรู`ตาม

มาตรฐานการเรียนรู`ทั้ง 5 ด̀าน (TQF) อันได̀แก2 (1) การเรียนรู`ด̀านคุณธรรม จริยธรรม (2) การ

เรียนรู`ด̀านความรู` (3) การเรียนรู`ด̀านทักษะทางปoญญา (4) การเรียนรู`ด̀านทักษะความสัมพันธ)

ระหว2างบุคคลและความรับผิดชอบ (5) การเรียนรู`ด̀านทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลข การ

สื่อสาร และการใช̀เทคโนโลยีสารสนเทศ 

 

5. วรรณกรรมท่ีเก่ียวขuอง 

สาระสำคัญในการทบทวนวรรณกรรมมี 3 ประการ คือ 1) แนวคิดการใช̀สื่อสังคม

ออนไลน) เพื่อการเรียนรู` 2) การใช̀สื่อสังคมออนไลน) เพื่อการเรียนการสอนในช้ันเรียน  

3) มาตรฐานผลการเรียนรู`ในแต2ละด̀านเฉพาะของสาขาวิชานิติศาสตร) (มคอ.2) หลักสูตร

นิติศาสตร)ป7 พ.ศ. 2561 มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ) ในพระบรมราชูปถัมภ) 

1) แนวคิดการใชuสื่อสังคมออนไลน)เพ่ือการเรียนรูu 

ในปoจจุบันการเรยีนรู`แบบออนไลน)5 ระหว2างผู`เรียนผู`สอนและการเรยีนรู`มีความสำคัญ 

3 ประการ การดำรงอยู2ของสังคม (Social Presence) หมายถึง ความสามารถของผู`เรียนที่จะ

แสดงออกถึงบุคลิกลักษณะ อุปนิสัยส2วนตัว ผ2านสื่อสังคมออนไลน)ให`เหมาะสม สมจริง ดังน้ัน

ภาระของผู`สอนคือ การกระตุ̀นให`ผู`เรียนแสดงออกถึงตัวตนของตนเอง ในสื่อสังคมออนไลน)  

                                                             
5 Bayham and Fenichel, Impact of school closures for COVID-19 on the US health- 

care workforce and net mortality: a modeling study, The Lancet, Volume 5 Issue 5 (May 

2020), pp. 271-277. 

 



 

 

MFULJ    137 

 

วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

ในสภาพแวดล`อมของสังคมที่มีมิตรภาพ ไว̀วางใจได̀ มีการสร`างสัมพันธภาพในสังคมออนไลน) 

มีการให`แบบอย2างที่ดีในการแสดงออกซึ่งความเปfนตัวเอง ความภูมิใจในตนเอง รวมทั้งการ

แสดงความคิดเห็น การเผยแพร2ข̀อมูลที่เปfนประโยชน)ต2อสังคม การดำรงอยู2ของการสอน 

(Teaching Presence) หมายถึง การที่ผู`สอน ปรากฏอยู2ในสื่อสังคมออนไลน)ในบริบทของการ

เรียนรู` เช2น กระบวนการออกแบบการเรียนรู`แบบออนไลน) การจัดการเรียนรู`ในรูปแบบต2าง ๆ 

แบบออนไลน) การกระตุ̀นให`ผู`เรียนทำแบบฝÃกหัด แบบทดสอบเพิ่มเติมแบบออนไลน) รวมทั้ง

การเช่ือมโยงการเรียนรู`ในช้ันเรียน กับการเรียนรู`นอกช้ันเรียนโดยใช̀สื่อสังคมออนไลน) การ

ดำรงอยู2ของความรู` (Cognitive Presence) หมายถึง การที่ผู`เรียนสามารถสร`างความรู` และ

ความหมายของความรู` ผ2านการสะท`อนความเปfนตัวเอง จากการเช่ือมโยงข̀อมูล ความรู`ต2าง ๆ 

ด̀วยตนเอง สามารถสร`างความหมายและเรียนรู`ได̀ ผ2านการสื่อสารที่เพียงพอ ในบริบทของการ

ใช̀สื่อสังคมออนไลน)ประกอบการเรียนการสอน การดำรงอยู2ของความรู` ประกอบด̀วยการที่

ผู`เรียนสามารถบูรณาการความรู`ที่สำคัญที่เรียนรู`ในช้ันเรียนกับความรู`ในโลกที่เปfนจริง 

เพื่อความเข̀าใจ จะช2วยส2งเสริมการเรียนรู`ทั้งในช้ันเรียนและการเรียนรู`ด̀วยตนเอง รวมทั้งสร`าง

แรงจูงใจให`ผู`เรียนเรียนด̀วย 

2) การใชuสื่อสังคมออนไลน)เพ่ือการเรียนการสอนในชั้นเรียน 

การใช̀เทคโนโลยีสารสนเทศในช้ันเรียนเพื่อเปfนสื่อประกอบการเรียนรู` เช2น แบบฝÃกหัด 

และแบบทดสอบ ได̀อย2างสะดวก รวดเร็ว ทันกับเหตุการณ) สื่อที่กล2าวมาน้ีสร`างโดยมืออาชีพ

ทางด̀านวิทยุ โทรทัศน) สื่อจึงมีความน2าสนใจ ดึงดูดความสนใจ เสริมสร`างความคิด และ

จินตนาการของผู`เรียนได̀เปfนอย2างดี สื่อสังคมออนไลน)จึงเปfนแหล2งทรพัยากรการเรียนรูท̀ี่ดึงดูด

ความสนใจได̀ดีเย่ียม ที่จะใช̀ในช้ันเรยีน 

นอกจากน้ี หากผู`สอนออกแบบกิจกรรมให`ผู`เรียนสืบค̀นเน้ือหา เพื่อการนำเสนอในช้ันเรียน

เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู` จะเปfนการกระตุ̀นให`ผู`เรียนมีส2วนร2วมในการเรียนรู` และเปfนการ

เช่ือมโยงความรู`เน้ือหาในชีวิตประจำวัน กับการเรียนในช้ันเรียนอีกด̀วย หรือการสร`าง blog 

ประจำช้ันเรียน จึงเป�ดโอกาสให`ผู`เรียนสามารถหมุนเวียนกัน เขียนข̀อความ เรื่องราว ความรู`

ต2าง ๆ ตามความสนใจ เพื่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู` ให`สอดคล`องกับเน้ือหาที่เรียนในหลักสูตร 

ทำให`เกิดการเรียนรู`จากสื่อสังคมออนไลน) นอกจากน้ียังเปfนการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห) 

และการสื่อสาร รวมทั้งการใช̀ภาษาอีกด̀วย 
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3) มาตรฐานผลการเรียนรูuในแต2ละดuานเฉพาะของสาขาวิชานิติศาสตร) (มคอ.2) 

หลักสูตรนิติศาสตร)ป§ พ.ศ. 2561 มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ) ในพระบรมราชูปถัมภ) 

1. คุณธรรม จริยธรรม 

1.1 การเรียนรูuดuานคุณธรรม จริยธรรม 

1) ปฏิบัติตนเปfนผู`มีคุณธรรม จริยธรรม ในด̀านความซื่อสัตย)สุจริต เสียสละ 

มีวินัย ตรงต2อเวลา และมีความรับผิดชอบต2อตนเอง 

2) ปฏิบัติตนเปfนผู`มีจิตอาสา และมีความรับผิดชอบต2อสังคม 

3) ประพฤติปฏิบัติตนอย2างสอดคล`องกับหลักคุณธรรมและจริยธรรมของ 

นักกฎหมาย 

4) รู` เข̀าใจ และยึดมั่นในหลักความยุติธรรม หลักนิติธรรม คุณธรรม และ

จริยธรรมของนักกฎหมาย 

1.2 การประเมินผลการเรียนรูuดuานคุณธรรม จริยธรรม 

1) ตรวจสอบการตรงต2อเวลาในการเข̀าช้ันเรียน และการปฏิบัติงานตามที่

ได̀รับมอบหมาย 

2) สังเกตการมีวินัยและความพร`อมเพรียงของนักศึกษาในการเข̀าเรียน และ

เข̀าร2วมกิจกรรมต2าง ๆ 

3) สังเกตการปฏิบัติตนของนักศึกษา 

4) ปริมาณการกระทำทุจริตในการสอบ 

2. ความรูu 

2.1 การเรียนรูuดuานความรูu 

1) มีความรู`ในหลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่สำคัญในรายวิชาหรือศาสตร)ของตน 

2) มีความเข̀าใจและสามารถอธิบายหลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่สำคัญในรายวิชา

หรือศาสตร)ของตนได̀อย2างถูกต̀อง 

3) สามารถนำหลักการ แนวคิด บทบัญญัติของกฎหมาย และแนวการพิพากษา

ของศาลไปปรับใช̀กับปoญหาข̀อเท็จจริงได̀อย2างครบถ̀วนถูกต̀อง มีนิติทัศนะ และสามารถบูรณาการ 

เช่ือมโยงกับศาสตร)อื่น ๆ ที่เกี่ยวข̀อง และถ2ายทอดไปยังผู`อื่นได̀ 
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4) สามารถนำความรู`ความเข̀าใจในหลักการหรือแนวคิดทางกฎหมายที่ศึกษา 

ไปศึกษาค̀นคว̀าในระดับสูงข้ึนไป หรือศึกษาวิจัย หรือค̀นคว̀าเพื่อใช̀ประโยชน)ในการประกอบ

วิชาชีพ 

5) ตระหนักรู`และมีความต่ืนตัวต2อการเปลี่ยนแปลงของบทบัญญัติกฎหมาย 

ตลอดจนปoญหากฎหมายที่เกิดข้ึนในท`องถ่ิน สังคม และประเทศชาติ 

2.2 การประเมินผลการเรียนรูuดuานความรูu 

1) ตรวจสอบกระบวนการทำงาน ผลผลิตและผลลัพธ)ของงาน 

2) ประเมินจากผลการทดสอบ โดยการสอบข̀อเขียน การสอบปากเปล2า การสอบ

ปฏิบัติ การเขียนรายงาน และการนำเสนอด̀วยวาจา 

3) ประเมินจากกรณีศึกษาที่มอบหมาย 

3. ทักษะทางป�ญญา 

3.1 การเรียนรูuดuานทักษะทางป�ญญา 

1) สามารถแสดงทักษะการคิดอย2างเปfนระบบ คิดอย2างมีวิจารณญาณอย2าง

สม่ำเสมอ 

2) สามารถวิเคราะห) สังเคราะห) บูรณาการความรู`และทักษะที่เกี่ยวข̀องในศาสตร)

ของตนเพื่อนำไปประยุกต)ใช̀ได̀อย2างถูกต̀องเหมาะสม 

3) มีความสามารถในการใช̀และการตีความกฎหมาย การเทียบเคียงและการ

ค̀นหาหลักเกณฑ)หรือทางเลือกที่เหมาะสมเพื่อนำมาปรับใช̀กับข̀อเท็จจริงหรือปoญหาต2าง ๆ ที่เกิด

อย2างถูกต̀องและเปfนธรรมแก2กรณี ทั้งน้ี โดยคำนึงถึงหลักความยุติธรรมและหลักนิติธรรม 

4) มีความสามารถในการค̀นหาหรือได̀มาซึ่งข̀อมูลต2าง ๆ ตลอดจนการทำ

ความเข̀าใจ เช่ือมโยงความสัมพันธ)ระหว2างข̀อมูล วิเคราะห) สังเคราะห) สรุปและแปลผลข̀อมูล

ที่ได̀มาเหล2าน้ัน 

5) มีความสามารถในการวิพากษ) วิจารณ) สนับสนุน โต̀แย̀ง รับฟoงความเห็นจาก

บุคคลอื่น หาข̀อยุติและการเสนอทางออกหรือทางเลือกได̀อย2างรอบด̀านและเปfนกัลยาณมิตร 

3.2 การประเมินผลการเรียนรูuดuานทักษะทางป�ญญา 

1) ประเมินผลจากการใช̀หลักการให`เหตุผลและการใช̀เหตุผลทางกฎหมาย

และข̀อเท็จจริง การโต̀แย̀งและการใช̀ภาษาในการโต̀แย̀งทางกฎหมาย การตีความและการ

วิเคราะห) รวมทั้งการค̀นคว̀าทางกฎหมายในแก`ไขปoญหา 
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2) ประเมินผลจากการมีส2วนร2วมในการอภิปราย 

3) ประเมินผลจากการนำเสนอตามบทบาทสมมติในกิจกรรมศาลจำลอง 

4) ประเมินผลจากการให`เหตุผลในกิจกรรมการโต̀วาท ี

4. ทักษะความสัมพันธ)ระหว2างบุคคลและความรับผิดชอบ 

4.1 การเรียนรูuดuานทักษะความสัมพันธ)ระหว2างบุคคลและความรับผิดชอบ 

1) สามารถแสดงบทบาทผู`นำ ผู`ตาม และการเปfนสมาชิกที่ดีของกลุ2มได̀อย2าง

เหมาะสมกับบทบาทและสถานการณ) 

2) มีความรับผิดชอบในงานที่ได̀รับมอบหมายทั้งของตนเองและของส2วนรวม 

3) มีความสามารถในการทำงานร2วมกับผู`อื่น และมีความสามารถในการ

ปรับตัวในสังคมที่มีความหลากหลาย มีวุฒิภาวะทางอารมณ) การควบคุมอารมณ)และความอดทน 

4) รับฟoงความคิดเห็นของผู`อื่นและยอมรับความคิดเห็นที่แตกต2าง ตลอดจน

ใช̀สิทธิเสรีภาพโดยไม2กระทบผู`อื่น 

4.2 การประเมินผลการเรียนรูuดuานทักษะความสัมพันธ)ระหว2างบุคคลและความ

รับผิดชอบ 

1) ประเมินจากพฤติกรรมและการแสดงออกของนักศึกษาในแสดงความ

คิดเห็นและการร2วมกิจกรรมอื่น ๆ 

2) ประเมินจากการแสดงบทบาทการเปfนผู`นำและผู`ตามในสถานการณ)การ

เรียนรู ̀

5. ทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชuเทคโนโลยีสารสนเทศ 

5.1 การเรียนรูuดuานทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใชuเทคโนโลยี

สารสนเทศ 

1) สามารถประยุกต)ความรู`ทางคณิตศาสตร)เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช̀

เทคโนโลยีสารสนเทศ ในการแก`ปoญหา ค̀นคว̀าข̀อมูลและนำเสนอได̀อย2างเหมาะสม 

2) สามารถใช̀ภาษาไทย ภาษาอังกฤษในการสื่อสารได̀อย2างมีประสิทธิภาพ 

รวมถึงการใช̀ภาษาในการค̀นคว̀าข̀อมูลเพื่อจัดทำรายงานและนำเสนออย2างถูกต̀องเหมาะสม 

3) มีทักษะในการค̀นหา ทำความเข̀าใจ และนำไปใช̀ซึ่งข̀อมูล หรือสถิติต2าง ๆ 

เพื่อประโยชน)ในการปรับใช̀กฎหมาย 
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4) มีความสามารถในการใช̀ภาษาเขียน เพื่อเรียบเรียงและจัดทำเอกสาร

สำคัญต2าง ๆ ตลอดจนสามารถถ2ายทอดความรู`ได̀อย2างถูกต̀องและเหมาะสม 

5.2 การประเมินผลการเรียนรูuดuานทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการ

ใชuเทคโนโลยีสารสนเทศ 

1) ประเมินจากความสามารถในการอธิบาย อภิปราย ในช้ันเรียนและการ

ตอบข̀อสอบ 

2) ประเมินจากความสามารถในการใช̀เทคโนโลยีสารสนเทศ ในการนำเสนอ 

หรือค̀นคว̀าข̀อมูลจากแหล2งข̀อมูลได̀อย2างเหมาะสม 

ซึ่งมาตรฐานการเรียนรูข̀องหลักสูตรนิติศาสตร)ตลอดจนการวัดและประเมนิผลเปfนการ

ออกแบบหลักสูตรภายใต̀มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา (TQF) ซึ่งเปfนไปตามธรรมชาติของ

ผู`เรียนและผู`สอนในสถานการณ)ปกติที่มีการเรียนการสอนในช้ันเรียนที่สามารถนำมาวัดและ

ประเมินผลด̀วยการสังเกตและการทดสอบตลอดจนการออกแบบหรือการเข̀าร2วมกิจกรรมของ

นักศึกษา 

 

6. ผลการวิจัย 

การเรียนภายใต̀สถานการณ)โรคระบาดไวรัสโคโรนา (โควิด-19) หลักสูตรนิติศาสตร) 

มีการสอนออนไลน)เต็มรูปแบบโดยใช̀โปรแกรม Google meet เปfนหลักและในภาคเรียนที่มี

การประเมินผลการเรียนมีการวัดและประเมินผล 100 คะแนนจากการสอบปลายภาค ทำให` 

ผลการเรียนนักศึกษามีประสิทธิภาพที่ต่ำกว2าเกณฑ)มาตรฐานอย2างมีนัยสำคัญ ซึ่งทำให`ผู`วิจัยมี

ความสนใจจะศึกษาวิจัยเพื่อแก`ไขหรือประเมินหลักสูตรที่เหมาะสมในทุกสถานการณ)ที่อาจ

เกิดข้ึนในภายหน̀า 

ผลจากการประเมินแบบสอบถามข̀อมูลทั่วไป นักศึกษาจำนวน 67 คน พบว2าผู`เรียนรู`

ที่ตอบแบบสอบถามร`อยละ 70 เปfนเพศชาย และร`อยละ 30 เปfนเพศหญิง ร`อยละ 58 อายุ

ระหว2าง 17-20 ป7 ร`อยละ 42 อายุระหว2าง 21-23 ป7 และร`อยละ 33 เปfนนักศึกษาช้ันป7ที่ 1 

ร`อยละ 37 เปfนนักศึกษาช้ันป7ที่ 2 ร`อยละ 30 เปfนนักศึกษาช้ันป7ที่ 3 ซึ่งได̀ตอบแบบสอบถาม

เรื่องผลกระทบจากด̀านสภาพแวดล`อมต2อการเรียนรู` พบว2าปoจจัยที่ส2งผลกระทบต2อการเรียนรู`

มากที่สุดคือด̀านอุปกรณ) เช2น มือถือ โน̀ตบุ�ก และด̀านการเงิน ส2วนผลกระทบด̀านสภาวะจิตใจ

ต2อการเรียนจากสถานการณ)โควิด-19 ที่มีผลต2อการเรียนมากที่สุด คือความกังวลและความตึงเครียด
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จากระแสข2าวที่มีเรื่องโควิด-19 ร`อยละ 80 และจากการตอบแบบสอบถาม การสัมภาษณ)

นักศึกษาและอาจารย) โดยผู`วิจัยให`ผู`เรียนและผู`สอนตอบคำถามจากแบบสอบถามจากปoญหา

และผลกระทบต2อการเรียนรู`โดยมีคะแนนระดับ 1 น̀อยที่สุด ระดับ 2 น̀อย ระดับ 3 ปานกลาง 

ระดับ 4 มาก และระดับ 5 มากที่สุด ต2อการตอบแบบสอบถามใน 1 หัวข̀อ พบว2า ผลกระทบ

การเรียนรู`ในแต2ละด̀านตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห2งชาติ (TQF) ที่กำหนด

ไว̀ใน มคอ. 2 หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2561 มีดังน้ี 

 

(1) การเรียนรูuดuานคุณธรรมจริยธรรม 

 

ภาพท่ี 1 แผนภูมิแสดงผลการสอนดuานคณุธรรม จริยธรรม ของอาจารย) 
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วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

ภาพท่ี 2 แผนภูมิแสดงผลการเรียนดuานคุณธรรม จริยธรรม ของนักศึกษา 

 
 

1) เรื่องการปฏิบัติตนเปfนผู`มีคุณธรรมจริยธรรมในด̀านความซื่อสัตย)สุจริต

เสียสละมีวินัยตรงต2อเวลาและมีความรับผิดชอบต2อสังคม อยู2ในระดับ 3 ระดับปานกลาง 

2) เรื่องปฏิบัติตนเปfนผู`มีจิตอาสาและมีความรับผิดชอบต2อสังคม อยู2ในระดับ 4 

ระดับมาก 

3) เรื่องประพฤติปฏิบัติตนอย2างสอดคลอ̀งกบัหลักคุณธรรมและจรยิธรรมของ

นักกฎหมายอยู2ในระดับ 3 ระดับปานกลาง 

4) เรื่องรู`เข̀าใจและยึดมั่นในหลักความยุติธรรมหลักนิติธรรมคุณธรรมและ

จริยธรรมของนักกฎหมายอยู2ในระดับ 4 ระดับมาก 

ผลกระทบจากโควิด-19 การเรียนรู`ด̀านคุณธรรมจริยธรรมอยู2ในระดับ 4 

ระดับมาก ซึ่งส2งผลกระทบการเรียนรู`อยู2ในระดับมากและเมื่อเอาไปเปรียบเทียบกับผลการ 

ตอบแบบสอบถามแบบสัมภาษณ)ถึงอุปสรรคการเรยีนการสอนและการประเมินผลของอาจารย)

ผู`สอน พบว2ามีความสอดคล`องกัน ในด̀านที่มีผลกระทบมากที่สุดคือเรื่องปฏิบัติตนเปfนผู`มีจิต

อาสาและมีความรับผิดชอบต2อสังคมอยู2ในระดับ 4 ระดับมาก และเรื่องรู`เข̀าใจและยึดมั่นใน

หลักความยุติธรรมหลักนิติธรรมคุณธรรมและจริยธรรมของนักกฎหมายระดับ 4 ระดับมาก ซึ่ง

นอกจากน้ันในระดับอื่น ๆ ก็จะเปfนไปในระดับปานกลางถึงน̀อย ซึ่งสะท`อนให`เห็นอย2างมี

นัยสำคัญว2า การเรียนรู`เรื่องหลักยุติธรรม นิติธรรม และจริยธรรมเปfนเรื่องเรียนรู`พฤติกรรม
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วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

ส2วนบุคคลที่มาจากจิตสำนึก แต2ในขณะเดียวกันหากมีการปฏิสัมพันธ)จากพฤติกรรมของผู`สอน

อย2างใกล`ชิด ซึ่งจะส2งผลถึงความรู`สึกของผู`เรียนรู`อันเปfนการส2งเสริมให`ผู`เรียนรู`มีพฤติกรรม

เลียนแบบได̀ 

 

(2) การเรียนรูuดuานความรูu 

 

ภาพท่ี 3 แผนภูมิแสดงผลการสอนการเรียนรูuดuานความรูuของอาจารย) 
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วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

ภาพท่ี 4 แผนภูมิแสดงผลการเรียนรูuดuานความรูuของนักศึกษา 

 
 

1) เรื่องมีความรู`ในหลักการแนวคิดทฤษฎีที่สำคัญในรายวิชาหรือศาสตร)ของตน

อยู2ในระดับ 2 ระดับน̀อย 

2) เรื่องมีความเข̀าใจและสามารถอธิบายหลักการแนวคิดทฤษฎีที่สำคัญใน

รายวิชาหรือศาสตร)ของตนได̀อย2างถูกต̀องอยู2ในระดับ 3 ระดับปานกลาง 

3) เรื่องสามารถนำหลักการแนวคิดบทบัญญัติของกฎหมายและแนวการ

พิพากษาของศาลไปปรับใช̀กับปoญหาข̀อเท็จจรงิได̀อย2างครบถ̀วนถูกต̀องมีนิติทัศนะและสามารถ

บูรณาการเช่ือมโยงกับศาสตร)อื่น ๆ ที่เกี่ยวข̀องและถ2ายทอดไปยังผู`อื่นได̀อยู2ในระดับ 3 ระดับ

ปานกลาง 

4) เรื่องสามารถนำความรู`ความเข̀าใจในหลักการหรือแนวคิดทางกฎหมาย 

ที่ศึกษาไปศึกษาค̀นคว̀าในระดับสูงข้ึนไปหรือศึกษาวิจัยหรือค̀นคว̀าเพื่อใช̀ประโยชน)ในการ

ประกอบวิชาชีพอยู2ในระดับ 4 ระดับมาก 

5) เรื่องตระหนักรู`และมีความต่ืนตัวต2อการเปลี่ยนแปลงของบทบัญญัติ

กฎหมายตลอดจนปoญหากฎหมายที่เกิดข้ึนในท`องถ่ินสังคมและประเทศชาติอยู2ในระดับ 3 

ระดับปานกลาง 

ผลกระทบจากโควิด-19 การเรียนรู`ด̀านความรู`เรื่องสามารถนำความรู`ความ

เข̀าใจในหลักการหรือแนวคิดทางกฎหมายที่ศึกษาไปศึกษาค̀นคว̀าในระดับสูงข้ึนไปหรือ
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วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

ศึกษาวิจัยหรือค̀นคว̀าเพื่อใช̀ประโยชน)ในการประกอบวิชาชีพอยู2ในระดับ 4 ระดับมาก ซึ่ง

สอดคล`องเมื่อเปรียบเทียบกับผลการตอบแบบสอบถามแบบสัมภาษณ)ถึงอุปสรรคการเรียน 

การสอนและการประเมินผลของอาจารย)ผู`สอนด̀านเดียวกันอยู2ในระดับ 4 ระดับมากเช2นกัน  

ซึ่งสะท`อนให`เห็นว2า การช้ีแนะในกระบวนการนำไปสู2วิธีการค̀นคว̀าที่สูงข้ึนควรได̀การแนะนำ

และสอนอย2างใกล`ชิดที่สามารถตอบโต̀ได̀ทันที ซึ่งถ̀าทำผ2านระบบออนไลน)จะเกิดความล2าช̀า

ทางการสื่อสารและเกิดความเบื่อหน2ายต2อการเรียนรู`ดังกล2าว 

 

(3) การเรียนรูuดuานทักษะทางป�ญญา 

 

ภาพท่ี 5 แผนภูมิแสดงผลการสอนดuานทักษะทางป�ญญาของอาจารย) 
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วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

ภาพท่ี 6 แผนภูมิแสดงผลการเรียนรูuดuานทักษะทางป�ญญาของนักศึกษา 

 
 

1) เรื่องสามารถแสดงทักษะการคิดอย2างเปfนระบบคิดอย2างมีวิจารณญาณ

อย2างสม่ำเสมออยู2ในระดับ 4 ระดับมาก 

2) เรื่องสามารถวิเคราะห)สังเคราะห)บูรณาการความรู`และทักษะที่เกี่ยวข̀อง 

ในศาสตร)ของตนเพื่อนำไปประยุกต)ใช̀ได̀อย2างถูกต̀องเหมาะสมอยู2ในระดับ 4 ระดับมาก  

3) เรื่องมีความสามารถในการใช̀และการตีความกฎหมายการเทียบเคียงและ

การค̀นหาหลักเกณฑ)หรือทางเลือกที่เหมาะสมเพื่อนำมาปรบัใช̀กับข̀อเท็จจริงหรือปoญหาต2าง ๆ 

ที่เกิดอย2างถูกต̀องและเปfนธรรมแก2กรณี ทั้งน้ีโดยคำนึงถึงหลักความยุติธรรมและหลักนิติธรรม

อยู2ในระดับ 3 ระดับปานกลาง 

4) เรื่องมีความสามารถในการค̀นหาหรือได̀มาซึ่งข̀อมูลต2าง ๆ ตลอดจนการ

ทำความเข̀าใจเช่ือมโยงความสัมพันธ)ระหว2างข̀อมูลวิเคราะห)สังเคราะห)สรุปและแปลผลข̀อมูลที่

ได̀มาเหล2าน้ันอยู2ในระดับ 3 ระดับปานกลาง 

5) เรื่องมีความสามารถในการวิพากษ)วิจารณ)สนับสนุนโต̀แย̀งรับฟoงความเห็น

จากบุคคลอื่นหาข̀อยุติและการเสนอทางออกหรือทางเลอืกได̀อย2างรอบด̀านและเปfนกลัยาณมติร

อยู2ในระดับ 4 ระดับมาก 

ผลกระทบจากโควิด-19 ต2อการเรียนรูด̀̀านทักษะทางปoญญาเรื่องความสามารถ

แสดงทักษะการคิดอย2างเปfนระบบคิดอย2างมีวิจารณญาณอย2างสม่ำเสมออยู2ในระดับ 4 ระดับ
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วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

มาก เรื่องสามารถวิเคราะห)สังเคราะห)บูรณาการความรู`และทักษะที่เกี่ยวข̀องในศาสตร)ของตน

เพื่อนำไปประยุกต)ใช̀ได̀อย2างถูกต̀องเหมาะสมอยู2ในระดับ 4 ระดับมาก เรื่องมีความสามารถ 

ในการวิพากษ)วิจารณ)สนับสนุนโต̀แย̀งรับฟoงความเห็นจากบุคคลอื่นหาข̀อยุติและการเสนอ

ทางออกหรือทางเลือกได̀อย2างรอบด̀านและเปfนกัลยาณมิตรอยู2ในระดับ 4 ระดับมากซึ่งสอดคล`อง

เมื่อเปรียบเทียบกับผลการตอบแบบสอบถามแบบสัมภาษณ)ถึงอุปสรรคการเรียนการสอนและ

การประเมินผลของอาจารย)ผู`สอนเรื่องมีความสามารถในการค̀นหาหรือได̀มาซึ่งข̀อมูลต2าง ๆ 

ตลอดจนการทำความเข̀าใจเช่ือมโยงความสัมพันธ)ระหว2างข̀อมูลวิเคราะห)สังเคราะห)สรุปและ

แปลผลข̀อมูลที่ได̀มาเหล2าน้ันอยู2ในระดับ 3 ระดับปานกลางเท2าน้ัน ซึ่งในเรื่องที่มีความแตกต2างกัน

อย2างมีนัยยะสำคัญคือ เรื่องการประเมินผลความสามารถในการใช̀และการตีความกฎหมาย 

การเทียบเคียงและการค̀นหาหลักเกณฑ)หรอืทางเลอืกที่เหมาะสมเพือ่นำมาปรบัใช̀กับข̀อเท็จจริง

หรือปoญหาต2าง ๆ  ที่เกิดอย2างถูกต̀องและเปfนธรรมแก2กรณี ทั้งน้ีโดยคำนึงถึงหลักความยุติธรรม

และหลักนิติธรรมซึ่งในผลการประเมินของอาจารย)อยู2ในระดับ 4 ระดับมาก แต2ส2วนแบบ

ประเมินของนักศึกษาอยู2ในระดับ 3 ระดับปานกลาง ซึ่งผู`วิจัยเห็นว2าข̀อแตกต2างในเรื่องดังกล2าว

มีลักษณะที่เปfนการวิเคราะห)คนละด̀านอย2างชัดเจนซึ่งความน2าเช่ือถือของข̀อมูลฝoÍงอาจารย)

ผู`สอนมีประสิทธิภาพกว2าในฐานะผู`ประเมินผล 
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วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

(4) การเรียนรูuดuานทักษะความสัมพันธ)ระหว2างบุคคลและความรับผิดชอบ 

 

ภาพท่ี 7 แผนภูมิแสดงผลการสอนดuานทักษะความสมัพันธ)ระหว2างบุคคล 

และความรับผิดชอบของอาจารย) 

 
 

ภาพท่ี 8 แผนภูมิแสดงผลการสอนดuานทักษะความสมัพันธ)ระหว2างบุคคล 

และความรับผิดชอบของนักศกึษา 
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วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

1) เรื่องสามารถแสดงบทบาทผู`นำผู`ตามและการเปfนสมาชิกที่ดีของกลุ2มได̀อย2าง

เหมาะสมกับบทบาทและสถานการณ)อยู2ในระดับ 3 ระดับปานกลาง 

2) เรื่องมีความรบัผดิชอบในงานที่ได̀รับมอบหมายทั้งของตนเองและของส2วนรวม

อยู2ในระดับ 4 ระดับมาก 

3) เรื่องมีความสามารถในการทำงานร2วมกับผู`อื่นและมีความสามารถในการ

ปรับตัวในสังคมที่มีความหลากหลายมีวุฒภิาวะทางอารมณ)การควบคุมอารมณ)และความอดทน

อยู2ในระดับ 4 ระดับมาก 

4) เรื่องรับฟoงความคิดเห็นของผู`อื่นและยอมรับความคิดเห็นที่แตกต2าง

ตลอดจนใช̀สิทธิเสรีภาพโดยไม2กระทบผู`อื่นอยู2ในระดับ 3 ระดับปานกลาง 

ผลกระทบจากโควิด-19 ต2อการเรียนรู`ด̀านทักษะความสัมพันธ)ระหว2างบุคคล

และความรับผิดชอบ มีเรื่องความรับผิดชอบในงานที่ได̀รับมอบหมายทั้งของตนเองและของ

ส2วนรวมอยู2ในระดับ 4 ระดับมาก เรื่องมีความสามารถในการทำงานร2วมกับผู`อื่นและมี

ความสามารถในการปรับตัวในสังคมที่มีความหลากหลายมีวุฒิภาวะทางอารมณ)การควบคุม

อารมณ)และความอดทนอยู2ในระดับ 4 ระดับมาก ซึ่งสอดคล`องเมื่อเปรียบเทียบกับผลการตอบ

แบบสอบถามแบบสัมภาษณ)ถึงอุปสรรคการเรียนการสอนและการประเมินผลของอาจารย)

ผู`สอนในเรือ่งเดียวกันอยู2ในระดับ 4 ระดับมากเช2นเดียวกัน ซึง่ทำให`ทราบว2าทกัษะความสัมพันธ)

ระหว2างบุคคลและความรับผิดชอบแม`มีการสื่อสารผ2านออนไลน) แต2การสื่อสารออนไลน) 

ไม2สามารถเสริมทักษะด̀านดังกล2าวได̀อย2างมีประสิทธิภาพ เท2ากับการฝÃกทักษะความสัมพันธ)

ระหว2างบุคคลที่มีต2อกันในห`องที่มีการเรียนการสอนจริง ที่นักศึกษามีการปฏิสัมพันธ)จริงต2อ

เพื่อนร2วมห`อง ซึ่งไม2ใช2การปฏิสัมพันธ)ผ2านเครือข2ายอินเทอร)เน็ตที่เปfนแบบโลกเสมือน 
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(5) การเรียนรูuดuานทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลขการสื่อสารและการใชuเทคโนโลยี

สารสนเทศ 

 

ภาพท่ี 9 แผนภูมิแสดงผลการสอนดuานทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลขการสื่อสาร 

และการใชuเทคโนโลยีสารสนเทศของอาจารย) 

 
 

ภาพท่ี 10 แผนภูมิแสดงผลการสอนดuานทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลขการสื่อสาร 

และการใชuเทคโนโลยีสารสนเทศของนักศึกษา 
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1) เรื่องสามารถประยุกต)ความรู`ทางคณิตศาสตร)เชิงตัวเลขการสื่อสารและ

การใช̀เทคโนโลยีสารสนเทศในการแก`ปoญหาค̀นคว̀าข̀อมูลและนำเสนอได̀อย2างเหมาะสมอยู2ใน

ระดับ 3 ระดับปานกลาง 

2) เรื่องสามารถใช̀ภาษาไทยภาษาอั งกฤษในการสื่ อสารได̀อย2างมี

ประสิทธิภาพรวมถึงการใช̀ภาษาในการค̀นคว̀าข̀อมูลเพื่อจัดทำรายงานและนำเสนออย2าง

ถูกต̀องเหมาะสมอยู2ในระดับ 3 ระดับปานกลาง 

3) เรื่องมีทักษะในการค̀นหาทำความเข̀าใจและนำไปใช̀ซึ่งข̀อมูลหรือสถิติต2าง ๆ 

เพื่อประโยชน)ในการปรับใช̀กฎหมายอยู2ในระดับ 3 ระดับปานกลาง 

4) เรื่องมีความสามารถในการใช̀ภาษาเขียนเพื่อเรียบเรียงและจัดทำเอกสาร

สำคัญต2าง ๆ ตลอดจนสามารถถ2ายทอดความรู`ได̀อย2างถูกต̀องและเหมาะสมอยู2ในระดับ 4 

ระดับมาก 

ผลกระทบจากโควิด-19 ต2อการเรียนรู`ด̀านทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลขการ

สื่อสารและการใช̀เทคโนโลยีสารสนเทศเรื่องมีความสามารถในการใช̀ภาษาเขียนเพื่อเรียบเรียง

และจัดทำเอกสารสำคัญต2าง ๆ ตลอดจนสามารถถ2ายทอดความรู`ได̀อย2างถูกต̀องและเหมาะสม

อยู2ในระดับ 4 ระดับมาก ซึ่งสอดคล`องเมื่อเปรียบเทียบกับผลการตอบแบบสอบถามแบบ

สัมภาษณ)ถึงอุปสรรคการเรียนการสอนและการประเมินผลของอาจารย)ผู`สอนในเรื่องเดียวกัน

อยู2ในระดับ 4 ระดับมาก ซึ่งสะท`อนอย2างมีนัยสำคัญว2าวิกฤตโควิด-19 ทำให`นักศึกษามีความ

พร2องทักษะวิเคราะห)เชิงตัวเลข การสื่อสารและการใช̀เทคโนโลยีสารสนเทศ เพราะการสื่อสาร

การเรียนแบบออนไลน)ทำให`การพัฒนาด̀านดังกล2าวไม2ได̀รับการพัฒนาอย2างต2อเน่ือง ซึ่งตัว

ผู`เรียนไม2สามารถจัดระบบการเรียนรู`โดยตนเองได̀ 

 

จากสถานการณ)โรคระบาดไวรัสโคโรนา (โควิด-19) หลักสูตรมีความจำเปfนต̀องใช̀

รูปแบบการเรียนระบบออนไลน)เปfนเครื่องมือในการเรียนการสอน แต2เมื่อมีการสัมภาษณ)ทั้ง

ผู`เรียนและผู`สอนกลบัพบว2า การเรยีนนิติศาสตร)แม`มีการบรรยายเพียงอย2างเดียว แต2จากเกณฑ)

ทักษะการเรียนรู`ตามมาตรฐานการเรยีนรู`ทัง้ 5 ด̀าน ของหลักสูตรนิติศาสตร)ซึ่งถ̀าพิจารณาจาก

แนวคิดทีวิ่ชานิติศาสตร)ที่มีลักษณะเปfนการบรรยายอย2างเดียวดังน้ันการเรียนผ2านสื่อออนไลน)

น2าจะตอบสนองและส2งเสริมการเรียนรู`ได̀เปfนอย2างดี แต2กลับพบว2าทักษะบางทักษะเช2นทักษะ

ความสัมพันธ)ระหว2างบุคคลหรือทักษะด̀านคุณธรรม จริยธรรม ต̀องมีปฏิสัมพันธ)ที่ต̀องประเมินผล
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จากพฤติกรรมที่พบเจอในห`องเรียนที่มิใช2ห`องเรียนออนไลน) รวมถึงการสื่อสารทางภาษากาย

ของผู`สอนเฉพาะหน̀า การตอบโต̀กลับไปมาทางภาษากายทั้งหมด กลับเปfนสิ่งที่นักศึกษาให`

ความสำคัญมากกว2าสิ่งใด ซึ่งจากผลการวิจัยดังกล2าวทำให`ทราบว2าหากมีการระบาดของโรคอื่น ๆ 

ในอนาคต การปรับปรุงเกณฑ)การวัดและประเมินผลความรู`ของสาขานิติศาสตร)ต̀องมีการ

ปรับปรุงเพื่อให`สอดคล`องกับการเรียนนิติศาสตร)ให`ได̀ผลที่สอดคล`องกับสถานการณ) เพราะมี

ปoจจัยเรื่องความเข̀าใจที่นักศึกษาขาดความสนใจการเรียนและนำไปสู2การเรียนที่ไม2สมบูรณ) ซึ่ง

ส2งผลต2อการวัดและประเมนิผล ดังน้ันการวัดและประเมินผลในเชิงวิเคราะห)จึงอาจไม2สะท`อนได̀

ตามเป4าหมาย จึงต̀องเปfนภาระผู`สอนที่ต̀องวางแผนซ2อมแซมทักษะด̀านดังกล2าวต2อไป 

 

7. สรุปและอภิปรายผล 

ผลกระทบการเรียนรู`ในแต2ละด̀านตามมาตรฐานการเรียนรู` (TQF) มคอ.2 หลักสูตร

ปรับปรุง พ.ศ. 2561 นอกจากผลกระทบจากด̀านสภาพแวดล`อมต2อการเรียนรู` พบว2าปoจจัยที่

ส2งผลกระทบต2อการเรียนรู`มากที่สุดคือด̀านอุปกรณ) เช2น มือถือ โน̀ตบุ�ก และด̀านการเงิน ซึ่ง

ด̀านการเงินมีผลพวงมาจากการระบาดของไวรัสโคโรนา (โควิด-19) ซึ่งผู`ปกครองได̀รับผลกระทบ

และส2งผลโดยตรงต2อนักศึกษาในระดับเท2ากับอุปกรณ)ในการเรียน ส2วนผลกระทบด̀านสภาวะ

จิตใจต2อการเรียนจากสถานการณ)โควิด-19 ต2อการเรียนมากที่สุดคือ ความกังวลและความ 

ตึงเครียดจากกระแสข2าวที่มีเรื่องโควิด-19 ร`อยละ 80 ซึ่งสภาพแวดล`อมของการเรียนรู`ไม2ว2าจะเปfน

อุปกรณ)หรือว2าจะมาจากสภาวะจิตใจก็ส2งผลกระทบต2อผู`เรียน ซึ่งเมื่อพิจารณาจากการประเมินผล

ผู`สอนคืออาจารย) พบว2า นอกจากสิ่งแวดล`อมด̀านอุปกรณ)และสิ่งแวดล`อมทางจิตใจแล`ว ยังมี

สิ่งแวดล`อมที่เกิดข้ึนได̀คือผู`สอนเองอยู2ในภาวะที่เครียดและกังวลกส็ามารถส2งผลต2อการเรียนรู`

ของนักศึกษาได̀เช2นเดียวกัน สอดคล`องกับงานวิจัยของรองศาสตราจารย) ดร.อ`อทิพย) ราษฎร)นิยม 

และอาจารย)ประพาฬ เฟÊÍองฟูสกุล6 ซึ่งพบว2าทั้งผู`เรียนและอาจารย)ผู`สอนซึ่งเปfนผู`ประเมินผล

ต̀องมีสภาวะแวดล`อมที่ไม2กดดันหรือส2งผลกระทบทางการเรียนรู`ของนักศึกษา 

                                                             
6 อ̀อทิพย) ราษฎร)นิยม และประพาฬ เฟÊÍองฟูสกุล, การประเมินผลการเรียนรายวิชาในหลักสูตร

เศรษฐศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (กรุงเทพมหานคร, 

2552), หน̀า 42. 
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1) การเรียนรู`ด̀านคุณธรรมจริยธรรมเรื่องรู`เข̀าใจและยึดมั่นในหลักความยุติธรรมหลัก

นิติธรรมคุณธรรมและจริยธรรมของนักกฎหมายเปfนเรื่องที่ได̀รับผลกระทบต2อการเรียนรู`มากที่สุด 

ซึ่งผลกระทบในเรื่องหลักความยุติธรรมเปfนเรื่องที่ต̀องมีการวัดผลและประเมินผลที่อาจต̀องมี

การกระทำโดยเป�ดเผย แต2ในสถานการณ)โควิด-19 นักศึกษาจะมกีารสอบโดยระบบวิธีออนไลน) 

ซึ่งหากมีการทุจริต จะไม2สามารถวัดผลได̀ เพราะไม2ได̀มีความชัดเจนในการประเมินผล อีกทั้ง

ลักษณะการเรียนรู`ด̀านคุณธรรมและจริยธรรมเปfนด̀านที่ค2อนข̀างจะเปfนนามธรรมและวัดผล

ค2อนข̀างยาก เพราะตัวผู`เรียนรู`ก็ไม2อาจเข̀าร2วมโครงการบางโครงการที่จัดข้ึนเพื่อวัดผลด̀าน

คุณธรรมจริยธรรมของนักศึกษาได̀ซึ่งสอดคล`องกับงานวิจัยของกัลยา ศรีปาน7 ที่ศึกษาเรื่อง

การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมนักเรยีนพบว2าคุณธรรมจรยิธรรมนักเรยีนด̀านการพฒันาคุณธรรม

จริยธรรมนักเรียนควบคู2ไปกับกิจกรรม และพฤติกรรมที่เปfนคุณธรรมและจริยธรรมส2วนบุคคล

จากการเรียนออนไลน) ตัวผู`เรียนจะมีการขาดความสนใจหรือรับผิดชอบต2อการเรียนโดยเห็น 

ได̀จากการไม2เป�ดหน̀าจอให`ผู`สอนทราบ เมื่อผู`สอนเรียกถาม ก็จะไม2มีเสียงตอบรับ ซึ่งเกิดจากการ

เป�ดระบบแต2ไม2ได̀มีการเรียนรู`จริง ซึ่งความถดถอยและขาดความกระตือรือร`นในการเรียน 

มาจากการหยุดอยู2กับกิจวัตรรอบตัวนานเกินไปทำให`เกิดความข้ีเกียจมากย่ิงข้ึนซึ่งสอดคล`อง

กับงานวิจัยของทิพย) หาสาสน)ศร8ี เรื่องการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมนักเรียนโรงเรียนสาธิต 

มหาวิทยาลัยรามคำแหง ซึ่งพบว2าการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมต̀องผ2านกระบวนการหรือ

โครงการที่นักศึกษาต̀องมีส2วนร2วม 

2) การเรียนรู`ด̀านความรู`เรื่องสามารถนำความรู`ความเข̀าใจในหลักการหรือแนวคิด

ทางกฎหมายที่ศึกษาไปศึกษาค̀นคว̀าในระดับสูงข้ึนไปหรือศึกษาวิจัยหรือค̀นคว̀าเพื่อใช̀

ประโยชน)ในการประกอบวิชาชีพได̀รับผลกระทบต2อการเรียนรู`มากที่สุด ซึ่งผลกระทบด̀าน 

การเรียนรู`ด̀านน้ีได̀รับผลกระทบมากทีสุ่ดเพราะทั้งผูเ̀รยีนและผู`สอนให`ความคิดเหน็ที่ตรงกันว2า 

เน่ืองจากสภาวการณ)ของโรคระบาด ได̀มีการจำกัดเรื่องการเคลื่อนที่ การปฏิสัมพันธ) และการ

นำความรู`ไปใช̀ ซึ่งโดยปกติแล`วในการเรียนการสอนสาขานิติศาสตร)ตามหลักสูตรจะมีการนำ
                                                             

7 กัลยา ศรีปาน, การศึกษาคุณธรรมจริยธรรมของนักเรียนระดับประถมศึกษา โรงเรียนบุญเลิศ

อนุสรณ) สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจังหวัดสงขลา, ปริญญานิพนธ) กศ.ม. (การบริหาร

การศึกษา), บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยทักษิณ (สงขลา, 2542), หน̀า 32. 
8 ทิพย) หาสาสน)ศรี, การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคำแหง, 

มหาวิทยาลัยรามคำแหง (กรุงเทพมหานคร, 2553), หน̀า 18. 
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ความรู`มาเขียนบทความหรือนำเสนอเปfนละครศาลจำลอง เพื่อประเมินผลด̀านดังกล2าว แต2

สถานการณ)ที่จำกัดส2งผลกระทบต2อการทำกิจกรรมในส2วนดังกล2าว เพราะต̀องใช̀บริบทของ

กิจกรรมด̀วยมาเปfนการเช่ือมโยงการเรียนรู`วิถีชีวิตมีการเปลี่ยนแปลงอย2างรวดเร็วเพราะถูก

ขับเคลื่อนด̀วยเทคโนโลยีโดยเฉพาะเทคโนโลยีดิจิทัลปoญญาประดิษฐ)และอินเทอร)เน็ตของสรรพสิ่ง

นอกจากน้ีแล`วสำหรับในโลกของงานน้ันอาชีพจะเกิดข้ึนและหายไปอย2างรวดเร็วองค)ความรู`จึง

มีการเปลี่ยนแปลงอย2างรวดเร็ว ซึ่งผู`เรียนที่ถูกจำกัดด̀วยสถานการณ)โรคระบาดอาจไม2เท2าทัน

กับเหตุการณ)ที่เปลีย่นแปลงอย2างรวดเร็วได̀ ซึ่งสอดคล`องกับงานวิจัยของศุภชัย ศรีสุชาติ9 เรื่อง

การศึกษาวิจัยเปรียบเทียบการนำผลการวิจัยไปใช̀ประโยชน)ด̀านการศึกษาบทเรียนจากนานา

ประเทศ 

3) การเรียนรู`ด̀านทักษะทางปoญญาเรื่องสามารถแสดงทักษะการคิดอย2างเปfนระบบ 

คิดอย2างมีวิจารณญาณอย2างสม่ำเสมอเรื่องสามารถวิเคราะห)สังเคราะห)บูรณาการความรู`และ

ทักษะที่เกี่ยวข̀องในศาสตร)ของตนเพื่อนำไปประยุกต)ใช̀ได̀อย2างถูกต̀องเหมาะสมเรื่องมี

ความสามารถในการวิพากษ)วิจารณ)สนับสนุนโต̀แย̀งรับฟoงความเห็นจากบุคคลอื่นหาข̀อยุติและ

การเสนอทางออกหรือทางเลือกได̀อย2างรอบด̀านและเปfนกัลยาณมิตรได̀รับผลกระทบต2อการ

เรียนรู`มากที่สุดซึ่งทักษะทางปoญญาทั้งสามเรื่องเปfนการเรียนรู`ที่ผู`สอนต̀องกระตุ̀นผู`เรียน ซึ่งมี

ความสัมพันธ)เรื่องสภาวการณ)ทางอารมณ)ที่ต̀องสื่อสารออกไป แต2เมื่อมีการสอนออนไลน)ซึ่ง

เกิดปoญหาที่ผู`เรียนมีความเหน่ือยหน2ายและรู`สึกเบื่อกับการเรียนที่ผ2านหน̀าจอ โดยผู`เรียนให`

เหตุผลต2อการเรียนรู`ด̀านน้ีว2ารู`สึกเฉ่ือยชา และตอบสนองช̀าในการเรียนรู` เพราะไม2ได̀รู`สึก

ต่ืนเต̀นหรือสนุกสนานในการเรียนที่มีเรื่องน้ำเสียง กริิยา อารมณ)ของผู`สอนที่ช2วยกระตุ̀นให`มี

การเรียนรู`เพิ่มข้ึน 

4) การเรียนรู`ด̀านทักษะความสัมพันธ)ระหว2างบุคคลและความรับผิดชอบเรื่องมีความ

รับผิดชอบในงานที่ได̀รับมอบหมายทั้งของตนเองและของส2วนรวมเรื่องมีความสามารถในการ

ทำงานร2วมกับผู`อื่นและมีความสามารถในการปรับตัวในสังคมที่มีความหลากหลายมีวุฒิภาวะ

ทางอารมณ)การควบคุมอารมณ)และความอดทนได̀รับผลกระทบต2อการเรียนรู`มากที่สุด ซึ่ง

                                                             
9 ศุภชัย ศรีสุชาติ, การศึกษาวิจัยเปรียบเทียบการนำผลการวิจัยไปใชuประโยชน)ดuานการศึกษา

บทเรียนจากนานาประเทศ, สำนักงานศูนย)วิจัยและให`คำปรึกษาแห2งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร) (กรุงเทพมหานคร, 2563), หน̀า 55-58. 
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ผลกระทบจากวิกฤติโควิด-19 ส2งผลต2อวุฒิภาวะทางอารมณ)เพราะการเรียนการสอนแบบ

ออนไลน)ทำให`ผู`เรียนเรียนรู`จากสังคมออนไลน)ซึ่งเปfนการเรียนแบบตอบกลับทางเดียว10 ซึ่งใน

ระหว2างที่มีการเรียนการสอนออนไลน) ตัวผู`เรียนสามารถเปfนตัวของตัวเองได̀โดยไม2ต̀องฝÃกการ

ควบคุมอารมณ)เพราะไม2ต̀องมีปฏิสัมพันธ)กับคนรอบข̀าง ซึ่งส2งผลต2อการพัฒนาทักษะส2วน

บุคคลที่หล2อหลอมให`ผู`เรียนมีบุคลิกที่อยู2ในสังคมเสมือนมากกว2าสังคมจริง ซึ่งสอดคล`องกับ

งานวิจัยของอดิสรณ) อันสงคราม11 เรื่องผลกระทบจากการใช̀สื่อโซเชียลมีเดียของคนวัยทำงาน

ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เกี่ยวกับการใช̀โลกออนไลน)มากกว2าการใช̀ชีวิตในโลกแห2ง

ความจริงแม`ว2าผู`ใช̀สื่อออนไลน)ยังให`ความสนใจกับบุคคลใกล`ตัวเช2นเดิม หากแต2เปลี่ยนการ

สื่อสารระหว2างกันเปfนการสื่อสารผ2านโซเชียลมีเดีย เปลี่ยนจากการพูดคุยเปfนการสื่อสารด̀วยการ

ส2งข̀อความแทนกล2าว พูดคุยกันน̀อยลง แต2พิมพ)ข̀อความหากันแทนน่ันเอง ซึ่งพฤติกรรม

สืบเน่ืองจากการใช̀ Social media ของผู`เรียนที่มีอยู2เดิมก็กระทบต2อความสัมพันธ)ระหว2าง

บุคคล เมื่อเกิดวิกฤติไวรัสโคโรนา (โควิด-19) ระบาด ย่ิงส2งผลกระทบต2อการเรียนรู`เพิ่มข้ึน 

และจากแบบสอบถามพบว2าในระหว2างการเรียนรู`ในรายวิชาต2าง ๆ ผู`เรียนสามารถกินข̀าว 

อาบน้ำหรือทำกิจกรรมอื่นในระหว2างที่มีการเรียนออนไลน) ซึ่งแสดงถึงความรับผิดชอบต2อ

หน̀าที่ในการเรียนรู`ที่ลดลง แม`มีการเข̀าเรียนโดยเข̀าระบบออนไลน)ตรงเวลา แต2ระหว2างน้ัน

ไม2ได̀จดจ2ออยู2กับการเรียนจริง 

5) การเรียนรู`ด̀านทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลขการสื่อสารและการใช̀เทคโนโลยี

สารสนเทศ ตามเกณฑ)มาตรฐาน เรื่องมีความสามารถในการใช̀ภาษาเขียนเพื่อเรียบเรียงและ

จัดทำเอกสารสำคัญต2าง ๆ ตลอดจนสามารถถ2ายทอดความรู`ได̀อย2างถูกต̀องและเหมาะสม

ได̀รับผลกระทบต2อการเรียนรู`มากที่สุด ซึ่งเมื่อการเรียนรู`ของผู`เรียนเปfนระบบออนไลน) 

เน่ืองจากผู`เรียนไม2ให`ความร2วมมือในการถูกซักถามได̀ง2าย หรือการไม2ได̀เผชิญกับผู`สอน การ

สื่อสารที่เกิดข้ึนจึงแทบไม2ได̀นำมาใช̀เลย ซึ่งการสื่อสารที่พบเห็นผ2านการเรียนออนไลน) ผู`เรียน

                                                             
10 วิภาวรรณ ถิ่นจันทร) และคณะ, การใชuส่ือสังคมออนไลน)เพื่อการเรียนการสอน: กรณีศึกษา

อาจารย)คณะมนุษยศาสตร)และสังคมศาสตร) มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา, มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

สวนสุนันทา (กรุงเทพมหานคร, 2560), หน̀า 56. 
11 อดิสรณ) อันสงคราม, ผลกระทบจากการใชuส่ือโซเชียลมีเดียของคนวัยทำงานในกรุงเทพมหานคร

และปริมณฑล เกี่ยวกับการใชuโลกออนไลน)มากกว2าการใชuชีวิตในโลกแห2งความจริง, คณะนิเทศศาสตร) 

มหาวิทยาลัยศรีปทุม (กรุงเทพมหานคร, 2556), หน̀า 51-52. 
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ไม2สามารถตอบสนองการกระตุ̀นให`มีพัฒนาการการเรียนรู` การวิเคราะห) การสื่อสาร หรือการ

ใช̀สื่อสารสนเทศได̀ เพราะการเรียนรู`ของสาขานิติศาสตร)ที่มีลักษณะการบรรยายอย2างเดียว

ย2อมขาดการกระตุ̀นทักษะด̀านการวิเคราะห)เชิงตัวเลข การสื่อสาร หรือการใช̀เทคโนโลยี แม`

นักศึกษาผู`เรียนรู`จะมีการใช̀เทคโนโลยีทุกวันแต2ก็ไม2ได̀เปfนการใช̀ที่เปfนไปตามแนวทางของศาสตร)

นิติศาสตร)ที่ต̀องการให`นักศึกษามปีระสิทธิภาพในทักษะด̀านดังกล2าวได̀อย2างมีประสิทธิภาพในการ

ใช̀งานตามหลักวิชาชีพนักกฎหมาย 

 

8. ขuอเสนอแนะ 

1) ปoญหาที่ส2งผลกระทบต2อการเรียนรู`ในวิชานิติศาสตร)จากกรณีการระบาดของไวรัส

โคโรนา (โควิด-19) ของนักศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร) เมื่อนำวิธีการเรียนการสอนในรูปแบบ

ออนไลน) การประเมินผลแบบออนไลน)มาใช̀ ก2อให`เกิดผลกระทบ จึงมีข̀อเสนอแนะว2า 

(1) อาจารย)ผู`สอนควรมีการสร`างบรรยากาศที่สนุกสนาน สร`างแบบทดสอบ 

การวัดและการประเมินผลในการเรียนการสอนออนไลน) บทเรียนออนไลน)ในแต2ละรายวิชาที่

เป�ดสอน บทเรียนออนไลน)ผ2านระบบ Mooc และมีการสร`างข̀อสอบเพื่อใช̀ทดสอบประเมิน 

ทุก ๆ คาบที่เรียน เพื่อสร`างวิธีวิเคราะห)นักศึกษาให`มีความแม2นยำ เช่ียวชาญข้ึน 

(2) ด̀านการสนับสนุนจากมหาวิทยาลัยควรสนับสนุนด̀านประสิทธิภาพของ

ระบบการเรียนการสอนออนไลน)ทั้งทางด̀านเครือข2ายซอฟต)แวร) ฮาร)ดแวร) และอุปกรณ)

คอมพิวเตอร)ในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนบทเรียนออนไลน)พร`อมทั้งต̀องสนับสนุน

ด̀านทุนในการพัฒนาระบบอย2างต2อเน่ือง 

(3) รูปแบบการออกแบบการเรยีนการสอนออนไลน)และการนำเสนอบทเรียน

ออนไลน)ควรออกแบบให`เหมาะสมกับการจัดการเรียนการสอนบทเรียนออนไลน)ของมหาวิทยาลัย

ซึ่งเปfนที่จัดการเรียนแบบผสมผสานหรือรูปแบบการประยุกต)ใช̀ระบบการเรียนการสอน

ออนไลน) และมีการเพิ่มสีสันในบทเรียนออนไลน)ให`น2าสนใจ น2าติดตาม เพื่อซ2อมแซมทักษะ

ภาษากายที่ขาดไปจากการเรียนการสอนในห`องเรียนปกติ 
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2) ส2วนข̀อเสนอแนะจากผลกระทบการเรียนรู`ทางด̀านการเรียนรู`ตามมาตรฐานการ

เรียนรู`ทั้ง 5 ด̀าน (TQF) อันได̀แก2 

(1) การเรียนรู`ด̀านคุณธรรม จริยธรรม มีการวัดและประเมินผลจากรูปแบบ

กิจกรรมไม2ได̀ตามเกณฑ) กค็วรมีการออกแบบกิจกรรมให`ทดสอบในรูปแบบตัวละครหรือนิทาน

ด̀านกฎหมายของแต2ละรายวิชาให`นักศึกษาตอบเปfนรายบุคคล 

(2) การเรียนรู`ด̀านความรู ̀ผู`สอนและผู`เรยีนใช̀เทคโนโลยีถ2ายทอดความรู`แบบ

ทางเดียวเหมือนเดิมหากไม2ได̀รับการตอบสนองกลับจากผู`เรียน ก็สามารถออกแบบการวัดและ

ประเมินผลแบบการนำเสนอหัวข̀ออภิปรายรายบุคคลโดยมีรางวัลหรือคะแนนเพื่อกระตุ̀น

ผู`เรียนบ`างซึ่งนับว2าเปfนเรื่องที่น2าสนใจและทดลองทำ 

(3) การเรียนรู`ด̀านทักษะทางปoญญา ผู`สอนอาจยังคงเสริมสร`างทักษะทาง

ปoญญาโดยการมอบหมายโจทก)เพื่อนำเสนอในช้ันเรียนได̀ และการวัดและประเมินผลอาจยังคง

ใช̀รูปแบบเดิมคือการสอบแต2อาจต̀องมกีารออกแบบการสอบที่มีลกัษณะสามารถเป�ดหนังสือได̀ 

มาเปfนตัวเลือกเพื่อลดความกดดันระหว2างผู`สอนและผู`เรียนเมื่อมีข̀อกังวลเรื่องการทุจริตเข̀ามา

เกี่ยวข̀อง 

(4) การเรียนรู`ด̀านทักษะความสัมพันธ)ระหว2างบุคคลและความรับผิดชอบ ใน

ทักษะด̀านน้ีอาจต̀องใช̀วิธีการเรยีนการสอนและประเมินผลโดยการมอบหมายงานเปfนกลุ2มและ

สามารถประเมินทางออนไลน)ได̀โดยสมาชิกในกลุ2มสามารถช2วยเหลือหรือเสนอแนะร2วมกันได̀ 

(5) การเรียนรู`ด̀านทักษะการวิเคราะห)เชิงตัวเลข การสื่อสาร และการใช̀

เทคโนโลยีสารสนเทศ ทักษะด̀านน้ีเปfนด̀านที่สามารถวัดได̀โดยการมอบหมายได̀เปfนรายบุคคล

ในการคิดวิเคราะห) นำเสนอข2าวที่เกี่ยวข̀องกับตัวบทกฎหมายในแต2ละคนและสามารถสื่อสาร

ให`เพื่อนร2วมช้ันเรียนได̀เข̀าใจร2วมด̀วย 

 

9. ขuอเสนอแนะการวิจัยคร้ังต2อไป 

การวิจัยในเน้ือหาและองค)ประกอบหลักสูตรที่ควรจะเปfนของนักศึกษานิติศาสตร) เพื่อ

ตอบสนองการเรียนรู`และการผลิตบัณฑิตต2อตลาดแรงงานได̀อย2างมีประสิทธิภาพ 
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รายการอuางอิง 

 

- กัลยา ศรีปาน, การศึกษาคุณธรรมจริยธรรมของนักเรียนระดับประถมศึกษา โรงเรียน

บุญเลิศอนุสรณ) สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจังหวัดสงขลา, ปริญญานิพนธ) 

กศ.ม. (การบริหารการศึกษา), บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยทักษิณ (สงขลา, 2542). 

 - ทิพย) หาสาสน)ศรี, การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมนักเรียนโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

รามคำแหง, มหาวิทยาลัยรามคำแหง (กรุงเทพมหานคร, 2553). 

 - ภูมิศรัณย) ทองเลี่ยมนาค, กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) [ออนไลน)], 

แหล2งที่มา: https://thaipublica.org/2020/04/19-economists-with-covid-19-15/1 

 - วิภาวรรณ ถ่ินจันทร) และคณะ, การใชuสื่อสังคมออนไลน)เพ่ือการเรียนการสอน: 

กรณีศึกษาอาจารย)คณะมนุษยศาสตร)และสังคมศาสตร) มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา, 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา (กรุงเทพมหานคร, 2560). 

 - ศุภชัย ศรีสุชาติ, การศึกษาวิจัยเปรียบเทียบการนำผลการวิจัยไปใชuประโยชน)ดuาน

การศึกษาบทเรียนจากนานาประเทศ, สำนักงานศูนย)วิจัยและให`คำปรึกษาแห2งมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร), มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร) (กรุงเทพมหานคร, 2563). 

 - อดิสรณ) อันสงคราม, ผลกระทบจากการใชuสื่อโซเชียลมีเดียของคนวัยทำงานใน

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล เก่ียวกับการใชuโลกออนไลน)มากกว2าการใชuชีวิตในโลกแห2ง

ความจริง, คณะนิเทศศาสตร) มหาวิทยาลัยศรีปทุม (กรุงเทพมหานคร, 2556). 

 - อ`อทิพย) ราษฎร)นิยม และประพาฬ เฟÊÍองฟูสกุล, การประเมินผลการเรียนรายวิชา

ในหลักสูตรเศรษฐศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, มหาวิทยาลัยศรีนครินทร 

วิโรฒ (กรุงเทพมหานคร, 2552). 

 - Bayham and Fenichel, Impact of school closures for COVID-19 on the 

US health-care workforce and net mortality: a modelling study. The Lancet, 

Volume 5 Issue 5 (May 2020). 

 - Hanushek and Woessman, Education Knowledge Capital and Economic 

Growth in Economics of Education, 2nd (2020) [Online], Source: http://hanushek. 

stanford.edu/publications/quantitative-look-economic-impact-european-union% 

E2%80%99s-educational-goals 
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 - The Brookings Institution, Brookings Report (2017) Summer learning loss: 

What is it, and what can we do about it? [Online ], Source: https://www.brookings. 

edu/research/summer-learning-loss-what-is-it-and-what-can-we-do-about-it/ 

- World Health Organization, Report of the WHO-China, Joint Mission on 

Coronavirus Disease 2019 (COVID-19). WHO.Coronavirus disease (COVID-19) 

advice for the public, [Online], Source: https://www.who.int/publications/i/item/ 

report-of-the-who-china-joint-mission-on-coronavirus-disease-2019-(covid-19)  
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 จริยธรรมในการตีพิมพ)บทความ  

 

บทบาทและหนuาท่ีของผูuนิพนธ) 

 1. ผู`นิพนธ)ต̀องรับรองว2าบทความเปfนผลงานของผู`นิพนธ)แต2เพียงผู`เดียว หรือเปfน

ผลงานของผู`นิพนธ)และผู`นิพนธ)ร2วมตามที่ระบุไว̀ 

 2. ผู`นิพนธ)ต̀องรับรองว2าบทความไม2เคยได̀รับการตีพิมพ)มาก2อนทั้งในลักษณะรูปเล2ม

สิ่งพิมพ)และสื่ออิเล็กทรอนิกส) 

 3. ผู`นิพนธ)ต̀องรับรองว2าบทความไม2ได̀ละเมิดลิขสิทธ์ิของผู`อื่น 

 4. ผู`นิพนธ)ต̀องรับรองว2าบทความมีเน้ือหาถูกต̀องตามหลักวิชาการ 

 5. ผูนิ̀พนธ)ต̀องจัดทำบทความให`ถูกต̀องตามหลักเกณฑ)ที่ระบุไว̀ใน “คำแนะนำสำหรับ

ผู`นิพนธ)” 

 6. ผู`นิพนธ)ต̀องรับรองว2าจะไม2ส2งบทความให`วารสารอื่นพิจารณาตีพิมพ)ซ้ำซ`อนภายใน

ระยะเวลา 2 เดือนนับจากวันที่ผู`นิพนธ)ส2งบทความให`กับวารสาร 

 7. ผู`นิพนธ)ต̀องรับรองว2าจะไม2ถอนบทความจากการพิจารณาตีพิมพ) เว̀นแต2มีเหตุผล

อันสมควร 

 

บทบาทและหนuาท่ีของบรรณาธิการ 

 1. บรรณาธิการต̀องพิจารณาว2าขอบเขตเน้ือหาของบทความอยู2ในขอบเขตของวารสาร

หรือไม2 

 2. บรรณาธิการต̀องพิจารณาคุณภาพของบทความว2าสมควรที่จะได̀รับการตีพิมพ)ใน

วารสารหรือไม2 

 3. บรรณาธิการต̀องไม2เป�ดเผยข̀อมูลเกี่ยวกับผู`นิพนธ)และผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความแก2บุคคลอื่น ๆ ที่ไม2เกี่ยวข̀องตลอดระยะเวลาของการประเมินคุณภาพบทความ 

 4. บรรณาธิการต̀องปราศจากอคติกับผู`นิพนธ)และผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 5. บรรณาธิการต̀องไม2มีผลประโยชน)ทับซ`อนกับผู`นิพนธ)และผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความ 
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บทบาทและหนuาท่ีของผูuทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 1. ผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต̀องประเมินคุณภาพบทความด̀วยตนเอง 

 2. ผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต̀องประเมินคุณภาพบทความด̀วยความรู`และ

ความสามารถทางวิชาการที่ตนมีอย2างเต็มที ่

 3. ผูท̀รงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต̀องไม2สืบหาว2าผู`นิพนธ)คือผู`ใด 

 4. ผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต̀องไม2เป�ดเผยข̀อมูลเกี่ยวกับเน้ือหาในบทความแก2

บุคคลอื่น ๆ ที่ไม2เกี่ยวข̀องตลอดระยะเวลาของการประเมินคุณภาพบทความ 

 5. ผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต̀องปราศจากอคติกับผู`นิพนธ) 

6. ผูท̀รงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต̀องไม2มีผลประโยชน)ทับซ`อนกับผู`นิพนธ)  
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 กระบวนการตีพิมพ)บทความ  

 

วารสารมีกระบวนการตีพิมพ)บทความดังต2อไปน้ี 

1. ผู`นิพนธ)ส2งบทความเข̀าสู2ระบบ 

2. บรรณาธิการแจ`งให`ผู`นิพนธ)ทราบว2า “ได̀รับบทความแล`ว” 

3. ตรวจสอบรายการอ`างอิงของบทความ (ทั้งรายการอ`างอิงในรูปแบบเชิงอรรถและ

รายการอ`างอิงท`ายบทความ) ว2าถูกต̀องตามรูปแบบที่ระบุไว̀ใน “คำแนะนำสำหรับผู`นิพนธ)” 

หรือไม2 

3.1 หากถูกต̀อง ดำเนินการตามข̀อ 4 ต2อไป 

 3.2 หากไม2ถูกต̀อง บรรณาธิการแจ`งให`ผู`นิพนธ)แก`ไขให`ถูกต̀อง ถ̀าผู`นิพนธ)

แก`ไขจนถูกต̀องแล`ว ดำเนินการตามข̀อ 4 ต2อไป แต2ถ̀าผู`นิพนธ)ไม2แก`ไขให`ถูกต̀อง บรรณาธิการ

แจ`งให`ผู`นิพนธ)ทราบว2า “ไม2รับบทความไว̀พิจารณา” 

4. คณะผู`จัดทำวารสารพิจารณาบทความ และบรรณาธิการแจ`งผลการพิจารณา

บทความให`ผู`นิพนธ)ทราบตามแต2กรณีดังน้ี 

 4.1 กรณีรับบทความไว̀พิจารณา แจ`งให`ผู`นิพนธ)ทราบว2า “รับบทความไว̀

พิจารณา” และดำเนินการตามข̀อ 5 ต2อไป 

 4.2 กรณีไม2รับบทความไว̀พิจารณา แจ`งให`ผู`นิพนธ)ทราบว2า “ไม2รับบทความไว̀

พิจารณา” พร`อมทั้งระบุเหตุผลที่ไม2รับบทความไว̀พิจารณาให`ผู`นิพนธ)ทราบ 

5. คณะผู`จัดทำวารสารพิจารณาแต2งต้ังผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความจำนวน 2 ท2าน

เพื่อประเมินคุณภาพบทความ และบรรณาธิการแจ`งให`ผู`นิพนธ)ทราบว2า “บทความอยู2ระหว2าง

การประเมินคุณภาพโดยผู`ทรงคุณวุฒ”ิ 

6. ผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความประเมินคุณภาพบทความแบ2งออกเปfน 3 ระดับ

ดังน้ี 

 6.1 เห็นสมควรให`ตีพิมพ) โดยไม2มีการแก`ไขเพิ่มเติม 

 6.2 เห็นสมควรให`ตีพิมพ) แต2ต̀องทำการแก`ไขเพิ่มเติมก2อน 

 6.3 เห็นสมควรให`ปฏิเสธการตีพิมพ) 
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หมายเหตุ ในกรณีที่บทความใดผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความทั้ง 2 ท2านเห็นสมควร

ให`ปฏิเสธการตีพิมพ) บทความดังกล2าวจะไม2ได̀รับการตีพิมพ) ในกรณีที่บทความใดผู`ทรงคุณวุฒิ

ตรวจสอบบทความท2านหน่ึงเห็นสมควรให`ตีพิมพ) แต2ผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความอีกท2านหน่ึง

เห็นสมควรให`ปฏิเสธการตีพิมพ) คณะผู`จัดทำวารสารจะพิจารณาแต2งต้ังผู`ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความท2านที่ 3 เพื่อประเมินคุณภาพบทความดังกล2าว ทั้งน้ี ความเห็นของผู`ทรงคุณวุฒิ

ตรวจสอบบทความท2านที่ 3 ให`ถือเปfนที่ยุติ 

7. บรรณาธิการแจ`งผลการประเมินคุณภาพบทความตามข̀อ 6 ให`ผู`นิพนธ)ทราบ 

 7.1 กรณีตามข̀อ 6.1 ดำเนินการตามข̀อ 8 ต2อไป 

 7.2 กรณีตามข̀อ 6.2 ตรวจสอบว2าภายหลังจากที่บรรณาธิการแจ`งให`ผู`นิพนธ)

ทำการแก`ไขเพิ่มเติม ผู`นิพนธ)ได̀ทำการแก`ไขเพิ่มเติมหรือไม2 ถ̀าได̀ทำการแก`ไขเพิ่มเติมแล`ว 

ดำเนินการตามข̀อ 8 ต2อไป แต2ถ̀าไม2ได̀ทำการแก`ไขเพิ่มเติมโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 

บรรณาธิการแจ`งให`ผู`นิพนธ)ทราบว2า “ปฏิเสธการตีพิมพ)” 

8. พิสูจน)อักษรและจัดหน̀ากระดาษ 

9. ตีพิมพ)บทความ  
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วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

 คำแนะนำสำหรับผูuนิพนธ)  

 

โปรดดูรายละเอียดในเว็บไซต)ของวารสาร  
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วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2564) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




