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บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาการมุ่งเน้นการเป็นผู้ประกอบการท่ีส่งผลต่อผล

การด าเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 2) เพื่อศึกษาการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการท่ีส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) และ 3) เพื่อศึกษาความได้เปรียบทางการแข่งขันท่ีส่งผลต่อผลประกอบการของวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) การวิจัยนี้เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามจากผู้ประกอบการวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมในจังหวัดนครพนม จ านวน 155 คน โดยใช้การวิเคราะห์การสร้างโมเดล
สมการโครงสร้าง(Structural Equation Modeling: SEM) ผลการวิจัยพบว่าการมุ่งเน้นความเป็นผู้
ประการเพียงอย่างเดียวไม่สามารถส่งผลต่อผลการด าเนินงานได้ ท้ังนี้ผู้ประกอบการจ าเป็นต้องพึ่งพา
ความได้เปรียบในการแข่งขันเป็นตัวกลางท่ีส าคัญต่อผลการด าเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม ดังนั้นเพื่อให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมีผลการด าเนินงานท่ีดี ผู้ประกอบการควร
ให้ความส าคัญกับความได้เปรียบทางการแข่งขันเพื่อให้ทันต่อการเปล่ียนแปลงและการแข่งขันท่ี
รุนแรงขึ้น 

 
ค าส าคัญ: การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ, ความได้เปรียบในการแข่งขัน, ผลการด าเนินงาน 
 

ABSTRACT 
 The objectives of this research were 1) to test an entrepreneurial orientation 
that affects on firm performance of Small and Medium Enterprises (SMEs) 2) to study 
entrepreneurial orientation that impacts competitive advantage of Small and Medium 
Enterprises ( SMEs)  and 3)  to study the competitive advantages that affects on firm 
performance of Small and Medium Enterprises (SMEs) .  The researcher collected data 
from 155 people and used structural equation modeling to do analyses.  The findings 
show that entrepreneurial orientations alone cannot affects firm performance directly. 
Therefore, entrepreneurs require competitive advantage as a crucial intermediary for 
further performance of SMEs.  Accordingly, for SMEs to increase firm performance, the 
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entrepreneurs should pay attention to competitive advantage with the changes and 
fiercely competitive. 
 
Keywords: Entrepreneurial Orientation, Competitive Advantage, Firm Performance 
 
บทน า   

การด าเนินการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises; 
SMEs) ถือได้ว่าเป็นกลไกในการขับเคล่ือนของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ปัจจุบันในประเทศ
ไทยมีจ านวนผู้ประกอบการ SMEs ท่ีมีอยู่ในระบบจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล และอยู่นอกระบบ ในปี 
พ.ศ. 2561 มีจ านวนท้ังส้ิน 3.07 ล้านราย คิดเป็นร้อยละ 99.79 ของจ านวนวิสาหกิจท้ังหมด 
ก่อให้เกิดการจ้างงาน 13.95 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 85.47 ของการจ้างงานรวมในประเทศ 
(ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, 2562) จากการศึกษา พบว่า SMEs ท าให้เกิด
กิจกรรมทางเศรษฐกิจและสร้างงาน ได้แก่ 1) การสร้างงานใหม่และเพิ่มการแขงขันในตลาด SMEs 2) 
การเช่ือมโยงกับวิสาหกิจขนาดใหญ่ 3) การรองรับการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ และ4) การกระจาย
การพัฒนาของประเทศ (สุรินทร พิทักษสิกุล, สุมาลี สวาง และกฤษดา เชียรวัฒนสุข, 2562) จาก
การศึกษาพบว่า SMEs มีบทบาทอย่างมากในระบบเศรษฐกิจไทย แต่ SMEs ยังประสบกับปัญหาใน
การด าเนินธุรกิจอย่างรุนแรงและขาดความเช่ือมั่นในการด าเนินธุรกิจ อีกท้ังการแข่งขันจากคู่แข่งทาง
การค้าท่ามกลางการเปล่ียนแปลงของตลาดอย่างรวดเร็ว ซึ่งการปรับตัวของSMEs จะมีผลกระทบ
โดยตรงต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ (ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม, 2562) เจ้าของกิจการ SMEs จ าเป็นต้องใช้ความเป็นผู้ประกอบการพิจารณาและ
ตัดสินใจจากข้อมูลท่ีได้รับอย่างรอบคอบและสร้างสรรค์เพื่อความส าเร็จขององค์กร จากการศึกษา 
พบว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ เป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีเจ้าของธุรกิจน ามาใช้ก าหนดเป้าหมาย
ขององค์กร เพื่อสะท้อนให้เห็นกระบวนการท างานขององค์กร (Dess, McNamara, Eisner, และ 
Lee, 2019) ซึ่งการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเป็นแนวทางปฏิบัติท่ีจะช่วยเจ้าของกิจการในการ
ตัดสินใจในการน าการจัดการเชิงกลยุทธ์ไปใช้ในการด าเนินกิจการเพื่อน าพาองค์กรไปสู่องค์กรแห่ง
การประกอบการและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ท่ีมีความเกี่ยวข้องกันกับการกระท าหรือการปฏิบัติอย่าง
สม่ า เสมอและมีความต่อเนื่ อง  (Hammerschmidt, Eggers, Kraus, Jones and Filser, 2020, 
Lumpkin และ Dess, 1996) นอกจากนี้ยังพบว่าอีกหนึ่งปัจจัยท่ีธุรกิจน ามาใช้ในการน าพาองค์กร
ไปสู่เป้าหมายคือ ความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับตัวผู้ประกอบการและองค์กร เพื่อน ามาใช้ให้
เกิดประโยชน์กับธุรกิจ (Porter, 1980) ซึ่งการได้มาและรักษาความได้เปรียบในการแข่งขัน เป็น
ตัวก าหนดความสามารถขององค์กรในการเปรียบเทียบกับคู่แข่ง (วรายุ ศิรินนท์ และ ระบิล พ้นภัย, 
2563) เมื่อองค์กรสามารถด าเนินกิจการบางอย่างท่ีเหนือกว่าหรือเมื่อคู่แข่งไม่สามารถท าหรือเป็น
เจ้าของในส่ิงท่ีต้องการได้นั้น แสดงถึงความได้เปรียบทางการแข่งขันขององค์กรท่ีเกิดขึ้นโดยแท้จริง 
เป็นการสร้างความโดดเด่นและแตกต่างจากคู่แข่งในตลาดขององค์กร ท่ีสามารถสร้างจุดเด่นหรือจุด
แข็งท่ีมีข้อได้เปรียบในการแข่งขันเหนือกว่าคู่แข่งและพร้อมกับการท าให้เกิดคุณค่าแก่ผู้ลูกค้า 
(Hossain, Akter and Yanamandram, 2021) 
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จังหวัดนครพนม ได้ส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนา SMEs เพื่อเป็นการเป็นการสร้างชุมชน
ให้เข้มแข็ง สามารถพึ่งตนเองได้เพื่อสร้างงาน สร้างอาชีพ สร้างรายได้ให้กับชุมชน โดยการน า
ทรัพยากรและภูมิปัญญาท้องถิ่นมา พัฒนาผลิตภัณฑ์ให้มีรูปแบบ คุณภาพ จุดเด่น เป็นท่ีต้องการของ
ตลาด ท้ังภายในประเทศและต่างประเทศ แต่จากสภาวะการแพร่ระบาดโรคโควิด-19 ท่ีเกิดขึ้น ส่งผล
ให้สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจของจังหวัดนครพนมเกิดเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ผู้ประกอบการ 
SMEs ส่วนใหญ่ประสบปัญหาทางเศรษฐกิจ ผู้ประกอบการรายเดิมและหน้าใหม่ไม่มีความมั่นใจใน
การเข้ามาลงทุนในการด าเนินธุรกิจในพื้นท่ี เพื่อความอยู่รอดของ SMEs ในจังหวัดนครพนม
จ าเป็นต้องมีการปรับตัว ดังนั้นการศึกษาเกี่ยวกับการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของ SMEs ในจังหวัดนครพนม โดยผลงานวิจัยท่ี
ได้จะช่วยให้องค์กรมีแนวทางการเพิ่มศักยภาพและส่งเสริมการบริหารงานให้เกิดประโยชน์สูงสุด และ
มีความเข้าใจถึงวิธีการเช่ือมโยงทางธุรกิจของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบและการสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันว่าลักษณะใดท่ีส าคัญต่อผลประกอบการของ SMEs  และเพื่อยกระดับ
ศักยภาพการแข่งขันของ SMEs ได้อย่างยั่งยืนตามนโยบายภาครัฐต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพื่อศึกษาการมุ่งเน้นการเป็นผู้ประกอบการท่ีส่งผลต่อผลการด าเนินงานของวิสาหกิ จ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 

2. เพื่อศึกษาการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการท่ีส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน
ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 

3. เพื่อศึกษาความได้เปรียบทางการแข่งขันท่ีส่งผลต่อผลประกอบการของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม (SMEs) 
 
สมมติฐานการวิจัย  

1. การมุ่งเน้นการเป็นผู้เป็นผู้ประกอบการส่งผลกระทบเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 

2. การมุ่งเน้นการเป็นผู้เป็นผู้ประกอบการส่งผลกระทบเชิงบวกต่อผลประกอบการของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) โดยผ่านความได้เปรียบทางการแข่งขันของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม (SMEs) 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจัยนี้ได้สังเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับการมุ่งเน้นผู้ประกอบการ บูรณาการจากแนวคิดของ 
Lumpkin and Dess, (2001) แนวคิดเกี่ยวกับความได้เปรียบทางการแข่งขัน บูรณาการจากแนวคิด
ของ Miller and Dess (1996) และแนวคิดเกี่ยวกับผลการด าเนินงานขององค์การ บูรณาการจาก
แนวคิดของ Kaplan and Norton (1996) และ Porter (1980) ดังแสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย   
ดังภาพท่ี 1 
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ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ผู้ประกอบการ SMEs ในจังหวัดนครพนม จ านวน 
1,849 ราย (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 2564) ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ประกอบการ 
SMEs จ านวน 320 ราย โดยท าการเปิดตารางเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie and Morgan, 1970: 
608) ก าหนดค่าความคลาดเคล่ือน 5% โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple Random 
Sampling) ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับมา 155 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 48.44 ของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งถือ
ว่าอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ตามทฤษฎีของ Aaker, Kumar and Day (2001) โดยก าหนดไว้อย่างน้อย 
ในอัตราร้อยละ20 ของกลุ่มตัวอย่าง 
  
 2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม มีลักษณะแบบปลายปิดและปลายเปิด 
ประยุกต์แบบสอบถาม ของ Li, Ragu-Nathan และ Rao (2006) แบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่  
  ส่วนท่ี 1) ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 5 ข้อ ประกอบด้วย เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา ระยะเวลาท่ีประกอบธุรกิจ และรายได้เฉล่ียต่อเดือน  
  ส่วนท่ี 2) ผู้วิ จัยบูรณาการจากแนวคิดของ Lumpkin and Dess (2001) เป็นข้อมูล
เกี่ยวกับการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ มีจ านวน 22 ข้อ จาก 5 ด้าน ประกอบด้วย ด้านการท างาน
เชิงรุก ด้านการแข่งขันเชิงรุก ด้านการสร้างนวัตกรรม ด้านความเป็นอิสระ และด้านความกล้าเส่ียง  
  ส่วนท่ี 3) ผู้วิจัยบูรณาการจากแนวคิดของ Miller and Dess (1996) เป็นข้อมูลเกี่ยวกับ
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน มีจ านวน 12 ข้อ จาก 3 ด้าน ประกอบด้วย ด้านประสิทธิภาพ  
ด้านคุณภาพ และด้านการตอบสนองลูกค้า  

การมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ 

 
- การท างานเชิงรุก 
- การแข่งขันเชิงรุก 
- การสร้างนวัตกรรม 
- ความเป็นอิสระ 
- ความกล้าเสี่ยง 

 

ความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน 

 
- ประสิทธิภาพ  
- คุณภาพ 
- การตอบสนองลูกค้า 

 

ผลการด าเนินงาน 
 
- ด้านการเงิน 
- ด้านลูกค้า 
- กระบวนการภายใน 
- การเรียนรู้และการเติบโต 
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  ส่วนท่ี 4) ผู้วิจัยบูรณาการจากแนวคิดของ Kaplan and Norton (1996) เป็นข้อมูล
เกี่ยวกับผลการประกอบการของธุรกิจ จ านวน 20 ข้อ จาก 4 ด้าน ประกอบด้วย ด้านการเงิน ด้าน
ลูกค้า ด้านกระบวนการภายใน และด้านการเรียนรู้และพัฒนา  
  ส่วนท่ี 5) การแสดงความคิดเห็นข้อเสนอแนะ เป็นแบบค าถามปลายเปิด  
 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ประกอบการ SMEs ในจังหวัดนครพนม โดย
ข้อมูลถูกเก็บรวบรวมในช่วงเดือน ตุลาคม – ธันวาคม พ.ศ. 2564 
 

  4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย  
      4.1 การทดสอบสมมติฐานจะใช้การวิเคราะห์การทดสอบสมมติฐานในการวิจัยนี้ใช้การ

สร้างโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) ด้วยโปรแกรม AMOS 22.0 
  4.2 ข้อมูลท่ีเกี่ยวกับการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

และผลการด าเนินงานขององค์การ ใช้สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ในการวิเคราะห์หา
ค่าเฉล่ีย (Mean) และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  
 
 5. การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity) 
  การทดสอบความเท่ียงตรง (Validity) ของเนื้อหาค าถาม (Content Analysis) ด้วยการ
วิเคราะห์หาดัชนีความสอดคล้อง (IOC) จากผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 คน พบค่า IOC ของข้อค าถามอยู่
ระหว่าง 0.6-1.00 ซึ่งถ้าค่าดัชนี IOC ท่ีค านวณได้มากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 แสดงว่าข้อค าถามนั้นใช้ได้ 
(สุวิมล ติรกานันท์, 2551) 
 
 6. การประเมินความน่าเชื่อถือ (Reliability) 
  ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นมาไปท าการทดสอบ (Pilot Test) จ านวน 30 ชุด 
พบค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ ครอนบาค (Cronbach’s α) ของตัวแปรอิสระ ตัวแปรค่ันกลางและตัว
แปรตาม อยู่ระหว่าง 0.74-0.86 ซึ่งผ่านเกณฑ์ความเช่ือมั่นระดับยอมรับ ได้ท่ี 0.70 (George และ 
Mallery, 2003) ดังมีรายละเอียดดังนี้  
  6.1 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ มุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ ใช้มาตรวัดแบบสเกลค าตอบ 
5 ระดับ (Likert Scale) ดังนี้ 1 = เห็นด้วยน้อยท่ีสุด 2 = เห็นด้วยน้อย 3 = เห็นด้วยปานกลาง 4 = 
เห็นด้วยมาก และ 5 = เห็นด้วยมากท่ีสุด ประกอบด้วย 18 ข้อค าถาม ดังนี้ 1) การท างานเชิงรุก 4 
ข้อ (Cronbach’s α = 0.78) 2) การแข่งขันเชิงรุก 3 ข้อ (Cronbach’s α = 0.79) 3) การสร้าง
นวัตกรรม 3 ข้อ (Cronbach’s α = 0.75) 4) ความเป็นอิสระ 5 ข้อ (Cronbach’s α = 0.82) และ 
5) ความกล้าเส่ียง 3 ข้อ (Cronbach’s α = 0.87) 
  6.2 ตัวแปรค่ันกลาง ได้แก่ ความได้เปรียบทางการแข่งขัน ใช้มาตรวัดแบบสเกลค าตอบ 
5 ระดับ (Likert Scale) ดังนี้ 1 = เห็นด้วยน้อยท่ีสุด 2 = เห็นด้วยน้อย 3 = เห็นด้วยปานกลาง 4 = 
เห็นด้วยมาก และ 5 = เห็นด้วยมากท่ีสุด ประกอบด้วย 12 ข้อค าถาม ดังนี้ 1) ด้านประสิทธิภาพ 4 
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ข้อ (Cronbach’s α = 0.74) 2) ด้านคุณภาพ 4 ข้อ (Cronbach’s α = 0.77) 3) ด้านการตอบสนอง
ความต้องการของลูกค้า 4 ข้อ (Cronbach’s α = 0.73)   
  6.3 ตัวแปรตาม ได้ แก่ ผลประกอบการของธุรกิจ ใช้มาตรวัดแบบสเกลค าตอบ 5 ระดับ 
(Likert Scale) ดังนี ้1 = เห็นด้วยน้อยท่ีสุด 2 = เห็นด้วยน้อย 3 = เห็นด้วยปานกลาง 4 = เห็นด้วยมาก 
และ 5 = เห็นด้วยมากท่ีสุด ประกอบด้วย 18 ข้อค าถาม ดังนี้ 1) ด้านการเงิน 4 ข้อ (Cronbach’s α = 
0.83) 2) ด้านลูกค้า 4 ข้อ (Cronbach’s α = 0.76) 3) ด้านกระบวนการภายใน 5 ข้อ (Cronbach’s 
α = 0.81) 4) ด้านการเรียนรู้และการเติบโต 4 ข้อ (Cronbach’s α = 0.86)  
 
ผลการวิจัย  
 1. การทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันที่ส่งผลต่อผลประกอบการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม  
 
ตารางที่ 1  ความสัมพันธ์ของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ 
   ส่งผลต่อผลประกอบการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และการตรวจสอบความ 
   ตรงเชิงจ าแนก (Discriminant Validity) 
 

 PRO CA IN AU RIS EFF QUA RES FI CUS INTER LE 

PRO 0.680            

CA .325** 0.819           

IN .248** .840** 0.906          

AU .281** .261** .389** 0.732         

RIS .186** .275** .375** .512** 0.829        

EFF .238** .423** .447** .348** .662** 0.842       

QUA .296** .571** .540** .350** .462** .741** 0.767      

RES .152** .527** .527** .310** .446** .756** .747** 0.750     

FI .073 .449** .484** .285** .453** .741** .705** .775** 0.780    

CUS .100 .399** .423** .253** .476** .777** .645** .776** .707** 0.702   

INTER .092 .346** .391** .255** .591** .734** .579** .669** .703** .705** 0.722  

LE .082 .308** .360** .269** .676** .709** .458** .591** .722** .702** .715** 0.744 

** p value < 0.01 
 
 ตารางท่ี 1 แสดงความสัมพันธ์ของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันท่ีส่งผลต่อผลประกอบการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และการตรวจสอบ
ความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant Validity) ซึ่งเป็นการตรวจสอบความตรงของมาตรวัดของแต่ละ
โครงสร้างท่ีสามารถแยกวัดได้ท่ีไม่ปนเปกับมาตรวัดของโครงสร้างอื่น โดยวิธีพิจารณาคือพิจารณาค่า
รากท่ีสองของ AVE ต้องมีค่ามากกว่าค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรในแต่ละสดมภ์ จะเป็นการแสดงให้
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เห็นว่าว่ามาตรวัดของโครงสร้างนั้นมีความเท่ียงตรงเชิงจ าแนก (Fornell and Larcker, 1981) โดย
ค่ารากท่ีสอง AVE ของแต่ละตัวแปร มีค่าอยู่ระหว่าง 0.680 - 0.960 ซึ่งมากกว่าทุกค่าในสดมภ์  
 
ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องในแบบจ าลองการวัด 
 

ตัวแปรแฝง/ตัวแปรสังเกตได้ Mean S.D. 
Factor 

Loading 
1. ด้านการท างานเชิงรุก (PRO) (α = 0.78; AVE = 
0.463; CR = 0.773) 
PRO1 สร้างแนวคิดใหม่ๆ เพื่อผลิตสินค้า 
PRO2 ริเริ่มคิดและท าก่อนคู่แข่งในทุกสถานการณ์ 
PRO3 ทุ่มเททรัพยากรท่ีมีในโครงการใหม่ๆ 
PRO4 แสวงหาโอกาสใหม่เสมอ 

 
 

4.45 
4.47 
4.45 
4.44 

 
 

0.49 
0.53 
0.56 
0.60 

 
 

0.651 
0.800 
0.653 
0.600 

2. ด้านการแข่งขันเชิงรุก (CA) (α = 0.79; AVE = 
0.671; CR = 0.850) 
CA1 แข่งขันกับคู่แข่งในตลาดอย่างดุเดือด 
CA2 ลอกเลียนรูปแบบการแข่งขันจากบริษัทคู่แข่ง 
CA3 มีความกล้าสู้กล้าตัดสินใจในการต่อสู้ทางธุรกิจกับ
คู่แข่ง 

 
 

3.85 
2.62 
2.58 

 

 
 

0.73 
1.04 
1.06 

 

 
 

0.467 
0.907 
0.992 

 
3. ด้านการสร้างนวัตกรรม (IN) (α = 0.75; AVE = 
0.820; CR = 0.930) 
IN1 ใช้นวัตกรรมเพื่อปรับปรุงสินค้ารุ่นใหม่ออกมาสู่ตลาด 
IN2 มีความคิดสร้างสรรค์ในวิธีการท างาน 
IN3 พัฒนากระบวนการให้บริการแก่ลูกค้า 

 
 

2.71 
2.83 
2.99 

 

 
 

1.12 
1.08 
0.92 

 

 
 

0.898 
0.982 
0.831 

 
4. ด้านความเป็นอิสระ (AU) (α = 0.82; AVE = 0.536; 
CR = 0.849) 
AU1 พนักงานเปล่ียนแปลงการท างานให้เหมาะสมกับงาน 
AU2 พนักงานท างานโดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ 
AU3 มีอิสระในการตัดสินใจเกี่ยวกับงาน 
AU4 พนักงานมีอิสระในการส่ือสาร 
AU5 พนักงานเข้าถึงข้อมูลท่ีส าคัญท้ังหมดในการท างาน 

 
 

3.96 
 

4.03 
4.04 
4.16 
4.46 

 

 
 

0.69 
 

0.73 
0.69 
0.70 
0.58 

 

 
 

0.684 
 

0.828 
0.854 
0.741 
0.500 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 
 

ตัวแปรแฝง/ตัวแปรสังเกตได้ Mean S.D. 
Factor 

Loading 
5. ด้านความกล้าเสี่ยง (RIS) (α = 0.87; AVE = 0.687; 
CR = 0.865) 
RIS1 ลงทุนในโครงการท่ีได้ค านวณความเส่ียงไว้แล้ว 
RIS2 เข้าสู่ตลาดเป็นรายแรก 
RIS3 เน้นท้ังสินค้าใหม่และปรับปรุงสินค้าเดิมให้
ประสิทธิภาพ 

 
 

4.03 
3.86 
3.85 

 

 
 

0.67 
0.74 
0.76 

 

 
 

0.643 
0.905 
0.910 

 
6. ด้านประสิทธิภาพ (EFF) (α = 0.74; AVE = 0.494; 
CR = 0.820) 
EFF1 กิจการมีการใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างคุ้มค่าและเกิด
ประโยชน์สูงสุด ซึ่งจะท าให้สามารถลดต้นทุนและค่าใช้จ่าย
ต่าง ๆ ได้ 
EFF2 กิจการมีกระบวนการปฏิบัติงานภายในท่ีเป็นระบบ 
ท าให้สามารถลดต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานลง 
EFF3 กิจการมีการบริหารงานอย่างมีประสิทธิภาพโดยการ
ลดขั้นตอน การด าเนินงานเพื่อให้เกิดความรวดเร็วในการ
ท างาน 
EFF4 กิจการสามารถตอบสนองและสร้างความพึงพอใจ
ให้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานอย่างสูงสุด เช่น 
ลูกค้า ผู้ถือหุ้น และพนักงานทุกระดับ  เป็นต้น 

 
 

3.37 
 
 

3.74 
 

3.64 
 
 

3.53 
 

 
 

0.70 
 
 

0.65 
 

0.64 
 
 

0.73 

 
 

0.627 
 
 

0.789 
 

0.870 
 
 

0.692 
 

7. ด้านคุณภาพ (QUA) (α = 0.77; AVE = 0.589; CR = 
0.847) 
QUA1 กิจการมีการบริการท่ีถูกต้อง เช่ือถือได้ และได้
มาตรฐาน เพื่อสร้าง ความพึงพอใจให้แก่ลูกค้า 
QUA2 กิจการสามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้
อย่างทันท่วงที และรวดเร็ว 
QUA3 กิจการมีอุปกรณ์และเครื่องมือในการปฏิบัติงานท่ี
ทันสมัย 
QUA4 กิจการมีการสร้างระบบฐานข้อมูลลูกค้าท่ีดี 

 
 

3.64 
 

3.53 
 

3.48 
 

3.86 

 
 

0.64 
 

0.73 
 

0.65 
 

0.71 

 
 

0.859 
 

0.925 
 

0.675 
 

0.554 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 
 

ตัวแปรแฝง/ตัวแปรสังเกตได้ Mean S.D. 
Factor 

Loading 
8. ด้านการตอบสนองลูกค้า (RES) (α = 0.73; AVE = 
0.563; CR = 0.831) 
RES1 กิจการให้บริการลูกค้าได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว 
RES2 กิจการให้บริการลูกค้าได้ตรงกับความคาดหวังของ
ลูกค้าอย่างสม่ าเสมอ 
RES3 กิจการสามารถสร้างผลิตภัณฑ์และให้บริการเพื่อ
สร้างความพึงพอใจให้แก่ลูกค้า 
RES4 กิจการมีการรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของ
ลูกค้า 

 
 

3.74 
3.64 

 
3.53 

 
3.48 

 

 
 

0.65 
0.64 

 
0.73 

 
0.65 

 

 
 

0.771 
0.920 

 
0.759 

 
0.484 

 
 

9. ด้านการเงิน (FI) (α = 0.83; AVE = 0.609; CR = 
0.859) 
FI1 กิจการมีการผลิตสินค้าหรือบริการใหม่ท่ีสามารถสร้าง
รายได้ให้กับกิจการ เมื่อเปรียบเทียบกับรายได้รวมทั้งหมด
ของกิจการ 
FI2 กิจการมีการเพิ่มขึ้นของรายได้จากลูกค้ารายใหม่ จาก
ตลาดใหม่ หรือ ผลิตภัณฑ์/ บริการใหม่ ๆ ออกสู่ตลาด 
FI3 กิจการสามารถลดต้นทุนในการผลิต ต้นทุนในการ
ด าเนินงาน หรือ ค่าใช้จ่ายหลักของกิจการให้ลดลงจากงวด
ก่อน ๆ ท่ีผ่านมา 
FI4 กิจการมีพนักงานท่ีสามารถท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและคุ้มค่า ในการสร้างรายได้ หรือก าไรให้กับ
กิจการ 

 
 

3.78 
 

3.74 
 
 

3.64 
 
 

3.53 
 

 
 

0.71 
 

0.65 
 
 

0.64 
 
 

0.73 
 

 
 

0.581 
 

0.806 
 
 

0.912 
 
 

0.786 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 
 

ตัวแปรแฝง/ตัวแปรสังเกตได้ Mean S.D. 
Factor 

Loading 

10. ด้านลูกค้า (CUS) (α = 0.76; AVE = 0.493; CR = 
0.783) 
CUS1 กิจการมีการน าเสนอข้อมูลข่าวสาร และส ารวจความ
พึงพอใจของลูกค้า เพื่อเป็นการรักษาลูกค้าเก่า 
CUS2 กิจการมีการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับลูกค้า เพื่อ
สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันในทางธุรกิจ 
CUS3 กิจการสามารถปรับตัว เพื่อตอบสนองความต้องการ
ของลูกค้าได้ ตลอดเวลาและมีการปรับปรุงวิธีการในการ
แสวงหาลูกค้ารายใหม่อยู่เสมอ 
CUS4 กิจการมีการรับประกันคุณภาพสินค้า/บริการทุกครั้ง 
ท าให้ลูกค้าเกิด ความมั่นใจ 

 
 

3.77 
 

3.78 
 

3.74 
 

 
3.64 

 

 
 

0.70 
 

0.71 
 

0.65 
 
 

0.64 
 

 
 

0.737 
 

0.951 
 

0.565 
 
 

0.454 
 

11. ด้านกระบวนการภายใน (INTER) (α = 0.81; AVE 
= 0.522; CR = 0.830) 
INTER1 กิจการมุ่งเน้นให้บริการแก่ลูกค้าด้วยคุณภาพ และ
ความรวดเร็วตรงตาม ความต้องการของลูกค้า 
INTER2 กิจการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
สมรรถนะ และความแม่นย า ของระบบเพื่อช่วยในการ
ท างานให้ดีขึ้น 
INTER3 กิจการมุ่งเน้นการลดความผิดพลาดในการท างาน 
และปรับปรุง ประสิทธิภาพในการท างาน 
INTER4 กิจการให้ความส าคัญกับข้อร้องเรียนของลูกค้า 
เนื่องจากเป็นส่ิงบ่งบอกถึง ประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
ธุรกิจ 
INTER5 กิจการมีการสรรหาและคัดเลือกพนักงานท่ีมี
ความรู้ความสามารถตรงกับ ความต้องการของธุรกิจ 

 
 

3.85 
 

3.77 
 
 

3.78 
 

3.74 
 
 

3.64 
 

 
 

0.76 
 

0.70 
 
 

0.71 
 

0.65 
 
 

0.64 
 

 
 

0.659 
 

0.972 
 
 

0.924 
 

0.400 
 
 

0.466 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) 
 

ตัวแปรแฝง/ตัวแปรสังเกตได้ Mean S.D. 
Factor 

Loading 

12. ด้านการเรียนรู้และพัฒนา (LE) (α = 0.86; AVE = 
0.554; CR = 0.851) 
LE1 กิจการส่งเสริมให้บุคลากรได้รับความรู้ พัฒนาทักษะ 
ความเช่ียวชาญอย่าง สม่ าเสมอ เพื่อให้บุคลากรมี
ประสิทธิภาพในการท างานมากขึ้น 
LE2 กิจการสนับสนุนให้บุคลากรได้ใช้ความรู้ความสามารถ
อย่างเต็มท่ี เพื่อให้ เกิดความสุขในการท างานและลด
ปริมาณการลาออก 
LE3 กิจการมีการน าเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้เพื่อให้บุคลากร
เกิดการเรียนรู้ อย่างต่อเนื่อง 
LE4 กิจการมีการอบรม ให้ความความรู้อย่างสม่ าเสมอเพื่อ
เตรียมความพร้อม ในการปฏิบัติงานของบุคลากร 
LE5 กิจการมีการพัฒนาธุรกิจอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับ
นวัตกรรม และ เทคโนโลยีสารสนเทศใหม่ๆ ท าให้เกิดความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน 

 
 

3.86 
 
 

3.85 
 
 

3.77 
 

3.78 
 

3.74 

 
 

0.74 
 
 

0.76 
 
 

0.70 
 

0.71 
 

0.65 
 

 
 

0.617 
 
 

0.914 
 
 

0.654 
 

0.984 
 

0.400 

 
 จากตารางท่ี 2 แสดงค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: 
S.D.) รวมถึงผลจากการวิเคราะห์ พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor Loading) มีค่ามากกว่า 
0.40 (Hair, Bush และ Ortinau, 2006) ได้แก่ ด้านการท างานเชิงรุก มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ 
(Factor Loading) อยู่ระหว่าง 0.60–0.80 ด้านการแข่งขันเชิงรุก อยู่ระหว่าง 0.46–0.99 ด้านการ
สร้างนวัตกรรม  อยู่ระหว่าง 0.83–0.98 ด้านความเป็นอิสระ มี อยู่ระหว่าง 0.50–0.85 ด้านความ
กล้าเส่ียง อยู่ระหว่าง 0.64–0.91 ด้านประสิทธิภาพ อยู่ระหว่าง 0.62–0.87 ด้านคุณภาพ อยู่ระหว่าง 
0.55–0.92 ด้านการตอบสนองลูกค้า อยู่ระหว่าง 0.48–0.92 ด้านการเงิน อยู่ระหว่าง 0.58–0.91 
ด้านลูกค้า อยู่ระหว่าง 0.45–0.95 ด้านกระบวนภายใน อยู่ระหว่าง 0.40–0.97 และด้านการเรียนรู้
และพัฒนา อยู่ระหว่าง 0.40–0.98  แสดงให้เห็นว่าตัวแปรสังเกตสามารถสะท้อนการวัดของตัวแปร
แฝงแต่ละตัวได้ รวมถึงการพิจารณาค่าความเช่ือถือได้ท่ีวัดด้วย Cronbach Alpha และ Composite 
Reliability (CR) ท่ีต้องมากกว่า 0.70 (Nunnally and Bernstein, 1994) และค่าเฉล่ียของความ
แปรปรวนท่ีถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted: AVE) ท่ีต้องมากกว่า 0.40 (Hair et al.,  
2009) 
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 2. การทดสอบโครงสร้างโมเดลการวัด (Measurement Model) 
  ท าการตรวจสอบโครงสร้างโมเดลการวัด (Measurement Model) ของตัวแปรแฝงทุก
ตัวแปรก่อนว่าสามารถวัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ท่ีก าหนด โดยใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis)  
 3. การทดสอบโมเดลโครงสร้าง (Structural Model) 
  การวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลท่ีพัฒนาจากการทบทวนวรรณกรรมกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ พบว่า โมเดลในการวิจัยนี้มีความสอดคล้องและมีความเหมาะสม (CMIN / DF = 1.576, 
GFI = 0.90, NFI = 0.90, CFI = 0.96, RMSEA = 0.061)   
 4. ผลการวิเคราะห์การทดสอบสมมติฐานของโมเดล ผลการวิเคราะห์การทดสอบ
สมมติฐานของโมเดลแสดงได้ผลตามตารางท่ี 3 
 
ตารางที่ 3 ผลวิเคราะห์เส้นทางของโมเดลโครงสร้าง 
 

เส้นทางความสัมพันธ ์
 (Relationship Paths) 

(β) S.E. C.R. R2 

EO                 PER 0.010  0.081   0.278  
EO                 COM 0.486*** 0.163 8.774  
COM                 PER            0.828*** 0.693 10.372 0.062 

หมายเหตุ: จากข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง = 155 ตัวอย่าง ระดับนัยทางสถิติ *** p value < 0.001, S.E. คือ Standard 
Error และ C.R. คือ Critical Ratio 
 
 จากตารางท่ี 3 แสดงผลการวิเคราะห์โมเดลโครงสร้าง ซึ่งการวิเคราะห์สมมติฐานท่ี 1 แสดง
ให้เห็นว่าไม่พบการมีนัยส าคัญของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและผลการด าเนินงานของธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (β = 0.010, p = not Significant) ดังนั้นผลการวิจัยไม่ยอมรับสมมติฐาน
ท่ี 1 และสมมติฐานท่ี 2 พบว่า ความได้เปรียบทางการแข่งขันเป็นส่ือกลางความสัมพันธ์ระหว่างความ
มุ่งเน้นการเป็นผู้ประกอบการและผลการด าเนินงานของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมอย่างสมบูรณ์ 
(Full Mediating Effect) โดยพิจารณาเปรียบเทียบเส้นทางของอิทธิพลทางตรงจากการมุ่งเน้นความ
เป็นผู้ประกอบการไปยังผลการด าเนินงานของธุรกิจ (β = 0.486***, p = < 0.001) และเมื่อเส้นทาง
มีความได้เปรียบในการแข่งขันเป็นตัวแปรค่ันกลาง (Mediator Variable) (β = 0.010, p = not 
Significant) ซึ่งจากการวิเคราะห์เส้นทางแล้วพบว่า เมื่อมีตัวแปรค่ันกลางแล้วผลให้อิทธิพลทางตรง
ของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการไปยังผลการด าเนินงานของธุรกิจหายไปแสดงว่าเป็นตัว
ค่ันกลางอย่างสมบูรณ์ (MacKinnon, Fairchild and Fritz, 2007) ดังนั้นเป็นการยอมรับสมมติฐานท่ี 
2 อย่างมีนัยส าคัญ 
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อภิปรายผล 
 จากผลการศึกษาอาจกล่าวได้ว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการไม่ส่งผลต่อผลการ
ด าเนินงานของธุรกิจเสมอไป (Jiang, Liu, Fey and Jiang, 2018 ; Wales, 2016) ถึงแม้ว่าจะมี
การศึกษาของนักวิชาการหลายท่านกล่าวว่า การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเป็นแนวคิดท่ีส าคัญ
ในการวิจัยเกี่ยวกับผู้ประกอบการ (Jiang et al., 2018) การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการเป็น
รูปแบบเชิงกลยุทธ์ที่อธิบายข้ันตอนและการด าเนินการท่ีท าให้ธุรกิจมีพื้นฐานส าหรับการตัดสินใจและ
การด าเนินธุรกิจ (Jiang et al., 2018; Mehrabi, Coviello and Ranaweera, 2019) การมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมท่ีเป็นนวัตกรรม การท างานเชิงรุก และกล้าเส่ียงของ
ธุรกิจเป็นหลัก ดังนั้นการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการจึงถือว่าเป็นตัวขับเคล่ือนส าคัญของผลการ
ด าเนินงานของธุรกิจ (Wang, Dass, Arnett, and Yu, 2020) แม้จะมีงานวิจัยท่ีให้ความสนใจเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและผลการด าเนินงานของธุรกิจเป็นจ านวน
มาก แต่ความสัมพันธ์ของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและผลการด าเนินงานของธุรกิจก็พบว่า
ยังคงมีความไม่สอดคล้องกันหรือไม่มีความสัมพันธ์กันเลย (Anderson, Kreiser, Kuratko, Hornsby, 
and Eshima, 2015; Jiang et al., 2018) และจากการศึกษายังพบว่าความได้เปรียบทางการแข่งขัน
เป็นส่ือกลางความสัมพันธ์ระหว่างความมุ่งเน้นการเป็นผู้ประกอบการและผลการด าเนินงานของธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งสอดคล้องกับ ผลการด าเนินงานของบริษัทเป็นผลจากความส าเร็จ
เชิงกลยุทธ์เหล่านี้ ซึ่งบริษัทต่าง ๆ ประสบกับความสามารถในการท าก าไร ผลการด าเนินงาน ส่วน
แบ่งการตลาด และผลการด าเนินงานโดยรวมของบริษัทท่ีเพิ่มขึ้น (McKenny, Aguinis, Short and 
Anglin., 2018) เนื่องจากลักษณะการท างานของบริษัทมีหลายแง่มุม ความสัมพันธ์ระหว่างมิติข้อมูล
ของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและความได้เปรียบในการแข่งขันเมื่อมีการบูรณาการเข้า
ด้วยกันจึงมีเหมาะสมอย่างยิ่ง (Covin and Wales, 2019; Wales, Covin and Monsen, 2020) ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ Mostafiz, Hughes and Sambasivan (2021) ท าการศึกษาและผล
การศึกษายืนยันว่า ความได้เปรียบในการแข่งขันเป็นส่ือกลางท่ีสร้างความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้น
ความเป็นผู้ประกอบการและผลการด าเนินงานของกิจการมากข้ึน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1. หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรมีการการก าหนดนโยบายและแผนการพัฒนาให้มีความชัดเจน 
เพื่อเป็นการสนับสนุนและสอดคล้องกับการด าเนินงานของ SMEs ในแต่ละจังหวัด 
 2. หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรมีเพิ่มช่องทางการติดต่อส่ือสาร ท่ีสามารถเข้าถึงง่ายท่ีมี
ประสิทธิภาพ และมีผู้เช่ียวชาญท่ีเข้าใจการด าเนินงาน SMEs โดยสามารถให้ค าปรึกษาและแนะน า
ผู้ประกอบการ SMEs ได้  
 
 ข้อเสนอแนะการน าไปใช ้
 ผลการวิจัยนี้ใช้เป็นแนวทางในการด าเนินธุรกิจเพื่อให้สามารถรับมือกับคู่แข่งขันและ
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา  
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 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ส าหรับการท าวิจัยในครั้งต่อไปผู้สนใจอาจขยายพื้นท่ีการศึกษาในระดับภูมิภาคหรือ
ประเทศเพื่อให้เห็นความแตกต่างการด าเนินธุรกิจท่ีแตกต่างกันออกไป และมีขอบเขตการวิจัยท่ีกว้างขึ้น 
 2. ส าหรับการท าวิจัยในครั้งต่อไปผู้สนใจอาจมีการศึกษาความสัมพันธ์มิติของแต่ละตัวแปร
(การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการและความได้เปรียบในการแข่งขัน) ว่ามีความสัมพันธ์กันไปใน
ทิศทางไหน หรืออาจจะเพิ่มตัวแปรอื่นในการศึกษา เช่น เครือข่ายทางสังคมส่งผลต่อการด าเนินงาน
ของกิจการ เป็นต้น 
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