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บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
เลือกเรียนคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี และเพ่ือศึกษาอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างปัจจัย
ด้านคุณภาพหลักสูตร อิทธิพลทางสังคม ความคุ้มค่าด้านการเงิน ความคาดหวังการจ้างงาน และการสื่อสาร
ทางการตลาดต่อการตัดสินใจเลือกเรียน ใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณ โดยเก็บข้อมูลจากนักศึกษาระดับปริญญาตรี
จ านวน 397 คน ผลการประเมินโมเดลสมการโครงสร้างพบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ใน
ระดับดี (χ²/df = 2.677, CFI = 0.957, RMSEA = 0.065) ผลการวิเคราะห์เชิงสาเหตุพบว่าอิทธิพลทางสังคม 
ค่าใช้จ่ายและปัจจัยทางการเงิน และการสื่อสารการตลาดส่งผลเชิงบวกและมีนัยส าคัญต่อการตัดสินใจเลือก
เรียนคณะวิทยาการจัดการ โดยโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของการตัดสินใจเลือกเรียนได้ร้อยละ 
61.6   ในขณะที่ด้านคุณภาพหลักสูตรและความคาดหวังการจ้างงาน ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการวิจัยให้
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส าคัญ ได้แก่  คณะควรให้ความส าคัญกับช่องทางการสื่อสารดิจิทัลเพ่ือเข้าถึง
กลุ่มเป้าหมาย ส่งเสริมแหล่งทุนเพ่ือการศึกษาเพ่ือลดอุปสรรคด้านการเงิน รวมทั้งส่งเสริมเครือข่ายศิษย์เก่าเพ่ือ
เป็นกลุ่มอ้างอิงทางสังคมในการดึงดูดนักศึกษาใหม่ 
 
ค าส าคัญ: การตัดสินใจเลือกเข้าศึกษา, อิทธิพลทางสังคม, ความคุ้มค่าด้านการเงิน, การสื่อสารการตลาด, 

โมเดลสมการโครงสร้าง 
 

ABSTRACT 
 This study explores the factors that influence students' enrollment in the Faculty of 
Management Science at Udon Thani Rajabhat University. It looks at curriculum quality, social 
influence, cost, job prospects, and marketing communication as they relate to students' 
choices. A quantitative research design was employed, collecting data from 397 undergraduate 
students using a validated questionnaire. Data were analyzed using Structural Equation 
Modeling (SEM). Model fit indices indicated a good fit to empirical data (χ²/df = 2.677, CFI = 
0.957, RMSEA = 0.065). Results revealed that social influence, financial factors, and marketing 
communication had significant positive effects on enrollment decisions, explaining 61.6% of 
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the variance. Curriculum quality and employment expectations were not statistically 
significant. Based on these findings, the faculty is recommended to prioritize digital 
communication channels to reach prospective students and their families, develop flexible 
scholarship programs and student loan options to reduce financial barriers, and strengthen 
alumni networks as social reference groups to attract new students. 
 
Keywords: Enrollment Decision, Social Influence, Financial Value, Marketing Communication,  
                Structural Equation Modeling. 
 
บทน า   
 การศึกษาในระดับอุดมศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และยกระดับศักยภาพ
ของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคศตวรรษที่ 21 ที่การแข่งขันทางเศรษฐกิจและสังคมมีความซับซ้อนและ
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การศึกษาระดับอุดมศึกษาได้เผชิญกับความท้าทายที่ส าคัญทั้งใ นมิติของ
เทคโนโลยี เศรษฐกิจ สังคม และพลวัตของตลาดแรงงานที่มีความผันผวนมากขึ้น (Pettongma, 2024; 
Sangwanglao, 2024) ในประเทศไทยการจัดการศึกษายังคงประสบปัญหาคุณภาพผู้เรียนและบัณฑิตทั้งใน
ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คุณลักษณะ และทักษะที่จ าเป็นส าหรับการท างาน รวมถึงทักษะของก าลังแรงงาน
ที่ไม่สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงานและเศรษฐกิจ ขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี
โดยเฉพาะปัญญาประดิษฐ์ ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงอาชีพในอนาคต (Puthitham et al., 2025) การ
เลือกศึกษาต่อในสถาบันอุดมศึกษาจึงเป็นการตัดสินใจที่ส าคัญของผู้เรียนและครอบครัว ซึ่งส่งผลต่อโอกาสใน
การประกอบอาชีพและคุณภาพชีวิตในอนาคต (Binraman et al., 2024)  
 สถาบันอุดมศึกษาจึงต้องปรับตัวเพ่ือความสามารถในการแข่งขันและตอบสนองต่อความต้องการของ
ผู้เรียนที่มีความหลากหลายมากขึ้น โดยในประเทศก าลังพัฒนาที่ต้องเผชิญกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
และการเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาที่ไม่เท่าเทียมกัน  (Guo et al., 2023; Scott & Guan, 2024) การท าความ
เข้าใจพฤติกรรมและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกเรียนจึงเป็นประเด็นส าคัญทางวิชาการและการ
พัฒนากลยุทธ์การรับนักศึกษาและคุณภาพสถาบันอุดมศึกษา (Jitthima & Kongprasert, 2022) การตัดสินใจ
เลือกสถาบันอุดมศึกษาที่เหมาะสมเป็นกระบวนการที่ซับซ้อนและรับอิทธิพลจากหลายปัจจัยทั้งในระดับบุคคล 
ระดับสถาบัน และระดับสังคม (Chapman, 1981; D. Hossler & K. S. Gallagher, 1987) ซึ่งแนวคิดทาง
ทฤษฎีที่ส าคัญในการอธิบายพฤติกรรมดังกล่าว ได้แก่ ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน ( Theory of Planned 
Behavior: TPB) ซึ่งเสนอว่าพฤติกรรมของบุคคลถูกก าหนดโดยทัศนคติต่อพฤติกรรม อิทธิพลเชิงบรรทัดฐาน 
และการรับรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม (Ajzen, 1991) รวมถึงทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social 
Cognitive Theory: SCT)   ที่เน้นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล พฤติกรรม และสภาพแวดล้อม ซึ่ง
เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาปัจจัยที่มีบทบาทในการก าหนดการตัดสินใจของผู้เรียน (Bandura, 1986) 
 ส าหรับประเทศไทย การศึกษาระดับอุดมศึกษาต้องเผชิญกับความท้าทายจากการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างประชากรอย่างรวดเร็วโดยมีอัตราการเจริญพันธุ์และการเสียชีวิตที่ลดลง ท าให้จ านวนเยาวชนเข้าสู่
ระบบการศึกษาลดลง (Prasartkul et al., 2019) การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลกระทบโดยตรงต่อภาค
อุดมศึกษา จ านวนนักศึกษาที่ลดลงท าให้สถาบันอุดมศึกษามีความเสี่ยงต่อการขาดแคลนนักศึกษาก่อให้เกิด
ความเสี่ยงต่อเสถียรภาพทางการเงินของสถาบันอุดมศึกษา (Scott & Guan, 2023; Scott & Guan, 2024) 
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ส่งผลให้สถาบันอุดมศึกษาต้องปรับกลยุทธ์ในการรับสมัครนักศึกษาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้น การท า
ความเข้าใจปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกเรียนของนักศึกษาจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการวางแผน
เชิงกลยุทธ์ การพัฒนาหลักสูตรและบริการ และการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันในอนาคต 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานีเป็นสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น (Jantanukul, 2024) โดย
มีบทบาทส าคัญในการลดความเหลื่อมล้ าและสร้างโอกาสการเข้าถึงการศึกษาส าหรับนักศึกษาจากชนบทและ
กลุ่มด้อยโอกาส  (Khamanarong, 2018) มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานีตั้งอยู่ในจังหวัดอุดรธานี เป็นศูนย์กลาง
เศรษฐกิจของภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนและจุดเชื่อมต่อกับสปป.ลาว ซึ่งคณะวิทยาการจัดการเป็น
หน่วยงานที่ผลิตบัณฑิตสาขาบริหารธุรกิจและการจัดการ อย่างไรก็ตาม คณะยังต้องเผชิญความท้าทายในการ
รักษาฐานนักศึกษาท่ามกลางการแข่งขันจากสถาบันภายนอก การท าความเข้าใจปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจเลือกเรียนจึงมีความส าคัญต่อการวางแผนเชิงกลยุทธ์ในการรับสมัครนักศึกษาของคณะ 
 

 
 

ภาพที่ 1 แผนภูมิแสดงจ านวนนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ ปีการศึกษา 2560–2567 
 
 จากข้อมูลสถิติจ านวนนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ พบว่าในช่วงปีการศึกษา 2560–2567  
มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยยอดรวมลดจาก 6,203 คน ในปี 2560 เหลือเพียง 1,217 คน ในปี 2564 คิด
เป็นการลดลงถึงร้อยละ 80.4 ภายในระยะเวลาเพียง 4 ปี แม้จะมีการฟื้นตัวบางส่วนในปี 2565–2567 แต่ยอด
รวมยังคงอยู่ที่ 2,731 คน ซึ่งต่ ากว่าปีฐานถึงร้อยละ 56 สถานการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความส าคัญใน
การศึกษาปัจจัยต่อการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษา เพ่ือน าไปสู่การก าหนดนโยบายรับนักศึกษาต่อไป 
 การวิจัยครั้งนี้จึงมุ่งศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกเรียนของนักศึกษาปริญญาตรี
หลักสูตรปกติ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี ใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ระหว่างปัจจัยด้านคุณภาพหลักสูตร อิทธิพลทางสังคม ค่าใช้จ่ายและปัจจัยทางการเงิน ความคาดหวังการจ้าง
งาน และการสื่อสารทางการตลาดต่อการตัดสินใจเลือกเรียน โดยใช้แนวทางการวิจัยเชิงปริมาณและการ
วิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล งานวิจัยนี้ประยุกต์ใช้ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนและทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมเชิง
ปัญญาในบริบทการศึกษาระดับอุดมศึกษา และให้หลักฐานเชิงประจักษ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ระหว่างปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกเรียน ผลการศึกษาจะเป็นประโยชน์ส าหรับผู้บริหารในการ
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ออกแบบกลยุทธ์การรับนักศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน การวางกลยุทธ์ประชาสัมพันธ์  
การพัฒนาหลักสูตรและสนับสนุนผู้เรียน เพ่ือสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันของคณะวิทยาการจัดการใน
อนาคต 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  
 เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษา
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

1. ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (Theory of Planned Behavior: TPB) 
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผนของเป็นทฤษฎีที่ในการอธิบายพฤติกรรมของมนุษย์ โดยอธิบายว่าพฤติกรรมใด ๆ 

ถูกก าหนดโดยเจตนาในการแสดงพฤติกรรม ซึ่งได้รับอิทธิพลจากสามองค์ประกอบหลัก ได้แก่ 1) ทัศนคติต่อ
พฤติกรรม คือการประเมินเชิงบวกหรือเชิงลบต่อผลลัพธ์ของพฤติกรรม 2) บรรทัดฐานเชิงอัตวิสัย คือการรับรู้
ความคาดหวังทางสังคมจากบุคคลส าคัญ และ3) การรับรู้การควบคุมพฤติกรรม คือความเชื่อในความสามารถ
ของตนในการแสดงพฤติกรรมภายใต้ข้อจ ากัดต่างๆ (Ajzen, 2002) ในบริบทการตัดสินใจเลือกเรียน ทฤษฎีนี้
ให้กรอบในการท าความเข้าใจว่าอิทธิพลทางสังคมจากครอบครัว เพ่ือน และครูแนะแนว สะท้อนองค์ประกอบ
ของบรรทัดฐานเชิงอัตวิสัย การซึ่งเป็นการรับรู้ของบุคคลเกี่ยวกับความคาดหวังหรือแรงกดดันทางสังคมจาก
ผู้อ่ืนที่มีความส าคัญ ขณะที่ค่าใช้จ่ายและปัจจัยทางการเงินตีความได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการรับรู้การควบคุม
พฤติกรรม เนื่องจากสะท้อนข้อจ ากัดด้านทรัพยากรและความเป็นไปได้ในการเข้าถึงการศึกษา (Fishbein & 
Ajzen, 2010) 

2. ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมเชิงปัญญา (Social Cognitive Theory: SCT) 
ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมเชิงปัญญา เป็นแนวคิดการก าหนดพฤติกรรมแบบปฏิสัมพันธ์สามทาง ซึ่ง

อธิบายว่าพฤติกรรมของบุคคลเป็นผลมาจากการปฏิสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล เช่น ความ
เชื่อ ความคาดหวัง และความสามารถทางปัญญา พฤติกรรม และปัจจัยสิ่งแวดล้อม เช่น สถานการณ์ทางสังคม
และโอกาสต่าง ๆ (Bandura, 1986) ทฤษฎีนี้อธิบายถึงบทบาทของการเรียนรู้ผ่านการสังเกต การเลียนแบบ
แบบอย่าง และการเสริมแรงทางสังคม ในการก่อรูปพฤติกรรม โดยบุคคลสามารถเรียนรู้และปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมของตนเองผ่านการสังเกตพฤติกรรมของผู้อ่ืนและผลที่ตามมา (Bandura, 1977)  (Bandura, 1977)
ในการตัดสินใจเลือกเรียน SCT ช่วยอธิบายว่าอิทธิพลทางสังคมจากครอบครัว เพ่ือน ศิษย์เก่า และครูแนะแนว 
รวมถึงการสื่อสารทางการตลาดผ่านช่องทางสื่อดิจิทัลและกิจกรรมประชาสัมพันธ์ของสถาบัน เป็นแหล่งข้อมูล 
ประสบการณ์ทางอ้อม และแรงเสริมที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้และการประเมินทางเลือกของผู้เรียน นอกจากนี้ 
ค่าใช้จ่ายและปัจจัยทางการเงิน ยังเชื่อมโยงกับแนวคิดแรงจูงใจภายนอก ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการตัดสินใจใน
สถานการณ์ท่ีต้องลงทุนด้านทรัพยากร (Schunk & DiBenedetto, 2020) 
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3. แนวคิดการรับรู้คุณค่า (Perceived Value Theory) 
การรับรู้คุณค่าเป็นทฤษฎีที่ในการอธิบายพฤติกรรมผู้บริโภคและการตัดสินใจ ซึ่งการรับรู้คุณค่าว่าเป็น

การประเมินโดยรวมของผู้บริโภคต่อประโยชน์ของผลิตภัณฑ์หรือบริการโดยพิจารณาจากสิ่งที่ได้รับเทียบกับสิ่ง
ที่ต้องสูญเสียไป  (Zeithaml, 1988) ในด้านการศึกษา การรับรู้คุณค่าประกอบด้วยกลายมิติ ทั้งด้านคุณค่าเชิง
หน้าที่ เช่น คุณภาพหลักสูตรและโอกาส การจ้างงาน คุณค่าทางการเงิน  ซึ่งสะท้อนถึงความคุ้มค่าของ
ค่าใช้จ่ายในการศึกษา และคุณค่าทางสังคม ที่เกี่ยวข้องกับการยอมรับจากสังคมและกลุ่มอ้างอิง (LeBlanc & 
Nguyen, 1999) ซึ่งงานวิจัยของ  Alves and Raposo (2024) และ Raposo Alves and Raposo (2024) 
พัฒนาดัชนีชี้วัดการรับรู้คุณค่าในสถาบันอุดมศึกษา พบว่านักศึกษาประเมินคุณค่าผ่านสามมิติหลัก ได้แก่ 
คุณภาพของบริการทางวิชาการ ภาพลักษณ์และชื่อเสียงของสถาบัน และความคุ้มค่าเมื่อเทียบกับค่าใช้จ่าย 
ขณะที่  Villarreal-Solís et al. (2023) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้คุณค่า ประสบการณ์ของนักศึกษา 
และชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย พบว่าประสบการณ์ของนักศึกษามีอิทธิพลต่อการรับรู้คุณค่า และท้ังสองปัจจัยนี้
ส่งผลต่อการรับรู้ชื่อเสียงของสถาบัน 

4. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยการตัดสินใจเลือกเรียน 
งานวิจัยที่ได้ระบุปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกเรียนในระดับอุดมศึกษา อาทิเช่น (D. Hossler & 

K. Gallagher, 1987) เสนอกรอบแนวคิดของกระบวนการเลือกเรียน ประกอบด้วย ขั้นการตั้งความคาดหวัง 
ขั้นการค้นหาข้อมูล และขั้นการตัดสินใจเลือก โดยเน้นบทบาทของอิทธิพลทางสังคมและปัจจัยเศรษฐกิจในแต่
ละขั้นตอน ส าหรับปัจจัยด้านคุณภาพหลักสูตร งานวิจัยพบว่าความทันสมัยของหลักสูตร ความเชี่ยวชาญของ
คณาจารย์ การบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัล และการเน้นการปฏิบัติจริงเป็นองค์ประกอบส าคัญ (Ličen & 
Prosen, 2024; R. Tahir & Z. Abdullah, 2024) ด้านความคาดหวังการจ้างงาน Habets et al. (2020); Tee 
et al. (2024) ชี้ให้เห็นว่าโอกาสในการได้งาน การก้าวหน้าในอาชีพ และความสอดคล้องของทักษะกับ
ตลาดแรงงานยุคดิจิทัลมีบทบาทส าคัญต่อการตัดสินใจ ส าหรับอิทธิพลทางสังคม M. R. Mohamadin and N. 
H. Julaihi (2023)  พบว่าค าแนะน าจากครอบครัว เพ่ือน ครูแนะแนว และศิษย์เก่ามีอิทธิพลต่อการเลือกเรียน
อย่างมีนัยส าคัญ ด้านปัจจัยทางการเงิน Freeman et al. (2023b)  พบว่าค่าใช้จ่าย การเข้าถึงทุนการศึกษา 
และความยืดหยุ่นในการช าระเงินเป็นปัจจัยส าคัญ โดยเฉพาะในกลุ่มนักศึกษาที่มีฐานะเศรษฐกิจปานกลางและ
ต่ า ขณะที่ Hemelt et al. (2022) ชี้ให้เห็นว่าการรับรู้ความคุ้มค่าของการลงทุนในการศึกษามีบทบาทส าคัญ
ในการตัดสินใจเลือกเรียน  ในด้านการสื่อสารทางการตลาด  Mogaji and Yoon (2019); Y. J. Moogan 
(2020) พบว่าความชัดเจนของข้อมูล คุณภาพของเว็บไซต์และสื่อโซเชียล และกิจกรรมแนะแนวมีผลต่อการ
รับรู้และการตัดสินใจเลือกเรียน รวมทั้ง Tran et al. (2024) ชี้ให้เห็นว่าคุณภาพของข้อมูลออนไลน์ การเข้าถึง
ช่องทางดิจิทัล และความน่าเชื่อถือของการประชาสัมพันธ์มีผลต่อการตัดสินใจเลือกเรียนในยุคดิจิทัล 

 
สมมติฐานของการวิจัย 

จากการทบทวนทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จึงน าไปสู่การก าหนดสมมติฐานเชิงสาเหตุดังต่อไปนี้ 
สมมุติฐานที่ 1: คุณภาพหลักสูตรมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกเรียน 
สมมุติฐานที่ 2: ความคาดหวังการจ้างงานมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกเรียน 
สมมุติฐานที่ 3: อิทธิพลทางสังคมมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกเรียน 



 
วารสารวิทยาการจดัการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธาน ี
ปีท่ี 8 ฉบับท่ี 3 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2569)             
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สมมุติฐานที่ 4: ค่าใช้จ่ายและปัจจัยทางการเงินมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกเรียน 
สมมุติฐานที่ 5: การสื่อสารทางการตลาดมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการตัดสินใจเลือกเรียน 
 

ตารางท่ี 1 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของงานวิจัย 
องค์ประกอบ รหัส  ตัวบ่งชี้ อ้างอิง 

คุณภาพหลักสูตร  
(Curriculum Quality: 
CQ) 
 
 

CQ1 หลักสตูรมคีวามทันสมัยและสอดคล้องตลาดแรงงาน (Raihan Tahir & 
Zuraidah Abdullah, 
2024) 

CQ2 คณาจารย์มีความรู้ความเช่ียวชาญ (Ličen & Prosen, 
2024) 

CQ3 มีการน าเทคโนโลยีดิจิทลัมาประยกุต์ใช้ในการเรียนการ
สอน 

(Li et al., 2025) 

CQ4 เน้นการปฏิบตัิจริงและการแก้ปัญหา (Ghonim & Corpuz, 
2021) 

ความคาดหวังการจ้างงาน 
(Employment 
Prospects: EP) 
 
 

EP1 หลังเรียนจบมีโอกาสได้งานสูง (Tee et al., 2024) 
EP2 วุฒิช่วยเพิ่มโอกาสก้าวหน้าในอาชีพ (Habets et al., 2020) 
EP3 ความรู้และทักษะตอบโจทย์ตลาดแรงงานยุคดิจิทัล (Tee et al., 2024) 
EP4 สาขาวิชาเป็นที่ต้องการของตลาดแรงงาน (Maringe, 2006) 

อิทธิพลทางสังคม  
(Social Influence: SI) 
 

SI1 การไดร้ับค าแนะน าหรือการสนับสนุนจากครอบครัว (M. Mohamadin & N. 
H. Julaihi, 2023; 
Oymak & Hudson, 
2018) 

SI2 เพื่อนหรือคนรู้จักแนะน า (Batistic & Tymon, 
2017) 

SI3 ครูแนะแนวหรืออาจารย์ที่ปรึกษามีส่วนในการตดัสินใจ (Oymak & Hudson, 
2018) 

SI4 ศิษย์เก่าหรือรุ่นพี่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ (Batistic & Tymon, 
2017) 

ค่าใช้จ่ายและปจัจัยทางการ
เงิน 
(Cost and Financial: CF) 
 
 

CF1 ค่าเล่าเรียนเหมาะสมเมื่อเทียบกับสถาบันอื่น  (Freeman et al., 
2023b) 

CF2 มีโอกาสไดร้ับทุนหรือความช่วยเหลือทางการเงิน (Freeman et al., 
2023b) 

CF3 หลักสตูรคุม้ค่ากับการลงทุน (Hemelt et al., 2021) 
CF4 มีความยืดหยุ่นในการช าระค่าเล่าเรียน/ค่าธรรมเนียม (Freeman et al., 

2023b) 
การสื่อสารทางการตลาด 
(Marketing 
Communication: MC) 
 
 

MC1 ข้อมูลประชาสัมพันธ์หลักสตูรเข้าถึงง่ายและชัดเจน (Y. Moogan, 2020) 
MC2 เว็บไซต/์โซเชียลมีเดียมีข้อมูลเป็นประโยชน์ต่อการ

ตัดสินใจ 
(Mogaji & Yoon, 
2019) 

MC3 กิจกรรมแนะแนวช่วยให้เข้าใจหลกัสูตรมากขึ้น (Y. Moogan, 2020) 
MC4 การสื่อสารประชาสัมพันธ์น่าเช่ือถือและดึงดูดความสนใจ (Mogaji & Yoon, 2019) 
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องค์ประกอบ รหัส  ตัวบ่งชี้ อ้างอิง 
การตัดสินใจเลือกเรียน 
(Decision to Enroll: DE) 
 
 

DE1 มีความมั่นใจในการตัดสินใจเลือกเรียน  (M. Mohamadin & 
N. H. Julaihi, 2023) 

DE2 เต็มใจเลือกเรยีนโดยไมล่ังเล (Sarkodie et al., 
2020)  

DE3 คิดว่าเป็นการตัดสินใจที่ถูกต้อง (M. Mohamadin & N. 
H. Julaihi, 2023) 

DE4 จะแนะน าผู้อื่นให้เลือกเรียน (Helgesen & Nesset, 
2007) 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยนักศึกษาระดับปริญญาตรีทุกชั้นปี คณะวิทยาการ
จัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี จ านวน 979 คน  โดยใช้เกณฑ์การคัดเข้าคือ เป็นนักศึกษาที่ลงทะเบียน
เรียนในภาคการศึกษาที่ท าการเก็บข้อมูล มีประสบการณ์ผ่านกระบวนการตัดสินใจเลือกเข้าศึกษาในคณะ
วิทยาการจัดการด้วยตนเอง และยินดีเข้าร่วมตอบแบบสอบถามการวิจัย กลุ่มตัวอย่างค านวณโดยใช้สูตรของ 
Taro Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ร้อยละ 5 ตามสูตร 
n = N / (1 + Ne²) โดยที่ n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง, N = ขนาดของประชากร, e = ความคลาดเคลื่อนที่
ยอมรับได้ (0.05) แทนค่าในสูตร  n = 979 / (1 + 979 × (0.05)²) = 284 คน เพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือและ
ชดเชยแบบสอบถามที่อาจไม่สมบูรณ์ และเพ่ิมอีกร้อยละ 15 เพ่ือชดเชยแบบสอบถามที่อาจไม่สมบูรณ์ได้ 327 
คน และก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างสุดท้ายเป็น 400 คน  

 โดยขนาดตัวอย่างดังกล่าวเพียงพอส าหรับการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ( SEM) 
เนื่องจาก Hair et al. (2018) แนะน าว่าโมเดล SEM ควรมีสัดส่วนตัวอย่างต่อตัวบ่งชี้ไม่ต่ ากว่า 1:10 โดยโมเดล
ในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรแฝง 6 ตัว และตัวบ่งชี้รวม 24 ตัว จึงต้องการตัวอย่างขั้นต่ า  240 คน ขนาดตัวอย่าง 
397 คน จึงเป็นไปตามเกณฑ์สัดส่วน 1:16.5 ซึ่งอยู่ในระดับที่ดีตามมาตรฐาน และสอดคล้องกับค าแนะน าที่
ระบุว่าขนาดตัวอย่าง 200–400 คน มีความเหมาะสมส าหรับโมเดล SEM ที่มีความซับซ้อนระดับกลาง ผลจาก
การเก็บรวบรวมข้อมูลได้แบบสอบถามที่สมบูรณ์และใช้วิเคราะห์ได้จริงจ านวน 397 ชุด โดยผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่ม
แบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) ตามสาขาวิชา โดยใช้สัดส่วนตามขนาดของแต่ละชั้น ดังตาราง
ต่อไปนี้.  
 

ตารางท่ี 2 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

หลักสูตร ประชากร (คน) สัดส่วน (%) 
จ านวนที่แจก
แบบสอบถาม 

จ านวนที่เก็บ
ได้จริง (คน) 

การเงิน 26 2.66 11 20 
การจัดการทั่วไป 139 14.21 57 56 
การจัดการการโรงแรม 99 10.11 40 38 
การจัดการการท่องเที่ยวและอีเวนต์ 82 8.38 33 12 
การตลาด 99 10.11 40 38 
คอมพิวเตอร์ธุรกจิและระบบสารสนเทศ 108 11.04 44 54 
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หลักสูตร ประชากร (คน) สัดส่วน (%) 
จ านวนที่แจก
แบบสอบถาม 

จ านวนที่เก็บ
ได้จริง (คน) 

นิเทศศาสตร ์ 83 8.47 34 34 
บริหารธรุกิจ 110 11.24 45 47 
การบัญช ี 233 23.83 95 98 
รวม 979 100 400 397 

 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเป็นแบบสอบถามซึ่งได้รับการพัฒนาโดยจากแนวคิดทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ประกอบไปด้วย ส่วนที่1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยที่
มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกเรียนในคณะวิทยาการจัดการ มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) ซึ่งมีตัวเลือก 5 ระดับ ซึ่งได้รับการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญใน
สาขาวิชา จ านวน 3 ท่าน โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ (IOC) ข้อค าถามมีค่าดัชนี
ความสอดคล้องระหว่าง 0.74 – 1.00 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.50 และมีค่าความเชื่อมั่น (Cronbach’s Alpha) ผ่าน
เกณฑ์ท่ียอมรับได้ >0.7 (Cortina, 1993) จึงสรุปได้ว่าแบบสอบถามมีระดับความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ดี 
 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  การเก็บข้อมูลจะด าเนินการในช่วงระยะเวลา 60 วัน (ตั้งแต่วันที่ 16 มิถุนายน - 16 สิงหาคม พ.ศ. 
2568) โดยการส่งแบบสอบถามออนไลน์ผ่านแพลตฟอร์มต่าง ๆ เช่น อีเมลและสื่อโซเชียลมีเดียของมหาวิทยาลัย 
เพ่ือให้การเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว 
 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอนหลัก คือ ขั้นตอนที่1 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปและการ
ประเมินโมเดลการวัด โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) และเปอร์เซ็นต์ (Percentage) เพ่ือสรุปข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง และการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือประเมินโมเดลการวัดและตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง ความเชื่อมั่น และความเหมาะสมของตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้  
 ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ใช้การวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) 
โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) เ พ่ือทดสอบสมมติฐานและศึกษา
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกเรียน โดยพิจารณาความเหมาะสม
ของโมเดลผ่านค่า Chi-square, CFI, RMSEA และค่า GFI และท าการตรวจสอบสมมติฐานโดยการค านวณค่า 
P-value และค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (Path Coefficients) เพ่ือประเมินผลกระทบและอิทธิพลของปัจจัยที่มีต่อ
การตัดสินใจเลือกเรียน 
 

ผลการวิจัย  
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปด้วยสถิติเชิงพรรณนา 

จากการเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านแบบสอบถามออนไลน์ผ่าน Google Form จากข้อมูลพบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 66.0 มีอายุอยู่ในช่วง 18-20 ปีสูงถึงร้อยละ 80.6 สาขาวิชาที่เลือก



 
JOURNAL OF MANAGEMENT SCIENCE UDON THANI RAJABHAT UNIVERSITY 

Vol. 8 No. 3 (MAY – JUNE 2026) 
 

142 
 

เรียนมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การจัดการ (ร้อยละ 14.1) คอมพิวเตอร์ธุรกิจและระบบสารสนเทศ (ร้อยละ 
13.6) และบริหารธุรกิจ (ร้อยละ 11.8) ตามล าดับ ส าหรับแหล่งข้อมูลก่อนตัดสินใจเข้าศึกษา พบว่าเว็บไซต์
ของมหาวิทยาลัยเป็นแหล่งข้อมูลหลักที่ได้รับความนิยมสูงสุด (ร้อยละ 48.8) รองลงมาคือเพ่ือนหรือรุ่นพ่ี (ร้อย
ละ 33.9) และสื่อโซเชียลมีเดีย (ร้อยละ 29.5) ในส่วนของเหตุผลในการเลือกเรียน ความสนใจในเนื้อหา
หลักสูตรเป็นปัจจัยส าคัญที่สุด (ร้อยละ 46) ตามด้วยความใกล้บ้านและค่าใช้จ่ายที่ไม่สูง (ร้อยละ 34.9) และ
โอกาสในการท างานหลังเรียนจบ (ร้อยละ 19.3)  
 การตรวจสอบข้อมูลก่อนการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน 

1. การตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลพบว่า ข้อมูลทั้ง 379 ชุด มีความครบถ้วนสมบูรณ์ ไม่พบ
ข้อมูลสูญหายแลบะไม่มีความผิดปกติของข้อมูลทางสถิติ (Outliers) 

2. การวิเคราะห์การแจกแจงข้อมูลโดยพิจารณาค่าสถิติความเบ้ (Skewness) และค่าสถิติความโด่ง 
(Kurtosis) โดยค่า z-score ของความเบ้และความโด่งอยู่ระหว่าง -1.96 ถึง +1.96 เพ่ือให้ข้อมูลมีการแจกแจง
แบบปกต ิ(Orcan & F, 2020)  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ซึ่งจากการตรวจสอบข้อมูลพบว่าค่า z-score อยู่ในช่วง
การกระจายแบบปกติ จึงอยู่ในเกณฑ์ท่ีสามารถน าไปวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างได้ 

3. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Multicollinearity) เพ่ือตรวจสอบว่าตัวแปรไม่มี
ความสัมพันธ์กันสูงมากจนเป็นตัวเดียวกัน ป้องกันปัญหาความไม่เสถียรของสมการถดถอย ผู้วิจัยได้ท าการ
วิเคราะห์ค่าความแปรปรวนของค่าประมาณของสัมประสิทธิ์พารามิเตอร์ (Variance Inflation Factor: VIF) 
และค่าการยอมรับ (Tolerance) ซึ่งเป็นค่าท่ีสามารถบ่งบอกความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมด ว่าตัวแปรแต่
ละตัวมีความสัมพันธ์มากน้อยเพียงใด  

 

ผลการประเมินโมเดลการวัด  
การวิ เคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็นสองขั้นตอน ได้แก่  1) การวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพ่ือประเมินความสอดคล้องของโมเดลการวัด ความเชื่อมั่น และ
ความเที่ยงตรงของตัวแปรแฝง 2) การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) ภายใต้โมเดลสมการโครงสร้าง 
(SEM) เพ่ือทดสอบอิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรตามสมมติฐานที่ก าหนด 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) และดัชนีความสอดคล้องของโมเดล 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA)  วิเคราะห์ดัชนีความ

สอดคล้องของโมเดลพบว่า ค่าไคสแควร์ (Chi-square: χ²) เท่ากับ 658.056 และค่าดัชนีตรวจสอบความ

กลมกลืนไคสแควร์ (χ²/df) เท่ากับ 2.849 ซึ่งอยู่ภายใต้เกณฑ์ที่ยอมรับได้ ≤ 3.00 (Awang, 2012; 
Schermelleh-Engel et al., 2003) สะท้อนว่าโมเดลมีความเหมาะสมในระดับที่ยอมรับได้ ค่าดัชนีวัดระดับ
ความสอดคล้อง (Goodness of Fit Index: GFI) เท่ากับ 0.878 แม้ต่ ากว่าเกณฑ์ 0.90 เล็กน้อย แต่ถือว่าอยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ส าหรับโมเดลที่มีความซับซ้อน (Chau & Hu, 2001; Sharma et al., 2005) ขณะที่ค่าความ
คลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) อยู่ที่ 0.068 ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ 0.08 (Lomax, 2004)  
แสดงถึงความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ นอกจากนี้ ดัชนีเปรียบเทียบความสอดคล้อง (Comparative Fit 
Index: CFI) มีค่าเท่ากับ 0.952 และดัชนี Tucker–Lewis (TLI) เท่ากับ 0.942 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ ≥ 0.90 
(Awang, 2012) และค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงบรรทัดฐาน (Normed Fit Index: NFI) เท่ากับ 0.928 สูงกว่า
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เกณฑ์ที่ก าหนด (Bentler & Bonett, 1980)  และค่า Standardized RMR ต่ ากว่าเกณฑ์ 0.08 (Hu & 
Bentler, 1999; Kelloway, 2014) จึงสรุปได้ว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี 
สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและสามารถวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างต่อไปได้ 

 
ตารางท่ี 3 การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Discriminant Validity)   
 

Construct 
Curri_ 
Quality 

Employ_ 
Prospects 

Social_ 
Influ 

Cost_ 
Finance 

Market_ 
Commu 

Decision_ 
Enroll 

Curri_Quality 0.896      
Employ_Prospects 0.632 0.865     
Social_Influ 0.295 0.489 0.817    
Cost_Finance 0.512 0.573 0.571 0.829   
Market_Commu 0.612 0.523 0.351 0.619 0.909  
Decision_Enroll 0.455 0.516 0.467 0.638 0.633 0.862 

 

ตารางที่ 3 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson Correlation Coefficient) 
และเกณฑ์ของ Fornell-Larcker Criterion ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
แฝงทุกคู่มีค่าอยู่ระหว่าง 0.295 ถึง 0.638 ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ 0.80  แสดงให้เห็นว่าไม่มีปัญหาความสัมพันธ์เชิง
เส้นร่วมที่รุนแรง พบว่า ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ (√AVE) ของตัวแปรแฝงทั้งหกตัว 
(ตัวหนา) มีค่าสูงกว่าค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรนั้นกับตัวแปรอ่ืนๆ ทั้งหมด ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์ของ 
(Fornell et al., 1981) แสดงให้เห็นว่าตัวแปรแฝงแต่ละตัวมีความแตกต่างกันและมีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก
ที่เหมาะสมในการวิเคราะห์ข้ันตอนต่อไป  

 
ตารางท่ี 4 Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlation (HTMT) 
 

Construct Curri_ 
Quality 

Employ_ 
Prospects 

Social_ 
Influ 

Cost_ 
Finance 

Market_ 
Commu 

Decision_ 
Enroll 

Curri_Quality             
Employ_Prospects 0.685           
Social_Influ 0.322 0.573         
Cost_Finance 0.559 0.625 0.688       
Market_Commu 0.691 0.566 0.422 0.703     
Decision_Enroll 0.543 0.553 0.544 0.743 0.676   

 
ตารางที่ 4  การวิเคราะห์ค่า Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) พบว่าทุกตัว

แปรมีค่า HTMT น้อยกว่า 0.85 (Henseler et al., 2015) โดยค่า HTMT ทั้งหมดต่ ากว่า 1 ผลการวิเคราะห์นี้
บ่งชี้ว่าตัวแปรทุกตัวมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ และไม่มีปัญหาการทับซ้อนในการวัดแสดงให้เห็นว่าตัว
แปรทุกตัวในการศึกษานี้มีความตรงเชิงจ าแนกในระดับที่ยอมรับได้ 
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การวิเคราะห์ความเชื่อม่ันของโมเดลการวัด 
1. ผลการประเมินความเชื่อมั่นของโมเดลการวัดพบว่าค่า (Factor Loading) ของตัวบ่งชี้ทั้งหมดอยู่

ระหว่าง 0.699–0.934 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าที่ 0.70 แสดงถึงความสามารถของตัวบ่งชี้ในการอธิบายตัวแปรแฝง
ได้อย่างมีนัยส าคัญ ขณะเดียวกัน ค่า Cronbach’s alpha ของทุกตัวแปรมีค่ามากกว่า 0.853 และค่า 
Composite Reliability (CR) อยู่ระหว่าง 0.888–0.950 แสดงถึงระดับความเชื่อมั่นภายในของเครื่องมืออยู่ใน
เกณฑท์ีด่ีมาก (Hair et al., 2019; Nunnally & Bernstein, 1994)  

2. การวิเคราะห์ความเที่ยงตรงเชิงลู่เข้า (Convergent Validity) พบว่าค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัด
ได้ (AVE) มีค่าระหว่าง 0.668–0.826 สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ า 0.50 (Fornell & Larcker, 1981) แสดงถึงตัวบ่งชี้แต่
ละตัวสามารถอธิบายตัวแปรแฝงของตนเองได้อย่างเหมาะสม นอกจากนี้ การประเมินความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก 
(Discriminant Validity) ด้วยเกณฑ์ Fornell–Larcker พบว่า ค่ารากที่สองของ AVE ของแต่ละตัวแปรมีค่าสูง
กว่าค่าสหสัมพันธ์กับตัวแปรอื่น ขณะที่ผลค่า HTMT ต่ ากว่า 0.85 (Henseler et al., 2015) แสดงให้เห็นว่าตัว
แปรแฝงทั้งหมดมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนและไม่มีปัญหาการทับซ้อนของโครงสร้างการวัด 
 การตรวจสอบปัญหาความสัมพันธ์เชิงเส้นร่วม (Multicollinearity) โดยพิจารณาจากค่าความคลาด
เคลื่อนที่ยอมรับได้ (Tolerance) และค่าปัจจัยการขยายความแปรปรวน (Variance Inflation Factor: VIF) 
พบว่า ค่า Tolerance ของตัวแปรอิสระทุกตัวมีค่าอยู่ระหว่าง 0.440 ถึง 0.654 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 0.10 และค่า 
VIF มีค่าอยู่ระหว่าง 1.529 ถึง 2.274 ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ 10 (Hair, 2009) แสดงให้เห็นว่าตัวแปรอิสระไม่มีปัญหา
ความสัมพันธ์เชิงเส้นร่วมที่รุนแรง ดังนั้นแบบจ าลองการวัดส าหรับการวิจัยนี้มีความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรง
เชิงโครงสร้างอยู่ในระดับที่เหมาะสมและยอมรับได้ ดังแสดงในตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5  ผลการวิเคราะห์ความเชื่อมั่นและความเที่ยงตรง 
 

Construct 
Factor 

Loading α 
CR 

>0.7 
AVE 
>0.5 

Tolerance  
> 0.10 

VIF  
< 10 

Curriculum Quality: (CQ)  0.942 0.942 0.802 0.526 1.901 
CQ1 0.849      
CQ2 0.885      
CQ3 0.934      
CQ4 0.913      

Employment Prospects : (EP)  0.922 0.922 0.749 0.520 1.924 
EP1 0.886      
EP2 0.852      
EP3 0.887      
EP4 0.837      

Social Influence : (SI)  0.853 0.888 0.668 0.654 1.529 
SI1 0.699      
SI2 0.848      
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Construct 
Factor 

Loading α 
CR 

>0.7 
AVE 
>0.5 

Tolerance  
> 0.10 

VIF  
< 10 

SI3 0.838      
SI4 0.873      

Cost and Financial: (CF)  0.871 0.897 0.688 0.440 2.274 
CF1 0.832      
CF2 0.72      
CF3 0.904      
CF4 0.853      

Marketing Communication: (MC)  0.950 0.950 0.826 0.464 2.157 
MC1 0.897      
MC2 0.903      
MC3 0.934      
MC4 0.901      

Decision to Enroll: (DE)  0.920 0.920 0.743 0.521 1.919 
DE1 0.861      
DE2 0.882      
DE3 0.849      
DE4 0.856      
 
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างและการวิเคราะห์สมมติฐานการวิจัย 
ในการศึกษาครั้งนี้ได้ท าการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) 

เพ่ือทดสอบสมมติฐานของงานวิจัย โดยใช้วิธี Maximum Likelihood ด้วยโปรแกรม AMOS และประเมิน
ความสอดคล้องของโมเดลด้วยดัชนีมาตรฐาน ได้แก่ ค่าอัตราส่วนไคสแควร์ต่อองศาอิสระ (χ²/df), ดัชนีความ
สอดคล้อง (GFI), ดัชนีความสอดคล้องเชิงเปรียบเทียบ (CFI), ดัชนี Tucker–Lewis (TLI), ดัชนีความสอดคล้อง
เชิงบรรทัดฐาน (NFI), ค่า Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) และค่า Standardized 
RMR เพ่ือประเมินความคลาดเคลื่อนของโมเดล ผลการวิเคราะห์พบว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ในระดับท่ีเหมาะสม โดยมีค่า χ² = 605.033, df = 226, χ²/df = 2.677, GFI = 0.889 CFI = 0.957, 
TLI = 0.948, NFI = 0.934, RMSEA = 0.065 และ Standardized RMR = 0.0356 ซึ่งล้วนอยู่ในเกณฑ์ที่
ยอมรับได้ แสดงว่าโมเดล SEM มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และมีความเหมาะสมส าหรับการ
ทดสอบสมมติฐานของงานวิจัย ดังแสดงในภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2  ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 

 

ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างพบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ ได้แก่ χ²/df = 2.677, GFI = 0.889, 
CFI = 0.957, TLI = 0.948, NFI = 0.934, RMSEA = 0.065 และ SRMR = 0.0356 จึงสรุปได้ว่าโมเดล SEM 
มีความเหมาะสมและสามารถใช้ทดสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุตามสมมติฐานได้ ดังตารางที่6 
 

ตารางท่ี 6 เกณฑ์วิเคราะห์การประเมินความสอดคล้องโมเดล 
 

ดัชนีประเมินโมเดล ค่าจริง  เกณฑ์มาตรฐาน ผลทดสอบ อ้างอิง 
Chi-square/df (χ²/df) 2.677 ≤ 3.0 ผ่าน (Schermelleh-Engel et al., 2003) 

GFI 0.889 ≥ 0.80 ผ่าน (Baumgartner & Homburg, 1996)  

RMSEA 0.065 < 0.08 ผ่าน (Lomax, 2004) 

CFI 0.957 ≥ 0.90 ผ่าน (Schermelleh-Engel et al., 2003) 

TLI 0.948 ≥ 0.90 ผ่าน (Schermelleh-Engel et al., 2003) 

NFI 0.934 ≥ 0.90 ผ่าน (Bentler & Bonett, 1980) 

SRMR 0.0356 < 0.08 ผ่าน (Kelloway, 2014) 
 

ตารางที่ 7 สรุปผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
 

สมมุติฐาน (β) S.E. C.R. P ผลการทดสอบ 
H1: Curri_Quality     → Decision_Enroll -0.078 0.057 -1.362 0.173 ปฏิเสธ 
H2: Employ_Prospects → Decision_Enroll 0.074 0.053 1.384 0.166 ปฏิเสธ 
H3: Social_Influ      → Decision_Enroll 0.084 0.027 3.116 0.002** ยอมรับ 
H4: Cost_Finance    → Decision_Enroll 0.347 0.06 5.815 *** ยอมรับ 

H5: Market_Commu  → Decision_Enroll 0.289 0.047 6.167 *** ยอมรับ 

หมายเหตุ Decision to Enroll มีค่า R² = 0.616 , * P<0.05 , ** P<0.01,*** P<0.001  
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จากตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) แสดงให้เห็นว่าโมเดลมีประสิทธิภาพใน
การอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกเรียน โดยตัวแปรตาม การตัดสินใจเลือกเรียน (Decision to Enroll) มี
ค่า R² เท่ากับ 0.616 หมายความว่าตัวแปรอิสระทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของการตัดสินใจเลือก
เรียนได้ร้อยละ 61.6 อยู่ในระดับมาก ผลการทดสอบเส้นทางเชิงสาเหตุพบว่า มีปัจจัยส าคัญ 3 ประการที่ส่งผล
ต่อการตัดสินใจเลือกเรียน ได้แก่ 1) ค่าใช้จ่ายและปัจจัยทางการเงิน (Cost and Financial Factors) มีอิทธิพล
สูงสุด (β = 0.347, p < 0.001) แสดงให้เห็นว่าภาระค่าใช้จ่ายและความสามารถในการเข้าถึงแหล่งทุนเป็น
ปัจจัยหลักในการตัดสินใจ 2) การสื่อสารทางการตลาด (Marketing Communication) (β = 0.289, p < 
0.001) สะท้อนว่าคุณภาพและประสิทธิภาพของการสื่อสารมีบทบาทส าคัญในการดึงดูดผู้เรียน และ 3) อิทธิพล
ทางสังคม (Social Influence) (β = 0.084, p < 0.01) ชี้ให้เห็นว่าการสนับสนุนและค าแนะน าจากครอบครัว 
เพ่ือน และบุคคลส าคัญมีส่วนกระตุ้นการตัดสินใจ  
 ในทางตรงกันข้าม คุณภาพหลักสูตร (Curriculum Quality) (β = -0.078, p = 0.173) และ ความ
คาดหวังด้านการจ้างงาน (Employment Prospects) (β = 0.074, p = 0.166) ไม่แสดงอิทธิพลที่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติต่อการตัดสินใจเลือกเรียน ผลการวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นว่า ในบริบทของคณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี ปัจจัยภายนอกและปัจจัยเชิงพฤติกรรม เช่น การเข้าถึงข้อมูล ความสามารถใน
การรับภาระค่าใช้จ่าย และการรับรู้จากการสื่อสารทางการตลาด มีบทบาทส าคัญมากกว่าปัจจัยด้านวิชาการ
หรือผลตอบแทนจากการศึกษาในระยะยาวในการก าหนดทิศทางการเลือกเรียนของนักศึกษา 
 
อภิปรายผล 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างสะท้อนปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกเรียนคณะ
วิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี ผลลัพธ์ชี้ให้เห็นว่าการตัดสินใจของผู้เรียนได้รับอิทธิพลจากปัจจัย
ทางสังคม ค่าใช้จ่าย ปัจจัยทางการเงิน และการสื่อสารการตลาด มากกว่าปัจจัยด้านคุณภาพหลักสูตรและความ
คาดหวังการจ้างงาน โดยโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของการตัดสินใจเลือกเรียนได้ร้อยละ 61.6 แสดงให้
เห็นว่าผู้เรียนยังคงให้ความส าคัญกับค าแนะน าจากครอบครัวและเพ่ือน ความสามารถในการแบกรับค่าใช้จ่าย 
และความชัดเจนของข้อมูลสื่อประชาสัมพันธ์จากสถาบันทางการศึกษา โดยเฉพาะสื่อดิจิทัลที่ส่งผลต่อการรับรู้
ภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นต่อหลักสูตร 
 ในทางกลับกันเป็นที่น่าสังเกตแม้คุณภาพหลักสูตรและความคาดหวังการจ้างงานมักถูกสันนิษฐานว่า
เป็นปัจจัยหลักในการเลือกศึกษาต่อ แต่งานวิจัยนี้กลับพบว่าไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ในขณะที่ปัจจัยทางการเงิน 
กลับมีอิทธิพลสูงสุด ซ่ึงชี้ให้เห็นว่านักศึกษากลุ่มเป้าหมายให้น้ าหนักกับปัจจัยการเงินและความสามารถในการจ่าย
เป็นตัวผลักดันส าคัญของการเลือกเรียนต่อ มากกว่าคุณภาพหลักสูตรหรือผลตอบแทนระยะยาวในตลาดแรงงาน
ในกระบวนการตัดสินใจ ซึ่งอาจสะท้อนว่าผู้เรียนมองว่าปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายและสิ่งแวดล้อมทางสังคม มี
ความส าคัญมากกว่าในกระบวนการประเมินทางเลือก นอกจากนี้ ความคาดหวังด้านอาชีพอาจถูกมองเป็นผลลัพธ์
ระยะยาวที่ไม่ได้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในระยะสั้นเท่ากับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความพร้อมทางการเงินและการ
เข้าถึงข้อมูลในทันที  สอดคล้องกับแนวคิด Present Bias ที่อธิบายว่ามนุษย์มีแนวโน้มให้น้ าหนักกับผลลัพธ์ระยะ
สั้นมากกว่าระยะยาว (Laibson, 1997) ความคาดหวังการจ้างงานซึ่งเป็นผลลัพธ์ที่ไม่แน่นอนในอนาคต 4 ปี
ข้างหน้า จึงมีน้ าหนักน้อยกว่าค่าใช้จ่ายที่ต้องตัดสินใจในปัจจุบันนี้ 
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 ผลการวิจัยพบว่า อิทธิพลทางสังคม ค่าใช้จ่ายและปัจจัยทางการเงิน และการสื่อสารทางการตลาด  
เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลสูงและมีนัยส าคัญทางสถิติ สอดคล้องกับทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) ของ Ajzen Ajzen 
(2002) ซึ่งอธิบายว่าบรรทัดฐานเชิงอัตวิสัย มีบทบาทส าคัญในการก าหนดเจตนาและพฤติกรรมของบุคคล 
โดยเฉพาะในบริบทสังคมไทยที่ให้ความส าคัญกับครอบครัวและเพ่ือน ผลลัพธ์ที่ชี้ว่าอิทธิพลจากบุคคลใกล้ชิดส่งผล
ต่อการเลือกเรียน นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานของ M. R. Mohamadin and N. H. Julaihi (2023) ที่อธิบายว่า
ครอบครัว เพ่ือน และครูแนะแนวเป็นปัจจัยส าคัญในการหล่อหลอมการรับรู้และการตัดสินใจเลือก
สถาบันอุดมศึกษา นอกจากนี้ สังคมออนไลน์และค าแนะน าผ่านเครือข่ายรุ่นพ่ีหรือศิษย์เก่ายังช่วยเสริมสร้างความ
เชื่อมั่นและลดความไม่แน่นอนของผู้เรียนในการประเมินหลักสูตร 
 ปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายและการเงิน มีอิทธิพลสูงสุดต่อการตัดสินใจเลือกเรียน แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนเผชิญ
ข้อจ ากัดด้านทรัพยากรทางเศรษฐกิจ ผลลัพธ์สอดคล้องกับงานของ Freeman et al. (2023a)  ทีอ่ธิบายว่า ค่าเล่า
เรียน ความสามารถในการเข้าถึงทุนการศึกษา และความยืดหยุ่นในการช าระเงิน ส่งผลโดยตรงต่อความตั้งใจใน
การสมัครเรียนในระดับอุดมศึกษา ยิ่งไปกว่านั้น แนวคิดการรับรู้คุณค่าอธิบายว่าผู้เรียนมีแนวโน้มเปรียบเทียบ
ต้นทุนกับผลลัพธ์จากการศึกษาที่จะได้รับ และความสามารถในการจ่ายจึงเป็นปัจจัยที่ชั่งน้ าหนักได้ทันทีและจับ
ต้องได้มากกว่าปัจจัยด้านคุณภาพเชิงวิชาการ 
 ในด้านการสื่อสารทางการตลาด ผลการวิจัยพบว่ามีอิทธิพลเชิงบวกและมีนัยส าคัญต่อการตัดสินใจ
เลือกเรียน ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Mogaji and Yoon (2019); Tran et al. (2024)  ที่ระบุว่า คุณภาพของข้อมูล 
ความครบถ้วนของสารสนเทศ ความเชื่อถือได้ของโฆษณาและสื่อประชาสัมพันธ์ รวมถึงการเข้าถึงผ่านช่องทาง
ดิจิทัลที่เหมาะสม สามารถสร้างการรับรู้ที่ดีต่อสถาบัน ช่วยลดความลังเลของผู้เรียน และส่งเสริมการตัดสินใจ
สมัครเรียน โดยเฉพาะในยุคที่ผู้เรียนพ่ึงพาสื่อออนไลน์เป็นแหล่งข้อมูลหลัก การสื่อสารที่ชัดเจนและสอดคล้องกับ
ความต้องการผู้เรียนจึงเป็นปัจจัยชี้ขาดส าคัญ 
 นอกจากนี้ ผลการวิจัยระบุว่า คุณภาพหลักสูตร และ ความคาดหวังการจ้างงาน ไม่มีอิทธิพลอย่างมี
นัยส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกเรียน ข้อค้นพบนี้เป็นที่น่าสังเกตว่าเหตุใดยังไม่มีอิทธิพลต่อการเข้าศึกษาในช่วงแรก 
เนื่องจากขัดแย้งกับผลการศึกษาในบางบริบทที่ชี้ว่าปัจจัยด้านคุณภาพการจัดการเรียนการสอนและโอกาสด้าน
อาชีพมีผลต่อการเลือกหลักสูตร (Habets et al., 2020; Raihan Tahir & Zuraidah Abdullah, 2024) อย่างไรก็
ดี ส าหรับบริบทของคณะวิทยาการ มหาวิทยาลัยราชภัฎอุดรธานี ผู้เรียนอาจยังขาดข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ
องค์ประกอบของหลักสูตร เนื้อหา หรือศักยภาพด้านอาชีพ ส่งผลให้ประเมินปัจจัยเหล่านี้ได้ไม่ชัดเจน จึงให้
ความส าคัญกับปัจจัยที่รับรู้ได้ในทันทีมากกว่า เช่น ค่าใช้จ่ายและค าแนะน าจากบุคคลใกล้ชิด อีกทั้ง ความ
คาดหวังด้านอาชีพมักเป็นผลลัพธ์ระยะยาว ไม่ได้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจระยะสั้นเท่ากับปัจจัยเชิงปฏิบัติ เช่น 
ภาระทางการเงิน หรือความพร้อมของการสื่อสารประชาสัมพันธ์ของข้อมูลเกี่ยวกับสถาบัน 
 สรุปผลการวิจัย การตัดสินใจเลือกเรียนของผู้สมัครในคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุดรธานี ได้รับอิทธิพลอย่างเด่นชัดจากสามปัจจัยส าคัญ ได้แก่ ความสามารถในการรับภาระค่าใช้จ่าย, ค าแนะน า
จากบุคคลใกล้ชิด, และ คุณภาพของการสื่อสารการตลาดจากสถาบัน ปัจจัยเหล่านี้มีน้ าหนักมากกว่าการรับรู้
เกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตรหรือโอกาสด้านอาชีพ ซึ่งแม้จะเป็นองค์ประกอบเชิงวิชาการที่ส าคัญ แต่ยังไม่ใช่ปัจจัย
หลักในการก าหนดการตัดสินใจของผู้เรียนในช่วงแรก ผลลัพธ์นี้ชี้ว่าการวางกลยุทธ์การรับนักศึกษาในอนาคตควร
มุ่งเน้นการเสริมสร้างความเชื่อมั่นผ่านสื่อสารสนเทศ การสร้างเครือข่ายสนับสนุนผู้เรียน และการออกแบบ
มาตรการช่วยเหลือด้านการเงิน รวมถึงการประชาสัมพันธ์คุณภาพหลักสูตรในลักษณะที่เข้าถึงง่ายและสอดคล้อง
กับความต้องการของผู้เรียนมากกว่าปัจจัยด้านวิชาการเพียงอย่างเดียว 
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สรุปผลและข้อเสนอแนะ  
 จากผลการวิจัยสรุปได้ว่า การตัดสินใจเลือกเรียน ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทางสังคม ค่าใช้จ่ายและ
ปัจจัยทางการเงิน และการสื่อสารทางการตลาด สะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนให้ความส าคัญต่อแรงสนับสนุนจากคน
รอบข้าง ความสามารถในการรับภาระค่าใช้จ่าย และคุณภาพของข้อมูลข่าวสารที่เข้าถึงได้มากกว่าปัจจัยด้าน
หลักสูตรหรือโอกาสทางอาชีพ ผลการศึกษาที่พบจึงเสนอแนวคิดเพ่ือสร้างการรับรู้ว่าปัจจัยภายนอกและการรับรู้
ด้านตน้ทุน ผลประโยชน์มีบทบาทส าคัญในช่วงการรับสมัครนักศึกษาเข้าเรียน   
 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ ผลวิจัยสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการวางกลยุทธ์การรับนักศึกษา ในการ
มุ่งเน้นการพัฒนากลยุทธ์การสื่อสารการตลาดที่เข้าถึงง่ายและชัดเจน สร้างเครือข่ายสนับสนุนระหว่างผู้ปกครอง
และศิษย์เก่า รวมถึงส่งเสริมมาตรการสนับสนุนด้านการเงิน เช่น ทุนการศึกษา การผ่อนช าระค่าเล่าเรียน และ
แนวทางจัดสิ่งสนับสนุนทางการเงินเพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายของนักศึกษา เสริมแรงจูงใจในการเลือกเรียน รวมทั้ง
การใช้ประโยชน์จากเครือข่ายทางสังคมในการให้ค าแนะน าแบบปากต่อปาก เพ่ือเสริมสร้างชื่อเสียงและเพ่ิมอัตรา
การเลือกเรียนของคณะวิทยาการจัดการในอนาคต ส าหรับข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ งานวิจัยในอนาคตควร
พิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม เช่น แรงจูงใจส่วนบุคคล การรับรู้คุณค่า หรือปัจจัยเชิงจิตวิทยา รวมถึงควรขยาย
กลุ่มตัวอย่างไปยังคณะอ่ืน ๆ ในสถาบันการศึกษาเพ่ือตรวจสอบความแตกต่างเชิงบริบท และครอบคลุมยิ่งขึ้นต่อ
กระบวนการตัดสินใจเลือกเรียนในระดับอุดมศึกษา 
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