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Abstract 

 The question whether science can acquire true knowledge has been widely debated in the Philosophy of Science 
and Epistemology fields. Scientism upholds the belief that only scientific methods can access knowledge. Other methods 
cannot provide access to knowledge.  This paper will present an epistemological problem in scientism regarding 
methodological scientism.  This includes 1)  the problem of objectivity and observation in science, and 2)  the problem of 
inductive inference in science. This paper demonstrates that these two problems are the causes of why we cannot believe 
science in the way scientism proposes.  It is therefore important to truly understand science, not only believing in the 
epistemic authority in science This paper proposes that educational institutions should teach Methodology and 
Epistemology as foundation knowledge, and that the understanding of science should be disseminated to the public by 
relevant organizations. 
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บทคัดย่อ 

 ประเดน็ค ำถำมทีว่่ำวทิยำศำสตรเ์ป็นวธิกีำรไดม้ำซึง่ควำมรูท้ีถู่กต้องนัน้ เป็นประเดน็ทีถ่กเถยีงกนัในปรชัญำวทิยำศำสตร์
และญำณวทิยำอย่ำงกวำ้งขวำง แนวคดิแบบวทิยำศำสตรน์ิยมคอืแนวทำงทีเ่ชื่อว่ำวธิกีำรทำงวทิยำศำสตรเ์ท่ำนัน้ทีเ่ขำ้ถงึควำมรูไ้ด ้
สว่นวธิกีำรแบบอื่นไม่สำมำรถเขำ้ถงึควำมรูไ้ด ้บทควำมนี้จะน ำเสนอปัญหำทำงญำณวทิยำของวทิยำศำสตรน์ิยม โดยเฉพำะอย่ำง
ยิง่ปัญหำของวทิยำศำสตรน์ิยมเชงิวธิวีทิยำ (methodological scientism) ซึง่ปัญหำนี้มสีองอย่ำงไดแ้ก่ 1) ปัญหำว่ำดว้ยควำมเป็น
กลำงและกำรสงัเกตในวทิยำศำสตร ์และ 2) ปัญหำว่ำดว้ยกำรอุปนัยในกำรสรำ้งขอ้สรุปทำงวทิยำศำสตร ์บทควำมนี้แสดงใหเ้หน็
ว่ำปัญหำเหล่ำน้ีท ำใหเ้รำไม่สำมำรถเชื่อในวทิยำศำสตรต์ำมทีว่ทิยำศำสตรน์ิยมเสนอ ดงันัน้กำรท ำควำมเขำ้ใจวทิยำศำสตรจ์งึต้อง
ท ำควำมเข้ำใจอย่ำงแท้จริง ไม่เพียงแต่จะเชื่อในอ ำนำจทำงญำณวิทยำของวิทยำศำสตร์เท่ ำนั ้น บทควำมนี้ เสนอว่ำ
สถำบนักำรศกึษำควรสอนวชิำวธิวีทิยำ (Methodology) และญำณวทิยำ (Epistemology) เป็นควำมรูพ้ืน้ฐำนและสรำ้งควำมเขำ้ใจ
วทิยำศำสตรผ์่ำนทำงองคก์รหรอืสถำบนัทีเ่กีย่วขอ้งใหก้บัประชำชนไดร้บัรูม้ำกยิง่ขึน้ 

ค าส าคัญ: วทิยำศำสตร ์ปรชัญำวทิยำศำสตร ์วทิยำศำสตรน์ิยม ญำณวทิยำของวทิยำศำสตร ์
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บทน ำ 
 

องคค์วำมรูท้ำงดำ้นมนุษยศำสตรน์ัน้เป็นทีถ่กเถยีงกนัอย่ำงกวำ้งขวำงวำ่เป็นองคค์วำมรูท้ีม่ลีกัษณะเลื่อนลอย ไม่สำมำรถ
ยอมรบัไดว้่ำเป็นกำรสรำ้งควำมรูท้ีน่่ำเชื่อถอื เพรำะไม่ไดว้ำงอยู่บนฐำนของกำรแสวงหำควำมรูแ้บบวทิยำศำสตร ์โดยเฉพำะอย่ำง
ยิง่ กำรแสวงหำควำมรูใ้นทำงปรชัญำ ประวตัศิำสตร ์หรอืศำสตรท์ำงดำ้นมนุษยศำสตรอ์ื่น ๆ กถ็ูกใหค้่ำว่ำไม่มคีวำมส ำคญัทีจ่ะ
เชื่อถอืขอ้มลูเหล่ำน้ี เพรำะขอ้มลูเหล่ำน้ีไม่ไดส้รำ้งขึน้อย่ำงเป็นวทิยำศำสตรน์ัน่เอง กำรเชื่อมัน่ในกำรไดม้ำซึง่ควำมรูเ้ช่นนี้เรยีกว่ำ
กำรเชื่อมัน่ในวทิยำศำสตรน์ิยม โดยผูท้ีเ่ชื่อในควำมเป็น “วทิยำศำสตรน์ิยม” (Scientism) มกัจะอธบิำยว่ำ ควำมรูท้ ัง้หมดจะต้อง
เป็นวทิยำศำสตรเ์ท่ำนัน้ หรอือย่ำงน้อยทีสุ่ดควำมรูต่้ำง ๆ จะต้องลดทอนลงสู่ควำมเป็นวทิยำศำสตรไ์ด ้ดูเหมอืนว่ำทศันะดงักล่ำว
นับว่ำเป็นทศันะส ำคญัอย่ำงยิง่ของกำรยอมรบัหรอืไม่ยอมรบัสิง่ทีเ่รยีกว่ำ “ควำมรู”้ ในปัจจุบนั กล่ำวคอืหำกควำมรูใ้ดจะไดร้บักำร
ยอมรบัจะต้องผ่ำนมุมมองเช่นนี้เท่ำนัน้ ทีเ่รยีกว่ำวทิยำศำสตรน์ิยมเท่ำนัน้ โดยใหค้วำมส ำคญักบัวทิยำศำสตรว์่ำเป็นวธิเีดยีวใน
กำรเขำ้ถงึควำมเป็นจรงิและยงัใหค้วำมส ำคญัว่ำวธิกีำรของนักวทิยำศำสตรเ์ป็นหนทำงสู่ควำมรูท้ีเ่ชื่อถอืไดเ้พยีงวธิเีดยีวเท่ำนัน้ 1 
(Barbour, 1990 : 4; Trigg, 1993 : 90) 
 ควำมเข้ำใจข้ำงต้นได้รับกำรยอมรับอย่ำงยิ่งในสังคมโลกของวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี ที่มีควำมเชื่อมโยงว่ำ
วทิยำศำสตรน์ ำไปสูค่วำมส ำเรจ็ทำงเทคโนโลยไีด ้จงึท ำใหว้ทิยำศำสตรไ์ดร้บัควำมชอบธรรมในกำรเป็นฐำนคดิทำงญำณวทิยำและ
วิธีวิทยำที่ส ำคญัยิง่ แต่ถึงกระนัน้ นี่คือควำมเขำ้ใจผิดอย่ำงยิ่งและน ำไปสู่กำรผลกัให้แนวทำงกำรหำควำมรู้ ( approach) ของ
สำขำวชิำ (discipline) อื่น ๆ ถูกลดทอนบทบำทในกำรค้นหำควำมรู้อย่ำงมำก หรอืกค็อืสิง่ที่อยู่นอกเหนือไปจำกขอบเขตกำร
ท ำงำนแบบของนักวทิยำศำสตรไ์ม่สำมำรถนับเป็นควำมรูไ้ด ้อนัทีจ่รงิ นักสงัคมศำสตรบ์ำงส ำนกักม็คีวำมพยำยำมอย่ำงยิง่ในกำร
สถำปนำกรอบโครงควำมรูใ้นสำขำของตนเองใหม้ ี“วธิกีำรแบบวทิยำศำสตร์” เพื่อลดทอนรูปแบบกำรท ำงำนและกำรอธบิำยไปสู่
ควำมเป็นวทิยำศำสตร์เพื่อให้ได้รบักำรยอมรบัในกำรเรยีกว่ำเป็นควำมรู้ที่น่ำเชื่อถือด้วย (Stenmark, 1997 : 20) นัน่กค็อืกำร
อธบิำยว่ำสงัคมศำสตรเ์ป็นกำรไดม้ำซึง่ควำมรูแ้บบวทิยำศำสตร์เช่นกนั เช่น เศรษฐศำสตรท์ีใ่หค้วำมส ำคญักบัวธิกีำรเชงิสถติแิละ
กำรอนุมำนเชงิตวัเลข รวมไปถงึกำรสรำ้งชุดควำมรูท้ำงสงัคมศำสตรอ์ื่น ๆ อย่ำงแพร่หลำย ดว้ยเหตุนี้จงึน ำไปสูก่ำรปฏเิสธควำมรู้
แบบอื่นทีไ่ม่ไดม้ำดว้ยวธิกีำรทำงวทิยำศำสตรว์่ำเป็นควำมรู้ 
 ควำมเขำ้ใจเหล่ำน้ีถอืเป็นควำมเขำ้ใจทีน่ ำไปสูปั่ญหำ กล่ำวคอื ท ำใหเ้กดิควำมไม่เท่ำเทยีมทำงญำณวทิยำและวธิวีทิยำใน
กำรแสวงหำควำมรูแ้บบอื่น ๆ ทีม่เีหตุผลทีน่่ำเชื่อถอื หำกแต่มใิช่กำรคน้หำควำมรูแ้บบวทิยำศำสตร ์จนน ำไปสู่กำรปฏเิสธควำมรู้
แบบอื่น ๆ ทีแ่มจ้ะน่ำเชื่อถอืแต่มนัไม่น่ำเชื่อถอืแบบวทิยำศำสตร ์ในบำงครัง้อำจจะเรยีกไดว้่ำเป็นฐทิทิำงญำณวทิยำของกำรหำ
ควำมรู้ในโลกปัจจุบนันี้ด้วยกไ็ด้ ตรงนี้เองเป็นกำรชีใ้ห้เหน็ถงึตวัอย่ำงเบื้องต้นของกำรเกดิปัญหำกำรปฏเิสธควำมรู้อ่นอย่ำงไม่
เขำ้ใจของผูท้ี่เชื่อวทิยำศำสตร์นิยม ตวัอย่ำงที่ส ำคญัคอืขอ้เสนอของ Stenmark (1997) ในบทควำมเรื่อง “What is scientism?” 
ส ำหรบั Stenmark เขำเหน็ว่ำเรำไม่ควรน ำเอำวทิยำศำสตรน์ิยม (ซึง่เป็นวทิยำศำสตรก์ระแสหลกัในสงัคมวงกวำ้งยอมรบักนัเป็น
จ ำนวนมำก) มำเปรยีบเทยีบกบัวทิยำศำสตรแ์บบอื่น ๆ เช่น ธรรมชำตนิิยมทำงวทิยำศำสตร ์(scientific naturalism) หรอืวตัถุนิ
ยทำงวทิยำศำสตร ์(scientific materialism) เพรำะอำจจะมคีวำมเป็นไปไดแ้บบอื่น ๆ  ซึง่วทิยำศำสตรน์ิยมไม่อำจน ำไปสูก่ำรเกดิขึน้
ของควำมรู้แบบธรรมชำตินิยมและวตัถุนิยมทำงวทิยำศำสตร์ ซึ่งเขำได้ตัง้ขอ้สงัเกตในส่วนท้ำยสุดในงำนดงักล่ำวว่ำเร ำควรจะ
ตรวจสอบด้วยว่ำวทิยำศำสตรน์ิยมทีก่ล่ำวถงึกนับ่อยครัง้นัน้ เป็นวทิยำศำสตรจ์รงิ ๆ หรอืไม่ (Stenmark, 1997 : 31-32) และดู
เหมอืนว่ำกำรตรวจสอบทีว่่ำนี้กค็อืกำรตรวจในทำงญำณวทิยำและวธิวีทิยำ ซึง่วำงอยู่บนฐำนของปรชัญำเป็นส ำคญั 
 ด้วยเหตุนี้จงึเป็นภำระส ำคญัของนักวทิยำศำสตร์ (Scientist) หรอืนักสื่อสำรวทิยำศำสตร์ (Science communicator) ที่
จะต้องสรำ้งควำมเขำ้ใจว่ำวทิยำศำสตรแ์ละวธิกีำรทำงวทิยำศำสตรน์ัน้ มคีวำมหลำกหลำยในกำรหำควำมรู ้ตลอดถงึสรำ้งควำม

                                         
1 โดยเฉพำะอย่ำงยิง่กำรมองโลกแบบวทิยำศำสตร์นิยมทีว่่ำวทิยำศำสตร์เท่ำนัน้ทีเ่ป็นควำมรูไ้ด ้หรอือย่ำงน้อยทีสุ่ดควำมรูต่้ำง ๆ จะต้อ งลดทอนลงสู่
ควำมเป็นวทิยำศำสตรไ์ดน้ัน้ แนวคดินี้มกัจะปรำกฏในกลุ่มของวทิยำศำสตรน์ิยมทีอ่ยู่นอกวชิำกำร (academic-external scientism) หรอืกลุ่มของผูท้ีอ่ยู่
ในวทิยำศำสตร์ในสงัคมวงกวำ้ง ทีไ่ม่ใช่นักวทิยำศำสตร์ทีท่ ำงำนทำงด้ำนวทิยำศำสตร์จรงิ เพรำะผูท้ีอ่้ำงวทิยำศำสตร์นิยมมกัจะอ้ำงอ ำนำ จทำงญำณ
วทิยำ (Epistemic Authority) เพื่อใหค้ ำกล่ำวของตนเองน่ำเชื่อถอืมำกกว่ำค ำกล่ำวอื่น ๆ แลว้ยกเอำวธิกีำรทำงวทิยำศำสตร์เขำ้มำใหค้วำมชอบธรรม 
(Justified) ต่อค ำกล่ำวของตนเอง ทศันะเช่นนี้ มกัปรำกฏเมือ่ใครสกัคนจะโตแ้ยง้ขอ้เสนอของอกีฝ่ำยใหต้กไปอย่ำงงำ่ย ๆ โดยอำ้งค ำว่ำ “วทิยำศำสตร”์ 
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เขำ้ใจอย่ำงยิง่ยวดต่อ “ญำณวทิยำแบบวทิยำศำสตร์” (scientific epistemology) ทัง้นี้กเ็พรำะว่ำ ทัง้นักวทิยำศำสตรแ์ละนกัสื่อสำร
วทิยำศำสตร์ ถือเป็นผู้เชี่ยวชำญในกำรสร้ำงควำมเขำ้ใจทำงวทิยำศำสตร์ หรอืกค็อืเป็นผู้ที่มอี ำนำจทำงญำณวทิยำ ( epistemic 
authority)  ทีส่ำมำรถเล่ำเรื่องรำวและถ่ำยทอดควำมรูเ้ชงิค ำบอกเล่ำ (testimonial knowledge) อย่ำงน่ำเชื่อถอืต่อผูร้บัสำรได ้กำร
ทีจ่ะเขำ้ใจว่ำวทิยำศำสตร ์(ในเชงิควำมหมำย) วธิกีำรทำงวทิยำศำสตร ์และญำณวทิยำของวทิยำศำสตรเ์ป็นอย่ำงไรนัน้ กำรศกึษำ
ผ่ำนมุมมองของปรชัญำวทิยำศำสตร ์(Philosophy of Science) น่ำจะมคีวำมส ำคญัและสรำ้งควำมกระจ่ำงชดัใหก้บันกัวทิยำศำสตร์
ไดเ้ป็นอย่ำงด ีนอกจำกนี้ กำรท ำควำมเขำ้ใจปรชัญำวทิยำศำสตรย์งัจะช่วยใหน้กัวทิยำศำสตรไ์ม่ถูกโตแ้ยง้ดว้ยว่ำนักวทิยำศำสตร์
มักจะดูแคลนปรัชญำตำมที่ Medawar (1963) เสนอเอำไว้ เพรำะจะท ำให้นักวิทยำศำสตร์เข้ำใจมิติทำงญำณวิทยำและวิธี
วทิยำศำสตรม์ำกกว่ำทีต่นเองคุน้เคยในกำรท ำงำนบนกรอบของวทิยำศำสตร ์
 ในบทควำมนี้ ผูเ้ขยีนจะน ำเสนอขอ้บกพร่องของกำรมโีลกทศัน์ทำงวทิยำศำสตรใ์นแบบวทิยำศำสตรน์ิยม โดยจะน ำเสนอ
ออกเป็น 2 สว่นหลกั ๆ ไดแ้ก่ สว่นแรกจะน ำเสนอปัญหำบำงประกำรในปรชัญำวทิยำศำสตรแ์บบวทิยำศำสตรน์ิยม ซึง่มุ่งเน้นไปที่
วทิยำศำสตรแ์บบประจกัษ์นิยมและวธิวีทิยำทำงวทิยำศำสตรแ์บบดงักล่ำว ในส่วนทีส่องจะน ำเสนอกรณีตวัอย่ำงของวทิยำศำสตร์
นิยม แลว้เสนอประเดน็ทีว่่ำท ำอย่ำงไรเรำจงึจะเกดิควำมเขำ้ใจวทิยำศำสตร ์และท ำอย่ำงไรเรำจงึจะเขำ้ใจว่ำวทิยำศำสตร์คอืวธิี
วทิยำแบบหนึ่ง เหมอืนกบัวธิวีทิยำแบบอื่น ๆ ใหเ้กดิขึน้ในสงัคมได ้
 

ปัญหำเชิงแนวคิดบำงประกำรในปรชัญำวิทยำศำสตรแ์บบวิทยำศำสตรนิ์ยม  
 

ในสว่นนี้ ผูเ้ขยีนจะน ำเสนอปัญหำเชงิแนวคดิเกีย่วกบัปรชัญำวทิยำศำสตรแ์บบวทิยำศำสตรน์ิยม เพื่อแสดงใหเ้หน็ปัญหำ
บำงประกำรของวทิยำศำสตรน์ิยมซึง่ประกอบไปดว้ย 1) ทศันะเบือ้งต้นต่อปัญหำทำงวธิวีทิยำของวทิยำศำสตร ์2) วทิยำศำสตร์
ไดม้ำซึง่ควำมรูโ้ดยกำรสงัเกตทีเ่ป็นกลำงและปรำศจำกอคต ิและ 3) กำรอุปนยัในกำรสรำ้งขอ้สรุปทำงวทิยำศำสตร ์ดงันี้ 
 
1. ทศันะเบือ้งต้นต่อปัญหำทำงวิธีวิทยำของวิทยำศำสตร ์
 

“วิทยำศำสตร์มชีื่อเสยีงอย่ำงหำตัวเปรยีบได้ยำกมำกในสงัคมเมื่อเปรยีบเทียบกบัสถำบนัควำมรู้อื่น ๆ และทุกคนมี
แนวโน้มทีจ่ะเหน็ดว้ยกบัควำมจ ำเป็นในกำรใหทุ้นและท ำควำมเขำ้ใจกบัวทิยำศำสตรส์มยัใหม่ในขณะทีห่ลำยคนอำจดูถูกศลิปะหรอื
วรรณกรรมสมยัใหม่ นอกจำกนี้คนส่วนใหญ่มกัจะเชื่อถอืค ำพดูของนักวทิยำศำสตร์มำกกว่ำนกัข่ำว ทนำยควำม หรอืนักกำรเมอืง” 
(Ladyman, 2002 : 2) 
 

ขอ้ควำมขำ้งตน้น้ีชีใ้หเ้หน็ควำมส ำคญัของกำรสรำ้งควำมรูแ้บบวทิยำศำสตรใ์นฐำนะแหล่งควำมรูท้ีน่่ำเชื่อถอื และในควำม
เป็นจริงแล้วเกือบทุกด้ำนของชีวิตสมัยใหม่ผู้คนมักจะแสวงหำหรือพึ่งพำหลักฐำนทำงวิทยำศำ สตร์และควำมคิดเห็นของ
นักวทิยำศำสตรไ์ม่ทำงตรงกท็ำงออ้ม ก่อนทีจ่ะตดัสนิใจเรื่องส ำคญัหนึ่ง ๆ อยู่เสมอ กำรมมีุมมองเช่นนี้ท ำใหเ้หน็อย่ำงชดัเจนว่ำ 
วทิยำศำสตรเ์ป็นองคค์วำมรูท้ีส่งูสุดของควำมส ำเรจ็ และถำ้องคค์วำมรูห้รอืแนวทำงกำรแสวงหำควำมรูใ้ดกต็ำมทีต่้องกำรให้ได้มำ
ซึ่งควำมน่ำเชื่อถือ ก็น่ำจะเป็นไปตำมลักษณะของกำรสร้ำงควำมรู้แบบวิทยำศำสตร์เท่ำนัน้ อันที่จริงก็มิใช่เรื่องแปลกที่
วทิยำศำสตรส์ำมำรถสถำปนำควำมส ำเรจ็ของควำมรู้ทีถู่กอ้ำงว่ำเป็น “ภววสิยั” กล่ำวคอืเป็นจรงิอย่ำงสำกลได ้กำรเชื่อถอืเช่นนี้
มใิช่เรื่องผดิ แต่เป็นมุมมองทีเ่ชื่อว่ำกำรสรำ้งควำมรูแ้บบนี้เท่ำนัน้ทีน่่ำเชื่อถอืทีสุ่ด ซึง่กลุ่มนักวทิยำศำสตรเ์องกเ็ชื่อเช่นนี้ไม่น้อย 
และพยำยำมอำ้งหลกัฐำนทำงวทิยำศำสตรใ์นทุก ๆ เรื่องทีต่้องกำรพสิจูน์ กระนัน้กต็ำมกำรอภปิรำยเรื่องนี้ผูเ้ขยีนไม่ไดม้องว่ำตวั
ของนกัวทิยำศำสตรม์อีคตโิดยตรงต่อองคค์วำมรูแ้บบอื่น หำกแต่นกัวทิยำศำสตรบ์ำงคนยงัไม่ไดม้คีวำมเขำ้ใจปรชัญำวทิยำศำสตร ์
ซึง่จ ำเป็นอย่ำงยิง่ทีเ่รำจะตอ้งรูว้่ำปรชัญำวทิยำศำสตรค์อืกำรตรวจสอบควำมสมเหตุสมผลของกระบวนกำรทำงวทิยำศำสตร ์หรอื
กำรไดม้ำซึง่ควำมรูแ้บบวทิยำศำสตร ์เพรำะกำรตรวจสอบเช่นนี้จะช่วยใหน้ักวทิยำศำสตรไ์ม่ไดม้อีคตกิบัศำสตร์อื่นว่ำไม่มคีวำม
เป็นวทิยำศำสตร ์ทัง้นี้กเ็พรำะว่ำควำมรูท้ำงวทิยำศำสตรเ์องมคีวำมหลำกหลำยไปกว่ำวทิยำศำสตรน์ิยมหรอื แนวคดิแบบประจกัษ์
นิยมอนัเป็นพืน้ฐำนของวทิยำศำสตร ์
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ควำมเชื่อทีน่ักวทิยำศำสตรม์ต่ีอประสบกำรณ์นิยมหรอืประจกัษ์นิยมนัน้เป็นผลสบืเนื่องมำจำกขบวนกำรปฏฐิำนนิยมเชงิ
ตรรกะในช่วงต้นศตวรรษที ่20 นี้เอง ที่พยำยำมปฏเิสธอภปิรชัญำและควำมเป็นทฤษฎีในเชงินำมธรรม เรำอำจมขีอ้โต้แยง้ว่ำมี
ทฤษฎทีำงวทิยำศำสตรท์ีเ่ป็นนำมธรรมอยู่มใิช่หรอื แลว้เหตุใดจงึกล่ำวว่ำนักวทิยำศำสตร์มกัจะเป็นประสบกำรณ์นิยมและปฏเิสธ
ทฤษฎเีชงินำมธรรม ค ำถำมนี้อำจตอบไดว้่ำ จรงิอยู่ว่ำมทีฤษฎทีำงวทิยำศำสตรท์ีเ่ป็นนำมธรรมและนักวทิยำศำสตรก์ย็อมรบักนั 
แต่ท้ำยที่สุดแล้วทฤษฎีนัน้ต้องสอดคล้องกบัควำมจรงิเชงิประสบกำรณ์ ลกัษณะเช่นนี้เรยีกว่ำ กำรลดทอนภำษำทฤษฎีให้เป็น
ภำษำที่สงัเกตได้ เพื่อที่จะแบ่งเขตแดนระหว่ำงวิทยำศำสตร์กบัอภิปรชัญำให้ชดัเจนนัน่เอง (Sriworakun, 1975) อิทธิพลของ
วทิยำศำสตรแ์บบประสบกำรณ์นิยมหรอืประจกัษ์นิยมอนัมทีีม่ำจำกกำรใหเ้หตุผลสนบัสนุนโดยปฏฐิำนนิยมเชงิตรรกะนี้เอง น ำไปสู่
กำรยอมรบัภำษำเชิงกำรสงัเกตอย่ำงกว้ำงวำง และเชื่อว่ำวิทยำศำสตร์จะต้องสงัเกตและตรวจสอบได้ หรือแม้แต่วธิีกำรทำง
วทิยำศำสตรก์ต็อ้งเป็นวธิกีำรเชงิประจกัษ์เท่ำนัน้ ซึง่ทศันะดงักล่ำวนี้น ำไปสู่กำรเกดิขึน้ของปัญหำแน่นอน โดยเฉพำะอย่ำงยิง่ผูท้ี่
เชื่อในวิทยำศำสตร์นิยมมักจะอ้ำงสิ่งที่เรียกว่ำวิธีกำรทำงวิทยำศำสตร์ ที่เรียกกันว่ำ “วิทยำศำสตร์นิยมเชิงวิธีวิทยำ” 
(methodological scientism) ซึ่งกล่ำวอ้ำงว่ำศำสตร์ต่ำง ๆ ที่มีควำมน่ำเชื่อถือในควำมรู้ จะต้องมีควำมเป็นวทิยำศำสตร์ และ
ศำสตรอ์ื่น ๆ ทีน่ักวชิำกำรในศำสตรด์งักล่ำวคน้ควำ้อยู่จะเป็นควำมรูไ้ดน้ัน้ กต่็อเมื่อพวกเขำใชว้ธิกีำรของวทิยำศำสตรธ์รรมชำต ิ
เช่น กำรสงัเกตและกำรทดลอง (Peels, 2018: 28-29) กำรเชื่อมัน่ในวทิยำศำสตร์นิยมเชงิวธิวีทิยำน ำไปสู่กำรปฏเิสธองคค์วำมรู้   
อื่น ๆ อย่ำงเช่น มนุษยศำสตร ์ทีว่่ำ  

 

“เมือ่พดูถงึควำมเขำ้ใจอย่ำงแทจ้รงิ มนุษยศำสตรไ์มใ่ช่สิง่ทีเ่รำตอ้งใหค้วำมส ำคญัอย่ำงจรงิจงัยกเวน้เป็นสิง่ตำมควำมรูส้กึ 
แต่มนั (มนุษยศำสตร ์- ผูเ้ขยีน) เป็นทุกสิง่ทีเ่รำตอ้งใหค้วำมส ำคญัอย่ำงจรงิจงั เมือ่พูดถงึควำมบนัเทงิ ควำมเพลดิเพลนิ และควำม
พงึพอใจทำงจติใจ อย่ำถอืว่ำสิง่เหล่ำนี้เป็นควำมรูห้รอืภมูปัิญญำ” (Rosenberg, 2011) 
 

ค ำกล่ำวขำ้งต้นชดัเจนว่ำวทิยำศำสตรน์ิยมเชงิวธิวีทิยำที่เชื่อมัน่ในกำรสงัเกตและกำรอุปนัยนัน้ ปฏเิสธควำมรูแ้บบอื่น 
โดยเฉพำะทำงด้ำนศิลปศำสตร์ (Liberal arts) หรือมนุษยศำสตร์ (Humanities) ที่เป็นสิง่ซึ่งถูกมองว่ำขึน้อยู่กบัควำมพึงพอใจ 
ควำมเพลิดเพลินส่วนตัว ตำมนัยนี้ Stephen Hawking นักฟิสิกส์ที่มีชื่อเสียงได้ประกำศอย่ำงโด่งดังในกำรประชุม Google 
Zeitgeist ว่ำ “ปรชัญำตำยไปแลว้” และ “นักวทิยำศำสตรไ์ดก้ลำยเป็นผูถ้อืคบเพลงิแห่งกำรคน้พบในกำรแสวงหำควำมรูข้องเรำ ” 
(Hawking & Mlodinow, 2010) ท่ำทแีบบนี้นับว่ำเป็นประเดน็ถกเถยีงส ำคญัในทำงปรชัญำต่อ ๆ มำจนถงึปัจจุบนันี้ว่ำแทจ้รงิแลว้
บทบำทของวทิยำศำสตรน์ัน้ควรเป็นไปอย่ำงไรกนัแน่ และเรำควรปฏเิสธกำรไดม้ำซึง่ควำมรูแ้บบอื่น ๆ ทีไ่ม่ใช่วทิยำศำสตรห์รอืไม่ 
เพื่อทีจ่ะใหเ้หน็ปัญหำบำงประกำรในกำรท ำควำมเขำ้ใจวทิยำศำสตร ์ผูเ้ขยีนจะน ำเสนอปัญหำทีผู่ท้ ีเ่ชื่อในวทิยำศำสตรน์ิยมมกัอำ้ง
ว่ำวทิยำศำสตรม์คีวำมเป็นกลำงดงันี้ 

 
2. วิทยำศำสตรไ์ด้มำซ่ึงควำมรูโ้ดยกำรสงัเกตท่ีเป็นกลำงและปรำศจำกอคติ 

เป็นทีย่อมรบักนัอย่ำงกวำ้งขวำงว่ำทฤษฎทีำงวทิยำศำสตรส์่วนมำกไดร้บักำรใหเ้หตุผลพิสจูน์ว่ำ ทฤษฎเีหล่ำนัน้มคีวำม
เป็นกลำงและปรำศจำกอคต ินัน่หมำยควำมว่ำทฤษฎทีำงวทิยำศำสตรใ์หภ้ำพของโลกอย่ำงทีโ่ลกมนัเป็นอยู่ต่อเรำ ควำมเชื่อทีว่่ำ
ทฤษฎต่ีำง ๆ ในทำงวทิยำศำสตรไ์ดร้บักำรพสิจูน์หรอืถูกใหเ้หตุผลสนับสนุนอย่ำงเป็นกลำงนัน้ มคีวำมเชื่อมโยงกบัมุมมองที่ ว่ำ 
ทฤษฎทีำงวทิยำศำสตรส์ำมำรถพสิจูน์ไดโ้ดยกำรสงัเกต เพรำะกำรสงัเกตน ำมำซึง่กำรเขำ้ถงึโลกภำยนอกไดอ้ย่ำงโดยตรง ถ้ำเรำ
ไม่สงัเกตหรอืใชป้ระสำทสมัผสัเขำ้ถงึสิง่ทีม่อียู่กไ็ม่รูว้่ำเรำจะใชอ้ะไรในกำรเขำ้ถงึและยนืยนัสิง่ทีม่อียู่เหล่ำนัน้ สิง่ทีไ่ด้จำกมุมมองนี้
กค็อื วทิยำศำสตรน์ ำไปสู่แนวทำงของกำรไดม้ำซึง่ควำมรูท้ีด่เียีย่ม ซึง่ควรเป็นสิง่ทีเ่รำน่ำจะกระท ำตำม เพรำะมนัจะตอบค ำถำม
ทำงญำณวิทยำได้ นัน่คือ ค ำถำมที่ว่ำ “เรำสำมำรถได้รบัควำมรู้มำอย่ำงไร?” ค ำตอบตำมนัยนี้ก็คือ กระท ำตำมวิธีกำรทำง
วทิยำศำสตรใ์หไ้ดม้ำกทีส่ดุ (Couvalis, 1997 : 1) หรอืกค็อืใชว้ธิกีำรสงัเกตในฐำนะทีม่ำของควำมรูแ้ละกำรเพิม่พนูแกไ้ขทฤษฎใีหด้ี
ขึน้เรื่อย ๆ นัน่เอง อย่ำงไรกต็ำม ทฤษฎทีำงวทิยำศำสตรต์ำมนัยดงักล่ำวอำจเกดิปัญหำตำมมำได ้เพรำะเรำอำจไม่สำมำรถบอก
ไดว้่ำกำรรบัรูข้องเรำจะสำมำรถเขำ้ถงึมุมมองต่ำง ๆ ของโลกได้อย่ำงถูกต้องหรอืไม่ ดว้ยเหตุนี้จงึน ำไปสู่ขอ้โต้แยง้ต่อปัญหำกำร
สงัเกตทำงวทิยำศำสตรต์ำมมำ 

ขอ้โต้แยง้ทีม่ต่ีอทศันะนี้กค็อื กำรรบัรูโ้ดยประสำทสมัผสัหรอืกำรสงัเกตของเรำนัน้ไม่ไดม้คีวำมเป็นกลำง เพรำะว่ำ กำร
สงัเกตของเรำนัน้ถูกแทรกแซงโดยทฤษฎทีีม่มีำก่อน หมำยควำมว่ำในบำงครัง้ประสบกำรณ์จำกกำรสงัเกตของเรำเปลีย่นแปลงไป
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อย่ำงมำกแมว้่ำสิง่กระตุ้นในกำรรบัรูก้ำรสงัเกตของเรำยงัเหมอืนเดมิ หรอืกค็อื กำรเปลีย่นแปลงนี้ขึน้อยู่กบักำรตคีวำมสิง่กระตุ้น
ในทำงทฤษฎ ีตวัอย่ำงทีช่ดัเจนมำกคอืกำรสงัเกตรูปเป็ดและรูปกระต่ำย (ดงัรูปที ่1 (ก)) ในบำงครัง้ กำรพจิำรณำรปูภำพดงักล่ำว
อำจจะเป็นเป็ดกไ็ด้ หรอืในบำงครัง้อำจจะเป็นกระต่ำยกไ็ด ้กำรเหน็ว่ำนี่คอืเป็ดหรอืกระต่ำยนัน้ มำจำกกำรที่เรำคำดหวงัว่ำเรำ
ต้องกำรทีจ่ะเหน็ว่ำนัน่คอืกระต่ำย หรอืเรำคำดหวงัว่ำนัน่คอืเป็ดกนัแน่ จำกกำรณีนี้ เหน็ไดช้ดัว่ำเรำสำมำรถเปลีย่นจำกกำรเหน็
เป็ดเป็นเหน็กระต่ำยเพียงแค่เปลี่ยนสิง่ที่เรำต้องกำรหรือคำดหวงัที่จะเหน็ (Couvalis, 1997 : 12) นอกจำกนี้ อีกปัญหำหนึ่งที่
ตำมมำกค็อืปัญหำภำพลวงตำ (ดงัรูปที ่1 (ข)) ทีจ่ะเกดิขึน้กบัเรำในกำรสงัเกต เพรำะเรำมกัจะเชื่อว่ำเสน้ตรงดำ้นล่ำงยำวกว่ำ แต่
ในควำมเป็นจรงิแลว้มนัยำวเท่ำกนั 
 

         
Figure 1 (ก) ภำพเป็ด – กระต่ำย (ซำ้ย) (ข) ภำพลวงตำของ Muller-Lyer (ขวำ) (Couvalis, 1997 : 12) 

 
 นักปรชัญำบำงคนอธบิำยว่ำ กำรทีเ่รำเหน็ภำพแลว้บอกว่ำมนัเป็นอะไร และเป็นอย่ำงไรตำมรูปที ่1 นัน้ แสดงใหเ้หน็ว่ำ 
ผลกระทบทำงทฤษฎนีัน้ มผีลต่อกำรสงัเกตทำงวทิยำศำสตรอ์ย่ำงลกึซึง้ กล่ำวคอื กำรทีเ่รำมภีำพในใจว่ำนี่คอืเป็ด นี่คอืกระต่ำยถอื
เป็นทฤษฎทีีเ่รำมอียู่แลว้ พอเหน็สิง่กระตุ้นเหล่ำนี้อนัไดแ้ก่รูปที ่ 1 (ก) และ (ข) เรำกจ็ะตคีวำมไปตำมสิง่ทีเ่รำต้องกำรใหเ้ป็น (ใน
กรณี (ก)) และตคีวำมตำมผสัสสัะรำยงำน (ในกรณี (ข)) เป็นต้น ปรำกฏกำรณ์ทีเ่กดิขึน้นี่เอง ทีเ่รยีกว่ำผลกระทบทำงทฤษฎมีผีล
โดยตรงอย่ำงลกึซึ้งต่อกำรสงัเกตทำงวทิยำศำสตร์ ซึ่งขึน้อยู่กบัว่ำประสบกำรณ์ที่เรำมมีำก่อน หรอืทฤษฎีที่เรำรู้มำก่อนนัน้เป็น
อย่ำงไรบำงคนอำจไม่เคยเหน็เป็ดกจ็ะบอกว่ำมนัเป็นกระต่ำย บำงคนอำจไม่เคยเหน็กระต่ำยกจ็ะบอกว่ำมนัเป็นเป็ด ตวัอย่ำงในทำง
วทิยำศำสตรก์เ็ช่น โคเปอรน์ิคสัและปโตเลมมีปีระสบกำรณ์ทีแ่ตกต่ำงกนัมำกเมื่อพวกเขำดูพระอำทติยข์ึน้ ส ำหรบัโคเปอรน์ิคสัเขำ
เชื่อว่ำ เส้นขอบฟ้ำตกลงมำจงึท ำให้พระอำทิตย์โผล่ขึน้จำกกำรที่เส้นขอบฟ้ำตกลงมำ ดงันัน้ประสบกำรณ์ของโคเปอร์นิคสัจงึ
รำยงำนว่ำเสน้ขอบฟ้ำตกลงมำ แต่ส ำหรบัปโตเลมทีีเ่ขำเชื่อว่ำดวงอำทติยข์ึน้นัน้ กเ็ป็นผลมำจำกกำรรำยงำนของประสบกำรณ์ของ
เขำคอืรำยงำนว่ำดวงอำทติย์ขึน้ (Hanson, 1958) จะเหน็อย่ำงชดัเจนว่ำกำรสงัเกตไม่อำจใหค้วำมเป็นกลำงได้ แต่มนัพ่วงมำกบั
ทฤษฎีที่แต่ละผู้สงัเกตมอียู่แล้วมำด้วยเสมอ ถ้ำหำกกำรสงัเกตเป็นกลำงได้มนัจะต้องปรำศจำกกำรพ่วงมำกบัทฤษฎีที่เขำ้มำ
แทรกแซงกำรสงัเกตของเรำ  

นอกจำกกำรสงัเกตทีไ่ม่อำจกล่ำวไดว้่ำเป็นลกัษณะของกำรกระท ำทีเ่ป็นกลำงแลว้นั ้น ยงัมอีกีปัญหำหนึ่งทีต่ำมมำนัน่คอื 
ปัญหำกำรอุปนยั นกัวทิยำศำสตรม์กัจะกล่ำวกนัว่ำ เหตุทีว่ทิยำศำสตรเ์ป็นกลำงและสำมำรถอธบิำยหรอืคำดคะเนล่วงหน้ำเกีย่วกบั
ปรำกฏกำรณ์ต่ำง ๆ ไดน้ัน้ กเ็น่ืองมำจำกว่ำขอ้สรุปของวทิยำศำสตรท์ีเ่กดิขืน้แลว้อย่ำงซ ้ำ ๆ สำมำรถสรุปเป็นกฎทำงวทิยำศำสตร์
ในกำรคำดคะเนหรอือธบิำยสิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ในอนำคตทีม่ลีกัษณะเดยีวกนัน้ีได ้ลกัษณะเช่นน้ีคอืกำรสรุปทีเ่ป็นอุปนยั นกัวทิยำศำสตร์
ถอืว่ำหลกักำรอุปนัยทำงวทิยำศำสตรค์อืควำมสม ่ำเสมอของธรรมชำตทิีม่อียู่ ซึง่มนุษยเ์รำสำมำรถเขำ้ใจไดผ้่ำนวธิกีำรอุปนัย ใน
สว่นถดัไปผูเ้ขยีนจะน ำเสนอปัญหำทีเ่กดิขึน้ตำมมำกบัทศันะเช่นนี้ เรยีกว่ำปัญหำของกำรอุปนยั 
 
3. กำรอปุนัยในกำรสรำ้งข้อสรปุทำงวิทยำศำสตร ์
 เนื่องจำกในส่วนทีผ่่ำนมำ เรำไดอ้ภปิรำยปัญหำของกำรสงัเกตในทำงวทิยำศำสตร ์ซึง่มกัจะถูกน ำมำอำ้งว่ำมคีวำมเป็น
กลำงและช่วยสรำ้งควำมรูใ้หก้บัพวกเรำทุก ๆ คนโดยปรำศจำกอคต ิซึง่ทำ้ยทีสุ่ดแลว้กถ็ูกโต้แยง้ว่ำกำรสงัเกตมกัพ่วงกบัทฤษฎี
เสมอ และกำรพ่วงทฤษฎีย่อมน ำไปสู่กำรไม่เป็นกลำงแน่นอน อย่ำงไรกต็ำม นักวทิยำศำสตร์ยงัใชก้ำรสงัเกตเป็นกระบวนกำร
ส ำคญัในกำรท ำงำนทำงวทิยำศำสตรม์ำจนกระทัง่ถงึปัจจุบนั และน ำไปสู่กำรสรำ้งขอ้สรุปของวทิยำศำสตรใ์นเชงิอุปนัย กล่ำวคอื
นักวทิยำศำสตรม์กัจะถอืว่ำสิง่ใด ๆ กต็ำมทีเ่รำท ำกำรสงัเกตมำชัว่ขณะหนึ่งแลว้มนัใหผ้ลตำมนัน้ เรำกอ็ำจจะถอืว่ำครัง้ต่อไปมนัก็
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จะใหผ้ลกบัเรำตำมนัน้เช่นเดยีวกนั เรำเรยีกวธิกีำรนี้ว่ำ กำรสรำ้งขอ้สรุปเชงิอุปนัย ซึง่มลีกัษณะเป็นกฎทัว่ไป ท่ำทขีองกำรสรำ้ง
ขอ้สรุปเชงิอุปนัยเป็นเสมอืนว่ำผูท้ีเ่ชื่อถอืดงันี้มองว่ำธรรมชำตมิคีวำมสม ่ำเสมอ และกำรหำขอ้สรุปทัว่ไปทำงวทิยำศำสตร์ก็เป็น
กำรมองว่ำธรรมชำตมิคีวำมสม ่ำเสมอ เรำจงึสำมำรถทีจ่ะใชเ้หตุกำรณ์ทีเ่กดิขึน้มำแลว้ซ ้ำ ๆ มำสรุปว่ำเหตุกำรณ์ทีเ่กดินี้จะใหผ้ล
เช่นนี้ในทุก ๆ ครัง้ต่อ ๆ ไป เหตุทีก่ำรใหเ้หตุผลเชงิอุปนยัส ำคญักเ็พรำะว่ำกำรใหเ้หตุผลเชงินิรนยัเป็นกำรใหเ้หตุผลทีไ่ม่เกีย่วกับ
ประสบกำรณ์ อนัเป็นเรื่องทีพ่สิจูน์ขอ้เทจ็จรงิในทำงวทิยำศำสตรไ์ดย้ำก ดว้ยเหตุนี้ขอ้เสนอแนะทีเ่ป็นไปไดม้ำกทีสุ่ดทีน่ิวตนัและ
นักวทิยำศำสตรค์นอื่น ๆ น ำเสนอคอื นักวทิยำศำสตรส์ำมำรถพสิจูน์ควำมเขำ้ใจทัว่ไปไดโ้ดยใชก้ำรใหเ้หตุผลแบบอุปนัยนัน่เอง 
(Couvalis, 1997: 37) ที่ส ำคัญมำก ๆ ก็คือ กำรให้เหตุผลแบบอุปนัยนัน้ ไม่ เพียงแต่มีควำมส ำคัญในกำรสร้ำงทฤษฎีทำง
วทิยำศำสตรเ์ท่ำนัน้ แต่มนัมกัจะเกีย่วขอ้งกบัชวีติประจ ำวนัของเรำเป็นอย่ำงมำกในกำรอำ้งเหตุผลเพื่อหำขอ้สรุปหนึ่ง ๆ ในเชงิ
ขอ้เทจ็จรงิ  
 นักปรชัญำอย่ำงเดวดิ ฮูม (David Hume) เชื่อว่ำกำรให้เหตุผลแบบอุปนัยนัน้ประสบปัญหำ ซึ่งปัญหำนี้เป็นปัญหำทีม่ี
ชื่อเสยีงมำก เรำเรยีกปัญหำนี้ว่ำ “ปัญหำของฮูม” ฮูมเสนอว่ำ กำรสรุปแบบอุปนัยเป็นกำรสรุปที่น ำไปสู่กำรคำดคะเนควำมจรงิ
ล่วงหน้ำ ซึ่งปัญหำคอืเรำจะมัน่ใจได้อย่ำงไรว่ำมนัจะเป็นอย่ำงนี้จรงิ ๆ ถ้ำเรำใหเ้หตุผลว่ำ มนัจะเป็นอย่ำงนี้เพรำะทุกครัง้ทีเ่ คย
ส ำรวจหรอืสงัเกตมำต่ำงกเ็ป็นจรงิเช่นน้ีเสมอ กำรใหเ้หตุผลเช่นนี้อำจมองว่ำไม่ใช่กำรใหเ้หตุผลทีพ่อฟังได ้เพรำะกำรบอกว่ำทุก ๆ 
ครัง้ที่ผ่ำนมำเป็นเช่นนี้เสมอกจ็รงิ แต่อะไรจะเป็นตวัยนืยนัว่ำครัง้ต่อไปมนัจะจรงิ เพรำะดูเหมอืนว่ำไม่มคีวำมเชื่อมโยงระหว่ำง
ควำมจรงิทีจ่ะเกดิขึน้ในครัง้ต่อไปกบัควำมจรงิทีเ่กดิขึน้แลว้ในครัง้ทีผ่่ำน ๆ มำ แต่ถำ้เรำบอกว่ำมคีวำมเชื่อมโยงบนฐำนของเหตุผล 
(Hume, 2000) กล่ำวคอื ปรำกฏกำรณ์เป็นสำเหตุทีน่ ำไปสู่ขอ้สรุปหรอืผลเช่นน้ีทุกครัง้ กย็่อมเป็นไปไม่ได ้เพรำะกำรมองโลกแบบ
นี้คอืกำรมองธรรมชำตทิีส่ม ่ำเสมอ ตำยตวั แต่เรำกเ็หน็แลว้ในส่วนก่อนหน้ำว่ำ ธรรมชำตบินฐำนทำงวทิยำศำสตรถ์ูกบดิเบอืนไป
โดยกำรสงัเกตทีข่ ึน้อยู่กบัลกัษณะของกำรตคีวำม หรอืทีเ่รยีกว่ำกำรพ่วงมำของทฤษฎกีบักำรสงัเกต กระนัน้กต็ำม อำจมขีอ้โตแ้ยง้
ตำมมำไดว้่ำ กำรมองว่ำวทิยำศำสตรถ์ูกบดิเบอืนไดแ้ละขึน้อยู่กบัทฤษฎทีีปั่จเจกบุคคลมอียู่ก่อนหน้ำ หรอืขึน้อยู่กบัประสบกำรณ์ที่
ไม่คงที่ของปัจเจกบุคคล ย่อมน ำไปสู่ปัญหำที่ว่ำในโลกนี้ไม่มอีะไรที่เป็นจริง และเรำก็ไม่สำมำรถเขำ้ถึงมนัได้เลยใช่หรอืไม่ ? 
ผูเ้ขยีนเหน็ว่ำ ค ำถำมนี้วำงอยู่บนสมมตฐิำนทีว่่ำทุกอย่ำงในโลกมอียู่จรงิ ไม่ขึน้อยู่กบัประสบกำรณ์และกำรสงัเกต กล่ำวอกีนยัหนึ่ง
กค็อื ค ำถำมนี้วำงอยู่บนฐำนของสจันิยมทำงวทิยำศำสตร์ (scientific realism) แต่ประจกัษ์นิยมทำงวทิยำศำสตร์ไม่ใช่แนวคดิที่
จดัเป็นสจันิยมทำงวทิยำศำสตร ์แต่จดัเป็นปฏสิจันิยมทำงวทิยำศำสตร ์(scientific anti-realism) คอืเชื่อว่ำควำมจรงิจะจรงิกต่็อเมื่อ
มนัสอดคลอ้งกบัสิง่ทีเ่รำสงัเกตและทดสอบดว้ยประสบกำรณ์ ซึง่วทิยำศำสตรแ์บบประจกัษ์นิยมน่ำจะเป็นแบบหลงัมำกกว่ำ ดงันัน้
ถ้ำยอมรบัในกำรสงัเกตเพื่อใหเ้ขำ้กนัไดก้บัทฤษฎทีำงวทิยำศำสตร ์ค ำถำมทีว่ำงอยู่บนฐำนของสจันิยมทำงวทิยำศำสตรจ์งึไม่เขำ้
กบัประเดน็น้ี และนัน่หมำยควำมว่ำปัญหำกำรอุปนยัยงัไม่อำจถูกโตแ้ยง้ใหต้กไปไดน้ัน่เอง  
 กล่ำวโดยสรุป ในส่วนนี้ผูเ้ขยีนไดแ้สดงใหเ้หน็ว่ำ วทิยำศำสตรน์ิยมทีไ่ดร้บักำรยอมรบัอย่ำงยิง่คอื “วทิยำศำสตรน์ิยมเชงิ
วธิวีทิยำ” (methodological scientism) ซึง่กล่ำวอำ้งว่ำศำสตรต่์ำง ๆ ทีม่คีวำมน่ำเชื่อถอืในควำมรู ้จะต้องมคีวำมเป็นวทิยำศำสตร ์
และศำสตร์อื่น ๆ ที่นักวิชำกำรในศำสตร์ดงักล่ำวค้นคว้ำอยู่จะเป็นควำมรู้ได้นัน้ ก็ต่อเมื่อพวกเขำใช้วิธกีำรของวิทยำศำสตร์
ธรรมชำต ิเช่น กำรสงัเกตและกำรทดลอง จำกขอ้ยนืยนัน้ี ผูเ้ขยีนไดน้ ำเสนอปัญหำสองประกำรเกีย่วกบักำรสงัเกตและควำมรูท้ำง
วทิยำศำสตรเ์ชงิประจกัษ์ ไดแ้ก่ ปัญหำของควำมเชื่อทีว่่ำกำรสงัเกตน ำมำสูข่อ้เทจ็จรงิทำงควำมรู ้กบัปัญหำของกำรอุปนยั ซึง่เป็น
ที่ยอมรบักนัในวทิยำศำสตร์ กำรน ำเสนอของผู้เขยีนวำงอยู่บนฐำนของญำณวทิยำทำงวทิยำศำสตร์ (Scientific Epistemology) 
ของผู้ที่เชื่อในวทิยำศำสตร์นิยมซึ่งเกี่ยวขอ้งกบัสิง่ทีเ่รยีกว่ำควำมรูเ้ท่ำนัน้ 2 ไม่ได้ครอบคลุมถึงขอบเขตทำงอภิปรชัญำ และจรยิ
ศำสตรใ์นสว่นต่อไปผูเ้ขยีนจะอภปิรำยกรณีตวัอย่ำงทีเ่กดิขึน้เกีย่วกบัวทิยำศำสตรน์ิยม 
 
กรณีตวัอย่ำงปัญหำของวิทยำศำสตรนิ์ยมกบัแนวทำงกำรท ำควำมเข้ำใจวิทยำศำสตร ์

                                         
2 วิทยำศำสตร์นิยมที่เกี่ยวขอ้งกบัญำณวทิยำทำงวทิยำศำสตร์วำงอยู่บนควำมเชื่อเช่นว่ำ ( 1) ควำมรู้ที่แท้จริงทัง้หมดจะพบได้จำก (วิธีกำร) ทำง
วทิยำศำสตรธ์รรมชำตเิท่ำนัน้ (see Nielsen, 1997: 441) (2) วทิยำศำสตรธ์รรมชำตเิป็นหนทำงเดยีวทีเ่ชือ่ถอืไดส้ ำหรบัควำมรู ้(see Barbour, 1990: 3-
5) (3) โดยหลกักำรแลว้วทิยำศำสตร์ธรรมชำตสิำมำรถตอบค ำถำมทัง้หมดได ้(see Atkins, 1995) และ (4) เรำสำมำรถรูทุ้ก ๆ สิง่ไดด้ว้ยวทิยำศำสตร์
ธรรมชำต ิ(see Russell, 1946) 
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1. กรณีตวัอย่ำงปัญหำของวิทยำศำสตรนิ์ยม 
ในปัจจุบนันี้วทิยำศำสตรน์ิยมยงัเป็นแนวคดิที่แพร่กระจำยอยู่ทัว่ไป ซึ่ง “วทิยำศำสตร์นิยม” มกัจะแตกต่ำงไปจำกสิง่ที่

เรยีกว่ำ “วทิยำศำสตร”์ ทัง้นี้กเ็พรำะว่ำวทิยำศำสตร์นิยมมกัจะถูกอำ้งใหม้คีวำมน่ำเชื่อถือในกำรแสวงหำควำมรู ้โดยเฉพำะกำร
เขำ้ใจว่ำควำมรู้ทีน่่ำเชื่อถอืจะต้องมำจำกวธิกีำรทำงวทิยำศำสตรธ์รรมชำตเิท่ำนัน้ ซึ่งมกัจะเรยีกกนัว่ำ วทิยำศำสตรน์ิยมเชงิวธิี
วทิยำ ตำมทีผู่เ้ขยีนไดอ้ภปิรำยไปแลว้ในสว่นก่อนหน้ำนี้ หำกเรำถอืเอำคติแบบวทิยำศำสตรน์ิยมมำอำ้งองิหรอืใหเ้หตุผลสนบัสนุน
กำรหำควำมรูทุ้ก ๆ อย่ำงนัน้ มกัจะมปัีญหำตำมมำ เพรำะผูท้ีอ่ำ้งวทิยำศำสตรน์ิยมมกัจะมองไม่เหน็ ดงันัน้จงึเป็นควำมเขำ้ใจผดิ
พอสมควรทีเ่รำจะอำ้งทุกอย่ำงทีเ่ป็นควำมรูท้ีน่่ำเชื่อถอืว่ำเป็นไปตำมแนวทำงของผูเ้ชื่อวทิยำศำสตรน์ิยมเท่ำนัน้ อนัทีจ่รงิภำยใต้
เหตุผลนี้นโยบำยกำรศกึษำในปัจจุบนัได้ให้ควำมส ำคญักบัวทิยำศำสตร์ในกำรออกแบบหลกัสูตร และยงัเป็นวธิกีำรส ำหรบัทุก
สำขำวิชำรวมถึงกำรฝึกฝนด้ำนกำรศึกษำด้วย แต่อย่ำงไรก็ตำมนักปรัชญำและนักวิชำกำรร่วมสมยัหลำยคนได้ชี้ให้เห็นว่ำ 
วิทยำศำสตร์นิยมคืออุดมคติทำงญำณวิทยำที่น่ำเป็นห่วงอย่ำงยิ่ง (Bridges & Smith, 2007; Smith, 2008; Stickney, 2009; 
Standish, 2012) เพื่อที่จะให้เหน็ตวัอย่ำงชดัเจนมำกขึน้เกีย่วกบัปัญหำของวทิยำศำสตร์นิยม ผู้เขยีนจะน ำเสนอกรณีตวัอย่ำงที่
น ำไปสูปั่ญหำทีเ่รยีกว่ำปัญหำวทิยำศำสตรน์ิยมในย่อหน้ำถดัไป 

โดยทัว่ไปแลว้เรำจะพบวทิยำศำสตรน์ิยมตำมนิตยสำร สื่อออนไลน์ หนังสอืพมิพ ์วำรสำร และสื่อต่ำง ๆ ทีผู่ค้นเขำ้ถงึได้
ง่ำย เพื่อที่จะน ำเสนออุดมกำรณ์วิทยำศำสตร์อย่ำงมเีหตุผลในกำรสร้ำงควำมชอบธรรมต่อแนวคดิที่เรียกกนัว่ำวทิยำศำสตร์ 
ตวัอย่ำงหนึ่งทีช่ดัเจนทีสุ่ดในสงัคมไทยคอื กำรอำ้งควำมมเีหตุผลของพุทธศำสนำในสมยัรชักำลที ่ 4 เพื่อน ำไปสู่กำรปฏริูปพุทธ
ศำสนำตำมแนววิทยำศำสตร์ ซึ่งจริง ๆ มีนักวิชำกำรหลำยคนเห็นว่ำไม่ใช่เช่นนัน้ แต่นัน่เป็นเพียงกำรลดทอนแนวคิดทำง
วทิยำศำสตรม์ำกล่ำวอำ้ง (Saenkum & Sangkachan, 2020) อย่ำงไรกต็ำม นอกจำกวทิยำศำสตรน์ิยมจะถูกน ำเสนอผ่ำนนิตยสำร 
หรอืสื่อต่ำง ๆ รวมถงึกำรอำ้งควำมชอบธรรมเพื่อคงไวซ้ึง่อ ำนำจแลว้ วทิยำศำสตรน์ิยมยงัเขำ้มำมบีทบำทอย่ำงมำกต่อกำรศกึษำ 
ตวัอย่ำงเช่น “Science Framework” ที่ออกโดยรฐัแคลฟิอร์เนียในปี 1989 ซึ่งออกแบบมำเพื่อแนะน ำหลกัสูตรวทิยำศำสตร์ของ
โรงเรียนของรฐั เอกสำรดงักล่ำวได้แนะน ำวธิกีำรจดักำรกบัปัญหำในกรณีที่นักเรียนแสดงควำมคดิเหน็ตำมควำมเชื่อของเขำ
เกีย่วกบัทฤษฎวีวิฒันำกำรแบบมหภำคทำงชวีวทิยำ (biological macroevolution) เอำไวว้่ำ  
 

“บำงครัง้นักเรยีนบำงคนอำจยนืยนัว่ำ ขอ้สรุปของวทิยำศำสตรบ์ำงอย่ำงไม่สำมำรถเป็นจรงิได ้เนื่องจำกควำมเชือ่ทำง
ศำสนำหรอืปรชัญำบำงประกำรที่พวกเขำยดึถือ . . . สมควรที่ครูจะแสดงควำมเห็นในเรื่องนี้ว่ำ “ครูเขำ้ใจว่ำเธอมสีมมติฐำน
ล่วงหน้ำในใจของเธอเกีย่วกบักำรยอมรบัหลกัฐำนทำงวทิยำศำสตรน์ี้ แต่ส ำหรบัควำมรูท้ำงวทิยำศำสตร ์ซึง่ไมม่ขีอ้สงสยัใด ๆ ใน
หมู่นักวทิยำศำสตร์ที่ท ำงำนในสำขำนัน้ ๆ และครูมหีน้ำที่ต้องสอนเพรำะเป็นส่วนหนึ่งของมรดกทำงปัญญำร่วมกนัของเรำ ” 
(Hartwig & Nelson, 1992)  

 

จำกขอ้ควำมนี้ชีใ้หเ้หน็ว่ำ มคีวำมพยำยำมอย่ำงยิง่ทีจ่ะเสนอว่ำวทิยำศำสตรค์อืควำมรูท้ีเ่ทีย่งตรงและเป็นมรดกทำงภูมิ
ปัญญำทีส่งูส่งกบัมนุษยชำตทิุกคน ดูเหมอืนว่ำค ำกล่ำวสัน้ ๆ นี้อำจจะเป็นไปไดท้ัง้สองทำง ทำงแรกคอืผูก้ล่ำวเขำ้ใจวทิยำศำสตร์
ในแง่มุมของวธิกีำรหรอืวธิวีทิยำทำงวทิยำศำสตรเ์ป็นอย่ำงดแีละเขำ้ใจถึงขอ้จ ำกดัของวทิยำศำสตร ์และถ้ำเขำ้ใจเช่นนี้แลว้กำร
กล่ำวว่ำวทิยำศำสตร์คอืภูมปัิญญำอนัสูงส่งเพื่อท ำใหเ้กดิกำรบอกปัดควำมรู้แบบอื่นใหห้ำยไปย่อมไม่เกดิขึน้แน่นอน เพรำะกำร
เขำ้ใจวทิยำศำสตรบ์นฐำนของปรชัญำวทิยำศำสตรจ์ะเขำ้ใจว่ำวทิยำศำสตรค์อืวธิกีำรหำควำมรูแ้บบหนึ่งซึง่ไม่ใช่วธิกีำรทีด่ทีีส่ดุ ซึง่
กเ็หมอืนกนักบัวธิกีำรหำควำมรูแ้บบทัว่ ๆ ไป สว่นทำงทีส่องผูก้ล่ำวอำจเขำ้ใจว่ำวทิยำศำสตรเ์ป็นวธิทีีด่ทีีส่ดุวธิเีดยีว และสำมำรถ
ทำ้ทำยต่อต้ำนควำมรูแ้บบอื่น ๆ ไดด้ว้ยกำรสงัเกตเชงิประจกัษ์และกำรอำ้งเหตุผลทำงวทิยำศำสตร ์ดูเหมอืนว่ำทำงทีส่องนี้เอง
มกัจะเกิดขึ้นกบัทัง้ผู้ที่เป็นนักวทิยำศำสตร์บำงส่วนและผู้ที่ไม่ใช่นักวทิยำศำสตร์แต่เชื่อว่ำวทิยำศำสตร์คือควำมรู้ที่สูงส่งที่สุ ด 
กล่ำวคอืกำรเชื่อมัน่ในวทิยำศำสตรไ์ม่ไดเ้ชื่อมัน่ในเหตุผลบำงประกำรในทำงญำณวทิยำ ทีม่องวทิยำศำสตรใ์นฐำนะกำรแสวงหำ
ควำมรู้แบบหนึ่งเท่ำนัน้ แต่กลับเป็นกำรมอบควำมไว้วำงใจต่อวิทยำศำสตร์บนฐำนของอ ำนำจทำงญำณวิทยำ ( Epistemic 
Authority) กล่ำวคือ เป็นกำรเชื่อถือวิทยำศำสตร์โดยไม่ตรวจสอบกระบวนกำรทำงวิทยำศำสตร์ แต่เชื่อว่ำกระบวนกำรของ
วิทยำศำสตร์สำมำรถตรวจสอบกระบวนกำรอื่น ๆ ได้ นัน่เอง ซึ่งถ้ำเป็นตำมแนวทำงที่สองนี้ก็ชัดเจนว่ำเป็นแนวคิดแบบ
วทิยำศำสตรน์ิยมนัน่เอง โดยเฉพำะกำรบอกปัดวธิวีทิยำในกำรหำควำมรูแ้บบอื่น ๆ ว่ำเชื่อถอืไม่ได้ โดยเฉพำะศำสนำ ปรชัญำ 
หรอืมนุษยศำสตร์อื่น ๆ ที่ไม่ใช้วธิกีำรทำงวทิยำศำสตร์ อนัจะน ำไปสู่ปัญหำใหญ่อกีประกำรหนึ่ง นัน่กค็อืกำรปฏเิสธควำมรูอ้ื่น    



Journal of Arts and Thai Studies                                                                                  Scientism and Epistemological Problems 
 

Vol.44 No.3 September-December 2022                                                                                                                                     8 

ซึ่งจะท ำใหข้ำดกำรเขำ้ใจควำมเป็นอื่นทำงด้ำนญำณวทิยำ เนื่องจำกผู้เชื่อในวทิยำศำสตรต์ดัสนิไวล่้วงหน้ำแล้วว่ำศำสตรอ์ื่นไม่
สำมำรถเขำ้ถึงควำมรู้ได้ ถ้ำมนัไม่สำมำรถลดทอนวธิวีทิยำของมนัมำสู่ควำมเป็นวทิยำศำสตร์ได้ ซึ่ง เป็นคุณลกัษณะที่ไม่ควร
เกดิขึน้ในกำรทีจ่ะเปิดกวำ้งทำงควำมรู ้เนื่องจำกกำรเปิดกวำ้งทีจ่ะรบัควำมรูจ้ะน ำไปสู่กำรเขำ้ใจแลว้ค่อยวพิำกษ์ว่ำสิง่นัน้ ๆ เป็น
ปัญหำอย่ำงไร ดงัที่ Riggs (2019 : 141) กล่ำวเอำไว้ว่ำ กำรเปิดกว้ำงนัน้เป็นคุณลกัษณะส ำคญัประกำรหนึ่งของกำรได้มำซึ่ง
ควำมรู ้เพรำะมนัจะสง่เสรมิใหเ้รำมคีวำมอยำกรูอ้ยำกเหน็ เพรำะกำรเปิดกวำ้งเป็นกำรแสดงใหเ้หน็ว่ำเรำอยำกรูอ้ยำกเหน็มำกกว่ำ
ทีจ่ะปิดกำรรบัควำมรู ้นอกจำกนี้ยงัช่วยใหเ้รำมวีจิำรณญำณมำกยิง่ขึน้ เพรำะเขำจะไม่ขำ้มไปยงัขอ้สรุปทีด่่วนสรุป แต่จะพจิำรณำ
ทำงเลอืกที่หลำกหลำยอย่ำงรอบคอบ รวมถงึคนทีม่ใีจกวำ้งสนใจทีจ่ะเรยีนรู้สิง่ใหม่ ๆ ยนิดทีีจ่ะละทิง้ควำมเชื่อทีห่วงแหนหำกมี
ขอ้เสนอใหม่และดกีว่ำ และจะไม่ตดัสนิว่ำควำมเชื่อหรอืควำมคดิเหน็นัน้มำจำกใคร แต่จะพจิำรณำถงึควำมสมเหตุสมผลและขอ้ดี
ขอ้เสยีของควำมเหน็นัน้ ๆ มำกกว่ำจะดูว่ำมำจำกใคร ดงันัน้ คนทีม่คีวำมเปิดกวำ้งทำงควำมรูจ้งึเป็นคุณลกัษณะส ำคญัทีจ่ะท ำใหผู้้
ทีเ่ชื่อในวทิยำศำสตรน์ิยมไม่อำ้งควำมเป็นวทิยำศำสตรน์ิยมเพื่อบอกปัดควำมเชื่ออื่น ๆ อย่ำงไรเ้หตุผล ดงัทีอ่ำ้งวทิยำศำสตรเ์พื่อ
บอกปัดควำมรูท้ำงศำสนำหรอืปรชัญำของนกัเรยีนใหต้กไปเพยีงเพรำะเชื่อถอืวทิยำศำสตรม์ำกยิง่กว่ำ 

นอกจำกนี้ปัญหำของวิทยำศำสตร์นิยมนัน้ ยังเป็นปัญหำตรงที่ว่ำ ผู้เชื่อจะเชื่อวิทยำศำสตร์และกระบวนกำรทำง
วทิยำศำสตรว์่ำสำมำรถตรวจสอบสิง่อื่น ๆ ไดทุ้กอย่ำง เพรำะกระบวนกำรทำงวทิยำศำสตรม์คีวำมเป็นกลำง ปรำศจำกอคต ิและ
เป็นสำกลในกำรคน้ควำ้หำควำมรูแ้ละยนืยนัดว้ยขอ้ยนืยนัเชงิประจกัษ์ ทว่ำกำรเชื่อเช่นน้ีมปัีญหำทำงญำณวทิยำ เพรำะผูเ้ชื่อมอบ
ควำมไวว้ำงใจในอ ำนำจสงูสุดซึง่เป็นอ ำนำจทำงญำณวทิยำของวทิยำศำสตรโ์ดยไม่เหน็ว่ำกระบวนกำรหำควำมรูท้ำงวทิยำศำสตร์
อยู่ในระดบัเดยีวกนักบักำรหำควำมรูแ้บบอื่น ๆ กำรมองเช่นนี้มกัจะน ำไปสูปั่ญหำในเชงิสงัคมทีส่ดุ ปัญหำทีใ่หญ่มำก ๆ คอืปัญหำ
ทีเ่ชื่อว่ำมผีูเ้ชีย่วชำญทีสุ่ดคนเดยีวทีจ่ะสำมำรถตดัสนิปัญหำต่ำง ๆ ได ้นัน่คอื ผูเ้ชีย่วชำญทำงวทิยำศำสตร ์หรอืผูเ้ชีย่วชำญอื่น ๆ 
ที่ไม่ใช่วิทยำศำสตร์แต่ใช้วิธกีำรแบบวิทยำศำสตร์และสำมำรถลดทอนลงสู่ควำมเป็นวิทยำศำสตร์ได้เท่ำนัน้ จึงจะถือว่ำเป็น
ผู้เชี่ยวชำญตดัสนิปัญหำต่ำง ๆ ได้ (Riggs, 2019 : 141-143) เมื่อพจิำรณำเช่นนี้ปัญหำที่ตำมมำคอื กำรเชื่อถือและมอบอ ำนำจ
ใหก้บัผูเ้ชีย่วชำญเช่นน้ี เท่ำกบักำรยอมรบัค ำบอกเล่ำในฐำนะแหล่งทีม่ำของควำมรูท้ีน่่ำเชื่อถอืของนกัวทิยำศำสตรเ์ท่ำนัน้ และถำ้
หำกผูเ้ชีย่วชำญคนนี้มอีคตสิ่วนตวั หรอืผลประโยชน์ส่วนตวัแลว้นัน้ ผลทีต่ำมมำคอืเขำอำจจะน ำเสนอควำมคดิเหน็หรอืควำมรูท้ี่
บดิเบอืนไปนัน่เอง ดงันัน้จะเหน็ว่ำกำรเชื่อถอืวทิยำศำสตรน์ิยมโดยไม่เขำ้ใจวทิยำศำสตรน์ัน้มกัจะน ำมำซึง่ปัญหำนัน่เอง ค ำถำมก็
คอืว่ำ แลว้ท ำอย่ำงไรจงึจะสำมำรถท ำใหผู้ค้นเขำ้ใจว่ำวทิยำศำสตรเ์ป็นวธิวีทิยำแบบหนึ่งทีไ่ม่ใช่วธิวีทิยำทีถู่กต้องทีสุ่ดแบบเดยีว
เท่ำนัน้ และท ำอย่ำงไรจงึจะท ำใหว้ทิยำศำสตรไ์ม่สรำ้งทฐิทิำงญำณวทิยำขึน้มำ 

 

2. สถำบนักำรศึกษำกบักำรส่งเสริมกำรท ำควำมเข้ำใจวิทยำศำสตร ์
ผูเ้ขยีนเหน็ว่ำกำรทีจ่ะมองวทิยำศำสตรแ์ลว้ไม่ใหเ้กดิปัญหำแบบวทิยำศำสตรน์ิยมนัน้ม ี3 แนวทำงส ำคญั ๆ คอื จะต้อง

สอนวชิำวธิวีทิยำ (Methodology) หรอืวชิำญำณวทิยำ (Epistemology) และวชิำปรชัญำวทิยำศำสตร ์(Philosophy of Science) ใน
ระดบัมหำวทิยำลยั และกำรท ำควำมเขำ้ใจหรอืเผยแพร่กำรคดิ กำรท ำควำมเขำ้ใจวธิกีำรทำงวทิยำศำสตรก์บัสำธำรณชนอย่ำงเปิด
กว้ำงและเท่ำเทียม ไม่ใช่กำรบอกเพียงว่ำวิทยำศำสตร์น่ำเชื่อถือ ส ำหรบักำรเรียนวิธีวิทยำหรือญำณวทิยำนัน้ จะช่วยให้เรำ
สำมำรถทีจ่ะเขำ้ใจว่ำวธิวีทิยำหนึ่ง ๆ ลว้นมขีอ้บกพร่องเสมอ ไม่สำมำรถทีจ่ะบอกไดว้่ำวธิวีทิยำทีเ่รำสนใจหรอืเรำเชื่อ (believe in 
something) เป็นกำรได้มำซึ่งควำมรู้แบบเดียวเท่ำนัน้ และกำรได้มำซึ่งควำมรู้แบบอื่น ๆ ก็จะต้องเป็นแบบที่เรำสนใจเท่ำนัน้ 
ปัญหำนี้ไม่เพยีงแต่จะช่วยขจดัปัญหำทีเ่กดิกบัผูท้ี่เชื่อในวทิยำศำสตรน์ิยมเท่ำนัน้ แต่จะช่วยใหเ้รำสำมำรถทีจ่ะอธบิำยกบัแนวทำง
อื่น ๆ ดว้ยเช่นกนั ทัง้มนุษยศำสตร ์สงัคมศำสตร ์หรอืศำสตรอ์ื่น ๆ ทีม่ใิช่วทิยำศำสตรก์จ็ะเขำ้ใจในวธิวีทิยำหรอืญำณวทิยำของ
กำรแสวงหำควำมรู้แบบอื่น ๆ นัน่เอง ซึ่งกจ็ะกลบัไปสอดคล้องกบักำรเปิดกว้ำงที่จะรบัควำมรู้อื่น ๆ ซึ่งจะท ำให้เรำสำมำรถมี
วจิำรณญำณเกี่ยวกบัควำมรู้อื่น ๆ ที่ถูกต้องด้วย ส่วนกำรเรยีนปรชัญำวทิยำศำสตร์นัน้จะช่วยให้ผู้ที่สนใจวทิยำศำสตร์จรงิ ๆ 
เขำ้ใจว่ำวทิยำศำสตรใ์นฐำนะควำมรูม้คีวำมหลำกหลำยต่ำงกนัไปตำมส ำนักคดิทำงปรชัญำวทิยำศำสตร ์ควำมรูท้ำงวทิยำศำสตร์
ไม่ไดเ้กดิจำกประสบกำรณ์และกระบวนกำรทดลองเท่ำนัน้ตำมทีก่ลุ่มผูท้ีเ่ชื่อในวทิยำศำสตรว์ทิยำศำสตรน์ิยมกล่ำวเป็นนัยส ำคญั 
(van Woudenberg, 2011; de Ridder, 2014; Peels, 2015)  

ขอ้เสนอส ำคญัอย่ำงหนึ่งที่ผูเ้ขยีนอยำกจะน ำเสนอกค็อืขอ้เสนอของ Renia Gasparatou (2017) ที่เขำเสนอว่ำ หำกเรำ
ต้องกำรให้สำธำรณชนได้รบักำรศกึษำด้ำนวทิยำศำสตร์ทีถู่กต้อง เรำควรสร้ำงกำรรบัรู้ทีถู่กต้อง และท ำให้สำธำรณชนแน่ใจว่ำ
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กำรศกึษำวทิยำศำสตรช์่วยใหพ้วกเขำสำมำรถเขำ้ถงึเขำ้ใจและประเมนิขอ้มลูทีพ่วกเขำมอียู่ในระดบัหนึ่ง มำกกว่ำกำรนัง่นึกตรกึ
ตรองเอำโดยไม่มขีอ้มลู หรอืควรสรำ้งควำมเขำ้ใจต่อขอ้มลูทำงวทิยำศษสตรม์ำกกว่ำทีจ่ะบอกใหเ้ขำเชื่อวทิยำศำสตรเ์พยีงเพรำะ
มนัเป็นวทิยำศำสตรเ์ท่ำนัน้ ตรงนี้นี่เองทีจ่ะท ำใหผู้ค้นไม่อยำกจะยอมรบัเอำวทิยำศำสตรม์ำเป็นส่วนหนึ่งในขอ้มลู นอกจำกนี้กำร
สอนวทิยำศำสตรจ์ะไม่เพยีงแค่เป็นกำรสอนแบบส่งต่อขอ้มลู แต่ยงัส่งเสรมินิสยั หรอืจติใจและทกัษะกำรปฏบิตัทิีส่ำมำรถน ำไปสู่
ควำมเข้ำใจพื้นฐำนของควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์ ตัวอย่ำงเช่น กำรศึกษำวิทยำศำสตร์ที่ดีนัน้ ควรกระตุ้นให้นักเรียนมีควำม
ระมดัระวงั ไม่เร่งรบีในกำรสรุปผลล่วงหน้ำ เปิดกวำ้งส ำหรบักำรตคีวำมทีแ่ตกต่ำงกนั ลองใชว้ธิกีำรต่ำง ๆ อภปิรำยกบัเพื่อนของ
พวกเขำตดัสนิใจอย่ำงมขีอ้มลู ฯลฯ ผูเ้ขยีนเหน็ดว้ยกบัขอ้เสนอของ Gasparatou อย่ำงยิง่ เน่ืองจำกกำรสง่เสรมิวทิยำศำสตรเ์ช่นนี้
จะช่วยใหเ้กดิควำมเป็นพหุนิยมของกำรยอมรบัวธิวีทิยำแบบอื่น โดยเฉพำะอย่ำงยิง่กำรสอนปรชัญำวทิยำศำสตรย์งัช่วยใหศ้ำสตร์
อื่น ๆ อย่ำงจติวทิยำ มำนุษยวทิยำ สงัคมศำสตร ์และสงัคมวทิยำ มมีุมมองต่อวทิยำศำสตรก์วำ้งขึน้ และมองเหน็ส่วนเชื่อมโยง
สมัพนัธก์นัได ้กำรใหข้อ้มลูเชงิลกึแก่นกัเรยีนมำกขึน้และกำรใชค้วำมคดิทำงวทิยำศำสตรท์ี่หลำกหลำยมำกขึน้สำมำรถช่วยใหพ้วก
เขำมสีว่นร่วมกบักำรประสำนขอ้มูลทฤษฎแีละวธิต่ีำง ๆ แต่เรำจ ำเป็นทีจ่ะตอ้งระมดัระวงัอย่ำงยิง่เมื่อเรำมองควำมสมัพนัธร์ะหว่ำง
วทิยำศำสตรก์บัสงัคมศำสตร ์ซึง่ทำ้ยทีสุ่ดแลว้นักสงัคมศำสตรเ์องมกัจะไม่รอดพน้จำกกบัดกัของกำรลดทอนลงไปสู่วทิ ยำศำสตร์
นิยม เพรำะสงัคมศำสตรห์ลำยสำขำในปัจจุบนัยงัส่งเสรมิภำพลกัษณ์ทีไ่ม่เขำ้ใจวทิยำศำสตรบ์นฐำนของกำรวจิยัทำงวทิยำศำสตร์
โดยพยำยำมคดัลอกวิธกีำรทำงวทิยำศำสตร์มำใช้ในสงัคมศำสตร์ ทำงแก้คือจ ำเป็นที่จะต้องเขำ้ใจวธิีวทิยำและญำณวทิยำที่
หลำกหลำยนัน่เอง โดยเฉพำะกำรเรยีนญำณวทิยำ จะช่วยแกปั้ญหำนี้ไดเ้ป็นอย่ำงด ี 

งำนวจิยัล่ำสดุทีส่ำมำรถสนบัสนุนขอ้เสนอของผูเ้ขยีนไดก้ค็อืงำนทีช่ื่อว่ำ “Exploring Science Teachers’ Argumentation 
and Personal Epistemology About Global Climate Change” บทควำมนี้น ำเสนอปัญหำในกำรโต้แยง้ทำงวทิยำศำสตรเ์กีย่วกบั
กำรเปลีย่นแปลงสภำพภูมอิำกำศโลก ผลปรำกฏว่ำ ปัญหำของกำรโตแ้ยง้เกีย่วกบัเรื่องดงักล่ำวมสีองประกำรหลกั ๆ ประกำรแรก
คอื ครูเหล่ำนี้มแีนวโน้มที่จะสนับสนุนกำรอ้ำงเหตุของพวกเขำด้วยหลกัฐำนที่บ่งบอกถึงกำรเกดิขึน้ร่วม ( co-occurrence) ของ
ปรำกฏกำรณ์กำรเปลีย่นแปลงสภำพภูมอิำกำศโลกเท่ำนัน้ ประกำรทีส่องครูเหล่ำนี้บำงคนมแีนวโน้มทีจ่ะใชข้อ้สงัเกตส่วนบุคคล
เพื่ออำ้งเหตุผลในกำรโตแ้ยง้ ซึง่แสดงใหเ้หน็ว่ำครูบำงคนไม่ไดอ้ำ้งหลกัฐำนทำงวทิยำศำสตร ์(Liu, & Roehrig, 2017) ซึง่ส่งผลต่อ
กำรเขำ้ใจวทิยำศำสตร์บนหลกัฐำนทำงวทิยำศำสตรจ์รงิ ๆ ตวัอย่ำงเช่นนักเรยีนมกัจะเพกิเฉยต่อขอ้มลูทีข่ดัแยง้กบัควำมเชื่อของ
พวกเขำ (Kuhn et al., 1992) และมำกไปกว่ำนัน้นกัเรยีนหรอืครมูกัใชห้ลกัฐำนไม่เพยีงพอในกำรสนบัสนุนขอ้เรยีกรอ้งของพวกเขำ 
(Kuhn, 1993) นอกจำกนี้นักเรยีนหลำยคนและแมแ้ต่ผูใ้หญ่กพ็บว่ำเป็นกำรยำกที่จะเสนอขอ้โต้แย้งต่อต้ำนควำมเชื่อของตนเอง 
(Acar et al., 2010) ซึง่ทำ้ยทีส่ดุกเ็ป็นเพยีงกำรเชื่อในควำมเชื่อเดมิโดยไม่ไดร้บักำรประเมนิผ่ำนกำรคดิอย่ำงเป็นวทิยำศำสตร ์แลว้
เหตุนี้จะถอืว่ำเป็นวทิยำศำสตรไ์ดอ้ย่ำงไร โดยเฉพำะอย่ำงยิง่ถ้ำหำกเชื่อวทิยำศำสตรน์ิยมเชงิวธิวีทิยำแลว้ล่ะก ็ผลทีต่ำมมำกจ็ะ
เป็นกำรเชื่อโดยไม่มีกำรคดิ ซึ่งขดัแย้งโดยตรงกบัหลกัและวิธกีำรทำงวิทยำศำสตร์ มนัจึงเป็นกำรเชื่ออ ำนำจเชงิญำณวทิยำ 
(Epistemic Authority) ของผูก้ระท ำกำรทำงญำณวทิยำ (Epistemic Agent) เท่ำนัน้ ทีส่ ำคญัคอืกำรคน้พบของงำนดงักล่ำวแสดงให้
เหน็ว่ำขอ้จ ำกดั ดงักล่ำวทีพ่บในนักเรยีนและผูใ้หญ่หลำยคน กอ็ำจจะมอียู่ในกำรใหเ้หตุผลโต้แยง้ทำงวทิยำศำสตรข์องครูเช่นกนั 
นอกจำกนี้กำรศกึษำดงักล่ำวของ Liu, & Roehrig (2017) ยงัพบว่ำครทูีเ่ปิดกวำ้งต่อมุมมองทีห่ลำกหลำยเกีย่วกบักำรเปลีย่นแปลง
สภำพภูมอิำกำศโลกมแีนวโน้มทีจ่ะท ำงำนไดด้ขีึน้ในกำรใชห้ลกัฐำนเพื่ออำ้งเหตุผลเมื่อเทยีบกบัผูท้ีย่งัคงอยู่ในควำมจรงิทีส่มบูรณ์
ของมุมมองเดยีว และกำรศกึษำก่อนหน้ำนี้พบว่ำบุคคลทีม่คีวำมสำมำรถในกำรใหเ้หตุผลทีจ่ ำกดั มกัจะเป็นกำรยำกทีพ่วกเขำจะ
ประมวลผลขอ้มูลจำกหลำยมุมมองซึง่จะท ำใหพ้วกเขำไม่สนับสนุนควำมเหน็หรอืขอ้เสนอของบุคคลทีม่มีุมมองทีแ่ตกต่ำงกนัเพื่อ
รบัทรำบลกัษณะควำมรูเ้บือ้งตน้และซบัซอ้น (Zeidler et al., 2002) ในทำงกลบักนัคนทีเ่ชื่อในควำมจรงิสมับรูณ์เพยีงอย่ำงใดอย่ำง
หนึ่ง (รวมถึงกำรเชื่อในวทิยำศำสตร์นิยมเชงิวธิวีทิยำ) มกัมองขำ้มควำมจ ำเป็นในกำรโต้แย้งทำงวทิยำศำสตร์ นัน่คอื พวกเขำ
มกัจะปฏบิตัต่ิอขอ้มลูทีไ่ม่สนบัสนุนควำมเชื่อทีม่อียู่ในลกัษณะทีม่อีคต ิ(Liu, & Roehrig, 2017) ดงันัน้มุมมองทีเ่ปิดกวำ้งทำงญำณ
วิทยำจึงเป็นกำรเสริมให้กระบวนกำรคดิและควำมเขำ้ใจทำงวทิยำศำสตร์ดียิง่ขึน้ และส่งผลดีให้กบัทัง้ผู้ที่ศึกษำวิจยัทำงด้ำน
วทิยำศำสตร ์และผูท้ีศ่กึษำวจิยันอกสำยวทิยำศำสตรด์ว้ย  
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บทสรปุ 
 
 ในกำรท ำควำมเขำ้ใจวทิยำศำสตร์นัน้ เป็นควำมส ำคญัยิง่ในโลกร่วมสมยัทีว่ทิยำศำสตรม์อีทิธพิลต่อวถิชีวีติของมนุษย์ 
ขอ้เสนอส ำคญัของบทควำมนี้อยู่ตรงทีก่ำรเสนอใหม้กีำรสอนญำณวทิยำ วธิวีทิยำ และปรชัญำวทิยำศำสตรเ์พื่อเป็นฐำนควำมรูแ้ละ
กำรเขำ้ใจปัญหำต่ำง ๆ ทีอ่ำจจะเกดิควำมคลำดเคลื่อนและปัญหำควำมเขำ้ใจวทิยำศำสตรต์ำมมำ ปัญหำแรกสดุทีผู่เ้ขยีนน ำเสนอ
คอื ปัญหำเกีย่วกบัวทิยำศำสตรไ์ดม้ำซึง่ควำมรูโ้ดยกำรสงัเกตทีเ่ป็นกลำงและปรำศจำกอคตจิรงิหรอืไม่? และปัญหำกำรอุปนยัใน
กำรสรำ้งขอ้สรุปทำงวทิยำศำสตรเ์ป็นไปไดจ้รงิ ๆ หรอืในกำรสรุปเช่นนัน้? จำกสองปัญหำนี้ผูเ้ขยีนไดแ้สดงใหเ้หน็ปัญหำว่ำ เรำ
ไม่ไดใ้ชก้ำรสงัเกตทีเ่ป็นกลำงจรงิ ๆ ในวทิยำศำสตร ์กำรสงัเกตนัน้มกัมปัีญหำว่ำดว้ยกำรพ่วงมำของทฤษฎหีรอืสิง่ทีเ่รำมมีำก่อน
หน้ำอยู่แล้วเสมอ ส่วนปัญหำที่สองทีเ่ป็นปัญหำกำรอุปนัยนัน้ มคีวำมเชื่อว่ำวทิยำศำสตร์สำมำรถบอกหรอืคำดกำรณ์สิง่ต่ำง ๆ 
ล่วงหน้ำไดด้ว้ยกำรอุปนัย แต่กำรเชื่อเช่นนี้กเ็ท่ำกบักำรสรุปเกนิกว่ำขอ้มูลทีม่ ีและกำรสรุปเกนิกว่ำขอ้มูลทีม่นีี้เองท ำใหเ้กิดกำร
ขดัแย้งในตัวเองเพรำะ ถ้ำเชื่ออุปนัยจะเชื่อเฉพำะสิง่ที่เหน็มำแล้วในเชิงประจกัษ์ แต่กำรสรุปล่วงหน้ำโดยที่ยงัไม่เหน็ในเชงิ
ประจกัษ์นัน้ย่อมเกดิควำมขดัแยง้กบัสิง่ทีอุ่ปนัยยอมรบัมใิช่หรอื? ดว้ยเหตุนี้กำรพจิำรณำว่ำวทิยำศำสตรเ์ป็นกำรหำควำมรู้ทีเ่ป็น
กลำงและถูกตอ้งย่อมมปัีญหำตำมมำแน่นอน แต่ถงึกระนัน้ ผูท้ีอ่ำ้งวทิยำศำสตรว์่ำมกีระบวนกำรและวธิหีำควำมรูท้ีเ่ป็นกลำงทีส่ดุ 
กม็กัจะอำ้งวทิยำศำสตรว์่ำเป็นกระบวนกำรหำควำมรูท้ีเ่ขำ้สูค่วำมรูแ้ละควำมจรงิมำกทีส่ดุ สว่นอย่ำงอื่นไม่ใช่วธิกีำรหำควำมรู ้ท่ำที
แบบนี้เรียกว่ำท่ำทแีบบวทิยำศำสตร์นิยม ซึ่งมกัจะน ำไปสู่กำรบอกปัดวธิีกำรหำควำมรู้แบบอื่น ๆ ว่ำใช้ไม่ได้ ซึ่งน ำไปสู่กำร
ขดัขวำงจนิตนำกำรและกระบวนกำรหำควำมรู้แบบอื่น ๆ โดยไม่ยอมเปิดใจเรยีนรู้วธิกีำรหำควำมรู้แบบอื่น ๆ เพยีงแต่ตดัสนิ
ล่วงหน้ำไวก้่อนว่ำ กำรหำควำมรูแ้บบอื่น ๆ ไม่น ำไปสูก่ำรมคีวำมรู ้ขอ้เสนอคอื กำรเรยีนรูท้ีจ่ะขจดัปัญหำนี้ได ้และน ำไปสูก่ำรเปิด
กวำ้งทำงควำมรูท้ ัง้ทำงวทิยำศำสตรแ์ละแบบอื่น ๆ ในฐำนะญำณวทิยำนัน้ จ ำเป็นทีจ่ะต้องมกีำรเรยีนกำรสอนวชิำวธิวีทิยำหรอื
วชิำญำณวทิยำในสถำบนักำรศกึษำระดบัอุดมศกึษำ และนอกจำกนี้กำรสอนปรชัญำวทิยำศำสตรใ์นฐำนะกำรเรยีนวทิยำศำสตรท์ี่
ไม่ใช่ตวัระเบยีบวธิขีองวทิยำศำสตรเ์พยีงอย่ำงเดยีว ยงัจะช่วยใหม้องเหน็ปรชัญำวทิยำศำสตรส์ ำนกัต่ำง ๆ และช่วยใหผู้เ้รยีนทัง้ที่
เป็นสำยวทิยำศำสตรแ์ละทีไ่มใช่สำยวทิยำศำสตรไ์ดเ้รยีนรูแ้ละเขำ้ถงึกำรศกึษำทำงวิทยำศำสตรใ์นมติทิีต่นเองสนใจได ้ซึง่จะเป็น
ทำงทีด่กีว่ำกำรเผยแพร่อุดมกำรณ์วทิยำศำสตรน์ิยม มำกไปกว่ำนัน้ สถำบนั องคก์ร หรอืหน่วยงำนต่ำง ๆ ทีม่สีว่นเกีย่วขอ้งจะตอ้ง
สร้ำงควำมเขำ้ใจใหก้บัประชำชนผ่ำนกำรแทรกซมึองค์ควำมรู้และวธิกีำรทำงวทิยำศำสตรใ์หก้บัประชำชนได้เรี ยนรู้ แต่มใิช่กำร
บงัคบัให้เชื่อ และเปิดโอกำสใหป้ระชำชนสำมำรถใชเ้หตุผลและหลกัฐำนรวมถึงวธิกีำรทำงวทิยำศำสตร์ในกำรสื่อสำรโต้แยง้ได้ 
ทัง้หมดนี้จะต้องมกีำรสื่อสำรอย่ำงถูกต้องและเขำ้ใจมำกกว่ำทีจ่ะเป็นควำมพยำยำมบงัคบัใหเ้ชื่ออย่ำงทนัทอีย่ำงเช่นในกรณีของ
กำรเชื่อวทิยำศำสตรน์ิยมเชงิวธิวีทิยำ ก่อนทีจ่ะจบบทควำมนี้ ผูเ้ขยีนขอน ำเสนอเพยีงสัน้ ๆ เกีย่วกบักำรสรำ้งกำรตระหนักรูอ้ย่ำง
แท้จริงในทำงญำณวิทยำไม่ว่ำจะสำขำวิชำใดก็ตำม สิง่ที่เรำควรจ ำเป็นจะต้องมีอย่ำงยิ่งคือญำณวิทยำเชิงคุณธรรม ( Virtue 
Epistemology) ซึง่เป็นญำณวทิยำทีมุ่่งใหปั้จเจกบุคคลไดม้ำซึง่ควำมรูท้ีถู่กต้องและตรวจสอบดว้ยตนเอง รวมถงึกำรเปิดกวำ้งใน
กำรยอมรบัเอำมุมมองทีแ่ตกต่ำงมำวเิครำะหแ์ละพจิำรณำ 
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