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Abstract 

Objectives:  This research article aims to compare the periphrastic causative construction with a causative 
marker thām in texts written between 1897 AD and 1977 AD with this construction in present day Thai.  The 
study also aims to analyze an increase in syntactic productivity of thām periphrastic causative construction 
from the texts of both eras.  
Methods: The researcher collected historical data from Vajirayana Digital Library and current Thai data from 
the Thai National Corpus under the Patronage of Her Royal Highness Princess Mahachakri Sirindhorn (TNC). 
Data were gathered from informative and imaginative texts.  All examples followed the specific structural 
pattern: noun phrase (1) + causative verb thām + noun phrase (2) + verb phrase. 
Results:  The analysis reveals two similarities between thām periphrastic causative constructions in the two 
periods:  (1)  the concreteness of the causer and causee, and ( 2)  lexical aspects of caused events.  The 
difference lies in the types of syntactic constructs that occur in the causer or noun phrase (1) slot.  This 
difference reflects an increase in syntactic productivity as the types of syntactic constructs preceding the 
causative marker thām extended from noun phrases to verb phrases and clauses, respectively. This extension 
occurs through modulating the semantic properties of noun phrases, prototypical members of the CAUSER 
category.  The CAUSER category, in this research, is organized in a prototypical structure, where a noun 
phrase is a prototypical member, a clause is a peripheral one, and a verb phrase falls in between since it 
possesses the semantic properties of both noun phrases and clauses. 
Application of this study:  This study contributes to enhancing the theoretical foundation for investigating 
Thai syntactic change from a diachronic construction grammar perspective, focusing on both the modifications 
in syntactic patterns and constructional meanings at the sentence level. Moreover, the findings have practical 
applications for teaching the Thai grammatical system to foreigners and for translation endeavors. 
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บทคัดย่อ 

วตัถปุระสงค์: บทความวจิยัฉบบันี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อเปรยีบเทยีบหน่วยสรา้งการตีแบบวเิคราะหท์ีม่กีรยิาการตี ท ำ 
จากตวับททีป่ระพนัธ์ในปีพุทธศกัราช 2440 – 2520 แทนขอ้มูลภาษาสมยัก่อนปัจจุบนัและหน่วยสรา้งดงักล่าวจาก
ขอ้มลูภาษาสมยัปัจจุบนั พรอ้มทัง้วเิคราะหก์ารเพิม่ผลติภาวะทางวากยสมัพนัธจ์ากความแตกต่างระหว่างหน่วยสรา้ง
การตี ท ำ ทีพ่บในตวับททัง้ 2 สมยั  
วิธีการศึกษา: ผู้ศึกษารวบรวมข้อมูลสมยัก่อนปัจจุบนัจากห้องสมุดดิจิทัลวชัรญาณและข้อมูลสมยัปัจจุบันจาก
คลงัขอ้มลูภาษาไทยแห่งชาตใินพระราชูปถมัภ์ สมเดจ็พระเทพรตันราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ตวับทครอบคลุม
เนื้อหา 2 ประเภท ไดแ้ก่ ตวับทเชงิใหข้อ้มลูและตวับทเชงิจนิตนาการ ขอ้มลูทีว่เิคราะหม์โีครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ ์
ดงันี้ นามวล ี(1) + กรยิาการตี ท ำ + นามวล ี(2) + กรยิาวล ี
ผลการศึกษา: หน่วยสร้างการีต  ท ำ จากตัวบททัง้ 2 สมัยเหมือนกันใน 2 ประเด็น ได้แก่ (1) คุณสมบัต ิ
ความเป็นรูปธรรมของหน่วยรว่มก่อเหตุและหน่วยร่วมรบัเหตุ และ (2) ลกัษณะของเหตุการณ์ผลทีจ่ าแนกตามการณ์
ลกัษณะประจ าค า ความแตกต่างระหว่างหน่วยสร้างการตี ท ำ ทัง้ 2 สมยั คอื รูปหน่วยสร้างที่ปรากฏในต าแหน่ง
หน่วยรว่มก่อเหตุหรอืต าแหน่งนามวล ี(1) ความแตกต่างดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ถงึการเปลีย่นแปลงทางหน่วยสรา้งดา้น
การเพิม่ผลติภาวะทางวากยสมัพนัธด์งัจะเหน็ไดจ้ากรูปหน่วยสรา้งทีป่รากฏหน้ากรยิาการตี ท ำ ไดข้ยายจากนามวลี
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ไปยงักรยิาวลแีละอนุพากยต์ามล าดบัผ่านการปรบัคุณสมบตัทิางความหมายของนามวลซีึ่งเป็นสมาชกิตน้แบบของ
ประเภทหน่วยร่วมก่อเหตุ อาจกล่าวไดว้่า สมาชกิในประเภทหน่วยร่วมก่อเหตุมสีถานะไม่เท่าเทยีมกนัโดยทีน่ามวลี
เป็นสมาชกิตน้แบบ อนุพากยเ์ป็นสมาชกิชายขอบ สว่นกรยิาวลเีป็นสมาชกิทีอ่ยูร่ะหว่างนามวลีกบัอนุพากยเ์นื่องจาก
วลปีระเภทดงักล่าวแสดงคุณสมบตัทิางความหมายของทัง้นามวลแีละอนุพากย ์
การประยุกต์ใช้: ผลการศึกษาครัง้นี้อาจเป็นแนวทางการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางวากยสมัพนัธ์ด้วยกรอบ
ความคดิไวยากรณ์หน่วยสร้างขา้มสมยัที่พจิารณาการเปลี่ยนแปลงทัง้คุณสมบตัิทางโครงสร้างและคุณสมบตัิทาง
ความหมายของหน่วยสรา้งระดบัประโยค นอกจากนี้ ผลการวเิคราะหอ์าจน าไปประยุกต์ใชส้ าหรบัการสอนภาษาไทย
ใหแ้ก่ชาวต่างชาตแิละการแปลภาษา 

ค าส าคัญ: ผลติภาวะทางวากยสมัพนัธ์ หน่วยสร้างการตีแบบวเิคราะห์ การเปลี่ยนแปลงทางหน่วยสร้าง กรยิา  
การตี ท ำ 

 

บทน า 

 
ไวยากรณ์หน่วยสร้าง (Construction Grammar) เป็นแนวทางการศึกษา (approach) ภาษาแนวทางหนึ่งที่มหีลกัการ

พืน้ฐานทีว่่า หน่วยพืน้ฐานในระบบภาษา คอื หน่วยสร้าง (construction) ซึ่งเกดิขึน้จากการจบัคู่ (pairing) หรอืความสอดคลอ้ง 
(correspondence) ระหว่างรูปกบัความหมาย หน่วยสร้างมขีนาดที่หลากหลายตัง้แต่ระดบัหน่วยค า (morpheme) จนถึงระดบั
ประโยค ค าว่า “หน่วยสรา้ง” ทีก่ล่าวถงึในงานวจิยัฉบบันี้เป็นหน่วยสรา้งระดบัประโยคซึง่ประกอบดว้ยโครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ ์
(syntactic pattern) (องค์ประกอบ “รูป” ตามนิยามข้างต้น) และความหมายประจ าหน่วยสร้าง (constructional meaning)  
หน่วยสรา้งเป็นหน่วยนามธรรม (abstract unit) ส่วนรปูแทน (representation) หรอืหน่วยรปูธรรม (concrete unit) ของหน่วยสรา้ง 
เรยีกว่า รปูหน่วยสร้าง (construct) (Croft, 2007 : 463, 472; Gisborne & Patten, 2011; Goldberg, 2013 : 2; Goldberg, 2007 
: 590; Bergs & Diewald, 2008; Traugott, 2015 : 53)  

ในระยะเริม่แรก ไวยากรณ์หน่วยสรา้งใชอ้ธบิายปรากฏการณ์ทางภาษาทีเ่กดิขึน้เฉพาะสมยั (Traugott, 2014 : 3) หลงัจาก
นัน้ นักภาษาศาสตร์จ านวนหนึ่ง (เช่น Barðdal, 2008; Bergs & Diewald, 2008; Hilpert, 2019; Traugott & Trousdale, 2013; 
Zehentner, 2019) อธิบายการเปลี่ยนแปลงของภาษาด้วยไวยากรณ์หน่วยสร้าง อาจกล่าวได้ว่า นอกจากไวยากรณ์ 
หน่วยสร้างจะใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางภาษาในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งแล้ว แนวทา งการศึกษาดังกล่าวยังใช้อธิบาย 
การเปลี่ยนแปลงทางภาษาได้เช่นกนั พฒันาการของกรอบความคดิจากเดมิที่ใช้อธบิายขอ้มูลภาษาเฉพาะสมยัเป็นใช้อธบิาย  
การเปลี่ยนแปลงทางภาษาจากข้อมูลขา้มสมยัน าไปสู่แนวทางการศกึษาแนวใหม่ที่เรยีกว่า ไวยากรณ์หน่วยสร้างข้ามสมยั 
(Diachronic Construction Grammar) 

ไวยากรณ์หน่วยสร้างข้ามสมัยมีจุดมุ่งหมายเพื่ออธิบายการเปลี่ยนแปลงทางหน่วยสร้าง (constructional change) 
(Barðdal & Gildea, 2015; Perek, 2020; Hilpert, 2021) ประเดน็ทีไ่ดร้บัความสนใจตามแนวทางการศกึษาไวยากรณ์หน่วยสรา้ง
ข้ามสมัยมีหลากหลายประเด็น อาทิ (1) พัฒนาการของหน่วยสร้างในแง่ที่ว่า หน่วยสร้างหนึ่ง ๆ “พัฒนา” หรือ “กลาย”  
มาจากหน่วยสร้างประเภทใด (2) การเปลี่ยนแปลงเครือข่ายของหน่วยสร้าง (constructional network) (3) การเปลี่ยนแปลง
คุณสมบตัขิององคป์ระกอบภายในหน่วยสรา้ง ไมว่่าจะเป็น รปู ความหมาย หรอืทัง้รปูและความหมาย (4) การเพิม่ระดบัความเป็น
ผังภูมิ (schematicity) (5) การลดการประกอบทางความหมาย (compositionality) และการแยกวิเคราะห์ได้ (analyzability)  
และ (6) การเพิม่ผลติภาวะทางวากยสมัพนัธ ์(syntactic productivity) ซึง่เป็นแงม่มุทีผู่ว้จิยัน ามาวเิคราะหใ์นการศกึษาครัง้นี้1 

 
1 Traugott & Trousdale (2013) แยกความแตกต่างระหว่างการเปลี่ยนแปลงทางหน่วยสร้างกบัการกลายเป็นหน่วยสร้าง (constructionalization) ไว้ว่า  
การเปลี่ยนแปลงคุณสมบตัทิางรูปและความหมายเป็นการเปล่ียนแปลง “ก่อน” การกลายเป็นหน่วยสร้าง (pre-constructionalization constructional 
change) การเปลีย่นแปลงคุณสมบตัขิององคป์ระกอบทัง้ 2 น าไปสู่การกลายเป็นหน่วยสรา้งอกีประเภทหนึ่งทีม่รีูปและความหมายประจ าหน่วยสรา้งแบบ
ใหม่ กระบวนการดงักล่าวเรยีกว่า การกลายเป็นหน่วยสร้าง ส่วนการเพิ่มระดบัความเป็นผงัภูม ิการเพิม่ผลิตภาวะ และการลดการประกอบทาง
ความหมายเป็นการเปล่ียนแปลง “หลงั” การกลายเป็นหน่วยสร้าง (post-constructionalization constructional change) อย่างไรก็ตาม Smirnova & 
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ผลติภาวะทางวากยสมัพนัธ์เป็นคุณสมบตัปิระการหนึ่งทีห่น่วยสรา้งใดหน่วยสรา้งหนึ่งอนุญาตใหห้น่วยทางวากยสมัพนัธ์ 2 
(syntactic unit) ทีไ่ม่ปรากฏในโครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ์ของหน่วยสรา้งดงักล่าวมาก่อนปรากฏในโครงสรา้งนี้ได ้ (Langacker, 
1999 : 114; Barðdal, 2008 : 19-24) เช่น หน่วยสร้าง A มโีครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ X + Y + Z ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง หน่วย
ทางวากยสมัพนัธท์ีป่รากฏในต าแหน่ง X เป็นค านามเท่านัน้ ต่อมา หน่วยสรา้ง A เพิม่ผลติภาวะทางวากยสมัพนัธด์ว้ยการอนุญาต
ใหห้น่วยทางวากยสมัพนัธป์ระเภทวล ี(phrase) ปรากฏในต าแหน่งดงักล่าวได ้ 

การเพิม่ผลติภาวะทางวากยสมัพนัธ์ไดร้บัความสนใจและศกึษาในภาษาต่าง ๆ อาท ิภาษาองักฤษ (Perek, 2016; 2020; 
Perek & Hilpert, 2017) ภาษาไอซ์แลนด์ (Barðdal, 2008) ผู้วิจยัไม่พบงานที่ศึกษาผลิตภาวะทางวากยสมัพนัธ์ในภาษาไทย  
แต่พบงานที่ศกึษาการเปลี่ยนแปลงทางหน่วยสร้างในแง่มุมอื่นซึ่งก็คอืการเปลี่ยนแปลงทางความหมายระดบัหน่วยสร้างของ
โครงสร้างภาพร่างจุดหมายในภาษาไทย (Tawichai & Pothipath 2020 : 191-219) จากการปริทศัน์วรรณกรรม ผู้วิจยัพบว่า 
งานวจิยัทีศ่กึษาการเปลีย่นแปลงทางหน่วยสรา้งในภาษาไทยยงัไม่แพร่หลายมากนัก ผูว้จิยัจงึเลอืกวเิคราะหก์ารเปลีย่นแปลงทาง
หน่วยสรา้งดา้นการเพิม่ผลติภาวะทางวากยสมัพนัธ์เพื่อเตมิเตม็องคค์วามรูท้างดา้นการวเิคราะหก์ารเปลีย่นแปลงทางภาษาดว้ย
ไวยากรณ์หน่วยสร้างขา้มสมยั เนื่องจากแนวทางการศกึษาดงักล่าวเป็นแนวทางการศกึษา “แนวใหม่” ในสาขาภาษาศาสตร์  
เชงิประวตั ิ(Trousdale, 2018 : 307; Smirnova & Sommerer, 2020 : 2) หน่วยสรา้งทีผู่ว้จิยัน ามาวเิคราะห ์คอื หน่วยสรา้งการตี
แบบวิเคราะห์ (periphrastic causative construction) ที่มีกริยาการีต ท ำ ในภาษาไทย (หลงัจากนี้ ผู้วิจยัขอเรียกหน่วยสร้าง
ดงักล่าวว่า หน่วยสรา้งการตี ท ำ) 

หน่วยสรา้งการตี ท ำ มโีครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ์ คอื [นามวล1ี + กรยิาการตี ท ำ + นามวล2ี + กรยิาวล]ี3 วภิาส โพธแิพทย ์
(Pothipath, 1999) วเิคราะหค์วามหมายประจ าหน่วยสรา้งการตี ท ำ จากขอ้มลูเฉพาะสมยัไวว้่า นามวลซีึง่มบีทบาททางไวยากรณ์ 
(grammatical role) เป็นประธานและมบีทบาทของหน่วยร่วมเหตุการณ์ ((event) participant role) เป็นหน่วยร่วมก่อเหตุการณ์
เหตุ (causer) (ในงานวจิยัฉบบันี้เรยีกว่า หน่วยร่วมก่อเหตุ) เป็นสาเหตุดว้ยการกระท าเหตุการณ์หรอืส่งแรงบางอย่างทีส่่งผลให้
เกดิการเปลีย่นแปลงต่ออกีนามวลหีนึ่งซึ่งมบีทบาทเป็นหน่วยร่วมรบัเหตุ (causee) การกระท าของประธานหรอืหน่วยร่วมก่อเหตุ
ระบุไม่ไดว้่ามคีวามจงใจ (volitionality) หรอืไม่ เนื่องจากผลทีเ่กดิขึน้อาจเป็นเพราะความบงัเอญิ เช่น สุรยีท์ ำเดก็ตกน ้ำ อย่างไรกต็าม 
จากการสบืค้นหน่วยสร้างการตี ท ำ เบื้องต้นจากคลงัข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ ผู้วจิยัพบว่า คุณสมบตัิทางความหมายของ 
หน่วยร่วมก่อเหตุไดข้ยายจากหน่วยร่วมทีม่ชีวีติ (พจิารณาจากนามวล ีสุรยี ์ในตวัอย่างขา้งต้น) เป็นหน่วยร่วมทีม่หีรอืไม่มชีวีติ 
(เช่น [NP เสยีงของเอด็มนั] ท ำฉนัสะดุง้หนัไปทำงซ้ำย) นอกจากนี้ เมื่อเปรยีบเทยีบหน่วยสรา้งการตี ท ำ จากคลงัขอ้มูลภาษาไทย
แหง่ชาตฯิ ซึง่แทนขอ้มลูภาษาสมยัปัจจุบนักบัหน่วยสรา้งการตี ท ำ จากขอ้มลูทีป่ระพนัธใ์นชว่งเวลาก่อนปัจจุบนั ผูว้จิยัพบประเดน็
ความเหมอืนและความแตกต่างระหว่างหน่วยสรา้งการตีทัง้ 2 สมยั ผูว้จิยัจงึสนใจทีจ่ะวเิคราะหว์่า คุณสมบตัทิีเ่ปลีย่นแปลงไปของ
หน่วยสรา้งการตี ท ำ เกีย่วขอ้งการเพิม่ผลติภาวะทางวากยสมัพนัธห์รอืไม ่อยา่งไร  

ผูว้จิยัด าเนินงานวจิยัชิน้นี้ขึน้เพื่อเตมิเตม็องคค์วามรูด้า้นการศกึษาการเปลีย่นแปลงทางหน่วยสรา้งดว้ยแนวทางไวยากรณ์
ขา้มสมยัและเพื่อสนับสนุนแนวคดิพืน้ฐานของการศกึษาการเปลีย่นแปลงทางภาษาทีว่่า  การวเิคราะหก์ารเปลีย่นแปลงทางภาษา
ตอ้งพจิารณาทัง้รูปและความหมายประกอบกนั ไม่ใช่พจิารณาเฉพาะส่วนใดส่วนหนึ่งเท่านัน้ การศกึษาครัง้นี้อาจเป็นแนวทางใน
การวเิคราะหก์ารเปลีย่นแปลงทางภาษาในภาษาไทยตามกรอบความคดิไวยากรณ์หน่วยสรา้งขา้มสมยัและอาจเป็นประโยชน์ต่อ
งานวจิยัทางแบบลกัษณ์ภาษา (linguistic typology) ในอนาคต  
 
 
 

 
Sommerer (2020) และ Hilpert (2021) แสดงทรรศนะในทศิทางทีส่อดคลอ้งกนัว่า ความแตกต่างระหว่างการเปลีย่นแปลงทางหน่วยสรา้งกบัการกลายเป็น
หน่วยสรา้งยงัไม่ชดัเจน ผูว้จิยัเหน็ดว้ยกบั Hilpert (2021) ทีพ่จิารณาใหก้ารกลายเป็นหน่วยสรา้งเป็นประเภทยอ่ยของการเปลีย่นแปลงทางหน่วยสรา้ง 
2 หน่วยทางวากยสมัพนัธม์ขีอบเขตตัง้แต่ค า วล ีอนุพากย ์และประโยค 
3 กรยิาการตี ท ำ เป็นตวับ่งชี้ทางไวยากรณ์ (grammatical marker) ประเภทหนึ่งทีบ่่งชี้เหตุการณ์เหตุใด ๆ ซึ่งเป็นสาเหตุใหเ้กดิอกีเหตุการณ์หนึ่งซึง่ก็
คอืเหตุการณ์ผล กรยิาการตี ท ำ แตกต่างจากกรยิา ท ำ ในด้านความเฉพาะเจาะจงของเหตุการณ์ กล่าวคอื กรยิาการตี ท ำ ไม่ได้แสดงเหตุการณ์ 
ทีเ่ฉพาะเจาะจง สว่นกรยิา ท ำ แสดงเหตุการณ์การสรา้งสรรคส์ิง่ใดสิง่หนึ่งซึง่เป็นความหมายประจ ารปูของค าดงักล่าว (Ježek, 2016 : 205) 
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วตัถปุระสงคก์ารศึกษา 
 

การศกึษาครัง้นี้มวีตัถุประสงค์เพื่อ (1) เปรยีบเทยีบความเหมอืนและความแตกต่างของหน่วยสรา้งการตี ท ำ จากตวับท 
ที่ประพนัธ์ในช่วงปีพ.ศ 2440 – 2520 และตวับทจากคลงัขอ้มูลภาษาไทยแห่งชาติฯ และ (2) วเิคราะห์การเพิม่ผลติภาวะทาง
วากยสมัพนัธข์องหน่วยสรา้งการตี ท ำ จากประเดน็ความต่างระหวา่งหน่วยสรา้งการตี ท ำ ทีพ่บในตวับททัง้ 2 ชว่ง 
 
วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง 
 
1. ไวยากรณ์หน่วยสร้างและไวยากรณ์หน่วยสร้างข้ามสมยั  

จากทีก่ล่าวในตอนตน้ว่า ไวยากรณ์หน่วยสรา้งมหีลกัการพืน้ฐานทีว่่า ระบบ (ไวยากรณ์ของ) ภาษาประกอบดว้ยหน่วยสรา้ง 
หน่วยสร้างในคลังหน่วยสร้าง (constructicon) ไม่ได้เป็นหน่วยอิสระหรือปรากฏตามล าพงั หากแต่เชื่อมโยงกับหน่วยสร้าง 
ประเภทอื่น ๆ ในลักษณะเครือข่าย (network) ที่เรียกว่า เครือข่ายหน่วยสร้าง (Croft, 2007 : 463; Goldberg, 2007 : 596; 
Hoffman & Trousdale, 2013; Bergs & Diewald, 2008; Traugott, 2014 : 5; 2015 : 54; Goldberg, 2003 : 219; Langacker, 
2008) ความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยสร้างอาจเป็นความเช่ือมโยงในแนวตัง้ (vertical link) หรอืความเช่ือมโยงในแนวนอน 
(horizontal link) ความเชื่อมระหว่างหน่วยสร้างในแนวตัง้พจิารณาจากความแตกต่างด้านความเป็นผงัภูมิ (shcematicity) ของ
หน่วยสร้าง กล่าวคือ หน่วยสร้างมหภาค (macro-construction) ซึ่งแสดงระดบัความเป็นผงัภูมิสูงสุดมีลกัษณะเป็นโครงร่าง 
(schematic) ในขณะที่หน่วยสร้างจุลภาค (micro-construction) ซึ่งแสดงระดบัความเป็นผงัภูมน้ิอยที่สุดมรีายละเอียดที่ชดัเจน
มากกว่า เช่น หน่วยสร้างมหภาค A มีโครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ X + Y + Z ส่วนหน่วยสร้างจุลภาค A มีโครงสร้าง 
ทางวากยสมัพนัธ์ X + ท ำ + Z ความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยสร้างในแนวตัง้แทนด้วยลูกศรหวัเดียวเส้นทึบตามภาพด้านล่าง  
ส่วนความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยสรา้งในแนวนอนพจิารณาจากความคล้ายคลงึกนัของความหมายประจ าหน่วยสร้าง กล่าวคอื 
หน่วยสร้างแต่ละหน่วยอาจมคีวามหมายประจ าหน่วยสร้างที่ “ใกล้เคยีง” กนั แต่มโีครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ที่แตกต่างกัน  
ความเชือ่มโยงระหวา่งหน่วยสรา้งในแนวนอนแทนดว้ยลูกศรสองหวัเสน้ประใน Figure 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1 Relationship between Different Levels of Construction 

ผูว้จิยัขอยกตวัอย่างความสมัพนัธ์ระหว่างหน่วยสร้างทัง้ในแนวตัง้และแนวนอนจากหน่วยสร้างผูก้ระท าก่อการเคลื่อนที่ 
(caused-motion construction) ในภาษาไทย (Piyamahapong, 2021 : 25 - 53) รปูประโยคหรอืรปูหน่วยสรา้ง พีใ่ส่ต ำรำยำในหบี 
โซอึนขว้ำงก้อนหนิใส่หวัเขำ และ ดรุณีวำงห่อของลงบนโต๊ะ มโีครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์และความหมายประจ าหน่วยสร้าง 
ทีแ่ตกต่างกนัดงัแสดงในตารางต่อไปนี้ 

Meso-Construction Meso-Construction Meso-Construction 

Micro-Construction Micro-Construction 

Construct 
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Table 1 โครงสรา้งทางวากยสมัพนัธแ์ละความหมายประจ าหน่วยสรา้งของรปูหน่วยสรา้ง พีใ่ส่ต ำรำยำในหบี โซอนึขวำ้งกอ้นหนิใส่หวัเขำ และ ดรุณีวำง
หอ่ของลงบนโต๊ะ Syntactic Patterns and Constructional Meanings of Three Different Grammatical Constructs 

รปูหน่วยสร้าง 
Construct 

โครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ 
Syntactic Pattern 

ความหมายประจ าหน่วยสร้าง 
Constructional Meaning 

พีใ่สต่ ำรำยำในหบี 
An older brother/sister placed a medicine recipe 

inside a chest. 
[NPSUBJ V NPOBJ PPOBL] [X CAUSES Y TO BE AT Z] 

โซอนึขวำ้งกอ้นหนิใสห่วัเขำ 
So-uen threw a rock that hit him on the head. 

[NPSUBJ V1 NPOBJ1 V2 NPOBJ2] 
[X CAUSES Y TO MOVE AND Y MOVES 

TO Z] 

ดรุณีวำงหอ่ของลงบนโต๊ะ 
Daruni placed a package on the table. 

[NPSUBJ V1 NPOBJ1 V2 PPOBL] 
[X CAUSES Y TO MOVE AND Y MOVES 

TO A PARTICULAR Z] 

 

แมรู้ปหน่วยสรา้งทัง้ 3 จะมโีครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ์และความหมายประจ าหน่วยสรา้งทีแ่ตกต่างกนั แต่รูปหน่วยสรา้ง
เหล่านี้มคีวามเชื่อมโยงกนับางประการดงัจะเห็นได้จากรูปหน่วยสร้างทัง้  3 สื่อถึงภาพเหตุการณ์เดียวกันซึ่งก็คอืเหตุการณ์ 
ที่หน่วยร่วมเหตุการณ์หน่วยหนึ่งแสดงเหตุการณ์บางอย่างที่ท าให้หน่วยร่วมเหตุการณ์อีกหน่วยหนึ่งเคลื่อนที่ไปยงัต าแหน่ง
เป้าหมาย (goal) หรอืเคลื่อนทีอ่อกจากต าแหน่งต้นแหล่ง (source) สิง่ทีท่ าใหรู้ปหน่วยสรา้งทัง้ 3 รูปมโีครงสรา้งและความหมาย
ประจ าหน่วยสรา้งทีแ่ตกต่างกนัดงัแสดงใน Table 1 คอื ความหมายของแต่ละรูปหน่วยสรา้งแสดงจุดขบัเน้นทีต่่างกนัดงัต่อไปนี้  
รปูหน่วยสรา้ง พีใ่ส่ต ำรำยำในหบี แสดงเหตุการณ์ทีห่น่วยรว่ม พี ่กระท าเหตุการณ์ ใส ่ซึง่มผีลใหห้น่วยรว่ม ต ำรำยำ เคลื่อนทีไ่ปยงั
ต าแหน่งเป้าหมาย หบี รูปหน่วยสรา้ง โซอนึขวำ้งกอ้นหนิใส่หวัเขำ แสดงภาพเหตุการณ์ต่อเนื่อง 2 เหตุการณ์ ไดแ้ก่ เหตุการณ์ 
ทีโ่ซอนึขวา้งก้อนหนิและเหตุการณ์ทีก่้อนหนิเคลื่อนทีสู่่ต าแหน่งเป้าหมาย หวัเขำ ส่วนรูปหน่วยสรา้ง ดรุณีวำงห่อของลงบนโต๊ะ 
แสดงเหตุการณ์ต่อเนื่อง 2 เหตุการณ์พรอ้มทัง้เน้นทีเ่ป้าหมายของการเคลื่อนทีด่งัจะเหน็ไดจ้ากการใชค้ าบุพบท บน หน้านามวล ี
โต๊ะ ซึ่งมบีทบาทเป็นเป้าหมายของเหตุการณ์ ความหมายทีแ่ตกต่างกนัตามจุดขบัเน้นภายใต้เหตุการณ์เดยีวกนัแสดงใหเ้หน็ถงึ
ความเชือ่มโยงระหวา่งหน่วยสรา้งในแนวนอน 

ส่วนความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยสร้างในแนวตัง้ ผูว้จิยัขอยกตวัอย่างเฉพาะรูปหน่วยสรา้ง พีใ่ส่ต ำรำยำในหบี รูปหน่วย
สรา้งดงักล่าวแสดงระดบัความเป็นผงัภูมทิีน้่อยกวา่โครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ ์[NPSUBJ V NPOBJ PPOBL] ซึง่มลีกัษณะเป็นชอ่งว่าง
ทีอ่นุญาตใหห้น่วยทางวากยสมัพนัธใ์ด ๆ ทีผ่า่นหลกัการความสอดคลอ้งทางความหมาย (semantic coherence principle) ปรากฏ
ในชอ่งว่างแต่ละชอ่งได ้ 

ความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยสรา้งทัง้ในแนวตัง้และแนวนอนจากตวัอย่างหน่วยสรา้งผูก้ระท าก่อการเคลื่อนทีใ่นภาษาไทย
แสดงโดยสรุปไดใ้นตารางต่อไปนี้ 
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Table 2 ความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยสร้างระดับต่าง ๆ ของหน่วยสร้างผู้กระท าก่อการเคลื่อนที่ในภาษาไทย (ปรบัจากPiyamahapong, 2021 : 49) 
Relationship between Different Levels of Caused-Motion Constructions in Thai (Adapted from Piyamahapong, 2021 : 49) 
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Abstract Unit 

Macro-
Construction 

Syntactic Pattern [SUBJECT V OBJECT OBLIQUE] 

Constructional 
Meaning 

[X CAUSES TO BE AT Z] 

Meso-
Construction 

Syntactic Pattern [SUBJECT V OBJECT OBLIQUE] 

Constructional 
Meaning 

[X CAUSES Y  
TO BE AT Z] 

[X CAUSES Y TO 
MOVE AND Y MOVES 

TO Z] 

[X CAUSES Y TO 
MOVE AND Y MOVES 
TO A PARTICULAR Z] 

Micro-
Construction 

Syntactic Pattern 
[SUBJECT V 

OBJECT OBLIQUE] 
[SUBJECT V1 OBJECT1 

V2 OBJECT2] 
[SUBJECT V1 OBJECT 

V2 OBLIQUE] 

Constructional 
Meaning 

[X CAUSES Y TO 
BE AT Z] 

[X CAUSES Y TO 
MOVE AND Y MOVES 

TO Z] 

[X CAUSES Y TO 
MOVE AND Y MOVES 
TO A PARTICULAR Z] 

Concrete 
Unit 

Construct พีใ่สต่ ำรำยำในหบี 
โซอนึขวำ้งกอ้นหนิใส่

หวัเขำ 
ดรุณีวำงหอ่ของ 

ลงบนโต๊ะ 
  
 Differences in Constructional Meaning 

นอกจากไวยากรณ์หน่วยสรา้งจะใชอ้ธบิายปรากฏการณ์ทางภาษาในมมุมองเฉพาะสมยัแลว้ แนวทางการศกึษาดงักล่าวยงั
ใช้อธิบายการเปลี่ยนแปลงทางภาษาจากการเปรยีบเทียบข้อมูลต่างสมยัได้เช่นกนั แนวทางการศึกษาแนวทางหลงั เรยีกว่า 
ไวยากรณ์หน่วยสร้างข้ามสมยั 

ไวยากรณ์หน่วยสร้างข้ามสมัยมีสมมติฐานเบื้องต้น (basic assumption) ที่ว่า  การเปลี่ยนแปลงทางภาษาเป็น 
การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้กบัหน่วยสรา้ง (Hilpert, 2021) การเปลีย่นแปลงทางหน่วยสรา้งมหีลายรปูแบบ เช่น การเกดิหน่วยสรา้ง
ประเภทใหม่ การเปลี่ยนแปลงเครอืข่ายของหน่วยสร้าง การเปลี่ยนแปลงคุณสมบตัิบางประการของหน่วยสร้าง ไม่ว่าจะเป็น 
โครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ์ ความหมายประจ าหน่วยสรา้ง ระดบัความเป็นผงัภูมโิครงสรา้ง ผลติภาวะ หรอืการประกอบกนัทาง
ความหมาย การเปลี่ยนแปลงผลติภาวะทางวากยสมัพนัธ์เป็นการเปลี่ยนแปลงทางหน่วยสร้างที่ผู้วจิยัเลอืกน ามาวเิคราะห์ใน
การศกึษาครัง้นี้  

2. การเพ่ิมผลิตภาวะทางวากยสมัพนัธ ์
การศกึษาในอดตี (Barðdal, 2008; Zeldes, 2012) นิยามความหมายของผลติภาวะ (productivity) แตกต่างกนั นิยามของ

ผลติภาวะทีเ่กีย่วขอ้งกบัการศกึษาครัง้นี้ คอื ผลติภาวะเป็นคุณสมบตัปิระการหนึ่งของหน่วยสรา้งทีห่น่วยสรา้งหนึ่ง ๆ อนุญาตให้
หน่วยทางวากยสมัพนัธ์ใด ๆ ที่ไม่ปรากฏในโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์ของหน่วยสร้างดงักล่าวมาก่อนปรากฏในต าแหน่งใด
ต าแหน่งหนึ่งของโครงสรา้งที่พจิารณาได ้เช่น หน่วยสรา้ง A มคีวามหมายประจ าหน่วยสรา้งและโครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ์ที่
ประกอบดว้ยองค์ประกอบ 2 ส่วนซึ่งผูว้จิยัแทนด้วยช่องว่างที ่1 และช่องว่างที ่2 ในช่วงเวลา X หน่วยสรา้งดงักล่าวอนุญาตให้
หน่วยทางวากยสมัพนัธ์ประเภท A และ B ปรากฏในต าแหน่งช่องว่างที ่1 ของโครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ์ดงัแสดงทีด่า้นซา้ยของ 
Figure 2 ผูว้จิยัสมมตใิหห้น่วยทางวากยสมัพนัธ ์A คอื ค านาม และหน่วยทางวากยสมัพนัธ ์B คอื ค าสรรพนาม เมือ่ระยะเวลาผา่น
ไปเป็นช่วงเวลา Y หน่วยสร้างดงักล่าวเปลี่ยนแปลงคุณสมบตัิด้านผลติภาวะทางวากยสมัพนัธ์ดงัจะเห็นได้จากหน่วยสร้าง A 
อนุญาตให้หน่วยทางวากยสมัพนัธ์ประเภทอื่น ไดแ้ก่ C D และ E ซึ่งผูว้จิยัสมมตใิหห้น่วยทางวากยสมัพนัธ์ C D E เป็นค ากรยิา 
ค าคุณศพัท ์และค าวเิศษณ์ ตามล าดบั ปรากฏในต าแหน่งชอ่งว่างที ่1 ไดน้อกเหนือจากหน่วยทางวากยสมัพนัธ ์A และ B ดงัแสดง
ทีด่า้นขวาของ Figure 2 นิยามของผลติภาวะดงักล่าวสอดคลอ้งมโนทศัน์ EXTENSIBILITY ที ่Barðdal (2008) ระบุไว ้
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Figure 2 Change in Productivity of Construction (Adapted from Perek 2020) 

 

วิธีการศึกษา 
 
1. แหล่งข้อมลู  

การศกึษาครัง้นี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อเปรยีบความเหมอืนและความแตกต่างของหน่วยสรา้งการตีแบบวเิคราะหท์ีม่กีรยิาการตี ท ำ 
จากขอ้มูล 2 ช่วง ได้แก่ ขอ้มูลภาษาสมยัก่อนปัจจุบนัและขอ้มูลภาษาสมยัปัจจุบนั แหล่งขอ้มูลภาษาทัง้ 2 ช่วงมรีายละเอียด
ดงัต่อไปนี้ 

ผู้วิจยัเก็บข้อมูลภาษาสมยัก่อนปัจจุบนัจากตัวบทร้อยแก้วที่ประพนัธ์ในช่วงพุทธศกัราช 2440 - 2520 ตัวบทเหล่านี้
ครอบคลุมทัง้ตัวบทเชิงให้ข้อมูล (informative text) และตัวบทเชิงจินตนาการ (imaginative text) (Pittayaporn et al. 2015)  
สาเหตุทีผู่ว้จิยัเลอืกเกบ็ขอ้มูลจากตวับททีป่ระพนัธ์ในช่วงดงักล่าว คอื ผูว้จิยัพบหน่วยสรา้งการตี ท ำ ในตวับทเหล่านี้มากกว่าตวั
บททีป่ระพนัธใ์นชว่งเวลาก่อนหน้า 

ส่วนขอ้มลูภาษาสมยัปัจจุบนั ผูว้จิยัเกบ็ขอ้มลูดงักล่าวจากคลงัขอ้มลูภาษาไทยแห่งชาตใินพระราชปูถมัภ ์สมเดจ็พระเทพ-
รตันราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมาร ี(Thai National Corpus) ซึ่งมจี านวนค าประมาณ 33 ลา้นค า ตวับทจากคลงัขอ้มูลภาษาไทย
แห่งชาติฯ ประพนัธ์ในช่วงปี พ.ศ. 2541-2550 และจ าแนกเป็น 5 หมวด (genre) ได้แก่ บนัเทงิคด ีหนังสอืพมิพ์ บทความเชงิ
วชิาการ บทความทีไ่มใ่ชเ่ชงิวชิาการ และเบด็เตลด็  

2. วิธีการศึกษา 
(1) ปรทิศัน์วรรณกรรมที่เกี่ยวขอ้งกบัเหตุการณ์การตีเพื่อระบุลกัษณะส าคญัของเหตุการณ์ดงักล่าวและใชเ้ป็นเกณฑ์ใน  

การคดัเลอืกขอ้มลู 
(2) เกบ็ขอ้มลูจากแหล่งขอ้มลูทัง้ 2 แหล่งตามทีร่ะบุขา้งตน้ เนื่องดว้ยขอ้มลูภาษาก่อนปัจจุบนัมปีรมิาณจ ากดั ผูว้จิยัจงึเกบ็

ขอ้มลูแบบสุ่มตามโอกาส (opportunistic data collection) ส่วนขอ้มลูภาษาปัจจุบนั ผูว้จิยัเกบ็ขอ้มลูประเภทดงักล่าวดว้ยวธิกีารสุ่ม
อยา่งงา่ยจาก 1,000 ปรบิทแรกของแต่ละหมวด 

(3) คดัเลอืกขอ้มลูทีจ่ะน ามาพจิารณาดว้ยเกณฑด์งัต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 

PERIOD X PERIOD Y 
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Table 3 Structural and Semantic Criteria for Data Selection 

Structural Criteria Semantic Criteria 

Inclusion Criteria 

Data taken into consideration have the 
following syntactic pattern: NP1 + a causative 
verb tha ̄m + NP2 + VP 

A syntactic pattern NP1 + a causative verb tha ̄m + NP2 + VP 
conveys a causative situation: one event participant instigates a 
certain event causing another event (termed a caused one) to take 
place. 

NP2 + VP forming as a constituent is a clausal 
complement of a causative verb tha ̄m. 

Preverbal auxiliaries can be placed before a 
causative verb tha ̄m.    

A causative light verb tha ̄m denotes an unspecified cause. 

Exclusion Criteria 
NP2 and its predicate are not a clausal 
complement of a causative light verb tha ̄m. 

A lexical item tha ̄m in purposive or transitive resultative 
constructions conveys its lexical meaning as creating something or 
bringing something into existence.4 

 
(4) เปรยีบเทยีบความเหมอืนและความแตกต่างระหว่างหน่วยสรา้งการตี ท ำ จากขอ้มูลภาษาสมยัก่อนปัจจุบนัและขอ้มูล

ภาษาสมยัปัจจุบนั  
(5) วเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงผลิตภาวะทางวากยสมัพนัธ์จากความแตกต่างระหว่างหน่วยสร้างการตี ท ำ ทัง้ 2 สมยั 

ทีร่ะบุไดใ้น (4) 
(6) สรุปและอภปิรายผลการวจิยั 

 

ผลการการศึกษา  
 

ความเหมอืนและความแตกต่างระหวา่งหน่วยสรา้งการตีแบบวเิคราะหท์ีม่กีรยิาการตี ท ำ ทัง้ 2 สมยั 
1. ความเหมือนระหว่างหน่วยสร้างการีต ท ำ ทัง้ 2 สมยั 

หน่วยสร้างการตีแบบวเิคราะห์ที่มกีรยิาการีต ท ำ จากข้อมูลทัง้ 2 สมยัมโีครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์เดียวกนัซึ่งก็คือ 
[นามวลี1 + กริยาการีต ท ำ + นามวลี2 + กริยาวลี] โครงสร้างดงักล่าวประกอบด้วย 2 อนุพากย์ ได้แก่ อนุพากย์หลกั (main 
clause) ซึง่ประกอบดว้ยนามวลแีละกรยิาการตี ท ำ ท าหน้าทีแ่สดงเหตุการณ์เหตุ และอนุพากยร์อง (subordinate clause) ประเภท
อนุพากย์เติมเต็ม (complement clause) ซึ่งประกอบด้วยนามวลี2 + กรยิาวล ีท าหน้าที่แสดงเหตุการณ์ผลซึ่งเกิดขึ้นภายหลงั
เหตุการณ์เหตุและท าหน้าทีเ่ชือ่มโยงระหวา่งเหตุการณ์เหตุกบัเหตุการณ์ผลทีแ่สดงผา่นโครงสรา้งเดยีวกนั Cristofaro (2003 : 95) 
กล่าวว่า อนุพากยเ์ตมิเตม็ท าหน้าทีเ่ป็นอารก์วิเมนต ์(argument) ของภาคแสดงหลกั (main predicate) จากขอ้มลูทีพ่บ อนุพากย์
เตมิเตม็ทีแ่สดงเหตุการณ์ผลท าหน้าทีเ่ป็นอารก์วิเมนตห์รอืส่วนพึง่พาแบบบงัคบัปรากฏของกรยิาการตี ท ำ หากไม่มอีารก์วิเมนต์
ลกัษณะอนุพากยด์งักล่าว รปูประโยคจะผดิไวยากรณ์หรอืไมเ่ป็นทีย่อมรบัในภาษา 

 
4 ถงึแมห้น่วยสรา้งการตี ท ำ หน่วยสรา้งสกรรมก่อผลทีม่กีรยิา ท ำ และหน่วยสรา้งแสดงวตัถุประสงคท์ีม่กีรยิา ท ำ มอีงคป์ระกอบทีป่รากฏในโครงสรา้ง
ทางวากยสมัพนัธเ์ดยีวกนัซึง่กค็อื นามวล1ี + กรยิา ท ำ + นามวล2ี + กรยิาวล ีแต่หน่วยสรา้งทัง้ 3 มคีวามหมายประจ าหน่วยสรา้งทีแ่ตกต่างกนั กล่าวคอื 
หน่วยสรา้งการตี ท ำ มคีวามหมายประจ าหน่วยสร้างทีว่่า หน่วยร่วมเหตุการณ์หน่วยหนึ่งกระท าเหตุการณ์บางอย่างทีส่่งผลใหเ้กดิอกีเหตุการณ์ หน่วย
สรา้งสกรรมก่อผลทีม่กีรยิา ท ำ แสดงความหมายประจ าหน่วยสรา้งทีว่่า หน่วยร่วมเหตุการณ์หน่วยหนึ่งสรา้งสรรคส์ิง่ใดสิง่หนึ่งและสิง่นัน้เปลีย่นแปลง
สภาพซึง่ถอืวา่เป็นผลจากเหตุการณ์การสรา้งสรรคส์ิง่ใดสิง่หนึ่ง เช่น เขำท ำเคก้เสรจ็ ส่วนหน่วยสรา้งแสดงวตัถุประสงคท์ีม่กีรยิา ท ำ มคีวามหมายประจ า
หน่วยสร้างที่คล้ายคลึงกบัหน่วยสร้างสกรรมก่อผลที่มกีรยิา ท ำ ในแง่ที่ว่า หน่วยร่วมเหตุการณ์หน่วยหนึ่งสร้างสรรค์สิง่ใดสิง่หนึ่ง แต่จุดต่าง คอื 
เหตุการณ์การสรา้งสรรคส์ิง่ใดสิง่หนึ่งเกดิขึน้เนื่องจากวตัถุประสงค ์(purpose) บางประการ เช่น เขำท ำเคก้ขำย ค ากรยิา ขำย ซึ่งเป็นค ากรยิาค าทีส่อง
ไม่ไดแ้สดงผลส าเรจ็หรอืการเปลีย่นแปลงสภาพของหน่วยร่วมรบัผลกระทบ เคก้ แต่แสดงวตัถุประสงคข์องเหตุการณ์ ท ำเคก้ ผูว้จิยัน าความแตกต่าง
ระหวา่งความหมายประจ าหน่วยสรา้งดงักล่าวมาคดักรองขอ้มลูเพือ่น ามาวเิคราะหใ์นการศกึษาครัง้นี้ 
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หากพจิารณาดา้นความหมายประจ าหน่วยสร้าง หน่วยสรา้งการตี ท ำ ทีพ่บจากขอ้มูลทัง้ 2 ช่วงแสดงสถานการณ์การตี 
(causative situation) ซึ่งประกอบดว้ย 2 เหตุการณ์ย่อย (micro-situation) ไดแ้ก่ เหตุการณ์เหตุ (causing event) และเหตุการณ์
ผล (caused event) เหตุการณ์เหตุเป็นเหตุการณ์ที่หน่วยร่วมก่อเหตุกระท าสิง่ใดสิง่หนึ่งหรอืมผีลให้อีกเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้น 
เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ภายหลงัเรยีกว่า เหตุการณ์ผล เหตุการณ์ดงักล่าวเป็นเหตุการณ์ทีห่น่วยร่วมรบัเหตุเปลี่ยนแปลงสภาพ อาท ิ
เขำท ำแกว้แตก หน่วยร่วม แกว้ มบีทบาทเป็นหน่วยร่วมรบัเหตุจากการกระท าของหน่วยร่วมก่อเหตุ เขำ การศกึษาในอดตีใชต้วั
แบบพลวตัของแรง (force dynamic model) อธบิายสถานการณ์การตี ตวัแบบดงักล่าวพฒันามาจากตวัแบบห่วงโซ่การกระท า 
(action chain) ทีจ่ าลองการถ่ายโอนพลงังานซึ่งมลีกัษณะเป็นรูปธรรมหรอืนามธรรมจากหน่วยร่วมทีร่เิริม่เหตุการณ์ (instigator) 
และเป็นต้นแหล่งของพลงังานไปยงัหน่วยร่วมรบัผลกระทบ (patient) และเป็นจุดสุดท้าย (endpoint) ของการถ่ายโอนพลงังาน 
ดงัจะสงัเกตได้จากหน่วยร่วมดงักล่าวไม่ถ่ายโอนพลงังานไปยงัหน่วยร่วมเหตุการณ์อื่น (Langacker 1991 : 283; Ungerer & 
Schmid 2006 : 178-181) ตัวแบบห่วงโซ่การกระท าแทนด้วย  Figure 3 โดยที่หน่วยร่วมเหตุการณ์ 1 แทนหน่วยร่วมที่ริเริ่ม
เหตุการณ์ ส่วนหน่วยรว่มเหตุการณ์ 3 แทนหน่วยรว่มรบัผลกระทบ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3 Action Chain Model 

หากน าตวัแบบห่วงโซ่การกระท าขา้งต้นมาอธบิายสถานการณ์การตีจะได้ว่า หน่วยร่วมก่อเหตุรเิริม่เหตุการณ์บางอย่าง  
ซึง่สง่ผลใหเ้กดิอกีเหตุการณ์หนึ่ง เหตุการณ์ทีห่น่วยร่วมก่อเหตุรเิริม่และส่งผลใหเ้กดิอกีเหตุการณ์หนึ่งเทยีบไดก้บัการถ่ายโอนแรง
ก าลงั (impingement) จากหน่วยร่วมก่อเหตุสู่หน่วยร่วมรบัเหตุ (Talmy, 1976; 2018) จากตวัอย่าง เขำท ำแก้วแตก หน่วยร่วม 
แก้ว รบัแรงก าลงัจากหน่วยร่วม เขำ ดงัจะเห็นได้จากการเปลี่ยนแปลงสภาพจากเหตุการณ์บางอย่างที่หน่วยร่วม เขำ กระท า  
ตวัแบบพลวตัของแรงทีใ่ชอ้ธบิายสถานการณ์การตีจากตวัอยา่ง เขำท ำแกว้แตก แสดงดว้ย Figure 4 ต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 4 Force Dynamic Model Representing a Causative Situation He broke the glass. (lit. He made the glass broken.)  

(Adapted from Gilquin 2010 : 66) 
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จาก Figure 4 จะเห็นว่า ทัง้เหตุการณ์เหตุและเหตุการณ์ผลผนวกกนัเป็นเหตุการณ์ใหญ่ (macro-situation) หนึ่งเดียว 
ที่เรยีกว่าสถานการณ์การตีหรอืเหตุการณ์การตี (Comrie, 1989 : 165; Dixon, 2012 : 241; Shibatani, 2002 : 1; Song, 2013 : 
281-282; Song, 2001 : 257; Thepkanjana, 2000 : 259) สถานการณ์การตีแทนดว้ยความหมายเชงิผงัภูม ิ(schematic meaning) 
ได้ว่า X CAUSES Y TO DO Z โดยที่ X แทนหน่วยร่วมก่อเหตุ Y แทนหน่วยร่วมรบัเหตุ ส่วน Z แทนเหตุการณ์ผลที่เกิดขึ้น
ภายหลงัเหตุการณ์ที ่X กระท า  

นอกจากโครงสร้างทางวากยสมัพนัธ์และความหมายประจ าหน่วยสร้างแล้ว คุณสมบตัิทางความหมายของหน่วยร่วม
เหตุการณ์และการณ์ลกัษณะประจ าค าของเหตุการณ์ผลทีพ่บในหน่วยสรา้งการตี ท ำ จากขอ้มูลทัง้ 2 ช่วงกม็คีวามคล้ายคลงึกนั 
ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 

1.1 คณุสมบติัความเป็นรปูธรรมของหน่วยร่วมก่อเหต ุ    
นามวลทีีม่บีทบาทเป็นหน่วยร่วมก่อเหตุมคีุณสมบตัทิางความหมายดา้นความเป็นรูปธรรม 5 (concreteness) ตัง้แต่สิง่ทีม่ ี

ความเป็นรูปธรรมมากไปยงัสิง่ที่มคีวามเป็นรูปธรรมน้อยดงัแสดงในแนวต่อเนื่อง6 (continuum) ด้านล่าง ด้านรมิซ้ายของแนว
ต่อเนื่องแทนคุณสมบตักิารมคีวามเป็นรปูธรรมมาก ส่วนดา้นรมิขวาของแนวต่อเนื่องแทนคุณสมบตักิารมคีวามเป็นรปูธรรมน้อย 

Higher Degree of Concreteness    Lower Degree of Concreteness 

 

Human Animal  Action Noise  

Figure 5 Continuum Representing Degree of Causer’s Concreteness 

 
Table 4 ตวัอย่างหน่วยร่วมก่อเหตุที่จ าแนกตามคุณสมบตัิความเป็นรูปธรรมจากหน่วยสร้างการตี ท ำ ทัง้ 2 ช่วง Examples of Causer Differing in 
Degree of Concreteness in Analytic Causative Construction with a Causative Marker tha ̄m from 2 Data Sets  

ประเภทของหน่วยร่วมก่อเหตุ 
Types of Causer 

ตวัอย่าง 
Example 

ข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2440 – 2520 
Data from Texts Composed between  

1897 and 1977 

ข้อมูลจากคลงัขอ้มูลภาษาไทยแห่งชาติฯ 
Data from Thai National Corpus 

มนุษย ์
Human 

[NP อนุจติรเขำ] ท ำเงนิหำย 
Anujit lost his money. 

[NP เขำ] ท ำเฟ้ืองฟ้ำทอ้ง 
He made Fueangfa pregnant. 

สตัว ์
Animal 

[NP นกกระจบิ] เคยท ำดอกหกั 
A warbler made the flower stem broken. 

[NP ปลำดุก] จะท ำน ้ำยุบก่อนพน่ทรำยเมด็เลก็ ๆ 
A catfish will suck water in before spitting 

gravel or small rocks. 

 
5 ความเป็นรูปธรรมเป็นคุณสมบตัิที่ประมาณ (measure) ว่า สิง่อ้างถึง (referent) สิง่หนึ่งบนโลกแห่งความเป็นจรงิเกี่ยวขอ้งกบัมโนทศัน์บางอย่าง 
ทีม่นุษยร์บัรูผ้่านประสาทสมัผสัในระดบัใด เช่น ค าว่า table สื่อถงึมโนทศัน์ TABLE ซึง่เป็นวตัถุชนิดหนึ่งบนโลกแห่งความเป็นจรงิ มนุษยร์บัรูม้โนทศัน์
ดงักล่าวผ่านการมองเหน็หรอืการสมัผสั ความเป็นรปูธรรมมีคุณสมบตัใินการแบ่งระดบัได ้(gradable) กล่าวคอื สิง่ ๆ หนึ่งแสดงความเป็นรปูธรรมมาก
หรอืน้อย ไม่ใช่มหีรอืไม่มคีวามเป็นรูปรรม ความเป็นรูปธรรมมากหรอืน้อยขึน้อยู่กบัการรบัรูผ้่านประสาทสมัผสัของมนุษย์ เช่น มนุษย์รบัรูม้โนทศัน์ 
TABLE ผ่านการมองเหน็หรอืการสมัผสั ในทางกลบักนั มนุษยอ์าจรบัรูม้โนทศัน์ CULTURE ผ่านประสาทสมัผสัไดย้ากกว่า ดงันัน้ มโนทศัน์ TABLE  
จงึมคีวามเป็นรปูธรรมสงูกวา่มโนทศัน์ CULTURE (Bolognesi, Burgers & Caselli, 2020 : 365-368; Kiefer & Harpaintner, 2020 : 121-123) 
6 ผู้วจิยัใช้แนวต่อเนื่องแทนการจ าแนกประเภทที่ไม่ได้มลีกัษณะแยกออกจากกนัอย่างชดัเจน กล่าวคอื สมาชกิในประเภทหนึ่ง ๆ อาจมคีุณสมบตัิ  
ทีพ่จิารณา (ในทีน่ี้หมายถงึความเป็นรูปธรรม) ในระดบัมาก-น้อย การจ าแนกประเภทลกัษณะดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ถงึ “ระดบั” ของการเป็นสมาชกิใน
ประเภทหนึ่ง ๆ (degree of category membership) (Douven, 2016; Taylor, 2019) 
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Table 4 ตวัอย่างหน่วยร่วมก่อเหตุที่จ าแนกตามคุณสมบตัิความเป็นรูปธรรมจากหน่วยสร้างการตี ท ำ ทัง้ 2 ช่วง Examples of Causer Differing in 
Degree of Concreteness in Analytic Causative Construction with a Causative Marker tha ̄m from 2 Data Sets (cont.) 

ประเภทของหน่วยร่วมก่อเหตุ 
Types of Causer 

ตวัอย่าง 
Example 

ข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2440 – 2520 
Data from Texts Composed between  

1897 and 1977 

ข้อมูลจากคลงัขอ้มูลภาษาไทยแห่งชาติฯ 
Data from Thai National Corpus 

เหตุการณ์ 
Action 

[NP ศกึอแีฟง] ท ำหวัใจป่วนนกั 
The fighting for Miss Fang made me feel agitated. 

- [NP กริยิำกระบงึกระบอน] และวำจำกำ้วรำ้วเป็นทีร่ะคำยหู
ท ำคนอยูไ่กลไมอ่ยำกเขำ้ใกล ้

The abrasive manners and unpleasant-sounding 
speech pushed people away. 

เสียง 
Noise 

[NP เสยีงระฆงัหงำ่ง] ท ำขำ้พเจำ้สดุง้สดุตวั7 
The bell ringing startled me. 

[NP ถอ้ยค ำจำกปำกทือ่มือ่ของอตีำดวิ] ท ำฉนัสะดุด 
Dew left me speechless with his words. 

กริยิำกระบงึกระบอนและ [NP วำจำกำ้วรำ้วเป็นทีร่ะคำยห]ู 
ท ำคนอยูไ่กลไมอ่ยำกเขำ้ใกล ้

The abrasive manners and unpleasant-sounding 
speech pushed people away. 

[NP เสยีงของเอด็มนั] ท ำฉนัสะดุง้หนัไปทำงซำ้ย 
Edmund’s voice startled me to the left. 

จากการเปรยีบเทยีบขอ้มลูทัง้ 2 สมยั ผูว้จิยัพบว่า นามวลทีีม่บีทบาทเป็นหน่วยร่วมก่อเหตุทีม่คีุณสมบตัิความเป็นรปูธรรม
น้อยมเีพยีงเสยีงซึ่งรบัรูไ้ดด้ว้ยการไดย้นิ ผูว้จิยัไม่พบนามวลทีีม่คีุณสมบตัิความเป็นรูปธรรมน้อยและมคีวามเป็นนามธรรมมาก
ลกัษณะอื่น เช่น นามวลีแปลง (ดงัตวัอย่าง *[NP ควำมรกั] ท ำฉันวิง่หนีควำมจรงิ) หรอืนามวลีที่อ้างถึงวตัถุใด ๆ (ดงัตวัอย่าง 
*[NP เสื้อตวัโปรดของแม่] ท ำผมอดคดิถงึแม่ไม่ได้) หน่วยร่วมก่อเหตุทัง้ 2 ประเภทพบในหน่วยสร้างการตีที่มกีรยิาการตี ท ำให้ 
(อาท ิ[NP ควำมรกั] ท ำใหฉ้ันวิง่หนีควำมจรงิ และ [NP เสื้อตวัโปรดของแม่] ท ำใหผ้มอดคดิถงึแม่ไม่ได้) อย่างไรกต็าม เหตุผลหรอื
แรงจงูใจ (motivation) เบือ้งหลงัของขอ้จ ากดัดา้นนี้อยูน่อกเหนือจากวตัถุประสงคข์องการวจิยั ผูว้จิยัจงึไมไ่ดอ้ธบิายอยา่งละเอยีด 

1.2 คณุสมบติัความเป็นรปูธรรมของหน่วยร่วมรบัเหต ุ
หน่วยร่วมรบัเหตุทีป่รากฏในหน่วยสรา้งการตี ท ำ จากขอ้มูลทัง้ 2 ช่วงมคีุณสมบตัทิางความหมายดา้นความเป็นรูปธรรม

เชน่เดยีวกบัหน่วยรว่มก่อเหตุ ผูว้จิยัแสดงคุณสมบตัดิงักล่าวของหน่วยรว่มรบัเหตุดว้ยแนวต่อเนื่องและตวัอยา่งประกอบดา้นล่าง  

Higher Degree of Concreteness   Lower Degree of Concreteness 

 

Human Body Part Entity  Life  

Figure 6 Continuum Representing Degree of Causee’s Concreteness 

 
7 ผูว้จิยัคงรปูเขยีนขอ้มลูสมยัก่อนปัจจุบนัตามตน้ฉบบั 
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Table 5 ตัวอย่างหน่วยร่วมรบัเหตุที่จ าแนกตามคุณสมบตัิความเป็นรูปธรรมจากหน่วยสร้างการีต ท ำ ทัง้ 2 ช่วง Examples of Causee Differing in 
Degree of Concreteness in Analytic Causative Construction with a Causative Marker thām from 2 Data Sets 

ประเภทของหน่วยร่วมรบั
เหตุ 

Types of Causee 

ตวัอย่าง 
Example 

ข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2440 – 2520 
Data from Texts Composed between  

1897 and 1977 

ข้อมูลจากคลงัขอ้มูลภาษาไทยแห่งชาติฯ 
Data from Thai National Corpus 

มนุษย ์
Human 

แกท ำ [NP ฉนั] เสยีเวลำไปดว้ย 
You wasted my time. 

แลว้พีจ่ะจดักำรเองทีม่นัท ำ [NP แพน] รอ้งไห ้
I will get a revenge on him for making you (Pan) cry. 

ส่วนของร่างกาย 
Body Part 

- 
เธอท ำ [NP น ้ำลำย] เลอะเสื้อฉนั 

You made my shirt stained with your saliva. 

วตัถ ุ
Entity 

เดก็สองคนท ำ [NP ดอกไม]้ หกั 
Two children made the flower stem broken. 

ผมท ำ [NP ชอ้น] ตกพื้น 
I dropped a spoon on the ground. 

เธอท ำ [NP ถงัน ้ำมนั] คว ำ่เหรอ 
Did you make an oil tank fall? 

พีอ่จัท ำ [NP น ้ำ] หกรดผำ้มว่ง 
Bro Ut spilt water on my silk garment 

เธอท ำ [NP แผนกำรของพวกฉนั] ลม้เหลวหมด 
You made our plan totally fail. 

นามนามธรรม 
Abstract Noun 

- 
กำรเรยีนและกำรท ำงำนช่วยใหเ้รำท ำ [NP ชวีติของเรำ] 

ถูกตอ้ง 
Studying and working make us live a proper life. 

 
1.3 การณ์ลกัษณะประจ าค าของเหตกุารณ์ผล 
เหตุการณ์ผลซึ่งเป็นภาคแสดงของอนุพากย์เติมเต็มจ าแนกตามการณ์ลักษณะประจ าค าได้เป็น 5 ประเภท ได้แก่ 

สภาพการณ์ (state) การณ์กระท า (activity) การณ์ก่อผล (accomplishment) การณ์สมัฤทธผิล (achievement) และการณ์ฉบัพลนั 
(semelfactive) ดงัตวัอยา่งดา้นล่าง 

Table 6 เหตุการณ์ผลที่จ าแนกตามการณ์ลกัษณะประจ าค าของหน่วยสร้างการตี ท ำ ทัง้ 2 ช่วง Lexical Aspects of Resulting Events in Analytic 
Causative Construction with a Causative Marker tha ̄m from 2 Data Sets 

ประเภทของการณ์ลกัษณะท่ี
ภาคแสดงผลบง่ช้ี 
Lexical Aspect 

ข้อมูลในช่วงปี 
 พ.ศ. 2440 – 2520 

Data from Texts Composed 
between 1897 and 1977 

ข้อมูลจากคลงัขอ้มูลภาษาไทยแห่งชาติฯ 
Data from Thai National Corpus 

สภาพการณ์ 
State 

แกท ำฉนั [VP เสยีเวลำ] ไปดว้ย 
You wasted my time. 

อหีมแีพนดำ้ท ำฉนั [VP อบัอำย] 
She (referred to as ‘Panda’) made me feel embarrassed. 

การณ์กระท า 
Activity 

พระหตัถเ์บื้องขวำท ำนิ้ว 
 [VP กรดีเปนวงกลม] 

A circle was made by the index 
finger and the thumb of the 

right hand. 

แลว้พีจ่ะจดักำรมนัเองทีม่นัท ำแพน [VP รอ้งไห]้ 
I will get a revenge on him for making you (Pan) cry. 

ผูช้ำยคนนี้ท ำเธอ [VP หวัเรำะ] จนปวดกรำม 
This man made her convulsed into laughter. 
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Table 6 เหตุการณ์ผลทีจ่ าแนกตามการณ์ลกัษณะประจ าค าของหน่วยสรา้งการตี ท ำ ทัง้ 2 ช่วง Lexical Aspects of Resulting Events in Analytic 
Causative Construction with a Causative Marker tha ̄m from 2 Data Sets (cont.) 

 

ประเภทของการณ์ลกัษณะท่ี
ภาคแสดงผลบง่ช้ี 
Lexical Aspect 

ข้อมูลในช่วงปี  
พ.ศ. 2440 – 2520 

Data from Texts Composed 
between 1897 and 1977 

ข้อมูลจากคลงัขอ้มูลภาษาไทยแห่งชาติฯ 
Data from Thai National Corpus 

การณ์ก่อผล 
Accomplishment 

ใคร ๆ เขำจะโทษว่ำ ลุงท ำหนู  
[VP เสยีเดก็] 

I might be accused of spoiling 
you by anyone. 

เขำท ำเฟ้ืองฟ้ำ [VP ทอ้ง] 
He made Fueangfa pregnant. 

การณ์สมัฤทธิผล 
Achievement 

ขำ้พเจำ้ท ำน ้ำ 
 [VP หก] ทัง้ถว้ยแกว้ 

I made water spill out  
of the glass. 

นีซสะดุง้จนเกอืบท ำจำนใสผ่ลไม ้ 
[VP ตก] 

Nis was so startled that she almost made the fruit plate drop. 

อนุจติเขำท ำเงนิ [VP หำย] 
Anujit lost his money. 

ขอโทษนะคะ ไม่รูว้ำ่ ฉนัท ำผำ้พนัคอของคุณ [VP หำยไป] ตัง้แต่เมือ่ไหร่ 
I am sorry. I do not really know when I lost your scarf. 

การณ์ฉับพลนั 
Semelfactive 

เสยีงระฆงัหงำ่งท ำขำ้พเจำ้ 
 [VP สะดุง้สดุตวั] 

The bell ringing startled me. 

เสยีงของเอด็มนัท ำฉนั [VP สะดุง้] หนัไปทำงซำ้ย 
Edmund’s voice startled me to the left. 

 
2. ความแตกต่างระหว่างหน่วยสร้างการีต ท ำ ทัง้ 2 สมยั 

ความแตกต่างประการส าคญัของหน่วยสร้างการตี ท ำ ที่พบในขอ้มูลช่วง พ.ศ. 2440 - 2520 และขอ้มูลจากคลงัข้อมูล
ภาษาไทยแห่งชาตฯิ คอื รปูหน่วยสรา้งทีป่รากฏหน้ากรยิาการตี ท ำ มจี านวนต่างกนั กล่าวคอื รปูหน่วยสรา้งทีป่รากฏหน้ากรยิาการตี 
ท ำ จากขอ้มูลสมยัก่อนปัจจุบนัมเีพยีงนามวลเีท่านัน้ (เช่น ดู [NP ไอเ้ดก็ขี้เรื้อนของคุณปู่ ] ซทิ ำดอกไมข้องคุณพ่อหกัไปดอกหนึง่) 
ส่วนรูปหน่วยสรา้งทีป่รากฏหน้ากรยิาการตี ท ำ ทีพ่บในขอ้มูลสมยัปัจจุบนัมทีัง้นามวล ี(เช่น [NP เขำ] ท ำหวัใจฉนัเตน้รวั) กรยิาวล ี
(เช่น ฉันกดวำงสำยแล้วโทรอกี [VP ไม่รบัโทรศพัท์แบบนี้ ] ท ำฉันใจแป้ว) และอนุพากย์ (เช่น [CL เอด็มนัแทรกขึ้นมำ] ท ำโคลดช์กั 
สหีน้ำไม่พอใจ และ [CL แสงจำกไฟฉำยกระบอกใหญ่ส่องกระทบเขำ้ทีใ่บหน้ำฉันอย่ำงจงั ] ท ำฉันตำพร่ำมองอะไรไม่ชดั)8 ผู้วจิยั 
ไมพ่บกรยิาวลแีละอนุพากยห์น้ากรยิาการตี ท ำ จากขอ้มลูในชว่ง พ.ศ. 2440 – 2520  

แมว้่า [CL เอด็มนัแทรกขึ้นมำ] ท ำโคลดช์กัสหีน้ำไม่พอใจ และ [CL แสงจำกไฟฉำยกระบอกใหญ่ส่องกระทบเขำ้ทีใ่บหน้ำฉนั
อย่ำงจงั] ท ำฉันตำพร่ำมองอะไรไม่ชดั มโีครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ์ต่างจากโครงสรา้งของหน่วยสรา้งการตี ท ำ ทีผู่ว้จิยักล่าวใน
หวัข้อที่ผ่านมา แต่หากพจิารณาด้วยแง่มุมทางความหมาย ทัง้กรยิาวลีและอนุพากย์ที่ปรากฏหน้ากรยิาการตี ท ำ ก่อให้เกิด
เหตุการณ์ผลไดเ้ช่นเดยีวกบันามวล ีประเดน็ดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ถงึผลติภาวะทางวากยสมัพนัธข์องหน่วยสรา้งดงัทีผู่ว้จิยัจะกล่าว
ในหวัขอ้ถดัไป 

 

 

 
8 ผูท้รงคุณวุฒปิระเมนิบทความใหข้อ้คดิเหน็ว่า กรยิาวลแีละอนุพากยท์ี่ปรากฏหน้ากรยิาการตี ท ำ มโีครงสรา้งคลา้ยคลงึกบันามวลทีี่ปรากฏร่วมกบั
กรยิาวลแีละละตวัแปลงเป็นนาม (nominalizer) กำร หรอื กำรที ่เช่น (กำรที)่ แสงจำกไฟฉำยกระบอกใหญ่ส่องกระทบเขำ้ทีใ่บหน้ำฉนัอย่ำงจงัท ำฉนัตำ
พรำ่มองอะไรไม่ชดั อย่างไรกต็าม ในการศกึษาครัง้นี้ ผูว้จิยัจ าแนกประเภททางวากยสมัพนัธร์ปูหน่วยสรา้งทีป่รากฏหน้ากรยิาการตี ท ำ ตามรปูภาษาที่
ปรากฏจรงิ ดงันัน้ ไม่รบัโทรศพัทแ์บบนี้ เป็นกรยิาวล ีและ แสงจำกไฟฉำยกระบอกใหญ่ส่องกระทบเขำ้ทีใ่บหน้ำฉนัอยำ่งจงั เป็นอนุพากย ์ไม่ใช่ นามวลี
ทีป่รากฏรว่มกบักรยิาวลแีละละตวัแปลงเป็นนาม กำร หรอื กำรที ่
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2.1 การเพ่ิมผลิตภาวะทางวากยสมัพนัธข์องหน่วยสร้าง 
จากประเดน็ความแตกต่างระหว่างหน่วยสรา้งการตี ท ำ ทัง้ 2 สมยัดงัทีก่ล่าวในหวัขอ้ทีผ่่านมาว่า รูปหน่วยสรา้งทีป่รากฏ

หน้ากรยิาการตี ท ำ มจี านวนต่างกนั ในหวัขอ้นี้ ผูว้จิยัจะวเิคราะหค์วามแตกต่างดงักล่าวเพื่อแสดงใหเ้หน็ถงึการเพิม่ผลติภาวะทาง
วากยสมัพนัธข์องหน่วยสรา้งการตีแบบวเิคราะหท์ีม่กีรยิาการตี ท ำ 

การขยายรูปหน่วยสร้างที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงจากนามวลีใด ๆ เป็นกริยาวลีและอนุพากย์ดังที่พบในข้อมูลจาก
คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ ผ่านกระบวนการที่เรียกว่า การขยายขอบเขตองค์ประกอบท่ีปรากฏร่วม (host-class 
expansion) Himmelmann (2009 : 32) อธบิายกระบวนการดงักล่าวว่าเป็นกระบวนการขยายขอบเขตจ านวนสมาชกิในประเภท 
(category) ทีป่รากฏร่วมกบัรปูไวยากรณ์ (gram) ในการศกึษาครัง้นี้ ต าแหน่งทีแ่สดงการขยายขอบเขตองคป์ระกอบทีป่รากฏรว่ม
ในโครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ ์[นามวล1ี + กรยิาการตี ท ำ + นามวล2ี + กรยิาวล]ี คอื ต าแหน่งหน้ากรยิาการตี ท ำ  

หากพจิารณาเฉพาะขอ้มูลสมยัก่อนปัจจุบนัจะพบว่า ต าแหน่งดงักล่าวมลีกัษณะเป็นช่องว่าง (open slot) หน่วยทางภาษา
ใดที่ปรากฏในต าแหน่งดงักล่าวได้ถือว่าอยู่ ในประเภทเดยีวกนัซึ่งก็คอืนามวล ีประเด็นดงักล่าวสนับสนุนที่ Croft (2001 : 46)  
กลา่ววา่ หน่วยสรา้งก าหนดประเภท (ซึง่หมายถงึ ประเภทของหน่วยทางภาษาทีป่รากฏหน้ากรยิาการตี ท ำ) ไมใ่ชป่ระเภทก าหนด
หน่วยสรา้ง  

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลภาษาสมยัปัจจุบนัจากคลงัข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ แสดงให้เห็นว่า หน่วยทางวากยสมัพนัธ์  
ทีป่รากฏหน้ากรยิาการตี ท ำ ไม่ไดจ้ ากดัเฉพาะนามวลเีท่านัน้ กรยิาวลแีละอนุพากย์ปรากฏในต าแหน่งดงักล่าวได้เช่นเดยีวกนั  
สิง่ทีพ่บแสดงใหเ้หน็วา่ รปูหน่วยสรา้งทัง้หมด ไดแ้ก่ นามวล ีกรยิาวล ีและอนุพากย ์ทีถ่งึแมจ้ะอยูต่่างประเภททางวากยสมัพนัธก์นั
อยูใ่นประเภททางความหมายเดยีวกนัซึง่กค็อื ประเภทหน่วยร่วมก่อเหต ุ(CAUSER category) 

การจดัเรยีงสมาชกิในประเภทหน่วยร่วมก่อเหตุมโีครงสร้างตามลกัษณะต้นแบบ (prototypical structure) ดงัที่ Coussé 
(2018 : 97) ระบุว่า ประเภทหนึ่ง ๆ จะประกอบดว้ยสมาชกิ 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ สมาชิกต้นแบบ (prototypical member) สมาชิกชายขอบ 
(peripheral member) และสมาชิกท่ีอยู่ระหว่างสมาชิกต้นแบบกบัสมาชิกชายขอบ สมาชกิแต่ละประเภทแสดงคุณสมบตัขิอง
การเป็นสมาชกิในประเภทหนึ่ง ๆ ทีแ่ตกต่างกนั กล่าวคอื สมาชกิต้นแบบแสดงคุณสมบตัขิองการเป็นสมาชกิในประเภทหนึ่ง ๆ 
อย่างครบถ้วน สมาชกิอื่น ๆ ที่ขาดคุณสมบตัขิองการเป็นสมาชกิในประเภทนี้ก็อยู่ “ห่าง” ออกไปจากสมาชกิต้นแบบในระดบั  
ทีต่่างกนั หากสมาชกินัน้ขาดคุณสมบตับิางสว่น สมาชกิดงักล่าวกจ็ะอยูใ่กลก้บัสมาชกิตน้แบบ แต่ถา้สมาชกิดงักล่าวขาดคุณสมบตัิ
หลายประการ สมาชกิประเภทนี้กอ็ยูห่า่งจากสมาชกิตน้แบบและมสีถานะเป็นสมาชกิชายขอบ อาจกล่าวไดว้า่ สมาชกิขายขอบเป็น
สมาชกิทีแ่สดงคุณสมบตัขิองการเป็นสมาชกิในประเภทหนึ่ง ๆ น้อยและมโีอกาสทีจ่ะเปลี่ยนประเภทไดเ้สมอ โครงสรา้งภายใน
ประเภทหนึ่ง ๆ ตามลกัษณะต้นแบบแสดงใน Figure 7 โดยที่วงกลมวงนอกสุดแทนขอบเขตของประเภท (categorical space) 
ส่วนวงกลมแต่ละวงภายในวงกลมวงใหญ่จ าลองระยะหา่งระหว่างสมาชกิตน้แบบกบัสมาชกิทีข่าดคุณสมบตักิารเป็นสมาชกิภายใน
ประเภทนัน้ ๆ ในการศกึษาครัง้นี้ ผูว้จิยัพบว่า สมาชกิทัง้ 3 ในประเภทหน่วยร่วมก่อเหตุมสีถานะทีแ่ตกต่างกนั กล่าวคอื นามวลี
เป็นสมาชกิตน้แบบ อนุพากยเ์ป็นสมาชกิชายขอบ และกรยิาวลเีป็นสมาชกิทีอ่ยูร่ะหวา่งสมาชกิตน้แบบกบัสมาชกิชายขอบ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Figure 7 Prototypical Structure within a Certain Category 

Prototypical 
Member 

Peripheral 
Member 
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สถานะทีแ่ตกต่างกนัของสมาชกิในประเภทหน่วยร่วมก่อเหตุดงักล่าวขา้งตน้สะทอ้นใหเ้หน็ถงึทศิทางการปรบัขยายขอบเขต
ของรูปหน่วยสร้างจากสมาชิกต้นแบบสู่สมาชิกชายขอบ ทิศทางดงักล่าวเริม่ต้นจากประเภทนามวลีสู่ประเภทกริยาวลี ซึ่งเป็น 
การขยายขอบเขตของรูปหน่วยสร้างในประเภททางวากยสมัพนัธ์เดียวกันซึ่งก็คือวลี  หลงัจากนัน้ กริยาวลีเป็นต้นแหล่งของ 
การขยายขอบเขตไปยงัอนุพากยซ์ึ่งเป็นหน่วยทางวากยสมัพนัธ์อกีประเภทหนึ่งดงัแสดงใน Figure 8 ผูว้จิยัพจิารณาใหน้ามวลเีป็น
ต้นแหล่งของทิศทางการขยายขอบเขตรูปหน่วยสร้าง เนื่ องจากนามวลีเป็นองค์ประกอบหนึ่ งที่ปรากฏในโครงสร้าง 
ทางวากยสมัพนัธข์องหน่วยสรา้งการตี ท ำ ดงัทีแ่สดงในประเดน็ความเหมอืนของหน่วยสรา้งการตี ท ำ จากขอ้มลูทัง้ 2 ชว่ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 8 Extension of Grammatical Constructs within a CAUSER Category 

การขยายขอบเขตรูปหน่วยสรา้งจากนามวลเีป็นกรยิาวลอีธบิายไดด้ว้ยการปรบั (modulation) คุณสมบตัทิางความหมาย
ประจ ารปูและหน้าทีท่างวจันปฏบิตั ิ(pragmatic function) ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้  

Croft (2002 : 187) กล่าวว่า ค านามมคีวามหมายประจ ารูป คอื วตัถุ (object) และมหีน้าทีท่างวจันปฏบิตั ิคอื การอา้งถงึ 
(reference) ดังนัน้ ค านามมีคุณสมบัติพื้นฐาน คือ ค าที่อ้างถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่น ค านาม รถยนต์ อ้างถึงยานพาหนะที่มีล้อ 
และขบัเคลื่อนด้วยเครื่องยนต์ ส่วนค ากริยามีความหมายประจ ารูป คือ การกระท า (action) และมีหน้าที่ทางวจันปฏิบตัิ คอื  
การเป็นภาคแสดง (predication) ดงันัน้ ค ากรยิามคีุณสมบตัพิื้นฐาน คอื ค าทีแ่สดงเหตุการณ์และท าหน้าที่เป็นภาคแสดง (ของ 
อนุพากยห์รอืประโยค) เช่น ค ากรยิา เดนิ ใน เขำเดนิรอบหมู่บำ้น แสดงเหตุการณ์การเคลื่อนทีอ่ย่างชา้ ๆ ดว้ยเทา้และท าหน้าที่
เป็นภาคแสดงของอนุพากย์ตวัอย่าง คุณสมบตัพิืน้ฐานของค าทัง้ 2 หมวดแสดงดว้ยพืน้ทีแ่รเงาใน Table 7 ค าว่า “ไม่แปลกเด่น 
(unmarked)” ในตารางดงักล่าว หมายความว่า ทุกค านามหรอืค ากรยิาจะต้องประกอบดว้ยคุณสมบตัิทางความหมายและหน้าที่
ทางวจันปฏบิตัเิชน่นี้ อยา่งไรกต็าม ค านามและค ากรยิาในหลายภาษา “อาจ” ไมไ่ดแ้สดงคุณสมบตัพิืน้ฐานเหล่านี้ วตัถุบางชนิดท า
หน้าทีเ่ป็นภาคแสดงซึ่งแสดงผ่านรูปภาษาในฐานะส่วนเตมิเตม็ของวกิตรรถกรยิา (copula) (เช่น ค านาม คร ูใน เขำเป็นครู) หรอื
เหตุการณ์บางเหตุการณ์ท าหน้าทีอ่า้งถงึซึง่แสดงผ่านรปูภาษาในฐานะหน่วยนามทีแ่สดงเหตุการณ์ (action nominal) หรอืนามวลี
ทีแ่ปลงมาจากกรยิา (deverbal noun) (เชน่ กำรต่อสู ้ควำมดิ้นรน กำรท ำลำย)  

Table 7 คุณสมบัติทางความหมายและหน้าที่ทางวจันปฏิบัติของนามและกริยาตามมุมมองทางแบบลักษณ์ภาษา (ปรบัจาก Croft 2002 : 187) 
Semantic Property and Pragmatic Function of Noun and Verb from a Typological Perspective (Adapted from Croft 2002 : 187) 

  
หน้าท่ีทางวจันปฏิบติั 
Pragmatic Function 

 
การอา้งถงึ 
Reference 

การเป็นภาคแสดง 
Predication 

คณุสมบติัทางความหมาย 
Semantic Property 

วตัถ ุ
Entity 

ค านามทีไ่มแ่ปลกเด่น 
Unmarked Noun 

หน่วยนามทีเ่ป็นสว่นเตมิเตม็กรยิา 
Object/Complement Predication 

การกระท า 
Action 

หน่วยนามทีอ่า้งถงึเหตุการณ์ 
Action Reference 

ค ากรยิาทีไ่มแ่ปลกเด่น  
Unmarked Verb 

Noun 
Phrase 

Verb 
Phrase 

Phrasal Categories 

Clausal Categories 
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การขยายขอบเขตรูปหน่วยสร้างจากนามวลีเป็นกริยาวลีสอดคล้องกับ โครงสร้างภายในประเภทหน่วยร่วมก่อเหตุ 
ในแง่มุมที่ว่า นามวลีเป็นสมาชิกต้นแบบของประเภทหน่วยร่วมก่อเหตุซึ่งปรากฏหน้ากริยาการีต ท ำ ค านามหรือนามวลีมี
คุณสมบตัิ [+วตัถุ] และ [+อ้างถึง] หลงัจากนัน้ หน่วยสร้างปรบัคุณสมบตัิทางความหมายของนามวลจีาก [+วตัถุ] เป็น [-วตัถุ]  
และอนุญาตใหเ้หตุการณ์ทีม่คีุณสมบตัใินการอ้างถงึปรากฏในต าแหน่งดงักล่าวไดด้งัจะเหน็ไดจ้ากนามวล ีศกึอแีฟง ใน [NP ศกึอี
แฟง] ท ำหวัใจป่วนนกั และนามวล ีกริยิำกระบงึกระบอน ใน [NP กริยิำกระบงึกระบอน] และวำจำกำ้วรำ้วเป็นทีร่ะคำยหทู ำคนอยูไ่กล 
ไม่อยำกเขำ้ใกล้ มคีุณสมบตัใินการอา้งถงึภาพเหตุการณ์ทีต่่างกนั ตวัอย่างนี้สอดคลอ้งกบัค าอธบิายในเชงิแบบลกัษณ์ภาษาของ 
Dixon (2000 : 32) ทีว่า่ หน่วยรว่มก่อเหตุในหน่วยสรา้งการตีอาจเป็นมนุษย ์(เชน่ [NP Mary] made me laugh.) สิง่นามธรรม (เชน่ 
[NP The heat of the sun] made me feel dizzy.) หรอืเหตกุารณ์ (เชน่ [NP Walking all day] made me tired.) หลงัจากนัน้ เนื่องจาก
นามวลทีีม่คีุณสมบตัใินการอ้างถงึเหตุการณ์มคีุณสมบตัทิางความหมายเดยีวกนักบักรยิาวล ี (ซึ่งกค็อื [+การกระท า] ดู Table 7 
ประกอบ) หน่วยสร้างการตี ท ำ จงึอนุญาตให้กรยิาวลปีรากฏในต าแหน่งหน้ากรยิาการตี ท ำ ได้ กรยิาวลทีี่ปรากฏในต าแหน่ง
ดงักล่าวท าหน้าทีอ่า้งถงึเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งไม่ไดท้ าหน้าทีเ่ป็นภาคแสดงของอนุพากยด์งัตวัอย่าง  [VP ไม่รบัโทรศพัทแ์บบ
นี้] ท ำฉนัใจแป้ว ขัน้ตอนการปรบัคุณสมบตัทิางความหมายของนามวลซีึง่เอือ้ใหก้รยิาวลปีรากฏหน้ากรยิาการตี ท ำ แสดงโดยสรุป
ในตารางต่อไปนี้ 

Table 8 การปรบัคุณสมบตัทิางความหมายของนามวลซีึง่เอื้อใหก้รยิาวลปีรากฏหน้ากรยิาการตี ท ำ Semantic Property Modulation of Noun Phrase 
Facilitating Verb Phrase to Occur in CAUSER Slot 

ล าดบัขัน้ 
Stage 

1 2 3 

ประเภทของรปูหน่วยสร้าง 
Types of Syntactic Construct 

นามวล ี
Noun Phrase 

นามวล ี
Noun Phrase 

กรยิาวล ี
Verb Phrase 

คณุสมบติัทางความหมาย 
Semantic Property 

[+วตัถ]ุ 
[+ENTITY] 

[-วตัถุ] 
[-ENTITY] [+เหตุการณ์] 

[+EVENT] [+เหตุการณ์] 
[+EVENT] 

หน้าท่ีทางวจันปฏิบติั 
Pragmatic Function 

[+อา้งถงึ] 
[+REFERENTIAL] 

[+อา้งถงึ] 
[+REFERENTIAL] 

[+อา้งถงึ] 
[+REFERENTIAL] 

ตวัอย่าง 
Example 

[NP อนุจิตรเขำ] ท ำเงนิหำย 
[NP Anujit] lost his money. 

[NP นกกระจิบ] เคยท ำดอกหกั 
[NP A warbler] made the flower 

stem broken. 

[NP ศึกอีแฟง] ท ำหวัใจป่วนนกั 
[NP The fighting for Miss Fang] 

made me feel agitated. 
[NP กิริยำกระบงึกระบอน] และ
วำจำกำ้วรำ้วเป็นทีร่ะคำยหทู ำคน

อยูไ่กลไมอ่ยำกเขำ้ใกล ้
[NP The abrasive manners] and 
unpleasant-sounding speech 

pushed people away. 

[VP ไม่รบัโทรศพัท์แบบน้ี] 
 ท ำฉนัใจแป้ว 

[COMP That he did not answer my 
call] made me feel distressed. 

 
การขยายขอบเขตประเภททางวากยสมัพนัธ์จากนามวลเีป็นกรยิาวลทีีผ่่านการปรบัคุณสมบตัทิางความหมายของสมาชกิ

ตน้แบบของประเภทนามวลแีสดงใหเ้หน็ถงึความลดลาดระหว่างประเภท9 (intersective gradience) Aarts (2007) แสดงทรรศนะ
ว่า แต่ละประเภทมขีอบเขตที่ชดัเจน (strict boundary) ซึ่งสอดคล้องกบั Figure 7 ที่ผู้วจิยัแทนขอบเขตของแต่ละประเภทด้วย 
วงกลม ขอบเขตที่ชดัเจนดงักล่าวท าให้จ าแนกหน่วยทางวากยสมัพนัธ์ได้ว่า หน่วยทางวากยสมัพนัธ์ที่พจิารณาอยู่ในประเภทใด  

 
9 Aarts (2007) จ าแนกความลดลาดทางไวยากรณ์ (grammatical gradience) เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความลดลาดภายในประเภท (subsective 
gradience) และความลดลาดระหว่างประเภท (intersective gradience) ดูรายละเอยีดเพิม่เตมิเกี่ยวกบัความลดลาดทัง้ 2 ประเภทได้ที ่Aarts (2007 : 
205-208)  
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ประเภทนามวลแีละประเภทกรยิาวลทีีก่ล่าวถงึในการศกึษาครัง้นี้มขีอบเขตทีช่ดัเจนตามทรรศนะที ่Aarts (2007) เสนอพรอ้มกนันี้ 
ทัง้ 2 ประเภทมขีอบเขตที่ใกล้ชิดกนัดงัแสดงในภาพขา้งล่าง เมื่อนามวลซีึง่เป็นสมาชกิตน้แบบของประเภทหน่วยร่วมก่อเหตุผา่น
การปรบัคุณสมบตัทิางความหมายเนื่องจากการใชห้รอือทิธพิลของปรบิท (context) นามวลดีงักล่าวจงึอยู่ห่างจากสมาชกิตน้แบบ
ในประเภทเดยีวกนั และเคลื่อนที่ไปใกล้สมาชกิต้นแบบของอกีประเภทหนึ่งซึ่งก็คอืประเภทกรยิาวลี 10 ทศิทางการเคลื่อนที่จาก
สมาชกิต้นแบบในประเภทนามวลสีู่สมาชกิต้นแบบของกรยิาวลแีทนดว้ยเครื่องหมายลูกศรหวัเดยีวใน Figure 9 ส่วนความลดลาด
ระหวา่งประเภทแทนดว้ยเครือ่งหมายลกูศร 2 หวัในภาพเดยีวกนั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 9 Direction of Syntactic Category Extension and Gradience between  
Noun Phrase Category and Verb Phrase Category 

นามวล ีศกึอแีฟง หรอื กริยิำกระบงึกระบอน และกรยิาวล ีไมร่บัโทรศพัทแ์บบนี้ ทีป่รากฏในต าแหน่งหน่วยรว่มก่อเหตุแสดง
ความลดลาดระหว่างประเภทดงัจะเหน็ได้จากนามวลแีละกรยิาวลเีหล่านี้ประกอบดว้ยคุณสมบตัทิางความหมายและ/หรือหน้าที่
ทางวจันปฏบิตัขิองทัง้นามวลแีละกรยิาวล ีกล่าวคอื วลเีหล่านี้มหีน้าทีท่างวจันปฏบิตั ิ[+อา้งถงึ] ซึง่เป็นคุณสมบตัขิองนามวล ีและมี
คุณสมบตัิทางความหมาย [+เหตุการณ์] ซึ่งเป็นคุณสมบัติของกริยาวลี อย่างไรก็ตาม วลีตัวอย่างเป็นสมาชิกชายขอบของ 
แต่ละประเภท เนื่องจากขาดคุณสมบตัติน้แบบของแต่ละประเภทไป นามวล ีศกึอแีฟง หรอื กริยิำกระบงึกระบอน ขาดคุณสมบตัิ
ทางความหมาย [+วตัถุ] ส่วนกรยิาวล ีไมร่บัโทรศพัทแ์บบนี้ ขาดคุณสมบตัหิน้าทีท่างวจันปฏบิตั ิ[+ภาคแสดง] (ด ูFigure 9 ประกอบ) 

กรยิาวลเีป็นจุดเริม่ของการขยายขอบเขตรปูหน่วยสรา้งจากกรยิาวลไีปยงัอนุพากย ์เนื่องจากกรยิาวลซีึง่ท าหน้าทีเ่ป็นภาค
แสดงและบ่งชี้ภาพเหตุการณ์ทีม่หีน่วยร่วมเหตุการณ์หน่วยหนึ่งกระท าหรอืไดร้บัผลกระทบบางอย่างเป็นส่วนหลกั (head) ของ 
อนุพากย์ หน่วยสร้างจึงอนุญาตให้อนุพากย์ปรากฏหน้ากริยาการีต ท ำ ได้ดังตัวอย่าง [CL เอ็ดมันแทรกขึ้นมำ ] ท ำโคลด ์
ชกัสหีน้ำไมพ่อใจ และ [CL แสงจำกไฟฉำยกระบอกใหญ่ส่องกระทบเขำ้ทีใ่บหน้ำฉนัอยำ่งจงั] ท ำฉนัตำพรำ่มองอะไรไมช่ดั 

เมือ่อนุพากยป์รากฏหน้ากรยิาการตี ท ำ ได ้ตวัแบบ (model) ทีใ่ชอ้ธบิายสถานการณ์การตีทีแ่สดงผา่นหน่วยสรา้งการตี ท ำ 
จึงมีขอบเขตกว้างขึ้นจากตัวแบบพลวตัของแรงที่บุคคลหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งแสดงผ่านนามวลีแสดงเหตุการณ์บางอย่าง 
ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวก่อให้เกิดเหตุการณ์ผลเป็นตวัแบบเชิงเหตุการณ์ (event causation model) ที่เหตุการณ์หนึ่งซึ่งเป็น
เหตุการณ์เหตุก่อให้เกิดอีกเหตุการณ์หนึ่งซึ่งก็คือเหตุการณ์ผล (Croft & Vigus, 2020 : 152-166; Levin, 2020) ดังแสดงใน
ดา้นขวาของ Table 9 
 
 
 

 
10 Aarts (2007) เรยีกการเคลื่อนทีข่องสมาชกิในประเภทหนึ่งสูอ่กีประเภทหนึ่งวา่ การลู่เข้า (convergence) 

[+ENTITY] 
[+REFERNTIAL] 

[-ENTITY] 
[+REFERNTIAL] 

[+EVENT] 

[+REFERNTIAL] 
[+EVENT] 

[-PREDICATE] 

[+EVENT] 
[+PREDICATE] 

Noun 
Phrase

Verb 
Phrase

Properties of  
Peripheral Member 

Properties of  
Prototypical Member 

Properties of  
Prototypical Member 
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Table 9 เปรยีบเทยีบตวัแบบพลวตัของแรงและตวัแบบเชงิเหตุการณ์ เครื่องหมายลูกศรแทนการถ่ายโอนแรงก าลงั กรอบสี่เหลี่ยมรอบวงกลมแทน
เหตุการณ์ทีป่ระกอบดว้ยหน่วยรว่มเหตุการณ์นัน้ ๆ) A Comparison between Force Dynamic Model and Event Causation Model. A single-headed 
arrow symbolizes transfer of metaphorical impingement and a square containing a circle represents any event whereby a certain event 
participant takes part in.  

ตวัแบบพลวตัของแรง 
Force Dynamic Model 

ตวัแบบเชิงเหตกุารณ์ 
Event Causation Model 

   

 
[NP เขำ] ท ำน้องรอ้งไห ้
[NP He] made younger  

brother/sister cry. 
 

[CL แฟนตวัจรงิเคำ้กลบัมำท ำฉนัเสยีใจ] 
[CLThat his girlfriend got back with him] 

made me feel distressed. 

[CLแสงไฟสอ่งกระทบใบหน้ำ] ท ำฉนัตำพรำ่ 
[CLThat light shone on my face] dazzled my eyes. 

กล่าวโดยสรุป การขยายขอบเขตรูปหน่วยสร้างที่ปรากฏหน้ากริยาการีต ท ำ จากนามวลีเป็นกริยาวลีและอนุพากย์
ตามล าดบัเกดิขึน้จากการปรบัคุณสมบตัิทางความหมายของสมาชกิตน้แบบ หน่วยทางวากยสมัพนัธท์ัง้ 3 ประเภท ไดแ้ก่ นามวล ี
กริยาวลี และอนุพากย์ มีคุณสมบัติบางประการที่คล้ายคลึงกันตามหลักการความคล้ายคลึงกันแบบครอบครัว (family 
resemblance) กล่าวคอื นามวลมีคีุณสมบตับิางประการที่คล้ายคลงึกบักรยิาวล ีขณะเดยีวกนั กรยิาวลมีคีุณสมบตับิางประการ  
ที่คล้ายคลงึกบัอนุพากย์ อย่างไรก็ตาม อนุพากย์ไม่ได้มคีุณสมบตัทิี่คล้ายคลงึกบันามวล ีอนุพากย์จงึเป็นสมาชกิชายขอบของ
ประเภทหน่วยร่วมก่อเหตุ ค าอธบิายนี้สอดคลอ้งกบัที ่Geeraerts (1997 : 24) กล่าวว่า “the further the expansion extends, the 
fewer features the peripheral cases will have in common with the prototypical centre.” การขยายขอบเขตรูปหน่วยสร้าง 
ที่ปรากฏร่วมกับกริยาการีต ท ำ แสดงให้เห็นถึงการเพิ่มผลิตภาวะทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างดังที่ Bybee (2006)  
และ Barðdal (2008) ระบุว่า โครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ์ของหน่วยสรา้งจะมผีลติภาวะทีเ่พิม่ขึน้หากองค์ประกอบรูปแบบอื่น ๆ  
ทีไ่มป่รากฏในโครงสรา้งดงักล่าวมาก่อนปรากฏในโครงสรา้งทีพ่จิารณาได ้  

สรปุและอภิปรายผลการศึกษา  
 

การศกึษาครัง้นี้มวีตัถุประสงค์ 2 ประการ ไดแ้ก่ (1) เพื่อเปรยีบเทยีบความเหมอืนและความแตกต่างระหว่างหน่วยสรา้ง 
การตี ท ำ จากขอ้มูล 2 สมยั ไดแ้ก่ ตวับททีป่ระพนัธ์ในปี พ.ศ. 2440 – 2520 ซึ่งแทนขอ้มูลภาษาสมยัก่อนปัจจุบนัและตวับทจาก
คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติฯ ซึ่งแทนข้อมูลสมยัปัจจุบัน และ (2) เพื่อวิเคราะห์การเพิ่มผลิตภาวะทางวากยสมัพนัธ์ของ 
หน่วยสรา้งการตี ท ำ จากความแตกต่างระหวา่งหน่วยสรา้งทัง้ 2 สมยัทีร่ะบุได ้ 

ผลการศกึษาพบว่า หน่วยร่วมก่อเหตุและหน่วยร่วมรบัเหตุทีพ่บในหน่วยสรา้งการตี ท ำ จากขอ้มูลทัง้ 2 สมยัมคีุณสมบตัิ
ทางความหมายในด้านความเป็นรูปธรรมเหมอืนกนั นอกจากนี้ ภาคแสดงผลของหน่วยสร้างการตี ท ำ ทัง้สองสมยัจ าแนกตาม
การณ์ลกัษณะประจ าค าไดท้ัง้หมด 5 ประเภท ประเดน็ความเหมอืนทัง้ 3 ประเดน็อาจแสดงใหเ้หน็ถงึ “ผล” จากการเพิม่ผลติภาวะ
จากขอ้มูลในสมยัก่อน พ.ศ. 2440 ดงัจะสงัเกตไดจ้ากนามวลทีีม่บีทบาทเป็นหน่วยร่วมก่อเหตุและหน่วยร่วมรบัเหตุไม่ได้จ ากดั
เฉพาะหน่วยนามที่มีคุณสมบตัิทางความหมายแบบใดแบบหนึ่งเท่านัน้ นอกจากนี้ เหตุการณ์ผลยงัครอบคลุมประเภทของ
เหตุการณ์ทัง้ 5 ลกัษณะ อย่างไรกต็าม ประเดน็ดงักล่าวเป็นขอ้อภปิรายจากข้อมูลทีพ่บ หากมกีารเปรยีบเทยีบหน่วยสรา้งการตี
แบบวเิคราะห์ที่มกีรยิาการตี ท ำ ในช่วงก่อน พ.ศ. 2440 ขอ้สงัเกตที่ว่า หน่วยสร้างการตีแบบวเิคราะห์ที่มกีรยิาการตี ท ำ ใน
การศกึษาครัง้นี้เป็น “ผล” ทีผ่า่นการเพิม่ผลติภาวะมาแลว้หรอืไม่ จะชดัเจนมากยิง่ขึน้ 

Participant 
1 

Participant 
2 

Participant 
3 

Participant 
1 

Participant 
2 

Participant 
2 

Participant 
1 

Causing Event Causing Event Causing Event Caused Event Caused Event Caused Event 
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ความแตกต่างระหวา่งหน่วยสรา้งการตีทัง้ 2 สมยั คอื หน่วยสรา้งการตี ท ำ ทีพ่บในขอ้มลูภาษาสมยัก่อนปัจจุบนัอนุญาตให้
นามวลปีรากฏในต าแหน่งของหน่วยร่วมก่อเหตุ ส่วนหน่วยสร้างการตี ท ำ ที่พบในขอ้มูลภาษาสมยัปัจจุบนั อนุญาตให้นามวล ี
กรยิาวล ีและอนุพากย์ปรากฏในต าแหน่งของหน่วยร่วมก่อเหตุ การขยายขอบเขตรูปหน่วยสร้างดงักล่าวเกิดขึน้จากการปรบั
คุณสมบตัทิางความหมายของสมาชกิตน้แบบซึง่กค็อืนามวลทีีอ่า้งถงึสิง่ใดสิง่หนึ่งบนโลกแหง่ความเป็นจรงิเป็นนามวลหีรอืกรยิาวลี
ที่มคีุณสมบตัอิ้างถงึเหตุการณ์ใด ๆ หลงัจากนัน้ กรยิาวลเีป็นต้นแหล่งของการขยายขอบเขตทางวากยสมัพนัธ์ไปยงัอนุพากย์ 
อนุพากยจ์งึปรากฏในต าแหน่งของหน่วยรว่มก่อเหตุได ้ 

ถงึแมน้ามวล ีกรยิาวล ีและอนุพากย์จะอยู่ต่างประเภททางวากยสมัพนัธ์กนั แต่หน่วยทางวากยสมัพนัธ์ทัง้สามประเภท
ปรากฏในต าแหน่งเดยีวกนัไดใ้นโครงสรา้งทางวากยสมัพนัธ์ของหน่วยสรา้งการตี ท ำ ดว้ยเหตุนี้ นามวล ีกรยิาวล ีและอนุพากย์ 
จงึอยู่ในภายในประเภททางความหมายเดยีวกนัซึ่งกค็อืประเภทหน่วยร่วมก่อเหตุ อย่างไรกต็าม สมาชกิเหล่านี้ไม่ไดม้สีถานะ
ของการเป็นหน่วยร่วมก่อเหตุที่เท่าเทียมกนั กล่าวคอื นามวลเีป็นสมาชิกต้นแบบของประเภทหน่วยร่วมก่อเหตุ อนุพากย์เป็น
สมาชกิชายขอบของประเภทดงักล่าว ส่วนกรยิาวลซีึ่งมคีุณสมบตัขิองทัง้นามวลแีละอนุพากย์อยู่ระหว่างสมาชกิตน้แบบกบัสมาชกิ
ชายขอบ 

การเพิ่มผลิตภาวะทางวากยสัมพันธ์ของหน่วยสร้างการีต ท ำ ข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความสามารถของผู้ใช้ภาษา 
ในการจ าแนกประเภทรูปภาษาที่ไม่คุ้นเคยมาก่อน กล่าวคอื เมื่อผู้ใช้ภาษาพบรูปภาษา ( linguistic instance) ใด ๆ ผู้ใช้ภาษา 
จะจ าแนกรูปภาษาที่พบให้อยู่ในประเภทใดประเภทหนึ่งที่มอียู่ก่อนแล้ว (existing category) แต่ถ้ารูปภาษาที่พบไม่ได้อยู่ใน
ประเภททีม่อียูก่่อน ผูใ้ชภ้าษาอาจสรา้งประเภทใหมใ่หก้บัรปูภาษาดงักล่าว ถา้ประเภททีม่อียูก่่อนและประเภทใหมม่คีุณสมบตับิาง
ประการที่คล้ายคลงึกนั ระยะห่างระหว่างประเภทเดมิและประเภทใหม่จะมน้ีอย (Barðdal 2008 : 1; Bybee & Beckner 2015 : 
503-506) การศกึษาครัง้นี้แสดงใหเ้หน็ถงึความใกลช้ดิกนัระหวา่งประเภทนามวลกีบัประเภทกรยิาวล ีและระหวา่งประเภทกรยิาวลี
กบัประเภทอนุพากย ์

นอกจากนี้ การเพิม่ผลติภาวะทางวากยสมัพนัธ์จากการขยายขอบเขตประเภททางวากยสมัพนัธ์ทีป่รากฏหน้ากรยิาการตี 
ท ำ จากนามวลีเป็นกริยาวลีและอนุพากย์ยังแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงการให้ความส าคญักับเหตุการณ์เหตุ กล่าวคือ 
เหตุการณ์เหตุในหน่วยสรา้งการตี ท ำ จากขอ้มลูสมยัก่อนปัจจุบนัไม่ไดร้บัการขบัเน้นใหโ้ดดเด่นดงัจะสงัเกตไดจ้ากกรยิาการตี ท ำ 
แสดงเหตุการณ์เหตุใด ๆ ทีห่น่วยรว่มก่อเหตุกระท า (เชน่ [NP นกกระจบิ] เคยท ำดอกหกั) แต่เหตุการณ์เหตุในหน่วยสรา้งการตี ท ำ 
จากข้อมูลภาษาปัจจุบนัได้รบัการขบัเน้นให้โดดเด่นดงัจะเห็นได้จากกริยาวลี (เช่น [VP ไม่รบัโทรศพัท์แบบนี้ ] ท ำฉันใจแป้ว)  
และอนุพากย ์(เช่น [CL เอด็มนัแทรกขึ้นมำ] ท ำโคลดช์กัสหีน้ำไม่พอใจ) ทีป่รากฏหน้าค าว่า ท ำ สื่อถงึเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง
โดยเฉพาะ Gilquin (2010 : 77-83) เรียกเหตุการณ์เหตุที่พบในข้อมูลภาษาก่อนปัจจุบันและข้อมูลภาษาปัจจุบันว่า gapped 
causing event และ profiled causing event ตามล าดบั 

การเพิ่มผลิตภาวะทางวากยสัมพันธ์ในการศึกษาครัง้นี้สนับสนุนประเด็นที่ Perek (2016) กล่าวว่า ผลิตภาวะทาง
วากยสมัพนัธ์ขบัเคลื่อนด้วยความหมายดงัจะเห็นได้จากการปรบัคุณสมบตัิทางความหมายของนามวลีท าให้หน่วยทาง
วากยสมัพนัธ์ประเภทอื่นปรากฏในต าแหน่งของหน่วยร่วมก่อเหตุได ้ผลการศกึษาครัง้นี้อาจช่วยคลายประเดน็ปัญหาทีถ่กเถยีง
บางประการไดว้า่ การเปลีย่นแปลงทางโครงสรา้งเกดิขึน้ภายหลงัการเปลีย่นแปลงทางความหมายหรอืไม่ 
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