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Abstract 
 

 This article aims to further understand “ the economist inside us”  as put forth in the book “Discover Your Inner 

Economist” by Tyler Cowen. The content of this book explains socio-economic behaviors of real people through classical 

and neoclassical economic theories whereas standard economic textbooks tend to demonstrate the economic equilibrium 

based on mathematic approaches regardless of the practicality. However, “the economist inside us” whom Cowen gave 

a heart, is still an economist who seeks answers by econometrics and solves problems by market mechanisms. The heart 

of such economist lies in conservatism, which aims to preserve the old world and its social status because it is viewed 

as being more decent. 
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บทคัดย่อ 
 

 บทความนี้ต้องการท าความเข้าใจ “นักเศรษฐศาสตร์ในตัวเรา” จากหนังสือสวมวิญญาณนักเศรษฐศาสตร์ของ              

ไทเลอร ์โคเว่น เนื้อหาในหนังสอืเล่มดงักล่าวใชท้ฤษฎเีศรษฐศาสตรแ์บบคลาสสคิและนีโอคลาสสคิในการอธบิายพฤติกรรมทาง

เศรษฐกจิและสงัคมของผูค้นทีม่ชีวีติจรงิ ๆ แตกต่างไปจากต าราเรยีนเศรษฐศาสตร์มาตรฐานทีมุ่่งอธบิายหรอืแสวงหาจุดดุลยภาพ

ดว้ยวธิกีารทางคณิตศาสตรบ์นหน้ากระดาษเท่านัน้ อย่างไรกต็ามนักเศรษฐศาสตรใ์นตวัเราทีโ่คเว่นพยายามใส่หวัใจลงไปนัน้ก็

ยงัคงเป็นนักเศรษฐศาสตรท์ีใ่ชเ้ศรษฐมติเิป็นเครื่องมอืในการหาค าตอบและใชก้ลไกตลาดในการแกปั้ญหา ในขณะทีห่วัใจของนกั

เศรษฐศาสตร์คนนัน้กเ็ป็นหวัใจแบบอนุรกัษ์นิยมที่มุ่งรกัษาโลกแบบเก่าและสถานะทางสงัคมแบบที่เป็นมาและเป็นอยู่เอาไว้ 

เน่ืองจากเหน็ว่าสิง่นัน้คอืความถูกตอ้งสวยงาม 

 

ค าส าคัญ: เศรษฐศาสตรน์ีโอคลาสสคิ  อนุรกัษ์นิยม  โคเว่น 
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บทน ำ 
 
 ในช่วงกว่าหนึ่งทศวรรษกว่า ๆ ทีผ่่านมาไดม้กีารแปลหนงัสอืชุด “ECONOMIC SERIES” ออกมาอย่างต่อเนื่อง  หนงัสอื
ในกลุ่มนี้มิใช่ต าราเศรษฐศาสตร์อย่างเป็นทางการที่ใช้ในการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยหรือในโรงเรียน ไม่ใช่รายงาน
สถานการณ์เศรษฐกจิประจ าปีหรอืประจ าไตรมาส หากแต่เป็นหนงัสอืทีน่ าแนวคดิทางเศรษฐศาสตรโ์ดยเฉพาะในประเดน็เรื่องการ
ใชเ้หตุผลและแรงจงูใจมาประยุกตใ์ชเ้พื่อท าความเขา้ใจกบัการตดัสนิใจในการเลอืกท ากจิกรรมต่าง ๆ ในชวีติประจ าวนัของผูค้นใน
สงัคม  
 ในปี พ.ศ. 2551 ส านักพมิพเ์ริม่ต้นดว้ยการพมิพห์นังสอืของนักเขยีนนามทมิ ฮารด์ฟอรด์เรื่อง นักสบืเศรษฐศาสตร์ซึ่ง
แปลมาจากฉบับภาษาอังกฤษชื่อ The Undercover Economist หนังสือเล่มนี้ถูกพิมพ์ซ ้าเป็นครัง้ที่ 10 ในปี พ.ศ.2555 ซึ่งก็
หมายความว่ามกีารพมิพซ์ ้าสบิครัง้ภายในเวลาเพยีงแค่ 4 ปีเท่านัน้  และในปีต่อมาหนังสอืชื่อเศรษฐศาสตรแ์ห่งชวีติ ซึง่แปลมา
จาก The Logic of life ของนกัเขยีนคนเดมิกป็รากฎออกมาสูส่าธารณะ  

หลงัจากหนังสอืเศรษฐศาสตรท์ีเ่ขยีนโดยทมิ ฮารฟ์อรด์ทัง้สองเล่มไดร้บัการต้อนรบัเป็นอย่างด ี ส านักพมิพจ์งึลองแปล
หนังสอืของไทเลอร ์โคเว่นอาจารยเ์ศรษฐศาสตรผ์ูม้ชีื่อเสยีงดูบา้ง  ในปี พ.ศ. 2555 หนังสอืชื่อ สวมวญิญาณนกัเศรษฐศาสตร ์ซึง่
แปลจาก discover your inner economist จ ึงปรากฎสู่สาธารณะ โดยมีค าโปรยจากเว็ปไซต์ของส านักพิมพ์ผู ้จ ัดพิมพ์  
ความว่า “ไทเลอร์ โคเวน หนึ่งในนักเศรษฐศาสตร์ชัน้น าของอเมรกิา น าเสนอวธิดีงึตรรกะแบบนักเศรษฐศาสตร์มาใช้ให้เกิ ด
ประโยชน์ในชวีิตประจ าวนั การมองโลกในมุมเศรษฐศาสตร์ให้ประโยชน์มากกว่าที่คดิ เช่น การรู้จกัใช้รางวลัหรือแรงจูงใจที่
เหมาะสมมาปรบัใช้กบัคนอื่นรอบตวั เพื่อช่วยรกัษาและพฒันาความสมัพนัธก์บัคนรอบขา้ง ” และ “หนังสอืเล่มนี้จะให้มุมมองที่
แหวกแนวแหลมคม ใหเ้หน็แนวทางที่คุณสามารถน าเหตุผลทางเศรษฐศาสตรม์าใชใ้หเ้ป็นประโยชน์กบัตวัเองทัง้ทีบ่า้น ทีท่ างาน 
และแมก้ระทัง่เวลาพกัรอ้น เมื่อการเขา้ใจแรงจูงใจทีเ่หมาะกบัแต่ละบุคคลเป็นหวัใจของความส าเรจ็และความพอใจในการตดิต่อ
สมัพนัธใ์นชวีติประจ าวนั ตัง้แต่ใหลู้กลา้งจาน ไปจนกระทัง่ถงึประชุมธุรกจิทีไ่ดผ้ล หรอืดงึดูดเพศตรงขา้ม เรื่อยไปจนถงึหาไกด์    
ด ีๆ ในต่างแดน” 

หนังสอืทัง้สามเล่มดงักล่าวขา้งต้นมลีกัษณะคลา้ยกนัคอืใชช้ื่อเรื่องโดยมคี าว่า “เศรษฐศาสตร์” อยู่ในชื่อเรื่องเพื่อสื่อให้
ผูอ้่านรบัรูว้่านี่เป็นหนังสอืทีใ่ชห้ลกัการทางเศรษฐศาสตรใ์นการวเิคราะหส์ถานการณ์ต่าง ๆ ในชวีติประจ าวนัไม่ว่าจะเป็น นักสบื
เศรษฐศาสตร ์เศรษฐศาสตรแ์ห่งชวีติ และสวมวญิญาณนักเศรษฐศาสตร ์เช่นเดยีวกบัค าโปรยบนเวป็ไซต์ของส านักพมิพแ์ละบน
ปกหนงัสอืกส็อดคลอ้งไปในทางเดยีวกนัว่าหนงัสอืเหล่านี้จะช่วยท าใหผู้อ้่านท าความเขา้ใจกบัสิง่ต่าง ๆ รอบตวัไดอ้ย่างลุ่มลกึมาก
ขึน้ผ่าน “แว่นเศรษฐศาสตร”์ 
 อย่างไรกต็าม “แว่นเศรษฐศาสตร์” ของฮาร์ฟอร์ดและโคเว่นกย็งัมคีวามแตกต่างกนัอยู่ด้วย ขอ้สงัเกตุส าคญัสามารถ
พจิารณาไดจ้ากความคดิเหน็ของนกัเศรษฐศาสตรผ์ูเ้ขยีนหนงัสอืเรื่องทุนนิยมทีม่หีวัใจอย่างสฤณี อาชวานนัทกุล  
 สฤณีเขยีนถงึฮารฟ์อรด์ไวใ้นค าน าผูแ้ปลของหนงัสอืเศรษฐศาสตรแ์ห่งชวีติตอนหนึ่ง ความว่า “อย่างไรกต็ามฮารฟ์อรด์ดู
จะให้น ้าหนักกบัการถ่ายทอดเศรษฐศาสตร์ให้เป็นเรื่องสนุกและเขา้ใจง่าย  มากเสยีจนละเลยหรือลดทอนปัจจยัส าคญัหลาย
ประการทีอ่ยู่นอกชุดค าอธบิายทีเ่ขาใชใ้นแต่ละประเดน็ในทางทีอ่าจท าใหค้นทัว่ไปเขา้ใจผดิว่าความมเีหตุผลเป็นปัจจยัหลกัเพยีง
หนึ่งเดียวที่ส่งอิทธิพลต่อพฤติกรรมมนุษย์ หรือไพล่ไปคิดว่านักเศรษฐศาสตร์เป็นพหูสูตผู้ อธิบายได้ทุกเรื่อง... “ประโยชน์
สาธารณะ” หรอื “หน้าทีพ่ลเมอืง” อาจมคีวามส าคญัมากกว่าทีฮ่ารฟ์อรด์พยายามหว่านลอ้มใหเ้ราเชื่อกไ็ด ้น่าเสยีดายทีเ่ขาไม่ไดใ้ห้
น ้าหนกักบัปัจจยั “ไรเ้หตุผล” เหล่าน้ีเท่าทีค่วร เพราะโลกจรงิมปัีจจยัทีส่ลบัซบัซอ้นมากกว่าการแขง่ขนัโป๊กเกอรห์ลายเท่า” 
 ในขณะทีเ่มื่อกล่าวถงึโคเว่นไวใ้นแทนค าน าส านกัพมิพใ์นหนงัสอืสวมวญิญาณนกัเศรษฐศาสตร ์สฤณีเขยีนว่า “เชื่อว่าเมื่อ
ทุกท่านอ่านหนงัสอืเล่มนี้จบแลว้คงเหน็ตรงกบัผูเ้ขยีนว่า ไทเลอร ์โคเว่นหวัหอกนกัเศรษฐศาสตรร์ุ่นใหม่ไฟแรงก าลงัใสห่วัใจทีห่ล่น
หายคนืให้กบัวชิาเศรษฐศาสตร์ และชี้วธิทีี่เราสามารถ “ปลุก” นักเศรษฐศาสตร์ที่หลบัไหลอยู่ในตวัเราแต่ละคนขึน้มา-ไม่ใช่นัก
เศรษฐศาสตรส์ตัวเ์ศรษฐกจิ หากแต่เป็นนักเศรษฐศาสตรม์หีวัใจ ผูม้องเหน็ความส าคญัของสามญัส านึก และพรอ้มเรยีนรูอ้ยู่เสมอ
ว่าจะสรา้งสรรคห์รอืปรบัแต่งแรงจงูใจของเราใหเ้อือ้ต่อชวีติทีอ่ยู่ดมีสีขุไดอ้ย่างไร”  
 จากทีก่ล่าวมาจะเหน็ไดว้่าสฤณีผูเ้คยเขยีนหนงัสอืเรื่องทุนนิยมมชีวีติ ธุรกจิมหีวัใจดจูะชื่นชมโคเว่นมากกว่าฮารฟ์อรด์ใน
แง่ทีว่่า “แว่นเศรษฐศาสตร”์ ของโคเว่นมสีว่นผสมของ “หวัใจ” อยู่ดว้ย  จงึเป็นทีน่่าสนใจว่าเมื่อวชิาเศรษฐศาสตรไ์ดถู้กท าใหเ้ขา้ถงึ
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และเข้าใจได้ง่าย มีตัวอย่างในชีวิตประจ าวันให้เห็นได้ชัดเจน อีกทัง้ยังได้รับการรับรองด้วยการใส่หัวใจลงไปในศาสตร์นี้ 
เศรษฐศาสตร์จึงกลายเป็นศาสตร์ที่แสนมีเสน่ห์เพราะไม่เพียงสามารถท าให้บุคคลแสวงหาประโยชน์จากสถานการณ์ใน
ชวีติประจ าวนัเพื่อชวีติที่ดขี ึน้ของตน ในขณะเดยีวกนักย็งัมไิด้ละเลยเรื่องของหวัใจและสามญัส านึกของมนุษย์ทีจ่ะท าใหส้งัคม     
น่าอยู่ 

บทความนี้จึงต้องการจะพาผู้อ่านให้ไปท าความรู้จ ักกับนักเศรษฐศาสตร์ผู้มีหัวใจจากหนังสือสวมวิญญาณนัก
เศรษฐศาสตร์ของไทเลอร ์โคเว่นเพื่อมองอย่างพนิิจว่า “นักเศรษฐศาสตรใ์นตวัเรา” ตามแบบของไทเลอร์ โคเว่น นัน้มคีวามคดิ
ความอ่านอย่างไร  แตกต่างจากนักเศรษฐศาสตรน์ีโอคลาสสคิตามต าราเศรษฐศาสตร์มาตรฐานอย่างไร เพื่อจะพยายามสรุปใน
ทา้ยทีสุ่ดว่าการมหีวัใจของนักเศรษฐศาสตรใ์นตวัเราจะส่งผลท าใหว้ชิาเศรษฐศาสตรก์ลายเป็นวชิาทีจ่ะเป็นแสงสว่างส าหรบัการ
แกปั้ญหาสงัคมเศรษฐกจิโดยเฉพาะปัญหาเรื่องความยากจนและความเหลื่อมล ้าไดห้รอืไม่ 
 

ท ำควำมรู้จกักบัเศรษฐศำสตรนี์โอคลำสสิค 
 

การท าความเขา้ใจกบัเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสคิเป็นเรื่องที่ท าได้ยากและต้องอาศยัทกัษะทางคณิตศาสตร์และสถิติ
พอสมควร อย่างไรกต็ามบทความนี้จะอธบิายอย่างรวบรดัถงึหลกัพืน้ฐานทีส่ าคญับางประการของเศรษฐศาสตรน์ีโอคลาสสคิโดย
ไม่ลงในรายละเอยีด  เพื่อเป็นหลกัอา้งองิในการท าความเขา้ใจกบัความคดิของ “นกัเศรษฐศาสตรใ์นตวัเรา”  

 

 เนื้อหาในหวัขอ้นี้จะกล่าวถงึ 4 ประเดน็ทีเ่ป็นพืน้ฐานของเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสคิซึง่เป็นประเดน็ทีถู่กหยบิยกขึน้มา
กล่าวถงึหลายครัง้ในหนงัสอืสวมวญิญาณนกัเศรษฐศาสตร์ 
 

 ประเดน็แรกคือเรือ่งควำมเป็นอิสระเสรีของปัจเจกบุคคลในกำรตดัสินใจเลือก  โดยเศรษฐศาสตรน์ีโอคลาสสคิซึง่
สบืทอดแนวนี้ส าคญันี้มาจากเศรษฐศาสตร์ส านักคลาสสคิมองว่าปัจเจกบุคคลมอีสิระเสรใีนการเลอืกที่จะตดัสนิใจใช้ทรพัยากร    
ต่าง ๆ ของตนไม่ว่าจะเป็นเงนิ เวลา และแรงงานไปในทางต่าง ๆ ทีจ่ะท าใหต้นเองไดร้บัความพอใจสงูสดุ 
 ประเดน็ท่ี 2 คือเรื่องแรงจูงใจ เศรษฐศาสตรน์ีโอคลาสสคิพจิารณาว่ามนุษยม์พีืน้ฐานเป็นผูท้ีเ่หน็แก่ประโยชน์ส่วนตน 
(self interest) และเป็นผูท้ีม่เีหตุผล (rational)  มนุษยจ์งึสามารถเลอืกวธิกีารทีด่ทีีสุ่ดเพื่อใหไ้ดใ้นสิง่ทีต่อ้งการคอืการหาใหไ้ดม้าก
ทีสุ่ดโดยสญูเสยีใหน้้อยทีสุ่ด กจิกรรมทางเศรษฐกจิต่าง ๆ ของมนุษยจ์งึเป็นกจิกรรมทีเ่กดิจากการตอบสนองต่อแรงจงูใจเพื่อการ
ดงักล่าวนัน้ (Teeratayakeenun, 1984) 
 ประเดน็ท่ี 3 คือเรื่องควำมชอบธรรมของกำรกระจำยรำยได้  เศรษฐศาสตร์ส านักนีโอคลาสสคิเหน็ว่าตลาดเสรี
สามารถก่อให้เกิดการแบ่งรายได้หรือการกระจายรายได้ตามประสทิธิภาพของปัจจยัการผลิต แรงงานทุกคนที่มีส่วนร่วมใน
กระบวนการผลติจะได้รบัส่วนแบ่งตามหลกัเกณฑ์ของผลติภาพแรงงานหน่วยสุดท้าย (marginal  productivity of labor) ดงันัน้
ความเหลื่อมล ้าทีเ่กดิจากการทีแ่รงงานแต่ละคนไดร้บัค่าตอบแทนไมเ่ท่ากนัจงึเป็นเรื่องธรรมชาตเิพราะแรงงานแต่ละคนมผีลติภาพ
แรงงานหรอืความสามารถไม่เท่ากนั (Peampongsan, 1995) 
 ประเด็นสุดท้ำย คือเรื่องกำรใช้คณิตศำสตร์เป็นเครื่องมือส ำคญัในกำรแสวงหำค ำตอบ McCloskey ได้ให้
ความเหน็ไว้ว่าจนิตภาพรวมกนัของนักเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสคิคอืการนึกถึงแบบจ าลองที่เป็นรูปกราฟที่มเีส้นตดักนัไปมา       
ยุ่งเหยงิ รวมถึงมกีารพสิูจน์ทฤษฎีและหาค าตอบในเชงิตวัเลขจากสมการคณิตศาสตร์ที่ซบัซ้อน จนอาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตรน์ีโอคลาสสคินัน้สามารถอธบิายดว้ยภาษาเขยีนไม่กีต่วัอกัษร (McCloskey, 2002, as cited in Jirasatthamn, 2020) 
 

ท ำควำมรู้จกัเบือ้งต้นกบัหนังสือสวมวิญญำณนักเศรษฐศำสตร ์

 
 โดยทัว่ไปแล้วเมื่อพูดถึงเนื้อหาของวชิาเศรษฐศาสตร์คนทัว่ไปก็มกัจะนึกถึงสมการและตวัเลขที่สลบัซบัซ้อน นึกถึง
เสน้กราฟทีล่ากขึน้ลงไขวท้บักนัไปมาจนน่าปวดหวั หรอืไม่กน็ึกถงึค าอธบิายทีเ่ตม็ไปดว้ยค าศพัทท์ีฟั่งไม่รูเ้รื่อง  จงึอาจกล่าวไดว้่า
วชิาเศรษฐศาสตรซ์ึง่แทท้ีจ่รงิแลว้เป็นสงัคมศาสตรแ์ขนงหนึ่งถูกท าใหเ้ป็นหอคอยงาชา้งทีย่ากจะมคีนเขา้ใจและเขา้ถงึในลกัษณะ
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เดียวกบักบัวิทยาศาสตร์  สาเหตุส าคญัก็คงอยู่ที่ตัวนักเศรษฐศาสตร์เองดงัที่โคเว่นกล่าวไว้ในหนังสอืเล่มนี้ว่า “นักวิชาการ
เศรษฐศาสตรห์ลายคนสรา้งชื่อดว้ยการพฒันาความรูเ้ฉพาะดา้นทีแ่คบมาก” และ “นักเศรษฐศาสตรก์เ็หมอืนกบัผูช้ านาญการสาย
อื่นทีช่อบอา้งศพัทเ์ฉพาะทางและใชภ้าษาเทคนิคทีเ่ขา้ใจยาก” (Anusaksatian, 2012 : 8) 
 ในดา้นหนึ่งความพยายามของโคเว่นทีจ่ะใชเ้ศรษฐศาสตรเ์พื่ออธบิายพฤตกิรรมของผูค้นหรอือธบิายปรากฎการณ์ต่าง ๆ 
ในชวีติประจ าวนัทีม่องเหน็และจบัตอ้งไดเ้ช่น “ใชแ้รงจงูใจหาแฟน เอาตวัรอดในการประชุมครัง้ต่อไป และหลอกล่อใหห้มอฟันเบา
มอื” น่าจะมสีว่นอย่างส าคญัทีจ่ะท าใหผู้ค้นทัว่ไปเขา้ถงึเศรษฐศาสตรไ์ดง้่ายขึน้  แต่ในอกีดา้นหนึ่งการใชเ้ศรษฐศาสตรแ์บบนี้กม็ผีล
อย่างมากทีจ่ะท าใหผู้ค้นทัว่ไปทีไ่ม่ใช่นกัเศรษฐศาสตรเ์ขา้ใจว่าความรูข้องวชิาเศรษฐศาสตรเ์ป็นสิง่เดยีวกบัปรากฎการณ์ธรรมชาติ
ในความหมายทีว่่าเป็นธรรมชาตขิองมนุษยท์ีจ่ะมพีฤตกิรรมดงัเช่นทีน่ักเศรษฐศาสตรอ์ธบิาย  ดงันัน้ความรูท้างเศรษฐศาสตรจ์งึ
เป็นความรูท้ีส่ามารถน าไปใชท้ าความเขา้ใจและอธบิายทุกสิง่ในชวีติมนุษยไ์ด ้ โดยเฉพาะอย่างยิง่การท าความเขา้ใจนัน้เป็นไป
เพื่อใหต้วัเราเอง “ไดร้บัสิง่ด ีๆ ในชวีติเพิม่ขึน้” 
 อย่างไรกต็ามโคเว่นไม่เหน็ดว้ยกบัการตคีวามว่าเศรษฐศาสตรม์องทุกอย่างเป็นเรื่องของเงนิทองและไม่เชื่ อว่าตลาดจะ
แกปั้ญหาไดทุ้กเรื่อง เขาพยายามอย่างยิง่ทีจ่ะชีใ้หเ้หน็ว่า “แว่นเศรษฐศาสตร์” ทีด่นีัน้จะต้องสามารถอธบิายปรากฎการณ์ต่าง ๆ 
ในชวีติของผูค้นไดอ้ย่างเขา้ใจง่ายและจะตอ้งท าใหผู้ฟั้งรูส้กึไดว้่าเรื่องนี้เป็นเรื่องทีเ่กีย่วขอ้งกบัตวัของเขาเองจนท าใหผู้ฟั้ง “รอ้งอ๋อ” 
ดงัทีโ่คเว่นกล่าวไวว้่า “คุณจะรูส้กึอย่างไรถา้อ่านประวตัศิาสตรต์วัเองแลว้ไม่เหน็มเีหตุการณ์ไหนคุน้เคยเลย ต่อใหค้ดิทบทวนสาม
สีต่ลบกต็าม  คุณคงคดิว่าตอ้งมอีะไรผดิปกตแิน่  เศรษฐศาสตรก์เ็หมอืนกนั หากมุมมองลกึซึง้ทางเศรษฐศาสตรฟั์งแลว้ไม่เขา้ใจ ก็
คงเป็นเพราะมุมมองนัน้มอีะไรผดิปกตจิรงิ ๆ ไม่ใช่ตวัคุณ  แต่อกีดา้นหนึ่งกอ็ย่างทีรู่ก้นัว่าถา้เขา้ใจถงึขนาดทีร่อ้งอ๋อไดแ้ลว้  ความ
เขา้ใจนี้จะทรงพลงัและมนี ้าหนักมากพอจะส่งอทิธพิลต่อชวีติของเรานานนับปี” (Anusaksatian, 2012 : 21) เนื้อความในส่วนนี้จงึ
เป็นการเน้นย ้าจากโคเว่นว่าเศรษฐศาสตรท์ีด่แีละทีถู่กตอ้งจะตอ้งสามารถเขา้ใจไดง้่ายและท าใหผู้ค้นรูส้กึว่าเศรษฐศาสตรเ์กีย่วขอ้ง
กบัตนเอง และหากรูจ้กัและเขา้ใจเศรษฐศาสตรไ์ดอ้ย่างถ่องแท ้ เศรษฐศาสตรจ์ะช่วยเปลีย่นชวีติของเราได้ 
 โคเว่นเหน็ว่าปรากฎการณ์ต่าง ๆ ในโลกมแีบบแผนบางประการแอบซ่อนอยู่เสมอ  ที่ส าคญัคอืแบบแผนดงักล่าวนัน้
โคเว่นยนืยนัว่าจะสามารถมองเหน็ไดห้ากใช ้“แว่นเศรษฐศาสตรท์ีด่”ี โคเว่นจงึกล่าวว่า “เมื่อสวมวญิญาณนกัเศรษฐศาสตรแ์ลว้คุณ
จะมองเหน็แบบแผนทีอ่าจมองขา้มในชัน้แรก  หนงัสอืเล่มนี้จะช่วยใหเ้หน็แบบแผนทีซ่่อนเรน้อยู่ตามทีต่่าง ๆ ในโลกและในสิง่ทีเ่รา
เลอืก การจดจ าแบบแผนเป็นกุญแจดอกหนึ่งทีจ่ะช่วยใหต้ดัสนิใจไดด้ขีึน้  หากมนัไม่ช่วยใหเ้ราเหน็แบบแผนชดัเจนขึน้กไ็ม่ถอืเป็น
เศรษฐศาสตรท์ีด่”ี (Anusaksatian, 2012 : 22) 
 การอธบิายเศรษฐศาสตรใ์นแนวทางเช่นน้ีของโคเว่น  แมอ้าจจะท าใหผู้อ้่านเปลีย่นความรูส้กึว่าเศรษฐศาสตรไ์ม่ใช่ศาสตร์
ทีแ่ขง็กระดา้งทีเ่ตม็ไปดว้ยตวัเลขและเสน้กราฟทีย่ากจะท าความเขา้ใจและดูจะไม่เกีย่วขอ้งกบัชวีติของเราดงัทีเ่คยเขา้ใจ แต่ใน
ส่วนของแกนกลางของค าอธบิายพื้นฐานที่ส าคญัแลว้เศรษฐศาสตรข์องโคเว่นกม็ไิดแ้ตกต่างจากเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสคิหรอื
เศรษฐศาสตร์กระแสหลกัที่เชื่อว่าภายในตวัมนุษย์มอีะไรบางอย่างที่เป็นสญัชาติญาณหรอืเป็นธรรมชาติของมนุษย์อยู่  สิง่นัน้
เศรษฐศาสตร์กระแสหลัก (mainstream economics)เรียกว่าความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน (self interest) และความเห็นแก่
ประโยชน์สว่นตนน้ีเองทีเ่ป็นตวัก าหนดพฤตกิรรมทางเศรษฐกจิทีม่นุษยจ์ะกระท าต่อกนั ซึง่ในหนงัสอืเล่มนี้โคเว่นเรยีกมนัว่า “แบบ
แผนทีซ่่อนเรน้อยู่ตามทีต่่าง ๆ”  และโคเว่นยนืยนัว่าเราจะสามารถจะมองเหน็แบบแผนดงักล่าวนี้ไดผ้่าน “แว่นเศรษฐศาสตร”์ ซึง่มี
อยู่ในตวัทุกคน  และในหนงัสอืเล่มนี้โคเว่นพยายามกระตุน้ใหผู้อ้่านคน้ใหพ้บแว่นอนันัน้ในตวัเอง 
 เป็นที่น่าสงัเกตว่าชื่อหนังสอืในภาษาไทยมีความแตกต่างในทางความหมายกบัชื่อในภาษาองักฤษ  ชื่อหนังสอืว่า     
“สวมวิญญาณนักเศรษฐศาสตร์” ในฉบับภาษาไทยแปลมาจากชื่อภาษาอังกฤษว่า “Discover Your Inner Economist” ชื่อ
ภาษาองักฤษมคีวามหมายว่าให้ผู้อ่านปลุกหรอืค้นให้พบความเป็นนักเศรษฐศาสตร์ที่มอียู่ในตวัเอง ชื่อนี้จึงมนีัยว่าความเป็น      
นักเศรษฐศาสตร์นัน้เป็นสัญชาติญาณที่มีอยู่แล้วในตัวคนทุกคนเพียงแค่ค้นหามันให้พบเท่านัน้  ในขณะที่ชื่อภาษาไทยมี
ความหมายว่าใหผู้อ้่านลองหยบิยกเอาความเป็นนักเศรษฐศาสตรจ์ากทีใ่ดทีห่นึ่งเช่นจากหนังสอืเล่มนี้มาใชห้รอืมาท าความเขา้ใจ
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กบัชวีติประจ าวนั ชื่อในภาษาไทยจงึมนียัว่าความเป็นนกัเศรษฐศาสตรน์ัน้มไิดม้อียู่แลว้ภายในตวัเอง  อย่างไรกต็ามคาดว่าผูต้ัง้ชือ่
หนงัสอืในภาษาไทยคงไม่ไดต้อ้งการสือ่นยัยะดงักล่าว หากเพยีงแค่ตอ้งการใชช้ื่อทีฟั่งดนู่าสนใจเท่านัน้ 
 ความแตกต่างนี้ดูเหมอืนจะเป็นเรื่องเลก็น้อยแต่แทท้ีจ่รงิแลว้เป็นเรื่องทีม่คีวามส าคญัมาก เพราะการยนืยนัว่าความเป็น
นกัเศรษฐศาสตรแ์บบกระแสหลกัหรอืแบบนีโอคลาสสคิเป็นสิง่ทีม่อียู่แลว้ในตวัผูค้นโดยธรรมชาต ิ จะสามารถน าไปสูค่วามถูกต้อง
ชอบธรรมทีจ่ะสรา้งค าอธบิายพฤตกิรรมของผูค้นดว้ยกรอบความเป็นนักเศรษฐศาสตรแ์บบกระแสหลกัได ้ เพราะนัน่คอืสิง่ทีเ่ป็น
ธรรมชาต ิ(nature) ในแบบทีว่ทิยาศาสตรอ์ธบิาย 
 หากเราต้องการจะค้นหาและแกะเอาหลกัการส าคญัที่เป็นแกนกลางในการอธบิายโลกของหนังสอืเล่มนี้ การอ่านและ
วเิคราะหไ์ปทลีะบทจะท าใหเ้กดิความยุ่งยากและมพีืน้ทีใ่นการเขยีนไม่เพยีงพอ  ดงันัน้บทความนี้จงึพยายามน าเสนอเนื้อหาโดย
จบัประเดน็ทีส่ าคญัทีต่อ้งการน าเสนอทลีะหวัขอ้จากหนงัสอื แลว้ใชร้ายละเอยีดเน้ือหาในบางบทของหนงัสอืเป็นเนื้อความในแต่ละ
หวัขอ้ของบทความนี้  ซึ่งในหลายโอกาสจะมกีารใชค้ าว่า “นักเศรษฐศาสตร์ในตวัเรา” ตามที่หนังสอืใช้ ดงันัน้จงึขอกล่าวไว้ใน
เบือ้งต้นใหเ้ขา้ใจว่าผูเ้ขยีนบทความตัง้ใจจะใชค้ าว่า “นักเศรษฐศาสตรใ์นตวัเรา” โดยแปลจากค าว่า “your inner economist” ใน
ภาษาองักฤษซึ่งเป็นชื่อหนังสอืในฉบบัภาษาองักฤษด้วย  ดงันัน้ทุกครัง้ทีม่กีารใชค้ าว่านักเศรษฐศาสตร์ในตวัเราในบทความนี้
ผู้เขยีนบทความตัง้ใจให้หมายถึงกรอบแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ในแบบที่โคเว่นต้องการจะน าเสนอ ซึ่งโคเว่ นยนืยนัว่ากรอบ
แนวคดิดงักล่าวนัน้มอียู่แลว้ในตวัเราทุกคน และขอ้ความภายใตเ้ครื่องหมายอญัประกาศในเนื้อความหลงัจากนี้จะหมายถงึขอ้ความ
จากหนงัสอืสวมวญิญาณนกัเศรษฐศาสตร ์
 

นักเศรษฐศำสตรใ์นตวัเรำผูใ้ช้แรงจงูใจเพ่ือท ำชีวิตท่ีดีขึ้น 
 
 ในบททีห่นึ่งโคเว่นเปิดฉากหนงัสอืเล่มนี้ว่า “เศรษฐศาสตรเ์ป็นผลงานสรา้งสรรคช์ิน้โบวแ์ดงของยุคภูมธิรรมในศตวรรษที่
18 เกดิจากความเชื่อในเสรภีาพและความกา้วหน้าทีใ่หก้ าเนิดสาธารณรฐัอเมรกิา  ผูก้่อตัง้ประเทศสหรฐัอเมรกิาเชื่อในพลงัแห่ง
เสรภีาพ เชื่อว่าสงัคมตัง้อยู่บนความคดิว่าปัจเจกบุคคลมอีสิระและความรบัผดิชอบ” (Anusaksatian, 2012 : 17) 
 การทีโ่คเว่นกล่าวเช่นน้ีกเ็พื่อชีใ้หผู้อ้่านเหน็ว่าเสรภีาพของปัจเจกบุคคลซึง่เป็นพืน้ฐานของเศรษฐศาสตรน์ัน้มคีวามส าคญั
อย่างยิง่  เพราะไม่เพยีงแต่จะเป็นผลงานชิน้โชวแ์ดงของยุคแสงสว่างทางปัญญาในศตวรรษที ่18 แต่ยงัเป็นพืน้ฐานของการก่อตัง้
ประเทศสหรฐัอเมรกิาอกีดว้ย  อย่างไรกต็ามโคเว่นมไิดก้ล่าวดว้ยวา่เสรภีาพดงักล่าวนัน้มกัจะเป็นสิง่ทีถู่กวพิากษ์จากเศรษฐศาสตร์
กระแสรองอยู่เสมอว่าภายใตร้ะบบตลาด  ปัจเจกบุคคลมไิดม้เีสรภีาพในการเลอืกอย่างแทจ้รงิ 
 นอกจากเรื่องเสรีภาพ ประเด็นเรื่องแรงจูงใจเพื่อท าชวีติให้ดขีึ้นเป็นสิง่ที่ดูเหมอืนจะเป็นแกนกลางของหนังสอืเล่มนี้ 
เนื้อหาในบทที ่1 หน้าที ่15 ตอนหนึ่งกล่าวว่า “เมื่อไม่มตีลาดใหซ้ือ้ขายของทุกอย่างกจ็ าเป็นอยู่เองทีเ่ราจะตอ้งหาทางจงูใจคนอื่น
และจูงใจตวัเราเองใหไ้ปถงึจุดหมายทีต่้องการ หนังสอืเล่มนี้จะอุทศิให้กบัการท าความเขา้ใจและเอาชนะปัญหาดงักล่าว การใช้
แรงจงูใจและตลาดใหไ้ดผ้ลสงูสดุนัน้ยากกว่าการออกไปซือ้กลว้ยสกัหวเียอะ” (Anusaksatian, 2012 : 15) 
 โคเว่นเหน็ว่าการใชแ้รงจงูใจเป็นเครื่องมอืเพื่อใหไ้ดผ้ลประโยชน์สงูสุดนัน้ไม่ไดท้ าไดง้่าย ๆ  การทีโ่คเว่นเปรยีบเทยีบว่า
มนัเป็นสิง่ทีย่ากกว่าการออกไปซือ้กลว้ยสกัหวกีเ็พราะโคเว่นต้องการชีใ้หเ้หน็ว่าการใชเ้งนิเป็นแรงจูงใจอย่างเดยีวนัน้ไม่สามารถ
รบัประกนัผลส าเร็จที่ดีได้เสมอไป  การจะเลือกใช้เงนิเพื่อเป็นรางวลัให้ประสบความส าเร็จนัน้จะต้องอาศยั “ความลุ่มลกึของ
เศรษฐศาสตรใ์นตวัเราทีก่ าลงัเผยโฉมออกมา” (Anusaksatian, 2012 : 27) ซึง่นักเศรษฐศาสตรใ์นตวัเราแนะน าว่าควรใหเ้งนิเป็น
รางวลัเมื่อผลงานดขีึน้ตามความพยายามที่เพิม่ขึ้น ขอ้ที่สองให้เงนิเป็นรางวลัถ้าแรงจูงใจภายในน้อย และขอ้ที่สามให้เงนิเป็น
รางวลัหากการท างานแลกเงนิเป็นทีย่อมรบัของสงัคม  
 ให้อีกด้านหนึ่งของแรงจูงใจ  โคเว่นชี้ให้เห็นว่าหากต้องการจูงใจใครก็ตามจะต้องระวังมิให้เขารู้สึกว่าถูกควบคุม  
ค าแนะน าของโคเว่นคอื “ตอ้งระวงัการใชเ้งนิรางวลักบัคนทีรู่ส้กึว่าตวัเองสญูเสยีการควบคุม... คนเราทุกคนจ าเป็นตอ้งมคีวามรูส้กึ
ว่าตัวเองยังควบคุมอะไรได้บางอย่าง” (Anusaksatian, 2012 : 46) และ “การให้รางวัลกับการลงโทษมักไม่ได้ผลถ้าบุคคลที่
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เกีย่วขอ้งรูส้กึถูกมดัมอืชก” (Anusaksatian, 2012 : 48) ค าแนะน าดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ชดัเจนว่าโคเว่นเน้นความส าคญัของความมี
อสิระเสรขีองปัจเจกบุคคลอย่างยิง่  ในแง่นี้ตอ้งชื่นชมโคเว่นอยู่ไม่น้อยทเีดยีวทีพ่ยายามชีป้ระเดน็ใหเ้หน็ว่าวชิาเศรษฐศาสตรน์ัน้มี
พืน้ฐานทีค่วาม “เสร”ี ของปัจเจกบุคคลในการตดัสนิใจเลอืกทางเลอืกต่าง ๆ  ซึง่นี่เองคอืพืน้ฐานแนวคดิของเศรษฐศาสตรค์ลาสสคิ
และนีโอคลาสสคิ 

จากเรื่องแรงจูงใจและการควบคุมที่กล่าวมา ในตอนท้ายของบทที่สีโ่คเว่นอธบิายเชื่อมโยงให้เห็นว่าการจดัการเรื่อง
แรงจงูใจทีด่กีบัการสรา้งความรูส้กึว่าตวัเองสามารถควบคุมสิง่ต่าง ๆ ได ้ สามารถเข้ากนัไดด้กีบัระบบเศรษฐกจิแบบทุนนิยม และ
ในขณะเดยีวกนักป็ระณามระบบเศรษฐกจิสงัคมนิยม ความว่า “ความดขีองทุนนิยมประการหนึ่งทีไ่ม่ค่อยมใีครพูดถงึคอืทุนนิยมจะ
ผสมผสานรางวลัและการลงโทษหลากหลายรูปแบบ  ทุนนิยมไม่ใช่คดิถงึแต่เงนิอย่างเดยีว  แต่ยงัเป็นระบบทีด่ทีีสุ่ดในการกระตุน้
แรงจูงใจภายในของคนเราเพื่อความเจรญิกา้วหน้าของมนุษยชาตดิว้ย รวมทัง้ท าใหค้นรูส้กึว่าตวัเองมอี านาจตดัสนิใจ... ทุนนิยม
เป็นเรื่องการรูว้่าจะเปลีย่นประเภทของแรงจงูใจทีใ่ชเ้มื่อไหร่ และควรหยุดเลกิคดิถงึเงนิตอนไหน ปัญหาของระบบสงัคมนิยมแบบ
โซเวยีตไม่ใช่แค่ระบบจงูใจทีด่ยีงัดไีม่พอเท่านัน้ แต่ระบบจงูใจทีเ่ลวยงัเลวเขม้ขน้อกีดว้ย” (Anusaksatian, 2012 : 65) 

น่าพิจารณาว่าในสายตาของโคเว่น  ระบบสงัคมนิยมแบบโซเวียตก็ยงัต้องใช้แรงจูงใจในการด าเนินการเพราะนัก
เศรษฐศาสตร์กระแสหลกัเชื่อว่าแรงจูงใจเพื่อให้มชีวีติที่ดีเป็นธรรมชาติของมนุษย์  เพียงแต่ระบบสงัคมนิยมแบบโซเวยีตไม่
สามารถสรา้งแรงจงูใจแบบทีด่ ี ในทางตรงกนัขา้มระบบสงัคมนิยมโซเวยีตกลบัสรา้งแรงจงูใจทีเ่ลวขึน้มาแทนที ่ 

การให้อิสระเป็นแรงจูงใจของโคเว่นเช่นนี้ไม่เพยีงแต่จะสามารถสบืสาวไปถึงพื้นฐานแนวคิดแบบเศรษฐศาสตร์นีโอ
คลาสสคิ หากแต่ค าอธิบายเช่นนี้สามารถมองเห็นร่องรอยของแนวคิดแบบเศรษฐศาสตร์คลาสสคิแบบสมิธที่สนับสนุนระบบ
เศรษฐกจิแบบประกอบการเสรไีดด้ว้ย 

ในตอนทา้ยเล่ม โคเว่นปิดทา้ยหน้าหนงัสอืของเขาดว้ยขอ้ความว่า “วญิญาณนกัเศรษฐศาสตรใ์นตวัคุณมุ่งใหค้ าแนะน าที่
เป็นประโยชน์เชงิปฏบิตั ิแต่ในภาพใหญ่กส็ง่เสรมิสนบัสนุนระเบยีบแบบแผนอนัดขีองสงัคมดว้ยดเูผนิ ๆ หนงัสอืเล่มนี้เกีย่วขอ้งกบั
ชวีติเรา แต่ดใูหล้กึซึง้จะเหน็ว่ายงัเกีย่วกบัการสนบัสนุนและสง่เสรมิสงัคมเสรดีว้ย” (Anusaksatian, 2012 : 274)  

ข้อความนี้สื่อความหมายเดียวกันกับสิ่งที่อดัม สมิธอธิบายเกี่ยวกับมือที่มองไม่เห็น ( invisible hand) ในหนังสือ           
An Inquiry into The Nature and Cause of The Wealth of Nation เมื่อกว่า 200 ปีมาแล้ว  ซึ่งเป็นที่น่าเสียดายว่าผู้ที่ศึกษา
เศรษฐศาสตรเ์กอืบทัง้หมดกลบัจดจ าไดเ้พยีงแค่ว่าหนงัสอืเล่มดงักล่าวของอดมั สมธิมชีื่อว่า The Wealth of Nation  ซึง่การตดัชื่อ
ในส่วนหน้าที่ว่า An Inquiry into The Nature ออกไปนัน้เป็นการตัดประเด็นเชิงปรัชญาที่สามารถน าไปสู่ข้อถกเถียงกันว่า
ความเหน็แก่ประโยชน์ส่วนตวัและกลไกตลาดเป็นธรรมชาตขิองมนุษย์(nature) จรงิหรอืไม่  เช่นเดยีวกบัทีห่นังสอืส าคญัอกีเล่ม
หนึ่งของสมธิที่มชีื่อว่า Theory of Moral Sentiment ซึ่งกล่าวถึงแรงจูงใจทางสงัคมที่มนุษย์มีแนวโน้มที่จะเหน็ใจผู้อื่น แต่ก็ถูก
ละเลยไปจากการศกึษาเศรษฐศาสตรเ์ช่นกนั 

จึงไม่น่าจะเกินกว่าเหตุที่จะกล่าวว่า “นักเศรษฐศาสตร์ในตัวเรา” เป็นนักเศรษฐศาสตร์ที่มีเหตุผลและตอบสนองต่อ
แรงจงูใจและเป็นนกัเศรษฐศาสตรท์ีช่ ื่นชมระบบทุนนิยมเสรตีามแบบของนกัเศรษฐศาสตรค์ลาสสคิและนีโอคลาสสคิอกีดว้ย 
 

ควำมย้อนแย้งของนักเศรษฐศำสตรใ์นตวัเรำผู้ใช้วิธีกำรแบบเศรษฐมิติ 

 
 ปัญหาส าคญัประการหนึ่งของเศรษฐมติ ิ(Econometrics)ซึง่เป็นเครื่องมอืหลกัทีส่ าคญัในการศกึษาเศรษฐศาสตรก์ระแส
หลกัก็คือ การใช้นัยส าคญัทางสถิติเป็นตวัแทนในการตรวจสอบนัยส าคญัที่แท้จริง ( substantive significance) ของเหตุปัจจยั    
ต่าง ๆ ทัง้ ๆ ที ่นยัส าคญัทางสถติไิม่สามารถทดแทนนยัส าคญัที่แทจ้รงิในเชงิเศรษฐศาสตรไ์ดอ้ย่างสมบรูณ์ (Jirasatthamb, 2020)  
หรอือาจพูดใหเ้ขา้ใจง่าย ๆ ไดว้่านักเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกัมกัจะเชื่อว่าพวกเขาสามารถเขา้ใจความสมัพนัธข์องตวัแปรต่าง ๆ 
ได้โดยใช้วธิกีารทางสถิติเท่านัน้  พวกเขาจงึไม่ละเลยและไม่สนใจที่จะหาค าอธิบายที่ เป็นเหตุเป็นผลจากเงื่อนไขทางสงัคมที่
สลบัซบัซอ้นในชวีติจรงิ ดงันัน้การศกึษาเศรษฐศาสตรโ์ดยใชแ้บบจ าลองเศรษฐมติจิงึมกัพบกบัปัญหาการละเลยตวัแปรส าคญัที่
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เกี่ยวขอ้ง (Omission of a Relevant Variable)และการรวมเอาตวัแปรทีไ่ม่จ าเป็นหรอืไม่เกีย่วขอ้งเขา้ไปในสมการ ( Inclusion of 
an Unnecessary Variable) อยู่เสมอ ๆ ซึง่ทศพร ศริสิมัพนัธไ์ดเ้น้นย ้าใหเ้หน็ถงึขอ้ควรระวงัในการน าเศรษฐมติมิาใชก้บังานวจิยั
ทางดา้นนโยบายว่าการก าหนดตวัแปรอสิระในสมการจะตอ้งกระท าภายใตก้รอบทฤษฎ ีถา้กรอบทฤษฎมีคีวามถูกตอ้งแม่นย า กจ็ะ
ช่วยลดปัญหาความผดิพลาดในการระบุตวัแปรอสิระ (Sirisampan, 1989) เช่นเดยีวกบัทีร่อดดกิใหค้วามเหน็ว่าวธิกีารศกึษาของ
นักเศรษฐศาสตร์มกัจะเป็นการตัง้ค าถามเพื่อน าไปสู่การหาค าตอบมากกว่าที่จะเป็นการพยายามหาสาเหตุที่รอบด้านของ
ปรากฎการณ์ที่เกดิขึน้จรงิในสงัคม เช่นนักเศรษฐศาสตร์ชอบตัง้ค าถามว่าเมื่อเกดิสถานการณ์ A ขึน้แล้วจะน าไปสู่อะไร โดยที่
สถานการณ์ A ที่มกัพบในวชิาเศรษฐศาสตร์มตีวัอย่างเช่น การขึน้หรอืลงของอตัราดอกเบีย้ การเพิม่หรอืลดของปรมิาณเงนิใน
ตลาดเงนิ  การเพิม่หรอืลดจ านวนแรงงานในตลาดแรงงาน  การเพิม่ขึน้หรอืลดลงของอุปทานสนิคา้ต่าง ๆ เป็นตน้ ดงันัน้รอดดกิจงึ
เหน็ว่าค าตอบที่นักเศรษฐศาสตร์น าเสนอจงึมกัเป็นค าตอบที่ถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วน  เพราะสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกดิขึน้จรงิใน
สงัคมมกัจะเกดิจากสาเหตุทีส่ลบัซบัซอ้นและเกีย่วพนักนัมากกว่าทีจ่ะเกดิจากสาเหตุเพยีงสาเหตุเดยีว (Rodrik, 2021) 
 โคเว่นผูซ้ึง่พยายามออกตวัในบทแรกของหนังสอืว่านักเศรษฐศาสตรจ์ะต้องสนใจบรบิททางสงัคมในการท าความเขา้ใจ
กบัพฤตกิรรมและแรงจูงใจของผูค้นกลบัไม่สามารถเขา้ใจบรบิททางสงัคมไดจ้รงิ ๆ และกลายเป็นว่าโคเว่นกย็งัคงตกอยู่ในกรอบ
การอธบิายแบบเศรษฐมติซิึง่เป็นเครื่องมอืส าคญัในการศกึษาเศรษฐศาสตรก์ระแสหลกั  
 มีตัวอย่างมากมายในหนังสือเล่มนี้ที่แสดงให้เห็นว่าโคเว่นอธิบายด้วยตัวเองรวมถึงยกตัวอย่างค าอธิบายของนัก
เศรษฐศาสตร์คนอื่นเพื่อแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างความเป็นเหตุกับผลที่เกิดขึ้นในแบบที่ไม่ได้ค านึงถึงควา ม
สลบัซบัซอ้นและความหลากหลายของบรบิททางสงัคม   
 ในบททีห่า้โคเว่นอา้งถงึงานวจิยัเรื่องการจบีสาว  โดยงานวจิยัชิน้ดงักล่าวใหอ้าสาสมคัรอ่านและใหค้ะแนนประโยคจบีสาว
จ านวน 40 ประโยค  ซึง่ผลปรากฏว่า “ประโยคจบีสาวประเภทตลกโปกฮา ชมแบบไม่จรงิใจหรอืพาดพงิเรื่องบนเตยีงไม่ประทบัใจ
กรรมการผูใ้หค้ะแนน ค าพดูทีแ่สดงความช่วยเหลอื ความมนี ้าใจ ชอบเล่นกฬีา มวีฒันธรรมและฐานะมัง่คัง่จะไดค้ะแนนสงูทเีดยีว” 
(Anusaksatian, 2012 : 112)   
 โคเว่นกล่าวว่าเขาเชีอ่ถอืผลการทดลองนี้เพราะ “มนัตรงกบัสามญัส านึกของเรา”  ซึง่นัน่หมายความว่าสามญัส านึกของ
โคเว่นใหคุ้ณค่ากบัความมนี ้าใจ มวีฒันธรรม และฐานะมัง่คัง่ซึง่เป็นค่านิยมแบบผูม้ฐีานะทางเศรษฐกจิทัว่ไป  ท าใหน่้าคดิต่อว่า
หากอาสาสมคัรชุดดงักล่าวเปลีย่นเป็นหนุ่มแวน้ซ ์สาวสก๊อย หรอืลกูหลานคนหาเชา้กนิค ่า คะแนนทีใ่หก้บัประโยคจบีสาวประเภท
ที่แสดงความมนี ้าใจและมวีฒันธรรมจะยงัคงสูงอยู่เหมอืนเดมิหรอืไม่  เพราะกลุ่มคนทีม่สีถานะทางสงัคมแตกต่างกนักย็่อมจะมี
ค่านิยมทีแ่ตกต่างกนัไปด้วย  กรณีตวัอย่างนี้จงึเป็นสิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าวธิกีารแบบเศรษฐมติมิแีนวโน้มทีจ่ะละเลยมติิทางสงัคม
วฒันธรรม  ล าพงัเครื่องมอืทีเ่รยีกว่าเศรษฐมติจิงึไม่น่าจะเป็นเครื่องมอืทีด่ใีนการอธบิายปรากฎการณ์ทางสงัคมเศรษฐกจิไดอ้ย่าง
ถูกต้อง  เพราะในอาณาบริเวณที่มบีริบททางสงัคมเศรษฐกจิที่แตกต่างกนั  มนุษย์ย่อมมพีฤติกรรมหรือมวีธิคีิดวิธตีดัสนิใจที่
แตกต่างกนั 

ในบททีห่า้นี้โคเว่นน าเสนอในท านองเหน็ดว้ยกบัขอ้เสนอของโรบนิ แฮนสนัว่า “เงนิทีเ่ราใชเ้พื่อดูแลสขภาพเป็นเงนิสญู
เปล่า เนื่องจากแพทยฆ์่าคนตายเท่า ๆ กบัทีช่่วยชวีติเอาไว ้ต่อใหไ้ม่มแีพทยเ์รากย็งัมชีวีติยนืยาวเท่าเดมิ ฟังดูบา้มาก แต่ขอ้มลู
สถติต่ิาง ๆ กแ็สดงใหเ้หน็ว่าไม่มคี่าสหสมัพนัธร์ะหว่างการใชจ้่ายดา้นการดูแลสุขภาพกบัอายุเฉลีย่ทีค่าดไว ้โรบนิเชื่อว่าเราก าลงั
มุ่งหน้าสูร่ะบบเศรษฐกจิหุ่นยนตซ์ึง่มอีตัราเตบิโตทวคีณูเกนิ 300 เปอรเ์ซน็ตต่์อปี แต่ทว่าค่าจา้งแรงงานอาจลดต ่าลงกว่าระดบัทีย่งั
ชพีได”้ (Anusaksatian, 2012 : 123) 

จากข้อความนี้จึงเห็นได้ชดัว่าโคเว่นชื่อถือค่าสหสมัพนัธ์จากสมการที่แสดงผลว่าค่าใช้จ่ายในการดูแลสุขภาพไม่มี
นัยส าคญัทางสถิตต่ิออายุขยัเฉลี่ยที่คาดไว ้ โคเว่นจงึกล่าวว่าหากใครต้องการสนับสนุนค่าใชจ้่ายด้านการดูแลสุขภาพกจ็ะต้อง
สามารถ “อธบิายใหก้ระจ่างว่า การส่งสญัญาณทีส่ญูเปล่ามเีหตผลสมควรอย่างไร และเราจะทนใชท้รพัยากรสิน้เปลอืงโดยเปล่า
ประโยชน์อย่างนี้กนัต่อไปไดห้รอื” (Anusaksatian, 2012 : 123)   

ตวัอย่างของกรณีสามญัส านึกของเราค่าใชจ้่ายในการดูแลสุขภาพทีโ่คเว่นยกขึน้มากล่าวถงึในหนังสอืสวมวญิญาณนัก
เศรษฐศาสตร์จึงเป็นสิง่ที่สะท้อนให้เหน็ถึงจุดยนืและโลกทศัน์ของนักเศรษฐศาสตร์ในตวัโคเว่นที่เชื่อมัน่ในเครื่องมอืที่เรียกว่า
เศรษฐมติแิละละเลยองคป์ระกอบทีห่ลากหลายของความเป็นมนุษยท์ีม่คีวามแตกต่างหลากหลาย 
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 อย่างไรกต็ามในบททีส่องโคเว่นใหข้อ้มูลกบัผูอ้่านของเขาว่าในนิวยอรก์นกัการทตูประจ ายูเอน็ทีม่าจากประเทศนอรเ์วย ์
สวเีดน แคนาดา ไอรแ์ลนด ์เนเธอรแ์ลนด ์สหราชอาณาจกัรและญีปุ่่ นโดนใบสัง่จราจรน้อยและไม่คา้งค่าปรบั ในขณะทีน่ักการทตู
จากคูเวตและอยีปิต์โดนใบสัง่ฐานจอดรถในทีห่า้มจอดมากที่สุดเป็นอนัดบั 1 และ 2  ตามมาดว้ยประเทศ ชาด ซูดาน บลัแกเรยี 
โมซมับกิ แอลแบเนีย แองโกลา เซเนกลัและปากสีถาน  หลงัจากใหข้อ้มลูจากหลกัฐานเชงิประจกัษ์แลว้  โคเว่นกน็ าผูอ้่านของเขา
ไปสู่ขอ้สรุปว่า “ยิง่ประเทศมอีนัดบัสงูเท่าไหร่ในดชันีคอรปัชัน่ในประเทศ นักการทูตประจ ายูเอน็ของประเทศนัน้ยิง่มใีบสัง่ที่ค้าง
ช าระในนครนิวยอร์กมากขึน้เท่านัน้” (Anusaksatian, 2012 : 33)  การอธิบายถึงเหตุซึ่งในที่นี้หมายถึงการเป็นนักการทูตจาก
ประเทศทีม่ดีชันีคอร์รปัชัน่สูงและผลซึ่งในทีน่ี้หมายถงึการมใีบสัง่ซึง่คา้งช าระในลกัษณะทีโ่คเว่นอธบิายนี้แสดงใหเ้หน็ถงึการใช้
วธิกีารแบบเศรษฐมติเิพื่ออธบิายหรอืเพื่อหาความสมัพนัธข์องตวัแปรเหตุและตวัแปรผล  โคเว่นอธบิายผลการศกึษาดงักล่าวว่า
เป็นเพราะประเทศทีม่ดีชันีการคอรปัชัน่สงูมกัเป็นประเทศดอ้ยพฒันาทีม่เีสถยีรภาพทางเศรษฐกจิการเมอืงต ่า โคเว่นกล่าวว่า “ใน
ประเทศเช่นนี้บุคคลจะไต่เตา้ประสบความส าเรจ็ดว้ยความสามารถตวัเองเป็นเรื่องยาก ยิง่ประเทศจนเท่าไหร่ยิง่เป็นไปไดม้ากว่า
นักการทูตเหล่าน้ีจะเคยตวัเพราะไดร้บัอภสิทิธิม์าตลอดชวีติ” (Anusaksatian, 2012 : 33) และเน้นย ้าว่า “ส่วนนักการทูตจากคเูวต 
อยีปิต ์หรอืชาดนัน้มคีวามเป็นไปไดส้งูว่าจะเคยท ามาหากนิกบัการคอรร์ปัชัน่ อาศยัเสน้สายพรรคพวกของครอบครวัและท าผดิเยย้
กฎหมายมาก่อนแลว้ พวกนี้จงึมองหวัจ่ายน ้าดบัเพลงิเป็นของขวางหูขวางตา ไม่ใช่สมบตัสิาธารณะทีใ่ชร้่วมกนั” (Anusaksatian, 
2012 : 34)  ไม่เพยีงเท่านัน้ โคเว่นยงัอธบิายต่อไปว่าการที่นักการทูตเหล่านี้ไม่เคารพกฎหมายในนิวยอรก์เป็นเพราะนักการทูต
เหล่านี้ไม่ชอบประเทศอเมรกิาดว้ยการยกผลส ารวจของศนูยว์จิยัแห่งหนึ่งในปี 2002 ทีพ่บว่า “ประเทศทีม่องสหรฐัอเมรกิาในแง่ดี
น้อยทีสุ่ดไดแ้ก่ อยีปิต์ ปากสีถาน จอรแ์ดน ตุรกแีละเลบานอน  นักการทูตอยีปิต์และปากสีถานตดิหนึ่งในสบิประเทศทีท่ าผดิกฎ
จราจรสงูสุดทัง้คู่  หรอือกีนัยหนึ่งคอืนกัการทตูมแีนวโน้มจะจงใจประพฤตติวัเหลวไหลมากขึน้หากเหยยีดหยามเกลยีดชงัประเทศ
ทีต่นพกัอาศยั” (Anusaksatian, 2012 : 34) 
 เน้ือหาในสว่นนี้โคเว่นมไิดอ้า้งงานวจิยัใด ๆ ประกอบการวเิคราะหข์องเขานอกจากขอ้มลูเกีย่วกบัตวัเลขจ านวนใบสัง่และ
ผลส ารวจเกีย่วกบัความนิยมประเทศสหรฐัอเมรกิา  ค าอธบิายของโคเว่นทีส่รุปว่านักการทูตจากคูเวต อยีปิต์ และปากสีถานโดน
ใบสัง่เป็นจ านวนมากกว่านักการทูตจากประเทศอื่น ๆ เป็นเพราะเป็นประเทศเหล่านี้มีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจการเมอืงต ่า  
นกัการทตูจากประเทศเหล่าน้ีใชอ้ภสิทิธิจ์นเคยตวั และนกัการทตูจากประเทศเหล่าน้ีเกลยีดชงัประเทศสหรฐัจงึไม่ต่างอะไรกบัการ
ที่นักเศรษฐศาสตร์ใช้เศรษฐมติิที่ละเลยตวัแปรที่เกี่ยวขอ้งและอาจรวมไปถึงการรวมตวัแปรที่ไม่จ าเป็นเขา้ไปในการวเิค ราะห์     
ซึ่งผลของมนัอาจท าให้เกิดนัยส าคญัทางสถิติแต่หาได้มนีัยส าคญัที่แท้จริงในการอธบิายปรากฎการณ์ทางสงัคมเศรษฐกจิแต่    
อย่างใด 

นอกจากนี้สิง่ทีน่่าสนใจมากในเรื่องนี้คอืโคเว่นสรุปว่านิทานเรื่องใบสัง่ของเขาเรื่องนี้ต้องการชีใ้หเ้หน็ว่า “บางทคีนเรามี
ปฏิกิริยาตอบสนองต่อแรงจูงใจอย่างเดียวกันแตกต่างกันมาก” ดงัที่นักการทูตจากสวีเดนและอียิปต์ได้เอกสทิธิท์างการทูต
เหมือนกนั  แต่นักการทูตจากสองประเทศกลบัมพีฤติกรรมต่างกนั ซึ่งอาจพิจารณาได้ว่านี่คอืความย้อนแย้งในตัวเองของนัก
เศรษฐศาสตรใ์นตวัเราผูใ้ชว้ธิกีารแบบเศรษฐมติผิู้ซึง่มมีุมมองว่ามนุษยม์คีวามเหมอืนกนัเป็นสากลจงึไม่จ าเป็นต้องสนใจกบับรบิท
ทางสงัคมวฒันธรรมที่แตกต่างกนั เพราะค าอธบิายที่ว่าคนเรามปีฏกิริยิาตอบสนองต่อแรงจูงใจอย่างเดยีวกนัแตกต่างกนัมาก  
แสดงให้เห็นว่าโคเว่นสนใจปัจจยัด้านบริบทโดยค านึงถึงความแตกต่างหลากหลายของสงัคมวฒันธรรมของนักการทูตแต่ละ
ประเทศดว้ย  แต่ในอกีดา้นหนึ่งมนักแ็สดงใหเ้หน็ถงึอคตขิองโคเว่นทีม่ต่ีอประเทศดอ้ยพฒันาหรอืก าลงัพฒันาดว้ย  ดงันัน้หากมอง
อย่างพจิารณาแลว้กจ็ะพบว่า ซึง่อคตดิงักล่าวนัน้จะไดก้ล่าวอย่างละเอยีดในหวัขอ้ถดัไป 
 

ควำมย้อนแย้งของนักเศรษฐศำสตรใ์นตวัเรำผูเ้ป็นอนุรกัษ์นิยม 
 
 ดงัไดก้ล่าวไปแลว้ว่าโคเว่นแอบประกาศจุดยนืและอคตขิองเขาไวใ้นหลายโอกาส เช่นจากมุมมองทีม่ต่ีอนกัการทตูสวเีดน
และนักการทูตคูเวต  จากมุมมองทีม่ต่ีอค าพูดตลกโปกฮาเรื่องบนเตยีงและค าพูดทีแ่สดงความมวีฒันธรรม แต่ในบททีแ่ปดโคเว่น
ประกาศจุดยนืความเป็นอนุรกัษ์นิยมของเขาอย่างชดัเจนผ่านการยกตวัอย่างตลาดสนิคา้หลากหลายประเภททีผุ่ดขึน้ราวดอกเหด็
ในสงัคมสมยัใหม่ ดงัขอ้ความทีว่่า  
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 “แทนทีจ่ะจบีผูห้ญงิตวัเป็น ๆ ผูช้ายบางคนกลบัชอบแฟนสาวในจนิตนาการมากกว่า บางทผีูช้ายคนนัน้อาจอยากเอาใจ
แม่ หรือต้องการอวดเพื่อนที่ท างาน หรือท าให้แฟนเก่าหึง ทัง้ ๆ ที่ตอนนี้ เธอก็อยู่ กินกับผู้ชายคนอื่นไปแล้ว ที่เว็บไซต์ 
Imaginarygirlfriends.com ลูกค้าจะท าสญัญาเช่าแฟนสาวในจนิตนาการ พอหมดสญัญาคุณกม็หีน้าที่บอกเลกิเธอ แฟนสาวจะ
เขยีนจดหมายแสดงความเศรา้โศกคร ่าครวญขอใหคุ้ณกลบัมาคนืด”ี (Anusaksatian, 2012 : 208) และ 

“ผูห้ญงิญี่ปุ่ นบางคนพงึพอใจแค่ไดเ้ป็นเจา้ของอวยัวะบางส่วนเท่านัน้ ไม่ต้องการผูช้ายทัง้ตวั พวกเธอจะซือ้ “หมอนรูป
ท่อนแขนของแฟนหนุ่ม” เอาไวโ้อบรอบคอตวัเองเวลานอนตอนกลางคนื สว่นหนุ่มญีปุ่่ นสามารถเลอืกซือ้สนิคา้เลยีนแบบตกัสตรไีด ้
เข้าใจว่าคงเอาไว้หนุนนอน ผู้ผลิตโฆษณาว่าตักเทียมเหล่านี้สามารถตอบสนองความต้องการตามสญัชาติญาณดิบได้ด้วย ” 
(Anusaksatian, 2012 : 209)   

ตลาดสนิค้าเหล่านี้ถูกโคเว่นเรียกว่าเป็นตลาดที่ปราศจากการแยกแยะผิดถูกชัว่ดีหรือ “ตลาดที่ถือเอาความเลวเป็น
พื้นฐาน” ซึ่งจะน าไปสู่ผลลพัธท์ี่น่ารงัเกยีจ  การวจิารณ์ว่าตลาดเหล่านี้เป็นตลาดทีเ่อาความเลวเป็นพื้นฐานกเ็พยีงพอจะไดเ้คา้
ค าตอบว่านกัเศรษฐศาสตรใ์นตวัเราของโคเว่นเป็นผูท้ีว่ธิคีดิแบบอนุรกัษ์นิยม  แต่ถา้หากยงัไม่ชดัเจนพอ  ในตอนสดุทา้ยของบทที่
แปดน้ีโคเว่นไดเ้สนอแนะต่อผูอ้่านของเขาไวว้่า  
 “ฝึกตวัเองใหใ้ชต้ลาดทีด่แีละมปีระโยชน์ซึง่มอียู่ดาษดื่น ลมืแฟนสาวในจนิตนาการ หรอืบรกิารของบรษิทัรสัเซยีทีช่่วยรบั
สมอ้างว่าคุณอยู่ที่ท างานเวลานอกใจภรรยา สุดท้ายอย่าวอกแวกแม้จะเจอโสเภณีชำวเม็กซิกัน1 ออกไปมองหารักแท้ที่             
โรแมนตกิแบบเก่าดกีว่า” (Anusaksatian, 2012 : 203) 
 ขอ้ความนี้น่าจะเป็นขอ้ความทีช่่วยยนืยนัและเน้นย ้าความเป็นอนุรกัษ์นิยมทีแ่สนจะขดัแยง้ในวธิคีดิของนกัเศรษฐศาสตร์
ในตวัเราที่ชื่นชมและยนืยนัคุณค่าของความเป็นเสรนีิยมและตลาดเสร ี แต่นักเศรษฐศาสตร์คนนัน้กลบัไม่ยอมรบั “แฟนสาวใน
จนิตนาการ”และ“หมอนรปูท่อนแขนของแฟนหนุ่ม”โดยมองว่าสิง่เหล่านี้เป็นผลลพัธท์ีน่่ารงัเกยีจ ซึง่เป็นวธิคีดิแบบอนุรกัษ์นิยมทีไ่ม่
ยอมรบัการเลอืกโดยเสรขีองปัจเจก นักเศรษฐศาสตรใ์นตวัเราจงึชวนใหทุ้กคนออกไปมองหารกัโรแมนตกิแบบเก่าแทนทีจ่ะไปหา
ซือ้สนิคา้ที ่“เอาความเลวเป็นพืน้ฐาน”  
 นกัการทตูจากประเทศดอ้ยพฒันาในหวัขอ้ทีแ่ลว้และสนิคา้ทีเ่อาความเลวเป็นพืน้ฐานในหวัขอ้น้ีน่าจะแสดงใหเ้หน็ถงึอคติ
ในตวัของนักเศรษฐศาสตรใ์นตวัเราไดเ้ป็นอย่างด ีอคตทิีค่นในประเทศพฒันามต่ีอคนในประเทศดอ้ยพฒันาเช่นประเทศเมก็ซโิก  
อคตทิีค่นชัน้กลางและคนร ่ารวยมต่ีอคนยากจน  อคตทิีพ่วกอนุรกัษ์นิยมมต่ีอคนอื่นในสงัคมทีม่วีธิคีดิแตกต่างจากตนเอง 
 
ค ำแนะน ำเรื่องกำรกู้โลกของนักเศรษฐศำสตรใ์นตวัเรำ 
 
 นอกจากมุมมองทางดา้นศลีธรรมแบบอนุรกัษ์นิยมโคเว่นยงัแสดงใหเ้หน็ว่านกัเศรษฐศาสตรใ์นตวัเรามมีุมมองต่อเรื่องการ
ช่วยเหลอืและตอบแทนสงัคมดว้ย ดงัทีโ่คเว่นบอกไวใ้นบททีห่นึ่งว่า “ส าหรบัหนังสอืเล่มนี้ เราจะเริม่จากสิง่ใกลต้วัก่อน เช่นงาน 
ความชอบ ความสมัพันธ์ส่วนตัวซึ่งเป็นพื้นฐานของการตัดสินใจทัง้หมด ส่วนปฏิบัติการกู้โลกต้องรอไปพูดกันในบทที่  9” 
(Anusaksatian, 2012 : 17) ซึง่ในหวัขอ้น้ีจะเป็นการพจิารณาวธิกีารกูโ้ลกของนกัเศรษฐศาสตรใ์นตวัเรา 
 บทที่ เก้าของหนังสือมีชื่ อบทว่ า  “ช่ วยโลกอย่ างไรดี แจกของขวัญคริสมาสต์ เพิ่มทุกบ้านก็ช่ วยไม่ ได้ ”  
(Anusaksatian, 2012 : 231)  ซึ่งชื่อบทดังกล่าวนี้สามารถสะท้อนวิธีคิดแบบนักเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิคได้ชัดเจนว่าการ      
“แจกของขวญั” ไม่ใช่หนทางทีย่ ัง่ยนืในการแกปั้ญหาความยากจน 
 ในบทนี้โคเว่นกล่าวว่า “เราตอ้งกลา้สูค้วามจรงิและแยกแยะใหอ้อกว่าตอ้งการท าความดเีพื่อสว่นรวมจรงิ ๆ หรอืแค่อยาก
รูส้กึดกีบัตวัเองกนัแน่”  ค ากล่าวนี้ยิง่สะทอ้นวธิคีดิในการกูโ้ลกของโคเว่นและนกัเศรษฐศาสตร์ในตวัเราไดไ้ดว้่าการแจกของเป็นแค่
เพยีงการสรา้งความรูส้กึดใีหต้วัเอง แต่ไม่ใช่หนทางในการช่วยแกปั้ญหาทีย่ ัง่ยนื 
 โคเว่นแนะน าว่าการท าดเีพื่อส่วนรวมจรงิ ๆ มใิช่เพื่อใหต้วัเองรูส้กึดคีอือย่าใหเ้งนิกบัขอทานแต่จงให้กบั คนจนทีไ่ม่ได้
คาดหวงัเงนิของคุณ โคเว่นแนะน าเช่นนี้โดยใหเ้หตุผลว่ายิง่ใหเ้งนิขอทานพวกเขายิง่ลงทุนลงแรงหนกัขึน้และจะยิง่มคีนอยากเป็น

                                                           
1 ตรงทีเ่ป็นตวัเขม้เน้นโดยผูเ้ขยีนบทความ 
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ขอทานเพิม่ขึน้ซึง่ในทีสุ่ดแลว้เมื่ออุปทานของขอทานมเีพิม่ขึน้จะท าใหข้อทานโดยรวมมรีายไดล้ดลง ไม่ตอ้งสงสยัเลยว่าค าแนะน า
เช่นนี้มพีืน้ฐานมาจากหลกัอุปสงคอ์ุปทานของวชิาเศรษฐศาสตรแ์บบคลาสสคิและนีโอคลาสสคิ 
 อย่างไรกต็ามโคเว่นเหน็ว่ากรณีการขอรบับรจิาคเช่นนี้มขีอ้ยกเว้นส าหรบัองค์กรและมูลนิธิเพื่อการกุศล  โดยโคเว่น
ยกตวัอย่างว่าคณะอุปรากรเมโทรโพลทินัโอเปร่าของนครนิวยอรก์กเ็ป็นองคก์รทีพ่ยายามจะแสวงหาเงนิบรจิาคเช่นเดยีวกนั  แต่
การพยายามขององคก์รแหง่นี้ควรไดร้บัการสนบัสนุน โดยเฉพาะการขอรบับรจิาคเพื่อสนบัสนุนกจิกรรมเพื่อแกปั้ญหาสงัคมทีย่งัไม่
ค่อยมคีนรบัรูเ้ช่นการบรจิาคเงนิใหค้ณะแพทยผ์ูว้จิยัโรคอุบตัใิหม่ทีส่งัคมยงัไม่ค่อยรูจ้กัเพราะผูค้นจะกระตอืลอืลน้กบัผูป้ระสบภยั
รายใหม่  ซึง่โคเว่นเน้นย ้าว่าการขอรบับรจิาคเช่นนี้แตกต่างกบัการบรจิาคเงนิใหข้อทานในอนิเดยีเพราะปัญหาขอทานในอนิเดยี
เป็นทีร่บัรูอ้ย่างกวา้งขวางอยู่แลว้  ดว้ยตรรกะเช่นน้ีโคเว่นจงึยอ้นกลบัมาเน้นย ้าอกีว่าไม่ควรใหเ้งนิขอทานในอนิเดยีเพราะนัน่จะท า
ใหม้ขีอทานเพิม่ขึน้และผูค้นในโลกจะยิง่ชนิชากบัปัญหาขอทานและเลกิสนใจ 
 ดงันัน้แทนทีจ่ะใหเ้งนิกบัขอทาน โคเว่นเหน็ว่าเราควรบรจิาคเงนิใหก้บัองคก์รการกุศลต่าง ๆ โคเว่นเหน็ว่าเมื่อเราบรจิาค
เงนิใหอ้งคก์รการกุศลอย่างต่อเนื่องจะท าใหเ้รา “เสพตดิการให”้  และสิง่นี้กจ็ะท าใหโ้ลกน่าอยู่ (Anusaksatian, 2012 : 241) โคเว่น
ยงัเหน็ว่าองคก์รการกุศลทีด่จีะไม่ประณามว่าผูค้นในสงัคมเลวแมว้่าพวกเขาจะไม่บรจิาคเงนิช่วยเหลอื ในทางตรงกนัขา้มองคก์ร
เหล่าน้ีจะชื่นชมว่าเราดหีากเราใหเ้งนิสนบัสนุนพรอ้มกบัมอบเกยีรตบิตัรและโล่เกยีรตยิศใหเ้ราเพื่อใหเ้รารูส้กึภาคภูมใิจ  โคเว่นปิด
ทา้ยค าแนะน ่าของเขาอย่างสวยหรูว่า “ท าตวัใหคุ้น้เคยกบัความรู้สกึด ีๆ แบบนี้แลว้สนุกกบัการใหค้รบั” (Anusaksatian, 2012 : 
241) 
 อกีหนึ่งกรณีทีส่ามารถสะทอ้นใหเ้หน็มุมมองการกูโ้ลกของนกัเศรษฐศาสตรใ์นตวัเรากค็อืการใหท้ปิพนกังาน  โคเว่นเสนอ
ว่าการใหท้ปิอาจท าใหเ้รารูส้กึเป็นคนด ี แต่มนัไม่ไดเ้ป็นการช่วยเหลอือะไรสงัคมเลยเพราะ “คนทีร่บัทปิมงีานท าอยู่แลว้ ทปิส่วน
ใหญ่ใหก้นัในประเทศทีเ่ทยีบแลว้จดัว่าร ่ารวย คนหนุ่มสาวทีร่บัทปิอาจมรีายไดใ้นปัจจุบนัต ่าแต่มอีนาคตไกล พวกเขาอาจไม่ร ่ารวย
เป็นมหาเศรษฐีกนัทุกคน แต่กงการอะไรที่เราต้องไปช่วยพวกเขา?” นอกจากนี้โคเว่นยงัให้เหตุผลที่ “หยิบออกมาจากกล่อง
อุปกรณ์ประจ าตวันกัเศรษฐศาสตร”์ (Anusaksatian, 2012 : 261) ว่าในตลาดทีม่กีารแขง่ขนักนัสงูพนกังานจะมรีายไดเ้ท่ากบัค่าจา้ง
ในราคาตลาด จงึไม่มทีางที่พนักงานจะมรีายไดเ้พิม่ขึน้จากการใหท้ปิ เพราะเจ้าของร้านจะลดค่าจ้างลง สุดท้ายจะกลายเป็นว่า
เจา้ของรา้นต่างหากทีจ่ะไดป้ระโยชน์จากการใหท้ปิของเรา 
 เป็นเรื่องน่าเศรา้ทีน่ักเศรษฐศาสตรใ์นตวัโคเว่นมกัจะอา้งองิกลไกตลาด หรอืทีโ่คเว่นตัง้ชื่อใหอ้ย่างไพเราะว่า “เหตุผลที่
หยบิออกมาจากกล่องอุปกรณ์ประจ าตวันกัเศรษฐศาสตร”์ (Anusaksatian, 2012 : 261)  โดยไม่ไดส้นใจทีจ่ะพจิารณาถงึสว่นขอ้มูล
เชงิประจกัษ์อย่างรอบด้าน   ขอ้จรงิพบว่าในหลายประเทศที่ยงัยากจนหรอืในประเทศก าลงัพฒันาพบว่าผู้คนที่ท างานในภาค
บรกิารไม่ว่าจะเป็นพนักงานเสริฟ์ในรา้นอาหารหรอืพนักงานเตมิน ้ามนัในสถานีบรกิารน ้ามนัทีห่วงัทปิเลก็ ๆ น้อยจากลูกคา้มไิด้
เป็นคนหนุ่มสาวอนาคตไกล ในกรณีของประเทศไทยมงีานศกึษาหลายชิน้พบว่าโดยส่วนใหญ่อายุของพนักงานบรกิารในสถานี
บรกิารน ้ามนัและพนักงานเสริฟ์ในรา้นอาหารขนาดกลางและขนาดเลก็จะอยู่ระหว่าง 25-35 ปี คนกลุ่มนี้จงึไม่อาจเรยีกได้ว่าอย่าง
เตม็ปากว่าเป็นคนหนุ่มสาว  ในขณะทีเ่กอืบทัง้หมดมรีะดบัการศกึษาอยู่ในขัน้มธัยมศกึษาจงึไม่อาจคาดหมายไดว้่าคนเหล่าน้ีจะมี
อนาคตทีส่วยหรู  ขอ้มูลจากการศกึษายงัพบว่านายจา้งจ านวนไม่น้อยทีจ่่ายค่าจา้งเท่ากบัหรอืต ่ากว่าค่าแรงขัน้ต ่าโดยไม่สนใจว่า
พนักงานจะได้รับทิปหรือไม่  ดังนัน้การได้รับทิปจากลูกค้าจึงเป็นช่องทางเพิ่มรายได้ที่ส าคัญไม่น้อยของพนักงานเหล่านี้ 
(Chantawong, 2007; Sornsawad & Boonyoo, 2021; Weesapen et al., 2012) 
 อย่างไรกต็ามประเดน็ส าคญัในหวัขอ้นี้อยู่ตรงทีว่่านกัเศรษฐศาสตรใ์นตวัโคเว่นหรอืทีโ่คเว่นพยายามบอกกบัผูอ้่านว่าคอื
นักเศรษฐศาสตร์ในตวัเราทุกคนมมีุมมองและวธิกีารในการช่วยเหลอืสงัคมอย่างไร  จากสองกรณีตวัอย่างนี้คอืเรื่องการให้เงนิ
ขอทาน และเรื่องการใหท้ปิกบัพนกังานกพ็อจะสรุปไดว้่านกัเศรษฐศาสตรใ์นตวัเราเชื่อมัน่ในกลไกตลาดอย่างยิง่  การใหเ้งนิบรจิาค
กบัขอทานจงึไม่ได้ช่วยแก้ปัญหาเพราะกลบัจะยิง่สร้างอุปทานของขอทานให้มากขึน้  และการให้ทปิพนักงานเสริ์ฟไม่ได้ท าให้
พนักงานเสริ์ฟมรีายได้เพิม่ขึน้เพราะนายจา้งจะลดค่าจา้งลงจนรายรบัรวมของพนักงานเสริ์ฟซึ่งหมายถึงค่าจา้งบวกกบัทปิจะมี
เท่ากบัค่าจ้างตามกลไกตลาดเท่านัน้ ในขณะที่การบรจิาคเงนิให้องค์กรการกุศลที่มชีื่อเสยีงน่าเชื่อถือสะท้อนให้เหน็ถึงแนวคดิ
อนุรกัษ์นิยมแบบคนชัน้กลางและคนร ่ารวยทีจ่ะรูส้กึมคีวามสขุและรูส้กึดกีบัการบรจิาคใหก้บัผูท้ีส่มควรจะไดร้บั  ซึง่แน่นอนว่าย่อม
ไม่ใช่ทัง้ขอทานและพนกังานเสริฟ์ 



Journal of Arts and Thai Studies                                                                                                            The Economist with a Heart 

Vol.44 No.3 September-December 2022                                                                                                                                11 

 แมโ้คเว่นจะเหน็ดว้ยกบัการใหเ้งนิบรจิาคกบัองคก์รการกุศลทีม่ชีื่อเสยีง แต่โคเว่นกย็งัเหน็ว่ามหีนทางทีด่กีว่าในการต่อสู้
กับปัญหาความยากจน  ซึ่งสิ่งนัน้จะท้อนอยู่ในชื่อบที่สิบที่มีชื่อว่า “นักเศรษฐศาสตร์ในตัวคุณกับอนาคตของอารยธรรม” 
(Anusaksatian, 2012 : 271) 
 ในบททีส่บิโคเว่นไดบ้รรยายใหเ้หน็ถงึความงดงามของเศรษฐกจิแบบตลาดเสร ีเป็นความงดงามทีส่ามารถช่วยกูโ้ลกได้
ดว้ย ความว่า “เวลาทีต่ลาดและคุณค่าของมนุษยท์ างานสอดประสานกนั ผลประโยชน์ทีเ่กดิขึน้จะมากมายมหาศาล เศรษฐกจิแบบ
ตลาดและทุนนิยมเป็นสองปัจจยัอนัยิง่ใหญ่ทีเ่อือ้ต่อการเจรญิกา้วหน้าของอารยธรรม  ชวีติเราทุกวนัน้ีสะดวกสบาย ไม่ตอ้งท างาน
หนกัใหส้ขุภาพทรุดโทรมหรอืเผชญิปัญหาการขาดอาหารเรือ้รงั...” (Anusaksatian, 2012 : 271)   

ภาพฝันอนัสวยหรงูดงามนี้ถูกกล่าวถงึอยู่บ่อยครัง้นบัตัง้แต่การปฏวิตัอิุตสาหกรรมในศตวรรษที ่18 เป็นตน้มา แต่หากจะ
มใีครสกัคนตัง้ค าถามกบันักเศรษฐศาสตร์ในตวัเราว่าจะอธบิายการเกดิขึน้และด ารงอยู่ของขอทานในอนิเดยีในบทก่อนหน้าได้
อย่างไร  และเพราะเหตุใดจงึยงัมผีูค้นทีใ่ชช้วีติอยู่อย่างยากล าบากในชุมชนแออดัหลายต่อหลายแห่งทัง้ในเขตเมอืงและเขตชนบท  
นักเศรษฐศาสตรใ์นตวัเราทีไ่ม่เคยสนใจเรื่องของโครงสรา้งของอ านาจทางเศรษฐกจิการเมอืงทีไ่ม่เท่าเทยีมกนักค็งจะตอบเราได้
อย่างมัน่ใจว่าเป็นเพราะคนเหล่านัน้งอมอืงอเทา้ไม่ยอมดิน้รนหรอืไม่กด็ิน้รนแลว้แต่เป็นเพราะพวกเขาเหล่านัน้มผีลติภาพแรงงาน
ต ่าเกนิไป   

จากค าอธบิายเช่นนี้ผู้คนมากมายจงึสามารถใชช้วีติอยู่ในสงัคมที่เต็มไปด้วยความเหลื่อมล ้าได้อย่างไม่ตะขดิตะขวงใจ  
เพราะย่อมเป็นความผิดหรือไม่ก็เป็นเพราะความไร้ความสามารถของคนยากจนเหล่านัน้เองที่ท าให้พวกเขายงัยากจนอยู่  
นอกจากนี้เรายงัสามารถสร้างความรู้สกึดีให้กบัตวัเองด้วยการท าตามค าแนะน าของนักเศรษฐศาสตร์ในตวัเราที่บอกให้ผู้คน
พยายามใชช้วีติอย่างมคีุณค่าดว้ยการช่วยเหลอืงานสาธารณะบา้งเป็นครัง้คราว  บรจิาคเงนิเพื่อการกุศลบา้งเป็นบางครัง้ ใหค้วาม
ช่วยเหลอืเพื่อนฝงูและครอบครวัใหเ้จรญิกา้วหน้า 
 
สรปุโฉมหน้ำของนักเศรษฐศำสตรใ์นตวัเรำ 
 
 สฤณี อาชวานันทกุลเขยีนชื่นชมโคเว่นไว้ในส่วนแทนค าน าส านักพมิพ์ว่า “ไทเลอร์ โคเว่นหวัหอกนักเศรษฐศาสตรร์ุ่น
ใหม่ไฟแรงก าลงัใสห่วัใจทีห่ล่นหายคนืใหก้บัวชิาเศรษฐศาสตร.์.. ไม่ใช่นกัเศรษฐศาสตรส์ตัวเ์ศรษฐกจิ หากแต่เป็นนกัเศรษฐศาสตร์
มหีวัใจ ผูม้องเหน็ความส าคญัของสามญัส านึก” 

ค าชื่นชมดงักล่าวของสฤณีมาจากเนื้อหาในหนงัสอืของโคเว่นเล่มนี้ตัง้ใจทีจ่ะใชท้ฤษฎทีางเศรษฐศาสตรเ์พื่ออธบิายชวีติ
ทางเศรษฐกจิและสงัคมของผูค้นทีม่ชีวีติจรงิ ๆ แตกต่างไปจากแนวคดิเศรษฐศาสตรน์ีโอคลาสสคิตามต าราเรยีนทีมุ่่งแสวงหาจุด
สมดุลหรือจุดดุลยภาพด้วยวิธีการของคณิตศาสตร์บนหน้ากระดาษเท่านัน้  สฤณีจึงเห็นว่าโคเว่นได้ใส่หัวใจลงไปใน                  
วชิาเศรษฐศาสตรด์ว้ย 

อย่างไรกต็ามนกัเศรษฐศาสตรใ์นตวัเราทีโ่คเว่นพยายามใสห่วัใจลงไปนัน้ กย็งัคงเป็นนกัเศรษฐศาสตรท์ีใ่ชเ้ครื่องมอืแบบ
เศรษฐมติใินการหาค าตอบและกลไกตลาดเป็นเครื่องมอืในการแกปั้ญหา  ในขณะทีห่วัใจของนักเศรษฐศาสตรค์นนัน้กเ็ป็นหวัใจ
แบบอนุรกัษ์นิยมทีมุ่่งรกัษาโลกแบบเก่าและสถานะทางสงัคมของผูไ้ดเ้ปรยีบแบบทีเ่ป็นมาและเป็นอยู่เอาไว ้เนื่องจากหวัใจแบบ
อนุรกัษ์นิยมนัน้เหน็ว่าสิง่ทีเ่ป็นอยู่นี้คอืความถูกตอ้งและงดงาม  นักเศรษฐศาสตรใ์นตวัเราผูม้หีวัใจแบบอนุรกัษ์นิยมอาจมองเหน็
และรู้สกึสงสารคนยากจน  แต่ในขณะเดยีวกนักจ็ะคดิว่าเป็นเพราะคนจนเหล่านัน้ท าตวัเองใหจ้น เช่น เพราะไม่มธัยสัถ์ หรอืไม่
ขวนขวาย  ดงันัน้นักเศรษฐศาสตรผ์ูม้หีวัใจจงึบรจิาคเงนิเป็นบางครัง้เพื่อช่วยเหลอืคนจนเหล่านัน้  ในขณะเดยีวกนักจ็ะยนืยนัว่า
หากตอ้งการแกปั้ญหาความยากจนอย่างยัง่ยนืกจ็ะตอ้งพฒันาระบบตลาดเสรใีหท้ าอย่างไดอ้ย่างเตม็รปูแบบ 

ทา้ยทีสุ่ดเมื่อโคเว่นปิดบทสุดทา้ยของหนังสอืดว้ยขอ้ความทีว่่า “อนาคตของอารยธรรมขึน้อยู่กบัความรอบคอบมธัยสัถ์ 
การมองตนเองทัง้ในดา้นดแีละดา้นลบ ความเชื่อในคุณค่าทีส่งูกว่าตวัเอง และภูมปัิญญาทีจ่ะด าเนินชวีติประจ าวนัอย่างชาญฉลาด” 
(Anusaksatian, 2012 : 274)  กน่็าจะเป็นทีช่ดัเจนแน่นอนรวมถงึเป็นเรื่องทีน่่าเสยีดายว่านกัเศรษฐศาสตรใ์นตวัเราผูม้หีวัใจในแบบ
ของโคเว่น มองไม่เหน็ปัญหาเชงิโครงสร้างและปัญหาเชงิปรชัญาที่อธบิายถึงความสมเหตุสมผลในการจดัแบ่งผลประโยชน์ที่
เกดิขึน้จากกระบวนการผลติซึง่เป็นตน้ตอและน าไปสูปั่ญหาใหญ่อย่างเรื่องความยากจนและความเหลื่อมล ้าในสงัคม   
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นกัเศรษฐศาสตรใ์นตวัเราในแบบทีโ่คเว่นเสนอ แมจ้ะมคีุณูปการในดา้นการช่วยใสห่วัใจเพิม่ลงไปในวชิาเศรษฐศาสตรท์ า
ใหว้ชิาเศรษฐศาสตรล์ดความแขง็กระดา้งลงและท าใหผู้ค้นสามารถเขา้ถงึวชิาเศรษฐศาสตรไ์ดม้ากขึน้  แต่หวัใจดวงนัน้กเ็ป็นหวัใจ
แบบอนุรกัษ์นิยมที่มองว่าเป็นความผดิของผู้ยากไร้เองที่ไม่ได้ใช้ชวีติอย่างรอบคอบและมธัยสัถ์ เอาแต่กล่าวโทษผู้อื่น และไม่
ศรทัธาในคุณธรรมทีส่งูสง่ใด ๆ  นกัเศรษฐศาสตรใ์นตวัเราตามแบบของโคเว่นจงึยงัมใิช่ค าตอบทีม่พีลงัในการสรา้งความเท่าเทยีม
และเสรภีาพทีแ่ทจ้รงิได ้
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