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Abstract 

Objectives:  The objectives of this article are 1)  to study and analyze the relationship between mercy and 
justice as citizen virtues from the Buddhist perspective using Aristotle's concept of eudaimonia, developed by 
Martha Nusbaum as a framework for the analysis, and 2)  to apply the principle of mercy to create justice in 
a multicultural society. 
Methods: The study gathered information from the Tipitaka and commentary.  Academic documents related 
to Buddhism were also analyzed and interpreted with the concepts of Western philosophy . 
Results: The study found that mercy is related to justice at the conceptual level, not just at the level of social 
rules.That is, justice is an important condition which prompts moral emotion (mercy)  of the virtuous, but at 
the same time limits the expression of mercy.  However, realizing that everyone desires a prosperous life, 
every person should be treated equally. When a person is not treated with justice, the virtuous are obligated 
to create social justice.  When applying these two virtues in a multicultural society, mercy plays a role in 
pursuing social justice by realizing that everyone wants a prosperous life, therefore despite cultural 
differences, all men should be allowed to participate in the process of developing social justice. 
Application of this study: The results of the study can be applied to moral cultivation for the coexistence of 
people in a multicultural society. 
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บทคัดย่อ 

วตัถปุระสงค:์ บทความนี้มวีตัถุประสงค ์(1) เพือ่ศกึษาวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งเมตตาธรรมกบัความเป็นธรรม
ในฐานะคุณธรรมของพลเมอืงตามทศันะของพุทธศาสนา โดยใชแ้นวคดิเรือ่งความเจรญิงอกงามในชวีติของอรสิโตเตลิ 
ทีพ่ฒันาต่อโดยมารธ์า นุสบอม เป็นกรอบในการวเิคราะห ์(2) การปรบัใชห้ลกัเมตตาธรรมเพือ่สรา้งความเป็นธรรมใน
สงัคมพหุวฒันธรรม  
วิธีการศึกษา: รวบรวมขอ้มลูจากพระไตรปิฎกและอรรถกถา เอกสารทางวชิาการดา้นพุทธศาสนาทีเ่กีย่วขอ้ง น ามา
วเิคราะหต์คีวามดว้ยแนวคดิปรชัญาตะวนัตก 
ผลการศึกษา: การศกึษาพบว่า เมตตาธรรมสมัพนัธก์บัความเป็นธรรมตัง้แต่ระดบัความคดิไม่ใช่แค่ระดบักตกิาของ
สงัคมเท่านัน้ กล่าวคอื ความเป็นธรรมเป็นเงื่อนไขส าคญัให้เกดิอารมณ์ทางศลีธรรม (เมตตา) ส าหรบัผูม้คีุณธรรม  
แต่กจ็ ากดัการแสดงออกของเมตตาธรรมดว้ย อยา่งไรกต็าม ดว้ยการตระหนกัวา่ทุกคนลว้นปรารถนาชวีติทีเ่จรญิงอก
งามดว้ยกนัทัง้นัน้ บุคคลควรไดร้บัความเป็นธรรมเสมอหน้ากนั เมือ่เขาไมไ่ดร้บัความเป็นธรรม ผูม้เีมตตาธรรมยอ่มมี
พนัธะในการสรา้งความเป็นธรรมทางสงัคมใหเ้กดิขึน้ เมือ่น าคุณธรรมสองประการนี้มาใชใ้นบรบิทสงัคมพหุวฒันธรรม 
เมตตาธรรมจะมบีทบาทในกระบวนการแสวงหาความเป็นธรรมทางสงัคม กล่าวคอื ดว้ยตระหนกัในเหตุผลทีว่า่ทุกคน
ต่างต้องการชวีติทีเ่จรญิงอกงาม ดงันัน้ พวกเขาซึ่งแมจ้ะมคีวามแตกต่างในทางวฒันธรรม กค็วรไดร้บัโอกาสใหเ้ขา้
มามสีว่นรว่มในกระบวนการพฒันาความเป็นธรรมทางสงัคม 
การประยุกต์ใช้: ผลการศึกษาสามารถน ามาปรบัใช้ในการปลูกฝังคุณธรรมเพื่อการอยู่ร่วมกนัของคนในสงัคม  
พหุวฒันธรรม 

ค าส าคัญ: เมตตาธรรม ความเป็นธรรม พุทธศาสนา อรสิโตเตลิ มารธ์า นุสบอม 
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บทน า 
 

ในวงวชิาการพุทธปรชัญาของไทยยงัไม่มกีารถกเถยีงเกี่ยวกบัประเดน็การอยู่ร่วมกนัในสงัคมพหุวฒันธรรมในทศันะของ
พุทธศาสนามากนัก งานส่วนใหญ่มกัน าเสนอค าสอนในคมัภรีเ์พื่อประยุกต์ใชใ้นมติติ่าง ๆ ทางสงัคม งานทีศ่กึษาพุทธศาสนากบั
ความยุตธิรรมก็มน้ีอย งานที่ส ารวจพบในยุคแรก ๆ จะถกเถยีงกนัในเชงิปรชัญาว่าพุทธศาสนาเหน็ด้วยกบัการน าหลกั “สทิธ”ิ  
ซึง่เป็นมโนทศัน์ทางปรชัญาสงัคมการเมอืงแบบตะวนัตกมาใชเ้ป็นหลกัการปกครองหรอืไม ่บทความวจิยันี้เริม่ตน้จากประเดน็ทีน่ัก
คดิไทยจ านวนหนึ่งถกเถยีงกนัในเรือ่งดงักล่าว โดยเฉพาะในงานของ ปรชีา ชา้งขวญัยนื (Changkwanyuen, 1991)  และพุทธทาสภกิข ุ
(Buddhadasa, 2006) ทีม่องว่า พุทธศาสนาไม่เหน็ดว้ยกบัการอา้งสทิธทิางการเมอืง เนื่องจากการอา้งสทิธเิป็นการกระท าทีมุ่่งแต่
จะรกัษาผลประโยชน์ของตัวเองเป็นที่ตัง้ซึ่งขดัแย้งกับแนวคิดพื้นฐานของพุทธศาสนาอนัได้แก่ ค าสอนเรื่องปฏิจจสมุปบาท  
และเมตตาธรรม ถา้ถอืตามขอ้ถกเถยีงดงักล่าว เมื่อน าเรื่องการอา้งสทิธมิาพจิารณาในบรบิทการอยู่ร่วมกนัในสงัคมพหุวฒันธรรม  
จะพบว่าการอ้างสทิธทิางวฒันธรรมเพื่อธ ารงรกัษาอตัลกัษณ์ของตนเองหรอืของชุมชนจะท าใหม้เีสน้แบ่งระหว่างตวัเรากบัคนอื่น 
หรอืมกีารแบ่งแยกระหว่างกลุ่มทางวฒันธรรม การอ้างสทิธเิปรยีบเหมอืนการสรา้งก าแพงบ้านทีไ่ม่เพยีงแต่ป้องกนัคนอื่นไม่ให้
ละเมดิขอบเขตของตนเอง หากแต่ยงัเป็นการปิดล้อมตนเองไม่ให้สามารถก้าวขา้มไปอยู่ร่วมกบัผู้อื่นอีกด้วย นักคดิ  ชาวพุทธ 
ทัง้สองท่านเหน็ว่า แนวคดิเรื่องสทิธขิดัแยง้กบัหลกัทีว่่า สรรพสิง่ด ารงอยู่โดยองิอาศยัและเกื้อกูลกนัและกนั สงัคมด ารงอยู่ไดด้ว้ย  
การร่วมมอื การร่วมมอืกนัหรอืการองิอาศยัซึ่งกนัและกนัเป็นกฎของธรรมชาตทิีช่่วยใหม้นุษยอ์ยู่รอด พุทธศาสนาจงึเรยีกรอ้งให้
ปัจเจกบุคคลมุ่งขจดัความเหน็แก่ตวั มองเหน็คุณค่าและมเีมตตาต่อผูอ้ื่น ดว้ยเหตุนี้ ไม่ใช่เรื่องสทิธ ิแต่เป็นเมตตาธรรมต่างหาก  
ทีค่วรเป็นหลกัการส าคญัในทางการเมอืงการปกครอง ปัจจุบนั มนีักวชิาการชาวตะวนัตกไม่น้อยเหน็ว่าเมตตาธรรมคอืหลกัการ
พืน้ฐานส าหรบัพจิารณาวธิกีารลงโทษทีเ่ป็นธรรมตามทศันะของพุทธศาสนา บางคนมองว่าเมตตาธรรมจะช่วยใหเ้ราสามารถสรา้ง
ความเป็นธรรมโดยไร้ขอ้จ ากดัทางวฒันธรรม ดงัที่ Michael von Brück (2009) ชี้ว่า เมตตากรุณาที่องิอยู่กบัหลกัที่ตระหนักถึง
ธรรมชาตแิห่งพุทธะในสรรพสตัว์เป็นหลกัจรยิศาสตร์ส าคญัที่ท าให้เราสามารถสร้างมโนทศัน์เกี่ยวกบัความยุตธิรรมที่ก้าวขา้ม
พรมแดนทางวฒันธรรมในโลกปัจจุบนัได้ ความยุติธรรมไม่ใช่แต่จะเป็นเพียงผลลพัธ์ในการกระจายผลประโยชน์ทางสงัคม  
และเศรษฐกจิเท่านัน้หากควรเป็นเรื่องของกระบวนการการมสี่วนร่วมตัง้แต่เริม่ต้น ซึ่งการทีเ่ราจะสรา้งการมสี่วนร่วมดงักล่าวนี้
ขึน้มาไดก้โ็ดยอาศยัแนวคดิทางปรชัญาทีม่องเหน็ความเกี่ยวเนื่องสมัพนัธ์กนัโดยธรรมชาตขิองสรรพชวีติทีป่รากฎในภูมปัิญญา
ของพุทธศาสนา 

สมภาร พรมทา (Promta, 2005a) วิจารณ์ว่าหลักเมตตาอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะน ามาใช้เป็นหลักอ้างอิงในเชิง 
การปกครองได ้เพราะในการอยู่ร่วมกนัทางสงัคมหรอืในแง่กฎหมาย รฐัตอ้งมบีรรทดัฐานขัน้ต ่าส าหรบัป้องกนัการละเมดิ สทิธคิอื
เส้นแบ่งที่จะอ้างอิงได้ว่าอะไรคอืการละเมดิในทางกฎหมาย สมภารเห็นด้วยว่าการน าแนวคดิเรื่องการ เสยีสละเพื่อผู้อื่นมาม ี
ส่วนร่วมในการก าหนดรูปแบบและเนื้อหาของปรชัญาการเมอืงและสงัคมของพุทธศาสนาเป็นเรื่องทีค่วรท า และเสนอว่าเมื่อจะใช้
เมตตาธรรมเป็นหลกัปฏบิตัทิางสงัคม เราตอ้งพฒันาหลกัเมตตาใหเ้ป็น “เมตตาธรรมเชงิระบบ” อนัหมายถงึ สงัคมทีม่เีมตตา คอื
สงัคมทีว่างอยู่บนกตกิา ซึ่งขยายออกมาจากหลกัเมตตากายกรรม เมตตาวจกีรรม และเมตตามโนกรรม (Promta, 2005a : 303) 
การประยุกต์เมตตาธรรมกบักติกาของสงัคมจงึสามารถท าได้ภายใต้ระบบกฎหมายคอืในส่วนของเมตตากายกรรมและเมตตา
วจกีรรม ซึ่งเป็นการแสดงออกทีใ่ช้ระบบกฎหมายควบคุมจดัการไดเ้มื่อมกีารละเมดิทางกายและทางวาจาระหว่างผูค้นในสงัคม 
ส่วนเมตตามโนกรรมเป็นเรื่องอารมณ์ความรู้สกึภายในซึ่งต้องอาศยัการกล่อมเกลาจติส านึกและไม่อาจจะใช้ระบบกฎหมายมา
จดัการได ้กตกิาสงัคมทีป่ระกอบดว้ยเมตตาธรรมคอืสงัคมทีร่ะบบกฎหมายสอดคลอ้งกบัแม่แบบทางจรยิธรรมของมนุษย ์ซึง่องิอยู่
กบัหลกัที่เชื่อว่ามนุษย์และสรรพสิง่ต้องพึง่พงิอาศยักนัเพื่อความอยู่รอดของทัง้หมด (Promta, 2005a : 308-312) ขอ้เสนอของ
สมภารเรื่องสังคมที่มีเมตตา (เมตตาธรรมในเชิงระบบ) ท าให้เมตตาธรรมเกี่ยวพันกับกฎหมายและความเป็นธรรมหรือ  
ความยุตธิรรม (justice) แต่ม ี  ขอ้น่าสงัเกตว่าสมภารไม่ไดส้นใจวเิคราะห์เมตตามโนกรรมมากนักเนื่องจากเหน็ว่าเป็นเรื่องของ
จติใจไมส่ามารถท าใหเ้ป็นแนวปฏบิตัทิางสงัคมการเมอืงทีช่ดัเจนได ้
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ในปรัชญาตะวันตก มีการถกเถียงถึงความไปด้วยกันได้ระหว่างความยุติธรรม (ความเป็นธรรม) กับความเมตตา  
อย่างเขม้ขน้ ชนุตร์ นาคทรานันท์ (Naktranun, 2021 : 104-106) ประมวลสรุปขอ้ถกเถยีงต่าง ๆ โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คอื 
กลุ่มที ่1 ทีเ่สนอว่าความยตุธิรรมกบัความเมตตาเป็นหลกัการทีไ่ปดว้ยกนัได ้กลุ่มที่ 2 ทีเ่สนอว่าความยตุธิรรมกบัความเมตตาเป็น
หลกัการทีไ่ปดว้ยกนัไมไ่ด ้ในกลุ่มทีส่องนี้ มบีางความคดิทีเ่หน็วา่ ความเมตตากบัหลกัความยตุธิรรมนัน้แตกต่างกนัโดยสิน้เชงิ คอื 
หากพิจารณาโดยหลักความยุติธรรมตามกฎหมาย มนุษย์ก็จะเป็นคนเลือดเย็น การมีเมตตาธรรมนัน้ไม่อิงอยู่กับหลักแห่ง  
ความคูค่วร (หลกัความยตุธิรรมหรอืความเป็นธรรม) จงึจ าเป็นตอ้งเลอืกอยา่งใดอยา่งหนึ่ง เลอืกความยุตธิรรมกต็อ้งทิง้หลกัเมตตา
ธรรม เลอืกเมตตาธรรมกต็อ้งทิง้ความยตุธิรรม 

นกัวชิาการดา้นพทุธปรชัญาชาวไทยหลายคน เชน่ สมภาร พรมทา (Promta, 2005b) วนิยั ผลเจรญิ (Pholcharoen, 2018) 
สุรพศ ทวศีกัดิ ์(Taweesak, 2009) เหน็คลา้ยกนัว่าเมตตาธรรมมนีัยส าคญัทีเ่กีย่วขอ้งกบัความเป็นธรรม (ความยุตธิรรม) ปัญหา  
ทีอ่าจเป็นไปไดใ้นการน าแนวคดิเรื่องเมตตาธรรมมาใชใ้นการปกครองคอื การปฏบิตัเิมตตาธรรมอาจน าไปสู่การละเมดิหลกัความ
ยุตธิรรมหรอืความเป็นธรรม ในทางกลบักนั ถา้ยดึหลกัการความเป็นธรรมหรอืความยุตธิรรมตามกฎหมายกอ็าจต้องสละเมตตา
ธรรม ประเดน็ความสมัพนัธ์ระหว่างเมตตาธรรมกบัความเป็นธรรมจงึเป็นประเดน็ส าคญัเมื่อต้องปรบัหลกัเมตตาธรรมมาใช้กบั
กตกิาของสงัคมโดยเฉพาะระบบกฎหมาย ซึง่มทีัง้ผูท้ีเ่หน็ว่า เมตตาธรรมกบัความเป็นธรรมเป็นมโนทศัน์ทีส่นับสนุนซึ่ งกนัและกนั
ได ้และผูท้ีเ่หน็วา่หลกัธรรมสองประการนี้ขดัแยง้กนัไดห้รอืไปดว้ยกนัไมไ่ด ้ 

งานวจิยัดา้นพุทธปรชัญาทีก่ล่าวถงึประเดน็พุทธศาสนากบัความยุตธิรรมมากที่สุด ไดแ้ก่ งานวจิยั “พุทธศาสนากบัโทษ
ประหารชวีติ” ของสมภาร พรมทา (Promta, 2005b) บทความของวชัระ งามจติรเจรญิ (Ngamchitcharoen, 2005) “ความยตุธิรรม
กบัความเกื้อกูลในจรยิศาสตร์สตรนีิยม” มงคล เทอืงประเทยีนชยั (Thianpratuangchai, 2014) เรื่อง “แนวคดิเรือ่งความยุตธิรรม
ทางสงัคมในพุทธปรชัญาเถรวาท” ที่เปรียบเทียบแนวคิดของพุทธศาสนากับปรชัญาตะวนัตก งานวิจัย ความเป็นธรรมใน
พระไตรปิฎก ของชาญณรงค์ บุญหนุน (Boonnoon, 2007) ทีว่เิคราะห์มโนทศัน์ “ความเป็นธรรม” 2 ประการ ในทศันะของพุทธ
ศาสนาทีป่รากฏในคมัภรีพ์ระไตรปิฎกและอรรถกถา คอื ความเป็นธรรมตามกฎแห่งกรรมและความเป็นธรรมทางสงัคม บทความ
เรื่อง “ไม่มคี าถามส าหรบัมาคนัทยิา : พนิิจความเป็นธรรมผ่านความเงยีบของเหล่าภกิษุในอรรถกถาธรรมบทเรือ่ง ‘วฑิูฑภะ’ และ 
‘สามาวดี’” ของชาญณรงค์ บุญหนุน (Boonnoon, 2016) ตัง้ค าถามกบัแนวคดิเรื่องความคู่ควรทางศีลธรรมในทศันะของพุทธ
ศาสนาและชีใ้หเ้หน็ว่าเมตตาธรรมของพระพุทธเจา้ไม่อาจด าเนินต่อไปไดเ้มื่อเผชญิหน้ากบัหลกัความเทีย่งธรรมตามกฎแหง่กรรม 
คล้ายว่าหากจะยึดหลักความเป็นธรรมตามกฎแห่งกรรมก็ไม่อาจด ารงไว้ซึ่งเมตตาธรรม เมื่อพิจารณาร่วมกับข้อสรุปของ 
จรยิา นวลนิรนัดร ์(Nualnirun, 2000) ในบทความ “เมตตาธรรมท าใหเ้กดิความเท่าเทยีมกนัจรงิหรอื : เปรยีบเทยีบทศันะของนิทเช่
กบัพระพุทธเจา้” ทีว่่า “เมตตาธรรมอาจท าลายความยุตธิรรมได”้ ท าใหเ้กดิค าถามว่า เมตตาธรรมกบัความเป็นธรรมบรรจบกนัได้
หรอืไม่? ผูเ้ขยีนตอ้งการชีใ้หเ้หน็ว่าเมตตาธรรมกบัความเป็นธรรมมคีวามสมัพนัธเ์กีย่วขอ้งกนัตัง้แต่ระดบัความคดิทีอ่ยู่ในอารมณ์
ความรู้สกึจนถึงระดบัการแสดงออกในทางสงัคม ขณะที่ความเป็นธรรมจ ากดัวถิีการแสดงออกซึ่งเมตตาธรรมด้วยเหตุผลบาง
ประการ แต่การค านึงถงึ “ความเจรญิงอกงามของชวีติ” ของมนุษย ์กเ็ป็นเงือ่นไขส าคญัทีท่ าใหเ้รามพีนัธะทีต่อ้งปฏบิตัติ่อผูอ้ื่นซึง่มี
วฒันธรรมแตกต่างกนัดว้ยความเป็นธรรม ทัง้นี้บทความนี้มวีตัถุประสงค ์(1) เพือ่ศกึษาวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งเมตตาธรรม
กบัความเป็นธรรมในฐานะคุณธรรมของพลเมอืงตามทศันะของพุทธศาสนา โดยใชแ้นวคดิเรื่องความเจรญิงอกงามของชวีติของ
อรสิโตเตลิทีพ่ฒันาต่อโดยมารธ์า นุสบอม เป็นกรอบในการวเิคราะห ์(2) การปรบัใชห้ลกัเมตตาธรรมเพื่อสรา้งความเป็นธรรมใน
สงัคมพหุวฒันธรรม 

บทความนี้ใชว้ธิกีารวจิยัเชงิคุณภาพอาศยัการตคีวามเอกสารโดยเฉพาะคมัภรีพ์ระไตรปิฎก อรรถกิถา และขอ้มูลเอกสาร
ทางวชิาการร่วมสมยั ทัง้นี้ได้น าแนววเิคราะห์โครงสร้างของอารมณ์เมตตาและแนวคดิว่าด้วย “ความเจรญิงอกงามของชีวติ” 
(Eudaimonistic theory) ทีม่ารธ์า นุสบอม (Nussbaum, 2001) พฒันาจากแนวคดิของอรสิโตเตลิ และแนวคดิของปรชัญาตะวนัตก
ร่วมสมยัคนอื่น ๆ มาเป็นกรอบในการวเิคราะห์เรื่องเล่าทางพุทธศาสนาทีเ่กี่ยวขอ้งกบัเรื่องทีก่ าลงัศกึษา ท าความเขา้ใจ ตคีวาม
ดว้ยวธิกีารทางปรชัญาและน าเสนอดว้ยวธิพีรรณนา ในทีน่ี้ ผูว้จิยัใชค้ าวา่ “ความเป็นธรรม” สลบักนัไปมากบัค าวา่ “ความยตุธิรรม” 
โดยยดึความหมายที่มาจากค าว่า justice (ความถูกต้อง เหมาะสม ถูกกฎหมาย) ตาม ศพัท์นิตศิาสตร์ ฉบบัราชบณัฑติยสถาน  
ที่แปลค านี้ว่า “ความยุติธรรม” (Royal Institute, 2004 : 164) และ พจนานุกรมภาษาไทยฉบบัราชาบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2542  
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อธิบายว่า “ยุติธรรม ความเที่ยงธรรม ความชอบธรรม ความชอบด้วยเหตุผล”  (Royal Institute, 2003 : 911) ส่วน “เมตตา”  
ภาษาบาลแีละสนัสกฤตคอื เมตตา, ไมตร ีจะหมายถึง ความรกัอาทร ( loving kindness), ความเห็นอกเห็นใจ (benevolence), 
เจตนาด ี(goodwill), amity (ไมตรจีติ), การไม่เบยีดเบยีน (non-violence) ในทีน่ี้จะใชใ้นความหมายทีร่วมถงึ “กรุณาธรรม” หรอื 
“ความกรุณา” (การช่วยเหลอืผูอ้ื่น) ดว้ย หรอืบางกรณีจะใชค้ าวา่ “ปฏบิตัเิมตตาธรรม” เมื่อกล่าวถงึการลงมอืช่วยเหลอืผูอ้ื่น กรุณา
เป็นคุณธรรมทีส่บืเนื่องจากเมตตา การปฏบิตัเิมตตาธรรมจงึหมายถงึการลงมอืชว่ยเหลอืผูอ้ื่นอนัสบืเนื่องมาจากความรกัทีเ่รามตี่อ
เขาเหล่านัน้ 
 

เมตตาธรรมในฐานะอารมณ์ทางศีลธรรม 
 

เมื่อพจิารณาประเดน็เมตตาธรรมกบัความเป็นธรรมในเชงิปรชัญา งานวชิาการดา้นพุทธปรชัญาทีส่ ารวจในเบือ้งตน้ละเลย
ทีจ่ะใหค้วามสนใจต่อ “เมตตามโนกรรม” เมตตาธรรมในจติใจจะสมัพนัธ์เกีย่วข้องกบัความเป็นธรรมหรอืความยุตธิรรมอย่างไรจงึ
ไม่มคี าตอบทีช่ดัเจน แต่การวเิคราะหเ์มตตาธรรมดว้ยกรอบคดิทางปรชัญาของอรสิโตเตลิจะช่วยใหเ้ราเหน็ความสมัพนัธ์ระหว่าง
เมตตาธรรมกบัความเป็นธรรมชดัเจนขึน้ตัง้แต่ในระดบัอารมณ์ความรู้สกึ จากแนวคดิเรื่อง “ความสงสาร” ของอรสิ โตเตลิ ที่ว่า 
อารมณ์สงสาร (pity) ประกอบดว้ย (1) ความเชื่อว่าความเจบ็ปวดนัน้รุนแรงและส าคญั (2) ความเชื่อว่าความเจบ็ปวดนัน้ไม่ไดม้ี
สาเหตุมาจากเจ้าตวัเลอืกหรอืกระท าเอง (3) เชื่อว่ามคีวามเป็นไปได้ที่ผูส้งสารจะเป็นเหมอืนผูถู้กสงสาร และจากค ากล่าวของ  
อรสิโตเตลิที่ว่า เมตตานัน้เป็นอารมณ์ทีมุ่่งตรงไปยงัชะตากรรมอนัชัว่รา้ยหรอืความทุกขข์องผูอ้ื่น (Aristotle, Rhetoric ii : 1385-
1386) มาร์ธา นุสบอม (Martha Nussbaum) ได้น ามาพฒันาและนิยามว่า “ความเมตตา” (compassion) หมายถึง “อารมณ์อนั
เจ็บปวดที่เกิดขึ้นจากการตระหนักรู้ถึงชะตากรรมอันโหดร้ายที่ผู้อื่นได้รบัมาโดยไม่สมควร” (Nussbaum, 2001 : 301-306)  
ตามแนวคดิทีว่า่อารมณ์ความรูส้กึ (emotion) ของมนุษยม์ลีกัษณะเป็นการรูค้ดิ คอืมกีารรบัรู ้การเหน็ การตคีวามและการใหคุ้ณคา่
ต่อ “วตัถุ” (object) ทีส่มัพนัธก์บัความรูส้กึนัน้ ๆ ไม่แยกขาดจากเหตุผล (Nussbaum, 2001 : 26-37) เมตตาธรรมในฐานะอารมณ์
ความรูส้กึจะเกดิขึน้แก่บุคคลเมื่อเขารบัรูห้รอืมองเหน็ความหนักหนาสาหสัของความเลวรา้ยหรอืความเจบ็ปวดของผูอ้ื่น อารมณ์
เมตตาจงึมอีงคป์ระกอบส าคญัสองในสามของอารมณ์สงสาร (pity) ทีอ่รสิโตเตลิกล่าวไวค้อื (1) การตดัสนิค่าความหนักหนาสาหสั
ของความชัว่ร้ายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลผู้หนึ่ง (2) มคีวามเชื่อว่าความเจ็บปวดนัน้ไม่ได้มสีาเหตุมาจากเจ้าตวัเลอืกหรอืกระท าเอง  
ส่วนองคป์ระกอบทีส่าม (เชื่อว่ามคีวามเป็นไปไดท้ีผู่ส้งสารจะเป็นเหมอืนผูถู้กสงสาร)นัน้ มาร์ธา  นุสบอม เหน็ว่าไม่มคีวามจ าเป็น
เสยีทเีดยีว เมตตาไม่จ าเป็นต้องเกิดเพราะคดิว่าเราอาจจะพบสถานการณ์อนัชัว่ร้ายนัน้เช่นเดยีวกบัผู้อื่นที่อยู่ในสถานการณ์
ดงักล่าว 

องคป์ระกอบทีห่นึ่ง (มกีารตดัสนิค่าความหนักหนาสาหสัของชวีติ) มคี าถามว่า เราจะใชมุ้มมองของใครมาพจิารณาตดัสนิ 
“ความหนักหนาสาหสั” ของความชัว่ร้ายของชวีติผูท้ี่เรามเีมตตา นุสบอมเหน็ว่า ผูท้ี่จะตดัสนิคอืผูม้เีมตตานัน่เอง (Nussbaum, 
2001 : 307-310; Boonyanate, 2014 : 65-67) ถา้เช่นนัน้ เราจะเชื่อไดอ้ย่างไรว่าการตดัสนิดงักล่าวนัน้น่าไวว้างใจ เพราะเป็นไป
ไดว้่า การตดัสนิของผูม้เีมตตาเองจะมอีคตหิรอืคลอ้ยตามแนวโน้มภายในใจบางอย่าง การตดัสนิทีม่อีคตยิ่อมไม่ยุตธิรรม เมตตาธรรม
จะยุตธิรรมกต็่อเมื่อมกีารตดัสนิ “ความหนักหนาสาหสัของชวีติ” อย่างเทีย่งธรรม แต่ตามความคดิของนุสบอม การตดัสนิภายใน
กรอบความเจรญิงอกงามในชวีติของผูซ้ึง่ประสบกบัความชัว่รา้ยอนัหนักหนาสาหสัในชวีตินัน่เอง จะท าใหก้ารตดัสนิไมโ่น้มเอยีงไป
ตามอคตสิ่วนตวัของผูต้ดัสนิ (Nussbaum, 2001 : 310-311, Boonyanate, 2014 : 69)  

องค์ประกอบที่สองของอารมณ์เมตตาคอื การตดัสนิเรื่อง “ความสมควรได้รบั” และความรบัผดิชอบต่อความชัว่ร้ายของ  
ผูท้ีก่ าลงัไดร้บัความชัว่รา้ยนัน้ นุสบอมเหน็ดว้ยกบัอรสิโตเตลิวา่ผูท้ีเ่ป็นวตัถุแห่งเมตตานัน้จะตอ้งไม่ใชผู่ท้ีส่รา้งหรอืเป็นสาเหตุแห่ง
ความทุกขห์รอืความชัว่รา้ยอนัหนกัหนาสาหสันัน้ หรอืแมเ้ขาเป็นสาเหตุหรอืสรา้งมนัขึน้มาเอง แต่ความรบัผดิชอบนัน้กไ็มค่วรเกนิ
สดัส่วนทีค่วรไดร้บั เพราะหากเชื่อว่าบุคคลผูเ้ศรา้โศกหรอืเป็นทุกขเ์พราะสาเหตุแห่งตวัเขาเอง เรากจ็ะประณาม ต าหนิ แต่เราจะ
เมตตาเมื่อพบว่าเขาไม่ได้กระท าความชัว่ร้ายนัน้ด้วยตนเองแต่เป็นเพราะผูอ้ื่นหรอืสถานการณ์ที่กระท าต่อเขาอย่างไม่สมควร  
ในแง่นี้เมตตาธรรมนอกจากอิงอยู่กบัมโนทศัน์เรื่องความเจรญิงอกงามของชวีติแล้วยงัเกี่ยวขอ้งกบัมโนทศัน์ “ความยุติธรรม”  
อกีด้วย (Boonyanate, 2014 : 69-70) นุสบอมไม่เหน็ด้วยกบัองค์ประกอบที่สาม เรื่อง “การเอาใจเขามาใส่ใจเรา” ที่อรสิโตเติล
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กล่าวไวว้่า ผูส้งสารจะตดัสนิความเป็นไปไดท้ีค่ลา้ยกนั คอืเชื่อว่าความทุกขข์องชวีติหรอืความชัว่รา้ยแบบทีเ่กดิขึน้แก่ผูอ้ื่นนัน้ จะ
เกดิกบัตนและผูท้ีใ่กลช้ดิของตน ถา้เช่นนี้จะหมายความว่า ไม่เพยีงแต่ผูท้ีอ่ยู่เหนือทุกข ์อย่างเช่น พระอรยิเจา้ พระโพธสิตัว ์จะมี
ความรู้สกึสงสารหรอืมเีมตตาไม่ได้เท่านัน้ ผูท้ี่ไม่เคยประสบทุกขช์นิดเดยีวกนัก็ไม่สามารถจะมคีวามรู้สกึเมตตาต่อผูท้ี่ประสบ  
ความหนักหนาสาหสัในชวีติด้วยเช่นกนั ส าหรบันุสบอม การจนิตนาการถงึความเป็นไปได้ที่เหมอืนกนัระหว่างตนเองกบัผู้อื่น 
ที่ประสบทุกขไ์ม่ใช่องค์ประกอบส าคญัของเมตตาธรรม หวัใจส าคญัอยู่ที่การตดัสนิเกี่ยวกบัความเจรญิงอกงามของชวีติ เช่นนี้  
แมไ้ม่มคีวามเป็นไปไดท้ีค่นผูห้นึ่งจะไดร้บัทุกขห์รอืความชัว่รา้ยเหมอืนกบัผูท้ีก่ าลงัไดร้บัในขณะนัน้ แต่เมตตาธรรมจะบงัเกิดขึน้
แก่เขาไดเ้ช่นกนัเมื่อ  “คนผูน้ัน้พจิารณาความทุกขข์องผูอ้ื่นว่าเป็นส่วนส าคญัต่อเป้าหมายและจุดหมายต่าง ๆ ของเธอ เธอต้อง  
เหน็ความทุกขข์องผูอ้ื่นกระทบต่อความเจรญิงอกงามของตวัเธอเอง กล่าวคอืเธอตอ้งท าใหต้วัเธอเองเปราะบางในตวัของบุคคลอื่น” 
(Nussbaum, 2001: 139) เมตตาธรรมจงึไม่จ าเป็นอาศยัความกลวัว่าความทุกขอ์นัแสนสาหสัทีผู่อ้ื่นไดร้บันัน้อาจจะมาถงึชวีติของ
เราในวนัใดวนัหนึ่ง พุทธศาสนามคี าสอนส าคญัส าหรบักล่อมเกลาเมตตาธรรมในสรรพสตัวค์อืสอนใหเ้ปรยีบเทยีบตนเองกบัคนอื่น
ว่าสตัว์ทัง้หลายต่างรกัสุขและเกลียดทุกข์ด้วยกนัทัง้นัน้ดงันัน้เราจึงไม่ควรฆ่าเองหรือใช้ให้คนอื่นฆ่า (Mahamakut Buddhist 
University, 2000c : 70-72) นัยของค าสอนนี้เทยีบเคยีงไดก้บัทฤษฎขีองนุสบอมทีว่่าเมตตาธรรมจะเกดิขึน้เมื่อเราพจิารณาเหน็วา่
มนุษยท์ุกคนลว้นตอ้งการความเจรญิงอกงามในชวีติหรอืชวีติทีด่ ี 

ส าหรบันุสบอม แมเ้มตตาธรรมจะมคีวามเจรญิงอกงามของตวัผูม้เีมตตาเป็นจุดอ้างอิง แต่แตกต่างกนักบัการตดัสนิที่มี
ตวัเองเป็นจุดอา้งองิแบบอตันิยม กล่าวคอื ผูท้ีม่เีมตตา “ส านึกรูอ้ย่างชดัเจนถงึความต่างระหว่างชวีติของเขากบัชวีติของผูท้ีก่ าลงั
ตกทุกขไ์ดย้าก และพยายามทีจ่ะแสวงหาสิง่ทีด่ใีหแ้ก่ผูท้ีก่ าลงัตกทุกขไ์ดย้ากซึ่งเป็นคนละคนกบัตนเอง แต่เป็นคนทีเ่ธอท าใหเ้ป็น
ส่วนหนึ่งของโครงการทีม่เีป้าหมายและจุดหมายของเธอเอง” (Nussbaum, 2001 : 336)  อารมณ์เมตตานัน้ คอืเป็นอารมณ์ทาง
ศีลธรรมที่มกีารตัดสนิคุณค่า มใิช่สภาวะที่บงัเอิญเกิดขึ้น แต่เป็นภาวะที่มาจากการเห็น การตดัสนิโลก ซึ่งต้องอ้างอิงระบบ 
ความเชื่อและโลกทศัน์ซึง่รวมถงึระบบคุณค่าและการใหค้วามส าคญัต่อสิง่ต่าง ๆ  ทีโ่ลกทศัน์ดงักล่าวนี้สะทอ้นออกมา ระบบคุณคา่
ทางความคดิที่จะเป็นบรรทดัฐานทางคุณค่าให้แก่อารมณ์เมตตานัน้ อย่างน้อยต้องมทีี่ให้แก่ “ความเคารพต่อเพื่อนมนุษย์และ 
การปฏบิตัติ่อเพือ่นมนุษยใ์นฐานะทีเ่ป็นจุดหมายในตวัเอง” ซึง่รวมไปถงึการเคารพต่อผูอ้ื่นในฐานะทีเ่ขาเป็นผูก้ระท าทางศลีธรรมมี
อิสรภาพที่จะเลือกกระท า ทัง้ให้ความส าคญัต่อผู้อื่นไม่ว่าจะอยู่ใกล้หรือไกล (Boonyanate, 2014 : 75) อารมณ์เมตตาเป็น 
“ปรากฏการณ์ทางศลีธรรม” และเป็น “ส านึกในมนุษยชาตทิีม่รีว่มกนั” ไมเ่พยีงองิอาศยัโลกทศัน์และระบบคุณคา่ในการตดัสนิว่าเรา
ควรมเีมตตาต่อใครหรอืไม่เท่านัน้ แต่ยงัเกี่ยวโยงกบัท่าทกีารเชื่อมโยงตนเองกบัโลกภายนอก การเขา้ใจความสมัพนัธ์ระหว่าง
ตนเองกบัสิง่อื่น (Boonyanate, 2014 : 76)  

การตัดสินคุณค่าเรื่อง “ความสมควรได้รับ” และความรับผิดชอบต่อความชัว่ร้ายของผู้ที่ก าลังได้ร ับความชัว่ร้าย  
ซึง่มคีวามเกีย่วพนักบัการตดัสนิเรื่องความหนกัหนาสาหสัของชวีติว่า เขาทีป่ระสบกบัชวีติแบบนัน้ “สมควร” ไดร้บัสภาพชวีติแบบ
นัน้หรอืไม่ “ความควร” หรอื “ความไม่ควร” ในทีน่ี้องิกบัขอ้พจิารณาทีว่่า ความชัว่รา้ยทีเ่กดิขึน้นัน้มาจากตวัเขา (ผูซ้ึง่ประสบความชัว่
รา้ย) หรอืไม ่หรอืแมจ้ะมาจากตวัเขาเองหรอืตวัเขาเองเป็นสาเหตุแห่งความชัว่รา้ยนัน้ สิง่ทีเ่ขาไดร้บันัน้ “เกนิ” สดัส่วนทีเ่ขาควรจะ
ไดร้บัหรอืไม่ แลว้อะไรคอืพืน้ฐานความคดิหรอืหลกัการส าหรบัพจิารณาว่า สิง่ทีค่นคนหนึ่งควรไดร้บันัน้เกนิหรอืพอดกีบัสิง่ทีเ่ขา
ควรจะไดร้บั การตดัสนิใจนี้นอกจากองิกบัคุณค่าแลว้ยงัองิอยู่กบัท่าทแีละโลกทศัน์ทีเ่รามตี่อมนุษยด์ว้ย บรรทดัฐานทีส่ าคญัอย่าง
น้อยจะตอ้งมคีอื การตดัสนิใจนี้ตอ้งมพีืน้ทีใ่หแ้ก่ “ความเคารพต่อเพื่อนมนุษยแ์ละการปฏบิตัติ่อเพื่อนมนุษยใ์นฐานะทีเ่ป็นจุดหมาย
ในตวัเอง” ซึง่รวมไปถงึการเคารพต่อผูอ้ื่นในฐานะทีเ่ขาเป็นผูก้ระท าทางศลีธรรม มอีสิรภาพทีจ่ะเลอืกกระท า ทัง้ใหค้วามส าคญัต่อ
ผูอ้ื่นไม่ว่าจะอยู่ใกล้หรอืไกล อารมณ์เมตตาเป็นปรากฏการณ์ทางศลีธรรมคอืเป็นส านึกในมนุษยชาตทิี่มรี่วมกนั (Boonyanate, 
2014 : 75) ส านึกที่เป็นกรอบโครงในการตดัสนิคุณค่าเกี่ยวกบัความสมควรได้รบัหรอืไม่สมควร จงึเกี่ยวพนักบัโครงสร้างทาง
ความคดิทีใ่หญ่กว่าคอื การยอมรบัคุณค่าเรื่องศกัดิศ์รอีนัเท่าเทยีมกนัของมนุษย ์การใหค้วามเคารพและปฏบิตัติ่อเพื่อนมนุษยใ์น
ฐานะที่เป็นจุดหมายในตวัเอง เมื่อเรายอมรบัคุณค่าแห่งความเท่าเทยีมกนั เราก็จะพบว่าการที่คนคนหนึ่งได้รบัความทุกขห์รอื
ความชัว่รา้ยอนัหนักหนาสาหสัโดยทีไ่ม่สมควรนัน้เป็นความไม่ยุตธิรรม จากแนววเิคราะห์ของนุสบอม เราไดเ้หน็ว่า “รากฐาน” 
หรอื “กรอบโครง” ของอารมณ์ความรูส้กึทางศลีธรรม (เมตตาธรรม) คอื ท่าทหีรอืส านึกเกีย่วกบั “มนุษยชาต”ิ ในฐานะผูก้ระท าทาง 
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ศลีธรรมและมเีสรภีาพในการเลอืก ซึ่งมศีกัดิศ์รแีละมคีุณค่าในตวัเอง นี่คอืส านึกเกี่ยวกบั “ความเท่าเทยีมกนั” ระหว่างมนุษย์  
ส านึกดงักล่าวนี้จะเป็นฐานคตทิีข่ยายขอ้พจิารณาตดัสนิเกี่ยวกบัผูอ้ื่นใหก้วา้งขึน้ว่า สิง่ทีค่นคนหนึ่งไดร้บันัน้เป็นสิง่ทีเ่ขาใน ฐานะ
มนุษย์ที่เท่าเทยีมกบัเราและคนอื่น ๆ ควรจะได้รบัหรอืไม่ และความยุตธิรรมหรอืความเป็นธรรมได้เขา้มาเกี่ยวขอ้งกบัอารมณ์
เมตตาในแงท่ีว่่าเมตตาธรรมเกดิขึน้ในจติใจของเราเมื่อพบว่าคนอื่นไม่สมควรจะรบัความชัว่รา้ยหรอืความหนักหนาสาหสัของชวีติ
ทีเ่ขาไม่ไดก้่อขึน้เอง การตดัสนิทีว่่า “ใครคู่ควรแก่อะไร” นี้เป็นมโนทศัน์ส าคญัในปรชัญาตะวนัตกเสมอมา และจะมบีทบาทส าคญั
ต่อการปฏบิตัเิมตตาธรรมตามค าสอนของพทุธศาสนาดว้ยเชน่กนั 
 
ความเจริญงอกงามของชีวิตในฐานะเหตปัุจจยัแห่งการปฏิบติัเมตตาธรรมและความเป็นธรรม 
 

ความเป็นธรรมหรอืความยตุธิรรมตามค าสอนของพทุธศาสนาแบ่งเป็น 2 อยา่งคอื (1) ความยตุธิรรมตามธรรมชาต ิและ (2) 
ความยุตธิรรมเชงิสงัคมทีม่นุษย์บญัญตัขิึน้ ประเภทแรกเป็นกฎทีก่ าหนดโดยสภาวะธรรมชาต ิเช่น กฎทีก่ าหนดใหส้รรพสิง่ต้อง
อาศยัซึ่งกนัและกนัเพื่อความอยู่รอด ส่วนความยุตธิรรมทีม่นุษย์สร้างสรรค์ขึน้ ไดแ้ก่ ความยุตธิรรมทางกฎหมาย ระเบยีบวนิัย 
เป็นต้น ตามหลกัพุทธศาสนา มนุษย์สามารถบญัญตัิหลกับางประการเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมทางสงัคม เช่น ระบบลงโทษ  
ทียุ่ตธิรรมเหมาะสมต่อการละเมดิสทิธเิสรภีาพ หรอืชวีติและทรพัยส์นิของผูอ้ื่น ระบบจดัสรรผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิและสงัคม  
ทีเ่ป็นธรรมแก่สมาชกิทุกคนภายในชุมชน สงัคม หรอืรฐั ความยุตธิรรมทางสงัคม (social justice) ทีว่่านี้ต้ององิกบักฎธรรมชาต ิ 
ไมก่า้วล่วงกฎธรรมชาต ิ(Phra Dhammapitaka (P. A. Payutto), 1998 : 31-34) 

ความเป็นธรรมเป็นมโนทัศน์เชิงประเมินค่า (normative concept) ที่ต้องอาศัยมโนทัศน์ “ความคู่ควรทางศีลธรรม”  
เป็นกรอบอา้งองิ เชน่ เมื่อโทษทณัฑห์รอืรางวลัทีค่นคนหนึ่งพงึรบัเป็นธรรมหรอืไม ่ตอ้งพจิารณาตามหลกัเกณฑท์ีว่า่ทีเ่ขาไดร้บันัน้
ควรหรอืไม่ หลกัความคู่ควรทางศลีธรรมที่โดดเด่นที่สุดตามค าสอนของพุทธศาสนาคอื กฎแห่งกรรม ซึ่งแปลความหมายเป็น  
หลกั “ความคูค่วรทางศลีธรรม” ไดว้า่ “การไดส้ดัส่วนทีเ่หมาะสมระหวา่งเจตนาอนัเหตุปัจจยัของการกระท า ผลกระทบทีก่ารกระท า
นัน้ก่อให้เกดิขึน้ในชวีติของผูค้นที่เกี่ยวขอ้ง และ ความรบัผดิชอบที่ผูก้ระท าพงึได้รบั” กล่าวอย่างเป็นรูปธรรม พุทธศาสนาใช้
ขอ้พจิารณาเกีย่วกบั “วถิชีวีติของมนุษย”์ เป็นเกณฑพ์ืน้ฐานทีสุ่ดทีจ่ะชีว้่าการกระท าใดถูกตอ้งหรอืไม่ เช่น การกระท าใดทีล่ะเมดิ
หรอืท าลายความเป็นมนุษยย์่อมเป็นการกระท าทีไ่ม่ควร ไม่ถูกตอ้งชอบธรรม การกระท าทีต่อบสนองต่อวถิคีวามเป็นมนุษย์เป็น  
สิง่ควรและชอบธรรม (Boonnoon, 2007) หลกัความคู่ควรทางศลีธรรมที่พุทธศาสนาให้ไว้เป็นกรอบกว้าง ๆ เพื่อใช้เป็นเกณฑ์
พจิารณา แต่ในการปฏบิตันิัน้ตอ้งอาศยัภูมปัิญญาทีส่ามารถเขา้ใจกฎธรรมชาตหิรอืกฎแห่งเหตุปัจจยัของสิง่ทัง้หลายอย่างละเอยีด
ถี่ถ้วน (Phra Dhammapitaka (P. A. Payutto), 1998 : 31-34) อย่างไรกต็าม ในมุมมองทางญาณวทิยา กฎธรรมชาตริวมทัง้กฎ
แห่งกรรมในฐานะกฎแห่งการกระท านัน้เป็นสิง่ที่มนุษย์ไม่อาจเขา้ใจได้เพราะมมีนุษย์ขอ้จ ากดัด้านการรบัรู้และเขา้ใจสิง่ที่เป็น  
กฎหรอืความจรงิในตวัมนัเอง (ยถาภูตธรรม / reality in itself) เราจงึอาจลดระดบัภูมปัิญญาทีเ่ขา้ถงึกฎธรรมชาตลิงมาเป็นเรื่อง
ความเขา้ใจเหตุปัจจยัของสถานการณ์ที่เกี่ยวขอ้งซึ่งเราสามารถรบัรู้ได้ (empirical fact) การประเมนิค่า “ความยุติธรรม” หรอื 
“ความเป็นธรรม” ดงันัน้ เราจงึสามารถท าความเขา้ใจเหตุปัจจยัที่เกี่ยวขอ้งกบัมนุษย์โดยเฉพาะเงื่อนไขปัจจยัอนัเกี่ยวเนื่องกบั 
“ความเจรญิงอกงามของชวีติ” หรอื “ชวีติทีด่”ี ตามแนววเิคราะหข์องนุสบอม ตามนัยนี้ความเจรญิงอกงามของชวีติคอื “เหตุปัจจยั” 
ของการด ารงชวีติทีเ่ราสามารถใชเ้ป็นหลกัในการพจิารณาว่าเราควรมเีมตตาธรรมต่อผูอ้ื่นหรอืไม่ อย่างไร ขอ้นี้อาจพจิารณาจาก
พระจรยิาวตัรของพระพุทธเจา้ในวรรณกรรมพุทธศาสนา 

จากการวเิคราะห์เรื่องเล่าในพระไตรปิฎกและในอรรถกถาธรรมบท โดยเฉพาะในเรื่องพระนางสามาวดี (Mahamakut 
Buddhist University, 2000a : 220-309) และเรื่องพระเจา้วฑิูฑภะ (Mahamakhut Buddhist University, 2000b : 11-42) พบว่ามี
หลกัความคูค่วรทางศลีธรรมหรอืหลกัความเป็นธรรม 2 ประการทีถู่กน ามาใชเ้ป็นเกณฑต์ดัสนิวา่ใครควรไดร้บัพระกรุณาช่วยเหลอื
จากพระพุทธเจา้หรอืไม่ คอื (1) หลกัความเป็นธรรมตามกฎแห่งกรรม หรอือาจเรยีกอกีอย่างหนึ่งว่าหลกัความยุตธิรรมในระดบั
สากลจกัรวาล (2) หลกัความเป็นธรรมในเชงิสงัคม ถา้ยดึจรยิาวตัรของพระพุทธเจา้เป็นแบบอย่างของการปฏบิตัคิวามเป็นธรรม
หรอืเมตตาธรรมในพทุธศาสนา เราจะเหน็วา่หลกัความเป็นธรรมเชงิสงัคมมบีทบาทส าคญัอยา่งยิง่ในการพจิารณาว่าสิง่ใดคูค่วรกบั
สิง่ใดเนื่องจากหลกัดงักล่าวนี้ไม่ไดอ้ยู่นอกเหนือความเขา้ใจของมนุษย ์มนัเป็นการท าความเขา้ใจเหตุปัจจยัของสถานการณ์ทีอ่ยู่



Journal of Arts and Thai Studies                                                           Mercy and Justice as Civil Virtues in Multicultural Society 
 

Vol.45 No.2 May-August 2023                                                                                                  7 

ตรงหน้า ส่วนหลกัความเป็นธรรมตามกฎแหง่กรรมมกัเป็นหลกัทีพ่ระอรรถกถาจารยน์ิยมน ามาใชเ้พื่ออธบิายปกป้องจรยิาวตัรของ
พระพุทธเจา้ ซึง่หมายความวา่ หลกัการทีส่ามารถประจกัษ์ไดเ้ป็นเงือ่นไขส าคญัทีพ่ระพุทธเจ้าทรงน ามาเป็นเกณฑใ์นการพจิารณา
ว่าพระองคค์วรโปรดเมตตาอนุเคราะหแ์ก่ผูใ้ด ในปรชัญาตะวนัตก มวีธิตีดัสนิความยุตธิรรม (ความคู่ควรทางศลีธรรม) 3 แบบคอื 
พจิารณาจาก (1) สวสัดกิารโดยรวม (2) อสิรภาพ และ (3) คุณธรรม การใชส้วสัดกิารโดยรวมประเมนิวถิปีฏบิตัทิีช่อบธรรมเป็น
ขอ้พจิารณาตดัสนิใจแบบปรชัญาประโยชน์นิยม ส่วนนักเสรนีิยมจะอา้งองิความสมคัรใจอย่างอสิระของแต่ละฝ่ายในการตดัสนิใจ
เข้าร่วมพนัธกรณี เช่น ราคาสนิค้าขึ้นอยู่กบัตลาดซึ่งทัง้สองฝ่ายยนิยอมตกลงท ามาค้าขาย ส่วนการอ้างคุณธรรมมทีี่มาจาก
ความคดิของอรสิโตเตลิ ซึ่งจะพบว่าในบางกรณีนัน้ ความชัว่ความดเีป็นปัจจยัส าคญัทีท่ าใหเ้ราหยบิยื่นความชอบธรรมใหแ้ก่ใคร
สกัคนโดยไมต่อ้งลงัเลใจ (Sandel, 2557 : 17-49) เมือ่ยดึจรยิาวตัรของพระพุทธเจา้เป็นแบบแผน พบว่าเมือ่พระพุทธเจา้ทรงเลอืก
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างสิง่ทีจ่ะมผีลดงีามต่อปัจเจกบุคคลในขณะปัจจุบนักบัสิง่ทีจ่ะมผีลเชงิลบต่อคนจ านวนมากใน
อนาคตนัน้ พระองคท์รงเลอืกสวสัดภิาพของผูเ้กีย่วขอ้งโดยตรงในปัจจุบนัมากกวา่จะทรงค านวนถงึความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้แก่คน
จ านวนมากในภายหลงั ผลประโยชน์ของคนจ านวนมากไม่ไดส้ าคญัไปกว่าผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล ดเูหมือนว่าพระพุทธเจา้
จะทรงด าเนินตามแบบแผนแห่งความยุติธรรมที่เน้นการปฏิบตัิอย่างเท่าเทยีมกนัระหว่างมนุษย์ หรอืแนวคดิแบบกรณียธรรม 
(Deontological theory) ของอิมมานูเอล ค้านท์ ( Immanuel Kant 1724-1804) ที่มองว่า มนุษย์ในฐานะสตัว์ผู้มีเหตุผล ย่อมมี
ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษย์เท่าเทยีมกนั มนุษย์แต่ละคนเป็นเป้าหมายในตวัเอง เราจงึมพีนัธะทีจ่ะไม่ท าใหใ้ครคนใดคนหนึ่งตกเป็น
เหยื่อเพื่อผลประโยชน์ของผู้อื่น เราต้องไม่ปฏิบตัิต่อผู้อื่นในฐานะที่เป็นวถิีทาง (means) สู่เป้าหมาย (end) เพียงอย่างเดียว 
(Korsgaard, 1996 : 17) แต่ถา้เราใช้กรอบคดิเรื่อง “ความเจรญิงอกงามของชวีติ” มาพจิารณา จะพบว่าพระพุทธเจา้ทรงค านึงถงึ
ปัจจยัส าคญัคอื “ความเจรญิงอกงามของชวีติ” ของผูท้ีพ่ระองค์จะช่วยเหลอืในแต่ละครัง้เป็นหลกัในการตดัสนิ ส่วน “ความเจรญิ
งอกงามของชวีติ” ของคนจ านวนมากที่อาจมผีลกระทบในภายหลงัจะถูกปล่อยผ่านไปก่อนเพราะคนส าคญัที่สุดคอืผูท้ี่พระองค์
ก าลงัจะโปรดในขณะนัน้ ๆ  

หลกั “ความคู่ควรทางศลีธรรม” ตามกฎแห่งกรรม (อนัมกัจะหมายถงึกรรมในอดตีชาต)ิ ซึ่งเป็นความเป็นธรรมในระดบั
สากลจกัรวาลมกัเล่นบทบาทส าคญัในเรื่องเล่าอรรถกถาธรรมบท ถูกเน้นผ่านบทบาทตวัละครและถ้อยแถลงของพระอรรถกถา
จารยท์ีต่อ้งการปกป้องขอ้บกพร่องในจรยิาวตัรและความสามารถของพระพุทธเจา้ อรรถกถาธรรมบทชีใ้หเ้หน็ว่า “เมตตาธรรมต่อ
สรรพสตัวเ์สมอหน้ากนัโดยปราศจากเงือ่นไข” ยงัเป็นแบบแผนส าคญัในจรยิาวตัรของพระพุทธเจา้ แต่กแ็สดงใหเ้หน็ดว้ยวา่ ในการ
ปฏบิตัเิมตตาธรรม เมื่อเผชญิหน้ากบัความเป็นธรรมตามกฎแห่งกรรม พระพุทธเจา้เองยงัตอ้งยบัยัง้พระมหากรุณาเพราะทรงเหน็
ว่ากรรมในอดตีของบุคคลนัน้ก าลงัใหผ้ล  เมตตาธรรมของพระพุทธเจา้แผ่ไปยงัสรรพสตัวโ์ดยไม่มปีระมาณ ส่วนทีม่นุษยแ์ต่ละคน
จะพงึได้รบันัน้อาจมมีากน้อยแตกต่างกนั ทัง้นี้ขึน้อยู่กบัความคู่ควรทางศลีธรรมของแต่ละคน พุทธจรยิาแสดงให้เหน็ว่าเมตตา
ธรรมในฐานะอารมณ์ทางศลีธรรมของผูม้คีุณธรรมอาจแผ่ไปยงัทุกคนทีเ่วยีนว่ายตายเกดิในวัฏสงสารเพราะมคีวามอาทรว่าชวีติ
เชน่นี้มแีต่ความทุกขท์ีต่อ้งแหวกวา่ยออกไปใหพ้น้ แต่การปฏบิตัเิมตตาธรรม (เพือ่ชว่ยใหห้ลุดพน้จากชวีติอนัเป็นทุกขน์ัน้) จะหลกี
ทางให้แก่ความเป็นธรรมหรอืความยุตธิรรม ในเวลาที่การกระท าจะละเมดิความถูกต้อง ผูม้เีมตตาธรรมจะวางตนสงบนิ่ง ไว้ใน
อุเบกขา “เพือ่ด ารงความเป็นธรรมหรอืรกัษาความยตุธิรรมไว”้ (Phrathepwede (Prayut Payutto), 1989 : 118-119)  

ทนีี้ถา้ใชแ้นวคดิเรื่อง “ความเจรญิงอกงามของชวีติ” มาเป็นกรอบในการอธบิายจรยิาวตัรของพระพุทธเจา้ในกรณีทีท่รงแผ่
เมตตาช่วยเหลอืผูอ้ื่น เมตตาธรรมทีเ่กิดขึน้ภายในกรอบของความเป็นธรรมนัน่เองกม็บีทบาทส าคญัในการผลกัดนัใหเ้ราไม่อาจอยู่
นิ่งเฉยในการด าเนินการเพื่อใหผู้ค้วรต่อสิง่ทีคู่่ควรไดร้บัสิง่ทีคู่่ควร ดงัเราจะพบว่า พระพุทธเจา้ทรงสนองตอบต่อ “ความไม่ควร”  
ทีเ่กดิขึน้ในชวีติของผูค้นและทรงท า “สิง่ทีค่วร” แก่พวกเขา โดยค านึงถงึ “ความเจรญิงอกงามของชวีติ” ของผูท้ีพ่ระองค์จะทรง
โปรดหลกั ดงัเช่นกรณีการโปรดพราหมณ์มาคนัทยิะและภรรยาทีพ่ระพุทธเจา้ไมส่ามารถยบัยัง้พระกรุณาได ้แม ้(ตามการบรรยาย
ของอรรถกถาจารย์) พระองค์ทรงทราบว่า การแสดงธรรมเพื่อโปรดสองสามภีรรยาดงักล่าวจะน าไปสู่การอาฆาตของนางมาคนัทยิา 
ผูเ้ป็นหลานสาวและโศกนาฏกรรมของคนอกีจ านวนมากในเวลาต่อมาโดยเฉพาะทีเ่กดิแก่พระนางสามาวดแีละสนมผูเ้ป็นสาวกิา
ของพระองค์ จึงกล่าวได้ว่า ปัจจัยที่พระพุทธเจ้าทรงใช้พิจารณาเพื่อการช่วยเหลือหรือเพื่อการสัง่สอนธรรมในกรณีนัน้ ๆ  
คอืสภาพการณ์ปัจจุบนัของชวีติทีผู่ท้ีจ่ะไดร้บัเมตตาธรรมเผชญิอยู่ โดยไม่มกีารอา้งองิถงึเรื่องกรรมในอดตีหรอืกฎแห่งกรรมใด ๆ 
พิจารณาเฉพาะเหตุการณ์เชิงประจักษ์ที่สืบสาวได้ในชีวิตทางเชิงสังคมการเมืองของมนุษย์ ตัวอย่างเช่น กรณีวิฑูฑภะ  
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และวาสภขตัตยิา พระพุทธเจา้ทรงเหน็วา่ ความชัว่รา้ยอนัหนกัหนาสาหสัในชวีติทีว่าสภขตัตยิากบัวฑิฑูภะไดร้บันัน้ไม่คูค่วรแก่คน
ทัง้สอง ดว้ยทรงพจิารณาเหน็ความไม่คู่ควร (ชวีติทีไ่ม่เจรญิงอกงาม) ทีท่ ัง้สองคนได้รบั พระพุทธเจ้าจงึชี้แนวทางที่พระเจ้าปัส
เสนทจิะพงึปฏิบตัิให้ถูกต้องและชอบธรรม ทรงท าให้ผู้ที่คู่ควรได้รบัสิง่ที่คู่ควร และไม่ปล่อยให้ผู้ไม่คู่ควรจะได้รบัสิง่ที่ไม่คู่ควร 
(Boonnoon, 2019) กล่าวได้ว่า การพจิารณาสภาพการณ์ของชวีติในปัจจุบนัภายในกรอบ “ความเจรญิงอกงามของชวีติ” ของ
ผู้เกี่ยวข้องจะถูกน ามาพิจารณาและประเมินด้วยค่าด้วยแนวคิดเรื่อง “ความคู่ควรทางศีลธรร ม” คือแบบแผนส าคัญเพื่อ 
การเกีย่วขอ้งอย่างสรา้งสรรคก์บัผูอ้ื่นทีไ่มไ่ดร้บัความเป็นธรรม 
 

ความไม่เป็นธรรมทางสงัคม ความโกรธ และเมตตาธรรม 
 

โดยสรุป แนวคดิพืน้ฐานส าหรบัการปฏบิตัเิมตตาธรรมนัน้ม ี2 ประการ คอื ไดแ้ก่  
1) หลกัคดิเกีย่วกบัชวีติของสรรพสตัวใ์นฐานะผูเ้วยีนว่ายตายเกดิในวฏัสงสาร ซึง่พุทธศาสนาถอืว่าทุกชวีติเท่าเทยีมกนัใน

ฐานะผูท้ีอ่ยู่ภายใตห้ว้งทุกข ์(การเกดิ แก่ เจบ็ ตาย อนัไม่สิน้สุด) และผูท้ีด่ ิน้รนเพื่อการหลุดพน้จากทุกข ์ขอ้สรุปเกีย่วกบัชวีตินี้อยู่
ในอรยิสจั 4 สองขอ้แรกคอื ทุกข์ และสาเหตุให้เกิดทุกข์ (สมุทยั) เป็นแนวคดิที่อิงอยู่กบัหลกัการในเชงิภววทิยาซึ่งได้มาจาก  
การตรสัรูข้องพระพุทธเจา้ ภายในกรอบคดินี้ “สตัวท์ัง้หลายย่อมปรารถนาความสุข ” (Mahamakut Buddhist University, 2000c : 
74-75) จุดมุ่งหมายของชีวิตทัง้หมดคือการหลุดพ้นจากทุกข์ หรือถ้าตีความตามกรอบคดิแบบอรสิโตเติล เราอาจสรุปได้ว่า  
สรรพสตัว์ล้วนต้องการบรรลุถงึ “ชวีติทีเ่จรญิงอกงาม” ขอ้ค านึงถงึความทุกขแ์ห่งสรรพสตัว์ในท านองนี้อาจเรยีกอีกอย่างหนึ่งว่า 
“หลกัความเสมอภาคทางภววทิยา” โดยตระหนักในหลกัความเสมอภาคทางภววทิยาจะท าใหเ้มตตาธรรมไรข้อบเขต (อปัปมญัญา
เมตตา) พฒันาขึน้ภายในปัจเจกบุคคล เขายอ่มมองเหน็ทุกคนมสี่วนร่วมในชวีติทีเ่จรญิงอกงามอนัเป็นเป้าหมายสุดทา้ยของมนุษย์ 

2) แนวคดิเรื่องความคู่ควรทางศลีธรรม หรอืหลกัความเป็นธรรม ม ี2 ประเภท ไดแ้ก่ ความเป็นธรรมตามกฎแห่งกรรมกบั 
หลกัความเป็นธรรมเชงิสงัคม ขณะที่หลกัความเป็นธรรมตามกฎแห่งกรรมท าให้เกดิส านึกเรื่องความเสมอภาคแห่งการกระท า  
และการรบัผลของกรรม การท าดยี่อมเป็นความด ีการท าชัว่ย่อมเป็นความชัว่ ไม่มียกเว้นแก่ผู้ใด ไม่ว่าเขาผูน้ัน้เป็นสามญัชน 
กษัตริย์ หรือ พราหมณ์ เมื่อท าผิด การกระท าของคนนัน้ๆ ก็ย่อมนับเป็นความผิดเช่นเดียวกัน ความเสมอภาคในแง่นี้เป็น  
ความเสมอภาคภายใต้กฎเกณฑ์ทางจรยิธรรม เมื่อแปรเป็นแนวปฏิบตัิเชงิสงัคมมนีัยว่า ไม่ว่าบุคคลจะมสีถานภาพทางสั งคม
แตกต่างกนัเพยีงใดก็ตาม ควรจะไดร้บัการปฏบิตัภิายใต้มาตรฐานเดยีวกนั เมื่อท าดกีค็วรจะไดร้บัรางวลั เมื่อท าชัว่กค็วรได้รบั  
การลงโทษ การปฏิบัติต่อผู้คนภายใต้มาตรฐานจริยธรรมเดียวกันเช่นนี้คือยุติธรรม หากปฏิบัติในทางตรงกันข้ามก็ถือว่า  
ไม่ยุติธรรม มองจากแง่มุมผู้ถูกกระท า การที่เขาได้รบัการปฏิบัติตามหลักแห่งความคู่ควรทางศีลธรรมนัน้ถือว่าเขาได้รับ  
ความเป็นธรรม ผู้ที่ไม่ได้รบัสิ่งที่คู่ควรได้รบัย่อมไม่เป็นธรรม การปฏิบตัิต่อผู้อื่นด้วยความเสมอหน้าท านองนี้ อาจเรียกอีก  
อยา่งหนึ่งว่า “หลกัความเป็นธรรม” หรอื “ความเท่าเทยีมกนัในความยตุธิรรม” 

ส านึกความเท่าเทยีมกนัในเชงิภววทิยาที่ว่าทุกคนต้องการชวีติที่เจรญิงอกงามเป็นพื้นฐานให้แก่เมตตาธรรม เกิดจาก  
การมองเหน็ผูอ้ื่นเป็นผูร้่วมทุกขใ์นวฏัสงสาร และเชื่อว่าเมื่อเขาอยู่ในสภาพแห่งความทุกขก์็ย่อมปรารถนาที่จะไปพน้จากทุกข์
เช่นเดยีวกบัประสบการณ์ที่เกิดขึ้นกบัตวัเรา “ความเจรญิงอกงามของชีวติ” จงึเป็นสิง่ที่ทุกคนปรารถนา ภายใต้แนวคดินี้เอง  
ทีม่นุษยแ์ละสรรพสตัวไ์ดก้ลายเป็นผูซ้ึ่งมจีุดหมายในตวัเอง การปฏบิตัติ่อผูอ้ื่นอย่างเมตตาจงึเป็นการยอมรบัเอาความเจรญิงอก
งามของชีวติผู้อื่นมาพจิารณาประเมนิค่าว่ามคีวามส าคญัเช่นเดียวกบัที่ความเจรญิงอกงามในชีวติมคีวามส าคญัต่อเรา นี่คอื 
การมองเหน็ผูอ้ื่นหรอื (ในภาษาของอมิมานูเอล เลวนีาส) การเปิดรบั “ใบหน้า” ของผูอ้ื่นทีเ่ราไมรู่จ้กัเขา้มาสูว่ถิปีฏบิตัทิางจรยิธรรม
ของเรา (Triayawong, 2016) แนวปฏบิตัใินเชงิสงัคมทีส่ะทอ้นลกัษณะการปฏบิตัติ่อผูอ้ื่นอย่างเสมอหน้ากนัในพุทธศาสนา ไดแ้ก่ 
การสอนไม่ใหก้ระท าการใด ๆ โดยถอืเอาประโยชน์ตนเป็นทีต่ัง้จนไม่สนใจว่าจะละเมดิชวีติของผูอ้ื่นอย่างไร ดงัปรากฏในพระสตูร
ว่า แมพ้ระพุทธเจา้จะสอนใหเ้ราปฏบิตัคิวามสมัพนัธ์ทีถู่กตอ้งเหมาะสมตามบทบาทหน้าทีท่างสงัคม แต่ไดท้รงชีว้่าในเบื้องต้นนัน้ 
เราจะตอ้งละบาปธรรม 4 ประการ คอื ปาณาตบิาต อทนินาทาน กาเมสุมจิฉาจาร และมุสาวาท ยดึหลกัความไม่ล าเอยีง หรอืหลกั
ความเที่ยงธรรมด้วย ด้วยการปฏิบัติเช่นนี้จึงจะท าให้สามารถปฏิบัติความสัมพันธ์ในทิศทัง้หกได้อ ย่างไม่มีข้อบกพร่อง
(Mahachulalongkorn University, 1996a : 199-218) การปฏบิตัคิวามสมัพนัธ์ทางสงัคมและครอบครวัใหถู้กต้องสมบูรณ์นัน้เป็น
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สิง่ทีน่่าสรรเสรญิ แต่บุคคลจะอา้งเอาเรื่องนี้ไปเป็นขอ้ยกเวน้ในการละเมดิจรยิธรรมพืน้ฐานของสงัคมไม่ได ้(Mahachulalongkorn 
University, 1996b : 557-571) การท าหน้าทีต่่อครอบครวัและผูอ้ื่นทีส่นิทชดิเชือ้กบัตนเองอย่างสมบูรณ์ แต่ละเมดิผูอ้ื่นนัน้ ถอืว่า
เป็นการปฏบิตัทิีไ่มค่ านึงถงึความเท่าเทยีมกนัระหว่างมนุษยแ์ละไมยุ่ตธิรรมต่อผูอ้ื่นทีอ่ยูน่อกความสมัพนัธก์บัเรา การปฏบิตัเิชน่นี้
แสดงถงึการมองไมเ่หน็ความเจรญิงอกงามของชวีติผูอ้ื่นวา่มคีวามส าคญัส าหรบัความเจรญิงอกงามในชวีติตน ความเจรญิงอกงาม
ในชวีติของผูอ้ื่นไม่ไดถู้กขยบัเขา้มาใหแ้นบสนิทเป็นส่วนหนึ่งของชวีติทีเ่จรญิงอกงามของเรา การปฏบิตัคิวามสมัพนัธท์ีเ่หมาะสม
ต่อคนซึ่งมคีวามใกล้ชดิกบัตนเองนัน้เป็นเรื่องทีถู่กต้อง แต่ต้องกระท าดว้ยวธิกีารทีถู่กต้อง เพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายคอืความเจรญิ
งอกงามของชีวิตของตนหรือคนใกล้ชิด เราจะต้องค านึงถึงวิธีการเพื่อบรรลุเป้าหมายนัน้ด้วย จากแง่มุมนี้ ผู้อื่นที่แม้ไม่ได้  
มคีวามสมัพนัธ์โดยตรงกบัเรา ก็จะถูกนับเขา้เป็นส่วนหนึ่งในจกัรวาลชวีติของเราทัง้ในฐานะมนุษย์ซึ่งอยู่ร่วมกนัภายในสงัคม 
และมนุษยซ์ึง่มชีวีติร่วมทุกขใ์นสงัสารวฏัตามจกัรวาลวทิยาแบบพุทธ ในทศันะของพุทธศาสนา การปฏบิตัติ่อผูอ้ื่นดว้ยเมตตาธรรม
หมายถงึการปฏบิตัติ่อทุกคนอยา่งเทีย่งธรรมดว้ย ไมเ่ชน่นัน้ เมตตาธรรมกก็ลายเป็นเพยีงความรกัทีล่ าเอยีง 

ดงัได้แล้วแล้ว เราต้องแยกกันระหว่างเมตตาธรรมในฐานะอารมณ์ความรู้สึกกับการปฏิบตัิเมตตาธรรม (การด าเนิน  
การเพื่อช่วยเหลอืผูอ้ื่น) ในฐานะอารมณ์ความรูส้กึ เมตตามธรรมเป็นอารมณ์ทีส่ามารถพฒันาใหก้า้วขา้มเงือ่นไขต่าง ๆ กลายเป็น
ความรู้สึกรกัแบบไม่มีประมาณ (unconditional love) ได้ ส่วนการปฏิบตัิเมตตาธรรมในสรรพสตัว์นัน้มขี้อจ ากดับางประการ 
ตวัอย่างเช่น แมจ้ะมพีระมหากรุณาในสรรพสตัวม์ากมายเพยีงใด ธรรมชาตขิองผูฟั้งธรรมกเ็ป็นปัจจยัส าคญัทีจ่ะท าใหก้ารปฏบิตัิ
เมตตาของพระพุทธเจา้ประสบผลส าเรจ็หรอืไม่ส าเรจ็ ความส าเรจ็ในการแสดงธรรมโปรดสตัว์ขึน้อยู่ทีอุ่ปนิสยัทีแ่ตกต่างกนัของ
สตัว์ทัง้หลาย พระพุทธเจ้าจงึเป็นเพยีงผูช้ี้บอกหนทาง ดงันัน้ ในกรณีที่ไม่สามารถแสดงอานุภาพคอืไม่สามารถโปรดสตัว์หรอื  
ทรงจัดการปัญหาที่เกี่ยวข้องกับบางอย่างได้เพราะเป็นปัญหาเกี่ยวกับธรรม เช่น  กรณีที่ทรงห้ามทัพของพระเจ้าวิฑูฑภะ 
ทีท่รงปล่อยผ่านในครัง้ที ่4 สิง่ทีพ่ระพุทธองคท์รงท าในกรณีดงักล่าวนี้เรยีกว่าการวางอุเบกขา การจ ากดัพระองคอ์ยู่ในทีท่างหรอื
ในขอบเขตอ านาจเท่าทีท่รงสามารถกระท าได ้แต่ภายใตท้่าทแีห่งการวางเฉยนี้ มไิดห้มายความว่า ทรงปราศจากความอาทรต่อ  
ชะตากรรมแห่งความทุกข์ยากของเหล่าสตัว์แต่ประการใด หากเพราะมนัเกี่ยวข้องกับความยุติธรรมที่สตัว์จะพึงได้ร ับตาม
กระบวนการแหง่เหตุปัจจยั เมือ่พระองคไ์มอ่าจแกไ้ขไดจ้งึทรงวางอุเบกขา ความยตุธิรรมตามกฎแหง่กรรมเป็นสิง่ทีแ่มพ้ระพุทธเจา้
เองไมอ่าจจะละเมดิได ้แมเ้รามคีวามปรารถนาดเีพยีงใด จ าตอ้งหยดุยัง้ใหแ้ก่หลกัแหง่ความถูกต้องชอบธรรม  

เมื่อเราแยกเมตตาธรรมในฐานะอารมณ์ความรูส้กึออกจากการปฏบิตัเิมตตาธรรม (การุณยธรรม) เราจะเหน็ว่าความเป็นธรรม
ตามกฎแห่งกรรมจ ากดัขอบเขตการปฏบิตัเิมตตาธรรมแต่ไม่ไดจ้ ากดัอารมณ์ความรูส้กึ (ความเมตตาอาทรต่อผูทุ้กขย์าก) ในแง่
การปฏบิตั ิเพราะเหตุทีเ่ราเลอืกช่วยเหลอืคนบางคน การเลอืกนัน้จะกลายเป็นการละเมดิความยุตธิรรม กลายเป็นความไรเ้มตตา
ธรรมแก่ผูอ้ื่น แต่กระนัน้ ส านึกแห่งความยุตธิรรมกม็ไิด้ขดัขวางอารมณ์หรอื “จติ” เมตตาของปัจเจกบุคคล การคาดหวงัให้เกดิ
ความยุติธรรมและหยุดยัง้การกระท าที่จะละเมดิหลกัการนัน้แสดงให้เห็นถึงความปรารถนาด ีความโอบอ้อมอารตี่อบุคคลอื่น 
อยา่งเท่าเทยีม เมตตาธรรมด ารงอยูใ่นฐานะอารมณ์ความรูส้กึทีด่งีามหรอืความอาทร มติรไมต่ร ีความหวงัด ีหากเรายนือยูบ่นหลกั
ของความเทีย่งธรรมหรอืหลกัของความคู่ควรทางศลีธรรม หลกัการนี้กย็่อมใหบ้รรทดัฐานแก่การปฏบิตัิ เมตตาธรรมดว้ย กล่าวคอื 
เมื่อบุคคลเหน็ความไม่เป็นธรรมเกดิขึน้ (เช่น เหน็ผูท้ีป่ระสบกบัความชัว่รา้ยอนัหนักหนาสาหสัในชวีติ และพบว่าเขาก าลงัประสบ
กบัภาวะทีเ่ขาไม่คู่ควร หรอืก าลงัรบัผดิชอบต่อสิง่ที่เขาไม่ควรจะต้องรบัผดิชอบ) ผูม้เีมตตาธรรมย่อมรู้สกึว่าตนเองมพีนัธ ะเพื่อ
สรา้งความเป็นธรรมใหเ้กดิขึน้ เมื่อมองเหน็ความทุกขอ์นัสรา้งความหนักหนาสาหสัแก่ชวีติของผูท้ี ่“ไม่คู่ควร” จะไดร้บันัน้ย่อมจะ
เกดิความปรารถนาทีจ่ะท าใหเ้กดิความถูกตอ้ง (เมตตาธรรม) ในกรณีทีต่อ้งการสรา้งความเป็นธรรมใหเ้กดิขึน้นี้เอง มนัไดแ้สดงให้
เหน็ถงึอารมณ์ความรูส้กึหรอืความปรารถนาทีเ่ปิดรบัเอา “ความเจรญิงอกงามในชวีติ” ของทุกคนมาเป็นส่วนหนึ่งในความเจรญิ
งอกงามในชวีติของเรา ความปรารถนาดงักล่าวนี้จะสง่ผลใหเ้กดิการลงมอืกระท าเพื่อความถูกตอ้งดงีาม การเปิดรบัความเจรญิงอก
งามของทุกชีวติมาเป็นส่วนหนึ่งของชวีติเรานี้ก็มบีรรทดัฐานมาจากความค านึงถึงหลกัความเสมอภาคทางภววทิยาและหลกั 
ความเสมอภาคในความเป็นธรรม 

เปรยีบเทีย่บกบัแนวคดิของอรสิโตเตลิ ถ้าเราเหน็อยุตธิรรมเกดิขึน้ในชวีติผูอ้ื่นแล้วทนไม่ได ้จะถอืว่าความโกรธชนิดนี้มี
ชอบธรรม ผูม้คีุณธรรมควรจะมโีทสะ “ให้ถูกคน ในสดัส่วนที่ถูกต้อง ในเวลาที่ถูกต้อง ด้วยแรงจูงใจที่ถูกต้องและวธิทีี่ถูกต้อง” 
(Boonyanate, 2014 : 108) การทีเ่ราเหน็ความไมช่อบธรรมเกดิขึน้แลว้รูส้กึโกรธกเ็นื่องจากเราเหน็ว่าผูอ้ื่น (รวมทัง้เราดว้ย) ไม่ได้ 
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รบัสิง่ทีค่วรไดร้บันี้เรยีกว่าการมองเหน็ทุกคนเป็นส่วนร่วมของความเจรญิงอกงามของชวีติโดยรวม เรื่องนี้พุทธศาสนาอาจเรยีนรู้
จากแนวคดิแบบอรสิโตเตลิหรอืใชแ้นวคดิของอรสิโตเตลิเป็นขอ้พจิารณา เพราะพุทธศาสนาไมม่คี าสอนเรือ่งความโกรธทีช่อบธรรม 
แต่สอนว่าความโกรธเป็นจติมุ่งรา้ย (พยาบาท) เป็นปฏปัิกษ์ต่อเมตตาธรรม และมอีงคป์ระกอบทางอารมณ์ฝ่ายต ่าเป็นส่วนเสรมิ
เตมิแต่งกระตุ้นใหแ้สดงออกในเชงิท าลายลา้ง ความโกรธเกดิจากการเหน็ว่า “ตนเอง” หรอื “พวกของตน” ถูกกระท าจาก “ผูอ้ื่น” 
ดงันัน้จงึตอ้งเอาคนืนัน้เป็นเรือ่งทีต่อ้งละเสยี ความโกรธเกดิจากอวชิชาทีม่ตีวัเองเป็นศูนยก์ลางในการพจิารณาปัญหาต่าง ๆ มนัจงึ
เป็นอกุศล แต่ในสายอภธิรรมศกึษา มกีารยอมรบัว่า “อกุศลธรรมเป็นปัจจยัใหเ้กดิกุศลธรรมกไ็ด ้กุศลธรรมเป็นปัจจยัใหเ้กดิอกุศล
ธรรมกไ็ด”้ (Promta, 2016 : 417-429) กรณีเหน็ความไม่เป็นธรรมแล้วโกรธนี้คอืตวัอย่างทีส่ะทอ้นลกัษณะความสมัพนัธ์ระหว่าง  
กุศลธรรมกบัอกุศลธรรมดงักล่าว อกุศลธรรม คอื ความโกรธ (โทสะ) นี้มเีหตุปัจจยัจากกุศลธรรมคอื การมองเหน็สงัคมไม่เป็นไป
ตามแนวทางทีค่วรจะเป็นและปรารถนาจะใหเ้ป็นไปในทางทีถู่กตอ้ง (เมตตาธรรม) เราจะเหน็ว่า ความไม่พอใจ (โทสะ) เกดิจาก
แนวคดิที่ให้ค่าแก่ความชอบธรรมและเห็นว่ามบีุคคลบางคนที่ได้รบัสิง่ที่เขาไม่สมควรอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อหลกัความเสมอภาค 
ในความเป็นธรรม ความโกรธนี้เกดิขึน้จากการมวีจิารณญาณหรอืการรบัรูข้อ้เทจ็จรงิของผูค้น สงัคม สภาพแวดลอ้ม มกีารตคีวาม 
ไตร่ตรองและประเมนิค่าภายใต้ส านึกแห่งคุณค่าบางอย่าง เช่น จากส านึกที่ว่าสงัคมที่ดคีอืสงัคมที่ทุกคนสามารถมชีวีติที่ดหีรอื
สามารถบรรลุถงึชวีติทีเ่จรญิงอกงามได ้หรอืสงัคมทีม่คีวามเท่าเทยีมกนัในดา้นต่าง ๆ เช่น ทุกคนไดร้บัการปฏบิตัโิดยไม่แบ่งแยก
แตกต่างดว้ยเหตุแห่งสถานภาพ ชาตพินัธุ ์เพศสภาพ ภาษา หรอืศาสนา แน่นอนว่า ความเขา้ใจและตดัสนิไดว้า่อะไรคอืคุณคา่ทีด่ี
งามส าหรบัมนุษยด์งักล่าวนี้ย่อมเกดิจากการเรยีนรูแ้ละการไตร่ตรองท าความเขา้ใจดว้ยปัญญา พุทธศาสนาเชื่อว่า การไตร่ตรอง
ด้วยปัญญาจะก่อให้เกดิเมตตาธรรม ส่วนการไตร่ตรองด้วยอวชิชาจะน าไปสู่ความโกรธและความเห็นแก่ตวั แต่ส าหรบัมนุษย์
ธรรมดา “ปัญญา” (การไตรต่รอง การประเมนิตดัสนิอยา่งถูกตอ้งเหมาะสมและค านึงถงึความจรงิ) ทีอ่งิกบัตวัตน ยอ่มอาจก่อใหเ้กดิ 
“โทสะ” ได ้ แต่ความโกรธทีว่า่นี้ทีม่เีมตตาธรรมและความเป็นธรรมเป็นองคป์ระกอบส าคญั มลีกัษณะของการเปิดรบัเอาความทุกข์
ยากของผู้อื่นมาไว้ในการไตร่ตรองพิจารณาปัญหา มันจึงไม่อาจเป็นอกุศลธรรมในลักษณะที่มีตัวเองเป็นศูนย์กลางของ  
การพจิารณาเสยีทัง้หมดทเีดยีว การค านึงถงึความเจรญิงอกงามของชวีติของตนเองและผูอ้ื่นภายในขอบเขตของความเป็นธรรม
หรือความคู่ควรทางศีลธรรม แม้อารมณ์ความรู้สึกทางศีลธรรมชนิดนี้อาจมอีวิชชา (ส านึกเกี่ยวกับตัวตน) เป็นพื้นฐานแต่ก็ 
ไม่ไรคุ้ณค่าทางศลีธรรมในทางปรชัญา ซึ่งตามแนวคดิของอรสิโตเตลิ เราจะมคีวามโกรธหรอือารมณ์ทางศลีธรรมทีเ่หมาะสมได้
ตอ้งอาศยัการขดัเกลาพฒันาหรอืการศกึษาอบรม (Boonyanate, 2014 : 78-79) พุทธศาสนาแมไ้มอ่าจยอมรบัว่าความโกรธในบาง
ลกัษณะเป็นสิง่ทีด่ ีแต่น่าจะยอมรบัไดว้่าการทีผู่ค้นไม่ได้รบัความเป็นธรรมนัน้เป็นความไม่ถูกต้อง ผูม้คีุณธรรม (เมตตากรุณา)  
ทีค่ านึงถงึ “ความเจรญิงอกงามในชวีติ” ของมนุษย์ทุกคนอย่างเท่าเทยีมกนั ควรต้องช่วยเหลอืผูอ้ื่นทีต่กอยู่ในความทุกขห์รอือยู่ 
ในความชัว่รา้ยอนัหนักหนาสาหสัของชวีติทีเ่ขาไดร้บัมาโดยไม่ชอบธรรม การรกัในมนุษยแ์ละรกัในความเป็นธรรมน่าจะเป็นสิง่ที่
พุทธศาสนาสายอมรบัไดเ้พราะนี่เป็นเจตนาอนัเป็นกุศลซึง่เป็นพืน้ฐานของพฤตกิรรมทีด่งีามของมนุษย์ 
 

อภิปราย : เมตตาธรรมและความเป็นธรรมในฐานะคณุธรรมของพลเมืองในสงัคมพหวุฒันธรรม 
 

มาร์ธา นุสบอม กล่าวถงึอารมณ์แห่งเมตตาธรรมหรอืความรกัความอาทรทีเ่กดิขึน้บนฐานการรบัรูถ้งึ “ความทุกขอ์นัเป็น
ความชัว่รา้ยทีห่นักหนาสาหสัในชวีติ” และการเปิดรบัเอาความเจรญิงอกงามแห่งชีวติของผูอ้ื่นมาเป็นส่วนหนึ่งในความเจรญิงอก
งามในชวีติของตน การตระหนกัถงึ “ความทุกข”์ ทีต่นเองและผูอ้ื่นไดร้บันัน้ปรากฏในกระบวนการตรสัรูข้องพระพุทธเจา้ ซึง่ในทีสุ่ด 
ความเมตตากรุณาต่อผูอ้ื่นจะบงัเกดิขึน้จากการมองเหน็เป้าหมายในชวีติของเราและคนอื่นเป็นแบบเดยีวกนัหรอืเป็นอนัหนึ่งอนั
เดยีวกนั ดงัที่อรสิโตเติลเสนอไว้ว่าเป้าหมายอนัแท้จรงิของการด ารงชวีติมนุษย์ทุกคนคอื “ชวีติที่เจรญิงอกงาม” ถ้าเรามองว่า 
“ความเจรญิงอกงามในชวีติ” เป็นเพยีงกรอบกวา้ง ๆ ส าหรบัพจิารณาลกัษณะเป้าหมายชวีติของมนุษย ์ไม่ไดร้ะบุเจาะจงว่าอะไร
เป็นความเจรญิงอกงามของชีวติ เราก็อาจใช้แนวคดินี้เป็นกรอบเพื่อพจิารณาชีวติของตนและผู้อื่นที่อยู่ในสงัคมเดยีวกนัหรอื  
ต่างสงัคมทีเ่ราจะสามารถจนิตนาการถงึได ้แน่นอนว่า ในสงัคมทีแ่ตกต่างกนัหรอืบรบิทชวีติทีแ่ตกต่างกนั ความเจรญิงอกงามของ
ชวีติของแต่ละคนอาจแตกต่างกนัออกไป ดงันัน้ เราจงึจ าเป็นตอ้งตระหนักถงึขอ้จ ากดัทีเ่ราจะท าการตดัสนิ “ความเจรญิงอกงาม
ของชวีติ” แทนผูอ้ื่นจากความมดืบอดของเรา พหุนิยมทางวฒันธรรมเรยีกรอ้ง “การเคารพยอมรบั” ( recognition) ผูอ้ื่นทีแ่ตกต่าง 
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จากเรา โดยไม่พยายามลดทอนความเป็นอื่นหรอืความแตกต่างใหก้ลายเป็นความเหมอืนกนักบัเรา (Singsuriya, 2022, Satha-
Anand (ed.), 2022) ปัญหาคอื การทีผู่ค้นซึง่มคีวามแตกต่างทางวฒันธรรมมกัจะยดึถอืคุณค่าทีแ่ตกต่างกนัจนไมส่ามารถกา้วขา้ม
ไปได ้ดงัทีอ่มารตยา เซน วพิากษ์วจิารณ์ไว ้การผูกพนัตนเองไวก้บัอตัลกัษณ์เชงิเดีย่วไม่เพยีงแต่สรา้งความเป็นรูส้กึดงีามใหแ้ก่
ชวีติทางสงัคมและชุมชน แต่มนัสรา้งก าแพงใหเ้ราปิดกัน้ตวัเองและพรอ้มจะท าลายผูอ้ื่นทีแ่ตกต่างจากเราอกีดว้ย (Sen, 2012)  

นักปรชัญาตะวนัตกอย่างเช่น ปอล รเิกอร ์ไดเ้สนอใหเ้ราแกปั้ญหาความมดืบอดทางคุณค่าของผูอ้ื่น โดยการตอ้นรบัขบัสู ้
ร่วมสนทนา แลกเปลีย่นความทรงจ า ซึง่ในทีสุ่ดจะท าใหเ้ราสามารถถกัทอความหมายของการด ารงอยู่ร่วมกนัระหว่างเรากนัคนอื่น 
มคีวามรูส้กึร่วมในประสบการณ์แห่งทุกขท์ัง้ในฐานะผูก้ระท าและผูถู้กกระท า จนอาจน าไปสู่การละทิง้ความบาดหมาง ความโกรธแคน้ 
ระหว่างกนั และอาจใหอ้ภยัซึ่งกนัและกนัได ้รเิกอร์เสนอแบบแผนการท าความเขา้ใจผูอ้ื่นทัง้ทีแ่ตกต่างจากเราในทางวฒันธรรม 
และอาจมคีวามเจบ็ปวดจากภูมหิลงัทางประวตัศิาสตร์ทีข่ดัแยง้และมีการต่อสูซ้ึ่งกนัและกนั หากเราสามารถท าความเขา้ใจผูอ้ื่น 
ทีแ่ตกต่างจากเราดว้ย “ความโอบออ้มอาร”ี ทางภาษา การแปลและการแลกเปลีย่นความทรงจ า จะท าใหเ้รารูส้กึและเขา้ใจประเดน็
ปัญหาทีค่นแตกต่างมรี่วมกนั คอื “ความทุกข”์ หรอื “ความเจบ็ปวด” ทัง้ในฐานะผูถู้กกระท าและในฐานะผูก้ระท า รเิกอร์เสนอว่า 
ความเคารพยอมรบัจะเกดิขึน้จากการเหน็คนอื่นเป็นพวกเดยีวกนั ไม่ใช่พวกเดยีวกนัในเชงิเชื้อชาตแิละวฒันธรรม แต่เป็นพวก
เดยีวกนัในฐานะทีม่คีวามปรารถนาคุณค่าบางอย่างเพื่อการด ารงชวีติหรอืเผชญิหน้ากบัความปวดรา้วในชวีติ มคีวามทุกข ์หรอืมี
บาดแผลอันเนื่ องมาจากความขัดแย้งอันเนื่ องมาจากการมีวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน การเรียนรู้บาดแผลของผู้อื่นผ่าน  
การแลกเปลีย่นความทรงจ าจะช่วยใหเ้ราเขา้ใจผูอ้ื่นและรูส้กึถงึ “ความเป็นมนุษย”์ ทีแ่ต่ละคนม ีเราสามารถกา้วขา้มความแตกต่าง
ดว้ยการเรยีนรูค้วามเป็นอื่นดว้ยการแปลขา้มภาษา การสนทนาแลกเปลีย่นความทรงจ าดว้ยเรื่องเล่าเชงิอตัลกัษณ์อนัจะมผีลใหเ้รา
สามารถจินตนาการถึงความทุกข์ยากของผู้อื่น และน าไปสู่ “การอภัย” ต่อผู้อื่นซึ่งอาจเป็นผู้กระท าความเจ็บปวดแก่เรา 
(Traiyawong, 2018; Singsuriya, 2016) 

นกัปฏบิตักิารเพือ่ความเป็นธรรมทางสงัคมในปัจจุบนัมคีวามเหน็ตรงกนัว่า การปฏสิมัพนัธก์บัผูท้ีเ่หน็ต่าง ผูท้ีป่ระสบความ
ทุกขใ์นชวีติในสถานการณ์ต่าง ๆ หรอืผูท้ี่ถูกละทิ้งไม่ได้รบัความเป็นธรรมทางสงัคมด้วยหวัใจเปิดกว้างและเอื้ออาทร ไม่ด่วน
ตัดสินความถูกผิดโดยใช้ตัวเองหรือมาตรฐานสังคมใดสังคมหนึ่งเป็นเกณฑ์ แนวปฏิบัตินี้ถือเป็นหลักการหนึ่งในศาสตร์ 
การวเิคราะหพ์ฤตกิรรมประยุกต ์(Applied Behavior Analysis) แนวการวเิคราะหพ์ฤตกิรรมประยุกตท์ีใ่ชเ้มตตาธรรมเป็นกรอบคดิ 
(Metta-contingencies) ดงักล่าวนี้ได้กลายเป็นแนวทางที่นักเคราะห์ด้านศาสตร์พฤติกรรมประยุกต์นี้ให้ความสนใจอย่างมาก  
พวกเขาเห็นว่านอกจากจะช่วยให้นักวิเคราะห์มีหัวใจอ่อนโยน เปิดกว้างต่อผู้อื่นในการท างานแล้ว ยังเชื่อว่าจะสามารถ
เปลีย่นแปลงสงัคมในวงกวา้งไดด้ว้ย (Zube, 2022 : 1-7) ศาสตรใ์นการวเิคราะหพ์ฤตกิรรมประยุกตด์งักล่าวนี้ไมไ่ดมุ้่งทีต่วัผลลพัธ์
เพยีงอย่างเดยีวแต่มุ่งใหเ้กดิกระบวนการแสวงหาความยุตธิรรมทางสงัคมโดยด าเนินการประสานใหค้วามตอ้งการของบุคคลตัง้แต่
หนึ่งคนสองคน หลายคนหรอืทุกคนมดีุลยภาพ โดยกระบวนการทีน่ าไปใชน้ัน้ต้องใหค้วามเคารพต่อความต้องการปัจเจกบุคคล 
กลุ่มต่าง ๆ ในสงัคม บางคนเรยีกการปฏบิตัิการดังกล่าวนี้ว่าเป็นการออกแบบองค์กรด้วยความรกั (Szabo, 2022 : 315-325) 
เช่นเดยีวกนันักเทววทิยาที่เหน็ว่าการแก้ปัญหาความยุติธรรมระดบันานาชาติต้องการกระบวนการสื่อสารที่เปิดกว้างไม่ใช่แค่
ผลลพัธ์ กล่าวคอืให้ทุกคนมสี่วนร่วมในกระบวนการการแก้ปัญหา จิตใจที่เปิดกว้างมองเห็นความเกี่ยวเนื่องสมัพนัธ์กันของ 
สรรพสิง่และทุกชวีติเท่านัน้จงึสามารถมจีติใจเอื้ออาทรต่อผูอ้ื่นและสามารถเปิดรบัการมสี่วนร่วมในกระบวนการความยุติธรรม  
อย่างเท่าเทยีมกนั (Brück, M. V. (n.d.) : 74-75) หมายความว่า การจดัการกบัปัญหาความทุกขย์ากต่าง ๆ ต้องค านึงถงึ “ชวีติ 
ทีเ่จรญิงอกงามของผูอ้ื่น” ไมใ่ชค่ านึงแต่ความเจรญิงอกงามของชวีติทีต่นฝ่ายเดยีว  

พุทธศาสนาสอนว่า “ความคุ้นเคยเป็นญาติอย่างยิ่ง”  (Mahachulalongkorn University, 1996d : 304) และทุกคน 
ทีเ่วยีนว่ายตายเกดิในวฏัสงสารล้วนแต่เคยเป็นญาตกินัทัง้นัน้ (Mahachulalongkorn University, 1996c : 450-455) พุทธศาสนา
สอนเรื่องการลดทอนความเป็นอื่น โดยไม่เพยีงแต่ใหเ้ราสรา้งความคุน้เคยกนัในชาตนิี้เท่านัน้ หากแต่สอนว่าในระดบัภววทิยาแลว้ 
เราทุกคนต่างมคีวามสมัพันธ์กนัในเชิงเครอืญาติ เราเป็นพวกเดียวกนั มนุษย์อาจมเีชื้อชาติ ชาติพนัธุ์ ภาษาและวฒันธรรม
แตกต่างกนัตามภูมหิลงั แต่ไม่มคีวามแตกต่างกนัในฐานะผูร้่วมสุขร่วมทุกขใ์นวฏัสงสาร ดงันัน้ ถ้าหากความเป็นอื่นเป็นปัญหา  
ที่ท าให้เราไม่สามารถอยู่ร่วมกันได้ สิ่งที่เราควรท าคือขจัดความเป็นอื่นออกไปเสีย แล้วสร้างความเป็นพวกพ้องเดียวกัน  
การมองเหน็ผูอ้ื่นเป็น “ผูร้่วมวฏัสงสาร” ตามนัยของพุทธศาสนา เป็นการยกปรากฏการณ์ทีส่มัผสัไดใ้นประสบการณ์จรงิขึน้สู่ระดบั  
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จนิตนาการถงึความเป็นญาตทิีไ่รข้อบเขตจ ากดั ณ จุดที ่“ผูอ้ื่น” จะไดก้ลายเป็นส่วนหนึ่งของการด ารงอยูข่องเรา นี่เป็นเงือ่นไขทีท่ า
ใหพุ้ทธศาสนาเชื่อว่าเราจะสามารถมคีวามอารตี่อผูอ้ื่นและช่วยเหลอืผูอ้ื่นใหร้อดพน้จากความทุกขอ์นัหนักสาหสัในชวีติ เมื่อเรา
เห็น “ลักษณะร่วมกัน” ของชีวิตทัง้หมดเหมือนดังที่พระพุทธเจ้าทรงมีประสบการณ์ในกระบวนการตรัสรู้ มีความรู้สึกร่วม 
ในความทุกขเ์หล่านัน้อย่างแทจ้รงิ ความเหน็อกเหน็ใจและความปรารถนาดตี่อกนัยอ่มจะบงัเกดิขึน้จากการเปิดรบัใบหน้าของผูอ้ื่น 
ย่อมจะมพีลงัในการแปรเปลีย่นส านึกทางศลีธรรม อย่างน้อยกช็่วยกระตุน้เตอืนหรอืกระตุกเสรภีาพในการท าตามใจตนเองของเรา
และตอบสนองต่อผูอ้ื่นในทางทีเ่หมาะสม “ความเป็นอื่น” ทีเ่ป็นอุปสรรคต่อการเคารพยอมรบันัน้ถูกท าลายไปโดยอาศยัการเขา้ใจ
ผูอ้ื่นผา่นกรอบ มโนทศัน์ “ความเป็นญาต”ิ หรอื “ผูร้ว่มวฏัสงสาร” ซึง่เป็นการท าให ้“เรา” กบั “คนอื่น” เท่าเทยีมกนั  

แน่นอนวา่เมือ่มองผูอ้ื่นเท่าเทยีมกนัตน หรอือยา่งน้อยทีสุ่ดม ี“จุดมุง่หมายแหง่ชวีติ” เดยีวกนัคอื “ความเจรญิงอกงาม” หรอื 
“การหลุดพ้นจากทุกข์” ย่อมเป็นฐานส าคัญให้แก่การปฏิบัติที่เป็นธรรมหรือความยุติธรรมด้วย หลักการพื้นฐานมาก ๆ  
จากมุมมองเชงิศาสนากค็อื การปลูกฝังความโอบออ้มอารหีรอืเมตตาธรรมทีโ่อบรบัเอาความเป็นอื่นไวเ้ป็นส่วนหนึ่งของชวีติของ
เรา ซึง่หากพฒันาใหค้วามรูส้กึส านึกดงักล่าวอยู่ในระดบัภววทิยาไดก้จ็ะเป็นรากฐานแก่แนวปฏบิตัใินกรอบชวีติทีเ่ป็นจรงิ แนวคดิ
เรื่อง “ความเจริญงอกงามของชีวิต” ในฐานะเป้าหมายของทุกคนตามปรัชญาของอริสโตเติลและพัฒนาต่อโดยนุสบอม  
เป็นกรอบคดิส าคญัทีจ่ะช่วยใหเ้รามองเหน็ชวีติอื่นทีแ่ตกต่างจากชวีติเราในเชงิกายภาพ ไม่เพยีงแต่มคีวามเป็นญาตหิรอืร่วมทุกข์
ในวฏัสงสารตามแนวคดิของพุทธศาสนาเท่านัน้ หากยงัเหมอืนกนัในแง่ทีเ่ราต่างม ี“ความปรารถนาทีจ่ะมชีีวติทีด่”ี ในฐานะทีเ่ป็น
มนุษย์คนหนึ่งอีกด้วย ด้วยการขยบั “ความเจรญิงอกงามของชวีติผูอ้ื่น” มาเป็นส่วนหนึ่งในความเจรญิงอกงามในชวีติของเรา  
(ตามขอ้เสนอของ นุสบอม) ท าใหเ้ราสามารถทีจ่ะเมตตาต่อผูอ้ื่นทีแ่มจ้ะแตกต่างจากเราโดยเสมอหน้ากนั การปฏบิตัเิมตตาธรรม
จงึสามารถเกดิขึน้ไดโ้ดยเทีย่งธรรมและมคีวามเป็นธรรมโดยปรยิาย เพราะองิอาศยัการพจิารณาถงึการด ารงอยู่ของผูอ้ื่นภายใน
กรอบ “ความเสมอภาค” หรือ “ความเท่าเทียมกัน” ในฐานะมนุษย์ที่มีเป้าหมายเพื่อความมีชีวิตที่ดีเหมือนกัน ไม่ว่าจะมี  
ความแตกต่างกนัในเชงิวฒันธรรมหรอืไมก่ต็าม  

การสรา้งความเป็นธรรมทางสงัคมทีก่า้วขา้มวฒันธรรมทีแ่ตกต่างหลากหลายภายใตก้รอบแห่งเมตตาธรรมและส านึกความ
เท่าเทยีมกนัในเชงิภววทิยาดงักล่าวแลว้นัน้ มขีอ้ทีพ่งึพจิารณาในสองระดบัดว้ยกนัคอืในระดบักระบวนการซึง่ทุกคนถูกเปิดใหเ้ขา้
มามสี่วนร่วมในกระบวนการสร้างความเป็นธรรม ซึ่งเป็นแนวทางที่นักคดิทัว่โลกในปัจจุบนัให้ความส าคญั โดยเชื่อว่าภายใน
กระบวนการดงักล่าวนี้นอกจากช่วยใหก้ระบวนการเป็นไปอย่างชอบธรรมแลว้ผลทีจ่ะเกดิขึน้อนัเนื่องมาจากการมสี่วนร่วมกย็่อมมี
คุณลกัษณะแห่งความเทีย่งธรรมหรอืความเป็นธรรมต่อทุกคนดว้ยเชน่กนั ในแง่ความคดิ การตระหนกัถงึ “ความเจรญิงอกงามของ
ชวีติ” ทีม่นุษยม์รี่วมกนัและน ามาเป็นขอ้พจิารณาไตร่ตรองเพื่อการมชีวีติทีด่ขีองเรา การย่อมเป็นการเปิดโอกาสใหผู้อ้ื่นไดเ้ขา้มามี
ส่วนร่วมในความเจริญงอกงามในชีวิตของเราตัง้แต่ระดับความคิดซึ่งก็อาจถือได้ว่านี่คือการเปิดรับให้ผู้อื่นได้มีส่วนร่วมใน
กระบวนการการสรา้งสรรคค์วามดงีามตัง้แต่แรกเริม่นัน่เอง 
  

สรปุผลการศึกษา 

 
เมื่อมองจากมุมของพุทธศาสนา ความปรารถนาทีจ่ะ “หลุดพน้จากทุกข”์ นัน่เองทีบ่่งชีว้่าทุกชวีติตอ้งการความเจรญิงอกงาม

ของชวีติของตนดว้ยกนัทัง้นัน้ ความเป็นธรรมจงึเป็นสิง่ทีทุ่กคนตอ้งการในฐานะ “องคป์ระกอบหนึ่ง” ของความเจรญิงอกงามของ
ชวีติทัง้ในทางส่วนตวัและในทางสงัคม กล่าวไดว้่า (1) เมตตาธรรมองิอยู่กบัมโนทศัน์เชงิภววทิยาทีเ่ชื่ อว่ามนุษยท์ุกคนลว้นตกอยู่
ภายใตห้ว้งทุกขแ์ละปรารถนาจะบรรลุถงึชวีติทีด่ ีการมเีมตตาธรรมจงึเป็นความโอบออ้มอารทีีอ่งิอยูก่บัการจนิตนาการถงึผูอ้ื่นทัง้ที่
เคยพบหน้าค่าตาและไม่สามารถพบหน้าค่าตาได้ บนพื้นฐานที่ตระหนักถึงความเท่าเทียมกันเชิงภววิทยาดังกล่าวนี้ท าให้  
การมเีมตตาต้องแผ่ไปอย่างเสมอหน้ากนัในสรรพสตัว์ไม่ว่ารกัหรอืเกลียด มติรหรอืศตัรู คนในครอบครวัหรอืนอกครอบครวั  
คนทีพ่บหน้าหรอืคนทีไ่ม่สามารถพบหน้าค่าตา แต่อาจจนิตนาการถงึไดถ้งึสถานะความเป็นอยู่และความปรารถนาทีม่รี่วมกนัใน
ฐานะมนุษยชาต ิ(2) การปฏบิตัเิมตตาธรรมเกดิขึน้บนความเชือ่เรือ่ง “ความคูค่วรทางศลีธรรม” ทีต่อ้งมกีารตดัสนิวา่ผูอ้ื่นเป็นผูค้วร
ได้รบัการช่วยเหลอืเพราะเขาได้รบัความเดอืดร้อนหรอืความทุกข์อนัหนักหนาสาหสัในชวีติอย่างที่ไม่ควรจะได้รบั การปฏิบตัิ
เมตตาธรรมจึงมขี้อจ ากดัในแง่ที่ว่าการช่วยเหลือผู้อื่นต้องอยู่ใต้ขอบเขตของความยุติธรรมหรือความเป็นธรรม ในแง่ปฏิบตัิ  
เมตตาธรรมไม่อาจละเมดิหลกัความเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม หากพบสถานการณ์ที่ไม่เป็นธรรมซึ่งด ารงอยู่ต่อหน้า เรามพีนัธะ  
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ทีต่อ้งปฏบิตัเิมตตาธรรมอนัเนื่องมาจากการตระหนักถงึ “ความเจรญิงอกงามของชวีติ” ทีทุ่กคนจะพงึไดร้บั การไม่ปฏบิตัเิมตตา
ธรรมในกรณีทีพ่บว่ามผีูอ้ื่นตกอยู่ในความทุกขห์รอืความชัว่รา้ยอนัหนักหนาสาหสัในชวีติโดยทีเ่ขาไม่สมควรจะไดร้บันัน้คอืการละ
ทิง้ความถูกตอ้งชอบธรรม เมตตาธรรมต่อผูอ้ื่นโดยเสมอหน้ากนันัน้เองทีจ่ะผลกัดนัใหผู้ม้เีมตตากระท าการใด ๆ กต็ามเพื่อฟ้ืนคนื
ความเป็นธรรมส าหรบัผู้ที่ไม่ได้รบัความชอบธรรม โดยอาศยักรอบคดิ “ความเจรญิงอกงามของชวีติ” ที่เป็นเป้าหมายส าหรบั  
ทุกชวีติ เมื่อพบความไม่เป็นธรรมใด ๆ เกดิขึน้แก่ผูอ้ื่นแมม้ใิช่ผูท้ีต่นเองสนิทชดิเชือ้กต็าม การตระหนักถงึว่าทุกคนลว้นตอ้งการ
พน้จากทุกข ์และตอ้งการมชีวีติทีด่ ี(ชวีติทีเ่จรญิงอกงาม) ดว้ยกนัทัง้สิน้ กจ็ะลงมอืปฏบิตัเิพื่อคนืความเป็นธรรมใหแ้ก่ผูท้ีไ่ม่ไดร้บั
ความเป็นธรรม พจิารณาในแง่โครงสรา้งทางสงัคม เมื่อผูม้เีมตตาธรรมพบเหน็ระบบทีไ่ม่เป็นธรรมกย็่อมถอืเป็นพนัธกรณีทีจ่ะท า
ใหร้ะบบดงักล่าวมคีวามเป็นธรรมเพือ่วา่ทุกคนจะสามารถมชีวีติทีด่ใีนสงัคมดงักล่าวได ้

ในสงัคมพหุวฒันธรรมที่มีคนแปลกหน้าอยู่ร่วมกับเรานัน้ จ าเป็นต้องตระหนักถึงปัญหาที่ว่าเราจะอยู่ร่วมกันอย่างไร  
พุทธศาสนาสอนใหต้ระหนักคดิในระดบัภววทิยาว่าเราทุกคนคอืผูท้ีร่ว่มทุกขใ์นวฏัสงสาร ขอ้ค านึงดงักล่าวนี้ชว่ยใหเ้ราโอบอุม้ผูค้น
ทัง้หมดทัง้ทีคุ่น้เคย แปลกหน้าหรอืแมไ้ม่เคยพบหน้าค่าตาใหเ้ขา้มาอยู่ในโครงการความเจรญิงอกงามในชวีติของเรา ฐานคดินี้จะ
ผลกัให้เราส่งเสรมิให้เกดิความเป็นธรรมในระดบัสงัคมขึน้ได้แม้ในสงัคมที่มคีวามหลากหลายทางวฒันธรรมโดยเปิดให้คนที่มี 
ความแตกต่างทางวฒันธรรมได้มสี่วนร่วมในการก าหนด “ความเจรญิงอกงามของชวีติ” ของตนพร้อมกบัค านึงถึงความเจรญิ  
ความงอกงามของชวีติอื่น ๆ ที่อยู่ร่วมกนัในสงัคม ภายใต้ขอบเขตของความเป็นธรรมที่ทุกคนยอมรบั ความมใีจเปิดกว้างต่อ  
ความแตกต่างทางวฒันธรรมอยา่งเท่าเทยีมกนันัน่เองคอืเมตตาธรรมทีพุ่ทธศาสนาสัง่สอน 
 
กิตติกรรมประกาศ 
 

บทความนี้ปรบัปรุงจากรายงานวิจัย “เมตตาธรรมกับความเป็นธรรมในมุมมองของพุทธศาสนา : การตีความแบบ
อรสิโตเตลิและการปรบัใชใ้นสงัคมพหุวฒันธรรม” (Mercy and Justice in Buddhism : Aristotelian Interpretation and Application 
in Multicultural Society) เป็นหวัขอ้วจิยัย่อยในชุดโครงการวจิยั “คุณธรรมของพลเมอืงในสงัคมพหุวฒันธรรม : ภราดรภาพ สทิธ ิ
เสรีภาพและความเป็นธรรม” (Virtue of Citizens in Multicultural Society: Fraternity, Right, Freedom and Justice) มีผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ชาญณรงค์  บุญหนุน เป็นหวัหน้าโครงการและเป็นผู้วจิยั ทุนอุดหนุนจาก ส านักงานคณะกรรมการส่งเสรมิ
วทิยาศาสตร ์วจิยัและนวตักรรม (สก.สว.) ประจ าปีงบประมาณ 2564 
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