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Abstract 

Objectives:  This article studies the connection between the effort of Samdech Preah Upayuvareach 
Norodom Sihanouk in maintaining his political power during 1955–1970 and the use of a Cambodian–
Thai problematic relationship to fuel Cambodian nationalist sentiment.  Our main aim is to pinpoint the 
fact that conflicts in Cambodia–Thai relations provide another dimension upon which the maintenance of 
political power can be explained, thus adding to the existing state of knowledge wherein Samdech Preah 
Upayuvareach Norodom Sihanouk’ s effort in maintaining his political power that has usually been 
explained in three ways:  namely the use of state security measures to control political opponents, the 
establishment of Sangkum Reastr Niyum political organization, and the projection of himself as the 
people’s ally. 
Methods: This qualitative research utilized a historical methodology approach, concentrating on primary 
sources gathered from the National Archives of Thailand (NAT) , the National Archives of Cambodia 
(NAC) , and the Central Intelligence Agency (CIA) .  Moreover, original writings of Samdech Preah 
Upayuvareach Norodom Sihanouk were also extensively consulted. Primary and secondary data obtained 
were then subjected to critical analysis and the findings were presented in an analytical narrative form. 
Results:  This study confirms that the nationalist sentiment built upon the Cambodia–Thai conflicts did 
contribute to the maintenance of Samdech Preah Upayuvareach Norodom Sihanouk ’ s political power. 
Even though he was able to control political power from 1955 onward, he still had to face the continuous 
internal division within his political party, economic and financial instability and corruption, as well as the 
expansion of communism, which posed a threat to his power.  In order to maintain his hold on political 
power and to divert public interests from those problems, he used  the Cambodia–Thai conflicts to 
generate nationalist sentiment.  He purposely recounted both past and contemporary conflicts to the 
Cambodian public who had already mistrusted and might already have hated Thailand, further resulting 
in the creation of Thailand’s image as the “culprit” and “enemy” in the mind of the people. In this way, 
from time to time, he was able to divert the preoccupation of Cambodian public from internal problems 
and generate support and sympathy for himself.  It is concluded that his exploitation of international 
conflicts contributed to his ability to maintain political power for as long as fifteen years .    
Application of this study:  The results of this study demonstrate that the creation of Thailand as the 
“ culprit”  and “ enemy”  by Samdech Preah Upayuvareach Norodom Sihanouk was an important turning 
point that reinforced Cambodia– Thai conflicts, making Cambodia’ s historically antagonistic attitude 
towards Thailand more deeply- rooted within the Cambodian society.  In this sense, this article provides 
useful data and explanation for a broader Thai society, especially in the context of foreign relations, 
educational texts and the dissemination of knowledge through mass media. 
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บทคัดย่อ 

วตัถปุระสงค:์ บทความนี้มุง่ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างการรกัษาอ านาจทางการเมอืงของสมเดจ็พระอุปยุวราช
นโรดมสหีนุกบัการสรา้งกระแสชาตนิิยมจากกรณีปัญหาความสมัพนัธร์ะหว่างกมัพูชากบัไทย ค.ศ. 1955-1970 
เพื่อชี้ให้เหน็ว่าความขดัแย้งทางการเมอืงระหว่างประเทศเป็นอกีมติหินึ่งที่สามารถน ามาอธบิายวธิกีารรกัษา
อ านาจทางการเมอืงของสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ เป็นการวเิคราะหเ์พิม่เตมิจากองคค์วามรูท้ีม่อียูซ่ึ่งเน้น
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วธิกีารรกัษาอ านาจ 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ การใชเ้ครื่องมอืดา้นความมัน่คงของรฐัในการควบคุมคู่แข่งทางการเมอืง 
การจดัตัง้องคก์รสงัคมราษฎรน์ิยม และการปรบัพระจรยิวตัรทีแ่สดงความใกลช้ดิกบัราษฎร  
วิธีการศึกษา: งานวิจัยเชิงคุณภาพชิ้นนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางประวตัิศาสตร์ โดยเน้นการรวบรวมข้อมูล
หลกัฐานชัน้ตน้จากส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาตปิระเทศไทย หอจดหมายเหตุแห่งชาตกิมัพชูา และส านักขา่ว
กรองกลางสหรฐัอเมรกิา นอกจากนัน้งานประพนัธ์ของสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุยงัถูกน ามาพจิารณา
อย่างกว้างขวาง ขอ้มูลที่ได้ทัง้จากเอกสารชัน้ต้นและชัน้รองผ่านกระบวนการศกึษาเชงิวเิคราะห์อย่างเขม้ขน้  
และผลการศกึษาไดร้บัการน าเสนอในรปูแบบพรรณนาวเิคราะห ์ 
ผลการศึกษา: ผลการศกึษาชีใ้หเ้หน็ว่า กระแสชาตนิิยมจากปัญหาความสมัพนัธร์ะหว่างกมัพูชากบัไทยมสี่วน
ส่งเสรมิต่อการรกัษาอ านาจทางการเมอืงของสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ เพราะแม้พระองค์จะควบคุม
อ านาจทางการเมอืงไวไ้ดต้ัง้แต่ ค.ศ. 1955 แต่ทว่าทรงต้องเผชญิกบัปัญหาความแตกแยกภายในองค์กรสงัคม
ราษฎรน์ิยม ความไมม่ัน่คงทางดา้นเศรษฐกจิ-การคลงัและปัญหาการฉ้อราษฎรบ์งัหลวง รวมถงึการขยายตวัของ
ลทัธคิอมมวินิสต์ซึ่งสัน่คลอนพระราชอ านาจของพระองค์ ดงันัน้เพื่อผดุงรกัษาพระราชอ านาจและเบี่ยงเบน  
ความสนใจของประชาชนออกจากปัญหาดงักล่าว พระองค์จงึทรงใชปั้ญหาความสมัพนัธร์ะหว่างกมัพชูากบัไทย
มาเป็นเครื่องมอืสรา้งความรู้สกึชาตนิิยมแก่ประชาชน ทรง “หยบิ” เหตุการณ์ความขดัแยง้ระหว่างกมัพูชากบั
ไทยทัง้ในอดตีและร่วมสมยัมาเล่าอย่าง “ตัง้ใจ” ส่งผลใหช้าวเขมรซึ่งหวาดระแวงและเกลยีดชงัประเทศไทยอยู่
แลว้ ยิง่มองประเทศไทยเป็น “ผูร้า้ย” และ “ศตัรู” ขณะเดยีวกนักห็นัความสนใจจากปัญหาภายในประเทศมาให้
การสนับสนุนพระองค์มากขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าแนวทางการด าเนินการนี้มีส่วนช่วยให้พระองค์ทรง
สามารถรกัษาพระราชอ านาจทางการเมอืงไวไ้ดน้านถงึ 15 ปี  
การประยุกต์ใช้: ผลการศกึษาชี้ให้เหน็ว่าการด าเนินการสร้างภาพประเทศไทยเป็น “ผูร้้าย” และ “ศตัรู” ของ
สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ เป็นจุดเปลีย่นส าคญัในการตอกย ้าความสมัพนัธ์ทีข่ดัแยง้ระหว่างกมัพูชากบั
ไทย ท าให้ความรู้สกึต่อต้านไทยที่มีมาในอดีตฝังรากลึกยิ่งขึ้นในสงัคมกมัพูชา ในแง่นี้ บทความนี้ให้ขอ้มูล  
และค าอธิบายที่จะเป็นประโยชน์ต่อสงัคมไทยในวงกว้าง โดยเฉพาะด้านการต่างประเทศ การสร้างต ารา  
เพือ่การศกึษา และการเผยแพรค่วามรูผ้า่นสือ่สารมวลชน 

ค าส าคัญ: สมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ สงัคมราษฎร์นิยม การรกัษาอ านาจทางการเมือง การสร้าง
กระแสชาตนิิยม ความขดัแยง้ในความสมัพนัธร์ะหวา่งกมัพชูากบัไทย 

 
บทน า 
 

สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ (Norodom Sihanouk) ในพระชนัษา 19 ปี ไดร้บัการสนับสนุนจากนายพลเรอืฌอ็ง เดอกูซ์ 
(Jean Decoux) ขา้หลวงใหญ่ประจ าอนิโดจนีแห่งฝรัง่เศสขึน้เป็นกษตัรยิส์บืต่อจากพระอยักา (ตา) พระบาทสมเดจ็พระสสีุวตัถิม์ุนีวงศ ์
(Sisowath Monivong ครองราชย์ ค.ศ. 1928-1941) เฉลมิพระนามว่า “พระกรุณาพระบาทสมเด็จพระนโรดมสหีนุวรมนั” (Preah 
Karuna Preah Bat Samdech Preah Norodom Sihanouk Varman ครองราชย์ ค.ศ. 1941-1955) ในระยะแรก พระองค์ไม่ทรง 
ใส่พระทยัการบรหิารปกครองประเทศ ทรงเป็นกษตัรยิเ์จา้ส าราญ ทรงมคีวามเอนเอยีง และเชื่อฟังทีป่รกึษาชาวฝรัง่เศสเกี่ยวกบั
ค าแนะน าในการปฏิบตัิพระราชกรณียกิจมาก ส าหรบันักชาตินิยมแล้วพระองค์เป็นเพยีง “พระราชาเจ้าส าราญ” (the playboy 
King) (CIA. The CAESAR, POLO, and ESAU Papers. 5077054e993247d4d82b6ab0, n.d. : 2) และเป็นศัตรูของพวกเขา 
ความสมัพนัธ์ระหว่างพระองค์กบัพวกนักชาตินิยมยิง่ร้าวฉานมากขึ้น เมื่อนักการเมอืงโดยเฉพาะสมาชกิพรรคประชาธปิไตย 
(Democratic Party)1 กดีกนัพระองค์ไม่ใหม้บีทบาททางการเมอืง กระทัง่ ค.ศ. 1951 ทรงประจกัษ์ว่าความนิยมต่อราชวงศ์ก าลงั
เสื่อมถอยลง พรรคประชาธปิไตยเริม่มแีนวคดิจะเปลีย่นแปลงรปูแบบการปกครองจากระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ์
เป็นประมุขเป็นระบบสาธารณรฐั โดยจะแต่งตัง้ใหเ้ซงิ งอ็ก ทญั (Son Ngoc Thanh) นักชาตนิิยมทีม่ชีื่อเสยีงและศตัรูของพระองค์

 
1 พรรคประชาธปิไตย (Democratic Party) ตัง้ขึน้ใน ค.ศ. 1946 หลงัจากฝรัง่เศสอนุญาตใหก้มัพูชาจดัการเลอืกตัง้ครัง้แรกเพื่อตัง้สภาร่างรฐัธรรมนูญ
ตามข้อตกลงชัว่คราว (Modus Vivendi) ปัญญาชนที่ได้รบัการศึกษาแบบใหม่ของฝรัง่เศสจึงรวมกลุ่มจัดตัง้พรรคประชาธิปไตยขึ้นเพื่อเข้าร่วม  
การเลอืกตัง้ดงักล่าว นโยบายหลกัคอืเรยีกรอ้งเอกราชโดยสมบูรณ์จากฝรัง่เศสและสนับสนุนระบอบการปกครองประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ์ เป็น
ประมุข ทัง้นี้พรรคประชาธปิไตยได้เสยีงขา้งมากและเป็นผูน้ าจดัตัง้สมชัชาแห่งชาตกิมัพูชา นับเป็นจุดเริม่ต้นความสมัพนัธ์ที่รา้วฉาน ระหว่างพรรค
ประชาธปิไตยกบัสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ เพราะพระองคม์จะสส์สีุวตัถิ ์องคเ์อง ยุตตวิงศ์ (HRH Prince Sisowath Ang Eng Yutevong) ผูน้ า
พรรคกีดกนัไม่ให้ราชส านักเขา้มามสี่วนร่วมในกระบวนการร่างรฐัธรรมนูญ อย่างไรก็ด ีพรรคประชาธปิไตยเกิดความแตกแยกภายในอย่างรุนแรง  
เปิดโอกาสใหส้มเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุแทรกแซงและควบคุมอ านาจทางการเมอืงไวใ้น ค.ศ. 1953 ถงึเช่นนัน้พรรคประชาธปิไตยยงัคงเป็นคูแ่ขง่
ทีน่่ากงัวล เพราะพรรคดงักล่าวไดร้บัความนิยมจากประชาชนและแสดงท่าทตี่อตา้นนโยบายของสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุอยา่งชดัเจน 



Journal of Arts and Thai Studies                             The Maintenance of Samdech Preah Upayuvareach Norodom Sihanouk’s 
 

Vol.45 No.2 May-August 2023                                                                                                 3 

ใหด้ ารงต าแหน่งประธานาธบิด ี(NAT. MFA. (2) KT 3.6.9.2/6, 1951-1953 : 424) แนวคดิดงักล่าวท าใหพ้ระองคท์รงเปลีย่นแปลง
ความคดิและเคลื่อนไหวทางการเมอืงอย่างเขม้ขน้ดว้ยการแสดงบทบาท “กษตัรยิน์กัชาตนิิยม” อยา่งไรกด็ ีแมส้มเดจ็พระอุปยวุราช
นโรดมสีหนุจะน าเอกราชโดยสมบูรณ์มาให้กัมพูชาใน ค.ศ. 1953 และควบคุมอ านาจทางการเมืองอย่างเบ็ดเสร็จผ่านพรรค
การเมอืงทีโ่ปรดเกล้าฯ ใหเ้รยีกว่าองค์กรสงัคมราษฎร์นิยม (People Socialist Community) ตัง้แต่ ค.ศ. 1955 แต่พระองค์กต็้อง
เผชญิกบัภาวะวกิฤตใินการใชพ้ระราชอ านาจ รวมทัง้เผชญิปัญหาความแตกแยกภายในประเทศและการขยายตวัของฝ่ายทีต่่อตา้น
อย่างต่อเนื่อง อย่างไรกต็าม พระองคก์ท็รงรกัษาพระราชอ านาจไวไ้ดน้านถงึ 15 ปี จนถงึ ค.ศ. 1970 นายพลลอน นอล (Lol Nol) 
ได้ก่อรัฐประหารยึดอ านาจได้ส าเร็จ ปลดพระองค์จากการเป็นพระประมุขแห่งรัฐ (Head of State) นับเป็นการสิ้นสุด 
พระราชอ านาจ  

จากการส ารวจสถานภาพองค์ความรู้ที่เกี่ยวขอ้งกบัการรกัษาอ านาจทางการเมอืงของสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ
พบว่า สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุทรงด าเนินการในหลายลกัษณะเพื่อเสรมิสรา้งบารมสี่วนพระองค์ (personal charisma) 
ทรงใชเ้ครื่องมอืดา้นความมัน่คงของรฐัเพื่อก าจดัคูแ่ขง่ทางการเมอืง โดยทรงกล่าวหาบุคคลใดกต็ามทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อพระองคด์ว้ย
ข้อหาบ่อนท าลายความมัน่คงพระราชอาณาจกัร รวมถึงการสละราชสมบตัิและการเข้ารบัการเลือกตัง้ในฐานะหวัหน้าพรรค
การเมอืงทีโ่ปรดเกลา้ฯ ใหเ้รยีกว่า “องคก์รสงัคมราษฎรน์ิยม”2 ซึง่เป็นการอาศยัเสยีงของประชาชนเป็นเครื่องรบัรองและสนับสนุน
พระราชอ านาจตามวถิทีางประชาธปิไตย (Chandler, 2008 : 230) ขณะเดยีวกนัพระองคย์งัปรบัพระจรยิวตัรแสดงความใกลช้ดิกบั
ราษฎรโดยทรงถอืว่าเป็นลูกผ่านการสร้างสถานการณ์เพื่อกระชบัความสมัพนัธ์ระหว่างกษตัรยิ์กบัประชาชน (Thoeurn, 2006 : 
165) อย่างไรกด็ ีผูศ้กึษาเหน็ว่ามติทิีส่ าคญัอกีมติหินึ่งทีย่งัไม่ไดร้บัการพจิารณาคอืเรื่องการใชป้ระโยชน์จากกระแสชาตนิิยมอนั
เนื่องมาจากปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ เนื่องจากหลงัสงครามโลกครัง้ที่ 2 เป็นระยะเวลาที่ประเทศต่าง ๆ ในเอเชยี
ตะวนัออกเฉียงใต้ก าลงัต่อสูเ้พื่อใหไ้ดม้าซึ่งเอกราชและเพื่อรกัษาอ านาจทางการเมอืง ท าใหก้ระแสชาตนิิยมมคีวามส าคญัต่อทัง้
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศและการเมอืงภายในประเทศ ในกรณีของกมัพูชาเป็นทีน่่าสงัเกตว่า มกีารน าเสนอภาพประเทศไทย
เป็น “ผูร้า้ย” และ “ศตัร”ู อยา่งต่อเนื่องโดยเฉพาะในชว่งทีส่มเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุเผชญิกบัภาวะวกิฤตทิางพระราชอ านาจ 
รวมทัง้เมือ่รฐับาลกมัพชูาประสบปัญหาความแตกแยกภายใน 

ผลงานการศกึษาของซก อุดม เดช (Sok Udom Deth) ในวทิยานิพนธ์ปรชัญาดุษฎีบณัฑติ มหาวทิยาลยัฮุมบ็อลท์แห่ง
เ บอ ร์ ลิน  เ รื่ อ ง  Factional Politics and Foreign Policy Choices in Cambodia-Thailand Diplomatic Relations, 1950-2014  
ที่เสนอกรอบการวิเคราะห์ที่เน้นถึง “ความขดัแย้งทางสังคม” (social conflict) ภายใต้กรอบความคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 
ความขดัแยง้ทางการเมอืงภายในประเทศและปัญหาความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศทีเ่กดิจากการทีร่ฐัหนึ่งใหก้ารสนับสนุนศตัรูทาง
การเมอืงของรฐับาลอกีรฐัหนึ่ง ท าใหผู้ศ้กึษาไดป้ระเดน็ความคดิทีจ่ะขยายการอธบิายเพิม่ว่า สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ 
ทรงน าปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างกมัพูชากบัไทยมาใชเ้ป็นเครื่องมอืสรา้งความรูส้กึชาตนิิยม (nationalism) เพื่อประนีประนอม
กบัปัญหาความขดัแยง้ทางการเมอืงภายใน รวมทัง้เพื่อเบี่ยงเบนความสนใจของประชาชนออกจากปัญหาความแตกแยก หนัมา
สรา้งความสมานฉันท์ภายในชาต ิโดยมจีุดมุ่งหมายหลกัเพื่อเสรมิสรา้งพระราชอ านาจทางการเมอืงของพระองค์ ดงัเหน็ไดจ้าก
สถานการณ์ระหว่างเดอืนมกราคม-พฤษภาคม ค.ศ. 1958 ซึง่กมัพชูามคีวามแตกแยกทางการเมอืงภายในอย่างรุนแรง ไดป้รากฏ
พระราชนิพนธใ์นพระองคม์ากถงึ 6 เรื่อง และทุกเรื่องต่างพาดพงิและสอดแทรกภาพประเทศไทยทีเ่ป็นผูร้า้ยและศตัรทูัง้สิน้ ทัง้ ๆ 
ทีก่่อน ค.ศ. 1958 ไม่ปรากฏพระราชนิพนธ์ทีพ่าดพงิถงึประเทศไทยในแง่ลบมาก่อน อย่างไรกด็ ีการด าเนินการดงักล่าวสามารถ
เบี่ยงเบนความสนใจของชาวเขมรจากปัญหาความแตกแยกภายในไปสู่การเกิดความเกลียดชงัและประณามประเทศไทย  
อย่างรุนแรง เมื่อเป็นเช่นนี้แสดงให้เหน็ว่าปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างกมัพูชากบัไทยเป็นอกีมติทิี่สามารถน ามาวเิคราะห์เรื่อง  
การรกัษาอ านาจทางการเมอืงของสมเดจ็พระอุปยวุราชนโรดมสหีนุเพิม่เตมิจากค าอธบิายทีม่ใีนองคค์วามรูข้ณะนี้ 

 
2 see Milton Osborne. (1966).  History and Kingship in Contemporary Cambodia. Journal of Southeast Asian History 7 (1) , 1-14. ; Bandhit 
Tanadhana. (1976). The Study of Prince Sihanouk’s Regime. Thesis, M.Pol.Sc., Department of Government, Graduate School, Chulalongkorn 
University, Thailand. (In Thai); David P. Chandler. (1999). The Tragedy of Cambodian History: Politics, War, and Revolution since 1945. Chiang 
Mai: Silkworm Books.; David P. Chandler. (2008). A History of Cambodia. 4th ed. Chiang Mai: Silkworm Books.; Yoothasart Ngamin. (2009). 
World Politics and State Building of Cambodia by King Norodom Sihanouk in 1953 –  1970. Thesis,  M.A. in Southeast Asian Studies 
(Interdisciplinary Program), Chulalongkorn University, Thailand. 
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ดงันัน้การศกึษาเรื่อง “การรกัษาอ านาจทางการเมอืงของสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุกบัการสรา้งกระแสชาตนิิยมจาก
ปัญหาความสมัพนัธร์ะหวา่งกมัพชูากบัไทย ค.ศ. 1955-1970”  จงึมจีุดมุ่งหมายทีจ่ะชีใ้หเ้หน็ว่า ขณะทีส่มเดจ็พระอุปยุวราชนโรดม
สหีนุทรงเผชญิกบัการทา้ทายพระราชอ านาจและปัญหาความแตกแยกทางการเมอืงภายใน พระองค์ทรงน าปัญหาความสมัพนัธ์
ระหว่างกมัพชูากบัไทยมาใชเ้ป็นเครือ่งมอืเพื่อสรา้งความรูส้กึชาตนิิยมแก่ประชาชนเพื่อลดทอนปัญหาทีพ่ระองคเ์ผชญิ จงึน่าสนใจ
ว่าอะไรเป็นแรงผลกัดนัในการสร้างกระแสชาตินิยม และทรงมวีธิกีารอย่างไร การอธบิายในมุมมองนี้จะช่วยขยายความเขา้ใจ
เกีย่วกบัการรกัษาอ านาจทางการเมอืงของสมเดจ็พระอุปยวุราชนโรดมสหีนุไดอ้ยา่งลุ่มลกึมากขึน้ โดยเพิม่ประเดน็กระแสชาตนิิยม
จากปัญหาความสมัพนัธร์ะหวา่งประเทศแทนทีจ่ะใหน้ ้าหนกักบัการด าเนินการทางการเมอืงภายในประเทศแต่เพยีงอย่างเดยีว 
 
วตัถปุระสงคก์ารศึกษา 
 

1. เพือ่ศกึษาปัจจยัทีผ่ลกัดนัใหส้มเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุด าเนินการรกัษาอ านาจทางการเมอืง ค.ศ. 1955-1970 
2. เพือ่ศกึษาปัญหาความสมัพนัธร์ะหวา่งกมัพชูากบัไทย ค.ศ. 1955-1970 
3. เพื่อศกึษาวธิกีารสรา้งกระแสชาตนิิยมจากปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างกมัพูชากบัไทยของสมเดจ็พระอุปยุวราช  

นโรดมสหีนุ 
 
วิธีการศึกษา 
 

การศกึษาเรื่อง “การรกัษาอ านาจทางการเมอืงของสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุกบัการสรา้งกระแสชาตนิิยมจากปัญหา
ความสมัพนัธ์ระหว่างกมัพูชากบัไทย ค.ศ. 1955-1970” เสนอวธิกีารศกึษาทีมุ่่งเน้นการอธบิายเชงิวเิคราะหแ์ละใชร้ะเบยีบวธิวีจิยั
ทางประวตัศิาสตร ์โดยน าเอกสารหลกัฐานชัน้ตน้ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการสรา้งกระแสชาตนิิยมจากปัญหาความสมัพนัธร์ะหว่างกมัพูชา
กบัไทยจากแหล่งค้นคว้า 3 แหล่ง ได้แก่ ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติประเทศไทย (National Archives of Thailand; NAT)  
หอจดหมายเหตุแห่งชาติกัมพูชา (National Archives of Cambodia; NAC) และส านักข่าวกรองกลางสหรฐัอเมริกา (Central 
Intelligence Agency; CIA) รวมถงึหนังสอืและบทความทัง้ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศมาวเิคราะหแ์ละอธบิาย เพื่อแสดงให้
เหน็ถงึปัจจยัผลกัดนัและวธิกีารรกัษาอ านาจของสมเดจ็พระอุปยวุราชนโรดมสหีนุ 

เมื่อวเิคราะห์เอกสารหลกัฐานชัน้ต้นจากแหล่งค้นคว้าดงักล่าวพบว่า  มขีอ้มูลที่เป็นประโยชน์ในการศกึษาวธิกีารรกัษา
อ านาจทางการเมอืงของสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ โดยเฉพาะเอกสารของกมัพชูาอย่างพระราชด ารสัและพระราชนิพนธ์ใน
สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ ไม่เพยีงสะทอ้นความคดิและมุมมองของพระองคต์่อประเทศไทย  แต่ยงัแสดงถงึวธิกีารน าปัญหา
ความสมัพนัธ์ระหว่างกัมพูชากับไทยมาใช้เป็นเครื่องมือสร้างกระแสชาตินิยมผ่านการสร้างภาพประเทศไทยเป็น “ผู้ร้าย”  
และ “ศตัร”ู ดว้ย นับเป็นเอกสารหลกัทีใ่ชว้เิคราะหว์ธิกีารรกัษาอ านาจทางการเมอืงของพระองคไ์ดเ้ป็นอย่างด ีขณะทีเ่อกสารของ
ไทยแสดงถงึการด าเนินนโยบายของประเทศไทยต่อกมัพูชาในลกัษณะต่าง ๆ รวมถงึมสี่วนช่วยเตมิเต็มในแง่ของสถานการณ์
ภายในกมัพูชาดงัปรากฏในรายงานของสถานทูต ท าใหเ้หน็ปัญหาทีส่มเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุต้องเผชญิขณะด ารงฐานะ
ผูน้ าองคก์รสงัคมราษฎรน์ิยมอยา่งรอบดา้น 
 

ผลการศึกษา 
 

สมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสหีนุทรงควบคุมอ านาจทางการเมอืงไว้ได้เบ็ดเสร็จตัง้แต่ ค.ศ. 1955 ผ่านพรรคการเมอืง 
ที่โปรดเกล้าฯ ให้เรยีกว่า “องค์กรสงัคมราษฎร์นิยม” แต่ทว่าพระองค์ยงัคงเผชญิกบัภาวะวกิฤตทิางการเมอืงและปัญหาต่าง ๆ  
ในการรกัษาพระราชอ านาจจากสถานการณ์ทีรุ่มเรา้น าไปสู่การใชว้ธิปีลุกกระแสชาตนิิยมจากปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างกมัพูชา
กบัไทย ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 
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1. ปัจจยัท่ีผลกัดนัให้สมเดจ็พระอปุยวุราชนโรดมสีหนุด าเนินการรกัษาอ านาจทางการเมือง ค.ศ. 1955-1970 
สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุในฐานะผูน้ าองคก์รสงัคมราษฎรน์ิยมตอ้งเผชญิกบัปัญหาส าคญัซึ่งสัน่คลอนความมัน่คง

ทางอ านาจและความชอบธรรมทางการเมอืง 3 ประการ ไดแ้ก่ ปัญหาทางการเมอืงภายในและความไม่มัน่คงทางพระราชอ านาจ 
ความไมม่ัน่คงทางเศรษฐกจิ-การคลงัและปัญหาการฉ้อราษฎรบ์งัหลวง และการขยายตวัของลทัธคิอมมวินิสตใ์นกมัพชูา 

1.1 ปัญหาทางการเมืองภายในและความไม่มัน่คงทางพระราชอ านาจ 
สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุทรงควบคุมอ านาจทางการเมอืงไวต้ัง้แต่วนัที ่13 มกราคม ค.ศ. 1953 โดยอา้งบทบญัญตัิ

ตามรฐัธรรมนูญ พระองคไ์มเ่พยีงแต่งตัง้ขา้ราชบรพิารทีใ่กลช้ดิใหด้ ารงต าแหน่งส าคญัในฝ่ายบรหิาร แต่พระองคย์งัควบคุมฝ่ายนิติ
บญัญตัใิหอ้นุมตัเิหน็ชอบตามพระราชประสงคผ์่านกรมปรกึษาชาตทิีท่รงโปรดเกลา้ฯ ใหท้ าหน้าทีแ่ทนสภาผูแ้ทนราษฎร ผลงาน
ส าคญัของกรมปรกึษาชาตคิอืการถวายพระราชอ านาจแด่สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุในการบ าเพญ็ปฏบิตักิารเพื่อเอกราช
สมบูรณ์ของกมัพูชาตามแต่พระองค์เหน็สมควร รวมถงึการประกาศภายหลงักมัพูชาได้รบัเอกราชจากฝรัง่เศสให้พระองค์เป็น  
“พระมหาวรีบุรุษชาต”ิ จงึกล่าวไดว้า่การเมอืงกมัพชูาในชว่งขณะนัน้อยูใ่นอาณตัขิองราชวงศ ์ 

กระทัง่วันที่ 23 กรกฎาคม ค.ศ. 1954 ข้อตกลงเจนีวาว่าด้วยอินโดจีน  (Geneva Agreements on Indochina 1954) 
ก าหนดให้ประเทศอินโดจีนทัง้สามจดัการเลือกตัง้ทัว่ไป กล่าวเฉพาะความตกลงสงบศึกเกี่ยวกับกัมพูชา กัมพูชาจะต้องจดั  
การเลอืกตัง้ก่อนสิน้ ค.ศ. 1955 โดยยดึถอืบทบญัญตัใินรฐัธรรมนูญที่เคยใชม้าก่อนหน้านัน้ รวมถงึต้องใหส้ทิธแิละเสรภีาพทาง  
การเมอืงแก่ประชาชนทุกกลุ่ม (NAT. OPM. (3) SR 0201.9/32, 1954 : 26-28) ขอ้ก าหนดดงักล่าวสัน่คลอนและทา้ทายพระราช
อ านาจของสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุอย่างมาก เพราะพรรคการเมอืงที่ถูกจ ากดับทบาทตัง้แต่การยุบสภาผูแ้ทนราษฎร  
เมื่อวนัที ่13 มกราคม ค.ศ. 1953 ไดก้ลบัมาเคลื่อนไหวอย่างคกึคกั โดยเฉพาะพรรคประชาธปิไตยซึง่ไม่เพยีงประกอบดว้ยสมาชกิ
ทีน่ิยมระบอบสาธารณรฐัเท่านัน้ แต่ยงัมสีมาชกิรุ่นใหม่ทีฝั่กใฝ่แนวคดิสงัคมนิยมดว้ย (NAT. OPM. (3) SR 0201.9/8, 1955 : 65-66) 
เป็นต้นว่านักองค์มจะส์นโรดม ภูรสฺิสรา (HRH Prince Norodom Phurissara) เกง วนัสกั (Keng Vannsak) จวน มุม (Thiounn 
Mumm) สฺวาย โสร (Svay So) และน่าวติกมากยิง่ขึน้เมื่อสมาชกิรุ่นใหม่ของพรรคประชาธปิไตยไดน้ าพรรคหนัเหไปในแนวทาง
ฝ่ายซ้าย โดยลดบทบาทกลุ่มผูน้ าเดมิ เช่น เสมิ วา (Sim Var) เสนิ สาน (Son Sann) และประสานยุทธศาสตร์ของพรรคเขา้กบั
พรรคประชาชน (People’s Group) ซึง่ชาวเขมรทีฝั่กใฝ่แนวคดิสงัคมนิยมก่อตัง้ขึน้ใน ค.ศ. 1955 (Chandler, 2008 : 229-230) 

ในทรรศนะของพลต ารวจจตัวาจ ารสั มณัฑุกานนท ์อคัรราชทตูไทยประจ ากรุงพนมเปญ เหน็ว่าสถานการณ์ดงักล่าวมสี่วน
ผลักดันให้สมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุตระหนักว่า “ราชบลัลงัก์จะเป็นอนัตราย ถ้ายงัคงเป็นกษัตริย์ต่อไป (หมายถึง  
ถา้ยงัคงด ารงสถานะเป็นกษตัรยิซ์ึง่โดยหลกัการรฐัธรรมนูญย่อมถูกจ ากดับทบาททางการเมอืง -ผูศ้กึษา) เพือ่รกัษาราชบลัลงัก์ให้
คงอยู่ต่อไปก็ไม่มทีางใดนอกจากจะต้องออกโรงเล่นการเมอืงด้วยตนเอง”  (This book printed in commemoration of the royal 
cremation ceremony for Pol.Gen. Chamras Mandukananda, 1978 : 147) ดว้ยเหตุนี้ในวนัที ่2 มนีาคม ค.ศ. 1955 พระองคจ์งึ
ส่งเทปบนัทกึเสยีงไปยงักรมโฆษณาการเพื่อออกอากาศประกาศว่า พระองค์สละราชสมบตัถิวายแด่พระวรราชบดิา โดยเฉลมิ  
พระนามเป็น “พระกรุณาพระบาทสมเดจ็พระนโรดมสุรามฤต” (Preah Karuna Preah Bat Samdech Preah Norodom Suramarit) 
ขณะทีพ่ระองคล์ดพระอสิรยิยศและด ารงฐานะเป็น “สมเดจ็พระอุปยวุราช” (Samdech Preah Upayuvareach) 

การสละราชสมบตัขิองสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุเป็นวธิกีารเชงิจติวทิยาทีช่าญฉลาด ในแง่หนึ่งเป็นการเสรมิสรา้ง
บารมสี่วนพระองค์ใหเ้พิม่มากขึน้ เพราะไม่เคยมผีูใ้ดเคยคาดคดิมาก่อนเลยว่าพระมหากษตัรยิ์จะยอมสละพระราชอ านาจสูงสุด  
ที่พงึม ีต่อมาในวนัที่ 22 มนีาคม ค.ศ. 1955 พระองค์ประกาศจดัตัง้พรรคการเมอืงชื่อ “องค์กรสงัคมราษฎร์นิยม” (Sangkum 
Reastr Niyum or People Socialist Community) เพือ่เตรยีมแขง่ขนัในการเลอืกตัง้ทีก่ าหนดจดัขึน้ในวนัที ่11 กนัยายน ค.ศ. 1955 
ทรงพยายามกดีกนัพรรคการเมอืงฝ่ายตรงขา้มอย่างต่อเนื่อง โดยเน้นหนักไปในทางใชอ้ านาจดา้นความมัน่คงของรฐั (NAT. MFA. 
(2) KT 16.3.1.1/2, 1955 : 169) อีกทัง้ยงัทรงเลื่อนก าหนดวนัเลอืกตัง้จากเดอืนเมษายนเป็นเดอืนกนัยายนด้วยขอ้อ้างเหตุผล
ความไมส่งบ แต่ในความเป็นจรงิเป็นเพราะพระองคท์รงเกรงว่าฝ่ายตรงขา้มจะมชียัชนะ (Vickery, 1982 : 98) นอกจากนัน้ระหวา่ง
เดอืนพฤษภาคม-กนัยายน ค.ศ. 1955 ผูส้มคัรจากพรรคประชาธปิไตย 2 คน และพรรคประชาชน 3 คน ถูกตัง้ขอ้กล่าวหากระท า
ผิดต่อรฐัและถูกคุมขงั หนังสือพิมพ์ของทัง้สองพรรคถูกปิดและบรรณาธิการถูกจับกุมโดยไม่มีการไต่สวน ผลการเลือกตัง้  
ในท้ายที่สุดจากจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตัง้รวม 761,900 คน องค์กรสงัคมราษฎร์นิยมได้รบัคะแนนเสียงมากถึง 630,625 เสียง  
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คดิเป็นรอ้ยละ 83 และไดท้ีน่ัง่ทัง้หมดในรฐัสภาคอื 91 ทีน่ัง่ พรรคประชาธปิไตยไดค้ะแนนเสยีง 93,919 เสยีง คดิเป็นรอ้ยละ 12  
ส่วนพรรคประชาชนไดค้ะแนนเสยีง 31,034 เสยีง คดิเป็นรอ้ยละ 4 และอกีรอ้ยละ 1 เป็นของพรรคอื่น ๆ (NAC. Affairs Politique. 
Box 109, 1997 : 3) 

ภายหลงัจากการเลอืกตัง้แมส้มเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสหีนุจะประสบความส าเร็จในการควบคุมอ านาจทางการเมอืง  
แต่เมื่อพจิารณาในรายละเอยีดกลบัพบว่าพระราชอ านาจเหล่านี้ยงัไม่มัน่คง เพราะผลการเลอืกตัง้ใน 5 หน่วยการเลอืกตัง้ของ 
กรุงพนมเปญและเขตกันดาล พรรคประชาธิปไตยได้คะแนนเสียงมากกว่าร้อยละ 20 ประเด็นนี้พระองค์ทราบแก่พระทยัดี  
ซึ่งในเวลาต่อมาพระองค์ตรสัว่า “หากดูผลคะแนนทีแ่ทจ้รงิ พรรคหลกัสามพรรค (องค์กรสงัคมราษฎร์นิยม พรรคประชาธปิไตย 
และพรรคประชาชน-ผูศ้กึษา) น่าจะไดค้ะแนนเท่ากนั และอาจจะน าไปสูก่ารจดัตัง้รฐับาลผสม” (Kiernan, 1986 : 162) 

นอกจากนี้สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุยงัประสบกบัปัญหาความแตกแยกภายในองคก์รสงัคมราษฎรน์ิยม ซึ่งนับเป็น
อกีปัญหาส าคญัทีไ่ม่เพยีงสรา้งความหนักพระทยั แต่ยงัสัน่คลอนพระราชอ านาจของพระองค์ดว้ย เพราะในระยะเวลาเพยีง 3 ปี 
มกีารผลดัเปลีย่นรฐับาลถงึ 10 ชุด สาเหตุส าคญัเกดิจากความขดัแยง้ระหว่างนักการเมอืงทีอ่จิฉารษิยากนั โดยเฉพาะเหตุการณ์
ระหว่างเดือนมกราคม-พฤษภาคม ค.ศ. 1958 รฐับาลกบัรฐัสภาขดัแย้งกนัในกรณีระหว่างเฬา บุนพา (Lor Bunpa) รฐัมนตรี
กระทรวงเกษตรและผู้อ านวยการสหกรณ์กมัพูชากับเอก ยอีุน (Ek Yi Oun) ประธานสภาผู้แทนราษฎร โดยมมีูลเหตุมาจาก 
การสอบสวนของฝ่ายนิตบิญัญตัเิรื่องการด าเนินงานของสหกรณ์เกี่ยวกบัการซื้อผา้และปูนซเีมนต์ และลุกลามไปสู่ขอ้กล่าวหา
เกีย่วกบัการประมลูใหส้มัปทานการประมงทีเ่ขตตาแกวและเรื่องการส่งเมลด็นุ่นออกไปขายต่างประเทศ เหตุการณ์นี้ส่งผลกระทบ
ต่อสถานะของพระองค์ในฐานะผูน้ าองค์กรสงัคมราษฎร์นิยมอย่างรุนแรง เพราะขา้ราชการและประชาชนต่างวพิากษ์วจิารณ์ว่า 
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรส่วนมากได้ปฏิบตักิารเพื่อประโยชน์ส่วนตวัมากกว่าท าหน้าที่เป็นผู้แทนราษฎร  (NAT. MFA. (2) KT 
16.3.1.1/3, 1958 : 144) 

ในช่วงเวลานี้ได้ปรากฏพระราชนิพนธ์ในสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสหีนุที่พาดพงิประเทศไทยมากถึง 6 เรื่อง ได้แก่ 
“พระบาทสมเด็จพระนโรดม ”, “ควรสิ้นหวังจากมหาอ านาจหรือไม่ ”, “ประชาธิปไตยของกัมพูชาเกิดขึ้นได้อย่างไร”,  
“ลทัธคิอมมวินิสตใ์นกมัพชูา”, “กษตัรยิก์มัพชูา” และ “สมัพนัธภาพระหว่างประเทศกมัพชูากบัประเทศเวยีดนามและประเทศไทย”  
ทุกเรื่องล้วนแล้วแต่พาดพงิและสอดแทรกความคดิว่าประเทศไทยคอืผูร้า้ยและศตัรูทัง้สิน้ เมื่อยอ้นกลบัไปส ารวจพระราชนิพนธ์
ของสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุก่อน ค.ศ. 1958 กลบัไม่พบว่ามพีระราชนิพนธ์เรื่องใดที่พาดพงิประเทศไทยในแง่ลบเลย 
เช่นเดียวกบัหนังสอืพมิพ์ของทางการ ตามรายงานของ ฯพณฯ สมจยั อนุมานราชธน เอกอคัรราชทูตไทยประจ ากมัพูชาได้  
ตัง้ขอ้สงัเกตต่อหนังสอืพมิพล์า เดแปช ดูว ์กอ็งบอดฌ ์(La Dépêche du Cambodge) ซึ่งเป็นหนังสอืพมิพก์ึ่งทางการของรฐับาล
ว่า ตัง้แต่เดอืนมนีาคม ค.ศ. 1958 หนังสอืพมิพ์ลา เดแปช ดูว์ ก็องบอดฌ์ได้เขยีนบทความพาดพงิเชงิลบต่อประเทศไทยมาก  
ในระยะนี้  หนังสือพิมพ์นี้ได้เริ่มลงข่าวเป็นการก่อกวนในฉบับประจ าวันที่ 28 มีนาคม ค.ศ. 1958 เช่น โจรที่ชายแดนไทย  
ความอดอยากในประเทศไทย เป็นต้น แต่เมื่อเทียบกบัก่อนหน้านี้หนังสอืพมิพ์ลา เดแปช ดูว์ ก็องบอดฌ์ไม่ลงเรื่องราวอะไร 
ทีเ่กีย่วกบัประเทศไทยเลย (NAT. OPM. (1) MT 3.1.2.13/50, 1958 : 124) 

อย่างไรกด็ ีการด าเนินการทีส่ าคญัมากไปกวา่นัน้คอื หนังสอืพมิพท์ีส่นับสนุนรฐับาลกมัพชูาไดน้ าพระหตัถเลขาของสมเดจ็
พระอุปยุวราชนโรดมสีหนุที่กราบบังคมทูลพระกรุณาพระบาทสมเด็จพระนโรดมสุรามฤตถึงความไม่พอพระทัยต่อ  
การวพิากษ์วจิารณ์ของหนังสอืพมิพไ์ทยมาตพีมิพเ์ผยแพร่ ซึง่ส่งผลใหป้ระชาชนชาวเขมรหนัความสนใจจากปัญหาความแตกแยก
ภายในไปสู่การแสดงความโกรธเคอืงประเทศไทยอย่างรุนแรง ดงัจะเหน็ได้อย่างชดัเจนจากเหตุการณ์เดนิขบวนครัง้ใหญ่ของ
ประชาชนชาวเขมรกว่า 50,000 คน ในกรุงพนมเปญเมื่อวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ. 1958 เพื่อประท้วงต่อการกระท าของไทย 
ในลกัษณะต่าง ๆ ต่อกมัพชูา  

ภายหลงัเหตุการณ์ดงักล่าว สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุคงมพีระราชด ารสัและพระราชนิพนธ์พาดพงิถงึประเทศไทย
อย่างต่อเนื่อง จนถึง ค.ศ. 1960 พระองค์ได้เผชิญภาวะวิกฤติทางพระราชอ านาจ สืบเนื่องจากการสวรรคตของพระกรุณา
พระบาทสมเดจ็พระนโรดมสุรามฤตเมือ่วนัที ่3 เมษายน ค.ศ. 1960 แมพ้ระองคจ์ะด ารงฐานะเป็นสมเดจ็พระอุปยวุราช แต่การกลบั
ขึน้ครองราชสมบตัขิองพระองคย์่อมส่งผลกระทบต่อการแสดงบทบาททางการเมอืงใหจ้ ากดัลง ในช่วงเวลานี้เกดิความแตกแยกขึน้
ในองค์กรสังคมราษฎร์นิยม เมื่อสมาชิกฝ่ายหนึ่งสนับสนุนสมเด็จกรมพระสีสุว ัตถิม์ุนีเรศ (HRH Prince Sisowath Moniret) 
พระราชโอรสองคโ์ตในพระบาทสมเดจ็พระสสีุวตัถิม์ุนีวงศ์ มศีกัดิเ์ป็นพระปิตุลา (ลุง) ใหข้ึน้ครองราชย ์ทัง้นี้สถานเอกอคัรราชทูต
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ไทยรายงานสถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ว่าเป็นเสมอืนสิง่ทีก่ดีขวางเจา้ฟ้าสหีนุอยู่ และยงัประเมนิอกีว่าหากสมเดจ็กรมพระสสีุวตัถิม์ุนีเรศ 
ขึน้ครองราชย ์สมเดจ็พระอุปยวุราชนโรดมสหีนุคงจะดอ้ยอ านาจในทางการเมอืงลงไปมาก (NAT. OPM. (1) MT 3.1.4.12/9, 1960 : 
5-6) อย่างไรกด็ ีในวนัที ่5 มถิุนายน ค.ศ. 1960 พระองคจ์งึตดัสนิพระทยัประกาศฐานะเป็นสมเดจ็พระประมุขรฐั (Head of State) 
เสมอดว้ยพระมหากษตัรยิ ์และก าหนดใหป้ระชาชนลงประชามตเิกีย่วกบัฐานะของพระองคใ์นวนัที ่14 มถิุนายน ค.ศ. 1960 

ตามรายงานของ ฯพณฯ อรุณ ภาณุพงศ์ อุปทูตผูร้กัษาราชการสถานเอกอคัรราชทูตไทยประจ ากมัพูชาเมื่อวนัที ่ 18 
เมษายน ค.ศ. 1960 ระบุว่า “ในช่วงสปัดาห์ทีผ่่านมา ไม่มกีารเคลือ่นไหวทีเ่ปิดเผยใด ๆ อนัเกีย่วขอ้งกบัประเทศไทยปรากฏ” 
(NAT. OPM. (1) MT 3.1.4.12/9, 1960 : 8) แต่ทว่าในอกีหนึ่งเดอืนถดัมาหรอืช่วงก่อนการลงประชามต ิหนังสอืพมิพก์มัพูชาได้
เผยแพร่พระราชนิพนธ์ของสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ จ านวน 4 เรื่อง รวมถงึบทความและรายงานข่าว จ านวน 8 เรื่อง 
รวมทัง้หมด 12 เรื่อง โดยทุกเรื่องล้วนมเีนื้อหาพาดพงิและโจมตปีระเทศไทย ทัง้การละเมดิอธปิไตย การแทรกแซงการด าเนิน
นโยบายเป็นกลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้การสนับสนุนฝ่ายต่อต้านชาวเขมรให้โค่นล้มสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุ  
พรอ้มกนันี้สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุยงัเสดจ็พระราชด าเนินไปพบปะและมพีระราชปราศรยัต่อราษฎรใหร้่วมกนัออกมาลง
ประชามต ิโดยตรสัว่าเป็นหน้าทีข่องพลเมอืงผูร้กัชาตทิุกคน ผูท้ีง่ดเวน้ไม่ใชส้ทิธเิท่ากบัเป็นการเขา้ขา้งพวกทรยศต่อชาติ  (NAT. 
OPM. (1) MT 3.1.2.13/51, 1960 : 77) ท้ายที่สุดพระองค์ได้รบัการรบัรองจากประชาชนให้ด ารงฐานะเป็นสมเดจ็พระประมุขรฐั 
ปัญหาเกีย่วกบัการสบืราชสมบตัจิงึยุตลิง 

1.2 ความไม่มัน่คงทางด้านเศรษฐกิจ-การคลงัและปัญหาการฉ้อราษฎรบ์งัหลวง 
แมส้มเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุสามารถน าเอกราชโดยสมบูรณ์มาใหก้มัพูชาตัง้แต่ ค.ศ. 1953 แต่ภายหลงัประกาศ 

เอกราช กมัพชูากลบัประสบกบัปัญหาความไมม่ัน่คงดา้นเศรษฐกจิและการคลงัอย่างรุนแรง จนถงึ ค.ศ. 1954 พลต ารวจจตัวาจ ารสั 
มณัฑุกานนทร์ายงานสถานการณ์ว่า การคลงัอยู่ในลกัษณะ “ยอบแยบ” จนถงึเดอืนพฤษภาคม ค.ศ. 1954 เกอืบไม่มเีงนิเหลอือยู่
ในทอ้งพระคลงัและแทบจะไม่มเีงนิพอส าหรบัจ่ายเงนิเดอืนขา้ราชการ (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/1, 1954 : 111) สถานการณ์
ยิง่เลวร้ายเมื่อการรุกล ้าอธปิไตยของขบวนการเวยีดมนิห์และการเคลื่อนไหวของขบวนการเขมรอิสระซ ้าเติมปัญหาเศรษฐกจิ 
เนื่องจากราษฎรอพยพยา้ยถิน่ท าใหก้ระบวนการผลติในภาคเกษตรกรรมไม่สามารถด าเนินไดโ้ดยสมบูรณ์ พชืผลต่าง  ๆ ทีผ่ลติได้
ในปีหนึ่งลดลงไปมากกว่าร้อยละ 40 ราษฎรซึ่งยากจนอยู่แล้วยิง่ประสบความล าบากมากขึ้น ในเดอืนพฤษภาคม ค.ศ. 1955 
มีรายงานว่าบางพื้นที่ราษฎรถึงกับต้องรบัประทานเผือก มนั และสิ่งอื่นแทนข้าว แม้รฐับาลกัมพูชาจะพยายามแก้ไขปัญหา  
ด้วยการขอซื้อข้าวจากต่างประเทศแต่ก็ประสบปัญหาขาดแคลนเงินตราต่างประเทศ รฐับาลจึงต้องเปลี่ยนมาเป็นการขอรบั  
ความชว่ยเหลอืจากต่างประเทศอยา่งสหรฐัอเมรกิาแทน (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/2, 1955 : 69) แต่การขอรบัความชว่ยเหลอื
จากสหรฐัฯ กลบัเป็นจุดอ่อนทีเ่ปิดโอกาสใหฝ่้ายคา้นใชเ้ป็นเหตุผลในการท าลายชื่อเสยีงของสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุดว้ย
การโจมตวี่า ทรงก าลงัน าสหรฐัฯ มาแทนฝรัง่เศสและท าใหก้มัพูชาถูกครอบง าทางเศรษฐกจิ และทีรุ่นแรงมากไปกว่านัน้คอืโจมตี
พระองคว์า่ “ขายบา้นเมอืงขายชาตใิหก้บัอเมรกิา” (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/2, 1955 : 21) 

อย่างไรกด็ ีการทีส่หรฐัอเมรกิากดดนัใหก้มัพูชาเขา้ร่วมองค์การสนธสิญัญาป้องกนัภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้หรอื 
สปอ . (Southeast Asia Treaty Organization; SEATO) ได้เป็นสาเหตุที่ผลักดันให้สมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุสร้าง
สมัพนัธไมตรแีละรบัความชว่ยเหลอืทางเศรษฐกจิจากประเทศฝ่ายสงัคมนิยมมากขึน้โดยเฉพาะสาธารณรฐัประชาชนจนี แมก้ารรบั
ความช่วยเหลอืจากต่างประเทศทัง้จากฝ่ายเสรปีระชาธปิไตยและฝ่ายสงัคมนิยมจะมสี่วนฟ้ืนฟูระบบเศรษฐกจิและการคลงัของ
กมัพชูากต็าม แต่กลบัเป็นสาเหตุของปัญหาส าคญั 2 ประการ ไดแ้ก่ ประการแรก การฉ้อราษฎรบ์งัหลวงของขา้ราชการและบุคคล
ทีร่บัใชใ้กลช้ดิสมเดจ็พระอุปยวุราชนโรดมสหีนุ ประการต่อมา ระบบเศรษฐกจิกมัพชูาตกอยูภ่ายใตอ้ทิธพิลของต่างชาต ิ

ส าหรบัพฤติกรรมฉ้อราษฎร์บงัหลวง ส่วนหนึ่งเกิดจากความหละหลวมของระบบการตรวจสอบการใช้จ่ายเงนิราชการ 
ประกอบกบัการเปลี่ยนแปลงวถิชีวีติของชาวเขมรจากสงัคมเกษตรกรรมเป็นทุนนิยม ส่งผลให้ขา้ราชการจ านวนหนึ่งใชอ้ านาจ
หน้าทีข่องตนแสวงหาความร ่ารวย เช่นกรณีของสอ็ม สาร ี(Sam Sary) อดตีมนตรทีีป่รกึษาราชบลัลงัก์และกรรมการอาวุโสผูร้่วม
ก่อตัง้องคก์รสงัคมราษฎรน์ิยม ใน ค.ศ. 1956 สารถีูกกล่าวหาวา่ใชต้ าแหน่งทีป่รกึษาทางเศรษฐกจิพเิศษของรฐับาลออกใบอนุญาต
น าเขา้พรกิไทย (Sakou, 2013 : 398-399) ผลการสอบสวนพบว่าเป็นเรื่องจรงิ พระองคจ์งึทรงเพกิถอนใบอนุญาตทัง้หมด ขณะที่
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สารขีอลาออกและออกบวช แต่หลงัจากนัน้ไม่นานก็มรีบัสัง่ให้สารกีลบัเขา้รบัราชการอกีครัง้ โดยแต่งตัง้ให้เป็นเอกอคัรราชทูต
กมัพชูาประจ าสหราชอาณาจกัร 

สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุทรงทราบดถีงึปัญหาการฉ้อราษฎรบ์งัหลวงของขา้ราชการ โดยทรงยอมรบัว่าไม่ทราบว่า
จะท าอย่างไรจงึจะใหสู้ญสิน้ไปไดอ้ย่างแทจ้รงิ และเป็นการยากทีจ่ะหาพยานหลกัฐานใหไ้ดร้อ้ยเปอร์เซน็ต์ จะลงโทษคนคลุมไป
โดยตดิคนบรสิุทธิไ์ป 90 คน ไดค้นทุจรติเพยีง 10 คน กเ็ป็นเรื่องทีไ่ม่ยุตธิรรมส าหรบัระบอบประชาธปิไตย (NAT. MFA. (2) KT 
16.3.1.1/4, 1957 : 194) ทรงตรสัว่าการปราบปรามทุจรติเป็นเรื่องที่เกนิความสามารถ  “กษตัรยิ์มเีพยีงตาสองตาแขนสองแขน” 
ดงันัน้จงึไม่ควรจะโทษว่ามาจากการปกครองระบอบนัน้ระบอบนี้ เพราะเป็นโรคที่ประจ าอยู่ในทุกประเทศโดยเฉพาะในเอเชยี 
กมัพชูาไมใ่ชแ่หล่งเริม่แรกของโรครา้ยนี้ (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/2, 1955 : 19) ดงันัน้ฝ่ายต่อตา้นจงึน าปัญหาการฉ้อราษฎร์
บงัหลวงมาโจมตพีระองคแ์ละองคก์รสงัคมราษฎรน์ิยม 

ปัญหาส าคญัอกีประการหนึ่งทีส่บืเนื่องจากการรบัความช่วยเหลอืจากต่างประเทศ คอืระบบเศรษฐกจิของกมัพชูาอยู่ภายใต้
อทิธพิลของชาวต่างชาต ิซึง่ส่งผลกระทบอย่างชดัเจนเมื่อกมัพชูาประกาศไม่รบัความช่วยเหลอืทางการทหารจากสหรฐัอเมรกิาใน
เดอืนพฤศจกิายน ค.ศ. 1963 เมด็เงนิหลายลา้นดอลลารท์ีเ่คยหล่อเลี้ยงระบบเศรษฐกจิหายไป สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ
ทรงตดัสนิพระทยัโอนกจิการภาคอุตสาหกรรมน าเขา้และส่งออกเป็นของรฐั ปิดธนาคารเอกชนภายในประเทศ ผลที่เกดิขึน้คอื  
ขา้ราชบรพิารที่สูญเสยีผลประโยชน์เริม่ปลกีตวัห่างจากพระองค์ การโอนกจิการการค้ามาเป็นของรฐัยงักระตุ้นให้พ่อค้าหนัไป
ลกัลอบท าการคา้ใตด้นิซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกจิมากขึน้ จนถงึ ค.ศ. 1967 ผลผลติขา้วมากกว่าหนึ่งในสีถู่กลกัลอบไปส่ง
ขายใหก้บัขบวนการคอมมวินิสต์ในเวยีดนาม อย่างไรกด็ ีเพื่อเป็นการสกดักัน้การไหลออกของขา้ว ในตน้ ค.ศ. 1967 รฐับาลจงึมี
ค าสัง่ให้หน่วยงานทหารรวบรวมผลผลติขา้วที่เหลอืในเขตต่าง ๆ และจ่ายเงนิตามราคากลางที่รฐับาลก าหนด ก่อนจะรวบรวม
ผลผลติส่งไปยงัโรงสขีองรฐั การด าเนินการดงักล่าวสรา้งความไม่พอใจใหก้บัชาวนาในเขตพระตะบองซึ่งเป็นพืน้ทีเ่กษตรกรรม
ขนาดใหญ่ทีสุ่ดของประเทศ ก่อนจะลุกลามกลายเป็นการประทว้งเพือ่ต่อตา้นรฐับาล เหตุการณ์ครัง้นี้เรยีกวา่ “เหตุการณ์ลุกฮอืของ
ชาวนาทีส่อ็มโฬด” (Samlaut Uprising ค.ศ. 1967) (see Kiernan, 1975) 

อย่างไรกด็ ีหลงัเหตุการณ์ดงักล่าวเป็นทีน่่าสงัเกตว่า พระสุรเสยีงของสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุและงานเขยีนฉบบั
พมิพ์ของพระองค์ถูกน าไปออกอากาศผ่านช่องทางการสื่อสารทัง้หมด โดยในรายงานของเฟรเดอรคิ พ.ี มนัสนั (1968 : 194) 
ระบุว่าบางครัง้พระองค์มพีระราชด ารสันานถงึ 1 ใน 3 ของเวลาออกอากาศในแต่ละวนั และพระราชกรณียกจิของพระองค์ไดร้บั
การตพีมิพใ์นหน้าหนึ่งของหนังสอืพมิพท์ุกฉบบั ในชว่งเวลานี้ภาพของไทยทีเ่ป็นผูร้า้ยและศตัรกูป็รากฏขึน้อกีครัง้ ทัง้ทีใ่นขณะนัน้
กมัพชูากบัไทยไมไ่ดม้คีวามสมัพนัธท์างการทตูระหวา่งกนั  

1.3 การขยายตวัของลทัธิคอมมิวนิสตใ์นกมัพชูา 
การขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์เป็นอีกปัญหาส าคญัที่สร้างความหนักพระทัยให้สมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุ  

เหน็ได้ชดัจากพรรคประชาชนที่ก่อตัง้ใน ค.ศ. 1955 ก าลงัได้รบัความสนใจจากประชาชน เพราะคะแนนเสยีงมากกว่า 1 ใน 3  
จากสามหน่วยการเลอืกตัง้เป็นของพรรคดงักล่าว ในแงห่นึ่งสะทอ้นใหเ้หน็ว่ามชีาวเขมรทีฝั่กใฝ่แนวคดิสงัคมนิยม แต่ทีส่ าคญัมาก
ไปกวา่นัน้ยงัสะทอ้นใหเ้หน็วา่พระองคก์ าลงัเผชญิกบัศตัรทูางการเมอืงกลุ่มใหม ่เพราะจนถงึปลายทศวรรษ 1950 ลทัธคิอมมวินิสต์
ไดข้ยายตวัอย่างต่อเนื่องไม่เพยีงในหมู่ชาวจนี แต่ยงัแพร่กระจายในหมู่เยาวชน พระสงฆ ์และชาวนา การเผยแพร่แนวความคดิ
ของลทัธคิอมมวินิสต์เป็นไปอย่างแยบยลในลกัษณะ “ฝ่ายซา้ยเป็นกลาง” ( lest-wing neutral) โดยใชก้ารสรรเสรญิเยนิยอนโยบาย
เป็นกลางของประเทศกมัพูชาเป็นเครื่องมอื ดงัรายงานของ ฯพณฯ สมจยั อนุมานราชธนถึงการด าเนินการของหนังสือพมิพ์ 
ฝ่ายสังคมนิยม “หนังสือคอมมิวนิสต์เหล่านี้ฉลาดทีจ่ะลงบทความชมเชยนโยบายความเป็นกลางของประเทศกัมพูชาว่ามี 
ส่วนช่วยเหลอืให้มสีนัติภาพทัว่โลก และในเวลาเดยีวกนัก็ชมเชยเจ้าฟ้านโรดมสหีนุทีท่รงพระปรชีาสามารถน าประเทศให้เป็น
ประเทศมคีวามส าคญัถงึเพยีงนี้”  (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/4, 1954 : 92) เช่นเดยีวกบัพรรคประชาชน “ไม่มกีารโจมตรีฐับาล
หรอืพรรคสงัคมราษฎรน์ิยมหรอืเจา้ฟ้านโรดมสหีนุเลย ตรงกนัขา้มมแีต่จะสรรเสรญินโยบายความเป็นกลางของเจา้ฟ้านโรดมสหีนุ” 
(NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/3, 1958 : 19) 
 หากสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุทรงใช้เครื่องมือด้านความมัน่คงของรัฐปราบปรามก็ไม่สามารถยับยัง้  
การเคลื่อนไหวทางความคดิของคอมมวินิสต์อย่างได้ผล ในทางกลบักนัอาจปลุกเรา้ให้ขบวนการดงักล่าวตอบโต้ด ้วย 
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ความรุนแรง อกีทัง้ยงัขดัต่อนโยบายเป็นกลาง (Neutralism) และนโยบายไม่เขา้ร่วมกบัฝ่ายใด (Non-alignment Policy) ดงันัน้
พระองค์จึงประนีประนอมด้วยการอนุญาตให้มีการเผยแพร่ลัทธิคอมมิวนิสต์ในกัมพูชา แต่ทว่าทรงแสวงหาวิธีการใหม่  
เพื่อเสรมิสรา้งบารมแีละเรยีกการสนับสนุนจากประชาชนใหเ้พิม่มากยิง่ขึน้ ดว้ยการก่อตัง้ขบวนการ “ยุวชนราชสงัคมนิยมเขมร” 
(Jeunesse Socialiste du Royaume Khmere; JSRK) เพื่อสร้างเยาวชนทัง้ชายหญิงของชาติให้จงรักภักดีต่อราชบัลลังก์ 
และเพื่อเป็นก าลังของประเทศที่จะพิทักษ์รักษาราชบัลลังก์  (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/3, 1958 : 53-55) ในทรรศนะของ  
ฯพณฯ สมจยั อนุมานราชธนกลบัเหน็ว่าผลทีไ่ดไ้มแ่น่นอน “ดอกเบี้ยทีจ่ะไดน้ัน้ส าหรบัในเวลาปัจจุบนัหรอือนาคตอนัใกลค้งจะเป็น
ทีพ่งึพอใจ แต่ส าหรบัอนาคตอนัไกลแลว้ยงัตอ้งคอยดตู่อไปอกี เพราะตามทีเ่คยปรากฏมาแลว้ในประวตัศิาสตร ์กระบวนการยุวชน
เช่นนี้มชีีวติอยู่ได้ไม่นาน และมผีลสมควรมุ่งหมายเฉพาะในระยะเวลาทีป่ระเทศมคีวามต้องการเท่านัน้” (NAT. MFA. (2) KT 
16.3.1.1/3, 1958 : 55) 

จากทีก่ล่าวมาแสดงถงึสถานการณ์ภายในกมัพูชาท าใหส้มเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุตระหนักว่า การใชเ้ครื่องมอืดา้น
ความมัน่คงเพยีงอย่างเดยีวไม่อาจช่วยใหพ้ระองคร์กัษาพระราชอ านาจไวไ้ดม้ัน่คง และการเหนิห่างจากประชาชนซึ่งเป็นพลเมอืง
ส่วนใหญ่ของประเทศเป็นการกระท าทีจ่ะน าไปสู่การสิน้สุดพระราชอ านาจ ความจงรกัภกัดแีละการสนับสนุนจากราษฎรจะช่วยให้
พระองค์รกัษาพระราชอ านาจทางการเมอืงไวไ้ด ้ดว้ยเหตุนี้พระองค์ซึ่งเผชญิกบัความแตกแยกภายในองค์กรสงัคมราษฎร์นิยม 
ความไม่มัน่คงทางดา้นเศรษฐกจิ-การคลงัและปัญหาการฉ้อราษฎรบ์งัหลวง รวมถงึการขยายตัวของลทัธคิอมมวินิสต์ จ าเป็นตอ้ง
หาวธิรีกัษาอ านาจดว้ยการปลุกเรา้กระแสชาตนิิยมทีม่ตี่อศตัรูของชาตดิัง้เดมิโดยมปีระเทศไทยเป็นประเทศเป้าหมาย อย่างไรกด็ ี
สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุไม่อาจน าปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศไปใช้ได้ประสบผลส าเรจ็ หากไม่สอดคล้องกบั  
ความรบัรู้และความรู้สกึของประชาชน แต่ด้วยภาพของไทยในความทรงจ าและรบัรู้ของชาวเขมรเป็นไปในลกัษณะ “ผู้ร้าย”  
และ “ศตัรู” ดงัปรากฏในรูปของต านาน เช่น พระโคพระแกว้ นักตาคลงัเมอืง ประกอบกบัการด าเนินนโยบายของประเทศไทยต่อ
กมัพชูาดว้ยแลว้ พบว่าเปิดโอกาสใหส้มเดจ็พระอุปยวุราชนโรดมสหีนุน าปัญหาดงักล่าวมาใชเ้ป็นเครือ่งมอืปลุกกระแสชาตนิิยม 

  
2. ปัญหาความสมัพนัธร์ะหว่างกมัพชูากบัไทย ค.ศ. 1955-1970  

นับตัง้แต่กมัพชูาลงนามในสนธสิญัญามติรภาพและการคา้ระหว่างฝรัง่เศส-กมัพชูา ค.ศ. 1863 (The Franco - Cambodian 
Protectoral Treaty of Oudong 1863) การตดิต่อสมัพนัธ์ระหว่างกมัพูชากบัไทยทีเ่คยด าเนินอย่างอสิระสิน้สุดลงและเปลี่ยนเป็น
การตดิต่อผ่านผูแ้ทนฝรัง่เศสประจ าอนิโดจนี กระทัง่หลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 ความสมัพนัธร์ะหว่างกมัพชูากบัไทยจงึปรากฏอย่าง
เป็นทางการใน ค .ศ . 1950 เมื่อฝรัง่ เศสยินยอมให้กัมพูชาส่งผู้แทนเข้าร่วมในองค์การสหประชาชาติตามข้อตกลง  
การเจรจาเอกราช 50 เปอร์เซ็นต์ (fifty percent independence) เมื่อวนัที่ 8 พฤศจกิายน ค.ศ. 1949 ต่อมาในวนัที่ 19 ธนัวาคม 
ค.ศ. 1950 ไทยเป็นประเทศแรกทีส่ถาปนาความสมัพนัธท์างการทตูในขัน้อคัรราชทตูกบักมัพชูา (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.2/13, 
1955-1959 : 74) และไทยยงัเป็นประเทศแรกในทวปีเอเชยีทีใ่หก้ารรบัรองกมัพชูาว่าเป็นรฐัปกครองตนเองภายใตส้หภาพฝรัง่เศส 
(an autonomous state within the French Union) (NAT. MOI. (1) MT 3.1.2.8/498, 1959 : 72) 

ก่อนกมัพูชาประกาศเอกราช ค.ศ. 1953 สมัพนัธภาพระหว่างกมัพูชากบัไทยมลีกัษณะราบรื่น แต่ทว่า ค.ศ. 1955 เป็นตน้มา
ความสมัพนัธ์ระหว่างกมัพูชากับไทยเสื่อมโทรมลง ทัง้นี้ในมุมมองของข้าราชการไทยตัง้ข้อสงัเกตว่าเป็นผลจากการด าเนิน
นโยบายสมยัอาณานิคมของฝรัง่เศส (NAT. MFA. (2) KT 3.6.9.2/4, 1951 : 4) ต่อมาไดส้รุปปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างกมัพูชา
กบัไทย หลงัจากสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุสละราชยส์มบตัวิ่า“ความสมัพนัธร์ะหว่างกมัพชูากบัไทยเริม่ทวคีวามรุนแรงมาก
ขึ้นอย่างไม่งดงามภายหลงัพระองค์ (สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ-ผูศ้กึษา) ทรงสละราชยส์มบตัแิละมบีทบาทในทางการเมอืง
เมือ่ ค.ศ. 1955” (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.2/13, 1955-1959 : 76) อย่างไรก็ตาม ขอ้สรุปดงักล่าวไม่เพยีงละเลยการพจิารณา
บรบิทของสถานการณ์ทางการเมอืงโลก แต่ยงัอ าพรางการด าเนินนโยบายของตนเอง เมื่อวเิคราะหก์ารด าเนินนโยบายของไทยต่อ
กมัพชูาพบวา่เป็นสาเหตุหนึ่งทีท่ าใหส้มัพนัธภาพระหวา่งสองประเทศเสือ่มโทรมลง ไดแ้ก่ 

การสนับสนุนขบวนการเขมรอิสระซึ่งเดิมเป็นขบวนการชาตินิยมที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อเรียกร้องเอกราชจากฝรัง่เศส  
รฐับาลไทยใหก้ารสนับสนุนมาตัง้แต่ ค.ศ. 1941 แต่ภายหลงักมัพชูาไดร้บัเอกราชจากฝรัง่เศสใน ค.ศ. 1953 ขบวนการเขมรอสิระ 
บางกลุ่มยอมวางอาวุธ ขณะทีบ่างกลุ่มกลายเป็นกองโจรทีต่่อตา้นรฐับาล ในทางการทตู รฐับาลไทยปฏเิสธมาโดยตลอดวา่ไม่มสี่วน
เกี่ยวขอ้งหรอืใหค้วามช่วยเหลอืขบวนการเขมรอสิระ แต่ในทางปฏบิตัมิหีลกัฐานว่ารฐับาลไทยยงัคงให้การช่วยเหลอืในทางลบั  
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ทัง้ในแง่ของวตัถุและจติใจแก่ขบวนการดงักล่าว (NAT. MFA. KT 80/62, 1956 : 2) และยิง่เพิม่ความช่วยเหลอืมากขึน้เมื่อ 
สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุด าเนินนโยบายเป็นกลางและนโยบายไม่เขา้ร่วมกบัฝ่ายใดในลกัษณะเพิม่พูนสมัพนัธไมตรกีบั
ประเทศฝ่ายสังคมนิยม เพราะส าหรับประเทศไทย การขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์เป็นภัยอันตรายสูงสุดและกัมพูชา  
มคีวามส าคญัในการเป็นด่านหน้าก่อนทีก่ารรุกรานจะถงึตวัประเทศไทย (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/1, 1954 : 70) ในมุมมองของ
ไทย การด าเนินนโยบายของกมัพูชาจงึเปิดโอกาสให้ลทัธคิอมมวินิสต์ขยายตวัท่ามกลางเขตสนธสิญัญาป้องกนัภูมภิาคเอเชยี
ตะวนัออกเฉียงใต ้(NAT. MFA. (1) MT 3.1.2.13/13, 1958-1959 : 58-59) 

ความหวาดระแวงของรฐับาลไทยผลกัดนัใหต้อบรบัค าชวนของรฐับาลเวยีดนามใตเ้ขา้ร ่วมแผนการโค ่นล ้ม  
สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุในเดอืนธนัวาคม ค.ศ. 1958 ต่อมาเรยีกแผนการนี้ว่า “แผนการบางกอกหรอืแผนการกรุงเทพฯ” 
(Bangkok Plot) (see Boonchant & Kiattisahakul, 2022) อย่างไรก็ตาม เดอืนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1959 แผนการดงักล่าวล้มเหลว 
โดยสิ้นเชิง สมัพนัธภาพระหว่างกมัพูชากับเพื่อนบ้านตึงเครยีดในทนัที ผลการสอบสวนเผยถึงการแทรกแซงกิจการภายใน  
จากต่างประเทศ และยงัชี้ให้เห็นอย่างชดัเจนว่าไทยก าลงัละเมดิอธิปไตยของกมัพูชา ส่งผลให้ประชาชนชาวเขมรต่างแสดง  
ความโกรธแคน้ประเทศไทย มกีารเดนิประทว้งและถวายญตัตปิระณามแผนการก่อกบฏว่าถูกรบกวนจากเพื่อนบา้น  (NAT. MFA. 
(2) KT 16.3.1.2/13, 1955-1959 : 164)  

ขณะที่กรณีพพิาทปราสาทเขาพระวหิารเป็นความขดัแย้งส าคญัระหว่างกมัพูชากบัไทยในช่วงเวลานัน้ แม้นักวชิาการ 
ส่วนหนึ่งเสนอว่า กรณีดงักล่าวเป็นเพยีงการหยบิยกขึ้นมาอ้างอย่างเป็นทางการมากกว่าเป็นสาเหตุของความขดัแย้งระหว่าง
กมัพชูากบัไทยทีแ่ทจ้รงิ3 แต่ในมมุมองของชาวเขมรกลบัเหน็วา่ไทยก าลงัรุกล ้าดนิแดนของกมัพชูา ทัง้นี้การสญูเสยีดนิแดนส าหรบั
ชาวเขมรเป็นพลงัทางอารมณ์ทีต่อกย ้าความทรงจ าอนัเจบ็ปวดดงัส านวนทีว่่า “ดนิแดนเขมรไม่เคยหายไปไหน” (Le pays Khmer 
ne disparaît jamais) และไม่น่าแปลกใจที่ชาวเขมรจะรู้สกึกงัวล เพราะในมุมมองของพวกเขา “ตัง้แต่กลางครสิต์ศตวรรษที ่18 
กมัพชูาถูกรุกรานจากรฐัใกลเ้คยีงอย่างสยามและญวนท าใหอ้าณาเขตลดลงเหลอืเพยีง 151,000 ตารางกโิลเมตร” (Preah Vinaiya 
Dhamma (Ouch), 1939 : 95-105) ดว้ยเหตุนี้ท่าทขีองไทยทีแ่สดงความปรารถนาจะครอบครองดนิแดนทีเ่หลอือยู่เพยีงน้อยนิด 
จงึเป็นสิง่ทีช่าวเขมรไมอ่าจยอมรบัได ้ 

นอกจากนี ้น ับตัง้แต่สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุทรงเขา้มามบีทบาททางการเมอืง เป็นช่วงเดยีวกนักบั  
ทีบ่รรยากาศการแสดงความคดิเหน็ทางการเมอืงในประเทศไทยมเีสรภีาพเปิดกวา้งมากขึน้ โดยเฉพาะภายหลงัจอมพล ป . 
พบิูลสงครามเดนิทางกลบัจากการเยอืนต่างประเทศและน าวฒันธรรม “การปราศรยัในที่สาธารณะหรอืไฮปาร์ค” (hyde-park) 
จากสหราชอาณาจกัรมาใชใ้น ค .ศ. 1955 ส่งผลใหป้ระชาชนมคีวามตื่นตวัทางการเมอืงมากขึน้ พรอ้มกบัการผ่อนคลาย
มาตรการควบคุมสื่อสิง่พมิพ ์จงึท าใหใ้นช่วงเวลานี้หนังสอืพมิพม์เีสรภีาพและสามารถรายงานความเคลื่อนไหวทางการเมอืงได้
อย่างอิสระ (Boonsiripunth, 2005 : 63, 66) ด้วยเหตุนี้หนังสือพิมพ์ไทยจึงวิพากษ์วิจารณ์การเมืองในประเทศและเพื่อนบ้าน 
อย่างคกึคกั ซึ่งไม่เพยีงสรา้งความไม่พอพระทยัใหก้บัสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ แต่ยงัท าใหช้าวเขมรโกรธเคอืงดว้ยถอืว่า
การกระท าของหนังสือพิมพ์ไทยเป็นการดูถูกดูหมิ่นต่อพระเกียรติของสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุซึ่งเป็นที่เคารพของ
ประชาชนทุกคน (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/3, 1958 : 22) ซึ่งสอดคลอ้งกบัรายงานของสถานเอกอคัรราชทูตไทย การตเิตยีน
และวพิากษ์วจิารณ์นโยบายความเป็นกลางของประเทศกมัพชูาและสมเดจ็พระอุปยวุราชนโรดมสหีนุจงึเป็นสิง่ทีก่ระทบกระเทอืนใจ
ของคนกมัพชูาอยา่งทีสุ่ด (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/4, 1957 : 167) 

 

 
3 see Dhanasarit Satawedin. (1972). Thai-Cambodian Relations for 1953 to 1961. Thesis, M.Pol.Sc., Department of International Relations, 
Chulalongkorn University, Thailand. (In Thai); Charnvit Kasetsiri. (2008). Siamese/Thai Nationalism and Cambodia: A Case Study of the Preah 
Vihear Temple. Bangkok: The Foundation for the Promotion of Social Sciences and Humanities Textbooks Projects. (In Thai); Daorai 
Limsaihua. (2017). Thai Nationalism and Territorial Dispute: A Comparative Study of the Field Marshal Plaek Phibulsongkram and the Abhisit 
Vejjajiva Governments. Doctoral Dissertation, Ph.D. in Political Science, Faculty of Political Science, Chulalongkorn University, Thailand.  (In 
Thai) 
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3. วิธีการสร้างกระแสชาตินิยมจากการสร้างภาพประเทศไทยเป็น “ผู้ร้าย” และ “ศตัร”ู ของสมเดจ็พระอปุยุวราชนโรดม
สีหนุ 

การด าเนินนโยบายของประเทศไทยต่อกมัพูชาส่งผลให้ความสมัพนัธ์เสื่อมโทรมและน าไปสู่การตดัความสมัพนัธ์ทาง  
การทูตครัง้ที ่1 ค.ศ. 1958 และครัง้ที ่2 ค.ศ. 1961 ขณะเดยีวกนักเ็ปิดโอกาสใหส้มเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุน าความขดัแยง้
ดงักล่าวมาใชเ้ป็นเครื่องมอืในการรกัษาพระราชอ านาจ วธิกีารทีท่รงกระท าคอืการปลุกกระแสชาตนิิยม ดว้ยการเชดิชูอตัลกัษณ์ 
ตอกย ้าวาทกรรม และเติมแต่งภาพประเทศไทยเป็น “ผู้ร้าย” และ “ศตัรู” โดยทรงเลือก  “หยบิ” เหตุการณ์ทางประวตัิศาสตร์ 
และเหตุการณ์รว่มสมยัมาเล่าอยา่ง “ตัง้ใจ” ใน 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ 

3.1 ภาพประเทศไทยในอดีต: ไทยเป็นผู้สร้างความเดือดร้อนอย่างแสนสาหสัแก่ชาวเขมรและเป็นสาเหตุท าให้
กมัพชูาตกต า่เส่ือมโทรมจนกระทัง่เป็นอาณานิคมของฝรัง่เศส  

ชุดค าอธิบายที่ประกอบสร้างภาพนี้  สมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุทรงอธิบายผ่านประวัติศาสตร์กัมพูชาตัง้แต่  
ปลายครสิตศ์ตวรรษที ่14 เป็นตน้มา โดยทรงน าเสนอชุดความคดิยอ่ยทีร่ว่มกนัประกอบการสรา้งภาพ ไดแ้ก่  

1) ไทยเป็นชนชาตทิีก่่อก าเนิดหลงัชนชาตเิขมร แต่มจีติรษิยาจงึมกัก่อสงครามท าลายบา้นเมอืงอื่น ๆ เพื่อประโยชน์ของ
ตนเอง จนเป็นสาเหตุให้อารยธรรมสมยัพระนครล่มสลาย ดังในพระราชนิพนธ์เรื่อง “กษัตริย์กัมพูชา” ตอนที่  1 ตีพิมพ์ใน
หนงัสอืพมิพเ์รอาลเีต กอ็งบอดเฌยีน (Réalités Cambodgiennes) ฉบบัประจ าวนัที ่24 พฤษภาคม ค.ศ. 1958 ความตอนหนึ่งว่า  

“ประเทศของเรานับว่ามเีกยีรตใินการทีก่่อก าเนิดขึน้ ทางชายแดนตะวนัตกในศตวรรษที่ 13 ยุวชน 
พวกหนึ่งทีม่ฟัีนยาวคอืคนไทยหรอืสยาม ชนพวกนี้มาจากทางเหนือ (และจากเผ่าเดมิมองโกล) และได้
ขบัไล่พวกมอญซึ่งครอบครองอยู่ก่อนไปจากลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยาที่มัง่คัง่สมบูรณ์ ประมาณกึ่งศตวรรษ  
ที่ 13 ได้ขบัไล่เจ้าหน้าที่เขมรที่สุโขทยั ละโว้ (ลพบุร)ี ก็ถูกยื้อแย่งออกจากราชอาณาจกัรของเราเพื่อ
ประโยชน์ของคนไทย นายปอล คอลลาร์ดไดเ้ขยีนไวใ้นหนังสอืของเขาชื่อ “กมัพูชากบัคนกมัพูชา” ว่า 
ชนพวกนี้มคีวามอจิฉารษิยาประเทศกมัพูชาตลอดเวลา เพราะว่าประเทศกมัพูชานัน้รุ่งโรจน์ และนี่เป็น
สาเหตุส าคญัซึง่น าความหายนะมาสูร่าชอาณาจกัรกมัพชูา เพราะตอ้งใชก้ าลงัสญูสิน้ไปเพือ่ต่อตา้นเพื่อน
บา้น สมเดจ็พระรามาธบิด ี(เรยีกว่าพระเจา้อู่ทองรามาในพงศาวดารเขมร) พระเจา้แผ่นดนิองคแ์รกของ
อยธุยาไดเ้ขา้มาครอบครองนครวดัใน ค.ศ. 1352 นายยอรช์ เซเดส ์เขยีนวา่ นี่เป็นการเริม่ตน้แหง่อวสาน 
แต่ความทนทุกขท์รมานนัน้กนิเวลานาน เพราะราชส านักกมัพูชาไม่ไดส้ละนครวดัเพื่อมาตัง้ทีพ่นมเปญ 
จนกระทัง่ถงึศตวรรษที ่15 เมอืงนี้อยู่ไม่ไกลจากเมอืงหลวงเดมิแห่งอาณาจกัรฟูนันและแห่งกมัพูชาเดมิ 
กษตัรยิเ์ขมรไม่ไดล้ะทิง้นครวดัโดยไม่ไดท้ าการต่อสู ้จ าตอ้งกล่าวถงึ “วธิที าสงคราม” ของคนไทย โดยมี
ความปรารถนา (มากยิง่กว่าพวกจาม) ที่จะเห็นอาณาจกัรเขมรอนัรุ่งโรจน์สลายหายตวัไป คนไทย  
ไม่พอใจเฉพาะการเผาผลาญและท าลายเมืองของเรา ฆ่าทหารของเราเท่านัน้ คนไทยกวาดต้อน
ประชาชนในเขตทีเ่ขาผ่านไปจนเกลี้ยง ฆ่าผูท้ีบ่งัอาจขดัขนืเสยี และเอาตวัผูท้ีก่ลวัทีสุ่ดและผูท้ีก่ลา้ทีสุ่ด
กลบัไปเป็นทาสอย่างไมม่วีนักลบั” (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/3, 1958 : 72-73) 

ขอ้ความขา้งตน้สะทอ้นภาพประเทศไทยว่ามจีติรษิยาตอ้งการท าลายกมัพูชา ค าว่า “ตลอดเวลา” เป็นการขยายเนื้อความ
อย่างมนีัยถงึความต่อเนื่องของความคดิและการกระท าของไทย และการรุกรานของไทยไม่เพยีงท าใหอ้ารยธรรมโบราณสิ้นสุด  
แต่ยงัเป็นจุดเริม่ตน้ของความทุกขท์ีย่าวนานซึ่งชาวเขมรต้องประสบ กล่าวไดว้่ากลวธิกีารน าเสนอภาพดงักล่าวด าเนินอย่างเป็น
ล าดบัจากความเจรญิรุ่งเรอืงสู่ความตกต ่าเสื่อมโทรม ควบคู่กบัการใชค้ ากรยิาแสดงการกระท าของไทยในเชงิลบ เช่น เผาผลาญ 
กวาดตอ้น และฆา่ ซึง่ลว้นแสดงอารมณ์และความรูส้กึเจบ็ปวดของผูท้ีถู่กรุกราน  

2) ภายหลงัสูญเสยีเมอืงพระนคร กมัพูชาประสบกบัภาวะชุลมุนวุ่นวายและไม่สงบสุขจากการท าสงครามและการรุกราน
ของไทย ชาวเขมรตอ้งประสบทุกขเวทนาจากภาวะบ้านแตกสาแหรกขาดและการพลดัถิน่ สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุทรง
นิยามว่า “เป็นสมยัทีม่คีวามน่าสนใจ สบัสน และทีน่่าช ้าใจ”  ไทยไม่ปล่อยให้กมัพูชามคีวามสงบเลย ในขณะเดยีวกนัไทยยงัใช้ 
เพทุบายอนัแยบยลในการแทรกแซงการเมอืงภายในเพื่อหาทางยดึครองกมัพูชา โดยล่อลวงชาวเขมรใหท้รยศต่อกษตัรยิ์ของตน 
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ภาพประเทศไทยในลกัษณะนี้ปรากฏในพระราชนิพนธเ์รือ่ง “กษตัรยิก์มัพชูา” ตอนที ่2 ตพีมิพใ์นหนังสอืพมิพเ์รอาลเีต กอ็งบอดเฌยีน 
ฉบบัประจ าวนัที ่31 พฤษภาคม ค.ศ. 1958 ความตอนหนึ่งว่า 

“...การชุลมุนวุ่นวายทัว่ ๆ ไปท าใหเ้กดิการยุ่งยากภายในประเทศ ไดท้ าใหเ้พื่อนบา้นทัง้สองของเรา
ถอืเป็นโอกาสใช้เป็นประโยชน์ เพื่อนบ้านของเราซึ่งเป็นนักยอดเยี่ยมในศลิปะแห่งสงครามที่ไม่มใีคร
เหมอืน 

เจ้าบางคน ขุนนางบางคน นายทหารบางคน พระบางองค์ ถูกหลอกลวงโดยพวกศัตรูให้ท า  
การทรยศต่อพระเจ้าอยู่หวั ต่อผูท้ี่ปกครองเพื่อยกดนิแดนให้ศตัรู ทัง้นี้เพราะความทะเยอทะยานและ  
บางทีก็เพราะความอ่อนแอ และบ่อยครัง้ที่ไม่เข้าใจในกลอุบายของพวกศตัรู ศตัรูนี้ได้ความส าเร็จ  
สมความปรารถนาโดยใชค้นรว่มชาตขิองเราซึง่เขาไดห้ลอกลวงใหม้าสูก้บัเรา ฮติเลอรไ์มไ่ดค้ดิวธินีี้ขึน้ใน
เรื่องเขา้ยดึประเทศเชโกสโลวะเกยีและประเทศอื่น ๆ และโดยที่ประวตัศิาสตร์ย่อมซ ้ารอยจงึไม่แปลก
ประหลาดใจแก่เราเลยทีป่ระเทศเพื่อนบา้นในครึง่หลงัของศตวรรษที ่20 ใชค้นเพื่อนร่วมชาตขิองเราเพื่อ
ท าการต่อสูก้บัเรา...” (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/3, 1958 : 86-87) 

การยกพฤติกรรมของไทยเปรียบเทียบกับอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) ผู้น าพรรคนาซี (Nazi Party) แห่งเยอรมนี  
ในแง่ของวธิกีารรบที่แยบคายกว่าโดยเฉพาะการล่อลวงชาวเขมรให้ท าร้ายชาวเขมรด้วยกนัเอง เพื่อแสดงภาพของไทยให้เป็น
ผูร้า้ยทีจ่ดัเจนในการท าสงคราม แมแ้ต่ฮติเลอรผ์ูท้ีจุ่ดชนวนสงครามโลกครัง้ที ่2 ในทวปียุโรปกไ็ม่อาจทดัเทยีบ พฤตกิรรมเช่นนี้
ของไทยไมเ่พยีงเกดิขึน้ในอดตี เพราะปัจจุบนัไทยกย็งัคงใชว้ธิกีารเชน่เดมิในการบ่อนท าลายกมัพชูา สมเดจ็พระอุปยวุราชนโรดม-
สหีนุเสรมิว่าไทยประสงค์จะแย่งชงิดนิแดนและทรพัย์สมบตัอินัมคี่าของชาวเขมรไปเป็นของตน เช่นเดยีวกบัเหตุการณ์ในอดตี  
ทีก่องทพัไทยเขา้ครอบครองนครวดัใน ค.ศ. 1420 และไดน้ าเอาพระโคและพระแกว้ซึ่งเป็นของศกัดิส์ทิธิค์ุม้ครองของราชอาณาจกัร
เขมรไปยงัประเทศไทย  (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/3, 1958 : 86-87) 

ภาวะศึกสงครามและการรุกรานส่งผลกระทบต่อชาวเขมรทุกระดับ ไม่เว้นแม้แต่พระสงฆ์ก็ได้ร ับความเดือดร้อน  
และต้องประสบความทุกขย์ากจากการกดขีข่่มเหงของไทย ชุดความคดินี้เป็นพลงัทางอารมณ์ทีส่รา้งความรูส้กึเจบ็ปวดในฐานะ
ผูน้้อยทีถู่กกระท าซึ่งปรากฏในพระราชนิพนธ์และพระราชด ารสัในหลายโอกาส เช่น พระราชนิพนธ์เรื่อง  “สมัพนัธภาพระหว่าง
ประเทศกมัพชูากบัประเทศเวยีดนามและประเทศไทย” ซึง่กระทรวงโฆษณาการกมัพชูาน ามาตพีมิพใ์นเอกสารประจ าวนั (Bulletin 
Quotidien d’Information / Agence Khmère de Presse or Khmer Press Agency; AKP) ฉบบัประจ าวนัที ่29 พฤษภาคม ค.ศ. 1958 
ทรงบรรยายพฤตกิรรมของไทยว่า “เขาฆ่าฟันประชาชนทีร่กัสนัตแิละปราศจากความผิดของเรา เขากดขีแ่ละกลัน่แกล้งพระสงฆ์
องคเ์จา้ซึง่พ านกัอาศยัอยูใ่นดนิแดนซึง่อยูใ่นการปกครองของเรา”  (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/3, 1958 : 79) 

3) การเบยีดเบยีนและการรุกรานของไทยและเวยีดนามนานหลายศตวรรษเป็นสาเหตุใหพ้ระมหากษตัรยิ์กมัพูชาจ าต้อง
ยอมรบัการอารกัขาจากจกัรวรรดินิยมฝรัง่เศสอย่างขมขื่น ในทรรศนะของสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ “สญัญาปี 1863  
ประกนัการใหค้วามคุม้ครองของฝรัง่เศสต่อการรุกรานของเพือ่นบ้านไทยและญวนของเรา”   (Sihanouk, 1975 : 17) และส าหรบั
พระองค์“ข้าพเจ้าไม่ลืมว่าประเทศกัมพูชาได้รอดพ้นจากเหยีย่วเพือ่นบ้านทัง้ทางตะวนัออกและตะวนัตก ในปี 1863 ก็ด้วย
สนธิสญัญา ซึง่ทวดข้าพเจ้า พระเจ้านโรดมได้ลงพระปรมาภิไธยกบัฝรัง่เศส เมือ่ข้าพเจ้ายิง่คดิเรื ่องนี้  ข้าพเจ้าก็ยิง่คดิว่าเป็น
สนธิสัญญาทีม่ีประโยชน์ ”  (Sihanouk, 1975 : 89) รวมถึงช่วงเวลาดังกล่าวกัมพูชายังได้ร ับ “อาณาเขตทีส่ ัมพันธ์กับ
พระมหากษตัรยิส์มยัพระนครอนัเป็นปฐมวงศซ์ึง่ประเทศขา้งเคยีงล่อลวงเอาไวใ้นนครา หา้ศตวรรษซึง่ท าใหป้ระเทศเราหดเลก็ลง”   

(Sihanouk, 1958 : 44) ถงึเช่นนัน้พระองคป์ฏเิสธชุดความคดิทีอ่ดตีกษตัรยิ์เตม็พระทยัเป็นอาณานิคมของฝรัง่เศส “สมเดจ็พระ-
นโรดมพรหมบรริกัษ์ทรงลงพระนามในสนธสิญัญา 1863 ภายใต้ความกดดนั “ฉันมติร” ของพลเรอืเอก ลา กรอง ดแิยร์ (Contre-
Amiral de la Grandiere) เป็นทีท่ราบดวี่าพระองคม์ไิดร้อ้งขอใหฝ้รัง่เศสมายงักมัพูชา” (Armstrong, 1963 : 34) ขณะทีพ่ระราชนิพนธ์
เรื่อง “พระบาทสมเด็จพระนโรดม” ตีพมิพ์เป็นตอนในเรอาลีเต ก็องบอดเฌยีน เป็นภาษาฝรัง่เศสเมื่อ ค.ศ. 1958 ต่อมาทรง
มอบหมายใหแ้บน นุตแปลเป็นภาษาเขมรในชื่อ “พระมหากษตัรยิ์ 3 พระองคข์องกมัพูชา” ตอนหนึ่งทรงตัง้ค าถามว่า“หรอืตอ้งให้
ประเทศเขมรสูญสลายหายไปเขา้เป็นส่วนหนึง่ของเสยีม หรอืต้องปล่อยใหเ้ขมรซึง่มมีากกว่าล้านคนลดตวัไปเป็นพีน้่องกบัจาม ” 
(Sihanouk, 1958 : 6) 
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การน าเสนอประเด็นการรุกรานและการเบียดเบียนจากเพื่อนบ้านเป็นสาเหตุท าให้ราชส านักกัมพูชาจ าต้องยอมรบั  
การอารกัขาจากจกัรวรรดินิยมฝรัง่เศสและตกเป็นอาณานิคมนัน้ นับเป็นการตอกย ้าให้ประชาชนเห็นถึงชะตากรรมในอดีต  
อนัเจ็บปวดและน่าเศร้าสลดของประเทศ ซึ่งเป็นการเสริมภาพประเทศไทยให้เป็น “ผู้ร้าย” และ “ศตัรู” ที่มีมาอย่างต่อเนื่อง  
และยาวนานตัง้แต่อดตีผ่านมุมมองทางประวตัศิาสตร ์อย่างไรกด็ ีเพื่อท าใหภ้าพดงักล่าวชดัเจน สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ  
ยงัทรงน าเสนอสถานการณ์ร่วมสมยัโดยเชื่อมโยงในท านองว่า ไทยยงัคงด าเนินนโยบายเช่นเดยีวกบัในอดตีดงัจะไดอ้ธบิายต่อไป
ในชุดค าอธบิายที ่2 ส่งผลใหค้วามรบัรูข้องชาวเขมรทีม่ตี่อประเทศไทยเป็นไปในแงล่บและเป็นศตัรทูีส่ าคญัของชาตมิากยิง่ขึน้ 

3.2 ภาพประเทศไทยในเหตกุารณ์ร่วมสมยั: ไทยพยายามบอ่นท าลายและไม่ปรารถนาดีต่อกมัพชูา 
ชุดค าอธบิายที่ประกอบการสร้างภาพนี้ สมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุทรงอธบิายผ่านเหตุการณ์ร่วมสมยัหรอืตัง้แต่

สงครามโลกครัง้ที ่2 เป็นตน้มา ภาพประเทศไทยไดร้บัการขยายในมุมมองว่าเป็นพวกทีม่พีฤตกิรรมชอบฉวยโอกาส เป็นเจา้แห่ง
ศิลปะของความคดโกงและการตีสองหน้าที่ต้องระแวดระวงั (NAT. MFA. KT 73.7/44, 1960) เพื่อสร้างภาพข้างต้นให้ชดัเจน 
พระองคท์รงน าเสนอชุดความคดิยอ่ย ไดแ้ก่ 

1) ไทยต้องการยดึครองดินแดนของกมัพูชาอย่างคดโกง สิง่นี้เป็นความปรารถนาของไทยตลอดมาและได้ด าเนินการ
ต่อเนื่องอย่างไม่ละความพยายาม ความคิดของสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุชุดนี้สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนได้จาก  
การน าเสนอกรณีปราสาทเขาพระวหิารทีพ่ระองคไ์ดน้ าเสนอว่าไทยใชก้ าลงัเขา้ยดึครอง และเมื่อมหาอ านาจอย่างสหรฐัอเมรกิาให้
ความช่วยเหลือด้านอาวุธแก่ไทย ไทยได้ใช้ความช่วยเหลือนี้ในการรุกล ้าอธิปไตยของกัมพูชาด้วย ทัง้นี้ เป็นที่น่าสนใจว่า  
การน าเสนอภาพของไทยในชุดความคดินี้ทรงใชก้ลวธิสี าคญัคอื การใหร้ายละเอยีดของเหตุการณ์ร่วมสมัยทีแ่สดงพฤตกิรรมของ
การรุกล ้าอธปิไตยสลบักบัภาพของการรุกรานในอดตีมาเปรยีบเทยีบ เช่น พระราชนิพนธ์เรื่อง “สมัพนัธภาพระหว่างประเทศ
กมัพชูากบัประเทศเวยีดนามและประเทศไทย” ซึง่กระทรวงโฆษณาการกมัพชูาน ามาตพีมิพใ์นเอกสารประจ าวนั ฉบบัประจ าวนัที ่
29 พฤษภาคม ค.ศ. 1958 ไดม้กีารน าเสนอการรุกล ้าอธปิไตยของไทยความตอนหนึ่งว่า 

“...ส าหรบัประเทศเพื่อนบ้านของเรา เขาถูกผูกพนัโดยหนี้แห่งบุญคุณกบัมหาประเทศซึ่งได้ดงึเอา
ประเทศเหล่านี้เขา้มาผูกไว้ด้วยเงนิ หรอืเพราะเขาได้รบัจากต่างชาต ิความช่วยเหลอืเป็นจ านวนมาก  
ไม่เฉพาะแต่เงนิเท่านัน้ แต่อาวุธยุทธภณัฑ์ดว้ย เขาเอาสิง่เหล่านี้มาใชป้ระโยชน์ในการด าเนินการตาม
นโยบายการเมอืงเดมิซึ่งเขาได้เคยปฏิบตัติ่อบรรพบุรุษของเรา เขาได้ท าการยดึครองดนิแดนของเรา
อย่างคดโกงโดยกองทหาร เขาฆ่าฟันประชาชนที่รกัสนัตแิละปราศจากความผดิของเรา เขากดขีแ่ละ 
กลัน่แกลง้พระสงฆอ์งคเ์จา้ซึง่พ านักอาศยัอยู่ในดนิแดนซึง่อยู่ในการปกครองของเขา ...” (NAT. MFA. (2) 
KT 16.3.1.1/3, 1958 : 78-85) 

2) ไทยให้ความช่วยเหลอืและสนับสนุนฝ่ายต่อต้านชาวเขมรให้ท าร้ายชาวเขมรด้วยกนัเอง เพื่อหาทางท าลาย ล้มล้าง  
และยดึครองดนิแดนของกมัพูชา การกระท าลกัษณะดงักล่าวส่งผลท าให้กมัพูชาเกิดความแตกสามคัคแีละหวาดระแวงกนัเอง  
ดงัพระราชด ารสัในสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสหีนุที่แถลงต่อการประชุมหนังสอืพมิพ์ ณ พระที่นัง่โภชนีโสภา เมื่อวนัที่ 12 
กรกฎาคม ค.ศ. 1955 ความตอนหนึ่งว่า 

“...การเขา้แทรกแซงเช่นนัน้มใิช่เป็นการพยายามกา้วก่ายอธปิไตยของกมัพูชาเท่านัน้ ยงัมผีลท าให้
เกดิความแตกแยกโดยทางอ้อมในหมู่คนกมัพูชาเองดว้ย ท าใหค้นกมัพูชาระแวงสงสยัซึ่งกนัและกนัว่า  
พวกนัน้ไดร้บัการสนับสนุนจากชาตนิัน้ พวกนี้เป็นพรรคพวกของชาตนิี้ คนกมัพูชายิง่หวงแหนเอกราช
และอธปิไตยของตนกย็ิง่ชงิชงัผูท้ีเ่ขาทราบว่าไปเอามอืของชาตอิื่นเขา้มาเกีย่วขอ้ง ไม่ว่าขา่วทีเ่ขาทราบ
มานัน้จะถูกตอ้งแคไ่หนเพยีงไร...” (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/2, 1955 : 21) 

กลวธิสี าคญัของสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุในการน าเสนอภาพประเทศไทยในลกัษณะนี้คอื การใหร้ายละเอยีดของ
เหตุการณ์ทีแ่สดงพฤตกิรรมการแทรกแซง คุกคาม และใหก้ารสนับสนุนอนัก่อใหเ้กดิผลในทางลบต่อประเทศ ควบคู่กบัการแสดง
ความรูส้กึของพระองค ์ดงัพระราชนิพนธ์เรื่อง “ลทัธคิอมมวินิสต์ในกมัพูชา” ตอนที ่1 ตพีมิพใ์นหนังสอืพมิพเ์รอาลเีต กอ็งบอดเฌยีน 
ฉบบัประจ าวนัที่ 1 มนีาคม ค.ศ. 1958 พระองค์ทรงพาดพงิถงึประเทศไทยว่า “ฝรัง่เศสไดร้บัความส าเรจ็ในการทีจ่ะใหป้ระเทศ
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สยามคนืจงัหวดัทีไ่ดย้ื้อแย่งไปจากเราในปี 1940 ใหแ้ก่เรา แต่ความปีตยินิดขีองเรามไิดท้ าใหค้วามกงัวลใจหมดสิ้นไป เมือ่ไทยได้
ถอนตนออกไปจากพระตะบอง ก็ได้ทิ้งกลุ่ม “อสิระ” ไว้ขา้งหลงั เพือ่ให้มหีน้าทีท่ าลายอุปกรณ์และโครงพื้นของจงัหวดันัน้ และ 
ใหต้่อตา้นหน่วยพลเรอืนและทหารแห่งชาตซิึง่มาปฏบิตังิานในดนิแดนแห่งชาตทิีไ่ดก้ลบัคนืมา”  (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/3, 
1958 : 60) ลกัษณะเช่นนี้สะท้อนมุมมองต่อไทยถึงความต้องการแทรกแซงและบ่อนท าลายกมัพูชาผ่านขบวนการเขมรอิสระ  
ซึ่งพระองค์ถือว่าเป็นฝ่ายคดัค้านรฐับาลและเป็นกลุ่มพวกรบัจ้างต่างประเทศที่ถูกจดัตัง้ขึน้เพื่อ “แก้แค้น” ในการที่พระตะบอง 
เสยีมเรยีบ และก าปงธมกลบัเป็นของกมัพชูา (NAT. MFA. (2) KT 16.3.1.1/3, 1958 : 60) 

3) ไทยแทรกแซงกิจการภายในของกมัพูชาเพื่อเปลี่ยนแปลงการด าเนินนโยบายเป็นกลางและนโยบายไม่เข้าร่วมกบั  
ฝ่ายใด และเพื่อลม้ลา้งสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ ชุดความคดินี้สมัพนัธแ์ละขยายภาพประเทศไทยในชุดความคดิก่อนหน้า 
กล่าวคือไทยไม่เพียงให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนฝ่ายต่อต้านชาวเขมรเพื่อประโยชน์ในแง่ของดินแดน แต่ไทยยังให้  
การสนบัสนุนคนกลุ่มนี้เพือ่ท าลายและลม้ลา้งระบอบการปกครองของกมัพชูาดว้ย 

กลวธิสี าคญัของชุดความคดินี้ในการน าเสนอภาพประเทศไทยเช่นเดยีวกบัชุดความคดิที่ 2 คอืการให้รายละเอียดของ
เหตุการณ์ซึ่งแสดงพฤตกิรรมดา้นลบของไทย โดยเพิม่ผูร้่วมกระท า ไดแ้ก่ เวยีดนามใตแ้ละสหรฐัอเมรกิา ทัง้นี้ภาพประเทศไทย
และเวียดนามใต้ถูกน าเสนอว่าเป็นผู้สนับสนุนอย่างใกล้ชิดของสหรัฐอเมริกาที่ต้องการให้กัมพูชาเลิกนโยบายเป็นกลาง  
ดงัพระราชนิพนธ์เรื่อง “ลทัธคิอมมวินิสต์ในกมัพูชา” ตอนที ่4 ตพีมิพใ์นหนังสอืพมิพ์เรอาลเีต กอ็งบอดเฌยีน เมื่อเดอืนมนีาคม 
ค.ศ. 1958 “ประเทศกมัพูชาในขณะนี้  ก าลงัมกีารด าเนินการทีค่ดโกงอย่างไม่ลดละซึ ่งไม่สามารถจะเข้าใจได้และการด าเนิน 
การอย่างต า่ช้าทีพ่วกเขา (ฝ่ายตรงขา้มพระองค์-ผู้ศกึษา) ก าลงัตระเตรยีมกนัอยู่ในขณะนี้ ” (NAT. OPM. (1) MT 3.1.2.13/50, 
1958 : 119) และการพยายามรกัษานโยบายเป็นกลางของสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ ส่งผลให้พระองค์ถูกประเทศไทย
กระท าอยา่งไมใ่หเ้กยีรต ิ

“...ขูเ่ขญ็ก าแหงดุจ (กมัพชูา-ผูศ้กึษา) เป็นสมาชกิรฏัฐาภบิาลไทย หนังสอืพมิพก์บัวทิยุไทยน ามาด่า
ทอ และขู่เขญ็ก าแหงถึงตวัข้าพเจ้า (สมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ -ผู้ศึกษา) แล้วไม่แต่เพียงตัว
ขา้พเจ้า ถงึราชบลัลงัก์เขมร ถงึชนชาตเิขมรทัง้มวลเป็นเวลาหลายเดอืนฯ พวกไทยยงัโฆษณาให้เขา
ก าจดัขา้พเจา้ เขาพยายามท าใหม้ตใินประชาชนไทยเหน็ว่าขา้พเจา้นี้เป็นคนอยากกนิเนื้อแกงชามไทย 
กบัเป็นคนท าการท าลายประเทศของตนฯ  

ในประวตัิศาสตร์ใต้เมฆ ไม่มีประเทศใดแล้วด่าปรามาสประมุขรฏัฐาภิบาลในประเทศหนึ่งซึ่งเขา
ประกาศใจเป็นมติร หรอืเป็นน้องของเขาแบบนี้เลยฯ...” (NAC. Affairs Politique. Box 313, 1958 : 22-23) 

อย่างไรกด็ ีเพื่อใหภ้าพการเป็น “ผูร้า้ย” และ “ศตัร”ู ของไทยกระจายสู่ประชาชนชาวเขมรในวงกวา้ง สมเดจ็พระอุปยุวราช
นโรดมสหีนุทรงใชว้ธิเีสดจ็พระราชด าเนินพบปะประชาชน บ่อยครัง้พระองคเ์สดจ็พระราชด าเนินดว้ยเฮลคิอปเตอรแ์ละการเดนิเทา้
เพื่อเขา้ไปยงัหมู่บ้านและชุมชน จากภาพวดิทีศัน์ทีไ่ด้รบัการถ่ายไว้แสดงใหเ้หน็ถงึความเป็นกนัเองและความใกล้ชดิกบัราษฎร 
พระองค์มพีระราชด ารสักบัประชาชนในทุกที่และทุกครัง้ที่เป็นไปได ้สุนทรพจน์ทีเ่ป่ียมด้วยพลงัปลุกเรา้ประชาชนใหค้ล้อยตาม   
ดงัรายงานของโรเจอร์ เอม็. สมธิ (1967 : 353) ระบุว่าพระองค์ทรงเป็นนักพูดสาธารณะทีไ่ม่รูจ้กัเหน็ดเหนื่อย แมใ้นช่วงวนัหยุด
ตัง้แต่ชว่งเชา้จรดเยน็พระองคท์รงกล่าวสุนทรพจน์ถงึหกครัง้ในพืน้ทีต่่าง ๆ ในราชอาณาจกัร คุณสมบตัอินัโดดเด่นของพระองคค์อื
ความเป็นธรรมชาติ ทรงปลุกเร้าราษฎรที่มาคอยเฝ้ารับเสด็จด้วยการใช้ภาษาอย่างง่ายแ ละแสดงความเป็นกันเอง  
แม้กับชาวนาที่ถ่อมตนก็ได้รบัเกียรติให้แสดงความคิดเห็นหรือถ่ายทอดความคบัข้องใจของตนโดยตรงต่อพระองค์  ขณะที ่
พระราชด ารสัและพระราชนิพนธข์องพระองคไ์ดร้บัการถ่ายทอดผา่นสื่อต่าง ๆ ของรฐั ทัง้หนงัสอืพมิพ ์วทิย ุและโทรทศัน์ บางเรื่อง
เมือ่ไดร้บัการตรวจสอบและแกไ้ขแลว้จะไดร้บัการตพีมิพเ์ป็นต าราเรยีนและหนงัสอือกีดว้ย (Munson, 1968 : 196) 

การปลุกกระแสชาตนิิยมโดยการสรา้งภาพประเทศไทยเป็น “ผูร้า้ย” และ “ศตัร”ู อย่างต่อเนื่อง ท าใหป้ระชาชนชาวเขมรหนั
ความสนใจจากปัญหาต่าง ๆ ภายในประเทศ มาสู่การแสดงความโกรธแคน้และเกลยีดชงัประเทศไทย เหน็ไดช้ดัจากเหตุการณ์
เดนิขบวนใหญ่เมื่อเดอืนมนีาคม ค.ศ. 1958 แมเ้ริม่แรกจะมวีตัถุประสงคเ์พื่อแสดงการสนับสนุนสมเดจ็พระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ
ในความขุ่นเคอืงพระทยั แต่ในทา้ยทีสุ่ดไดลุ้กลามและน าไปสู่การประณามไทยในกรณีต่าง ๆ ทัง้การรุกล ้าอธปิไตยในกรณีพพิาท
ปราสาทเขาพระวหิาร การแทรกแซงการด าเนินนโยบายเป็นกลางและนโยบายไม่เขา้ร่วมกบัฝ่ายใด รวมถงึการสนับสนุนขบวน 
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การเขมรอิสระให้ก่อความไม่สงบภายในประเทศ ลกัษณะดงักล่าวสะท้อนให้เห็นว่าสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสหีนุประสบ
ความส าเรจ็เป็นอยา่งดใีนการน าปัญหาความสมัพนัธร์ะหวา่งกมัพชูากบัไทยมาใชเ้ป็นเครือ่งมอืในการปลุกกระแสชาตนิิยมซึง่ส่งผล
ดตี่อการรกัษาอ านาจทางการเมอืงของพระองค ์
 
สรปุผลการศึกษา 
 

การเลือกตัง้เมื่อวนัที่ 11 กนัยายน ค.ศ. 1955 ส่งผลให้สมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุทรงมีอ านาจเด็ดขาดภายใต้ 
องคส์งัคมราษฎรน์ิยม แต่ทว่าพระราชอ านาจของพระองคไ์ม่มัน่คงและยิง่สัน่คลอนเมื่อตอ้งเผชญิกบัปัญหาความแตกแยกภายใน
องค์กรสงัคมราษฎร์นิยม ความไม่มัน่คงทางด้านเศรษฐกจิ-การคลงัและปัญหาการฉ้อราษฎร์บงัหลวง รวมถงึการขยายตวัของ 
ลทัธคิอมมวินิสต์ ภายใตส้ถานการณ์เช่นนี้พระองคจ์งึตอ้งเร่งสรา้งความชอบธรรมและรกัษาอ านาจทางการเมอืงในหลายลกัษณะ 
และวธิหีนึ่งทีท่รงด าเนินการคอืน าปัญหาความสมัพนัธร์ะหวา่งกมัพชูากบัไทยมาใชเ้ป็นเครื่องมอืสรา้งความรูส้กึชาตนิิยม ทัง้นี้เพื่อ
เบนความสนใจของประชาชนจากปัญหาความแตกแยกดังกล่าวและหันมาสร้างความสมานฉันท์ภายในชาติ อย่างไรก็ดี  
การด าเนินการของพระองค์ประสบผลส าเรจ็เป็นอย่างด ีส่วนหนึ่งเพราะชาวเขมรหวาดระแวงประเทศไทยอยู่แล้ว เมื่อผนวกกบั  
การ “หยบิ” เหตุการณ์ทางประวตัิศาสตร์และเหตุการณ์ร่วมสมยัมาเล่าอย่าง “ตัง้ใจ” ยิง่ท าให้ชาวเขมรมองไทยเป็น “ผู้ร้าย”  
และ “ศตัรู” ในขณะเดยีวกนักห็นัมาสนับสนุนพระองคม์ากขึน้ ลกัษณะดงักล่าวมสี่วนช่วยใหพ้ระองคผ์่านพน้วกิฤตทิางการเมอืง  
และรกัษาอ านาจในฐานะผูน้ าองคก์รสงัคมราษฎรน์ิยมต่อไปยาวนานรวม 15 ปี  
 
กิตติกรรมประกาศ 
 

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของวทิยานิพนธ์ระดบัปรญิญาอกัษรศาสตรดุษฎบีณัฑติ สาขาวชิาประวตัศิาสตร ์บณัฑติวทิยาลยั  
มหาวทิยาลยัศลิปากรของผูเ้ขยีนบทความชื่อแรก เรื่อง “ความสมัพนัธ์ระหว่างกมัพูชากบัไทย ระหว่าง ค.ศ. 1955-1970: ศกึษา
ผ่านทรรศนะสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสหีนุ” และได้รบัทุนสนับสนุนตามเงื่อนไขของนักเรียนทุนโครงการพฒันาก าลงัคน 
ด้านมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ (ทุนเรยีนดีมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์แห่งประเทศไทย) ทดแทนสละสทิธิ/์หมดสิทธิ ์ 
ปีการศกึษา 2558 ระดบัปรญิญาโท-เอก (ทุนในประเทศ) สาขาวชิาประวตัศิาสตร ์วชิาเอก/เน้นทางประวตัศิาสตรเ์อเชยีตะวนัออก
เฉียงใต ้สงักดัส านกังานปลดักระทรวงการอุดมศกึษา วทิยาศาสตร ์วจิยัและนวตักรรม สถาบนัตน้สงักดัมหาวทิยาลยัศลิปากร 
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