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The purpose of this article is to raise a question concerning the ontological condition of the possibility for plurality 

by taking the existential analytic of Dasein in Martin Heidegger’ s philosophy. This investigation of fundamental ontology 

reveals that Dasein’s plurality is already within the Being-there, which is to say that Being-in-the-world and Being-with do 

not add to the understanding of self, but are primary conditions that make self-understanding possible. This is in line with 

the thought of Jean-Luc Nancy, who insists on thinking of the existence of Dasein as Being Singular Plural. However, the 

weight of Nancy’s explication rests heavily on Being-with, so much so that it overshadowed the simultaneous moment of 

self-determination of Dasein, which is equiprimordial with it.  By paying due attention to this equiprimordiality, it can prompt 

us to recognize that this process of self- determination, of identify and particularize itself amidst plurality, has a natural 

tendency to fold back to itself at the very moment when Understanding moves itself forward, and gather up everything 

under its own appropriation—a tendency that may hinder our further treatment of plurality.  A better understanding of this 

equiprimordiality in the conditions of possibility for plurality can hearten our encounters with plurality in the concreteness of life. 
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 บทความนีÊมเีป้าหมายเพืÉอตั Êงคาํถามถงึเง ืÉอนไขแห่งความเป็นไปไดใ้นทางภววทิยาสาํหรบัความเป็นพหุโดยอาศยัการ

วเิคราะหก์ารดาํรงอยูข่องดาซายน์ในปรชัญาของมาร์ตนิ ไฮเดกเกอร ์การวเิคราะหด์งักลา่วเผยวา่ความเป็นพหุมอียูแ่ลว้เสมอมาใน

การเป็นอยู่-ณ-ทีÉนั Êนของดาซายน์ ซึÉงคอื ‘การเป็นอยู-่ใน-โลก’ และ ‘การเป็นอยู่-กบั’ เสมอ นั Êนไม่ใช่สว่นต่อเตมิในการเขา้ใจตวัตน

แต่คอืเงืÉอนไขหลกัทีÉทําใหก้ารเขา้ใจตวัตนเป็นไปได ้สิÉงนีÊสอดรบักบัความคดิของฌอง-ลุค นองซทีีÉยนืยนัใหค้ดิถงึการดาํรงอยู่ของ

ดาซายน์ในฐานะเอกพหุภาวะ แต่นํÊาหนักทีÉนองซใีหแ้ก่การแจกแจงความเป็นพหุของดาซายน์เอนไปทีÉสภาวะการเป็นอยู-่กบัเป็น

หลกับดบงัช่วงจงัหวะของการกําหนดตวัเองของดาซายซ์ึÉงเป็นฐานคู่ขนานทีÉเท่าเทยีมกนั การแจกแจงทีÉให้ความสาํคญัแก่ความ

เป็นฐานคูข่นานนีÊจะช่วยใหเ้ราตระหนักว่าการกาํหนดตวัเองในลกัษณะชีÊเฉพาะเจาะจงท่ามกลางความเป็นพหุนีÊมแีนวโน้มทีÉม้วน

พบักลบัเขา้หาตวัเองในชั ÉวขณะทีÉความเขา้ใจขยบัเคลืÉอนมุ่งไปขา้งหน้าเพืÉอรวบเอาสรรพสิÉงเขา้มาอยู่ภายใตก้ารจดัวางของการ

กาํหนดตวัของตนเองซึÉงอาจบั Éนทอนการปฏบิตัติ่อความเป็นพหุของเรา การเขา้ใจลกัษณะเป็นฐานคู่ขนานของเงืÉอนไขความเป็นไป

ไดส้าํหรบัความเป็นพหุอยา่งดยีิÉงขึÊนนีÊสามารถสง่เสรมิการรบัมอืกบัความเป็นพหใุนรปูธรรมของชวีติเราได ้

 ความเป็นพหุ ดาซายน์ การเป็นอยู-่ใน-โลก การเป็นอยู-่กบั 



 

บทนํา 

 

โจทย์หลกัของผูว้จิยัคอืสิÉงทีÉเรยีกว่า ‘พหุภาวะ’ หรอืความเป็นพหุ โดยผูว้จิยัจะขอละเวน้ตนเองจากการพดูถงึความเป็น

พหุใน ‘ทางใดทางหนึÉง’ ตามขอบเขตอาณาบรเิวณเฉพาะอนัจาํกดัของความสนใจทีÉถูกจดัแบ่งกลุ่มโดยศาสตร์และองคค์วามรู้ต่าง 

ๆ เพราะการพดูถงึความเป็นพหุในลกัษณะเช่นนีÊเมืÉอถกูพูดผา่นแนวคดิพหนุิยม มกัจะเป็นไปในแนวทางของการพยายามสรา้งและ

ส่งเสรมิให้เกดิการยอมรบัหรอืหาหนทางทีÉจะจดัการกบัปรากฏการณ์ของความแตกต่างหลากหลายในอาณาบรเิวณนั Êน ๆ โดย

หลกีเลีÉยงการจดัระเบยีบหรอือธบิายความหลากหลายเหล่านีÊในแบบทีÉลดทอนกดทบัตวัของพวกมนัเอง กล่าวคอืสภาพความเป็น

พหุทีÉปรากฏในสภาพความเป็นจรงิของมนุษยถ์กูพดูถงึในฐานะเป็นประเดน็ทีÉเราจะตอ้งหาทางอธบิาย รบัมอื หรอืจดัการใหไ้ปใน

ทศิทางใดทศิทางหนึÉง โดยมเีป้าหมายเพืÉอทีÉจะนําไปสู่ผลลพัธ์บางอย่างในทางปฏบิตัเิสมอเพืÉอใหเ้ราสามารถจดัวางตนเองและ

ดาํเนินชวีติต่อไปได้อย่างราบรืÉนยิÉงขึÊน สิÉงทีÉมกัจะถูกหลงลมืไปจากการมุ่งความสนใจทั ÊงหมดไปทีÉโจทย์ประเภทนีÊคือการมฐีาน

ความเขา้ใจว่าอะไรคอืสิÉงทีÉเราเรยีกกนัว่าพห ุสาํหรบัผูว้จิยัคาํถามว่าอะไรคอืความเป็นพหุนีÊคอืกา้วแรกทีÉจาํเป็นทีÉตอ้งมาก่อนการ

ตั Êงคาํถามวา่เราจะรบัมอืสิÉงนีÊอยา่งไร 
การหวนยอ้นกลบัไปเริÉมตน้ถามว่าความเป็นพหุหมายความวา่อย่างไรคอืการยอ้นกลบัไปเสาะหาสภาวะเงื Éอนไขที Éตอ้งมี

อยูแ่ลว้เสมอมาตั Êงแต่แรกซึ Éงทาํใหค้วามเป็นไปของการดาํรงอยูท่ี Éมากกว่าหนึ Éงเป็นไปไดใ้นทแีรกก่อนที Éมนัจะถกูใหค้วามสาํคญัโดย

การมคีวามคดิภายใตช้ื Éอว่าพหุนิยม และผูว้จิยัเสนอวา่วถิทีางหนึ Éงของการทาํความเขา้ใจความเป็นพหุคอืการทาํผ่านการสบืคน้ทาง

ภววทิยา (Ontology) ที Éจะยอ้นกลบัไปเสาะหาร่อยรอยของสภาวะดงักล่าวในรปูแบบพืÊนฐานของจดัการตวัเองของมนุษยท์ี Éเรยีกว่า

การดาํรงอยู ่

ขอ้ทกัทว้งหนึÉงคอืการถามถงึความจําเป็นของการเริÉมตน้สบืคน้เช่นนีÊ ทาํไมเราจะตอ้งกลบัไปทําความเขา้ใจความหมาย

ของความเป็นพห ุ? พรอ้มกบัชีÊไปยงัขอ้เทจ็จรงิของสภาพทีÉปรากฏใหเ้หน็เป็นทีÉประจกัษ์อยู่โตง้ ๆ วา่ในโลกและชวีติของมนุษยน์ั Êน

เต็มไปดว้ยความเป็นพหุอยู่แล้ว เตม็ไปดว้ยความเป็นไปทีÉมากกว่าหนึÉง ทั Êงในแง่ของการมคีวามคดิความเขา้ใจหรอืความรู้สกึ 

ความเชืÉอความศรทัธาหรอืหลกัการแนวคดิทีÉยดึถอื คา่นิยมหรอืขนบธรรมเนียมปฏบิตั ิคณุค่าทางวฒันธรรมและความหมาย จน

มนักลายเป็นเหมอืนความเป็นจรงิทีÉชดัแจง้ในตวัของมนัเอง เป็นหลกัฐานในตวัเองเสยีจนมนัแทบจะกลายเป็นความดาษดืÉนของ

ธรรมชาตมินุษยไ์ปเสยีแลว้ แต่ลาํพงัการใหข้อ้มูลใด ๆ เกีÉยวกบัสภาพทีÉปรากฏนั Êนไมเ่พยีงพอ เพราะคาํอธบิาย เชน่ มนุษยม์คีวาม

หลากหลายอนัเป็นผลสบืเนืÉองมาจากการมชีวีติโดยเป็นส่วนหนึÉงในขนบวฒันธรรม สงัคมและประวตัศิาสตรท์ีÉต่างกม็คีวามรุ่มรวย

ไม่แพก้นั เป็นเพยีงแคก่ารบรรยายถงึสภาพขอ้เทจ็จรงิของมนุษยท์ีÉปรากฏ ณ ปลายสุดและผวิเผนิทีÉสดุเท่านั Êน มนัยงัไม่ไดแ้ตะลง

ไปถงึลกัษณะทางภววทิยาพืÊนฐานของมนุษย ์สิÉงทีÉจําเป็นต่อการเขา้ใจนัยของข้อเทจ็จรงินีÊคอืการเขา้ใจเงืÉอนไขพืÊนฐานทางภว

วทิยาในมนุษยเ์องทีÉทําใหค้วามเป็นไปของชวีติทีÉมากกว่าหนึÉงเป็นไปไดใ้นทแีรก เรืÉองหยมุหยมิทีÉรูก้นัโดยทั ÉวนีÊกลบักลายเป็นปม

ปัญหาทีÉสาํคญัเมืÉอเราเลง็เหน็ว่ามนัคอืความเป็นปกตแิละชดัเจนในตวัของมนันีÉเองทีÉในดา้นหนึÉงมกัจะทําใหเ้รารูส้กึว่าไม่จําเป็นทีÉ

ครุ่นคดิถงึมนัเป็นครั ÊงทีÉสอง แต่ในอกีดา้นหนึÉงมนัก็หมายความว่าสิÉงนีÊฝังแน่นตดิตวัเป็นเนืÊอเดยีวกบัการดาํรงอยู่และการดําเนิน

ชวีติของมนุษย ์ทาํใหก้ารเขา้ใจสิÉงนีÊคอืการเขา้ใจความเป็นมนุษยข์องเราเองมากยิÉงขึÊน 

ในบทความนีÊเป้าหมายของผูว้จิยัคอืบ่งชีÊใหเ้หน็ถงึลกัษณะทางภววทิยาพืÊนฐานในการดาํรงอยู่อนัเป็นเง ื Éอนไขแห่งความ

เป็นไปไดข้องความเป็นพหุ โดยอาศยัการวเิคราะห์โครงสร้างทางภววทิยาแห่งการดํารงอยู่อย่างทีÉมนุษย์เป็นหรอืทีÉเรียกว่า 

ดาซายน์ (Dasein1) ของมาร์ตนิ ไฮเดกเกอร ์(Martin Heidegger) เป็นจุดตั Êงตน้ ดว้ยเหตุผลทีÉว่าการวเิคราะห์ของไฮเดกเกอรเ์ป็น

หนึÉงในการพยายามศกึษาและแจกแจงลกัษณะทางภววทิยาทีÉเป็นระบบทีÉสดุและมอีทิธพิลต่อการพฒันาแนวคดิของนักปรชัญาต่อ 

ๆ มาจํานวนมาก ทั Êงในขนบของปรากฏการณ์วทิยา (phenomenology) และอืÉน ๆ ไม่วา่จะเหน็ดว้ยหรอืไม่ มากน้อยเพยีงใดกบั

                                                           
1 คาํว่าดาซายน์ (Da-sein) นีÊมคีวามหมายอย่างตรงไปตรงมาว่า ‘การเป็นอยู่ ณ ทีÉนั Êน’ ‘Being-There/There-Being’ หรอื ‘There is’ โดยไฮเดกเกอร์ใช้

คํานีÊในความหมายเพืÉอชีÊเฉพาะเจาะจงไปทีÉลกัษณะเฉพาะทางภววทิยาอย่างทีÉมนุษยแ์ต่ละคนเป็นอยูแ่ลว้เสมอมาในฐานะผูท้ีÉการดํารงอยู่ ณ ทีÉนั Êนของตวั

เขาเองไม่เคยปิดตนเองต่อการมคีวามคดิความเขา้ใจเกีÉยวกบัสภาวะคอืความเป็นอยู ่(Being) ซึÉงเป็นเงืÉอนไขทีÉทาํใหส้รรพสิÉงต่าง ๆ (beings) เป็นอย่างทีÉ

มนัเป็น 



 

การวเิคราะหท์ีÉไฮเดกเกอรเ์องเสนอ นกัปรชัญาในขนบนีÊมกัจะเริÉมตน้ดว้ยการยอ้นกลบัไปดรู่องรอยเบาะแสทีÉไฮเดกเกอรเ์ปิดโปงไว้

ในงานเขยีนของเขา โดยเฉพาะอย่างยิÉงในหนังสอื Being and Time ทีÉซึÉงไฮเดกเกอร์ไดท้ําการสบืคน้ความหมายของสภาวะคอื 

‘ความเป็นอยู่’ (Being2) แตต่รงจุดนีÊเองทีÉความยุง่ยากหนึÉงตามมา นั Êนกค็อืการตั Êงคาํถามถงึความหมายของสภาวะคอืความเป็นอยู่

ของไฮเดกเกอร์คือการตั Êงคําถามถึง ‘การมคีวามเขา้ใจ’ (understanding3) ของมนุษย์ต่อสภาวะดงักล่าวดว้ยในขณะเดยีวกนั 

เพราะว่าในเชงิภววทิยา วธิกีารทีÉทั Êงสองดาํเนินควบคู่ไปดว้ยกนัเป็นไปในลกัษณะของการเกลยีวพนัอยา่งเป็นเนืÊอเดยีวกนัและแยก

จากกนัไม่ได ้

ผูว้จิยัจะแสดงใหเ้หน็ว่าการวเิคราะห์การดาํรงอยู่ (existential analytic) ทีÉปรากฏใน Being and Time ของไฮเดกเกอร์

เผยว่าหนึÉงในลกัษณะพืÊนฐานทางภววทิยาทีÉก่อประกอบและให้ความหมายแก่สภาวะคือความเป็นอยู่ทั Êงหมดของดาซายน์คอื

สภาวะทีÉเรยีกว่า ‘การเป็นอยู่-กบั’ (Being-with) โดยทีÉลกัษณะทางภววทิยาดงักล่าวไม่เคยเป็นส่วนต่อเตมิหรอืส่วนขยายของ

โครงสรา้งทางภววทิยาของดาซายน์ทีÉตอ้งรอใหถ้กูส ั ÉงสมหรอืเพิÉมเขา้มาจากภายนอก หากแตม่อียู่แลว้ตั Êงแต่ตน้ควบคูไ่ปกบัสภาวะ

การเป็นอยู่-ใน-โลก (Being-in-the-world) ทีÉซึÉงลกัษณะพืÊนฐานทีÉสุดของสภาวะทั Êงสองคือความไม่ปิดอยู่แล้วของตัวมันเอง 

(disclosedness4) ของดาซายน์ในการเป็นอยู่-ณ-ทีÉนั Êน กล่าวคอืความเป็นพหุหรอืความเป็นไปทีÉมากกว่าหนึÉงไม่ใช่ส ิÉงทีÉเกิดขึÊน

ตามมาภายหลงัในลาํดบัของการดาํรงอยู ่อกีทั Êงมนัไม่ใช่เพยีงความเป็นขอ้เทจ็จรงิ (facticity) ของการพบตวัเองดาํรงอยู่ท่ามกลาง

และเป็นส่วนหนึÉงของความเป็นไปต่าง ๆ ทีÉดําเนินมาอยู่ก่อนรอบตวัเท่านั Êน มนัคอืลกัษณะพืÊนฐานของความเป็นฐานคู่ขนาน  

(equi-primordial) ในธรรมชาติของดาซายน์ ระหว่างความไม่ปิดตวัเองทางภววทิยาของดาซายน์เองซึÉงทําให้สภาวะคอืความ

เป็นอยูข่องดาซายน์เป็นสภาวะคอืความเป็นอยู่หนึÉงในความมากกวา่หนึÉงเสมอ หรอืท่ามกลางความเป็นไปทีÉมากกวา่หนึÉง และการ

ทาํงานของกระบวนการมคีวามเขา้ใจทีÉมธีรรมชาตขิองการชีÊเฉพาะเจาะจงไปทีÉสภาวะคอืความเป็นอยูน่ั Êน ๆ ในแตล่ะกรณ ี(in each 

case) แลว้ทาํการกาํหนดใหต้วัของมนัเองชดัเจนออกมาผา่นการบรรยายตวัเอง ปัญหาคอืกระบวนการมคีวามเขา้ใจทีÉดาํเนินควบคู่

ไปนีÊมแีนวโน้มจะรวบเอาทุกสิÉงทุกอยา่งไวภ้ายใตก้ารจดัวางของตนเองในความพยายามยนืยนัความเป็นตวัของตนเอง ซึÉงไฮเดกเก

อรเ์สนอปัญหานีÊออกมาในรปูของการพยายามยนืยนัตวัของตนเองทีÉแทจ้รงิ (authenticity) จากการ ‘ตกหล่น’ (falling) อยูท่่ามกลาง

ความเป็นปกตสิามญัแห่งชวีติประจําวนัของ ‘ใครต่อใคร’ (das Man) หรอืสภาพอนัเป็นปรยิายของดาซายน์ทีÉซึÉงความเขา้ใจยงั

ไม่ไดท้าํการกาํหนดความหมายของตวัของตนเองอยา่งแทจ้รงิ (inauthenticity) 

สภาวะเง ืÉอนไขเบืÊองตน้แห่งการเป็นอยูข่องดาซายน์ทีÉมลีกัษณะเป็นการเป็นอยู่-กบัทีÉมากกว่าหนึÉงเสมอนีÊสอดรบักบัสิÉงทีÉ

ถูกเสนอออกมาอย่างชดัเจนทีÉสุดในงานของฌอง-ลุค นองซี (Jean-Luc Nancy) ภายใต้คําว่า ‘เอกพหุภาวะ’ (Being Singular 

Plural) ขอ้เสนอของนองซีคอืการคดิถงึความหมายของสภาวะคอืความเป็นอยู่อกีครั ÊงบนพืÊนฐานของการวเิคราะห์ทีÉไฮเดกเกอร์

เริÉมต้นเอาไว ้โดยมเีป้าหมายคอืการชีÊใหเ้หน็ว่าความหมายของสภาวะคอืความเป็นอยู่เป็นไปได้บนสภาวะคอืการเป็นอยู่-กบั

ท่ามกลางความมากกว่าหนึÉงเท่านั Êน และการแจกแจงสภาวะคอืความเป็นอยู่ผ่านการดาํรงอยู่ของดาซายน์จะต้องทําผา่นการทํา

ความเขา้ใจการดํารงอยู่นีÊในลกัษณะของการดํารงอยู่ร่วมกนั (co-existence) (Nancy, 2008 : 4) ซึÉงจะทําให้ความหมายของ

คณุลกัษณะทีÉเรยีกกนัว่า ‘ความเป็นสงัคม’ ในมนุษยพ์บความหมายของตวัมนัเองในลกัษณะพืÊนฐานทางภววทิยาทีÉก่อประกอบแต่

ละสภาวะคอืความเป็นอยูท่ีÉตอ้งมอียูแ่ลว้ตั Êงแต่ตน้และคงอยูต่ลอดผ่านในทุกการทาํความเขา้ใจความหมายของการเป็นอยูท่ั ÊงหมดทีÉ

ตามมา ดงันั Êนการตั ÊงคาํถามเกีÉยวกบัเอกภาวะจงึเป็นคาํถามทางภววทิยาทีÉไม่สามารถแยกขาดจากพหภุาวะ (Nancy, 2000 : 56-

57)  

ปัญหาหนึÉงในขอ้สรปุทางภววทิยาของนองซคีอืเขาไม่ไดใ้หนํ้Êาหนักแก่ลกัษณะเงืÉอนไขแห่งความเป็นไปไดส้ําหรบัความ

เป็นพหุนีÊอย่างเท่ากนั นั Êนกค็อืระหว่างลกัษณะของการไม่เคยปิดตวัเองและการกําหนดตวัเองท่ามกลางความไม่ปิดนั Êนของดา

ซายน์ซึÉงทั ÊงสองคอืลกัษณะทีÉก่อประกอบเงืÉอนไขแห่งความเป็นไปไดส้ําหรบัความเป็นพหุในการดาํรงอยู่ของมนุษยอ์ย่างเป็นฐาน

                                                           
2 สภาวะทีÉสรรพสิÉงต่าง ๆ สามารถปรากฏออกมาต่อการมคีวามคดิความเขา้ใจในฐานะทีÉ ‘เป็น’ บางสิÉงบางอย่างเสมอ 
3 หรอืความสามารถทีÉจะมคีวามคดิเกีÉยวกบัสรรพสิÉงต่าง ๆ อยา่งมคีวามหมายในฐานะทีÉพวกมนัเป็นบางสิÉงบางอย่าง (intelligibility) 
4 สภาวะความไม่เคยปิดตวัเองนีÊคอืลกัษณะทางภววทิยาของดาซายน์ซึÉงดํารงอยูใ่นลกัษณะทีÉสามารถปลอ่ยใหต้วัของมนัเองและสรรพสิÉงต่าง ๆ เปิดเผย

เดน่ชดัออกมาสาํหรบัการกําหนดจดัวางตวัเอง ‘ณ ทีÉนั Êน’ ซึÉงกค็อืในการดํารงอยู่ของดาซายน์นั Éนเอง 



 

คูข่นานทีÉเท่าเทยีมกนั เพราะนองซเีน้นไปทีÉลกัษณะของการไมเ่คยปิดตวัเองผา่นการวเิคราะหแ์จกแจงสภาวะการเป็นอยู-่กบั สิÉงนีÊ

ทําใหถ้งึแมว่้าขอ้เสนอของนองซีจะตอกยํÊาความเป็นพหุทีÉปฏเิสธไม่ไดใ้นการดาํรงอยู่แต่นองซไีม่ไดม้องเหน็ความล้มเหลวทีÉจะ

รองรบัจดัการความเป็นพหุนีÊอยา่งชดัเจนพอ โดยทีÉนองซตีคีวามสิÉงนีÊว่าเป็นความบกพร่องของไฮเดกเกอรท์ีÉผลกัการวเิคราะหท์าง

ภววทิยาไปในทศิทางทีÉตอบสนองต่อทศันคตทิางการเมอืงในเชงิ ‘อนุรกัษ์นิยม’5 ซึÉงบั Éนทอนความหมายของความเป็นพหุทีÉตนเอง

ไดเ้ร ิÉมตน้แจกแจงเอาไว ้(Nancy, 2000 : 93-94) แตส่ ิÉงทีÉผูว้จิยัต้องการจะเสนอในตอนทา้ยคอืความลม้เหลวนีÊมรีากเหงา้ควบคู่ดว้ย

อยูแ่ลว้ในลกัษณะเงืÉอนไขทางภววทิยาทีÉทาํใหค้วามเป็นพหนุีÊเป็นไปได ้

 

ความเป็นพหขุองดาซายน์ 

 

 คาํว่าดาซายน์คอืคาํจาํกดัความทีÉไฮเดกเกอรใ์ชเ้พืÉอนิยามสภาวะคอืความเป็นอยู่ของมนุษย ์แทนทีÉจะเริÉมตน้จากมโนทศัน์

ทางทฤษฎอีืÉน ๆ และมโนทศัน์ตามสามญัสาํนึกโดยทั ÉวไปทีÉมกัถกูใชเ้พืÉอบรรยายถงึแง่มุมต่าง ๆ ของความเป็นมนุษย ์สิÉงทีÉไฮเดก

เกอรท์ําในการวเิคราะหท์างภววทิยาของเขาคอืการลอกเปลอืกชั ÊนทีÉปรากฏออกมาในแต่ละระดบัของวถิทีางการจดัการตวัเองใน

การดาํรงอยูอ่ยา่งทีÉมนุษยเ์ป็น กล่าวคอืแทนทีÉจะเริÉมต้นดว้ยมโนทศัน์เกีÉยวกบัมนุษยใ์นรปูแบบวถิทีางการจดัการตวัเองเฉพาะแบบ

ใดแบบหนึÉง (เช่น มนุษยใ์นฐานะของจติหรอืองคป์ระธานแห่งการรบัรู ้มนุษยใ์นฐานะแรงงานหรอืผูผ้ลติ มนุษยใ์นฐานะสิÉงมีชวีติ 

เป็นต้น) ไฮเดกเกอร์ต้องการทีÉจะสบืหาสารตัถะทีÉยดึโยงทุกวถิีทางของการจัดการตวัเองนับไม่ถ้วนทีÉการดํารงอยู่ของมนุษย์

สามารถจะมไีด ้(Heidegger, 2008 : 83) ซึÉงสาํหรบัไฮเดกเกอรม์นัคอืความจรงิทีÉวา่การเป็นอยูข่องมนุษยน์ั Êนลว้นดาํเนินไปในการ

มคีวามเขา้ใจเกีÉยวกบัสภาวะคอืความเป็นอยู่ไม่ทางใดกท็างหนึÉง (Heidegger, 2008 : 25) มนัคอืสภาวะทีÉสรรพสิÉงเผยตวัของมนั

เองออกมาในฐานะทีÉเป็นบางสิÉงบางอย่างต่อการกําหนดจดัการ และการดํารงอยู่ของมนุษยค์อืสิÉงทีÉทําให้พบเหน็สภาวะดงักล่าว

อย่างชดัเจนทีÉสุด สิÉงทีÉไฮเดกเกอร์มองหาคือเงืÉอนไขแห่งความเป็นไปได้เบืÊองต้นทีÉรองรบัทุกรูปแบบของการทําความเข้าใจ

ความหมายการเป็นของสรรพสิÉงและของตวัของมนุษยเ์องซึÉงทําใหก้ารจัดการตวัเองในวถิทีางต่าง ๆ เป็นไปได ้เพืÉอการนีÊการ

นิยามเบาะแสตั Êงตน้วา่ดาซายน์ของไฮเดกเกอรค์อืการบ่งชีÊเพยีงแคข่อ้เทจ็จรงิทีÉว่าไม่ว่าเราจะมมีโนทศัน์เกีÉยวกบัความเป็นมนุษย์

ของตวัเราเองในรปูแบบใด มโนทศัน์เหล่านีÊเป็นไปไดด้ว้ยการทํางานของกระบวนการมคีวามเขา้ใจทีÉมาควบคูไ่ปกบัวถิทีางทีÉเรา

จดัการการดาํรงอยู่ของตวัเราเอง อนัมพีืÊนฐานมาจากเงืÉอนไขของดา-ซายน์ ‘การเป็นอยู่ ณ ทีÉนั Êน’ ทีÉซึÉงการเป็นอยูด่งักล่าวไม่เคย

ปิดตวัเองต่อการเผยออกของสรรพสิÉงและสรรพสิÉงเองกไ็มไ่ดปิ้ดต่อการดาํรงอยู ่ณ ทีÉนั Êนเช่นกนั สภาวะของการไมปิ่ดซึÉงกนัและกนั

นีÊคอืเงืÉอนไขเบืÊองตน้ทีÉทาํใหก้ารตคีวามของความเขา้ใจทั ÊงหมดทีÉตามมาเป็นไปได ้ในแงนี่Êคาํวา่ดาซายน์หรอื ‘การเป็นอยู ่ณ ทีÉนั Êน’ 

ทําหน้าทีÉของมนัไดอ้ยา่งเหมาะสมเพราะวา่มนับอกถงึความจําเป็นดั Êงเดมิบางอยา่งทีÉตอ้งมาก่อนการกาํหนดจดัการใด ๆ และไฮ

เดกเกอร์พบตาํแหน่งทีÉตั ÊงของสภาวะนีÊในการดาํรงอยู่ของมนุษย ์(existence) ซึÉงปรากฏออกมาใหพ้บไดต้ลอดในความเป็นปกติ

สามญัทีÉสุดของการดาํเนินชวีติประจําวนัของเรา หรอืในการทีÉมนุษยก์ําหนดจดัการสภาวะคอืความเป็นอยู่ของตนเองดว้ยการมี

ความเขา้ใจตอ่สภาวะคอืความเป็นอยูน่ั Êน ๆ (Heidegger, 2008 : 77 ) 

                                                           
5 ผู้วจิัยไม่สามารถขยายความประเด็นนีÊได้อย่างเต็มทีÉในงานชิÊนนีÊ แต่อธิบายคร่าว ๆ ความอนุรักษ์นิยมทีÉว่านีÊค ือความเชืÉอมั Éนในรากเหง้าทาง

ประวตัศิาสตร์อนับรสิุทธิ Íด ั Êงเดมิแหง่ความหมายของการดํารงอยูท่ีÉซึÉงการมคีวามเขา้ใจในการดํารงอยูข่องแต่ละดาซายน์จะตอ้งหวนกลบัไปทําใหเ้ป็นของ

ตนเอง สิÉงนีÊสะท้อนออกมาผ่านมโนทัศน์ ‘ความเป็นตวัของตนเองทีÉแท้จริง’ และ ‘ความไม่เป็นตัวของตนเอง’ คําทั ÊงสองนีÊเป็นการแปลมาจากคํา

ภาษาองักฤษ ‘authenticity’ และ ‘inauthenticity’ ซึÉงแปลมาจากคําสรา้งใหม่ของไฮเดกเกอร ์ ‘eigentlichkeit’ และ ‘uneigentlichkeit’ ทีÉมรีากศพัทม์าจาก

คําวา่ ‘eigan’ ในภาษาเยอรมนัซึÉงเทยีบเคยีงได้กบัคําว่า ‘proper’ ในภาษาองักฤษ คาํแปลตรงตวัของ eigan และ proper คอื ‘เป็นของตนเอง’ (own) สิÉง

ทีÉน่าสนใจคอืทั Êง eigan และ proper ผนักลายมาเป็นรากศพัทข์องคําว่า ‘ทรพัยส์นิ’ หรือ ‘กรรมสทิธิ Í’ (property) ด้วย และเมืÉอสบืค้นลกึลงไปอีกเราจะ

พบว่าทีÉมาของความหมายของการ ‘เป็นของตนเอง’ ในคําว่า proper นั Êนมาจากรากศพัทข์องคํานีÊในภาษาละตนิ ‘proprius’ ทีÉประกอบขึÊนจากคําสองคํา 

‘pro + pater’ มนีัยว่า ‘จากบรรพบุรุษหรอืโคตรเหงา้ของตนเอง’ (forefather) ทั ÊงหมดนีÊทําใหเ้ราเขา้ใจความหมายของความเป็นตวัของตนเองทีÉไฮเดก

เกอรพ์ดูถงึชดัเจนยิÉงขึÊน มนัคอืความเป็นตวัของตนเองอยา่งแทจ้รงิทีÉถูกส่งมอบมาให้ฉันโดยรากเหงา้แห่งตวัตนและการดํารงอยูข่องฉนัเองทีÉมคีวามเป็น

ประวตัศิาสตร ์



 

 เมืÉอไรกต็ามทีÉผู้อ่านของ Being and Time พยายามมองหาหลกัฐานในงานดงักล่าวทีÉบ่งบอกถึงความเป็นพหุหรือการ

ดาํรงอยูท่่ามกลางการมอียูข่องดาซายน์อืÉน ๆ จุดทีÉเตะตามากทีÉสดุคอืบททีÉ Ŝ ในสว่นทีÉ ř ภายใตช้ืÉอบทว่า ‘Being-in-the-world as 

Being-with and Being-one’s-self. The They’ ถงึแมว้า่ในความเป็นจรงิแลว้การมอียูข่องดาซายน์อืÉนหรอื ‘ผูอ้ ืÉน’ ไมไ่ดเ้พิÉงเขา้มามี

บทบาทเป็นครั Êงแรกในความเป็นไปของดาซายน์ ณ บททีÉ Ŝ เมืÉอไฮเดกเกอรย์กระดบัการวเิคราะหก์ารดาํรงอยู่ของดาซายน์ จาก

สภาวะคอืความเป็นอยู่-ใน-โลกเขา้มาสู่สภาวะคอืการเป็นอยู-่กบัและหนัเหการแจกแจงทีÉดําเนินมาของเขาจากก่อนหน้านีÊทีÉดู

เหมอืนจะเน้นยํÊาวถิทีางทีÉดาซายน์จดัการตวัเองในความปกตสิามญัแห่งชวีติประจาํวนัผา่นสภาพแวดลอ้มความเป็นโลกของโลกมา

สูว่ถิทีางทีÉดาซายน์จดัการตวัเองในความปกตสิามญัแหง่ชวีติประจาํวนัท่ามกลางการดาํรงอยูก่บัผูอ้ืÉนเท่านั Êน หากแตเ่กลยีวพนัเป็น

อนัหนึÉงอนัเดยีวกบัการวเิคราะหโ์ครงสรา้งทางภววทิยาของดาซายน์ก่อนหน้าอยู่แลว้ตั Êงแต่แรก (Heidegger, 2008 : 53) และการ

พดูถงึสภาวะคอืการเป็นอยู-่กบัผูอ้ ืÉนในบทนีÊของไฮเดกเกอรไ์มไ่ดม้เีป้าหมายเพยีงแคท่ําใหก้ารแจกแจงสภาวะคอืความเป็นอยู่-ใน-

โลกของดาซายน์ชดัเจนมากขึÊน เพราะดงัทีÉจะไดเ้หน็ต่อไป สภาวะคอืความเป็นอยู-่ใน-โลกและสภาวะคอืการเป็นอยู-่กบัไม่ใช่อะไร

นอกจากเนืÊอในทีÉก่อประกอบเป็นโครงสรา้งทางภววทิยาหนึÉงเดยีวซึÉงทั Êงคูม่คีวามสาํคญัขนานไปดว้ยกนัอยา่งเท่าเทยีมในลกัษณะทีÉ

รองรบัซึÉงกนัและกนั (Heidegger, 2008 : 149) ทีÉสาํคญัไปกวา่นั Êนการก่อประกอบทีÉว่านีÊงอกเงยขึÊนมาจากรากเหงา้หรอืฐานทางภว

วทิยาเดยีวกนันั Êนกค็อืลกัษณะเงืÉอนไขทางภววทิยาของการเป็นอยู-่ณ-ทีÉนั Êน 

 ในบททีÉ Ŝ นีÊ เป้าหมายของการกําหนดความเป็นตวัของตวัเองทีÉแทรกตวักํากบัทศิทางของโครงการทางปรชัญาของไฮ

เดกเกอร์ตั Êงแต่ต้นสําแดงตวัของมนัออกมาอย่างชดัเจนผ่านวธิีทีÉไฮเดกเกอร์จัดวางการวเิคราะห์สภาวะคอืการเป็นอยู่-กบัใน

ลกัษณะทีÉทําให้ดาซายน์ต้องสามารถจบัยดึความเป็นตวัของตวัเอง ทําใหต้วัเองเด่นชดัออกมาจากท่ามกลางผูอ้ืÉนในฐานะใครต่อ

ใครผูซ้ ึÉงดาซายน์เองเป็นหนึÉงในนั Êนอยู่แล้วเสมอมา ดาซายน์พบตวัของตวัเองอย่างแท้จรงิในการมคีวามเขา้ใจทีÉเป็นของของดา

ซายน์เองซึÉงเป็นทั Êงการกาํหนดทําใหต้วัดาซายน์เองเด่นชดัออกมาจากความเป็นปกตสิามญัของใครต่อใครและในขณะเดยีวกนัก็

เป็นการทีÉดาซายน์เลอืกรบัความเป็นใครต่อใครนีÊมาเป็นของของตวัเองอย่างสมคัรใจ เพราะว่าการทําใหต้วัของตวัเองทีÉแท้จรงิ

เดน่ชดัออกมาในแงนี่Êไม่ใช่การตดัแยกตวัเองออกจากทุกสิÉงทุกอยา่งทีÉหอ้มลอ้มโอบอุม้การดาํรงอยูข่องดาซายน์ แตม่นัคอืการทีÉดา

ซายน์พาตวัเองกลบัเขา้ไปยงัท่ามกลางการดาํรงอยูข่องตนเองอกีครั Êงดว้ยความเขา้ใจของตนเองทีÉกระจ่างขึÊนกว่าเดมิ ความเขา้ใจ

ทีÉวา่ตวัของฉนัเองนั Êนเป็นของสิÉงเหล่านีÊและสิÉงเหล่านีÊกเ็ป็นของฉนัเช่นกนั (Heidegger, 2008 : 168) ความพยายามทั ÊงหมดนีÊถูก

ผนวกรวมเอาไวด้ว้ยกนัภายใตค้าํถามเปิดของบททีÉ Ŝ นั Êนกค็อื คาํถามวา่ดว้ย ‘ใคร’ ของดาซายน์ ? “…Question of the ‘Who’ of 

Dasein” (Heidegger, 2008 : 150)  

 คาํตอบขั Êนตน้ของไฮเดกเกอร์ตอ่คาํถามวา่ดว้ย ‘ใคร’ ของดาซายน์นั Êน แสดงใหเ้หน็อยา่งชดัเจนว่าเราไมส่ามารถทาํความ

เขา้ใจตวัตนของดาซายน์ในลกัษณะทีÉนําไปสูค่วามคดิแบบตวัตนแยกเดีÉยวทีÉดาํรงอยูอ่ยา่งเป็นเอกเทศตามลาํพงัดว้ยตวัของมนัเอง 

เพราะถงึแม้ว่าคําตอบขั Êนต้นเกีÉยวกบัตวัตนของดาซายน์จะคอื ‘ฉัน’ (I-self) ซึÉงต่อยอดโดยตรงมาจากส่วนหนึÉงของคาํอธิบาย

เกีÉยวกบัความหมายของดาซายน์ทีÉไฮเดกเกอร์เน้นยํÊาตลอดวา่มนัคอืสภาวะคอืความเป็นอยูท่ีÉเป็นของของตวัฉนัเองในแต่ละกรณี 

แต่วธิกีารทําความเขา้ใจนัยของ ‘ฉัน’ ตรงนีÊแตกต่างจากความเขา้ใจโดยทั ÉวไปตามขนบทางปรชัญาทีÉคดิอยู่บนโจทยท์างญาณ

วทิยาตะวนัตกทีÉไดร้บัอทิธิพลจากแนวคดิของเดส์การต์สซ์ึÉงมอบภาพของ ‘ฉนั’ ในฐานะองคป์ระธานอตัวสิยัแห่งการรบัรูผู้ท้ ีÉต้อง

แสวงหาหนทางเขา้ถงึโลกและผูอ้ืÉนซึÉงอยูภ่ายนอกกรอบกระบวนการคดิหรอืกระบวนการทํางานทางจติของตวัมนัเอง สิÉงทีÉทําให้

การวเิคราะห์สภาวะคอืความเป็นอยู่-ใน-โลกและการเป็นอยู่-กบัขนานไปดว้ยกนัเป็นเพราะว่าทั Êงคู่เป็นการแจกแจงดาซายน์จาก

สภาพความเป็นปกตสิามญัแห่งชวีติประจําวนั (Heidegger, 2008 : 150-151) ทีÉซึÉงความเป็นไปของดาซายน์ดาํเนินไปในความคุน้

ชนิของการดาํรงอยู ่ความคุน้ชนิในทีÉนีÊบ่งบอกว่าการดาํรงอยูข่องดาซายน์คอืการเป็นอยู่ในโลกและกบัผูอ้ืÉนอยูแ่ลว้เสมอมาตั Êงแต่จํา

ความได ้ตั Êงแต่ก่อนทีÉดาซายน์จะพบและเริÉมตน้ทําความเขา้ใจตวัของตวัเอง โลก และผูอ้ ืÉน มนัคอืการดาํรงอยูท่ีÉพบตวัเองเป็นหนึÉง

ในท่ามกลางความเป็นไปทีÉดาํเนินมาอยู่ก่อนแล้วเสมอ ดาซายน์ไม่สามารถทีÉจะเป็นโดยปราศจากโลกและผูอ้ ืÉนได ้ดงันั Êนการทํา

ความเขา้ใจความหมายของตวัตนของ ‘ฉัน’ ในเชงิภววทิยาสําหรบัดาซายน์จงึไม่ใช่ในฐานะสิÉงทีÉแยกขาดและอยู่ตรงกนัขา้มกบั

สรรพสิÉงอืÉน ๆ และผูอ้ืÉนโดยสิÊนเชงิ ในลกัษณะเดยีวกนักบัทีÉตวัผูรู้ย้นือยูต่รงขา้มกบัวตัถุทีÉกาํลงัถูกรบัรู ้ตวัตนของฉนัในทีÉนีÊคอืผูท้ ีÉ

ดาํรงอยูอ่ยา่งเป็นหนึÉงในท่ามกลางผูอ้ ืÉน ผูอ้ืÉนซึÉงดาํรงอยู่ในลกัษณะของการเป็นอยู่-ณ-ทีÉนั Êนเช่นเดยีวกนักบัฉนัและประกอบผสาน

กนัเป็นรปูแบบทางภววทิยาเฉพาะ (Heidegger, 2008 : 154) การเป็นอยู่-ณ-ทีÉนั Êนเช่นเดยีวกนักบัฉนั (Being-there-too) นีÊไม่ได้



 

หมายถงึการทีÉดาซายน์อืÉนเกดิขึÊนและมอียู่ในอาณาบรเิวณเชงิพืÊนทีÉของโลกในลกัษณะทีÉรายลอ้มรอบตวัของฉนั เหมอืนกบัการทีÉ

วตัถสุองชิÊนหรอืมากกวา่ตั Êงวางอยูเ่คยีงขา้งกนั แตม่นัหมายถงึการทีÉดาซายน์ดาํรงอยูใ่นลกัษณะทีÉโครงสรา้งทางภววทิยาของแต่ละ

ดาซายน์ทาํใหก้ารเป็นอยูด่งักล่าวไมม่ทีางปราศจากการเป็นอยู-่กบัผูอ้ ืÉนไดใ้นตวัของมนัเอง  

The phenomenological assertion that " Dasein is essentially Being- with"  has an existential-

ontological meaning.  It does not seek to establish ontically that factically I am not present- at- hand alone, 

and that Others of my kind occur. If this were what is meant by the proposition that Dasein's Being-in-the-

world is essentially constituted by Being- with, then Being-with would not be an existential attribute which 

Dasein, of its own accord, has coming to it from its own kind of Being. It would rather be something which 

turns up in every case by reason of the occurrence of Others. (Heidegger, 2008 : 156)  

 เพราะลกัษณะทางภววทิยาของการเป็นอยู่-กบัพวัพนัขนานไปกบัการจดัการตวัเองของดาซายน์ในการดาํรงอยู ่โลกของ

ดาซายน์จงึเป็นโลกทีÉซึÉงความหมายของมนัรวมเอาสภาวะคอืความเป็นอยู-่กบัผูอ้ ืÉนเอาไวอ้ยู่แล้วเสมอ นีÉทําใหแ้มก้ระทั Êงในชั Éว

ขณะทีÉดาซายน์พบตนเองอยู่ตามลาํพงัโดยไม่มผีูอ้ ืÉนปรากฏตวัใหร้บัรูด้าซายน์จงึสามารถทีÉจะตระหนักถงึร่องรอยของการขาดซึÉง

ผูอ้ ืÉนซึÉงทาํใหค้วามหมายของความตามลาํพงัเป็นไปไดใ้นทแีรก และในขณะเดยีวกนัความหมายของการอยูต่ามลาํพงักไ็มไ่ดถู้กลบ

ล้างไปแค่เพยีงเพราะว่าดาซายน์พบตนเองถูกรายล้อมโดยผู้อืÉนนับไม่ถ้วน “Even if these and more are present-at-hand, 

Dasein can still be alone.  So Being-with and the facticity of Being with one another are not based on the occurrence 

together of several 'subjects'.” (Heidegger, 2008 : 157) ปรากฏการณ์ทั Êงสองไม่มทีางเป็นไปได้เลยถา้หากว่าสภาวะคอืการ

เป็นอยู-่กบัของดาซายน์เป็นสิÉงทีÉถูกเพิÉมเตมิเขา้มาในภายหลงัโดยขึÊนอยู่กบัความบงัเอญิของการปรากฏตวัหรอืการมอียู่เป็นครั Êง

คราวของผูอ้ ืÉน ปรากฏการณ์เหล่านีÊเป็นไปไดเ้พราะว่ามนัเป็นรปูแบบหนึÉงในวถิทีางของการจดัการตวัเองบนพืÊนฐานคู่ขนานของ

สภาวะการเป็นอยู่-กบัและการเป็นอยู่-ใน-โลกซึÉงถูกรองรบัใหเ้ป็นไปไดเ้พราะว่าทั ÊงสองมทีีÉมาจากลกัษณะเงืÉอนไขเฉพาะทางภว

วทิยาของดาซายน์เอง  

Being missing and 'Being away' are modes of Dasein-with, and are possible only because Dasein 

as Being- with lets the Dasein of Others be encountered in its world.  Being- with is in every case a 

characteristic of one's own Dasein; Dasein-with characterizes the Dasein of Others to the extent that it is 

freed by its world for a Being-with.  Only so far as one's own Dasein has the essential structure of Being-

with, is it Dasein-with as encounterable for Others. (Heidegger, 2008 : 157) 

  

จากขอ้ความขา้งต้นคาํสาํคญัทีÉตอ้งสงัเกตคอืคาํว่า ‘let’ กบั ‘freed’ สิÉงทีÉไฮเดกเกอร์กาํลงับอกคอืในการพูดถงึสภาวะคอื

การเป็นอยู่-กบั-ผูอ้ืÉนและการเป็นอยู่-ใน-โลก หวัใจของการทําความเขา้ใจสภาวะคู่ขนานทีÉเท่าเทยีมกนันีÊคอืการแลเหน็ลกัษณะ

เงืÉอนไขเฉพาะทางภววทิยาของดาซายน์-กบั (หรอืการเป็นอยู-่ณ-ทีÉนั Êน-กบั) ซึÉง ‘ปล่อย’ หรอืมอบ ‘อสิระ’ ใหแ้ต่ละดาซายน์พบเจอ

กบัสภาวะคอืการเป็นอยู่-กบั-ผูอ้ืÉนและการเป็นอยู่-ใน-โลกของตนเองแลว้ตั Êงแต่แรก สภาวะคอืการเป็นอยู-่กบัและการเป็นอยู่-ใน-

โลกจงึจาํเป็นตอ้งมาพรอ้มกนั การปลอ่ยหรอืมอบอสิระในทีÉนีÊไมใ่ช่อะไรมากไปกว่าการทีÉตวัของดาซายน์ปล่อยใหต้วัเองเป็นอย่างทีÉ

มนัเป็น กลา่วคอืปล่อยให้ดาซายน์เป็นตามชืÉอของมนัคอืการเป็นอยู-่ณ-ทีÉนั Êนในแต่ละกรณทีีÉซึÉงแต่ละกรณีของดาซายน์ลว้นเป็นการ

เป็นอยู่-กบัและการเป็นอยู่-ใน-โลกเช่นกนั ทําให้โลกของแต่ละดาซายน์คอืโลกทีÉดาซายน์ของฉันเองแบ่งปันกับผู้อืÉนเสมอ 

(Heidegger, 2008 : 155)  

แต่เราจะไม่มภีาพของการแบ่งปันโลกนีÊทีÉถูกตอ้งไดเ้ลยถา้หากเราไม่กลบัไปทําความเขา้ใจนัยของการเป็นอยู-่ณ-ทีÉนั Êน

อย่างชดัเจน อย่างทีÉไดเ้ห็นไฮเดกเกอรไ์ม่ไดห้มายความว่าการแบ่งปันโลกทีÉว่านีÊเป็นเพยีงแค่การทีÉดาซายน์กนิพืÊนทีÉอยู่เคยีงขา้ง

กนัในโลก และเขาก็คงไม่ไดห้มายความว่ามนัคอืการทีÉดาซายน์ของฉันกบัดาซายน์ของผู้อืÉนหลอมรวมกนัเป็นหนึÉง เบาะแส



 

เกีÉยวกบันัยของสภาวะการเป็นอยู-่ณ-ทีÉนั Êนทั Êงหมดลว้นหวนยอ้นกลบัไปยงัสิÉงทีÉชืÉอของ ‘ดา-ซายน์’ เองป่าวประกาศถงึลกัษณะทาง

ภววทิยาทีÉสาํคญัทีÉสดุสองประการของตวัมนัเองออกมาในตวัของมนัเอง 

ประการแรก มนับอกเราว่าตําแหน่งแห่งทีÉดงักล่าวคอืการไม่เคยปิดตวัของมนัเอง “This entity carries in its ownmost 

Being the character of not being closed off. In the expression 'there' we have in view this essential disclosedness. .. If it 

lacks its " there" , it is not factically the entity which is essentially Dasein; indeed, it is not this entity at all.  Dasein is its 

disclosedness.” (Heidegger, 2008 : 171) มนัหมายความว่าตําแหน่งแห่งทีÉดงักล่าวไม่เคยปิดตวัเองต่อสภาวะคอืความเป็นอยู่ 

การทีÉสรรพสิÉงต่าง ๆ สามารถเป็นอยา่งทีÉมนัเป็นไดก้เ็พราะว่าตําแหน่งแห่งทีÉดงักล่าวไม่เคยปิดตวัเองต่อการเป็นของพวกมนั แต่

ปล่อยให้สรรพสิÉงเหล่านีÊสามารถเป็น ลกัษณะพืÊนฐานทางภววทิยาแห่งการไม่เคยปิดของดาซายน์เป็นเสมือนพืÊนทีÉโล่งทีÉซึÉง

อุบตัิการณ์แห่งการเป็นอยู่ของสรรพสิÉงดาํเนินไปในแต่ละระดบัชั Êนของโครงสร้างทางภววทิยาของดาซายน์ ถา้หากเรากล่าวว่า

สภาวะคอืความเป็นอยู-่ใน-โลกและการเป็นอยู่-กบัของดาซายน์คอืโครงสรา้งทีÉก่อประกอบและกํากบัปรากฏการณ์ต่าง ๆ ทั Êงหมด

ในวถิทีางของการจดัการตวัเองในการดาํรงอยูข่องดาซายน์ ลกัษณะทางภววทิยาของการไมเ่คยปิดซึÉงกนัและกนัระหว่างตวัของดา

ซายน์เองกบัสรรพสิÉงในโลกและดาซายน์อืÉนกค็อืรากฐานเงืÉอนไขเฉพาะทางภววทิยาทีÉกาํกบัทําใหส้ภาวะคอืความเป็นอยู-่ใน-โลก

และการเป็นอยู-่กบัเป็นไปไดใ้นลกัษณะนีÊ เหตุผลทีÉการไม่เคยปิดนีÊจาํเป็นตอ้งมเีงืÉอนไขของการไมเ่คยปิด ‘ซึÉงกนัและกนั’ เพราะว่า

ลาํพงัการไมปิ่ดจากเพยีงฝ่ายเดยีวไม่สามารถทาํใหเ้กดิการเผยออกของสภาวะคอืความเป็นอยูเ่ช่นนีÊไดเ้ลย อนัทีÉจรงิมนัไม่มกีารไม่

ปิดใดเลยซึÉงไม่ไดเ้ป็นไปพรอ้มกนัทุกฝ่าย เช่นเดยีวกนักบัทีÉพืÊนทีÉสองแห่งแบ่งปันร ั ÊวขอบเขตแดนซึÉงปิดทางขวางกนัทั Êงคู่ พืÊนทีÉทั Êง

สองแห่งก็ย่อมแบ่งปันธรณีประตูของการไม่ปิดเดียวกนั ณ จุดทีÉทั ÊงสองมาบรรจบพบเจอซึÉงกนัและกนั จะเห็นได้ว่ามันคือ

ความหมายของการไม่ปิดซึÉงกนัและกนัตามลกัษณะทางภววทิยาของการเป็นอยู่-ณ-ทีÉนั Êนของดาซายน์เองทีÉสะทอ้นออกมาเวลา

ทีÉไฮเดกเกอรพ์ดูถงึการแบ่งปันขา้งตน้  

ประการทีÉสอง คาํว่า ‘ณ ทีÉนั Êน’ ในตวัของมนัเองสืÉอถงึช่วงจงัหวะของการชีÊเฉพาะเจาะจง เพราะว่าดาซายน์ในแต่ละกรณี

คอืความเป็นของตวัฉันเอง “...Dasein has in each case mineness...” (Heidegger, 2008 : 68) การพูดถึง ณ ทีÉนั ÊนคอืการชีÊ

เฉพาะไปยงัตาํแหน่งแหง่ทีÉใดทีÉหนึÉงอนัเป็นทีÉของตวัตนเฉพาะหนึÉง ๆ เสมอ แต่การชีÊเฉพาะเจาะจงนีÊจะเป็นไปไดก้ต็่อเมืÉอตาํแหน่ง

แห่งทีÉดงักล่าวเป็นตาํแหน่งแห่งทีÉหนึÉงท่ามกลางตาํแหน่งแห่งทีÉอืÉน ๆ เท่านั Êน เพราะถา้หากตาํแหน่งแห่งทีÉดงักล่าวปิดตวัของมนั

อยา่งแน่นสนิทต่อพืÊนทีÉอืÉนรอบขา้งหรอืผสานรวมกบัพืÊนทีÉอืÉน ๆ เขา้เป็นหนึÉงเดยีวอยา่งปราศจากขอบเขตขดีจาํกดัใด ๆ มนัจะไม่มี

ความจาํเป็นและอนัทีÉจรงิเป็นไปไมไ่ดเ้ลยทีÉจะต้องทําการชีÊเฉพาะเจาะจงใด ๆ เพืÉอแยกแยะตําแหน่งแห่งทีÉนั Êนออกมาจากตาํแหน่ง

แห่งทีÉอืÉน เพราะในทั ÊงสองกรณีสิÉง ๆ นีÊจะไม่ใช่หนึ Éงอกีต่อไปหากแต่เป็นทั Êงหมด นีÉทําใหก้ารพูดถงึ ณ ทีÉนั Êนคอืการพูดถงึความ

เป็นไปไดข้องตาํแหน่งแห่งทีÉอืÉน ๆ มากกว่าหนึÉงไปในตวั ทุกการชีÊเฉพาะเจาะจงทําใหเ้ดน่ชดัออกมาล้วนอา้งองิกลบัไปยงัสภาวะ

เบืÊองตน้ทีÉว่าสิÉงทีÉกาํลงัถกูชีÊเฉพาะเจาะจงนีÊไมไ่ดเ้ป็นเพยีงแคห่นึÉง หรอืพดูอกีอยา่งคอืในเบืÊองตน้ทีÉสุดความเป็นหนึÉงของตวัของมนั

เองมเีงืÉอนไขอยูท่ีÉความมากกวา่หนึÉง 

เมืÉอนํานัยของการเป็นอยู ่ณ ทีÉนั Êนทั Êงสองมารวมกนั ลกัษณะพืÊนฐานทางภววทิยาของดาซายน์ทีÉเราไดค้อืการ ‘ไมเ่คยปิด’ 

ทีÉทําการกาํหนดชีÊเฉพาะตวัของมนัเองใหเ้ดน่ชดัออกมาผ่านการดาํเนินไปท่ามกลางการไม่เคยปิด ‘ซึÉงกนัและกนั’ อืÉน ๆ ทีÉต่างก็

ดาํเนินไปในลกัษณะเดยีวกนั สิÉงทีÉตอ้งเน้นยํÊาคอืการมตีําแหน่งแห่งทีÉของตวัเองทีÉต่างดาํเนินไปพรอ้ม ๆ กนัของแต่ละดาซายน์

ไม่ไดห้มายความว่าต่างฝ่ายต่างเพยีงแค่ดาํรงอยู่เคยีงขา้งกนัเท่านั Êน แต่มนัหมายความว่าต่างฝ่ายต่างเป็นเงืÉอนไขสําคญัทีÉขาด

ไม่ไดข้องการก่อประกอบสภาวะคอืความเป็นอยูข่องตนเองจากสภาวะคอืความเป็นอยู่ของอกีฝ่าย ดา้นหนึÉงสภาวะการไม่เคยปิด

ของฝ่ายหนึÉงถูกก่อประกอบขึÊนด้วยสภาวะการไม่เคยปิดของอีกฝ่าย ในอีกด้านการกําหนดตัวเองในลักษณะของการชีÊ

เฉพาะเจาะจงไปยงัตําแหน่งแห่งทีÉใดทีÉหนึÉงและทําใหต้วัของตวัเอง ณ ตาํแหน่งแห่งทีÉนั Êน ๆ เด่นชดัออกมาเกดิขึÊนควบคู่ขนานไป

กบัการไม่เคยปิดตวัเองซึÉงตําแหน่งแห่งทีÉดงักล่าวเป็นเพยีงหนึÉงท่ามกลางความมากกว่าหนึÉง ทั ÊงหมดนีÊทําใหก้ารคดิถงึตนเองใน

ฐานะปัจเจกเป็นไปไดบ้นพืÊนฐานของการดาํรงอยูท่่ามกลางและร่วมกบัปัจเจกอืÉน ๆ ทีÉตอ้งมมีากกว่าหนึÉงอยู่แล้วเสมอมาเท่านั Êน 

ลกัษณะพืÊนฐานทางภววทิยาของดาํรงอยู่รว่มกนันีÊปรากฏออกมาในทุกระดบัชั Êนของโครงสรา้งทางภววทิยาของดาซายน์ ทาํใหทุ้ก

การมคีวามคดิหรอืความเขา้ใจของดาซายน์ไมเ่คยเป็นไปโดยปราศจากสภาวะการเป็นอยู่-กบั-ผูอ้ ืÉน และการเป็นอยู่-ใน-โลกไม่เคย

เป็นอะไรน้อยกว่าการเป็นอยูท่ีÉแบ่งปันโลกรว่มกบัผูอ้ ืÉน หรอืโลกทีÉมคีวามเป็นพหุในฐานะความเป็นไปทีÉมากกว่าหนึÉงอยูแ่ลว้ เพราะ



 

ความเป็นไปดงักลา่วเป็นไปในลกัษณะทีÉไมเ่คยปิดตวัเองเอาไวภ้ายในความโดดเดีÉยวของตนเอง หากแต่เขา้ใจความเป็นหนึÉงเดยีว

ของตนเองไดผ้า่นและในท่ามกลางความเป็นไปทีÉมากกวา่หนึÉงของตวัมนัเอง 

 จากทั ÊงหมดทีÉกล่าวมานีÊเมืÉอพจิารณาถงึลกัษณะเงืÉอนไขทางภววทิยาเบืÊองต้นทีÉสุดของการไม่เคยปิดตวัเองของการ

เป็นอยู-่ณ-ทีÉนั Êน เราจะพบวา่ความเป็นพหุเป็นลกัษณะโดยธรรมชาตทิางภววทิยาแหง่การดาํรงอยู่ของมนุษย์อยู่แลว้ตั Êงแต่แรก ซึÉง

เป็นเงืÉอนไขสาํคญัทีÉก่อประกอบเป็นการปล่อยและมอบอสิระใหแ้ก่มนุษยใ์นการพบเจอสภาวะคอืความเป็นอยูอ่ยา่งทีÉมนัเป็นในการ

ดาํรงอยูข่องมนุษย ์และขอ้เสนอของนองซทีีÉไดเ้อ่ยถงึไปในตอนตน้นั Êนถูกตอ้งทีÉว่าการทําความเขา้ใจตวัตนทั Êงในฐานะของความ

เป็นเอกภาวะหรอืพหุภาวะเพยีงอย่างใดอยา่งหนึÉงไม่เหมาะสม มนัจะตอ้งทําความเขา้ใจในฐานะเอกพหุภาวะทีÉซึÉงความเป็นหนึÉง

และความมากกวา่หนึÉงไมเ่พยีงแคม่อียูเ่คยีงขา้งกนัเท่านั Êนแต่ก่อประกอบซึÉงกนัและกนั ดว้ยลกัษณะเงืÉอนไขทางภววทิยาทีÉว่าแต่ละ

การเป็นอยู่-ณ-ทีÉนั Êนไม่เคยปิดซึÉงกนัและกนัแต่ดาํรงอยูใ่นลกัษณะทีÉตา่งประกอบมอบความเป็นตาํแหน่งแห่งทีÉของกนัและกนัใหก้นั

แล ะ กัน  “ The interweaving of the limit and continuity between the theres must determine the proximity not as sheer 

juxtaposition, but as composition in a very precise sense which must rely on a rigorous construction of the com-.” (Nancy, 

2008 : 10) และดว้ยเหตุทีÉว่าแต่ละตําแหน่งแห่งทีÉล้วนไม่สามารถถูกหลอมรวมดูดซบัเขา้มาใหเ้หลอืเพยีงหนึÉงไดโ้ดยทีÉไม่ทําลาย

ความหมายของการเป็นแต่ละหรอืเป็น ณ ทีÉนั Êนของตวัมนั (อนัทีÉจรงิในแง่นีÊส ิÉงทีÉหลงเหลอืภายหลงัจากการหลอมรวมดงักลา่วจะไม่

มคีวามจาํเป็นใด ๆ ตอ้งถกูเรยีกว่า ‘หนึÉง’ อกีต่อไป ความหมายทีÉแทจ้รงิของ ‘หนึÉง’ ทีÉจะหลงเหลอือยูค่อื ‘ทั Êงหมด’ ไมใ่ช ่‘หนึÉง’ ใน

ฐานะ ‘แต่ละ’ อกีต่อไป) 

 เงืÉอนไขทางภววทิยาของการดาํรงอยูข่องมนุษยท์ีÉเป็นรากฐานใหแ้ก่ความเป็นพหุคอืลกัษณะทางภววทิยาแหง่การไม่เคย

ปิดซึÉงกนัและกนัของสภาวะการเป็นอยู-่ณ-ทีÉนั ÊนซึÉงมนีัยวา่ ณ การไม่เคยปิดตรงนั Êนจะตอ้งมจุีดตดัหรอืจุดสมัผสับางอยา่งทีÉซึÉงชาย

ขอบของการไมปิ่ดของแต่ละตาํแหน่งแห่งทีÉกระทบแตะกบัการไมปิ่ดของตาํแหน่งแหง่ทีÉอ ืÉน ๆ นองซสีรปุสิÉงนีÊออกมาไดอ้ยา่งรวบรดั  

For a Being- with- the- there to happen, there must be a contact, therefore a contagion and 

encroachment, even if minimal, even if only as an infinitesimal drift of the tangent between the concerned 

openings. A relative indistinction of the edges of the openings must occur and their lines of sight or horizons 

must at least tend to intersect one another. I can only open myself there by opening at the same time onto 

other theres, as we say of a door that it opens onto a garden.  The with must constitute the nature of the 

‘ ‘ on,’ ’  of the ‘ ‘ against,’ ’  ( as in ‘ ‘ plywood’ ’  [ contrecolle´] ) , and of the ‘ ‘ trans’ ’  ( as in ‘ ‘ transsexual’ ’ ) .          

(Nancy, 2008 : 10)  

  

นีÉคอืเหตุผลทีÉทําใหน้องซบีรรยายลกัษณะของการก่อประกอบสารตัถะอย่างทีÉมนุษย์ออกมาว่า ‘เอกพหุภาวะ’ สภาวะทีÉ

เป็นทั Êงเอกและพหุในเวลาเดยีวกนั เป็นเอกไดเ้พราะพหุและเป็นพหุไดเ้พราะเป็นเอก (Nancy, 2000 : 28-29) แต่อย่างทีÉไดเ้กริÉน

ไปในตอนตน้ วธิกีารคดิเช่นนีÊถงึแมว้่าจะเป็นการบรรยายลกัษณะทางภววทิยาทีÉเริÉมไวโ้ดยไฮเดกเกอรใ์หก้ระจ่างชดัขึÊน แต่ไม่ได้

ปราศจากขอ้จํากดัของตวัมนัเอง เพราะการพดูถงึสภาวะของการไม่ปิดซึÉงกนัและกนัในแง่ทีÉบ่งชีÊถงึนัยสาํคญัทีÉปฏเิสธไม่ไดข้อง

สภาวะคอืการเป็นอยู-่กบันีÊยงัไมไ่ดท้าํการแจกแจงความเป็นฐานคู่ขนานของมนัอย่างเพยีงพอ อกีดา้นทีÉจะตอ้งมาควบคูไ่ปดว้ยกนั

อยา่งหลกีเลีÉยงไม่ไดค้อืช่วงจวัหวะของการชีÊเฉพาะเจาะจงซึÉงดาซายน์ทาํการบรรยายตวัของตวัเองออกมา 

ภายใตก้ารตคีวามอยา่งผวิเผนิประเดน็เรืÉองช่วงจงัหวะของการชีÊเฉพาะเจาะจงนีÊดจูะกลายมาเป็นรองหรอือยา่งน้อยทีÉสดุ

ถกูรวบไวภ้ายใตก้ารนําของแง่มุมสภาวะความไม่ปิดซึÉงกนัและกนัในการเป็นอยู่-ณ-ทีÉนั ÊนซึÉงบ่งชีÊถงึนัยเบืÊองตน้ทีÉสภาวะคอืความ

เป็นอยูด่งักล่าวคอืสภาวะคอืการเป็นอยู-่กบั แต่ดงัทีÉไดช้ีÊแจงไปแล้วลกัษณะความเป็นเงืÉอนไขเบืÊองตน้ทางภววทิยาของสภาวะการ

เป็นอยู-่ณ-ทีÉนั Êนบ่งบอกถงึนัยของการไม่ปิดและการชีÊเฉพาะเจาะจงไปพรอ้ม ๆ กนั ทั Êงคูต่่างเป็นสภาวะเบืÊองตน้ทีÉมลีกัษณะเป็น

ฐานคู่ขนานทีÉเท่าเทยีมกนั ดงันั ÊนความสําคญัทีÉพวกมนัไดร้บัจะตอ้งเท่ากนัเสมอ ไม่มอีนัหนึÉงอนัใดมาก่อนอกีอนัหนึÉงแต่มาควบ

คูข่นานไปดว้ยกนัในการเป็นอยู่-ณ-ทีÉนั Êน ในขณะเดยีวกนักบัทีÉลกัษณะการไม่ปิดตวัและการชีÊเฉพาะเจาะจงในธรรมชาตขิองสภาวะ

คอืการเป็นอยู่-ณ-ทีÉนั Êนเป็นรากฐานทีÉรองรบัโครงสร้างสภาวะคือความเป็นอยู่-ใน-โลกและการเป็นอยู่-กบัไวด้ว้ยกนั ลกัษณะ



 

คู่ขนานทั Êงสองในธรรมชาติของสภาวะคือการเป็นอยู่-ณ-ทีÉนั Êนก็รองรบัโครงสร้าง ‘สภาวะทีÉพบตัวเองเป็นเช่นนั Êนอยู่แล้ว’ 

(Befindlichkeit) และการมคีวามเขา้ใจไวด้ว้ย (Heidegger, 2008 : 172, 182) 

เราจะสามารถสงัเกตไดท้นัทวีา่ทั ÊงสภาวะทีÉพบตวัเองเป็นเช่นนั Êนอยูแ่ลว้และการมคีวามเขา้ใจอา้งองิตวัของมนัเองกลบัไป

ยงัรากฐานของการสภาวะคอืการเป็นอยู่-ณ-ทีÉนั Êนของตนเองเชน่เดยีวกนักบัทีÉทั Êงสภาวะคอืความเป็นอยู-่ใน-โลกและการเป็นอยู-่กบั

ทํา แต่พวกมนัดจูะเน้นยํÊาช่วงจงัหวะของการชีÊเฉพาะเจาะจงลงไปในการเป็นอยู่-ณ-ทีÉนั Êน และยิÉงไปกว่านั ÊนการชีÊเฉพาะเจาะจงนีÊ

ไม่ไดถ้กูทําหรอืเกดิขึÊนจากตําแหน่งแห่งทีÉอืÉนใดนอกเหนือไปจาก ณ ทีÉนั Êนดว้ยตวัของมนัเองเพราะมนัคอืการทีÉ ณ ทีÉนั Êนทําใหต้วั

ของมนัเองเดน่ชดัออกมาผา่นความสามารถทีÉจะบรรยายตวัเองไม่ทางใดกท็างหนึÉง สภาวะทีÉพบตวัเองเป็นเช่นนั Êนอยูแ่ล้วตอกยํÊา

การถูกส่งมอบให้ดํารงอยู่ในตําแหน่งแห่งทีÉใดทีÉหนึÉงของดาซายน์ ในทํานองเดยีวกนั การมคีวามเข้าใจตอกยํÊาถงึการยนืหยดั

กาํหนดจุดยนื (taking a stand) ณ ตาํแหน่งแหง่ทีÉใดทีÉหนึÉงและทําใหก้ารเป็นของ ณ ทีÉนั Êนเดน่ชดัออกมา6 เหมอืนกบัทีÉโดยปกตเิรา

มกัชอบพูดกนัเวลาอยู่ท่ามกลางผู้คนหรอืกลุ่มก้อนใด ๆ ว่าถา้ตราบใดทีÉคน ๆ หนึÉงไม่ทําใหต้วัเองโดดเด่นออกมาจากการอยู่

ท่ามกลางผูอ้ ืÉนเหลา่นีÊมนักร็าวกบัว่าเขาคนนั Êนไมไ่ดม้ตีวัตนอยูเ่ลยดว้ยซํÊา แตใ่นแงน่ีÊมนัไมใ่ช่การทีÉดาซายน์ทาํใหต้วัเองเดน่ออกมา

เพืÉอเขา้ตาของใครอืÉนแมแ้ต่น้อย มนัคอืลกัษณะเงืÉอนไขเบืÊองตน้ทางภววทิยาของตวัดาซายน์เองทีÉทาํใหส้ภาวะคอืความเป็นอยู่ของ

ตวัเองเดน่ชดัในความเขา้ใจทีÉบรรยายตวัของตนเองอยู่แลว้เสมอมาไม่ทางใดกท็างหนึÉงไม่มากกน้็อย สิÉงทีÉสาํคญัตรงจุดนีÊคือการ

ตระหนักเสมอว่าเบืÊองหลงัการเน้นยํÊาลกัษณะความเป็นไปในดา้นนีÊส ิÉงทีÉดาํเนินหรอืเป็นไปควบคูข่นานไปดว้ยกนัในแบบทีÉทาํใหก้นั

และกนัเป็นไปได้คอืลกัษณะการไม่ปิดซึÉงกนัและกนั เราสามารถพบร่องรอยของความเป็นฐานคู่ขนานนีÊไดเ้สมอในกนัและกนั 

เพราะทั Êงสองเท่าเทยีมกนัอยา่งขาดกนัและกนัไมไ่ด ้ไฮเดกเกอรจ์งึกลา่ววา่ การทาํความเขา้ใจสภาวะคอืความเป็นอยูข่องดาซายน์

คอืการทําความเขา้ใจผูอ้ ืÉนไปดว้ย โดยหมายความว่าการทําความเขา้ใจตวัเองของดาซายน์คอืการทําความเขา้ใจดว้ยลักษณะ

เงืÉอนไขทางภววทิยาเบืÊองต้นของตวัเอง นั Éนกค็อืสภาวะคอืการเป็นอยู่-กบัและสภาวะคอืความเป็นอยู่-ใน-โลกแห่งสภาวะคอืการ

เป็นอยู-่ณ-ทีÉนั ÊนทีÉชีÊเฉพาะเจาะจงไปทีÉการไม่เคยปิดซึÉงกนัและกนัไม่มากก็น้อย (Heidegger, 2008 : 161) การชีÊเฉพาะเจาะจงทีÉ

เกดิขึÊนในการเป็นอยู-่ณ-ทีÉนั Êนมเีป้าหมายทีÉหวนชีÊกลบัไปทีÉสภาวะการไม่เคยปิดเพื Éอทําใหส้ภาวะดงักล่าวเด่นชดัออกมา สภาวะคอื

ความเป็นอยู่ของดาซายน์คอืการขยบัเคลืÉอนทีÉเป็นไปเพืÉอความเป็นไปไดใ้ด ๆ ของตวัของมนัเอง ถงึแมเ้ราจะเรยีกสิÉงทีÉชดัเจน

ออกมานีÊวา่การม ี‘ความเขา้ใจตวัเอง’ ทีÉเป็นของดาซายน์แตใ่นเมืÉอ ‘ตวัเอง’ ในทีÉนีÊเมืÉอพจิารณาในเชงิภววทิยาจากทั ÊงหมดทีÉไดแ้จก

แจงไปแลว้หมายถงึอบุตักิารณ์ของสภาวะเบืÊองตน้แห่งการไม่เคยปิดซึÉงกนัและกนัของตนเอง สิÉงทีÉถูกพบในการมคีวามเขา้ใจโดย

ขั Êนตน้ทีÉสดุแลว้จงึไมใ่ช่อะไรนอกจากองคร์วมทั Êงหมดแหง่สภาวะคอืความเป็นอยูข่องดาซายน์ (Heidegger, 2008 : 182) ทั Êงสภาวะ

คอืความเป็นอยู-่ใน-โลกและการเป็นอยู-่กบั ทั ÊงสภาวะทีÉพบตวัเองเป็นเช่นนั Êนอยู่แลว้หรอืการมคีวามเขา้ใจ ทั Êงลกัษณะการไม่เคย

ปิดและการชีÊเฉพาะเจาะจงแห่งสภาวะการเป็นอยู-่ณ-ทีÉนั Êน ทั ÊงหมดนีÊอุบตัขิ ึÊนไปพรอ้ม ๆ กนัในสภาวะคอืความเป็นอยู่ของดาซายน์ 

แต่นีÉไม่ไดห้มายความว่าดาซายน์จําเป็นตอ้ง ‘เขา้ใจ’ สิÉงทีÉเกดิขึÊนนีÊทั Êงหมดอย่างถ่องแท้หรอืเหมาะสม เพราะลกัษณะของการชีÊ

เฉพาะเจาะจงทีÉตกผลกึในและผ่านความเขา้ใจมาพร้อมกบัขอ้จํากดัของตวัเองด้วยเช่นกนั ลกัษณะของการที Éมนัต้องดาํเนินไป

พรอ้มควบคู่ขนานกบัการชีÊเฉพาะเจาะจงเสมอ แต่ลกัษณะความเป็นไปคู่ขนานทีÉเท่าเทยีมกนันีÊเป็นข้อจํากดัไดอ้ย่างไร ? กุญแจ

สาํคญัคอืภาพความเป็นไปอย่างต่อเนืÉองของการเกลยีวพนักนัระหว่างฐานคูข่นานนีÊ ภาพซึÉงเราจะมไีดก้ต็่อเมืÉอเราทาํการแจกแจง

ความเป็นไปของกระบวนการมคีวามเขา้ใจของดาซายน์อยา่งละเอยีด ตรงจุดนีÊผูว้จิยัสามารถทีÉจะใหภ้าพครา่ว ๆ เท่านั Êน 

เรากล่าววา่ สภาวะคอืการเป็นอยู-่ณ-ที Éนั Êนของดาซายน์มลีกัษณะเป็นคูข่นานที Éเท่าเทยีมกนัระหว่างการไม่เคยปิดซึ Éงกนั

และกนั กบั การชีÊเฉพาะเจาะจง และทั ÊงสองนีÊดาํเนินไปอยา่งเกลยีวพนัต่อเนื Éองเป็นอนัหนึ Éงอนัเดยีวโดยไม่สามารถมอีนัใดอนัหนึ Éง

ตกหล่นหลุดหายไปไดใ้นการดาํเนินไปนีÊ แตอ่ย่างทีÉเหน็ช่วงจงัหวะของการชีÊเฉพาะเจาะจงคอืชว่งจงัหวะแหง่การกาํหนดบรรยายทีÉ

ทาํใหส้ภาวะการไมเ่คยปิดซึÉงกนัและกนัในแต่ละกรณีเดน่ชดัออกมา สิÉงทีÉเกดิขึÊนในการเป็นอยู-่ณ-ทีÉนั ÊนซึÉงเป็นการไมปิ่ดซึÉงกนัและ

กนัทีÉแต่ละจุดสัมผสัโดยไม่มีวนัทับซ้อนครอบคลุมกลืนกินกนัและกนัได้อย่างเต็มตวัสมบูรณ์คือการกระพริบของตัวมันเอง 

                                                           
6 อนัทีÉจริง เราสามารถเหน็สิÉงนีÊได้แม้กระท ั Êงในคําว่า ‘การดํารงอยู่’ หรือ ‘existent’ ซึÉงมรีากมากจาภาษาละติน ‘exsistō’ อนัประกอบขึÊนจากคําว่า       

‘ex + sistere’ หรือคําแปลตรงตวัในภาษาอังกฤษ ‘out + stand (to set, to place)’ ดงันั Êนการดํารงอยู่ในทีÉนีÊคอืการทีÉบางสิÉงทําใหต้วัของมนัเอง ณ ทีÉ   

นั Êน ๆ ชดัเจนออกมา ประกาศตวัเองดว้ยสภาวะของตนเอง 



 

เหมอืนกบัการปิดและเปิดชตัเตอร์ของกลอ้งถ่ายภาพชั ÉวระยะเวลาหนึÉงเพืÉอใหแ้สงผ่านเขา้ออกและจบัภาพของชั Éวขณะนั Êนเอาไว ้  

นีÉทาํใหถ้งึแมล้กัษณะของความไมปิ่ดซึÉงกนัและกนัจะปล่อยหรอืมอบอสิระเบืÊองตน้ใหแ้ก่ดาซายน์ในการพบเจอลกัษณะทั Êงหมดแห่ง

สภาวะคอืความเป็นอยู่ของตนเอง แต่สภาวะคอืความเป็นอยู่ดงักล่าวจะต้องจบัควา้ตวัของมนัเองในเพยีงชั ÉวขณะใดขณะหนึÉง

เท่านั Êนผา่นความสามารถทีÉจะจดัการตวัของมนัใหเ้ป็นการบรรยายสภาวะดงักล่าวออกมาแก่ตวัของมนัเอง เมืÉอลกัษณะของการ   

ชีÊเฉพาะเจาะจงนีÊดาํเนินไปอยา่งตดิ ๆ กนัมนัจงึใหภ้าพของความราบเรยีบต่อเนืÉองกนับางอยา่ง ทั ÊงทีÉในความเป็นจรงิแลว้แต่ละ

ชว่งจงัหวะมรีะยะหา่งซึÉงกนัและกนั ขอ้จาํกดัของสภาวะการไม่เคยปิดอยู่ตรงนีÊ ตรงการทีÉมนัตอ้งบรรยายเผยตวัของมนัเองออกมา

ไดเ้พยีงไมท่างใดกท็างหนึ Éงจากความเป็นไปไดท้ั Êงหมดทั Êงมวลของการไม่เคยปิดนั Êน และทาํซํÊาสิÉงนีÊเรืÉอยไปครั Êงแลว้ครั Êงเล่า สิÉงทีÉถูก

จบัควา้ไวไ้ดไ้ม่เคยเป็นอะไรมากกวา่แค่เศษเสีÊยวเดยีวหรอืเพยีงทางหนึÉงเท่านั Êนเอง นีÉทาํใหส้ิÉงดาํเนินไปควบคู่กบัความเป็นไปทีÉ

มากกว่าหนึÉงคอืความแตกตา่งหลากหลายเสมอ 

ลองพจิารณาตวัอยา่งนีÊ กลบัไปยงัเอกพหุภาวะของนองซ ีจรงิทีÉว่าโดยความหมายเบืÊองตน้ของสภาวะการเป็นอยู่-ณ-ทีÉ

นั Êนในสารตัถะของดาซายน์เอง ดาซายน์เป็นสภาวะทีÉทั Êงเป็นเอกและพหุ จนถงึขั ÊนทีÉนองซอีา้งว่าคาํทั ÊงสามทีÉก่อประกอบคาํนิยาม 

‘เอก-พหุ-ภาวะ’ สามารถทีÉจะสลบัปรบัเปลีÉยนลาํดบัรปูแบบการจดัเรยีงตาํแหน่งแห่งทีÉของแต่ละคาํในวลดีงักล่าวไดอ้ยา่งเท่าเทยีม

กนัโดยทีÉไม่วา่เราจะเอาคาํใดขึÊนก่อนหรอืหลงัอกีคาํหนึÉงนัยของวลดีงักลา่วยงัคงเหมอืนเดมิในลกัษณะทีÉคาํทั Êงสามไมไ่ดล้ดทอนซึÉง

กนัและกนั เพราะคาํทั Êงสามขนานกนั “Being singular plural: these three apposite words, which do not have any determined 

syntax ( " being"  is a verb or noun; " singular"  and " plural"  are nouns or adjectives; all can be rearranged in different 

combinations), mark an absolute equivalence, both in an indistinct and distinct way. Being is singularly plural and plurally 

singular.” (Nancy, 2000 : 28) นีÉเป็นความจรงิและเป็นหนึÉงในความหลกัแหลมแยบยลของขอ้เสนอของนองซ ีผูว้จิยัไม่ไดม้คีวาม

ตั Êงใจใด ๆ ทีÉจะโตเ้ถยีงนองซใีนเรืÉองนีÊ เพราะการย้อนกลบัไปดูการวเิคราะห์แจกแจงโครงสรา้งทางภววทิยาของไฮเดกเกอร์เอง

ลว้นยนืยนัประเดน็นีÊเช่นกนั สิÉงเดยีวทีÉผู้วจิยัจะทําคอืตั Êงขอ้สงัเกตเบืÊองตน้ว่าในทุกการบรรยายสภาวะดงักล่าวนีÊออกมา ไม่วา่จะ

โดยการเอืÊอนเอ่ยหรอืขดีเขยีน เราไม่สามารถนําเสนอรูปแบบของการผสมจดัเรยีงลําดบัทั Êงหมดออกมาไดพ้รอ้ม ๆ กนัในคราว

เดยีวกนั แมว้่าทุกคาํจะเท่าเทยีมกนัและทุกการจดัเรยีงโดยตวัของมนัเองจะเป็นไปไดเ้ท่า ๆ กนั ในทุกการบรรยายสิ ÉงนีÊคอืการ

บรรยายมนัออกมาในรูปแบบเฉพาะใดเฉพาะหนึ Éงของการผสมจดัเรยีงลําดบัเสมอ คาํถามทีÉอาจจะตามมาคอื แล้วอย่างไรต่อ ? 

ตราบใดทีÉความหมายของมนัไม่ไดผ้ดิเพีÊยนแตกต่างกนัมนัจะเป็นปัญหาอย่างไรถ้าหากเราจะบรรยายมนัออกมาในแบบใดแบบ

หนึÉง ? แต่การถามเช่นนีÊคือการหลงประเดน็ทีÉผู้วจิ ัยกําลงัพยายามจะชีÊให้เห็น ประเดน็ไม่ไดอ้ยู่ทีÉเรืÉองความหมายทีÉกําลังถูก

บรรยายแต่อยูใ่นการทีÉลกัษณะตามธรรมชาตขิองทุกการบรรยายและทุกการมคีวามเขา้ใจเองทีÉเป็นการกําหนดโดยตวัของมนัเอง 

เงืÉอนไขของการกําหนดดงักล่าวคอืการจบันัยของสิÉงทีÉกําลงัถูกบรรยายนีÊให้เผยออกมาในรูปแบบใดแบบหนึÉงเสมอ ทําให้มนั

ตกตะกอนแขง็ตวั (sedimented) และเดน่ชดัออกในแต่ละครั Êงของการบรรยาย แน่นอนวา่ในครั Êงต่อไปการกาํหนดอาจจะเปลีÉยนตวั

ของมนัเองได ้เราอาจจะบรรยายมนัออกมาในครั Êงแรกว่า ‘Being-Singular-Plural’ และในครั Êงถดัไปว่า ‘Being-Plural-Singular’ 

และในครั Êงถดัไปอกีว่า ‘Singular-Plural-Being’ และทาํเช่นนีÊสลบัผลดัเปลีÉยนกนัไปทุกครั Êง แต่สิÉงหนึÉงสิÉงเดยีวทีÉไม่เปลีÉยนคอืในแต่

ละครั ÊงสิÉงนีÊถูกบรรยายออกไม่ทางใดทางหนึÉงเสมอ เจ้า ‘ไม่ทางใดกท็างหนึÉง’ ของลกัษณะเงืÉอนไขแห่งการบรรยายทีÉพยายาม

กาํหนดชีÊเฉพาะเจาะจงตวัเองในชั ÉวขณะใดขณะหนึÉงนีÊไม่ไดห้ายไปแมว้่าเราจะบรรยายสิÉงนีÊออกมาดว้ยทุกความเป็นไปไดข้องการ

จัดเรียงก็ตาม ‘Being-Singular-Plural/Being-Plural-Singular/Singular-Plural-Being/Plural-Singular-Being/Singular-Being-

Plural/Plural-Being-Singular’ ทั ÊงหมดทีÉเราจะได้ก็เป็นเพยีงอกีแค่รูปแบบหนึÉงของการจดัเรยีงเท่านั Êนเอง ถงึแม้เราจะบอกกบั

ตวัเองว่าการจดัเรยีงแบบใดกไ็ม่สาํคญัหรอืเราไม่ไดม้คีวามชืÉนชอบการจดัเรยีงแบบใดเป็นพเิศษแต่ในทา้ยทีÉสุดเมืÉอเราจะตอ้งทํา

การบรรยายมนัออกมาเราต้องทําในฐานะรูปแบบใดแบบหนึ Éงเสมอ นีÉหมายความว่าอย่างไร ? มนัหมายความว่าทุกแต่ละการ

บรรยายในชั ÉวขณะทีÉชีÊเฉพาะเจาะจงไม่สามารถเอืÊออํานวยตวัของมนัเองใหแ้ก่ทุกความเป็นไปไดท้ีÉถูกเปิดเผยออกมาในการไม่ปิด

ซึÉงกนัละกนันั Êน ๆ  ประเดน็สาํคญัทีÉตอ้งไม่ลมืคอืลกัษณะเบืÊองตน้ทางภววทิยาทั Êงหมดของการไม่ปิดซึÉงกนัและกนัแห่งสภาวะคอื

การเป็นอยู่-ณ-ทีÉนั Êนไม่ได้สญูหายหรอืถูกลดทอนไปแมแ้ต่น้อย ในทางตรงกนัขา้มลกัษณะเบืÊองตน้ดงักล่าวคอืเงืÉอนไขคู่ขนานทีÉ

รองรบัควบคู่ใหทุ้กการบรรยายทีÉชีÊเฉพาะเจาะจงในแต่ละกรณีเป็นไปได้แต่แรกและเสมอมา แต่ต่อให้เราจะตระหนักถงึสภาวะ

ดงักล่าวเป็นอยา่งดหีรอืลกึซึÊงเพยีงใดกต็ามเราไม่สามารถทีÉจะบรรยายมนัออกมาไดใ้นทุกวถิทีางพรอ้ม ๆ กนั และรปูแบบของการ



 

บรรยายทีÉชีÊเฉพาะเจาะจงยนืยนัทาํใหส้ภาวะคอืการเป็นอยู-่ณ-ทีÉนั Êนในแต่ละกรณเีดน่ชดัออกมาไม่มคีวามจําเป็นใด ๆ ทีÉจะตอ้งเป็น

เหมอืนกนัถงึแมม้นัจะกาํลงับรรยายสภาวะเดยีวกนักต็าม ยิÉงไปกว่านั Êนดว้ยลกัษณะความเป็นไปของกระบวนการมคีวามเขา้ใจเอง

ทีÉดาํเนินไปไม่หยดุยั ÊงและถมทบัซํÊาตวัของมนัเองสามารถพาตวัเองไปไกลหรอืนานเกนิจนมนัหลงลมืสภาวะเบืÊองตน้ทางภววทิยา

ของตนเอง ตวัอย่างของสิÉงนีÊมใีหพ้บเหน็ไดแ้ทบทุกหนแห่ง ตั Êงแต่การเกดิขึÊนมาของคําถามว่าดว้ยเอกตันิยมในเชงิปรชัญา ไป

จนถงึการทีÉคน ๆ หนึÉงคดิวา่ความเขา้ใจของตนเองนั Êนเป็นทั Êงหมด ปัญหาของการไมปิ่ด (รวมถงึทุกสิÉงทุกอยา่งทีÉอยูใ่นระหวา่งการ

ไม่ปิดนั Êน) คอืมนัไม่จาํเป็นทีÉจะตอ้งถูกเหน็อยา่งครบถว้นสมบรูณ์ เพราะสิÉงทีÉตอ้งมาควบคูก่บัทุกการไม่ปิดคอืการกระพรบิปิดทีÉทํา

ใหก้ารกาํหนดจบัควา้ใหเ้หน็เป็นไปได ้

มนัมคีวามเป็นปฏิทรรศน์บางอย่างอยู่ในเงืÉอนไขแห่งความเป็นไปได้สําหรบัพหุภาวะของมนุษย์หรอืของสภาวะการ

เป็นอยู-่ณ-ทีÉนั Êน บนฐานดา้นหนึÉง มนัคอืลกัษณะเงืÉอนไขของการไมปิ่ดซึÉงกนัและกนัอยู่แลว้แต่แรกทีÉมอบอสิระและทําใหม้นัเป็นไป

ไดท้ีÉการดาํรงอยูข่องเราตอ้งเป็นการดาํรงอยู ่ ‘หนึÉง’ ท่ามกลางความมากกว่าหนึÉงเสมอ แต่บนฐานอกีดา้นหนึÉงทีÉมาควบคู่กนั มนัคอื

ลกัษณะเงืÉอนไขของการกาํหนดชีÊเฉพาะตวัของตวัเองในความเป็น ‘หนึÉง’ ทีÉอยูท่่ามกลางความมากกว่าหนึÉงซึÉงเป็นไปไดเ้พยีงทลีะ

รูปแบบใดรูปแบบหนึÉงเท่านั Êน มนัคอืความเป็นอยู่ทีÉความเป็นหนึÉงและมากกว่าหนึÉงเป็นไปได้พร้อม ๆ กนั ดว้ยความเขา้ใจใน

ลกัษณะความเป็นฐานคู่ขนานของเง ืÉอนไขแห่งความเป็นไปได้นีÊ เราจะเหน็ได้อย่างชดัเจนว่าภววทิยาของมนุษย์คอืรากฐานทีÉ

แทจ้รงิของความเป็นพหุ ยิÉงไปกว่านั Êนความมากกว่าหนึÉงนีÊมากพรอ้มกบัความแตกต่างหลากหลายโดยปรยิายในเมืÉอแต่ละความ

เป็นหนึÉงเหล่านีÊตอ้งหาทางกาํหนดชีÊเฉพาะตวัของมนัเอง ตวัอย่างเช่น คนสองคนพบตวัเองในสถานการณ์เดยีวกนั แมว้่าตวัของ

พวกเขาทั Êงคู่จะเปิดต่อความเป็นไปไดข้องการทําความเขา้ใจสถานการณ์นั Êนในหลากหลายทางแต่เมืÉอถงึเวลาต้องตดัสนิใจว่าตวั

เขาเองจะเขา้ใจสิÉงนีÊอยา่งไรเขาเลอืกไดเ้พยีงหนึÉงเท่านั Êน และสิÉงทีÉพวกเขาเลอืกคอืสิÉงทีÉดทีีÉสุดสาํหรบัเขา ชดัเจนทีÉสดุ มเีหตผุลทีÉสดุ 

ถกูจรติทีÉสดุ ถา้หากเขาไม่ตระหนักถงึลกัษณะเงืÉอนไขทางภววทิยาของการกําหนดตวัเองทีÉบงัคบัใหม้นัเป็นไดแ้คท่างใดทางหนึÉง 

เขากจ็ะแลเหน็ความเขา้ใจของตนเองนีÊในฐานะทั Êงหมดเสมอ การตระหนักถงึสิÉงนีÊสามารถช่วยยํÊาเตอืนใหเ้ราระแวดระวงัขอ้จํากดั

แหง่การกาํหนดตวัของเราได ้ช่วยใหเ้ราพรอ้มและเผืÉอใจในการเผชญิหน้ากบัความเป็นเป็นทีÉมากกวา่หนึÉงและแตกตา่งหลากหลาย 
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