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Conversational dominance is a significant topic of scholarly interest. This article aimed to examine conversational 
dominance in Thai language in relation to status. The research focused on the relationship between teachers and students 
as a representative of different statuses. The data was elicited from two sets of conversations in Mister O Corpus: 9 pairs 
of task-based conversations and 9 pairs of experience-exchanged conversations. The entire length was 145.3 minutes. 
The frameworks proposed by Linell et al.and Itakura were adopted in this study. The findings revealed that status affected 
conversational dominance in Thai society.  In other words, the teachers dominated the conversations in terms of length 
and sequence of turns. Nonetheless, it was found that both teachers and students attempted to dominate their interactions 
when it came to participation. This finding significantly reflected that the teacher–student relationship in present day Thai 
society is likely to have less power distance.   
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 การครอบครองการสนทนาเป็นหวัขอ้หนึÉงทีÉสาํคญัทีÉนักสนทนาวเิคราะห์สนใจศกึษา บทความนีÊมวีตัถุประสงคเ์พืÉอศกึษา
การครอบครองการสนทนาในภาษาไทยกบัปัจจยัเรืÉองสถานภาพ โดยใชคู้่ความสมัพนัธค์ร-ูนักเรยีนเป็นตวัแทนของคู่สนทนาทีÉมี
สถานภาพต่างกนั ขอ้มูลทีÉใช้ในการศกึษามาจากฐานขอ้มูลชุดมสิเตอรโ์อ Ś ชุด ไดแ้ก่ การสนทนาแบบเน้นภารกจิ จาํนวน š คู่ 
และการสนทนาแบบแลกเปลีÉยนประสบการณ์ จาํนวน š คู ่ความยาวทั ÊงสิÊน řŜŝ.ś นาท ีใชก้รอบการวเิคราะหข์องลนิเนลล์และคน
อืÉน ๆ  และของอทิาครูะ มาประยกุตใ์ชใ้นการวเิคราะห ์ผลการศกึษาพบวา่ ปัจจยัสถานภาพมผีลต่อการครอบครองการสนทนาใน
สงัคมไทย กล่าวคอื ครคูรอบครองการสนทนาในดา้นความยาวของผลดัและดา้นการลาํดบัผลดั อยา่งไรกต็าม ครแูละนักเรยีนต่าง
ฝ่ายต่างพยายามครอบครองการสนทนาในดา้นการมสี่วนร่วม ซึÉงเป็นขอ้คน้พบสาํคญัทีÉสะท้อนใหเ้หน็ว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างครู
กบันกัเรยีนในสงัคมไทยปัจจบุนัมแีนวโน้มทีÉจะมรีะยะหา่งเชงิอาํนาจน้อยลง 

 การครอบครองการสนทนา ครแูละนักเรยีน ฐานขอ้มลูชุดมสิเตอรโ์อ ปัจจยัสถานภาพทางสงัคม สนทนาวเิคราะห์ 



                                                    

บทนํา 

 

“การครอบครองการสนทนา” คอืการทีÉผูร้่วมสนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงมแีนวโน้มทีÉจะควบคุมการสนทนาทั Êงในแง่ปรมิาณ

ของพืÊนทีÉในการพูด สทิธิ Íในการพดู รวมถงึทศิทางในการสนทนาดว้ย (Adelswärd et al.,1987; Linell, Gustavsson, & Juvonen, 

1988; Itakura, 2001a, 2001b) ในการสนทนาทั Éวไป โดยปกตผิูร้ว่มสนทนาจะมบีทบาทไม่สมมาตรกนัในการสนทนา ซึÉงน่าจะมผีล

มาจากปัจจยัทางสงัคมบางประการ 

ปัจจยัทางสงัคมทีÉนักวจิยัดา้นการครอบครองการสนทนาส่วนใหญ่สนใจศึกษาคอื ปัจจยัเพศ (Zimmerman & West, 

1975; Kollock et al., 1985; West & Garcia, 1988; Bilous & Krauss, 1988; Itakura & Tsui, 2004; Saisuwan, 2017) ยกตวัอยา่ง

เช่น งานวจิยัของ Zimmerman & West ทีÉศกึษาการกล่าวแทรก การกล่าวพร้อมกนั และช่วงเงยีบ ผลการศกึษาพบว่า ในการ

สนทนาระหวา่งเพศชายกบัเพศหญงิ เพศชายกล่าวแทรกมากกว่าเพศหญงิ เพศชายกล่าวพรอ้มกนัแต่เพศหญงิแทบจะไม่กล่าว

พร้อมกัน เพศหญิงจะมีช่วงเง ียบระหว่างผลัดการสนทนามากกว่าเพศชาย งานวิจัยนีÊแสดงให้เห็นความไม่สมมาตรกัน 

(asymmetric) ในการปฏิสมัพนัธ์ระหว่างผูร้่วมสนทนาเพศชายกบัเพศหญงิ ทีÉสําคญัยงัแสดงใหเ้หน็การควบคุมทั Êงระดบัจุลภาค

และมหภาค ในระดบัจุลภาคหมายถงึการปฏสิมัพนัธใ์นการสนทนาพบวา่ เพศชายมแีนวโน้มทีÉจะครอบครองการสนทนาเหนือเพศ

หญงิ อนัสะทอ้นใหเ้หน็การควบคมุระดบัมหภาคหรอืระดบัโครงสรา้งทางสงัคมว่า เพศชายมอีาํนาจเหนือกวา่เพศหญงิดว้ย  

นอกจากปัจจยัเพศแล้ว ปัจจัยสถานภาพทางสงัคมเป็นอกีปัจจยัหนึÉงทีÉน่าสนใจศกึษา ยกตวัอย่างเช่น งานวจิยัของ 

Mayouf (2014) และ Ueno (2012) ทีÉศกึษาการปฏสิมัพนัธ์ของครูกบันักเรยีนจากคลงัขอ้มูลชุดมิสเตอร์โอ (Mister O Corpus) 

ผลการวจิยัพบว่า นกัเรยีนกบัครใูนสงัคมลเิบยีมแีนวโน้มทีÉจะมรีะยะหา่งเชงิอาํนาจมาก ครจูะกลา่วปฏเิสธนักเรยีนอยา่งตรงไปตรง

มา และเป็นผูค้วบคมุในการทาํกจิกรรมร่วมกนั ทั ÊงนีÊ Mayouf อธบิายว่า พฤตกิรรมการใช้ภาษาดงักล่าวมาจากความคดิในสงัคม

ทีÉว่า “Whoever taught me a letter, I should become a slave to him.” (ใครกต็ามทีÉสอนหนังสอืฉัน ฉันกค็วรจะกลายเป็นทาส

ของเขา) สว่นในสงัคมญีÉปุ่ น ครจูะใชค้าํถามถีÉกว่านักเรยีนเพืÉอแนะประเดน็ใหน้ักเรยีนเล่าเรืÉอง พจิารณาและตดัสนิเรืÉองทีÉนักเรยีน

เล่า Ueno อธิบายว่า ครูในสงัคมญีÉปุ่ นมีบทบาทคล้ายพ่อและแม่ ตัวอย่างทั ÊงสองนีÊสะท้อนให้เห็นสองประการ ประการแรก 

การศกึษาการปฏสิมัพนัธส์ะทอ้นบทบาทของนักเรยีนกบัครใูนสงัคม และประการทีÉสอง แมจ้ะเป็นคูค่วามสมัพนัธร์ะหวา่งนักเรยีน

กบัครเูหมอืนกนั แต่การศกึษาการปฏสิมัพนัธก์ลบัสะทอ้นใหเ้หน็บทบาทและระยะห่างเชงิอาํนาจระหวา่งนกัเรยีนกบัครทูีÉแตกต่าง

กนัในแต่ละสงัคม ดว้ยเหตุนีÊจงึเหน็ว่าสถานภาพทางสงัคมเป็นปัจจยัหนึÉงทีÉน่าสนใจอยา่งยิÉงทีÉจะนํามาศกึษา 

สถานภาพเป็นปัจจยัทางสงัคมหนึÉงทีÉสําคญัในสงัคมวฒันธรรมไทย จะเหน็ไดจ้ากงานวจิยัดา้นวจันกรรมทีÉศกึษาคู่ความ

สมัพนัธ์ระหว่างครูกบันักเรยีน (Am-Ugsorn, 2007; Bunnag, 2007; Vatcharasuwan, 2004; Patcharatmora,2001;Panpothong,2001) ใน

ฐานะเป็นตวัแทนคูค่วามสมัพนัธท์ีÉไม่เทา่เทยีมกนั ครเูป็นผูม้สีถานภาพสงูในสงัคมไทย (Bandhumedha, 1998 : 120) นกัเรยีนกบัครเูป็นคู่

ความสัมพันธ์ทีÉมีสถานภาพแตกต่างกันอย่างเด่นชัดในสงัคมไทย และมีโอกาสทีÉจะปฏิสมัพันธ์กันมากกว่าคู่ความสมัพันธ์อืÉน 

(Vatcharasuwan, 2004 : 3) ผลการศกึษาสว่นใหญพ่บว่า ปัจจยัสถานภาพทางสงัคมมผีลต่อการเลอืกกลวธิทีางภาษาและ/หรอืความถีÉของ

กลวธิทีางภาษาในแต่ละวจันกรรม ดว้ยเหตุนีÊจงึเหน็วา่ สถานภาพทางสงัคมน่าจะมผีลต่อการครอบครองการสนทนาดว้ยเช่นกนั  

งานวจิยัทีÉกล่าวถงึข้างต้นเป็นการศกึษาการใช้ถ้อยคําเพืÉอสืÉอเจตนา จงึแทบจะยงัไม่มงีานวจิยัใดศกึษากลไกในการ

สนทนากบัปัจจยัสถานภาพทางสงัคมในภาษาไทย อกีทั Êง ผูว้จิยัเหน็วา่ การศกึษาคู่ความสมัพนัธร์ะหวา่งครกูบันักเรยีนนอกจากจะ

เป็นตวัแทนคู่ความสมัพนัธท์ีÉไมเ่ท่ากนัแลว้ ยงัเป็นคูค่วามสมัพนัธท์ีÉมลีกัษณะเฉพาะและน่าสนใจ  

แมว้า่อาจจะมงีานดา้นมานุษยวทิยาและสงัคมวทิยาทีÉกล่าวถงึความสมัพนัธร์ะหวา่งครกูบัศษิยใ์นสงัคมไทยวา่ ครเูป็นผูม้ี

บุญคณุรองจากพ่อและแม่ (Smuckarn, 1998 : 166) ศษิยจ์ะต้องกตญัsูรูคุ้ณครูบาอาจารย์ (Suphab, 1991 : 13) อกีทั Êงยงัมีพธิี

ไหวค้รทูีÉเป็นเครืÉองชีÊใหเ้หน็วา่สงัคมไทยเคารพคร ูยดึถอืครเูป็นปชูนียบุคคล (Wannaprasert, 1979 : 185) แต่สภาพสงัคมปัจจุบนั

อาจจะมผีลใหค้วามสมัพนัธ์ระหว่างครูกบันักเรยีนเปลีÉยนแปลงไป จะเหน็ไดจ้ากการเปลีÉยนแปลงระบบการศกึษาปีพุทธศกัราช 

2542 เดมิครเูป็นศนูยก์ลางการเรยีนกลายเป็นนกัเรยีนเป็นศนูยก์ลางการเรยีน (Sinlarat, 2014 : 23-24) ดว้ยเหตุนีÊ จงึเป็นประเดน็

ทีÉน่าสนใจว่า ความสมัพนัธร์ะหว่างนักเรยีนกบัครใูนสงัคมไทยปัจจุบนัยงัคงเป็นเช่นเดมิเหมอืนกบังานในอดตีทีÉไดก้ล่าวไวห้รอืไม่ 

ฉะนั ÊนงานวจิยันีÊจะทาํใหเ้ขา้ใจวถิกีารปฏสิมัพนัธร์ะหว่างนักเรยีนกบัครใูนปัจจบุนัซึÉงอาจต่างจากอดตีผา่นการศกึษาการครอบครอง

การสนทนา  



                                                    

ตามทีÉผูว้จิยัศึกษางานวจิยัทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการครอบครองการสนทนาในภาษาไทย พบว่างานวจิยักลุ่มนีÊมุ่งศกึษาการ

ครอบครองการสนทนาทีÉสมัพนัธ์กบัปัจจยัเร ืÉองประเภทขอ้มูลการสนทนา ไดแ้ก่ ประเภทการสนทนาทีÉมรีะดบัความเป็นทางการ

แตกต่างกนั (Rasikawan, 2001) และการสนทนาในห้องสนทนาออนไลน์ (Panyametheekul, 2006) อกีทั Êงยงัมุ่งศึกษาการ

ครอบครองการสนทนาทีÉสมัพนัธ์กบัปัจจยัเพศ (Saisuwan, 2017) เท่าทีÉผู้วจิยัทบทวนวรรณกรรมพบว่ายงัไม่พบงานวจิัยใดทีÉ

ศกึษาการครอบครองการสนทนาในภาษาไทยกบัปัจจยัสถานภาพทางสงัคมของคูค่วามสมัพนัธร์ะหวา่งครูกบันกัเรยีน  

บทความนีÊมวีตัถปุระสงคเ์พืÉอศกึษาการครอบครองการสนทนาในดา้นความยาวของผลดั ดา้นการมสีว่นรว่ม และดา้นการ

ลาํดบัผลดัในการสนทนาทีÉผูร้่วมสนทนามสีถานภาพต่างกนั โดยใชก้รณีศกึษาการสนทนาระหว่างครูกบันักเรยีน1จากฐานขอ้มูลชุด

มสิเตอรโ์อ บทความนีÊม ี5 สว่น ไดแ้ก่ 1) บทนํา 2) แนวคดิและงานวจิยัทีÉเกีÉยวขอ้ง 3) ขั Êนตอนการวจิยัและขอ้มูล Ŝ) ผลการวจิยั 

และ ŝ) สรปุและอภปิรายผล 

 

วรรณกรรมทีÉเกีÉยวขอ้ง 
 

นิยามของการครอบครองการสนทนา 

 Linell, Gustavsson, & Juvonen (1988) ใหค้าํจาํกดัความไวว้า่ การครอบครองการสนทนาหรอืการมอีาํนาจเหนือกว่าใน

การสนทนาคอืการควบคุมพืÊนทีÉสว่นใหญ่ของการปฏสิมัพนัธ์หรอืกค็อืพืÊนทีÉหรอืปรจิเฉททีÉทกุคนเขา้มารว่มปฏสิมัพนัธ์หรอืสนทนา

กนั ซึÉงเรยีกวา่ “floor” 
To be dominant in a dialogue is to control a major part of the territory which is to be shared by the 

parties, that is, the interactional space, the discourse ratified and jointly attended to by the actors (what is normally 

called ‘the floor’). 

(Adelswärd et al., 1987 : 314; Linell et al., 1988 : 415) 
 

จากขอ้ความขา้งตน้ จะเหน็ว่า Linell และคณะใหค้าํจาํกดัความการครอบครองการสนทนาจากมุมมองในดา้นปรมิาณของ

การครองผลดั กล่าวคอื ผูค้รอบครองการสนทนาจะตอ้งเป็นผูท้ีÉครองผลดัในพืÊนทีÉการปฏสิมัพนัธม์ากกว่าผูร้ว่มสนทนาคนอืÉน ๆ  

นอกจากนีÊ Itakura (2001) ใหค้าํจาํกดัความวา่ การครอบครองการสนทนาคอืการทีÉผูร้่วมสนทนาคนใดคนหนึÉงมแีนวโน้ม

ทีÉจะควบคมุการปฏสิมัพนัธ์ของคูส่นทนาในการปฏสิมัพนัธ์คร ั ÊงหนึÉง ดงันั Êนจงึมองว่าการครอบครองการสนทนาเป็นตวับ่งชีÊผลการ

ควบคมุการปฏสิมัพนัธ์ในการสนทนามากกวา่ทีÉจะมองวา่เป็นตวับ่งชีÊเจตนาของตวัผูพ้ดู ดงัขอ้ความต่อไปนีÊ 
Conversational dominance is defined as one speaker's tendency to control the other speaker's 

conversational actions over the course of an interaction.  It is thus a marker of the interactional effects of 

controlling actions during conversation, rather than a marker of speaker intent (Tannen, 1994; Gunnarsson, 

1997). 

(Itakura, 2001 : 1862)   
 

จากคําจํากัดความข้างต้น จะเห็นว่า Itakura ให้คําจํากัดความการครอบครองการสนทนาจากมุมมองในด้านการ

ปฏสิมัพนัธ์หรอืการกระทาํของผู้ร่วมสนทนา อกีทั Êงการกระทาํนั Êนจะตอ้งมอีทิธพิลหรอืควบคมุผูร้่วมสนทนาและสง่ผลต่อทศิทางใน

การสนทนาดว้ย  

จากการศกึษานิยามทีÉมผีูเ้สนอไว ้ในงานวจิยันีÊ ผูว้จิยันิยามการครอบครองการสนทนาว่า การครอบครองการสนทนาคอื

การทีÉผูร้่วมสนทนาคนใดคนหนึÉงมแีนวโน้มทีÉจะควบคุมลกัษณะการปฏสิมัพนัธ์ของผูร้่วมสนทนาทั Êงในแง่ปรมิาณของพืÊนทีÉในการ

พูด สทิธิ Íในการพูดของผู้ร่วมสนทนา รวมถงึทิศทางในการสนทนาด้วย (Adelswärd et al., 1987; Linell et al., 1988; Itakura, 

2001a, 2001b) 

                                                             
1 ครกูบันกัเรยีนในงานวจิยันีÊ หมายถงึ ผูท้ ีÉมสีถานภาพเป็นผูส้อนและผูเ้รยีน ในกรณนีีÊคอือาจารยม์หาวทิยาลยัและนิสติระดบัปรญิญาตร ี



                                                    

งานวิจยัทีÉเกีÉยวข้อง 

 งานวจิยัทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการครอบครองการสนทนาจะแบ่งเป็น 2 กลุม่ ไดแ้ก่ 1) งานวจิยัทีÉศกึษาขอ้มลูภาษาอืÉน ๆ และ 2) 

งานวจิยัทีÉศกึษาขอ้มูลภาษาไทย ดงัจะนําเสนอต่อไปนีÊ 

1. งานวิจยัทีÉเกีÉยวข้องกบัการครอบครองการสนทนาทีÉศึกษาข้อมลูภาษาอืÉน ๆ  

งานวจิยักลุ่มนีÊใหค้วามสาํคญักบัประเดน็เรืÉองเพศและเรืÉองประเภทของการสนทนาเป็นหลกั 

1.1 งานวิจยัทีÉเกีÉยวข้องกบัการครอบครองการสนทนากบัปัจจยัเพศ 

ประเดน็เรืÉองเพศเป็นประเดน็หนึÉงทีÉไดร้บัความสนใจเป็นอย่างมากในการศกึษาการครอบครองการสนทนา ในทีÉนีÊจะ

นําเสนองานวจิยัของ Zimmerman & West (1975) Bilous & Krauss (1988) และ Itakura & Tsui (2004) 

งานวจิยัทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการครอบครองการสนทนากบัปัจจยัเพศสว่นใหญ่จะเลอืกใชล้กัษณะการปฏสิมัพนัธ์หลายมติเิป็น

ตวัชีÊวดัการครอบครองการสนทนา Zimmerman & West เลอืกพจิารณาจากการกล่าวแทรก การกล่าวพรอ้มกนั ช่วงเงยีบ Bilous 

& Krauss เลอืกพจิารณาจากการกล่าวแทรก จํานวนคํา ถอ้ยคําแสดงการเป็นผู้ฟัง ช่วงหยุด การหวัเราะ ส่วน Itakura & Tsui 

เลอืกพจิารณาจากมติกิารครอบครองการสนทนาในดา้นการลําดบัผลดัและการมสี่วนร่วมในการสนทนา ตวัชีÊวดัทีÉใชศ้กึษาการ

ครอบครองการสนทนาในดา้นการมสี่วนร่วมคอืการกล่าวแทรกและการกล่าวพรอ้มกนัทีÉจาํกดัสทิธิ Íของคูส่นทนาไดอ้ย่างสมบูรณ์ 

จะเหน็ว่า ตวัชีÊวดัหลกัทีÉใชใ้นงานวจิยักลุ่มนีÊคอืการกลา่วแทรก/การกลา่วพรอ้มกนั  

ขอ้มูลการสนทนาทีÉใชใ้นงานวจิยักลุ่มนีÊส่วนใหญ่จะเลอืกใช้การสนทนาในสถาบนัการศกึษา เช่น การสนทนาระหว่าง

นกัเรยีน (Bilous & Krauss, 1988; Itakura & Tsui, 2004) ผูว้จิยัมองวา่ สว่นหนึÉงอาจตอ้งการควบคมุปัจจยัอืÉน ๆ ทีÉอาจจะมผีลต่อ

การศกึษา 

งานวจิยักลุ่มนีÊทําใหเ้หน็ว่าปัจจยัเพศมผีลต่อการครอบครองการสนทนา อาจเนืÉองมาจากเพศชายและเพศหญิงถูกหล่อ

หลอมมาแตกต่างกนั สง่ผลใหม้วีถิปีฏบิตัใินกระทําทางสงัคมหรอืวถิใีนการปฏสิมัพนัธต์่างกนั เมืÉอเพศชายและเพศหญงิปฏสิมัพนัธ์

กนั อาจจะทาํใหม้มุีมมองหรอืความคาดหวงัต่อคูส่นทนาต่างกนั ดงันั Êนจงึเหน็วา่ การครอบครองการสนทนาจงึเป็นมติหินึÉงทีÉสาํคญั

อนัจะทําใหเ้หน็วถิปีฏบิตัใินการปฏสิมัพนัธข์องผูร้่วมสนทนาต่างเพศทีÉแตกต่างกนั และจะทําใหเ้ขา้ใจความแตกต่างของคูส่นทนา

ต่างเพศมากขึÊน 

1.2 งานวิจยัทีÉเกีÉยวข้องกบัการครอบครองการสนทนากบัประเภทของการสนทนา  

งานวจิยักลุ่มนีÊเป็นการศกึษาการครอบครองการสนทนาในขอ้มลูบทสนทนาชนิดใดชนิดหนึÉงเพืÉอศกึษาความไม่สมมาตร

กนัระหว่างผูร้ว่มสนทนาในการสนทนา และ/หรอืเปรยีบเทยีบกบัการสนทนาประเภทอืÉน ๆ ประเภทบทสนทนาทีÉใชศ้กึษาส่วนใหญ่

เป็นการสนทนาเชงิสถาบนั (Institutional talk) เนืÉองจากมองว่าปริบทเชิงสถาบนัเป็นการปฏิสมัพนัธ์ทีÉมีความไม่สมมาตรสูง 

(Adelswärd et al., 1987 : 325) เช่น การสมัภาษณร์ะหว่างหมอกบัคนไข ้การสนทนาในการเรยีนภาษา (Linell et al., 1988) การ

พจิารณาคดใีนศาล (Linell et al., 1988; Adelswärd et al., 1987) การสนทนาภายในครอบครวัระหว่างพ่อแม่และลูก (Greif, 

1980) เป็นตน้  

งานวจิยัทีÉกล่าวถงึขา้งตน้สว่นใหญ่จะเลอืกศกึษาลกัษณะการปฏสิมัพนัธห์ลายมติ ิกลา่วคอื Linell et al. (1988) พจิารณา

จากมิตกิารครอบครองการสนทนา 3 มติิ ไดแ้ก่ 1) ดา้นการลําดบัผลดั 2) ดา้นประเดน็ในการสนทนา และ 3) ดา้นปรมิาณ และ 

Greif พจิารณาจากการกล่าวแทรก การกล่าวพรอ้มกนั จาํนวนคาํในการพดู สว่น Adelswärd et al. พจิารณาจากจํานวนผลดั การ

ลาํดบัผลดัตามแนวคดิของ Linell ประเภทคาํถามในหน่วยเร ิÉมกบัการตอบคาํถาม ถอ้ยคาํตอบขนาดสั Êน ช่วงของการเล่าเร ืÉองและ

การยืÉนคาํขาดสุดท้ายของจําเลย จะเหน็ว่างานวจิยันีÊค่อนขา้งใหค้วามสาํคญักบักลวธิกีารใชภ้าษาในการสนทนาเพืÉอพจิารณา

รว่มกบัตวัชีÊวดัอืÉน ๆ  

การศกึษางานวจิยักลุ่มนีÊทาํใหเ้หน็ว่า ประเภทการสนทนามผีลต่อบทบาทของผูร้ว่มสนทนาในการครอบครองการสนทนา 

โดยเฉพาะการสนทนาเชงิสถาบนั ผูร้ว่มสนทนามบีทบาทในการสนทนาทีÉไม่เท่าเทยีมกนั อาจกลา่วไดว้า่บทบาทของผูร้ว่มสนทนา

เป็นปัจจยัหนึÉงทีÉกาํหนดบทบาทในการครอบครองการสนทนา อนัแสดงใหเ้หน็ถงึการจดัลาํดบัทางสงัคมในแต่ละสถานการณ์ดว้ย 

 



                                                    

2. งานวิจยัทีÉเกีÉยวข้องกบัการครอบครองการสนทนาทีÉศึกษาข้อมลูภาษาไทย 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา่งานวจิยัทีÉศกึษาการครอบครองการสนทนาในภาษาไทยใหค้วามสนใจกบัประเดน็เรืÉอง

ประเภทการสนทนา (Rasikawan, 2001; Panyametheekul, 2006) และประเดน็เรืÉองเพศ (Saisuwan, 2017) กล่าวคอื งานวจิยั

ของ Rasikawan ศกึษาประเภทการสนทนาทีÉมีปัจจยัเรืÉองสถานการณ์การสืÉอสารทีÉมีระดบัแตกต่างกนั ในขณะทีÉงานวจิยัของ 

Panyametheekul เป็นการวเิคราะห์กรอบแนวคดิทีÉจะใชใ้นการศกึษาข้อมูลการสนทนาประเภทเฉพาะแบบ “หอ้งสนทนา” หรอื 

Chat Room สว่นงานวจิยัของ Saisuwan ศกึษาประเดน็เร ืÉองเพศ  

สว่นกรอบการวเิคราะหแ์ละลกัษณะการปฏสิมัพนัธท์ีÉใชใ้นการศกึษา Rasikawan และ Saisuwan ใชก้รอบการศกึษาทีÉมี

ลกัษณะการปฏสิมัพนัธห์ลายมติ ิกล่าวคอื งานวจิยัของ Rasikawan ใช ้2 มติหิลกั ไดแ้ก่ 1) การครอบครองเชงิปรมิาณ โดยวธิกีาร

นับจาํนวนคาํ จํานวนผลดั และความยาวของผลดัโดยเฉลีÉย และ 2) การครอบครองเชงิปฏสิมัพนัธ ์ไดแ้ก่ การกล่าวแทรกและวจั-

นกรรมชีÊนํา สว่นงานวจิยัของ Saisuwan เลอืกศกึษาตามแนวคดิของ Itakura & Tsui (2004) ซึÉงม ี2 มติ ิคอื การครอบครองการ

สนทนาในดา้นการลาํดบัผลดัและดา้นการมสีว่นร่วม 

กล่าวโดยสรุป เท่าทีÉทบทวนงานวจิยัทีÉศกึษาการครอบครองการสนทนาในขอ้มูลภาษาไทย พบว่ายงัไม่มงีานวจิัยใด

ศกึษาการครอบครองการสนทนากบัปัจจยัสถานภาพทางสงัคม  

 

วิธีดาํเนินการวิจยั 
 

ขั Êนตอนการวิจยั 

 งานวจิยันีÊเป็นการศกึษาการครอบครองการสนทนาโดยพจิารณาจากลกัษณะการปฏสิมัพนัธ์ 3 มติ ิไดแ้ก่ ดา้นความยาว

ของผลดั ดา้นการมสีว่นร่วม และดา้นการลาํดบัผลดั สาเหตุทีÉเลอืกพจิารณา ś มตินิั Êน เนืÉองจากจะทําใหก้ารศกึษาการครอบครอง

การสนทนารอบดา้น กล่าวคอื เป็นการศกึษาทั Êงดา้นปรมิาณพืÊนทีÉในการพูด การชงิผลดั และการควบคุมทิศทางการปฏสิมัพนัธ์ 

นอกจากนีÊ สาเหตุทีÉเลือกนํากรอบการวเิคราะห์ Linell et al. (1988) และ Itakura (2001a, 2001b) มาประยุกต์ใช้ประกอบกนั 

เนืÉองจากเป็นกรอบการวเิคราะหท์ีÉใชใ้นการศกึษาภาษาต่าง ๆ อย่างแพร่หลาย ดงัจะนําเสนอแต่ละมติติ่อไปนีÊ  
1. การครอบครองการสนทนาในด้านความยาวของผลดั เป็นการศกึษาการครอบครองการสนทนาในเชงิพืÊนทีÉหรอื

การทีÉผูร้่วมสนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงควบคุมพืÊนทีÉส่วนใหญ่ของการปฏสิมัพนัธ ์(Adelswärd et al., 1987; Linell et al., 1988) โดย

พจิารณาจากความยาวของผลดัโดยเฉลีÉยข ั Êนตอนการวเิคราะหค์อื นําจาํนวนคาํหารจาํนวนผลดัทั Êงหมดของผูร้่วมสนทนาแต่ละฝ่าย 

วธิกีารพจิารณาคอื ผูร่้วมสนทนาฝ่ายใดมคีวามยาวของผลดัโดยเฉลีÉยมากกว่า ฝ่ายนั Êนจะเป็นฝ่ายครอบครองการสนทนาในดา้น

ความยาวของผลดั  

ในการพจิารณาคาํ ผูว้จิยัใชโ้ปรแกรมไมโครซอฟตเ์วริด์ (Microsoft Word) เพืÉอนบัจาํนวนคาํ ทั ÊงนีÊ จะไม่นบัถอ้ยคาํแสดง

การเป็นผูฟั้งทีÉปรากฏขณะทีÉผูร้ว่มสนทนาอกีฝ่ายกาํลงัพดูอยู ่เนืÉองจากจะนบัเฉพาะจาํนวนคาํทีÉเป็นผลดัเท่านั Êน  

สว่นการพจิารณาผลดัการสนทนา (turn) หรอืช่วงการพดูของผูพ้ดูแต่ละคน ผูว้จิยัใชเ้กณฑ์การพจิารณาผลดัตามแนวคดิ

ของ Tannen (1984/2005; Rasikawan, 2001) ซึÉงจาํแนกลกัษณะทีÉเป็นผลดัและไม่เป็นผลดัออกเป็น 5 ลกัษณะ ดงันีÊ 

1. ช่วงการพดูของผูร้่วมสนทนาตั Êงแต่เริÉมพูดจนถงึจุดทีÉผูพ้ดูหยุดพดูและเปลีÉยนตวัผูร้่วมสนทนา ทั ÊงนีÊ ผูร้ว่มสนทนาอกี

ฝ่ายไมไ่ดก้ล่าวแทรกหรอืกลา่วซอ้นขึÊน นบัเป็น 1 ผลดั 

2. แมว้า่ผูร้ว่มสนทนาอกีฝ่ายจะกลา่วแทรกหรอืกลา่วซอ้นขึÊนกต็าม ช่วงการพดูของผูร้ว่มสนทนาตั Êงแต่เริÉมพดูจนถงึจุดทีÉ

ผูพ้ดูหยดุพดูและเปลีÉยนตวัผูร้ว่มสนทนา นบัเป็น 1 ผลดั 

3. ชว่งการพดูของผูร้ว่มสนทนาทีÉกล่าวแทรกหรอืกลา่วพรอ้มกนัในขณะทีÉผูร้่วมสนทนาอกีฝ่ายกาํลงัพดู นับเป็น 1 ผลดั 

4. ถอ้ยคาํแสดงการเป็นผูฟั้งชนิดทีÉใชเ้พืÉอแสดงวา่ผูฟั้งกาํลงัฟังผูพ้ดูอยู ่แต่ไม่ปรากฏขณะทีÉผูร้ว่มสนทนาอกีฝ่ายกาํลงัพูด

อยู ่หรอืทีÉเรยีกวา่ feedback นบัเป็น 1 ผลดั 

5. ถอ้ยคาํแสดงการเป็นผูฟั้งชนิดทีÉใชเ้พืÉอแสดงวา่ผูฟั้งกําลงัฟังผูพู้ดอยู่ แต่ปรากฏขณะทีÉผูร้่วมสนทนาอกีฝ่ายกําลงัพูด

อยู ่หรอืทีÉเรยีกวา่ back channelling ไม่นับเป็นผลดั 



                                                    

2. การครอบครองการสนทนาในด้านการมีส่วนร่วม เป็นการศกึษาการครอบครองการสนทนาในการชงิพืÊนทีÉหรอืก็คอื

การทีÉผู้ร่วมสนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงจํากดัสทิธิ Íในการพูดของผู้ร่วมสนทนาอกีฝ่ายดว้ยการกล่าวแทรกหรอืการกล่าวพรอ้มกัน2 

ผูว้จิยัใชแ้นวคดิของ Itakura (2001) เนืÉองจาก Itakura มองวา่ การกล่าวแทรกและการกล่าวพรอ้มกนัจะตอ้งเป็นการชงิผลดัจนทํา

ใหผู้ร้ว่มสนทนาอกีฝ่ายหยดุครองผลดั วธิกีารพจิารณาคอื ผูร้ว่มสนทนาฝ่ายใดมจีาํนวนการกลา่วแทรกหรอืกลา่วพรอ้มกนัทีÉจาํกดั

สทิธิ Íคูส่นทนาไดอ้ยา่งสมบรูณ์ถีÉมากกว่า ฝ่ายนั Êนจะเป็นฝ่ายครอบครองการสนทนาในดา้นการมสีว่นร่วม  

3. การครอบครองการสนทนาในด้านการลาํดบัผลดั เป็นการศกึษาการครอบครองการสนทนาในแง่ของการนําทาง

หรอืควบคมุการกระทําของผูร้่วมสนทนาอกีฝ่าย (Linell et al., 1988) กล่าวอกีนัยหนึÉงคอืเป็นการควบคมุทศิทางการปฏสิมัพนัธ์ 

(Itakura, 2001) ผูว้จิยันํากรอบการวเิคราะห์ของ Linell et al. (1988) Gustavsson (1988) และ Linell & Gustavsson (1987) มา

ประยกุต์ใช ้เนืÉองจากกรอบการวเิคราะหน์ีÊครอบคลุมทั Êงในแง่ของการเชืÉอมโยงความ3 ประเดน็ในการสนทนา ถอ้ยคาํตอบขนาดสั Êน 

และการเปิด-ปิดการสนทนา นอกจากนีÊ ยงัจาํแนกชนิดของผลดัและกาํหนดคา่นํÊาหนักพลงัของผลดัแต่ละชนิดอยา่งชดัเจน  

กรอบการวเิคราะหนี์Êใชแ้นวคดิ IR Analysis หรอืแนวคดิเรืÉองหน่วยเริÉมและหน่วยตอบโดยนําเรืÉองการเชืÉอมโยงความมา

พฒันา หน่วยในการวเิคราะหค์อืผลดั Linell กาํหนดลกัษณะพืÊนฐานของผลดัออกเป็น Ś ลกัษณะ ลกัษณะแรกคอืหน่วยเริÉมทีÉมพีลงั

หรอืหน่วยเริÉมทีÉต้องการคาํตอบ (soliciting initiatives) เป็นหน่วยเริÉมทีÉผูพู้ดต้องการคาํตอบจากคู่สนทนาอย่างชดัเจน (Linell et 

al., 1988; Linell, 1998) เช่น คาํถามแบบถามเนืÊอความ คาํถามแบบเลอืกใหต้อบ คําถามแบบตอบรบั-ปฏเิสธทีÉลงทา้ยดว้ย ไหม 

หรอืยงั หรอืเปล่า รวมถงึการขอรอ้งใหก้ระทาํทนัท ี(Linell, 1998)  

สว่นลกัษณะทีÉสองคอืหน่วยเริÉมทีÉมพีลงัน้อยหรอืหน่วยเริÉมทีÉไม่ต้องการคาํตอบ (non-soliciting initiatives) แบ่งออกเป็น 

2 ลกัษณะย่อยคอื 1) หน่วยเริÉมทีÉกล่าวยนืยนั (assertive initiative) เป็นหน่วยเริÉมทีÉผู้พูดกล่าวยนืยนับางสิÉงบางอย่าง และ 2) 

หน่วยเริÉมทีÉกล่าวชวนให้คู่สนทนาตอบ (submissive initiative) เป็นหน่วยเริÉมทีÉเสนอข้อเสนอเพืÉอแสดงความคิดเห็น โดยไม่

ตอ้งการคาํตอบจากคูส่นทนาอย่างชดัเจน แต่มกัจะเป็นการชวนใหคู้่สนทนาตอบ (Linell et al., 1988; Linell, 1998; Gustavsson, 

1988) เช่น คําถามแบบตอบรบั-ปฏเิสธทีÉลงทา้ยดว้ย หรอ ใช่ไหม ใช่ป้ะ เนอะ/เนาะ ดมี ั Êย/ดแีมะ ถูกมั Êย/แมะ ไดแ้มะ ไดป้้ะ เป็นไป

ไดม้ ั Êย   

เมืÉอพจิารณาลกัษณะพืÊนฐานของผลดัแลว้ จะตอ้งพจิารณาชนิดย่อยของผลดัและคา่นํÊาหนักพลงัของผลดัแต่ละชนิด ซึÉง

จาํแนกเป็น 18 ชนิด4 ทั ÊงนีÊ ผูว้จิยัไดนํ้าชนิดของผลดัของ Linell et al. (1988) มาปรบัและพจิารณาจดักลุม่ ดงัตารางต่อไปนีÊ 
 

Table 1   Linell's analytical criteria 

No.                                                                 Type of conversational turn Strength Symbol Weight 

1. Topic shift 

(การเปลี Éยนประเดน็ใหม่) 

Turn involves an initiative on a new and 

independent topic (‘free initiative’ with  

no retroactive part). 

strong > (6) 

weak Ʌ (5) 

 

 

                                                             
2  ในการศกึษาครั ÊงนีÊ ผูว้จิยัใชน้ิยามการกลา่วแทรกและการกลา่วพรอ้มกนัตามแนวคดิของ Zimmerman & West (1975) ทีÉอธบิายว่า การกล่าวแทรกคอื

การทีÉผูร้่วมสนทนากล่าวซอ้นขึÊนในตําแหน่งทีÉไม่ใช่จุดทีÉมแีนวโน้มว่าจะเปลีÉยนตวัผูร้่วมสนทนา สว่นการกล่าวพรอ้มกนัคอืการทีÉผูร้ว่มสนทนากล่าวซ้อน

ขึÊนในตาํแหน่งทีÉเป็นจุดทีÉมแีนวโน้มว่าจะเปลีÉยนตวัผูร้ว่มสนทนา  
3 ในงานวจิยันีÊใช้คาํว่า “การเชืÉอมโยงความ” แทนคําว่า “coherence” ในภาษาองักฤษ ส่วน The Royal Institute (ŚŘřŜ) ใชค้ําว่า “การเกาะเกีÉยวความ” 

และใหค้วามหมายว่า ความสมัพนัธ์ทีÉทําใหถ้อ้ยคําทีÉกล่าวออกมาในการสนทนาหรอืประโยคต่าง ๆ ในขอ้เขยีนมคีวามหมายเกาะเกีÉยวต่อเนืÉองกนัอย่างมี

เหตมุผีล การเกาะเกีÉยวกนัอาจมาจากขอ้มูลทีÉคู่สนทนามรี่วมกนั (ŚŘřŜ: 72) 
4 ถอ้ยคาํทีÉไมพ่จิารณาใหเ้ป็นผลดัและไม่ใหค่้านํÊาหนกัพลงัของผลดัคอื ถอ้ยคาํแสดงการเป็นผูฟั้งทีÉปรากฏภายในผลดัของผูพู้ดทีÉกําลงัพูดอยู ่สว่นถอ้ยคําทีÉ

กาํหนดใหเ้ป็นผลดัแต่ไมพ่จิารณาคา่นํÊาหนกัพลงัของผลดั ไดแ้ก ่1) ผลดัทีÉลม้เหลวหรอืถ้อยคาํทีÉต่างไปจากปกต ิ(marked) อาจเกดิจากการถูกขดัจงัหวะ 

ถูกละทิÊง หรอืถ้อยคําทีÉกล่าวไปแล้วแต่ไม่มีอิทธพิลต่อถ้อยคําถดัไปในการปฏิสมัพันธ์ กําหนดให้ใส่สญัลกัษณ์ x และ 2) ถ้อยคําทีÉไม่ได้ยนิหรือไม่

สามารถเขา้ใจได ้กาํหนดใหใ้สส่ญัลกัษณ ์?   



                                                    

Table 1 Linell's analytical criteria (cont.) 

No. Type of conversational turn Strength Symbol Weight 

2. Link to the non-local turn 

(การไมเ่ชื Éอมโยงกบัผลดัใกลเ้คยีง) 

- Turn with clear properties of both response and 

initiative. 

- Non-locally linked initiative. 

- The retroactive part is linked to a specific 

nonadjacent turn further back in the preceding 

dialogue.  

strong ··> (5) 

weak ··Ʌ (4) 

3. Link to the interlocutor’s preceding 

turn 

(การเชื Éอมผลดักอ่นหน้าของ 

คู่สนทนา) 

– Turn with clear properties of both response 

and initiative. 

– The retroactive part is non-focally linked to the 

interlocutor’s preceding turn. 

– A nonfocal link usually involves remarking on, 

or challenging, the form and/or function of the 

interlocutor’s preceding turn (compare 

metacommunicative conversational 

contributions). 

strong :> (5) 

weak : Ʌ (4) 

4. Link to the speaker’s own preceding 

turn 

(การเชื Éอมกบัผลดัก่อนหน้า 

ของตนเอง) 

 

– Turn with clear properties of both response 

and initiative. 

– The retroactive part is linked to the speaker’s 

own preceding turn and clearly ignores an 

interjacent initiative  

by the interlocutor. 

– < = > and < =  Ʌ are ostentatiously  

self-linking initiatives. 

strong < = > (5) 

weak < =  Ʌ (4) 

– Turn is linked to the speaker’s own preceding 

turn (rather than  

the interlocutor’s turn). 

– The turn is either merely a repetition or simple 

reformulation of the speaker’s preceding 

initiative or (in case the interlocutor has only 

given or tried to give a minimal response) a 

continuation of this preceding turn. 

– = > typically occurs when the interlocutor’s 

interjacent utterance is not accepted as an 

adequate response. 

strong = > (4) 

weak = Ʌ (3) 

5. Link to the interlocutor’s adjacent 

turn 

(การเชื Éอมกบั 

คูถ่้อยของ 

คู่สนทนา) 

- Turn with clear properties of  

both response and initiative. 

- The retroactive part (response aspect)  

is linked to the main content of interlocutor’s 

preceding (adjacent) turn. 

- The proactive part (initiating aspect) involves a 

strong initiative. 

strong < > (4) 

weak < Ʌ (3) 

 

 



                                                    

Table 1 Linell's analytical criteria (cont.) 

No.                                                  Type of conversational turn Strength Symbol Weight 

  - < Ʌ is similar to < > except that the proactive 

part is a weak initiative.  

- < > and < Ʌ are expanded responses,  

in which the speaker gives something more 

than is minimally required or requested by the 

interlocutor’s preceding initiative (compare 

‘minimal response’). 

- < Ʌ is the prototypical expanded response, 

since it does not in itself involve any strong 

initiative. 

   

6. Deferring question 

(การถามแบบคลอ้ยตาม) 

- Turn is linked to the interlocutor’s preceding 

turn but deferring rather than in itself providing 

the adequate response to that turn.  

- This type of contribution involves a very weak 

initiative, subordinated to the interlocutor’s 

preceding turn, and has no further initiating 

properties of its own. 

-  —> is a deferring question asking for 

repetition, confirmation, or simple clarification 

of something contained in the interlocutor’s 

preceding turn. 

 —> (2) 

7. Inadequate response 

(หน่วยตอบที Éไมเ่พยีงพอเหมาะสม/ 

คู่สนทนาไม่ได้คาดหวงั) 

- Turn is linked to, or at least is possibly linked 

to, the interlocutor’s adjacent turn and involves 

no initiating properties.  

- The turn is treated by the interlocutor as NOT 

satisfying the demands of, or as not even 

conditionally relevant to, his own preceding 

initiative. 

- — is a (minimal and) inadequate response.  

 — (1) 

8. Minimal response/ Adequate 

response 

(ถอ้ยคําตอบขนาดสั Êน/ที Éเพยีงพอ

เหมาะสม) 

- Turn is linked to, and treated as satisfying the 

demands of, a nonadjacent initiative and involves 

no initiating properties. 

- ··< is a nonlocal minimal response to  

a nonadjacent initiative, for example to  

a question posed at an earlier point in  

the dialogue.  

 ··< (3) 

- Turn is linked to the interlocutor’s adjacent turn 

and involves no initiating properties (minimal 

response). 

- The turn is treated by the interlocutor  

as satisfying the demands of (being 

conditionally relevant to) his own preceding 

initiative (adequate response). 

 

 < (2) 



                                                    

Table 1 Linell's analytical criteria (cont.) 

No.                                                 Type of conversational turn Strength Symbol Weight 

9. Turn opening- closing the topic 

(การเปิด-ปิดการสนทนา/ประเดน็) 

 

 

- Turn lacks substantial content but involves  

an initiative (such as a proposal) to open  

a new topic or subgame (the topic to be 

introduced in the speaker’s next turn). 

- (> is a preparatory initiative or preinitiative. 

 (> (3) 

- Turn closing, or proposing to close,  

the current topic or subgame, and involving no 

further new initiatives. 

- The closing aspect has to be clearly marked; 

otherwise, an unmarked coding,  

< or < Ʌ, must be used. 

 <) (3) 

(Linell et al., 1988 : 439-440) 

วธิกีารพจิารณาคอื ผูร้ว่มสนทนาฝ่ายใดมคีา่นํÊาหนักพลงัของผลดัมากกว่า ฝ่ายนั Êนจะเป็นผูค้รอบครองการสนทนาในดา้น

การลาํดบัผลดั  

ข้อมลู 

ขอ้มลูการสนทนาทีÉใชใ้นการศกึษามาจากคลงัขอ้มลูการสนทนาภาษาไทยชุดมสิเตอรโ์อ (Mister O Corpus)5 ในงานวจิยั

นีÊจะเลือกใช้ขอ้มูลการสนทนา 2 ชุด ไดแ้ก่ 1) การสนทนาแบบแลกเปลีÉยนประสบการณ์ กําหนดให้ครูและนักเรยีนเพศหญิง 

จาํนวน 2 คน เล่าเหตุการณ์ทีÉรูส้กึประหลาดใจ (surprised) มากทีÉสดุ ความยาวประมาณ 5 นาท ีจาํนวน 9 คู ่ความยาว 50.4 นาท ี

และ 2) การสนทนาแบบเน้นภารกจิ กาํหนดใหค้รแูละนักเรยีนเพศหญงิ จาํนวน 2 คน เรยีงภาพการต์นูจาํนวน 15 ภาพ คาํสั Éงระบุ

ว่าใหเ้รยีงรูปภาพการต์ูนทีÉไดร้บัใหเ้ป็นเรืÉองราวทีÉมีสมัพนัธภาพและสมเหตุสมผล ใชร้ะยะเวลานานเท่าใดก็ได ้ในบตัรภาพมตีวั

การต์นู 3 ตวั ไดแ้ก ่ตวัการต์นู Mister O ตวัการต์นูตวัใหญ่ และตวัการต์นูตวัเลก็ ทั ÊงนีÊจะไม่มคีาํตอบหรอืเนืÊอเรืÉองทีÉถกูตอ้งกําหนด

ไว้แต่มีเส้นเร ืÉองหลักคือ ตัวการ์ตูน Mister O พยายามจะข้ามหน้าผาโดยอาศัยความช่วยเหลือจากตัวการ์ตูนอีกสองตัว 

(Panpothong & Phakdeephasook, 2018 : 4) จาํนวน 9 คู ่ความยาว 94.9 นาท ี

 

ผลการวิจยั 
 

จากการศกึษาการครอบครองการสนทนาในการสนทนาระหว่างครกูบันักเรยีน พบวา่ครูครอบครองการสนทนาในดา้น

ความยาวของผลดัและดา้นการลาํดบัผลดั ส่วนดา้นการมสีว่นรว่ม ครแูละนกัเรยีนต่างฝ่ายต่างพยายามกลา่วแทรกและกล่าวพรอ้ม

กนัเพืÉอชงิผลดัจากคู่สนทนา ผูว้จิยัจะนําเสนอผลการศกึษาในมติต่ิาง ๆ ดงัต่อไปนีÊ 

 

1. การครอบครองการสนทนาในด้านความยาวของผลดั 

การครอบครองการสนทนาในดา้นความยาวของผลดัคอืการทีÉผูร้่วมสนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงใชพ้ืÊนทีÉหรอืครอบครองพืÊนทีÉ

มากกวา่อกีฝ่ายในขณะทีÉปฏสิมัพนัธ์กนั ผลการศกึษาพบวา่ ครเูป็นฝ่ายทีÉใชพ้ืÊนทีÉในการปฏสิมัพนัธม์ากกวา่นักเรยีน ดงัจะนําเสนอ

ความถีÉในแผนภมูติ่อไปนีÊ 

                                                             
5 คลงัข้อมูลนีÊเกดิขึÊนจากความร่วมมือระหว่าง Japan Women’s University ภาควิชาภาษาไทย คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กบั

ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และได้รับการสนับสนุนจาก Grant-in-Aid for Scientific Research ของ Japan 

Society for the Promotion of Science (JSPS) จดัทาํคลงัขอ้มูลนีÊขึÊนช่วงเดอืนกมุภาพนัธ ์พุทธศกัราช 2555 เพืÉอใชศ้กึษาเปรยีบเทยีบประเดน็ในการ

ปฏสิมัพนัธต์า่ง ๆ กบัภาษาอืÉน ไดแ้ก ่ภาษาญีÉปุ่ น ภาษาองักฤษอเมรกินั ภาษาเกาหล ีภาษาอารบกิทีÉใชใ้นลเิบยี ภาษาไทย ภาษาจนีแมนดารนิ และภาษา

มอรอ็คคนั 



                                                    

 

 
Chart 1 Average turn length of teachers and students 

 

จากแผนภูมขิา้งต้นแสดงใหเ้หน็ว่า ครมูคีวามยาวของผลดัโดยเฉลีÉยมากกว่านักเรยีน กล่าวคอื ครมูคีวามยาวของผลดั 

12.9 คาํต่อผลดั สว่นนกัเรยีนมคีวามยาวของผลดั 9.5 คาํต่อผลดั ความยาวของผลดัโดยเฉลีÉยดงักล่าวสะทอ้นใหเ้หน็ว่า ในขณะทีÉ

ครกูบันักเรยีนปฏสิมัพนัธ์กนั ครเูป็นฝ่ายครอบครองการสนทนาในดา้นความยาวของผลดั 

 

2. การครอบครองการสนทนาในด้านการมีส่วนร่วม 

การครอบครองการสนทนาในดา้นการมสี่วนร่วมคอืการทีÉผูร้่วมสนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงชงิพืÊนทีÉหรอืชงิผลดัจากผู้ร่วม

สนทนาอกีฝ่ายโดยการกล่าวแทรกและกล่าวพรอ้มกนัจนเป็นเหตุใหผู้ท้ ีÉกาํลงัพดูอยูไ่ม่สามารถครองผลดัต่อจนจบได ้ผลการศกึษา

จะนําเสนออตัราความถีÉในแผนภมูติ่อไปนีÊ 

 

 
Chart 2 Frequency rate of interruption and simultaneous speech of teachers and students 

 

จากแผนภูมขิา้งต้นแสดงใหเ้หน็วา่ ครกูล่าวแทรกและกล่าวพรอ้มกนัในอตัราความถีÉสงูกว่านกัเรยีนไม่มากนัก กล่าวคอื 

ครกูล่าวแทรกและกล่าวพรอ้มกนั 36 ครั Êง สว่นนักเรยีนกล่าวแทรกและกล่าวพรอ้มกนั 27 ครั Êง อตัราความถีÉดงักล่าวแสดงใหเ้ห็น

ว่า ครแูละนักเรยีนต่างฝ่ายต่างพยายามจาํกดัสทิธิ Íไม่ใหคู้ส่นทนาครองผลดั   

 

3. การครอบครองการสนทนาในด้านการลาํดบัผลดั  

การครอบครองการสนทนาในดา้นการลาํดบัผลดัคอืการทีÉผูร้่วมสนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึÉงนําทางหรอืควบคุมการกระทาํของ

ผูร้ว่มสนทนาอกีฝ่าย (Linell et al., 1988) หรอืกค็อืการควบคมุทศิทางการปฏสิมัพนัธ ์(Itakura, 2001)  

ผลการศกึษาพบวา่ ครมูคีา่นํÊาหนักพลงัของผลดัสงูกวา่นักเรยีน กลา่วคอื ครมูคีา่นํÊาหนักพลงัของผลดัเทา่กบั 3,018 สว่น

นักเรียนมีค่านํÊาหนักพลงัของผลดัเท่ากบั 2,672 ผูว้จิยัจะแบ่งการนําเสนอเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) ชนิดของผลดัทีÉครูใช้ในอตัรา

ความถีÉสงูและมคี่านํÊาหนักพลงัของผลดัมากกว่านักเรยีน และ 2) ชนิดของผลดัทีÉนกัเรยีนใชใ้นอตัราความถีÉสงูและมคีา่นํÊาหนักพลงั

ของผลดัมากกวา่คร ูดงัจะนําเสนอรายละเอยีดต่อไปนีÊ 

3.1 ชนิดของผลดัทีÉครใูช้ในอตัราความถีÉสงูและมีค่านํÊาหนักพลงัของผลดัมากกว่านักเรียน                      
ชนิดผลดัของกลุม่นีÊสว่นใหญ่เป็นผลดัทีÉมพีลงัหรอืเป็นผลดัทีÉตอ้งการคาํตอบจากคูส่นทนาผูว้จิยัจะนําเสนอชนิดของผลดั ความถีÉ และ

คา่นํÊาหนักพลงัของผลดัในตารางต่อไปนีÊ 
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Table 2   Types of turns in which the teacher has a greater power weight of the turn than the student6 

No. Type of conversational turn Symbol Weight Teacher Student Difference 

Frequency Weight Frequency Weight 

1. Turn linked to  

the interlocutor’s adjacent turn + strong 

(ผลดัที Éเช ื Éอมคู่ถ้อย+มพีลงั) 

< > 4 305 1,220 152 608 > 612 

2. Turn linked to  

the speaker’s own preceding turn  

by repetition, reformulation, or continuation + 

strong 

(ผลดัที Éเช ื Éอมผลดัก่อนหน้าของตนเอง : กล่าวซํÊา/สรปุ/

ตอ่เนื Éอง+มพีลงั) 

= > 4 24 96 5 20 > 76 

3. Turn linked to  

the non-local turn + strong 

(ผลดัที Éไม่เชื Éอมโยงกบัผลดัใกลเ้คยีง+มพีลงั) 

··> 5 21 105 7 35 > 70 

4. Turn linked to  

the speaker’s own preceding turn  

by repetition, reformulation, or continuation + 

weak 

(ผลดัที Éเช ื Éอมผลดัก่อนหน้าของตนเอง : กล่าวซํÊา/สรุป/

ตอ่เนื Éอง+มพีลงัน้อย) 

= Ʌ 3 23 69 12 36 > 33 

5. Turn linked to  

the speaker’s own preceding turn  

by ignoring the interlocutor + strong 

(ผลดัที Éเชื Éอมผลดักอ่นหน้าของตนเอง : ไม่สนใจคู่

สนทนา+ 

มพีลงั) 

< = > 5 8 40 3 15 > 25 

6. Deferring question 

(ผลดัที Éถามแบบคลอ้ยตาม) 

—> 2 32 64 25 50 > 14 

7. Turn linked to  

the interlocutor’s preceding turn  

by remarking on, or challenging + strong 

(ผลดัที Éเช ื Éอมผลดัก่อนหน้าของคูส่นทนา : แสดง

ความเหน็/คา้น+มพีลงั) 

:> 5 2 10 0 0 > 10 

8. Turn linked to  

the non-local turn + weak 

(ผลดัที Éไม่เชื Éอมโยงกบัผลดัใกลเ้คยีง+มพีลงัน้อย) 

··Ʌ 4 18 72 16 64 > 8 

 

จากตารางขา้งตน้ ชนิดของผลดัทีÉครใูชใ้นอตัราความถีÉสงูและมคีา่นํÊาหนักพลงัของผลดัมากกว่านักเรยีนม ี8 ชนิด ไดแ้ก่ 

1) ผลดัทีÉเชืÉอมคู่ถ้อยและมีพลงั 2) ผลดัทีÉเชืÉอมผลดัก่อนหน้าของตนเองโดยการกล่าวซํÊา สรุป หรอืกล่าวต่อเนืÉองและมพีลงั 3) 

ผลดัทีÉไม่เชืÉอมโยงกบัผลดัใกลเ้คยีงและมพีลงั 4) ผลดัทีÉเชืÉอมผลดัก่อนหน้าของตนเองโดยการกล่าวซํÊา สรุป หรอืกล่าวต่อเนืÉองและ

มพีลงัน้อย 5) ผลดัทีÉเชืÉอมผลดัก่อนหน้าของตนโดยไม่สนใจคูส่นทนาและมพีลงั 6) ผลดัทีÉถามแบบคลอ้ยตาม 7) ผลดัทีÉเชืÉอมผลดั

                                                             
6 ผูว้จิยัใชช้ืÉอเรยีกชนดิของผลดั โดยปรบัมาจากงานของ Linell et al. (1988) 



                                                    

ก่อนหน้าของคู่สนทนาเพืÉอแสดงความเห็นหรือคดัคา้นและมพีลงั และ 8) ผลัดทีÉไม่เชืÉอมโยงกบัผลดัใกล้เคยีงและมพีลงัน้อย 

ตามลาํดบั ในทีÉนีÊผูว้จิยัจะนําเสนอชนิดของผลดั 2 ลาํดบัแรก ดงัต่อไปนีÊ 

1) ผลดัทีÉเชืÉอมกบัคู่ถ้อยและมีพลงัหรือเป็นผลดัทีÉต้องการคาํตอบจากคู่สนทนา เป็นผลดัทีÉครูใชใ้นอตัราความถีÉ

สงูสุดและมคี่านํÊาหนักพลงัของผลดัมากกว่านักเรยีนอย่างเหน็ไดช้ดั ผลดันีÊมคี่านํÊาหนักพลงัของผลดัเท่ากบั 4 ครูใช้ผลดัชนิดนีÊ

จาํนวน 305 คร ั Êง จงึมคีา่นํÊาหนกัเทา่กบั 1,220 สว่นนกัเรยีนใชจ้าํนวน 152 คร ั Êง จงึมคีา่นํÊาหนักเทา่กบั 608  

ตวัอย่างทีÉ 1   ผลดัทีÉเชืÉอมกบัคูถ่อ้ยและมพีลงั (< >) 

 ลาํดบั ผลดัการสนทนา สญัลกัษณ์ นํÊาหนัก 

 12. TT4:    =...อุ๊ เนีÉยไป-เวลาไปเทีÉยวไปเหน็วฒันธรรม= 

 =อืÉนอืÉน อ๊ะแต่หนูเรยีนเอกอะไรอะคะ 

< > 4 

 13. TS7:    เอก (สาขาวชิาดา้นภาษา) คะ่ < 2 

 14. TT4:    เออเวลาเรยีนเอก (สาขาวชิาดา้นภาษา)=  

 =รูส้กึเวลาเราเรยีนประวตัศิาสตรห์รอืวา่= 

 =อะไรของเคา้หยงัเงีÊย รูส้กึแบบ มอีะไร= 

 =เซอรไ์พรสใ์นวฒันธรรมของเคา้แมะ 

< > 4 

 15. TS7:    หนูกเ็ฉยเฉยหมด... — 1 
 

จากตวัอย่างขา้งต้นเป็นการสนทนาแบบแลกเปลีÉยนประสบการณ์ (T07) ในผลดัทีÉ 12 ครพูยายามนึกเรืÉองประหลาดใจ 

และถามนักเรยีนกลบัว่า “หนูเรยีนเอกอะไรอะคะ” ซึÉงเป็นผลดัทีÉมพีลงัและมคีา่นํÊาหนักเท่ากบั 4 หลงัจากนั ÊนนักเรยีนตอบสาขาทีÉ

ตนเรยีน เมืÉอครไูดร้บัคาํตอบแลว้ ในผลดัทีÉ 14 ครตูอ้งการแนะแนวทางใหน้ักเรยีนนึกเรืÉองประหลาดใจไดโ้ดยใชผ้ลดัทีÉมพีลงัเพืÉอ

ถามนักเรยีนต่อว่า นักเรยีนเรยีนประวตัศิาสตร์หรอืเนืÊอหาทีÉเกีÉยวขอ้งกบัภาษานั Êนแลว้ มีเรืÉองประหลาดใจหรอืไม่ ในผลดัทีÉ 15 

นกัเรยีนตอบครวู่า“หนูกเ็ฉยเฉยหมด…” ซึÉงเป็นคาํตอบทีÉครไูม่ไดค้าดหวงัจะไดร้บั   

2) ผลดัทีÉเชืÉอมผลดัก่อนหน้าของตนเองโดยการกล่าวซํÊา สรปุ หรือกล่าวต่อเนืÉองและมีพลงั เป็นผลดัทีÉครูใชใ้น

อตัราความถีÉสงูและมคีา่นํÊาหนักพลงัของผลดัมากกว่านักเรยีนเป็นอยา่งมาก ผลดันีÊมคี่านํÊาหนักพลงัของผลดัเท่ากบั 4 ครใูชผ้ลดั

ชนิดนีÊจาํนวน 24 ครั Êง จงึมคีา่นํÊาหนักพลงัของผลดัเท่ากบั 96 สว่นนกัเรยีนใช ้5 ครั Êง จงึมคีา่นํÊาหนกัเท่ากบั 20  

ตวัอย่างทีÉ 2   ผลดัทีÉเชืÉอมผลดัก่อนหน้าของตนเองโดยการกลา่วซํÊาและมพีลงั (= >) 

 ลาํดบั ผลดัการสนทนา สญัลกัษณ์ นํÊาหนัก  

 68. TT3: แลว้เคา้ไปเอามาจากไหนกนัอะ  < > 4 

 69. TS5:          คะ่ — 1 

 70. TT3: เขาไปเอามาจากไหน กนั = > 4 

 71. TS5:      เคา้ไป::ชอ้ปปิÊงกนั… < 2 

 

จากตวัอยา่งขา้งตน้ เป็นการสนทนาแบบแลกเปลีÉยนประสบการณ์ (T05) ในผลดัทีÉ 68 ครใูชผ้ลดัทีÉมพีลงัเพืÉอถามนกัเรยีน

เรืÉองการจดัหาชุดของพธิกีรในงานเลีÊยงวนัขึÊนปีใหม่ของภาควชิา ในผลดัทีÉ 69 นักเรยีนใชถ้้อยคาํตอบขนาดสั Êน “ค่ะ” ซึÉงไม่ใช่

คาํตอบทีÉครคูาดหวงัจะไดร้บั ในผลดัทีÉ 70 ครจูงึกลา่วเชืÉอมผลดัก่อนหน้าของตนเพืÉอถามคาํถามเดมิอกีครั Êง ผลดันีÊเป็นผลดัทีÉมพีลงั 

จงึมคีา่นํÊาหนักเทา่กบั 4 

จะเหน็ว่านอกจากครูจะมีค่านํÊาหนักพลงัของผลดัมากกว่านักเรยีนแล้ว ชนิดของผลดัทีÉครูใช้และมคี่านํÊาหนักมากกว่า
นักเรยีนกเ็ป็นขอ้คน้พบทีÉน่าสนใจ เนืÉองจากชนิดของผลดักลุ่มนีÊส่วนใหญ่เป็นผลดัทีÉมพีลงั ลกัษณะการเชืÉอมโยงความจะมทีั Êงการ
เชืÉอมกบัคูถ่อ้ยและไม่เชืÉอมกบัคูถ่อ้ย ไดแ้ก ่1) ผลดัทีÉเชืÉอมกบัคูถ่อ้ย 2) ผลดัทีÉเชืÉอมผลดัก่อนหน้าของตนเองโดยการกล่าวซํÊา สรปุ 
หรอืกลา่วต่อเนืÉอง 3) ผลดัทีÉไม่เชืÉอมโยงกบัผลดัใกลเ้คยีง 4) ผลดัทีÉเชืÉอมผลดัก่อนหน้าของตนโดยไม่สนใจคูส่นทนา 5) ผลดัทีÉเชืÉอม



                                                    

ผลดัก่อนหน้าของคูส่นทนาเพืÉอแสดงความเหน็หรอืคดัคา้น กรณทีีÉเป็นผลดัทีÉมพีลงัน้อย ครมูแีนวโน้มทีÉจะใชแ้บบไม่เชืÉอมกบัคู่ถอ้ย 
ไดแ้ก ่1) ผลดัทีÉเชืÉอมผลดัก่อนหน้าของตนเองโดยการกล่าวซํÊา สรปุ หรอืกล่าวต่อเนืÉอง และ 2) ผลดัทีÉไม่เชืÉอมโยงกบัผลดัใกลเ้คยีง 
สว่นการถามแบบคลอ้ยตามเป็นผลดัทีÉเชืÉอมกบัคูถ่อ้ยคาํแต่มพีลงัน้อยกวา่ผลดัของคูส่นทนา อยา่งไรกต็าม ผลดัชนิดนีÊกย็งัตอ้งการ
คาํตอบจากคูส่นทนา 

3.2 ชนิดของผลดัทีÉนักเรียนใช้ในอตัราความถีÉสูงและมค่ีานํÊาหนักพลงัของผลดัมากกว่าคร ูชนิดผลดัของกลุ่มนีÊ
สว่นใหญ่เป็นผลดัทีÉมพีลงัน้อยหรอืกค็อืเป็นผลดัทีÉผูพ้ดูยนืยนับางสิÉงบางอยา่งหรอืชวนใหคู้่สนทนาตอบ ผูว้จิยัจะนําเสนอชนิดของ
ผลดั ความถีÉ และคา่นํÊาหนกัพลงัของผลดัในตารางต่อไปนีÊ 

Table 3   Types of turns in which the student has a greater power weight of the turn than the teacher7 

No. Type of conversational turn Symbol Weight Teacher Student Difference 

Frequency Weight Frequency Weight 

1. Minimal response 

(ถอ้ยคําตอบขนาดสั Êน) 

< 2 76 152 229 458 < 306 

2. Turn linked  

to the interlocutor’s adjacent turn  

+ weak 

(ผลดัที Éเชื Éอมคูถ่อ้ย+มพีลงัน้อย) 

< Ʌ 3 349 1,047 380 1,140 < 93 

3. Turn linked  

to the speaker’s own preceding turn by 

ignoring  

the interlocutor + weak 

(ผลดัที Éเชื Éอมผลดัก่อนหน้าของตนเอง : ไม่

สนใจ 

คู่สนทนา+มพีลงัน้อย) 

< =  Ʌ 4 5 20 13 52 < 32 

4. Inadequate response 

(หน่วยตอบที Éไมเ่พยีงพอเหมาะสม/คู่สนทนา

ไม่ไดค้าดหวงั) 

— 1 29 29 55 55 < 26 

5. Turn opening  

the topic 

(ผลดัที Éใชเ้ปิดประเดน็) 

(> 3 4 12 10 30 < 18 

6. Turn closing  

the topic 

(ผลดัที Éใชปิ้ดประเดน็) 

<) 3 11 33 15 45 < 12 

7. Turn linked  

to the interlocutor’s preceding turn  

by remarking on, or challenging + 

weak 

(ผลดัที Éเชื Éอมผลดักอ่นหน้าของคู่สนทนา : 

แสดงความเหน็/ค้าน+มพีลงัน้อย) 

: Ʌ 4 5 20 8 32 < 12 

       

จากตารางขา้งตน้ ชนิดของผลดัทีÉนักเรยีนใชใ้นอตัราความถีÉสงูและมคีา่นํÊาหนักพลงัของผลดัมากกว่าครมู ี7 ชนิด ไดแ้ก่ 

1) ถ้อยคาํตอบขนาดสั Êน 2) ผลดัทีÉเชืÉอมคู่ถอ้ยและมพีลงัน้อย 3) ผลดัทีÉเชืÉอมผลดัก่อนหน้าของตนเองโดยไม่สนใจคูส่นทนาและมี

                                                             
7 ผูว้จิยัใชช้ืÉอเรยีกชนดิของผลดั โดยปรบัมาจากงานของ Linell et al. (1988) 



                                                    

พลงัน้อย 4) หน่วยตอบทีÉไม่ไดค้าดหวงั 5) ผลดัทีÉใชเ้ปิดประเดน็ 6) ผลดัทีÉใช้ปิดประเดน็ และ 7) ผลดัทีÉเชืÉอมผลดัก่อนหน้าของคู่

สนทนาเพืÉอแสดงความเหน็หรอืคดัคา้นและมพีลงัน้อย ตามลาํดบั ในทีÉนีÊจะนําเสนอชนิดของผลดั 2 ลาํดบัแรก ดงันีÊ 

1) ถ้อยคาํตอบขนาดสั Êน เป็นผลดัทีÉนักเรยีนมคี่านํÊาหนักพลงัของผลดัมากกว่าครูอย่างเหน็ไดช้ดั ผลดันีÊมีค่านํÊาหนัก

เท่ากบั 2 นกัเรยีนใชจ้าํนวน 229 ครั Êง จงึมคีา่นํÊาหนักเท่ากบั 458 สว่นครใูชจ้าํนวน 76 ครั Êง จงึมคีา่นํÊาหนกัเท่ากบั 152  

ตวัอย่างทีÉ 3   ถอ้ยคาํตอบขนาดสั Êน (>) 

 ลาํดบั ผลดัการสนทนา สญัลกัษณ์ นํÊาหนัก  

 103. TT10: อา้::ฉนัจะลองไปหาไมเ้อา้  <Ʌ 3 

 104. TS19: แลว้เจอ ไม ้ยิÊม <Ʌ 3 

 105. TT10:            แลว้ก:็:, อนันีÊแมะ  < > 4 

 106. TS19:    เออ้ใช่ใช่  < 2 

         

จากตวัอยา่งขา้งตน้ เป็นการสนทนาแบบเน้นภารกจิ (T19) ในผลดัทีÉ 103 ครเูสนอใหต้วัการต์ูนในบตัรภาพลองไปหาไม ้

และนักเรยีนกเ็สนอต่อวา่ ตวัการต์ูนเจอไมแ้ลว้กย็ิÊม ในผลดัทีÉ 105 ครใูชผ้ลดัทีÉมพีลงัถามนักเรยีนว่า “แล้วกอ็นันีÊแมะ” นักเรยีนใช้

คาํตอบขนาดสั Êน “เออ้ใชใ่ช่” เพืÉอแสดงความเหน็ดว้ยกบัความเหน็ของครู  

2) ผลดัทีÉเชืÉอมคู่ถ้อยและมพีลงัน้อย เป็นผลดัทีÉนักเรยีนใชใ้นอตัราความถีÉสงูสดุและมคี่านํÊาหนกัพลงัของผลดัมากกว่า

ครู ผลดันีÊมีค่านํÊาหนักเท่ากบั 3 นักเรยีนใช้จํานวน 380 ครั Êง จงึมคี่านํÊาหนักเท่ากบั 1,140 ส่วนครูใช้จํานวน 349 ครั Êง จงึมีค่า

นํÊาหนักเท่ากบั 1,047  

ตวัอย่างทีÉ 4   ผลดัทีÉเชืÉอมคู่ถ้อยและมพีลงัน้อย (<Ʌ) 

 ลาํดบั ผลดัการสนทนา สญัลกัษณ์ นํÊาหนัก  

 110. TT3: แลว้พีÉปรญิญาโทอะเคยเจอเขามากอ่นแมะ < > 4 

 111. TS5: เคย:: < 2 

 112. TT3: ! พีÉ A : น่ะ < > 4 

 113. TS5:         เจออ๋อพีÉ A เคยเจอคะ่เพราะว่า= 

 =หนูช่วย J จดังาน แลว้ก ็ 
<Ʌ 3 

 114. TT3: อ ืม:: x BC 

 = TS5:    ไปนั ÉงคยุกบัพีÉ A ครั Êงนึง = = 
 

จากตวัอย่างขา้งต้นเป็นการสนทนาแบบแลกเปลีÉยนประสบการณ์ (T05) ครูใชผ้ลดัทีÉมีพลงัถามนักเรยีนว่า “เออแล้วพีÉ

ปรญิญาโทอะ เคยเจอเขามาก่อนแมะ” นักเรยีนตอบคาํถามครดูว้ยคาํตอบทีÉเพยีงพอเหมาะสมวา่ “เคย” ครใูชผ้ลดัทีÉมพีลงัถามต่อ

ว่ารูจ้กัพีÉ A หรอืไม่ “พีÉ A น่ะ” ในผลดัทีÉ 113 นกัเรยีนตอบคาํถามครูดว้ยถอ้ยคาํทีÉเพยีงพอเหมาะสมคอื “เจออ๋อพีÉ A เคยเจอค่ะ” 

และใหข้อ้มูลเพิÉมเตมิว่า “เพราะวา่หนูช่วย J จดังาน แลว้กไ็ปนั ÉงคยุกบัพีÉ A ครั Êงนึง ผลดัทีÉ 113 จงึเป็นผลดัทีÉเชืÉอมคูถ่อ้ยและมพีลงั

น้อย มคีา่นํÊาหนกัเท่ากบั 3  

เมืÉอพจิารณาจากค่านํÊาหนักพลงัของผลดั ชนิดของผลดั และลกัษณะการเชืÉอม จะเหน็ว่าครมูคีา่นํÊาหนักพลงัของผลดัสูง

กว่านักเรยีน ครูมแีนวโน้มทีÉจะใช้คาํถามหรอื “ผลดัทีÉมีพลงั” ในอตัราความถีÉสงูกว่านักเรยีน ดา้นลกัษณะการเชืÉอม ครใูชผ้ลดัทีÉ

เชืÉอมกบัผลดัของคู่สนทนาทีÉเป็นคู่ถ้อย เชืÉอมกบัผลดัทีÉไม่ใชคู่่ถ้อย และเชืÉอมกบัผลดัทีÉไดก้ล่าวมาก่อนหน้าในการสนทนา ส่วน

นักเรยีนใชผ้ลดัทีÉกล่าวยนืยนัและผลดัทีÉชวนใหคู้่สนทนาตอบหรอื “ผลดัทีÉมพีลงัน้อย” ในอตัราความถีÉสงูกว่าคร ูดา้นลกัษณะการ

เชืÉอม นักเรยีนใชผ้ลดัทีÉเชืÉอมกบัผลดัของคู่สนทนาทีÉเป็นคู่ถ้อยมากกว่าการเชืÉอมลักษณะอืÉน ๆ อย่างเห็นไดช้ดั ลกัษณะการ

ปฏสิมัพนัธ์เหล่านีÊสะท้อนใหเ้หน็ว่า ครคูรอบครองการสนทนาในดา้นการลําดบัผลัด กล่าวอกีนัยหนึÉงคอื ครเูป็นฝ่ายนําทางหรือ

ควบคมุทศิทางเมืÉอปฏสิมัพนัธ์กนักบันักเรยีน 



                                                    

สรปุและอภิปรายผลการวิจยั 

 

บทความนีÊมีวตัถุประสงค์เพืÉอศกึษาการครอบครองการสนทนากบัปัจจยัเร ืÉองสถานภาพ ผู้วจิยัเลือกคู่ความสมัพนัธ์     
คร-ูนักเรยีนเป็นตวัแทนคู่สนทนาทีÉมสีถานภาพต่างกนั ขอ้มลูทีÉใชใ้นการศกึษาเป็นการสนทนาแบบแลกเปลีÉยนประสบการณ์และ
การสนทนาแบบเน้นภารกจิจากคลงัขอ้มลูการสนทนาภาษาไทยชดุมสิเตอรโ์อ แนวคดิพืÊนฐานทีÉใชใ้นการศกึษาคอืสนทนาวเิคราะห์
และนําแนวคดิของ Linell et al. (1988) และ Itakura (2001a, 2001b) มาประยุกต์ใช้ในการศกึษาผลการวจิยัม ี2 ประการทีÉสาํคญั 
ดงันีÊ 

ประการแรก งานวจิยันีÊชีÊให้เห็นว่า ปัจจยัสถานภาพทางสงัคมมีผลต่อการครอบครองการสนทนาในสงัคมไทยโดย
ภาพรวม กลา่วคอื เมืÉอพจิารณามติดิา้นความยาวของผลดัและดา้นการลาํดบัผลดั ครผููซ้ึÉงมสีถานภาพสงูกว่าเป็นผูค้รอบครองการ
สนทนาดา้นความยาวของผลดั ซึÉงแสดงใหเ้หน็วา่ครูเป็นฝ่ายทีÉควบคมุพืÊนทีÉส่วนใหญ่ในการปฏิสมัพนัธ ์สว่นดา้นการลําดบัผลดั  
ครเูป็นผูค้รอบครองการสนทนาในดา้นการลาํดบัผลดั อนัแสดงใหเ้หน็ว่าครเูป็นฝ่ายทีÉนําทางหรอืควบคุมทศิทางการสนทนา ผล
การศกึษานีÊสอดคลอ้งกบัสมมตฐิานทีÉวา่ ผูท้ ีÉมสีถานภาพสงูกว่าในสงัคมไทยจะเป็นฝ่ายครอบครองการสนทนา  

ประการทีÉสอง หากพจิารณาจากความถีÉของการกล่าวแทรกและการกล่าวพรอ้มกนัทั Êงในการสนทนาแบบเน้นภารกจิและ
การสนทนาแบบแลกเปลีÉยนประสบการณ์ จะเหน็ว่าครแูละนักเรยีนกล่าวแทรกและกล่าวพรอ้มกนัในอตัราความถีÉทีÉไม่ต่างกนัมาก
นัก อนัแสดงให้เหน็ว่า นักเรยีนซึÉงมีสถานภาพตํÉากว่าชงิผลดัเพืÉอครอบครองพืÊนทีÉในการปฏิสมัพนัธ์เช่นกนั ทีÉเป็นเช่นนีÊมีขอ้
สนันิษฐานว่า ครูและนักเรยีนมแีนวโน้มทีÉจะมรีะยะห่างเชงิอํานาจน้อยลง ในปัจจุบนันักเรยีนเป็นศูนยก์ลางการเรยีน (Sinlarat, 
2014) ครูมีบทบาทหลกัเป็นผูส้นับสนุน คอยแนะแนวทางใหแ้ก่นักเรยีน และสนับสนุนใหน้ักเรยีนมโีอกาสทีÉจะมสี่วนร่วมในการ
เรยีนการสอนมากขึÊนเพืÉอใหส้อดรบักบัความถนัด ความสนใจของผูเ้รยีน ดงันั ÊนจงึมบีรรยากาศทีÉครแูละนักเรยีนมสีว่นร่วมในการ
ปฏสิมัพนัธ์เท่ากนั  

ผลการศกึษานีÊแสดงใหเ้ห็นว่า บทบาทของครูและนักเรยีนในสงัคมไทยมีส่วนคล้ายกบัครูและนักเรยีนในสงัคมญีÉปุ่ น 
ตามทีÉ Ueno (2012) ไดอ้ธบิายไว ้แมว้า่ครจูะเป็นฝ่ายครอบครองการสนทนามากกวา่ แต่ครแูละนักเรยีนในสงัคมไทยจะมบีทบาท
คลา้ยพ่อและแม่ทีÉคอยใหค้าํชีÊนํา ซึÉงคลา้ยกบัในสงัคมญีÉปุ่ น แต่ต่างกบัครแูละนกัเรยีนในสงัคมลเิบยี ครแูละนกัเรยีนในสงัคมลเิบยีมี
ระยะห่างเชงิอํานาจค่อนขา้งมากในลกัษณะของผูนํ้าและผูต้าม (Mayouf, 2014) อยา่งไรกต็าม ครแูละนักเรยีนในสงัคมไทยและ
ญีÉปุ่ นอาจมรีะยะหา่งเชงิอาํนาจไม่มากเชน่นั Êน  

งานวจิยัดา้นวจันกรรมแสดงใหเ้หน็วา่ ปัจจยัสถานภาพมผีลต่อเรืÉองการแสดงวจันกรรม หรอืกลวธิใีนการแสดงวจันกรรม
ต่าง ๆ (Am-Ugsorn, 2007; Bunnag, 2007; Vatcharasuwan, 2004; Patcharatmora, 2001; Panpothong, 2001) งานวจิยัเรืÉองนีÊ
เป็นการศกึษาการสนทนาทีÉชีÊใหเ้หน็ว่า สถานภาพไม่ไดม้ผีลต่อกลวธิแีสดงวจันกรรมเท่านั Êน แต่มผีลต่อกลไกการสนทนาดว้ย 

จากการศกึษางานวจิยัดา้นการครอบครองการสนทนาในภาษาไทย นอกจากประเภทการสนทนา (Rasikawan, 2001) 
แลว้ งานวจิยันีÊกส็ะทอ้นใหเ้หน็วา่ สถานภาพทางสงัคมเป็นอกีปัจจยัสาํคญัทีÉมผีลต่อการครอบครองการสนทนาในภาษาไทยดว้ย 
นอกจากนีÊ ผูว้จิยัสนันิษฐานวา่ ปัจจยัดา้นความสนิทสนมกนัระหวา่งผูร้่วมสนทนาอาจมผีลต่อการครอบครองการสนทนาดว้ย ทั ÊงนีÊ
อาจจะเป็นอกีปัจจยัหนึÉงทีÉน่าสนใจในการศกึษาการครอบครองการสนทนาในภาษาไทยต่อไป  
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Table 4   Transcript symbols 

Definition Symbol 

Characteristics  

of speaking 

Interruption/Overlap [ 

Self-repair - 

Prolonged sound :: 

Unit-final intonation Falling intonation . 

Rising intonation  ? 

Slightly rising intonation to continue the utterance.  , 

Limitation Indication of continuity of wording due to page constraints. = 

Unclear utterance. (x) 

Identification and explanation of the example Teacher is a representative of higher status. 

"Thai teacher" is abbreviated as "TT". 

TT 

Student is a representative of lower status. 

"Thai student" is abbreviated as "TS". 

TS 

Teacher's utterance range is mentioned.  

Student’s utterance range is mentioned.  

 


