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Abstract 
 

This article aims to investigate the relationship between language and the representations of offenders in Thai 
law. The data elicited is from the legal inscription on thief’s characters (Sukhothai Stone Inscription XXXVIII), inclusive of 
eight sections. The results show that the content structure of the Legal inscription on thief’s characters is divided into two 
sections: preamble and principle provisions. The analysis of principle provisions reveals the two cases of the law, which 
are offences relating to religion (equanimity) and offences against property (theft). To convey the meaning, the creator of 
the legal inscription has used two language strategies, which are word choice and sentences. According to the “linguistic 
devices” analysis, the representations of offenders in the legal inscription on thief’s characters can be divided into four 
types: 1) an offender as an individual who is unafraid of the monarchy, 2) an offender as an individual who is unafraid of 
laws, 3) an offender as a dangerous individual, and 4) an offender as an accessory. Finally, there are several social and 
cultural factors influencing the language used to represent an offender in Thai law, especially religion, and the political 
models during the Sukhothai period. 
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บทคัดย่อ 
 

บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษาภาพแทน “ผูก้ระท าผดิ” ทีน่ าเสนอผ่านวาทกรรมกฎหมายไทย ผูว้จิยัเกบ็ขอ้มูลจาก
จารกึกฎหมายลกัษณะโจร (ศลิาจารกึหลกัที ่38) ซึ่งมเีนื้อหากฎหมายทัง้สิน้ 8 มาตรา ผลการศกึษาพบว่า โครงสรา้งเนื้อหาของ
จารกึกฎหมายลกัษณะโจรประกอบด้วย 2 ส่วนหลกั คอื 1) บทน าก่อนเขา้สู่บทบญัญตักิฎหมาย (มูลเหตุในการช าระกฎหมาย) 
และ 2) บทบญัญตักิฎหมาย ซึง่เนื้อหาส าคญักล่าวถงึลกัษณะการกระท าซึง่ถอืเป็นความผดิ 2 ประการ คอื ความผดิฐาน “อเูบกษา” 
(อุเบกษา) และความผดิเกี่ยวกบัทรพัย์ (การลกัทรพัย์) วาทกรรมกฎหมายในศลิาจารึกหลกันี้ใช้กลวธิทีางภาษา 2 กลวธิหีลกั 
ไดแ้ก่ การเลอืกใชศ้พัทแ์ละการใชป้ระโยคเพือ่สือ่ความหมาย เมือ่วเิคราะห ์“กลวธิทีางภาษา” ท าใหเ้หน็การสรา้งภาพแทนผูก้ระท า
ผดิในกฎหมายไทย 4 ประการ ไดแ้ก่ 1) ผูก้ระท าผดิคอืคนทีไ่ม่เคารพย าเกรงพระมหากษตัรยิ ์2) ผูก้ระท าผดิคอืผู้ทีไ่ม่เกรงกลวั
กฎหมาย 3) ผูก้ระท าผดิคอืบุคคลอนัตราย และ 4) ผูก้ระท าผดิคอืผูส้นับสนุนใหเ้กดิการกระท าความผดิ โดยภาพแทนผูก้ระท าผดิ
เหล่านี้ถูกประกอบสรา้งผ่านปัจจยัทางสงัคมวฒันธรรมที่ส าคญั 2 ประการ ไดแ้ก่ อทิธพิลของศาสนา และรูปแบบการเมอืงการ
ปกครองในสมยัสุโขทยั 

 

ค าส าคัญ: ภาพแทน ผูก้ระท าผดิ วาทกรรมกฎหมาย จารกึกฎหมายลกัษณะโจร ศลิาจารกึหลกัที ่38 
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บทน ำ  
 ปกตเิรามกัแบ่งคนออกเป็น 2 กลุ่ม คอื คนดแีละคนเลว ลกัษณะความเป็นคนดหีรอืเลวในทรรศนะของแต่ละคนย่อม
แตกต่างกนัไป บางสงัคมเพยีงพูดจาหยาบคาย ไม่มมีารยาท ไรก้าลเทศะกถ็ูกกล่าวหาว่าเป็นคนเลว ดว้ยเพราะมคีวามประพฤติ
เลวในสายตาผูอ้ื่น แต่กบับางคนแมฆ้่าคนตายกย็งัไม่ถูกตัดสนิว่าเป็นคนเลว ดว้ยเหตุผลว่าเป็นการกระท าโดยประมาท เช่น ขบั
รถยนตโ์ดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ้ื่นถงึแก่ความตาย หรอืเป็นการกระท าตามหน้าที ่เชน่ เป็นเพชฌฆาต เป็นตน้  

คนดี คนเลว ความดี ความชัว่ ความถูกต้องและความผิด เป็นสิง่ที่ตดัสินด้วยความยุติธรรมได้ยาก สงัคมจึงต้องมี
เครือ่งมอืทีช่ว่ยในการตดัสนินัน่คอื “กฎหมาย” แต่กระนัน้บางครัง้สงัคมกม็กีารตัง้ค าถามวา่ “กฎหมาย” เป็นเครือ่งมอืทีใ่ชต้ดัสนิคน
อย่างยุติธรรมจรงิหรอื แท้จริงแล้วกฎหมายมมีุมมองเกี่ยวกบัผูก้ระท าผดิอย่างไร กฎหมายแต่ละฉบบัแต่ละสมยัอาจมมีุมมอง
เกีย่วกบัความถูกผดิแตกต่างกนัดว้ยเหตุปัจจยัหลายประการ ส่งผลใหค้นในแต่ละสงัคมแต่ละยคุสมยัมมีโนทศัน์เกีย่วกบัการกระท า
ความผดิและผูก้ระท าผดิแตกต่างกนัได ้ 

ในสงัคมองักฤษช่วงสมยัหนึ่งประชาชนมองว่า “โจร” หรอื “อาชญากร” เป็น “วรีบุรุษ” มกีารสรา้งต านานหรอืเรื่องเล่าขาน
เกีย่วกบัโจรว่าเป็น “โจรของประชาชน” เนื่องจากโจรผูน้ัน้น าทรพัยส์นิทีป่ลน้ไดม้าแบ่งแจกจ่ายใหช้าวบา้นทีม่ฐีานะยากจน ตรงกนั
ขา้มกบัภาครฐัทีม่ทีรรศนะต่อ “อาชญากรรม” และ “อาชญากร” ในเชงิลบ คอืมองว่าเป็น “สิง่ทีไ่ม่พงึปรารถนา” ตอ้งมกีารควบคุม
ใหน้้อยลงจนถงึขัน้ก าจดัใหห้มดไป เชน่เดยีวกบักรณีของสงัคมไทยในสมยัรชักาลที ่5 ซึง่เป็นยคุทีส่ยามก าลงัเปลีย่นแปลงเขา้สู่ยุค
สมยัใหม่ตามแบบประเทศตะวนัตก ทัง้ “อาชญากรรม” และ “อาชญากร” ถอืเป็นสิง่ไม่พงึประสงคท์ีร่ฐัตอ้งควบคุมใหม้น้ีอยลงหรอื
ก าจดัใหห้มดไป (Kraipakorn, 2016) 

Sue Titus Reid (1997 cited in Kraipakorn, 2016 : 113) นักสังคมวิทยาชาวอเมริกันชี้ให้เห็นว่า ความหมายของ 
“อาชญากรรม” มกีารเปลีย่นแปลงไปตามเวลา ในสงัคมตะวนัตกก่อนทีจ่ะมกีารบญัญตักิฎหมายอาชญากรรมและกฎหมายแพ่งนัน้ 
“อาชญากรรม” หมายถึง ‘การกระท าทีต่่อต้านพระมหากษัตรยิ์’ แต่หลงัจากมกีารใช้กฎหมายอาชญากรรมและกฎหมายแพ่ง 
ความหมายของ “อาชญากรรม” กเ็ปลี่ยนไป ไม่ไดเ้น้นใหเ้หน็ว่าเป็นการกระท าความผดิต่อองค์พระมหากษตัรยิ์ดงัเดมิ หากแต่
หมายถงึ ‘การกระท าทีท่ าใหผู้อ้ืน่เสยีชวีติ การท ารา้ยรา่งกายและจติใจผูอ้ืน่ และการละเมดิทรพัยส์นิผูอ้ืน่’ ดว้ยเหตุทีแ่นวคดิในการ
บญัญตักิฎหมายเปลีย่นแปลงไปจากเดมิ  

ในดา้นตวับทกฎหมาย จากการศกึษาเบื้องต้นผูว้จิยัพบว่าในคมัภรี์มานวธรรมศาสตร์หรอืทีค่นไทยส่วนใหญ่รูจ้กัในชื่อ
พระมนูธรรมศาสตร์ของอินเดยี มกีารกล่าวถงึลกัษณะของผูท้ี่ต้องถูกพระราชาลงทณัฑ์ไว้ว่าเป็น “ผูท้ าบาป” “ผูก้ระท าการอนั
รุนแรง” และเป็น “โจร” ดงัความว่า “พระราชาจกัทรงเป็นผูบ้รสิุทธิโ์ดยการควบคุมผูท้ าบาป...” “พระราชา...ตอ้งไม่ละผูก้ระท าการ
อนัรุนแรงเลยแมส้กัขณะ” “โจรพน้ผดิกเ็พราะถูกลงโทษหรอืไดร้บัการปลดปล่อย แต่หากพระราชาไม่ลงโทษโจร พระองค์ย่อมมี
ความผดิฐานเป็นโจรเสยีเอง” (The Ordinances of Manu, 1891 cited in Changkhwanyun, 1986 : 38) ส่วนในพระธรรมศาสตร์
ของพระฤษมีนูหรอืกค็อืคมัภรีพ์ระมนูธรรมศาสตรฉ์บบัภาษามอญอนัเป็นตน้แบบกฎหมายโบราณของไทย ผูว้จิยัพบการกล่าวถงึ
ลกัษณะของผูท้ีต่อ้งถูกลงโทษว่าเป็น “หญงิ” ทีม่วัเมาในกเิลส 5 ประการ ไดแ้ก่ มวัเมาในทรพัย ์มวัเมาในเครื่องประดบั มวัเมาใน
อาหาร มวัเมาในความอยากไดอ้ยากม ีและมวัเมาในชาย ดงัความว่า “… อตฺิถ ิอมิา ปัญฺจ หญงิทีม่วัเมา 5 ประการนี้ สมฺภาเหเต น 
ชเหยฺย ลงโทษได ้ทิ้งไมไ่ด”้ (The Manu Dharmasastra in Mon versions, 1996 : 116) แตกต่างกบัในตวับทกฎหมายโบราณของ
ไทยอย่างศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรทีใ่นการศกึษาเบือ้งตน้ (ศกึษาจากการเลอืกใชค้ าเพื่ออา้งถงึผูก้ระท าผดิ) ผูว้จิยัไม่พบการ
พูดถงึผูก้ระท าผดิว่าเป็นคนบาปเช่นในมานวธรรมศาสตร ์และไม่พบลกัษณะการเน้นว่าผูก้ระท าผดิเป็นผูห้ญงิดงัในคมัภรีพ์ระมนู
ธรรมศาสตรฉ์บบัภาษามอญ ซึ่งแสดงใหเ้หน็ว่ากฎหมายแต่ละฉบบัทีม่ ีการน าเสนอลกัษณะการกระท าทีถ่อืเป็นความผดิแตกต่าง
กนั จะมกีารเลอืกใชค้ าในการบญัญตักิฎหมายแตกต่างกนั และสือ่ใหเ้หน็ลกัษณะของผูก้ระท าผดิกฎหมายแตกต่างกนัตามไปดว้ย 

ในส่วนของสงัคมไทยตัง้แต่อดีตจนถึงปัจจุบนัมีการออกกฎหมายบังคบัใช้แล้วหลายฉบับ ตลอดจนมีการปรบัปรุง
เปลี่ยนแปลงและแก้ไขบทบญัญตักิฎหมายแล้วหลายครัง้ดว้ยเพราะปัจจยัทางสงัคมวฒันธรรมทีเ่ปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุคสมยั 
และในการช าระกฎหมายแต่ละฉบบัสิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึการเปลี่ยนแปลงของกฎหมายไดอ้ย่างเด่นชดักค็อืการเปลี่ยนแปลงดา้น
การเลือกใช้ศพัท์ในการบญัญัติกฎหมาย ยกตัวอย่างเช่น ในกฎหมายตราสามดวง (ซึ่งเป็นกฎหมายในยุคเดียวกันกับจารกึ
กฎหมายลกัษณะโจร) มกีารเลอืกใชค้ าหรอืกลุ่มค าทีร่ะบุพฤตกิรรมกระท ารา้ยอา้งถงึผูก้ระท าผดิและบรรยายพฤตกิรรมการกระท า
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ความผดิเป็นจ านวนมาก เช่น ใชค้ าว่า “โจร” “ผูร้า้ย” “คนรา้ย” “ผูฟั้นแทง” “โจรปลน้สดมตชีงิ” และ “ผูทุ้บตฆีา่ฟัน” อา้งถงึผูก้ระท า
ผดิ และบรรยายพฤตกิรรมการกระท าความผดิว่าเป็นการ “ฆ่า...ตาย” “ฟันแทง” “ต”ี “ด่า” หรอื “(ท าให)้ เจบปวด” ซึ่งผูก้ระท าผดิ
โดยเฉพาะในความผดิอุกฉกรรจเ์ช่นการฆ่าคนตายหรอืการท าลายพระพุทธรูป กฎหมายระบุใหล้งโทษประหารชวีติ (“ใหฆ้่า...ให้
ตายตกไปตามกนั”) เพื่อใหผู้ก้ระท าผดิไดช้ดใช้กรรมที่ตนได้กระท าลงไป (“ไชบ้าปมนัจงล้างแล้ว”) ซึ่งเมื่อพจิารณาการเลอืกใช้
ศพัท์ในกฎหมายตราสามดวงประกอบกับลกัษณะของสงัคมวัฒนธรรมในสมยัอยุธยาที่ประชาชนส่วนใหญ่เลื่อมใสศรทัธาใน
พระพุทธศาสนา สงัคมมีการปกครองในระบอบกษัตริย์ อ านาจอธิปไตยอยู่ที่พระมหากษัตริย์เพียงพระองค์เดียว กล่าวคือ
พระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นผู้ใช้อ านาจทัง้อ านาจบรหิาร อ านาจนิติบญัญัติและอ านาจตุลาการด้วยพระองค์เอง ภายใต้ หลกัการ
ปกครองทีบ่ญัญตัไิวใ้นคมัภรี์พระธรรมศาสตร์ จงึเป็นการประกอบสรา้งภาพของการกระท าซึ่งถอืเป็นความผดิว่าหมายถงึ “การ
กระท าทีข่ดัต่อหลกัศาสนา (พุทธ)” และเป็นการประกอบสรา้งภาพแทนผูก้ระท าผดิว่า “ผูก้ระท าผดิเป็นคนบาป” ซึง่จ าเป็นตอ้งถูก
ลงโทษตามกฎหมายเพือ่ “ชดใชก้รรม” ทีไ่ดก้ระท าไป 

ในสมยัรตันโกสนิทร ์คอืตัง้แต่รชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั (รชักาลที ่4)  เป็นตน้มา กฎหมายไทยมกีาร
เปลีย่นแปลงไปมาก สงัคมไทย (สยาม) ในสมยันัน้ไดร้บัอทิธพิลจากประเทศตะวนัตกซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบคดิของคนในสงัคม
อย่างยิง่ ดงัจะเหน็ได้อย่างชดัเจนว่าภายหลงัประเทศไทยมกีารเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธปิไตยตัง้แต่ พ.ศ. 
2475 เป็นต้นมา รูปแบบภาษากฎหมายของไทยเปลี่ยนไปอย่างชดัเจน จากที่เคยใช้ถ้อยค าส านวนในเชงิพรรณนาโวหารแบบ
กฎหมายตราสามดวงในสมยัอยุธยา เปลีย่นมาเป็นการใชส้ านวนภาษาทีส่ ัน้และกระชบัมากขึน้ การ เลอืกใชค้ าอา้งถงึผูก้ระท าผดิ
เกอืบจะไม่มลีกัษณะการแบ่งแยกชนชัน้หรอืการแสดงน ้าเสยีงที่สื่อว่าผูก้ระท าผดิเป็นบุคคลอนัตราย (เป็นคนไม่ด ีมพีฤตกิรรม
กระท ารา้ย) แฝงอยู่เช่นในกฎหมายตราสามดวง แต่จะเลอืกใชศ้พัทท์ีส่ ื่อว่าเป็นผูท้ีม่พีฤตกิรรมกระท าความผดิตามกฎหมายอย่าง
ตรงไปตรงมาว่า “ผูก้ระท าผดิ” หรอื “ผูก้ระท าความผดิ” แทน นอกจากนี้ยงัมกีารใชค้ าว่า “ผูใ้ด” ซึ่งเป็นสรรพนามแบบไม่ระบุตวั
บุคคลเป็นค าแทนผูก้ระท าผดิในจ านวนทีม่ากขึน้เมือ่เปรยีบเทยีบกบักฎหมายในยคุก่อนหน้า สอดคลอ้งกบัการรบัแนวคดิเรือ่งสทิธิ
ของบุคคลจากสงัคมตะวนัตกเขา้มาในสงัคมไทยมากขึน้ ซึง่เมื่อพจิารณาลกัษณะการเลอืกใชค้ าเพื่ออา้งถงึผูก้ระท าผดิในประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ประกอบกบัการที่ประชาชนให้ความส าคญักบัเรื่องสทิธเิสรภีาพและความเท่าเทยีมกนัในสงัคม อนั
เนื่องมาจากการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมขุ จงึเป็นการประกอบสรา้งภาพของการกระท า
ซึ่งถอืเป็นความผดิว่าหมายถงึ “การกระท าทีข่ดัต่อบทบญัญตัขิองกฎหมาย” และเป็นการประกอบสรา้งภาพแทนผูก้ระท าผดิว่า 
“ผูก้ระท าผดิคอืผูท้ีไ่มเ่กรงกลวักฎหมาย”  

การศกึษาการเลอืกใชค้ าเพื่ออ้างถงึผูก้ระท าผดิในกฎหมายไทยในเบื้องต้นดงักล่าวแสดงใหเ้หน็ว่า แมจ้ะเป็นกฎหมาย
ของชาตเิดยีวกนัแต่ถา้เป็นกฎหมายทีเ่ขยีนขึน้ในยุคสมยัทีต่่างกนั มแีนวคดิเกีย่วกบัการกระท าทีถ่อืเป็นความผดิแตกต่างกนั กจ็ะ
มวีธิกีารเลอืกใชศ้พัทใ์นการเขยีนบทบญัญตักิฎหมายแตกต่างกนั ซึ่งความแตกต่างของการเลอืกใชภ้าษาในวาทกรรมกฎหมายนี้
ส่งผลถงึการน าเสนอภาพแทนผูก้ระท าผดิทีแ่ตกต่างกนัดว้ย ดงันัน้ผูว้จิยัจงึสนใจศกึษาวเิคราะหก์ลวธิทีางภาษาเพื่อน าเสนอภาพ
แทนผูก้ระท าผดิในจารกึกฎหมายลกัษณะโจรเพื่อหาค าตอบว่าผูม้อี านาจหน้าที่ในการตรากฎหมายสมยัสุโขทยัมภีาพความคดิ
เกีย่วกบัผูก้ระท าผดิในสงัคมอยา่งไรและเหตุใดจงึตอ้งตรากฎหมายฉบบันัน้ขึน้มา 
 
ขอบเขตกำรวิจยัและระเบียบวิธีวิจยั 
 

บทความนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างภาษากับการสร้างภาพแทนผู้กระท าผิดในวาทกรรม
กฎหมายไทยเฉพาะในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจร1 โดยในการศกึษา ผูว้จิยัแบ่งการวเิคราะห์ขอ้มูลออกเป็น 2 ประเภท คอื      
1) ขอ้มลูดา้นตวับท ไดแ้ก่ ศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจร และ 2) ขอ้มลูปรบิทสงัคมวฒันธรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการผลติ ตคีวามและ

 
1 ในวทิยานิพนธ์เรื่อง “ความสมัพนัธ์ระหว่างภาษากบัภาพตวัแทนผูก้ระท าผดิในกฎหมายไทย” ผูว้จิยัเก็บขอ้มูลภาษาจากตวับทกฎหมายจ านวน 4 
ฉบบั ไดแ้ก่ จารกึกฎหมายลกัษณโจร กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
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เผยแพร่กฎหมาย เมื่อศกึษาขอ้มูลทัง้ 2 ประเภทแลว้จงึน าผลการศกึษาทีไ่ดม้าวเิคราะหก์ารประกอบสรา้งภาพแทนผูก้ระท าผดิที่
ปรากฏในจารกึกฎหมายลกัษณะโจรและน าเสนอเป็นบทความวจิยั  

ในบทความนี้ผูว้จิยัจะเสนอผลการศกึษาขอ้มูลปรบิทก่อนเป็นล าดบัแรกเพื่อแสดงใหเ้หน็ลกัษณะสงัคมในอดตีพอสงัเขป 
จากนัน้จงึน าเสนอผลการวเิคราะหข์อ้มลูดา้นตวับทซึง่เป็นผลการศกึษากลวธิทีางภาษาทีส่ือ่ภาพแทนผูก้ระท าผดิในจารกึกฎหมาย
ลกัษณะโจรอยา่งละเอยีด 
 
กรอบแนวคิดกำรวิจยั 
 

บทความวิจยัเรื่องนี้ เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพโดยใช้แนวคิดเรื่องภาพแทน (Representation) ของ Hall (2007) เป็น
แนวทางในการศกึษา และน าเสนอผลการศกึษาในรปูแบบพรรณนาวเิคราะห ์ 

“ภำพแทน” (Representation) หรอืทีบ่างคนเรยีกว่า “ภาพตวัแทน” หรอื “ภาพเสนอ” คอื กระบวนการในการประกอบ
สรา้งความหมายผา่นภาษา (สญัญะ) เพือ่น าเสนอภาพของสรรพสิง่ทีอ่ยูใ่นความคดิ  

แนวความคดิเรื่อง “ภาพแทน” ของ Hall (2007) พฒันามาจากแนวคดิที่ว่า ภาษาคอืการประกอบสร้างความหมาย 
(Constructionist approach) กล่าวคอืในกระบวนการการท างานร่วมกนัระหว่างภาษากบัความหมาย Hall ปฏเิสธความเชื่อที่ว่า
ความหมายด ารงอยู่ในสรรพสิง่ในโลกความจรงิ และความเชื่อทีว่า่ผูเ้ขยีนหรอืผูพ้ดูเป็นผูก้ าหนดความหมายในภาษา แต่ Hall เหน็
วา่ “สิง่ต่าง ๆ ไมม่คีวามหมายใด ๆ ในตวัเองจนกวา่เราจะเป็นผูป้ระกอบสรา้งความหมายต่อโลกรอบตวัและสื่อสารเกีย่วกบัโลกทีม่ี
ความหมายนี้กับผู้อื่น” (Things don’t mean: we construct meaning, using representational systems – concepts and sign) 
ดงันัน้ “ภาพแทน” (Representation) จงึเป็นการผลติสรา้งความหมายโดยการใชร้ะบบสญัญะ (ภาษานับเป็นสญัญะรูปแบบหนึ่ง) 
เป็นความพยายามทีจ่ะเชื่อมโยงความคดิ (concepts) กบัระบบสญัญะ (sign) เขา้ดว้ยกนั หรอืกค็อืการน าเสนอความคดิหรอืภาพ
ในความคดิผา่นระบบสญัญะนัน่เอง   

ในระบบการน าเสนอภาพแทน (systems of representation) จะมกีระบวนการเกดิขึน้ 2ระดบั ระดบัแรกคอืระดบัของการ
น าเสนอภาพแทนในใจ (mental representation) เป็นการพยายามตคีวามความจรงิรอบตวัมนุษย ์ซึง่เป็นกระบวนการกลัน่กรองสิง่
ที่เกดิขึน้รอบตวัให้เป็นความรู้หรอืความคดิหนึ่ง ๆ ที่เกดิขึน้ภายในจติใจ (ในระบบความคดิ) และระดบัที่สองคอืระดบัของการ
น าเสนอภาพแทนออกสู่ภายนอก เป็นการสื่อสารความคดิหรอืความรูท้ีอ่ยู่ในหวัออกมาใหผู้อ้ื่นรบัทราบโดยใชร้ะบบสญัญะหนึ่ง ๆ 
เช่น ภาษา เป็นตน้ ซึ่งในขัน้ตอนของการสื่อสารภาพแทนในความคิดออกไปใหบุ้คคลอื่นไดร้บัรูน้ี้คอืขัน้ตอนทีเ่ราถ่ายทอดภาพที่
เรา “ไดเ้หน็ รบัรู ้และจดจ าไว”้ โดยเลอืกใช ้“ภาษา” หรอืสญัลกัษณ์ต่าง ๆ ในการอา้งถงึ อธบิาย หรอืพรรณนาใหผู้อ้ื่นไดร้บัรูแ้ละ
เขา้ใจ   

กระบวนการการน าเสนอภาพแทนดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า ในระบบของการน าเสนอภาพแทนมขีัน้ตอนที่ท าหน้าที่
กลัน่กรอง “ความจรงิ” อยา่งน้อยสองระดบั คอื 1) การกลัน่กรองและจดัการเรยีบเรยีงความรูค้วามคดิในหวัของมนุษย์ และ 2) การ
กลัน่กรองและจดัการเรยีบเรยีงน าเสนอความรูค้วามคดิออกสู่ภายนอกผ่านระบบสญัญะเช่นภาษา ดงันัน้การน าเสนอภาพแทนจงึ
มไิดเ้ป็นเพยีงการใชภ้าษาหรอืสญัญะในการถ่ายทอดหรอืน าเสนอภาพในความคดิเท่านัน้ หากแต่ยงัเป็นการประเมนิ การตดัสนิ
คุณคา่และการใหค้วามหมายแก่สิง่ทีน่ าเสนอโดยภาพแทนนัน้ดว้ย 

การศกึษาเรื่อง “ภาพแทน” เป็นแนวทางการศกึษาทีม่มีานานแล้ว ประเดน็ส าคญัในการศกึษาภาพแทนโดยเฉพาะใน
ปรบิทการศกึษาวฒันธรรมคอื การศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างภาพแทนกบัโครงสร้างอ านาจในสงัคม โดยทัว่ไปมกัเป็นศกึษา
เกีย่วกบักลุ่มคนชายขอบหรอืกลุ่มคนทีม่อี านาจทางสงัคมน้อย เช่น ชนกลุ่มน้อย วยัรุ่น โสเภณี ผูป่้วยโรคเอดส ์ผูพ้กิาร ผูส้งูอายุ 
กลุ่มคนรกัร่วมเพศ (Panpothong, 2013) เพื่อท าใหเ้หน็ว่าวาทกรรมต่าง ๆ น าเสนอภาพใหแ้ก่คนเหล่านัน้อย่างไรและเพื่ออะไร 
แต่ส าหรบังานวจิยันี้เป็นการศกึษาภาพแทนของ “ผูก้ระท าผดิกฎหมาย” ซึง่ผูว้จิยัพิจารณาเหน็ว่าสามารถจดัใหค้นกลุ่มนี้เป็นหนึ่ง
ในกลุ่มคนชายขอบของสงัคมไดเ้ช่นกนั เนื่องจากปัจจุบนัยงัมคีนในสงัคมบางส่วนทีย่งัไม่ยอมรบั เชื่อถอื หรอืไวว้างใจ “กลุ่มคน
ผูก้ระท าผดิหรอืเคยกระท าผดิกฎหมาย” ท าใหค้นกลุ่มนี้เป็นเสมอืนกลุ่มบุคคลทีไ่รต้วัตน ไรคุ้ณค่า ถูกมองว่าเป็นบุคคลอนัตราย
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และไมส่มควรคบคา้สมาคมดว้ย แมว้า่บุคคลผูก้ระท าผดินัน้จะถูกกฎหมายลงโทษและพน้สภาพการเป็นผูก้ระท าผดิ กลบัออกมาใช้
ชวีติอยูใ่นสงัคมตามเดมิแลว้กต็าม 

นอกจากนี้ การที ่“กฎหมาย” เป็น “กฎเกณฑท์ีก่ าหนดความประพฤตขิองบุคคลในสงัคมซึง่บุคคลจะตอ้งปฏบิตัติามหรอื
ควรจะปฏบิตัติาม มฉิะนัน้จะได้รบัผลร้ายหรอืไม่ได้รบัผลดทีีเ่ป็นสภาพบงัคบัโดยเจ้าหน้าทีใ่นระบบกฎหมาย”  (Maneepakorn, 
2007 : 48) การศกึษาเรื่องภาพแทนผูก้ระท าผดิใน “วาทกรรมกฎหมาย” หรอืในทีน่ี้กค็อื “ตวับทกฎหมาย” จงึมคีวามส าคญัและ
แตกต่างกบัการศกึษาภาพแทนในวาทกรรมชนิดอื่น เพราะวาทกรรมกฎหมายมลีกัษณะเป็นการตดัสนิคนดว้ยภาษา บทบญัญตัิ
กฎหมายส่งผลกระทบโดยตรงต่อสวสัดภิาพของชวีติของคนในสงัคมทีใ่ชก้ฎหมายฉบบันัน้ ๆ กล่าวคอื “กฎหมาย” สามารถท าให ้
“คนธรรมดา” กลายเป็น “ผูก้ระท าผดิ” และตอ้งถูกกฎหมายลงโทษได ้นอกจากนัน้ภาพแทนผูก้ระท าผดิในกฎหมายฉบบัหนึ่ง ๆ 
ซึง่มกีารประกาศใชบ้งัคบัควบคุมในสงัคมก่อนยงัมสี่วนในการก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าผดิในกฎหมายฉบบัถดัไปดว้ย  

เนื่องจากงานวจิยันี้เป็นการศกึษาวาทกรรมในเชงิภาษา ผูว้จิยัจงึเลอืกใชว้ธิทีางภาษาศาสตรม์าวเิคราะหต์วับทกฎหมาย
ร่วมกบัการวเิคราะห์ปรบิททางสงัคมวฒันธรรมเพื่อศึกษากระบวนการสร้างภาพแทนผู้กระท าผดิในวาทกรรมกฎหมายไทย  
อย่างไรก็ตามเนื่องจากงานวจิยันี้เป็นการวเิคราะห์ข้อมูลเอกสารโบราณจึงท าให้มขี้อจ ากดับางประการในขัน้ตอนการศึกษา 
กล่าวคอื ทัง้ในขัน้ตอนของการศกึษาตวับท (text) ทีเ่ป็นการศกึษาเอกสารโบราณ และการศกึษาปรบิท (context) ซึง่เป็นการศกึษา
สภาพสงัคมวฒันธรรมในอดตี ผูว้จิยัท าไดเ้พยีงศกึษาขอ้มูลปรบิทต่าง ๆ ผ่านเอกสารหลักฐานทีม่กีารจดบนัทกึไวเ้ท่านัน้  และใน
การศึกษาเกี่ยวกบัภาพแทน ผลการศึกษาที่ได้จะไม่ใช่เครื่องตดัสนิความจรงิเท็จที่เกิดขึ้นในสงัคมดงัเช่นการหาความรู้แบบ
วทิยาศาสตร ์หากแต่เป็นการศกึษาเงือ่นไขต่าง ๆ เพื่อหาความเป็นไปไดข้ององคป์ระกอบทีก่อปรสรา้งขึน้เป็นวาทกรรมกฎหมาย
เพือ่ท าใหเ้หน็วา่ภาพแทนผูก้ระท าผดิในกฎหมายเป็นอยา่งไรและเหตุใดจงึเป็นเชน่นัน้เท่านัน้ 
 
ข้อมลูทัว่ไปเก่ียวกบัศิลำจำรึกกฎหมำยลกัษณะโจร  
 

กฎหมายในยุคสุโขทยัเท่าที่มหีลกัฐานปรากฏในปัจจุบนัม ี3 เรื่อง ได้แก่ ศลิาจารกึหลกัที่ 1 จารกึพ่อขุนรามค าแหง    
ศลิาจารกึหลกัที่ 38 จารกึกฎหมายลกัษณะโจร และมงัรายศาสตร์หรอืกฎหมายพระเจ้ามงัรายซึ่งเป็นกฎหมายของอาณาจกัร
ลา้นนา แต่ในงานวจิยันี้ศกึษาวเิคราะหภ์าพแทนผูก้ระท าผดิทีป่รากฏในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรเท่านัน้ 

“ศลิาจารกึหลกัที ่38” หรอืตามทีน่ักวชิาการบางคนเรยีกว่า “จารกึกฎหมายลกัษณะโจร” หรอื “กฎหมายลกัษณะลกัพา/
โจร” และในงานวจิยันี้เรยีกว่า “ศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจร” เป็นตวับทกฎหมายทีจ่ารกึไวบ้นแผ่นศลิารปูใบเสมา สนันิษฐานวา่
สรา้งขึน้ในสมยัสุโขทยั ราว พ.ศ.1940  พระมหากษตัรยิผ์ูม้พีระบรมราชโองการใหต้รากฎหมายฉบบันี้คอื “สมเดจ็พระมหาธรรม
ราชาธริาชที ่3 (ไส ไท)” เนื้อหาในศลิาจารกึเป็นตวับทกฎหมายโบราณ แมว้่าขอ้ความบางช่วงจะลบเลอืนไปแต่กน็ับได้ว่าศลิา
จารกึหลกันี้เป็นตวัแทนกฎหมายในสมยัสุโขทยัทีส่ าคญัยิง่ (Pongsripian, 2011) 

“ศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจร” มเีนื้อหาเพยีง 2 หน้าจารกึ ประกอบดว้ยตวับทกฎหมายเพยีง 8 มาตรา แต่เนื้อหาที่
ปรากฏมรีูปแบบเป็นบทบญัญัติกฎหมายอย่างชดัเจนแตกต่างกบัศลิาจารกึสมยัสุโขทยัหลกัอื่น ๆ ที่มกัเป็นเรื่องราวเกี่ยวกบั
พระพุทธศาสนา และแตกต่างกบัศลิาจารกึพ่อขุนรามค าแหงทีแ่มน้ักนิตศิาสตร์จะตัง้ขอ้สงัเกตว่ามกีารกล่าวถงึกฎหมายลกัษณะ
ต่าง ๆ เช่น กฎหมายว่าดว้ยมรดก กฎหมายเกีย่วกบัการรอ้งทุกข ์และกฎหมายวธิพีจิารณาความ อยู่ดว้ย แต่ขอ้ความเหล่านัน้ก็
หาได้เป็นบทบัญญัติกฎหมายที่แท้จริงไม่ เหตุผลประการหนึ่งเนื่องจากในศิลาจารึกสมัยสุโขทัยหลักอื่น ๆ ไม่พบการใช้
เครื่องหมายหรอืถ้อยค าที่เป็นตวับ่งชี้การเป็นตวับทกฎหมายดงัเช่นศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจร กล่าวคอื การแสดงเนื้อหา
กฎหมายในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรจะมกีารใชส้ญัลกัษณ์ “๐” เพื่อบอกการขึน้ตน้ขอ้กฎหมายคลา้ยกบัการใชเ้ครื่องหมาย
ฟองมนั “๏” ในกฎหมายตราสามดวงที่เป็นการบอกการขึ้นต้นบทกฎหมายมาตราใหม่เช่นกนั นอกจากนี้ยงัมกีารใช้ขอ้ความ 
“มาตรานิงโสด ...” (มาตราหนึ่งโสด...) ขึน้ตน้บทบญัญตักิฎหมายแต่ละขอ้ คลา้ยกบักฎหมายบจัจุบนัทีม่กีารใชค้ าว่า “มาตรา ...” 
ขึน้ตน้บทบญัญตักิฎหมายทุกขอ้อกีดว้ย   
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เนื้อหาในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจร2 แบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนแรกคอือำรมัภกถำ (preamble) เนื้อหากล่าวถงึเหตุ
ทีพ่ระเจา้แผ่นดนิผูท้รงขึน้เสวยราชยใ์หม่และตอ้งตราพระราชบญัญตัขิึน้ และตอนทีส่องเป็นส่วนบทบญัญติักฎหมำย (principle 
provisions) ซึง่เป็นตวับทมาตราต่าง ๆ ทีอ่ธบิายลกัษณะความผดิและบทลงโทษตามพระราชศาสตร ์โดยมรีายละเอยีดดงันี้ 

เนื้อหาในส่วนอารมัภกถากล่าวถงึพระเจา้แผ่นดนิพระองคห์นึ่งซึ่งไม่ทราบพระนามแน่ชดั (เนื่องจากศลิาจารกึช ารุดลบ
เลอืนมาก) เสดจ็ไปยงัเมอืงก าแพงเพชรโดยทางน ้าพร้อมด้วยขา้ราชบรพิารและเสนาทัง้ 4 เหล่า ทรงมพีระราชโองการให้ตรา
กฎหมายฉบบันี้ขึน้เพื่อบงัคบัใชใ้นพระราชอาณาเขต อนัประกอบดว้ยเมอืงสุโขทยัเป็นประธาน และมเีมอืงต่าง ๆ ไดแ้ก่ เชลยีง 
ก าแพงเพชร ทุ่งยัง้ ปากยม และสองแคว เป็นเมอืงลูกหลวง 

ส่วนในบทบญัญัติกฎหมายซึ่งเป็นเนื้อหาที่ต่อจากค าปรารภหรอืส่วนอารมัภกถานัน้คอืตวับทกฎหมายซึ่งมทีัง้สิ้น 8 
มาตรา ดงันี้ 

มำตรำ 1  กล่าวถงึกรณีถา้ขา้คนรบัใชห้รอืบรวิารของผูอ้ื่นหนีมาอยู่ดว้ยกบัตน และตนไมเ่ป็นธุระจดัส่งคนืใหเ้จา้ของหรอื
เจา้นาย (ตน)จะถูกปรบัไหมเตม็อตัราตามทีก่ าหนดไวใ้นพระราชศาสตร์และพระธรรมศาสตร ์และจะถูกปรบัไหมเสมอืน(ตนนัน้)
เป็นขโมยลกัพาคนไปหรอืชว่ยใหข้า้ทาสบรวิารของผูอ้ื่นหนีไปแต่ยงัไปไดไ้มพ่น้เขตเมอืง 

มำตรำ 2  กล่าวถงึกรณีถา้ขา้คนรบัใชห้รอืบรวิารของผูอ้ื่นหนีมาอยู่ดว้ยกบัตน และตนไมเ่ป็นธุระจดัส่งคนืใหเ้จา้ของหรอื
เจ้านายภายใน 3 วนั (กรณีภายในเวียง) และ 5 วนั (กรณีภายนอกเวียง) (ตน)จะถูกปรบัไหมตามพระราชศาสตร์และพระ
ธรรมศาสตร ์แต่หากเกนิก าหนด 8 วนั (คอืตัง้แต่วนัที ่9 เป็นตน้ไป) กฎหมายใหป้รบัไหมเสมอืนกรณีลกัทรพัยผ์ูอ้ื่น 

มำตรำ 3  กล่าวถงึขอ้ก าหนดว่าถา้เหน็คนมาท าลบั ๆ ล่อ ๆ น่าสงสยัว่าจะเป็นขโมยและพจิารณาดแูลว้ว่าเป็นขโมยจรงิ
ใหช้่วยจบัขโมยไว ้ผูท้ีช่่วยจบักุมขโมยไวไ้ดจ้ะไดร้บับ าเหน็จรางวลั ตรงกนัขา้มถา้ผูใ้ดพบเหน็ขโมยแลว้วางเฉย ไม่ช่วยจบักุมตวั
ขโมยไวก้่อนทัง้ ๆ ทีส่ามารถท าได ้กลบัรอใหเ้จา้ทรพัยไ์ปถงึก่อนแลว้จงึคอ่ยเขา้ชว่ยจบัตวัขโมยส่งใหเ้พราะวา่หวงัรางวลั คนผูพ้บ
เหน็ขโมยนัน้จะไมไ่ดร้บับ าเหน็จรางวลัใด ๆ เพราะถอืวา่เป็นพวกเดยีวกบัขโมย มคีวามผดิฐานวางเฉย (ถอือุเบกขา) และถา้ต่อไป
พจิารณาพบวา่เป็นพวกเดยีวกบัขโมยจรงิกจ็ะตอ้งถูกลงโทษดว้ย 

มำตรำ 4  กล่าวถงึกรณีมผีูจ้บัขโมยไดพ้รอ้มทรพัยส์นิไม่ว่าจะเป็นคน สตัว ์หรอืสิง่ของ ทีถู่กขโมยไป แต่ไม่น าส่งคนืแก่
เจา้ของ กลบัเกบ็ทรพัยส์นินัน้ไวก้บัตวัจนเกอืบทัง้วนั กฎหมายแต่โบราณก าหนดใหล้งโทษขัน้สงูสดุตามพระราชศาสตร์ 

มำตรำ 5  กล่าวถงึกรณีมผีูน้ าสิง่ของที่ถูกขโมยไปส่งคนืแก่เจ้าของ บทบญัญตัใินพระธรรมศาสตร์ก าหนดให้ผู้นัน้ได้
รางวลัจากสว่นเงนิคา่ปรบัไหม (น่าจะเปรยีบไดก้บัเงนิรางวลัน าจบัในปัจจุบนั) ส่วนผูท้ีว่างเฉยไมช่ว่ยจบักุมขโมยหรอืจบัไดแ้ลว้แต่
ปล่อยตวัขโมยไปดว้ยเหตุผลต่าง ๆ ไดแ้ก่ 1) เหน็วา่ขโมยเป็นญาตพิีน้่องของตน 2) รูส้กึกลวัเพราะขโมยนัน้เป็นลูกน้องของคนทีม่ี
อ านาจ 3) รบัสนิบนจากขโมย และ 4) ท าเป็นไมรู่ไ้มเ่หน็และไมช่่วยเขา้จบักุมขโมย โทษคอืการแชง่ไมใ่หพ้บกบัความเจรญิในชวีติ 
“(ภาคอนั) อูเบกษาเหนแกค่โมยกวาอาชญาปรญบตเิจ๋าไทดงอันัผใิห๋ร๋ายท่านผู๋ทุกโทสมใิห๋จ าเรอญแก มนัเพอืนมนั” (ถ้าวางเฉย 
ใหค้วามส าคญักบัขโมยมากกว่าพระราชบญัญตัขิองเจา้ไท และหากท าความเดอืดรอ้นใหทุ้กขแ์ก่ท่าน กอ็ย่าให้มนัและเพื่อนมนั
จ าเรญิ) 

มำตรำ 6  กล่าวถงึกรณีมผีูไ้ปลกัทรพัย ์ชกัชวนใหไ้ปลกัทรพัย ์หรอืไปดว้ยกนักบัผูช้กัชวน ผูท้ีรู่เ้หน็เหตุการณ์ดงักล่าว
แมว้่าเหตุการณ์นัน้จะผ่านไปนานพน้ 10 ปีแล้วก็ตาม แล้วไม่แจ้งความ แต่กลบัน าความนัน้ไปข่มขู่เจ้าทรพัย์เพื่อขอรบัสนิจ้าง
รางวลั กฎหมายก าหนดใหป้รบัไหมเสมอืนเป็นขโมยและไดข้ม่ขูเ่จา้ทรพัย ์  

อนึ่งผูท้ี่น าผูค้นหรอืทรพัย์สนิที่ถูกขโมยไปมาส่งคนืเจา้ของ จะได้รบัรางวลัตามที่ก าหนดไว้ในพระราชศาสตร์และพระ
ธรรมศาสตร ์และจะไดร้บัการยกยอ่งเชดิชดูว้ย 

มำตรำ 7  กล่าวถงึกรณีวางเฉยไมช่ว่ยจบักุมตวัคนรา้ย ตอ้งถูกปรบัไหมเตม็อตัราและตอ้งใชท้รพัยส์นิทีค่นรา้ยแยง่ชงิไป
แก่ผูเ้สยีหายดว้ย เนื่องจากถอือุเบกขาคอืวางเฉย ไมช่ว่ยจบัขโมย  

มำตรำ 8  กล่าวถงึกรณีการฆ่าววัควายเพื่อใชเ้ป็นอาหาร กฎหมายก าหนดว่าจะตอ้งน าววัควายนัน้ไปแสดงใหผู้อ้ื่นเหน็
เป็นประจกัษ์พยานก่อนจงึฆา่ได ้เพื่อเป็นมาตรการป้องกนัโจรขโมยไปลกัววัควายของผูอ้ื่นไปฆา่กนิ ถา้ผูใ้ดไม่ท าตามคอืรูว้่ามกีฎ

 
2 ใชค้ าอ่านและค าแปลของ Pongsripian (2011) เป็นแนวทางในการอ่านและท าความเขา้ใจเนื้อหาบทบญัญตักิฎหมายในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจร 
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ขอ้นี้ รูว้่ามกีารฆ่าสตัว์ไปท าอาหารแต่กไ็ม่เตอืนใหน้ าไปแจง้หาพยาน ทัง้ผูฆ้่าสตัวไ์ปท าอาหารและผูรู้เ้หน็[ตอ้งถูกโบยเพราะถอื
เป็นการละเมดิพระราชบญัญตั]ิ3  

ส่วนผูท้ีรู่เ้หน็ว่ามกีารละเมดิกฎหมายในลกัษณะต่าง ๆ และน าความไปกราบทลูกษตัรยิ ์ (เจา้ไท) จะไดร้บัการยกย่องว่า
เป็นคนซื่อสตัย ์เป็นผูภ้กัดตี่อพระเจา้แผน่ดนิ และจะไดร้บัพระราชทานรางวลัคอื ถา้คนผูน้ัน้มหีนี้สนิกจ็ะชดใชห้นี้สนินัน้ให้ 

การศกึษาเนื้อหาบทบญัญตักิฎหมายในศลิาจารกึขา้งตน้สรุปไดว้่า บทบญัญตักิฎหมายฉบบันี้มกีารใชส้ านวนภาษาทีส่ ัน้
และกระชบั ซึง่ผูว้จิยัสนันิษฐานว่าเป็นผลสบืเนื่องจากการจารกึลงบนแผ่นศลิาซึง่มพีืน้ทีจ่ ากดั อย่างไรกต็ามสิง่ทีส่งัเกตไดป้ระการ
หนึ่งคอื แมจ้ะเป็นบทบญัญตักิฎหมายทีม่ขีนาดสัน้แต่กม็กีารเลอืกใชค้ าอา้งถงึผูก้ระท าผดิทีห่ลากหลาย  

ในส่วนของความผดิตามกฎหมาย บทบญัญตักิฎหมายในศลิาจารกึจ านวน 8 มาตรานัน้กล่าวถงึลกัษณะความผดิไว ้2 
ประการ คอื 1) ความผดิฐาน “อูเบกษา” (อุเบกษา) หรอืการเพกิเฉย ไม่ใส่ใจช่วยเหลอืทางการจบัตวัผูก้ระท าผดิมาด าเนินคดแีละ
เพกิเฉยไม่ปฏบิตัติามค าสัง่ของกฎหมาย และ 2) ความผดิเกีย่วกบัการ “ลกัทรพัย”์ ทัง้ทรพัยท์ีม่ชีวีติ เช่น คน หรอืสตัว ์และทรพัย์
ทีไ่มม่ชีวีติ เชน่ สิง่ของต่าง ๆ   

บทบญัญตักิฎหมายในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรหลกันี้กล่าวถงึบทลงโทษส าหรบัผูก้ระท าผดิไว ้4 ประการ ไดแ้ก่ 
การปรบั การโบย การใหช้ดใชห้นี้สนิ และการสาปแช่งมใิหช้วีติไดพ้บกบัความเจรญิ โดยจ าแนกลกัษณะความผดิกบับทลงโทษได้
ดงันี้ 

1. ความผดิฐานเป็นขโมย ลกัทรพัยผ์ูอ้ื่น โทษคอื ปรบัไหม 
2. ความผดิฐาน “อูเบกษา” วางเฉย ไม่สนใจ ไม่ใส่ใจ ไม่ช่วยจบักุมขโมยหรอืจบัไดแ้ลว้แต่ปล่อยตวัไปดว้ยเหตุผลต่าง ๆ 

มโีทษ 3 ประการคอื ปรบัไหมเตม็อตัรา ชดใชท้รพัยส์นิ และถูกพระมหากษตัรยิส์าปแชง่ 
3. ความผดิฐานละเมดิพระราชบญัญตั ิรูเ้หน็การฆา่สตัวเ์พื่อน าไปเป็นอาหารแต่ไม่ไปแจง้หาพยานตามกฎขอ้บงัคบั โทษ

คอื การโบย 
จากลกัษณะความผดิและบทลงโทษดงักล่าวขา้งต้น พจิารณาไดว้่าในกฎหมายฉบบันี้ความผดิที่ถอืว่าร้ายแรงที่สุดคอื

ความผดิฐาน “อูเบกษา” เพราะมบีทก าหนดโทษไวถ้งึ 3 ประการ ประกอบกบัลกัษณะของความผดิทีน่อกจากจะแสดงใหเ้หน็ถงึ
การไม่ปฏบิตัติามค าสัง่ของพระมหากษตัรยิ ์(เจา้ไท) แลว้ ยงัแสดงใหเ้หน็ว่าผูก้ระท าผดิใหค้วามส าคญักบัผูอ้ื่น (ขโมย) มากกว่า
พระมหากษตัรยิด์ว้ย และเมื่อพจิารณาว่าความผดิฐาน “อูเบกษา” คอืความผดิทีร่า้ยแรงทีสุ่ด ท าใหพ้จิารณาไดว้่าบทลงโทษทีเ่ป็น
ลกัษณะใหเ้กดิความเจบ็ปวดทางกาย เช่น การโบย อาจไม่ใช่บทลงโทษทีรุ่นแรงทีสุ่ดในกฎหมายฉบบันี้ แต่บทลงโทษทีรุ่นแรง
ที่สุดน่าจะเป็น “การแช่งไม่ให้ชวีติพบกบัความเจรญิ” ซึ่งสนันิษฐานว่าหมายถึง ความเจรญิในทางธรรม เช่น การหลุดพ้นใน
วฏัสงสาร ตามหลกัความเชือ่ในพระพทุธศาสนา   

การศึกษาบทบญัญัติกฎหมายฉบบันี้นอกจากจะท าให้เห็นลกัษณะของความผดิและบทลงโทษแล้ว ยงัแสดงให้เห็น
ลกัษณะส าคญัของกฎหมายสมยันี้อกีประการหนึ่ง นัน่คอื กฎหมายในยคุโบราณมไิดบ้ญัญตัเิกีย่วกบัการลงโทษผูก้ระท าผดิเท่านัน้ 
หากยงักล่าวถงึการใหบ้ าเหน็จรางวลัส าหรบัผูช้่วยเหลือทางการในการจบักุม “ขโมย” เนื่องจากถอืว่าเป็นผูจ้งรกัภกัดตี่อ “เจา้ไท” 
ดว้ย 
 
ผลกำรวิเครำะหป์ริบททำงสงัคมวฒันธรรมในสมยัสโุขทยั 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูลปรบิท หรือการวิเคราะห์วิถีปฏิบตัิทางวาทกรรม (Discourse Practice) และวิถีปฏิบตัิทางสงัคม
วฒันธรรม (Socio-Cultural Practice) ของศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจร แสดงใหเ้หน็รูปแบบความคดิความเชื่อของคนในสงัคม
สมยัสุโขทยัว่า คนในสมยันัน้เชื่อว่ากฎหมายกบัธรรมะคอืสิง่เดยีวกนั และกฎหมายเป็นสิง่ศกัดิส์ทิธิท์ีผู่ใ้ดจะละเมดิมไิดเ้นื่องดว้ย
ผูส้รา้งกฎหมายคอืผูท้รงอ านาจศกัดิส์ทิธิ ์

 
3 40. ษา ๐ มาตรานิงโสด ผผิู๋ใดจกมักีารอนกัท า(แลการอนใัดอนนัิง) กดแีลจขา๋ววขั๋าควายไม 
  41. ให๋เอาววคัวายนนัอนนจกขั๋ามนชัใีห๋กนเัหนทงหัลายแมนมุนนายใส…………. 
  42. …………….ไพรใสให๋มุนนายรู๋เพอืนตนแลเพอืนของตนรู๋ใจผู๋กท า…………… 
  43. นิงสกูนิบงอันทั่านบ่มหิ๋ามสทูงเัหนพระปรญบตเิพอื (โบยผู๋) ท าปลยนปลอม 
  44. ผู๋ร๋ายมนชักลกทั่านกนิ ปลอมทงทั่าน…………คนรัู๋ทงหัลายเพอืนนั (พระปรญบตอิน)ั  
เนื่องจากแผน่ศลิามรีอยช ารุด ความตอนน้ี (ค าทีอ่ยูใ่นเครือ่งหมายวงเลบ็เหลีย่ม) จงึไดม้าจากการสนันิษฐานสบืสรา้งของ ศาสตราจารยฉ์ ่า ทองค าวรรณ  
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1. กษตัริยผ์ูส้ ัง่ให้จำรึกกฎหมำยลงบนแผน่ศิลำ 
ศิลาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรเป็นจารกึที่มสี่วนช ารุดมากและไม่ปรากฏหลกัฐานผู้สร้างชดัเจน นักวชิาการและนัก

ประวตัิศาสตร์ไทยสนันิษฐานเกี่ยวกบัผู้สร้างและเวลาที่สัง่ให้จารกึกฎหมายฉบบันี้ไว้แตกต่างกนั สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ    
กรมพระยาด ารงราชานุภาพสนันิษฐานว่า พระยาเลอไทผูเ้ป็นพระราชโอรสของพ่อขนุรามค าแหงมหาราชใหจ้ารกึไวเ้มื่อราว พ.ศ.
1887  ศาสตราจารยฉ์ ่า ทองค าวรรณ สนันิษฐานวา่จารกึนี้สรา้งขึน้ระหว่าง พ.ศ.1856–1976 นกัประวตัศิาสตรห์ลายคนสนันิษฐาน
ว่า “พญาราม” กษัตรยิ์แห่งกรุงศรอียุธยาได้เสด็จไปออกกฎหมายฉบบันี้ที่เมอืงก าแพงเพชรใน พ.ศ.1940 หลกัจากเสด็จขึ้น
ครองราชย์เพียงสองปี สาเหตุที่เชื่อเช่นนัน้เพราะปรากฏสร้อยพระนาม “สรบีรมจกัรพรรดริาช” (Legal inscription on thief’s 
characters: side 1, line 3) ซึง่เป็นสรอ้ยพระนามทีเ่หมอืนกบักษตัรยิอ์ยธุยาอยูใ่นจารกึดว้ย (Pongsripian, 2011)   

Pongsripian (2011) มคีวามเหน็วา่พระมหากษตัรยิผ์ูม้พีระบรมราชโองการใหต้ราพระราช บญัญตัฉิบบันี้คอื “สมเดจ็พระ
มหาธรรมราชาธริาชที ่3 (ไส ไท)” ผูซ้ึ่งปราบดาภเิษกขึน้ครองสุโขทยัในปี พ.ศ.1939 และเป็นผูม้บีทบาทส าคญัในสงครามแย่ง
ราชบลัลงัก์เชยีงใหม่เมื่อ พ.ศ.1944  ด้วยเหตุผลด้านปรบิทในประวตัิศาสตร์ท าให้เป็นไปไม่ได้ที่กษตัรยิ์อโยธยาจะขึ้นไปออก
กฎหมายทีเ่มอืงก าแพงเพชรในช่วงเวลาที่สมเดจ็พระมหาธรรมราชาธริาชที ่3 ยงัทรงปกครองอาณาจกัรสุโขทยัอยู่  ดงันัน้ศลิา
จารกึกฎหมายลกัษณะโจรหลกันี้จงึน่าจะสรา้งขืน้ในรชัสมยัของสมเดจ็พระมหาธรรมราชาธริาชที ่3 (ไส ไท) แหง่กรุงสโุขทยั ราวปี 
พ.ศ.1940 และเนื่องจากกฎหมายนี้บญัญตัขิึน้ทีเ่มอืงก าแพงเพชรแต่มเีนื้อหาทีป่ระกาศบงัคบัใช้ทัว่ทัง้ราชอาณาจกัร ผูว้จิยัจงึเหน็
ว่ามคีวามเป็นไปได้ที่ในเมอืงสุโขทยัสมยันัน้อาจมกีฎหมายฉบบัอื่นอยู่อกี และจารกึหลกันี้อาจเป็นเพยีงกฎหมายลูกฉบบัหนึ่ง
เท่านัน้ 
 
2. รปูแบบกำรเมืองกำรปกครองในสมยัสโุขทยั 

โดยทัว่ไปเมื่อกล่าวถงึการปกครองของไทยในสมยัสุโขทยั มกัเขา้ใจกนัว่าสุโขทยัมกีารปกครองในระบบ “พ่อขุน” หรอื
การปกครองแบบพ่อปกครองลูก ดงัค าเรยีกพระมหากษตัรยิท์ีคุ่น้เคยเช่น “พ่อขนุศรอีนิทราทติย”์ และ “พ่อขนุรามค าแหง” แทจ้รงิ
แลว้รปูแบบการปกครองสมยัสุโขทยัแบ่งไดเ้ป็น 2 แบบ คอื 1. การปกครองแบบบดิาปกครองบุตรในสมยัสุโขทยัตอนตน้ (รชัสมยั
พ่อขนุศรอีนิทราทติย์-พ่อขนุรามค าแหงมหาราช/ พ.ศ.1792 - 1841) และ 2. การปกครองแบบธรรมราชาในสมยัสุโขทยัตอนปลาย 
(รชัสมยัพระยาเลอไท-พระมหาธรรมราชาที ่4/ พ.ศ.1841 - 1981)  

เมือ่แรกตัง้อาณาจกัรสุโขทยัยงัมอีาณาเขตไม่กวา้งขวาง จ านวนพลเมอืงไมม่ากนัก และอยูใ่นระหวา่งก่อร่างสรา้งตวั การ
ปกครองในระยะเริม่แรกจึงมลีกัษณะเป็นระบบครอบครวั ผู้น าของอาณาจกัรมฐีานะเป็น “พ่อขุน” มคีวามสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบั
ประชาชนเปรยีบเสมอืนบดิาของประชาชนทัง้ปวง ต่อมาในรชัสมยัพ่อขุนรามค าแหงทรงท าศกึสงครามแผ่ขยายอาณาเขตออกไป
อย่างกวา้งขวาง ท าใหส้ถานการณ์บา้นเมอืงเปลีย่นแปลงไป รูปแบบการปกครองจงึตอ้งเปลีย่นไป สุโขทยัภายหลงัรชัสมยัพ่อขนุ
รามค าแหงมวีธิกีารปกครองทีเ่ป็นแบบแผนมากขึน้ ท าใหค้วามสมัพนัธร์ะหว่างผูน้ าอาณาจกัรกับประชาชนแตกต่างไปจากเดมิ มี
ความพยายามเพิม่พูนพระราชอ านาจของผูป้กครองใหส้งูขึน้ สถานะของพระมหากษตัรยิ์เปลีย่นแปลงไปกลายเป็น “ธรรมราชา” 
และทรงใช้หลกัธรรมทางพระพุทธศาสนาที่ประชาชนเลื่อมใสศรทัธามาเป็นหลกัในการปกครอง ดงัปรากฏให้เหน็หลกัฐานทาง
ภาษาอย่างชดัเจนในพระนามพระมหากษตัรยิท์ีเ่ปลีย่นไป จากเดมิทีใ่ชค้ าว่า “พ่อขนุ” น าหน้า เปลีย่นเป็นใช ้“ธรรมราชา” ต่อทา้ย 
เชน่ “สมเดจ็พระมหาธรรมราชาธริาชที ่3 (ไส ไท)” เป็นตน้ 
 
3. อิทธิพลของศำสนำพรำหมณ์และพทุธ 
 สงัคมและศาสนาเป็นสิง่ทีอ่ยูคู่่กนั ไม่สามารถแยกจากกนัได ้เมื่อมองยอ้นไปในประวตัศิาสตร ์ดนิแดนในเอเชยีตะวนัออก
เฉียงใต้ไดร้บัอทิธพิลของวฒันธรรมอนิเดยีมาโดยทัว่กนั ทัง้ศาสนาพราหมณ์และพระพุทธศาสนา แมว้่าในสมยัสุโขทยัผูค้นส่วน
ใหญ่จะนับถอืพระพุทธศาสนาแต่พวกพราหมณ์กย็งัคงมบีทบาทส าคญัในพธิกีรรมต่าง ๆ ดงัจะเหน็ไดจ้ากการประกอบพธิกีรรม
เพือ่ความศกัดิส์ทิธิใ์นราชส านกัทีม่พีราหมณ์เป็นเจา้พธิ ีเชน่ พธิสีรงน ้ามรุธาภเิษกทีป่ฏบิตัสิบืมาจนถงึปัจจุบนั 

เนื้อหาในอารมัภกถาในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรมีการกล่าวถึงการสรงน ้าศักดิส์ิทธิท์ี่เมืองก าแพงเพชรของ
พระมหากษตัรยิใ์หม่ทีเ่พิง่ขึน้ครองราชย ์โดยในการนัน้ไดเ้สดจ็ (จากสุโขทยั) พรอ้มดว้ยขา้ราชบรพิารทัง้หลายอนัม ี“พระยาพงั” 
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รวมอยู่ดว้ยคอื “พรญาพงงเกษตรสคาบูร ีพรญาพงงศรเีสชนาไลยบูร ีพรญาพงงไทวยนทศีรยีมนา” (พระยาพงัเกษตรสคาบูร ีพระ
ยาพังศรีสัชนาลัยบุรี พระยาพังไทวยนทีศรียมนา) (Legal inscription on thief’s characters: side 1, line 6-7) ซึ่งต าแหน่ง      
“พระยาพงั” นัน้ในอดตีคอืต าแหน่งของผูด้แูลสระน ้าศกัดิส์ทิธิห์รอืเป็นพระยาทีต่อ้งถอืน ้าพระพพิฒัน์สจัจาซึง่กค็อืพระยาทีเ่ป็นเจา้
ประเทศราชนัน่เอง  

ในสงัคมไทยตัง้แต่อดตีความคดิความเชื่อทีม่ตี่อศาสนาพราหมณ์และพุทธเป็นสิง่ทีจ่ าแนกไดย้าก กจิกรรมทางความเชื่อ
ทีป่รากฏลว้นมกีารผสมผสานความคดิความเชือ่ความศรทัธาของทัง้พุทธและพราหมณ์ไวอ้ย่างกลมกลนื การท าพธิรีดน ้าศกัดิส์ทิธิ ์
เป็นคตคิวามเชือ่ของศาสนาพราหมณ์ซึง่พุทธศาสนากร็บัแนวคดินี้มาเช่นกนั ตามคตคิวามเชือ่ของพราหมณ์ถอืวา่การจะยกใหผู้ใ้ด
เป็นใหญ่ เป็นผูท้รงสทิธอิ านาจ ผูน้ัน้จะตอ้งผ่านการท าพธิรีดน ้าศกัดิส์ทิธิก์่อน เช่น พระอนิทรเ์ป็นเทวดาทีย่ิง่ใหญ่บนสรวงสวรรค์
ไดด้ว้ยการรดน ้าของบรรดาเทวดาทัง้หลาย ในโลกมนุษยก์ารรดน ้าหรอืการสรงน ้าศกัดิส์ทิธิจ์งึเปรยีบเสมอืนการเปลีย่นแปลง การ
ไดร้บัอ านาจ หรอืกค็อืการเปลีย่นสถานะจากบุคคลธรรมดาเป็นผูม้อี านาจยิง่ใหญ่สงูสดุดุจเทวะของกษตัรยิท์ีเ่พิง่ขึน้ครองราชย ์ 

เหตุการณ์ในจารกึภายหลงัจากกษตัรยิ์ทรงกระท าองค์ใหบ้รสิุทธิด์้วยพธิศีกัดิส์ทิธิต์ามคตพิราหมณ์แล้วก็ได้มพีระราช
โองการใหต้ราพระราชบญัญตัขิึน้ดงัความใน Legal inscription on thief’s characters: side 1, line 10-15 ว่า “(พบาท) เสดจในตรี
มขุเสวยิบุญสุกตงกัฤตยแลวบเหงิกลายทานเสดจ…ดวยบุรฝีงูพาลแลฝงูโลก ...พระราชโองการบรมเอาฬารหนกหันาจงิทานใหตรา
พระราชปรชญบต ิ...” (พระบาทเสดจ็ในตรมีุข เสวยบุญสุขตัง้กฤตย์แล้วบเหงิกลายท่านเสดจ็[ออก]ด้วยบุรฝีงูพาลแลฝงูโลก ... 
[สมเดจ็บพติรม]ีพระราชโองการบรมเอาฬารหนักหนา จงึท่านใหต้ราพระราชบญัญตั.ิ..)  ดว้ยเหตุนี้กฎหมายทีต่ราขึน้โดยพระราช
โองการของพระมหากษตัรยิผ์ูท้รงอ านาจศกัดิส์ทิธิจ์งึเป็นขอ้ความศกัดิส์ทิธิท์ีผู่ใ้ดจะละเมดิมไิด ้และความเชื่อเช่นนี้กด็ ารงอยู่จนถงึ
ปัจจุบนัแมว้่าประเทศไทยจะมกีารเปลีย่นแปลงเป็นระบอบประชาธปิไตยซึ่งมกีารจ ากดัขอบเขตอ านาจของพระมหากษตัรยิใ์หอ้ยู่
ภายใต้รฐัธรรมนูญแล้วกต็าม ดงัเหน็ไดจ้ากการประกาศใชก้ฎหมายหรอืการตดัสนิคดคีวามในปัจจุบนัทีย่งัคงต้องประกาศว่าใช้
กฎหมายนัน้ “ในพระปรมาภไิธยพระมหากษตัรยิ”์ เพือ่แสดงความศกัดิส์ทิธิข์องกฎหมาย 
 
4. พระพทุธศำสนำ: ใบเสมำกบัควำมศกัด์ิสิทธ์ิของพืน้ท่ี 

ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรจารึกด้วยอักษรไทยสมยัสุโขทัยบนแผ่นหินชนวนสีด ารูปใบเสมา ขนาดกว้าง 65 
เซนตเิมตร สงู 108 เซนตเิมตร หนา 14 เซนตเิมตร มจี านวน 2 ดา้น เป็นจารกึทีปั่กไวเ้พยีงหลกัเดยีวในบรเิวณทีข่ดุคน้พบ  การ
จารึกกฎหมายลงบนแผ่นศิลารูปใบเสมาแสดงให้เห็นว่าสังคมในสมยันัน้ได้ร ับอิทธิพลความคิดความเชื่อบางประการจาก
พระพุทธศาสนา กล่าวคอื ตามคตคิวามเชื่อของชาวพุทธ การปักหลกัเสมาเพยีงหลกัเดยีวเป็นไปเพื่อแสดงเขตหรอืต าแหน่งของ
บรเิวณพื้นที่ศกัดิส์ทิธิ ์(The Fine Arts Department, 2020) ดงันัน้จงึเป็นไปได้ว่า การจารกึตวับทกฎหมายลงบนแผ่นศลิารูปใบ
เสมาเป็นไปเพื่อท าใหก้ฎหมายนัน้มคีวามศกัดิส์ทิธิ ์และการจารกึขอ้ความลงบนแผน่ศลิาขนาดใหญ่และตัง้ไวใ้นทีส่าธารณะเป็นไป
เพื่อใหบุ้คคลทัว่ไปไดอ้่าน นับเป็นวธิกีารประกาศกฎหมายในลกัษณะหนึ่งคลา้ยกบักฎหมายสบิสองโต๊ะของโรมนัทีส่รา้งขึน้ราวปี 
450 ก่อนครสิตศ์กัราช โดยกฎหมายสบิสองโต๊ะนัน้เป็นการรวบรวมจารตีประเพณีทีใ่ชเ้ป็นกฎหมายอยูใ่นขณะนัน้บนัทกึลงบนแผ่น
ทองเหลอืง 12 แผ่น ตัง้ไว้ในที่สาธารณะใจกลางเมอืงเพื่อใช้ในการควบคุมความประพฤตขิองสงัคมที่ก าลงัมปัีญหาเรื่องความ
ขดัแยง้ระหวา่งชนชัน้อยา่งหนกั (Munrat, 2020) 
 
5. ในสมยัโบรำณ “ธรรมะ” คือ “กฎหมำย” 
 ปัจจุบนันกัปรชัญากฎหมายแบ่งส านกักฎหมายออกเป็น 3 ส านกั ไดแ้ก่ ส านกักฎหมายธรรมนิยม (Natural Law School) 
ส านักกฎหมายบ้านเมอืง (Legal Positivism) และส านักกฎหมายประวตัศิาสตร์ (Historical School)  กฎหมายในสมยัโบราณทัง้
ตะวนัตกและตะวนัออกส่วนมากเป็นไปตามแนวทางธรรมนิยม คอืเน้นเรื่องความเป็นธรรมหรอืความถูกตอ้งตามธรรมเป็นใหญ่ ซึง่ 
“ธรรมะ” นัน้มใิชต่วับทกฎหมาย หากแต่เป็นจุดหมายของกฎหมาย (Changkhwanyun, 1986) 
 “ธรรมะ” เป็นสิง่ทีย่ดึถอืว่าเป็นความจรงิ เป็นสจัจะ เป็นสิง่ศกัดิส์ทิธิอ์นัจะเปลีย่นแปลงมไิด ้ซึ่งส่วนมากจะเชื่อมโยงไปที่
ศลีธรรมหรอืศาสนา  Kasemsup (1983, cited in Changkhwanyun, 1986 : 60 -61) สรุปหลกัการส าคญัของส านักกฎหมายธรรม
นิยมไวว้่า ส านักธรรมนิยมยนืยนัว่าโลกหรอืจกัรวาลเป็นสิง่ทีม่รีะบบระเบยีบในทางศลีธรรมเท่านัน้ ไม่ใช่สิง่ทีม่รีะบบระเบยีบตาม
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กฎเกณฑ์ทางวทิยาศาสตร์ (ดงัเช่นระบบกฎหมายปัจจุบนั) ระบบระเบยีบสากลนัน้เรยีกว่า กฎหมายธรรมชาต ิระบบระเบยีบ
ในทางศลีธรรมเป็นสิง่ที่มอียู่โดยภาววสิยัของมนั มไิด้ขึน้อยู่กบัเจตจ านงของมนุษย์ และเมื่อกล่าวถงึมนุษย์ โดยธรรมชาตแิล้ว
มนุษยม์เีหตุผล (reason) คอืความสามารถในการรบัรูถ้งึผดิชอบชัว่ดไีด ้กฎเกณฑท์ีใ่ชอ้ยูใ่นสงัคมมนุษยร์วมทัง้กฎหมายบา้นเมอืง
ทัง้หลายมบี่อเกดิมาจากเหตุผลของมนุษยแ์ละเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายธรรมชาต ิดงันัน้ “ธรรม/ธรรมะ” “ความยุตธิรรม” 
และ “ศลีธรรม” จงึมคีวามสมัพนัธ์อย่างใกล้ชดิกบั “กฎหมายบ้านเมอืง” หรอืกล่าวอกีนัยหนึ่งกค็อื กฎหมายกบัศลีธรรมเป็นสิง่ที่
แยกจากกนัไมอ่อก (Changkhwanyun, 1986) 
 สงัคมไทยตัง้แต่สมยัสุโขทยัและอยุธยานับถอืพระพุทธศาสนาเป็นหลกั กฎหมายที่ตราขึน้ใช้ในสมยันัน้ก็ยดึตามหลกั
ศาสนา โดย “ธรรม” ทีก่ล่าวถงึนี้ จากหลกัฐานในกฎหมายสุโขทยัเรยีกว่า “หลกัมนุษยธรรม” หรอืกค็อืธรรมทีใ่ชป้กครองมนุษย์ 
เป็นสิง่ทีพ่ระเจา้แผ่นดนิมพีระราชโองการใหต้ราขึน้เพื่อใชป้กครองไพร่ฟ้าประชาชน ดงัความว่า “…. นิยายอนนพระองคทานได
เสวยิในอะธปิตยจกใัครขดดพระราชศมีานีดงมนุสธรรม (อยาง) พรญารามราชอนัฝงูสาธุแสดงยศปรากดสุขชวลูกหลานขนาดเปน 
(หลก)ักลาย …….” (...นิยาย4 อนัพระองคท์่านไดเ้สวยในอธปิไตยจกัใครขดัพระราชสมีานี้ดงัมนุษยธรรมอย่างพระยารามราชอนัฝงู
สาธุแสดงยศ ปรากฏสขุชัว่ลูกหลานขนาดเป็นหลกักลาย…….) (Legal inscription on thief’s characters: side 1, line 12-13)  
 ในจารกึกฎหมายลกัษณะโจรมกีฎขอ้หนึ่งก าหนดไวว้่า “การถอือุเบกษาหรอืการวางเฉยนัน้ผดิ” ซึ่งการบญัญตัไิว้เช่นนี้
หากไมพ่จิารณาใหล้ะเอยีดอาจท าใหเ้ขา้ใจผดิไปวา่บทบญัญตักิฎหมายขอ้นี้มหีลกัการแตกต่างกบัหลกัค าสอนในพระพุทธศาสนาที่
สอนใหพุ้ทธศาสนิกชนตอ้งรูจ้กัการวางเฉย แต่เมือ่พจิารณาใหด้จีะพบวา่ “ธรรมในพระพทุธศาสนา” กบั “ธรรมในกฎหมาย” นัน้คอื
สิง่เดยีวกนั  

การทีก่ฎหมายฉบบันี้ถอืว่า “อูเบกษา” (อุเบกษา) เป็นความผดิ เนื่องมาจากตามหลกัค าสอนของศาสนาพุทธ “อุเบกษา” 
หรอื “อุเบกขา” หมายถงึ “ความวางใจเป็นกลาง คอืวางจติเรยีบสงบสม า่เสมอ เทีย่งตรงดุจตราชัง่ มองเหน็มนุษย์สตัว์ทัง้หลาย
ไดร้บัผลดรีา้ยตามเหตุปัจจยัทีป่ระกอบ ไมเ่อนเอยีงไปดว้ยชอบหรอืชงั” (Phratheprattanasuthi, 2014) หมายความว่าหลกัค าสอน
ทีบ่อกให ้“อุเบกขา” ทีแ่มจ้ะแปลว่า “การวางเฉย” แต่กไ็ม่ไดใ้หว้างเฉยแบบไม่ใส่ใจกฎหมายหรอืขอ้บงัคบัของบา้นเมอืง อกีทัง้การ
กระท าผดิฐาน “อูเบกษา” ในบทบญัญตัิกฎหมายมาตราที่ 5 ในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรหลกันี้ยงัอธบิายพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าผดิไวด้ว้ยว่า “มคีวามผดิเพราะมอีคต”ิ ซึ่งเป็นการกระท าทีข่ดัต่อหลกัอุเบกขาในทางพระพุทธศาสนาทีส่อนไม่ใหม้อีคต ิ
และขดัต่อหลกักฎหมายบา้นเมอืงทีก่ าหนดวา่ “ญาอเูบกษา” (อยา่อุเบกษา) ดว้ย  
 
6. “ธรรมะ” “กฎหมำย” และ “พระรำชำ” ในสโุขทยั  
 ในมานวธรรมศาสตรข์องฮนิดมูกีารกล่าวถงึหน้าทีข่องพระราชาไวว้่า พระราชาเป็นผูม้อี านาจหน้าทีอ่นัชอบธรรมในการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย และอ านาจทีก่ล่าวถงึนัน้คอื “ทณัฑ”์ หรอืการลงโทษซึง่พระผูเ้ป็นเจา้ไดส้รา้งขึน้ การรกัษาความยตุธิรรมคอืการ
ลงโทษคนชัว่และการปฏบิตัดิตี่อคนดีถอืเป็นภารกจิส าคญัของพระราชา หากพระราชาละเวน้ไม่ปฏบิตัหิน้าทีน่ี้จะถอืว่าขาดจาก
ความเป็นพระราชา และถูกลงโทษดว้ย “ทณัฑ”์ นัน้เอง 

พระราชาจกัทรงเป็นผูบ้รสิุทธิโ์ดยการควบคุมผูท้ าบาป และโดยการปฏบิตัอิยา่งน่ิมนวลต่อคนด ีเช่นเดยีวกบัพราหมณ์
ทีบ่รสิทุธิด์ว้ยการบชูายญั 

พระราชาผูท้รงปรารถนาจะเขา้ถงึปราสาทแห่งอนิทรเทพและนิรนัดรภาพ มคีวามรุ่งเรอืงอย่างไม่เสื่อมถอย ตอ้งไม่ละ
ผูก้ระท าการอนัรุนแรงเลยแมส้กัขณะ 

 ... 
พระราชาผูใ้ชท้ณัฑโ์ดยชอบย่อมถงึความเจรญิ 3 ประการ (คุณธรรม ความพงึพอใจ ความมัง่คัง่) ส่วนพระราชาโฉด 

ปราศจากความเป็นธรรม และมากดว้ยตณัหา ยอ่มถงึความพนิาศดว้ยทณัฑ ์
เพราะทณัฑซ์ึง่รุง่โรจน์และบุคคลผูไ้รร้ะเบยีบยดึไวไ้ดย้ากนัน้จะท าลายพระราชาและพระญาตพิระวงศใ์นกาลทีพ่ระองค์

ทรงละความยุตธิรรม 
    (The Ordinances of Manu, 1891 cited in Changkhwanyun, 1986 : 38) 

 
4 ภาษาเขมร និយាយ (นิยาย) ก. “พดู” (https://th.glosbe.com/)  
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 แนวคดิทีว่่าผูป้กครองอยู่ในฐานะผูม้หีน้าทีร่กัษาค ้าจุนและใชธ้รรมะดงักล่าวเป็นทีม่าของความคดิเรื่อง “ธรรมราชา” หรอื
พระราชาผูป้กครองโดยธรรม แต่ “ธรรมราชา” ในความหมายของฮนิดกูบัพุทธศาสนานัน้แตกต่างกนั  ธรรมะของฮนิดแูมจ้ะถอืเป็น
กฎนิรนัดรเช่นเดยีวกบัธรรมะในพระพุทธศาสนา แต่กฎของฮนิดูนัน้มาจากพระผูเ้ป็นเจา้เป็นผูก้ าหนดซึ่งมลีกัษณะตายตวัและตดิ
ตวัมาแต่ก าเนิดจนท าใหเ้กดิระบบวรรณะขึน้ แต่ในทางพระพุทธศาสนา พระพุทธเจา้ทรงคดัคา้นระบบวรรณะและปฏเิสธความเชือ่
เรื่องพระผูเ้ป็นเจา้ หลกัธรรมทีพ่ระพุทธเจา้สัง่สอนจงึแตกต่างไปจากฮินดู (Changkhwanyun, 1986) ส่งผลใหม้านวธรรมศาสตร์
ของประเทศในดินแดนแถบเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ซึ่งยอมรบันับถือพระพุทธศาสนาอันมีเมืองสุโขทัย อยุธยา ตลอดจน
รตันโกสนิทรใ์นปัจจุบนัเป็นอาท ิมลีกัษณะแตกต่างจากมานวธรรมศาสตรซ์ึง่เป็นบ่อเกดิของแนวคดินี้ไปดว้ย 

ธมฺมสตฺถ  อติ ิชื่อว่าค าภรีพระธรรมสาตร มนุสาเรน อนัพระมโนสารฤๅษ ีภาสติ  กล่าว อฺาทโิต ในต้น มูลภาสาย ดว้ย
มคธภาษา ปรมฺปราภต  อนัปร าปราจารยน าสบืกนัมา ปตฏฺิฐติ  ตัง้อยู ่รามญฺเญส ุในรามญัปรเทษ ภาสาย ดว้ยภาษา รามญฺญสฺส จ 
แห่งรามญักด็ ีอทิานิ ในกาลบดันี้ ปุรเิสน อนับุรุษผูเ้ปนวนิิจฉัยอ ามาตย ทุคฺคาฬฺห  จะยงัรูเ้ปนอนัยาก อหิ สามเทเส ในสยามปร
เทษนี้ ตสฺมา เหตุดัง่นัน้ อห  อนัว่าขา้ รจสฺิส  จกัตกแต่ง ต  ธมฺม สตฺถ  ซึง่ค าภรีพ์ระธรรมสาตรนัน้ สามภาสาย ดว้ยสยามภาษา ตุมฺ
เห อนัวา่ท่านทงัหลาย สณุาถ จงฟัง ต  สตฺถ  ซึง่ค าภรีพ์ระธรรมสาตรนัน้ สนฺตกิา แต่ส านกันิ เม แหง่เรา 

(Pra Dhmarmasastra in the Three Seals Code : 155) 

ในพระธรรมศาสตรข์องไทย ธรรมะเป็นสิง่ทีพ่ระมโนสารฤาษแีสดงอทิธฤิทธิเ์หาะไปก าหนดจดจ ามาจากก าแพงจกัรวาล
และรจนาขึน้เป็นคมัภรีพ์ระธรรมศาสตรใ์ชส้ัง่สอนพระราชา กฎหมาย ต่าง ๆ ทีเ่กดิขึน้นัน้จงึเป็นสิง่เกดิจากอ านาจเหนือมนุษย ์แต่
กม็อี านาจในการควบคุมความประพฤตขิองกษตัรยิไ์ดด้ว้ย เพราะแทจ้รงิแลว้พระราชาหรอืกษตัรยิผ์ูซ้ึ่งมอี านาจสงูสุดในแผ่นดนิก็
ยงัคงเป็นมนุษย ์จงึจ าเป็นตอ้งครองตนอยูภ่ายใต ้“ธรรม” หรอื “กฎหมาย” นี้เชน่กนั 
 การที่ธรรมะเข้ามามบีทบาทแทนอ านาจนิติบญัญัตินี้เองท าให้ระบบกฎหมายโบราณไม่มีองค์กรที่ท าหน้าที่บญัญัติ
กฎหมายขึน้อยา่งชดัเจน กฎหมายตะวนัออกในสมยัโบราณจงึแตกต่างกบักฎหมายตะวนัตก คอืไมม่ลีกัษณะเป็นประมวลกฎหมาย 
หากแต่เป็นการรวบรวมประเพณีและขอ้ปฏบิตัทิีส่บืทอดกนัมาแลว้เขยีนเป็นลายลกัษณ์อกัษรไวเ้ท่านัน้ และขอ้ความหลายตอนใน
ตวับทกฎหมายกม็ลีกัษณะเป็นไปตามหลกัธรรมทางศาสนา 
 
กลวิธีทำงภำษำท่ีน ำเสนอภำพแทนผูก้ระท ำผิดในศิลำจำรึกกฎหมำยลกัษณะโจร 
 

การวเิคราะห์กลวธิทีางภาษาที่น าเสนอภาพแทนผูก้ระท าผดิในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจร ผูว้จิยัศกึษากลวธิทีาง
ภาษาในระดบัต่าง ๆ พบว่าผูป้ระกอบสรา้งวาทกรรมใชก้ลวธิทีางภาษา 2 กลวธิ ีไดแ้ก่ การเลอืกใชศ้พัท ์และการใชป้ระโยคเพื่อ
สือ่ความหมาย ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 

 
1. กำรเลือกใช้ศพัท์  

ในทางภาษาศาสตร์ลกัษณะการเลอืกใชศ้พัท์ทีแ่ตกต่างกนัเพื่ออ้างถงึสิง่เดยีวกนัจะสะทอ้นใหเ้หน็ถงึมโนทศัน์ของผูใ้ช้
ภาษาทีม่ตี่อสิง่นัน้แตกต่างกนั ดงันัน้การทีก่ฎหมายฉบบัเดยีวกนัเรยีกคนกลุ่มเดยีวกนัซึ่งกค็อืกลุ่มผูก้ระท าผดิดว้ยการเลอืกใช้
ศพัทท์ีแ่ตกต่างกนัจงึเป็นการถ่ายทอดมโนทศัน์หรอืความคดิทีผู่ใ้ชภ้าษามตี่อคนกลุ่มนัน้แตกต่างกนั และส่งผลใหภ้าพแทนของคน
กลุ่มนัน้มลีกัษณะแตกต่างกนัไปดว้ย 

ในงานวจิยันี้ผู้วจิยัได้ศึกษากลวธิีการเลอืกใช้ศพัท์ในจารกึกฎหมายลกัษณะโจรเพื่อน าเสนอภาพแทนผู้กระท าผดิ 2 
ประการ ไดแ้ก่ การเลอืกใชค้ าหรอืกลุ่มค าอา้งถงึผูก้ระท าผดิ และการเลอืกใชค้ าหรอืกลุ่มค าเพือ่บรรยายการกระท าความผดิ  

กำรเลือกใช้ค ำหรือกลุ่มค ำอ้ำงถึงผู้กระท ำผิด คอื การแสดงความสมัพนัธร์ะหว่างค าศพัทก์บัสรรพสิง่โดยการเลอืกใช้
ศพัทใ์ดศพัทห์นึ่งเรยีกแทนสิง่ทีถู่กอา้งถงึ  บทบญัญตักิฎหมายในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรมลีกัษณะของการเลอืกใชค้ าหรอื
กลุ่มค าเพื่ออ้างถงึผูก้ระท าผดิแตกต่างหลากหลาย จากการศกึษาพบว่าในตวับทกฎหมายที่มเีพยีง 8 มาตรา หรอืเพยีง 2 ดา้น
จารกึ มจี านวนการใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผดิหรอืค าแทนผู้กระท าผดิที่แตกต่างกนัมากถึง 35 ค า จากจ านวนการกล่าวอ้างถึง
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ผูก้ระท าผดิทัง้หมด 52 ครัง้ แสดงใหเ้หน็การประกอบสรา้งภาพผูก้ระท าผดิในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรทีแ่ตกต่างกนั ส่วน
กำรเลือกใช้ค ำหรือกลุ่มค ำเพื่อบรรยำย คอื การเลอืกใช้ค าหรอืกลุ่มค าในการบรรยายหรอืเล่าถึงเหตุการณ์และพฤติกรรม
เกีย่วกบัผูก้ระท าผดิเพื่อใหผู้อ้่านเขา้ใจเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ การเลอืกใชค้ าหรอืกลุ่มค าในการบรรยายจงึเป็นกลวธิทีางภาษาอกีหนึ่ง
กลวธิทีีช่่วยใหภ้าพแทนของผูก้ระท าผดิเกดิขึน้ในมโนทศัน์ของผู้อ่านได ้ซึ่งในบทความนี้ผูว้จิยัจะกล่าวถงึผลการศกึษาภาพแทน
ผูก้ระท าผดิทีถู่กน าเสนอผา่นกลวธิทีางภาษาทัง้ 2 กลวธิไีวใ้นคราวเดยีวกนั  

จากการศกึษากลวธิีการเลือกใช้ค าหรอืกลุ่มค าอ้างถึงผู้กระท าผดิในจารกึกฎหมายลกัษณะโจรและน าค าที่ใช้อ้างถึง
ผูก้ระท าความผดิเหล่านัน้มาพจิารณาจดักลุ่มความหมาย ท าใหแ้บ่งกลุ่มค าเรยีกผูก้ระท าผดิตามความหมายได ้7 กลุ่ม ดงัตาราง
ต่อไปนี้ 
 

Table 1 ตารางแสดงค าเรยีกผูก้ระท าผดิในจารกึกฎหมายลกัษณะโจร 

ล ำดบั กลุ่มควำมหมำย ค ำเรียกผู้กระท ำผิด (35 ค ำ) 
จ ำนวน
ควำมถ่ี 

ร้อยละ 

1 คนท่ีไม่ เกรง
กลวักฎหมำย 

ลักลอบท าผิด , 
ไมน่่าไวใ้จ 

คโมยนนั/ค่โมยนนั (ขโมยนัน้), [มนัคน]ลกรังตันมนัโดยคใูนมนั 
(มนัคนลกัรัง้ตนมนัโดยขูใ่นมนั), คโมย (ขโมย), คโมยลกกผู๋คน
ท า น  ( ข โ ม ย ลั ก ผู้ ค น ท่ า น ) ,  ค โ ม ย อ น น ล ก ก ว วั ค
วายช๋างม๋าสชช…….อนนใด (ขโมยอนัลกัววัควายช้างมา้สตัว์
.......อันใด), ค่โมยอนัลกัคนท่านแลไปทนัเอาออกจากเมอืง 
(ขโมยอันลักคนท่านและยังมิทันเอาออกจากเมือง), ผู๋ลกั       
(ผูล้กั), อ าลก ั(อ าลกั = ผูป้กปิดอ าพราง), [ผู๋]ท าปลยนปลอม 
(ผูท้ าเปลีย่นปลอม) 

10 19.23 
 

ฝ่าฝืนค าสัง่ คนมนอันลัเมอส...ท่าน  
(คนมนัอนัละเมดิ[อาชญา]ท่าน) 

1 1.92 
 

2 บคุคล
อนัตรำย 

มี พ ฤ ติ ก ร ร ม
กระท ารา้ย / ขม่ขู่ 

ผู๋ร๋ายมนชักลกทั่านกนิ ปลอมทงทั่าน  
(ผูร้า้ยมนัฉกลกัท่านกนิ ปลอมทัง้ท่าน), โจร,  
ตนค ู(ตนขู ่= ผูข้ม่ขู)่ 

3 5.77 
 

3 ผู้สนับสนุนกำรกระท ำผิด ผู๋ชอยคโ่มย (ผูช้่วยขโมย),  
ผู๋มนนชอยคโ่มยคนนน ั(ผูม้นัช่วยขโมยคนนัน้) 

2 3.85 
 

4 ค ำบรุษุสรรพนำม ตน (สรรพนามบุรุษที ่3), ส ู(สรรพนามบุรุษที ่3), 
มนน, มน ั(มนั = สรรพนามบุรุษที ่3),  
อน ั(อนั = สรรพนามบุรุษที ่3) 

17 32.69 
 

5 ค ำช้ีเฉพำะ ฝูงดงนัี (ฝูงดงันี้), ผู๋นนั (ผู้นัน้), มนัผู๋นนั (มนัผู้นัน้), คนผู๋นนั 
(คนผูน้ัน้), ผู๋วาชนืี (ผูว้า่ชื่อนี้ = ใครกต็าม), 
คนผู๋….นน ัใส (คนผู[้ไวข้า้ท่าน]นัน้ไซร)้,  
พ่อเจ๋าบ๋านเจ๋าเรอืนนนน (พ่อเจ้าบ้านเจ้าเรอืนนัน้),เพอืนนนั 
(เพือ่นนัน้ = เป็นเพือ่น/ผูช้่วยเหลอืขโมย),  
เพอืนมน ั(เพือ่นมนั) 

10 19.23 
 

6 ไม่ช้ีเฉพำะ ผู๋ใด (ผูใ้ด) 4 7.69 
7 ระบลุกัษณะหรือ 

พฤติกรรมอ่ืน ๆ 
ผใูด……ใหญสงู (ผูใ้ด[ถอืศกัดิ]์ใหญ่สงู),  
ผู๋กท า... (ผูก้ระท า[ผดิ]), ตนผู๋กลาย (ตนผูก้ลาย = ผูช้่วยขโมย
คอืปล่อยใหข้โมยหนีไปไมช่่วยจบั), 
คนเอาขา๋ทานหนีไปส ู(คนเอาขา้ท่านหนีมาอยูด่ว้ย), ...คนทาน
แลเอามา (...คนท่านและเอามา =  
ผูล้กัขา้ท่าน) 

5 9.62 

รวม 52 100.00 
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จากตารางขา้งตน้แสดงใหเ้หน็ว่า ในการบญัญตักิฎหมายในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจร  มกีารเลอืกใชค้ าหรอืกลุ่มค า
เพื่ออ้างถึงผู้กระท าผดิแตกต่างหลากหลาย เมื่อพจิารณาความหมายของค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผดิแสดงให้เห็นลกัษณะของ
กฎหมายว่า กฎหมายทีจ่ารกึไวใ้นศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรนี้มผีลบงัคบัใชก้บัทุกคน ผูใ้ด (“ผู๋ใด”) หรอื ใครกต็าม (“ผู๋วาชนืี”) 
ที่ไม่เกรงกลวักฎหมาย ไม่ปฏิบตัิตามค าสัง่ของพระเจ้าแผ่นดนิ (“คนมนัอนัลเมอส...ท่าน”) ถือเป็นผู้กระท าผดิ (“ผู๋กท า[ผดิ]”) 
จะต้องถูกลงโทษ โดยบทบญัญตัใินกฎหมายหลกันี้กล่าวถงึการกระท าความผดิในลกัษณะการลกัลอบกระท าผดิ เช่น เป็นขโมย 
(“คโมย”) ลกัพาคน สตัว ์สิง่ของ ของผูอ้ื่นไป (“คโมยลกกผู๋คนทาน”, “คโมยอนนลกกววคัวายช๋างม๋าสชช…….อนนใด”) บางครัง้คน
กลุ่มนี้อาจมพีฤตกิรรมอนัตราย ข่มขู่เจา้ทรพัย ์(“ตนค”ู, “[มนัคน]ลกรังตันมนัโดยคูในมนั”) และในการกระท าความผดินัน้ผูก้ระท า
อาจมไิด้กระท าเพยีงคนเดยีว แต่มผีูรู้้เหน็ช่วยเหลอื (“ผู๋ชอยค่โมย”, “ผู๋มนนชอยค่โมยคนนนั”, “เพอืนมนั”) ซึ่งกฎหมายระบุว่า
บุคคลเหล่านี้ (“(ใน) ฝงูดงนัี”) เป็นคนไมด่ ี(“ผู๋ร๋าย...”) นบัเป็นโจร (“ โจร”) ซึง่ตอ้งถูกลงโทษเชน่กนั  

เมื่อน าค าอ้างถึงผู้กระท าผดิดงักล่าวทัง้ 35 ค า มาพจิารณาร่วมกบักลวธิกีารเลอืกใช้ค าหรอืกลุ่มค าเพื่อบรรยายการ
กระท าความผดิหรอืบรรยายเหตุการณ์และพฤตกิรรมเกี่ยวกบัผูก้ระท าผดิในจารกึกฎหมายลกัษณะโจร พบว่า กลวธิกีารเลอืกใช้
ศพัทน์ัน้น าเสนอภาพแทนผูก้ระท าผดิในจารกึกฎหมายลกัษณะโจร 3 ประการ ดงันี้  

1.1 ผู้กระท ำผิดคือผู้ท่ีไม่เกรงกลวักฎหมำย เห็นได้จากการเลอืกใช้ศพัท์ที่แสดงการขดัค าสัง่อ้างถึงผู้กระท าผดิ 2 
ประเภท ได้แก่ 1) ผู้ที่ลอบกระท าความผดิ เช่น “คโมย” (ขโมย) “ผู๋ลก”ั (ผู้ลกั) และ 2) ผู้ที่กระท าความผดิอย่างเปิดเผย เช่น 
“คนมนอันลัเมอส...ท่าน” ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 

1.1.1 การใชค้ าหรอืกลุ่มค าทีส่ื่อพฤตกิรรมปกปิดซ่อนเรน้อา้งถงึผูก้ระท าผดิและบรรยายการกระท าความผดิ  เช่นการใช้
ค าเรยีกแทนผูก้ระท าผดิวา่ “คโมย” (ขโมย) หรอืการใชค้ าวา่ “ลกก” (ลกั) บรรยายพฤตกิรรมของผูก้ระท าความผดิ ดงัตวัอยา่ง 
 

ตวัอย่ำงท่ี 1 Legal inscription on thief’s characters: side 1, line 39 – 42, section 3 
39. ... ๐ มา 
40. ตรานิงโสด ในบ๋านผู๋จกกัล่าวนีแ๋ล แลมคีโมยลกกผู๋คนทานไปจอดตนกด ีไปกลายบ๋านของตนกด ี
41. คโมยอนนลกกววคัวายช๋างม๋าสชช…….อนนใดไปจอดไปกลายตนกดใีห๋นายเจ๋าบ๋านเจ๋า 
42. เรอืน……..พจิารณาคนรัวูาคโมยจรงิ เอาจุงได๋ ... 

ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ถา้มผีูน่้าสงสยัว่า เป็นขโมยลกัผูค้นท่านมาลบั ๆ ล่อ ๆ ใกลต้นหรอืใกลเ้รอืนตนกด็ ีขโมยลกั
ววัควายชา้งมา้สตัวใ์ด ๆ ไปใกลต้นกด็ ีใหเ้จา้บา้นเจา้เรอืนพจิารณาด ูถา้รูว้า่เป็นขโมยจรงิ กใ็หจ้บัตวัใหไ้ด ้... 

ตวัอย่ำงท่ี 2 Legal inscription on thief’s characters: side 2, line 27 - 31, section 6 
27. ... ๐ มาตรานิงโสดอนิงผู๋วาชนืีลกขัองใน 
28. บ๋านท่านก่ดลีกขัา๋อนนท่านผู๋ใดผู๋นิงชวนตนไปลกทั่านก่ดไีปลกกดวยกนนแลวก่ด ี
29. แลรู๋วา่ผู๋เนิงลกกลยมสงิสนิท่านอนนนานพน่ในปรมานสบิปีอนัลกใันหนีน๋ด ันีก่ดใีน 
30. ลกกฝงูนีอนหัาผู๋รู๋เหนบ่มไิด๋สกอันดังอันกัด็ใีสคนผู๋นนใัสใจแลเอาโจรกลายมนอัอก 
31. ไมทลูแกเจ๋าไทมาบอกแกปรฎาคหบดที่านใหมซดิง ั(มนัคน) ลกรังตันมน ัโดยคใูนมนั 

ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ใครกต็าม เขา้ไปลกัของในบา้นท่านกด็ ีมผีูช้กัชวนไปลกัขา้ท่านกด็ ีไปลกัดว้ยกนักด็แีละรูเ้หน็
ว่าผูห้นึ่งผูใ้ดลกัเลียมสิง่สนีท่านไป (แอบลกัขโมยของไป) นานพน้ 10 ปีแลว้กต็าม พวกขโมยฝงูท่ีลกัของท่ำนไป(โดยที)่หาผูรู้้
เหน็(คน)อื่น(ไม่ได)้ (แต่มคีนทีรู่ว้่าคนกลุ่มนัน้เป็นขโมย) คนผูรู้น้ัน้รูอ้ยู่แก่ใจแลกลบัท าตวัเป็นโจรหาไดแ้จง้แก่เจา้ไทไม่ กลับไป
บอกบรรดาคหบด ี(เจา้บา้นเจา้เรอืน) เอาสนิจา้งรางวลั ท่านใหป้รบัไหมดงัมนัเป็นขโมยเสยีเอง และหน่วงรัง้เขาขูเ่ขา 



Journal of Arts and Thai Studies                                                                     The Representations of ‘Offenders’ in Legal Inscription 
 

Vol.44 No.2 May-August 2022                                                                                                                                                        71 
 

จากตวัอย่างที ่1 และ 2 แสดงใหเ้หน็การเลอืกใชศ้พัท์ทีแ่สดงพฤตกิรรมการกระท าแบบไม่ตอ้งการใหใ้ครรู ้คอื ใชค้ าว่า 
“คโมย” (ขโมย) หรอื “คโมยอนนลกก” (ขโมยอนัลกั) เพือ่อา้งถงึผูก้ระท าผดิ และเลอืกใชค้ าว่า “ลกก” (ลกั) หรอื “ลกกลยม” (ลกั
เลยีม) เพือ่บรรยายพฤตกิรรมของผูก้ระท าผดิ   

การเลอืกใชค้ าหรอืกลุ่มค าทีแ่สดงพฤตกิรรมปกปิดซ่อนเรน้อา้งถงึผูก้ระท าผดิและบรรยายพฤตกิรรมการกระท าความผดิ
จงึเป็นการประกอบสรา้งภาพของการกระท าซึง่ถอืเป็นความผดิว่าเป็น “การกระท าทีไ่ม่ตอ้งการใหใ้ครรู”้ และเป็นการประกอบสรา้ง
ภาพแทนผูก้ระท าผดิวา่ “ผูก้ระท าผดิคอืผูท้ีม่พีฤตกิรรมไมน่่าไวใ้จ”  

อย่างไรกต็าม หากพจิารณาในดา้นความหมายอย่างละเอยีด ค าว่า “ขโมย” (ก.) และ “ลกั” (ก.) ซึ่งหมายความว่า “ ลอบ
ท าสิง่ทีต่นไม่มสีทิธิห์รอืไมไ่ดร้บัอนุญาต” (Royal Institute of Thailand, 2011) ยงัสื่อความหมายว่าเป็นการกระท าละเมดิผูอ้ื่นดว้ย 
กล่าวคอื เป็นการกระท าทีไ่ม่ไดร้บัอนุญาตจากเจา้ของทรพัยน์ัน้ซึง่จดัเป็นความผดิฐานละเมดิไดป้ระการหนึ่ง ดงันัน้การปรากฏใช้
เพยีงค าว่า “ขโมย” และ “ลกั” เป็นค าเรยีกแทนผูก้ระท าผดิและบรรยายพฤตกิรรมการกระท าความผิดจงึไม่สะทอ้นภาพแทนว่า
ผูก้ระท าผดิเป็นผูท้ีม่พีฤตกิรรมไมน่่าไวว้างใจอย่างชดัเจนนักแมจ้ะเป็นกลุ่มค าทีพ่บมากทีสุ่ดกต็าม แต่กลบัท าใหส้ามารถพจิารณา
ไดว้า่ การเป็น “ขโมย” หรอืการมพีฤตกิรรม “ลกั” ทรพัยส์ิง่ของนัน้เป็นพฤตกิรรมการกระท าละเมดิกฎหมายอยา่งหนึ่ง และเป็นการ
ประกอบสรา้งภาพของการกระท าซึง่ถอืเป็นความผดิวา่คอื “กำรไม่ปฏิบติัตำมค ำสัง่ของกฎหมำย” รวมถงึเป็นการประกอบสรา้ง
ภาพแทนผูก้ระท าผดิวา่ “ผูก้ระท ำผิดคือผูท่ี้ไม่เกรงกลวักฎหมำย” 

1.1.2 การใช้ค าหรอืกลุ่มค าที่สื่อเจตนากระท าความผดิอ้างถึงผู้กระท าผดิและบรรยายการกระท าความผดิ  คอื การ
น าเสนอว่าผูก้ระท าผดิมพีฤตกิรรมการขดัขนื ไม่ปฏบิตัติามค าสัง่ของพระเจา้แผ่นดนิ หรอืเพกิเฉยไม่ใส่ใจกระท าตามทีก่ฎหมาย
บญัญตั ิเช่นการใชค้ าเรยีกแทนผูก้ระท าผดิว่า “คนมนัอนัลเมอส...” (คนมนัอนัละเมดิ...) หรอืการใชค้ าเช่น “ลเมอส” (ละเมดิ) “พดิ” 
(ผดิ) “อเูบกษา” (อุเบกษา) และ “บ่...” (ไม.่..) บรรยายพฤตกิรรมการกระท าความผดิ ดงัตวัอยา่ง 

ตวัอย่ำงท่ี 3 Legal inscription on thief’s characters: side 1, line 24 - 39, section 2 
24. … ๐ มาตรานิงโสดลกูขนุมนุนาย 
25. ….แลผู๋ใดอนอัยพูายบานนอก………..เมอืงเลกตนยง ัไกลยจาก 
26. …………..แควนเมอืงใหญทงหัลายท เนปร ชลยง 
27. ……..แกถนิถานบานนาอนอัาไสรยประ…………….. 
28. …….ชวววนนกด ีแลครงิวนนกด ีผมิขีา๋อนขัิน๋ปีกทาน……… 
29. ……ขา๋ชบีาพระอุปธยัาจารยกด ีอนหันีพา่นไปสบูานสชูองตนไปสอูยอูยาวเร ื
30. (อน)…………กดคีนเอาขา๋ทานหนีไปสจูุงขนิใหไดไวขา๋ทาน 
31. ……...ท่านนนัพิด……แกพระเจ๋ำแผนดินแกเจ๋ำบ๋ำนเจ๋ำเมือง…..จรงิแมนเจ๋าไทบญง ัใสให๋
ไป……. 
32. ……..เมอืง……..จกบังงคบบให๋เจ๋าขา๋นน…ั….ไพยอนนกลววพระ 
33. ……..คนทานแลเอามามใิห๋พ๋นอาชญาทานนนขันาดราชศาสตรธรรมศาสตรทาน……..แต่งให๋ได๋ 
34. แกมนนแลแกผู๋เอาขา๋ทานมานนสัแีล ในดงนัีผ๋ผิู๋ใดหากลเมอสแลไว๋ขา๋ทานพ๋นศามวนคัน 
35. ผู๋….นน ัใสทานจก ัให๋ใหมแลวนแัลหมนืพนนไปจุงเถงิห๋าวน ัพ๋เปนห๋าหมนืห๋าพนน 
36. ………วนนไปเชนพ๋นขนาดดถิพี๋เปนแปดวนใันดงอันนแลญง ัไว๋ขา๋ทานพ๋นในแปดวนั 
37. สนิใหมห๋าหมนืห๋าพน ัแมนซพี๋นวนนัิงกดทีานจกกทอดสนิใหมแกมนั 
38. ผู๋นนโัดยขนาดดงลักกศนิทานแลไปบ๋านกเอาไปจากวยงนนแัลเหนิแผนกคนมนัอนัลเมอส 
39. ………ทานจกกใหมตนคทูานโดยศกัดดิงขันาดธรรมศาสตรราชศาสตรโสดแล  

ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด บรรดาลูกขนุมูลนายไพร่ฟ้าและผูใ้ดกด็ ีทีอ่ยู่บา้นนอกบา้นนา เมอืงเลก็ทีต่นอยู่ไกลเมอืงใหญ่
เช่น เชลยีง สุโขทยั แลทีอ่ยู่อาศยัไกลออกไปช่วงเวลาเดนิทางประมาณวนัหนึ่งหรอืครึง่วนักด็ ีผวิ่ามขีา้ในสงักดัท่าน ขา้ท่านขา้วดั 
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และขา้พระอุปัชฌาจารย ์หนีไปอยู่ทีเ่รอืนตนกด็ ีมคีนเอาขา้ท่านหนีมาอยู่ดว้ยกด็ ีใหร้บีคนืขา้ท่าน เกบ็ขา้ท่านไวถ้อืว่า ผิดอำชญำ
ของพระเจ้ำแผ่นดิน ... ใหล้งโทษผูล้กัขา้ท่านเตม็ขนาดในพระราชศาสตรพ์ระธรรมศาสตร ์ส่วนรางวลักแ็ต่งใหแ้ก่มนัผูเ้อาขา้ท่าน
มาคนื ก าหนดโทษผู้ละเมิดอำชญำดงันี้ ใครเอาขา้ท่านไวพ้น้ 3 วนัแลว้ ใหป้รบั 11,000 เบี้ย ไปจนถงึวนัที ่5 ใครเอาขา้ท่านไว้
พน้ 5 วนัแลว้ ใหป้รบั 55,000 เบีย้ ไปจนถงึวนัที ่9 หากพน้วนัที ่8 ไป แมแ้ต่เพยีงวนัเดยีว ท่านใหท้อด (ก าหนดคา่ปรบั) แก่มนัใน
ลกัษณะลกัทรพัยท์่านและน าไปจากเวยีง  

ตวัอย่ำงท่ี 4 Legal inscription on thief’s characters: side 2, line 10 - 20, section 5 
10. ... ๐ มาตรานิงโสดในบ๋านของคนกลาวนีแล๋แล่มโีจรลกวัวมัป่ฝ๋นัทาน 
11. ไปกลายตนก๋ดไีปจอดเรอืนก่ดคีล๋อยผู๋นนัอเูบกษำแลบมี่เอำแลละให๋ปลอยไปอน 
12. นนิงโสดพจิารณาก่รู๋วา่คโ่มยแลพอ่คโ่มยนนนพีน๋องตนกลายแส๋งละให๋ปลอยไป 
13. อนนนิงโสดเหนคโ่มยนนนเปนขา๋ผู๋ใหญกลายกลววแกศกดัผิู๋ใหญแลปลอยไ 
14. ป ๐ อนนนิงโสดเอาคโ่มยนนนแล๋แล่กลายคโ่มยนนนจ๋างผู๋อนตันกลายเหนแก 
15. สนิจ๋างคโ่มยนนนแลปลอยไป ๐ อนนนิงโสดพอ่เจ๋าของเจ๋าขา๋ไลคโ่มยไปเถงิบ๋านตน 
16. ผู๋กลายเจ๋าของร๋องให๋ชอยกุ พ่อเจ๋าบ๋านเจ๋าเรอืนนนนก่ญงบั๋านแลกลายบปีฝงูชอย 
17. แลละคโ่มยนนนปลอยไปก่ดทีงบั่วาประการนิงอนนกลาววาอเูบกษำแลบเ่อำผูน๋นนแล๋แล ่
18. วาพอ่พน๋ีองตนแล๋ละอนนกลาววาขา๋ผู๋ใหญแล๋ละอนนกลาววากนิสนิจ๋างค๋โมยแล่ 
19. ละอนนกลาววาคล๋อยบ่อก มแล๋ละ อคต ิทงนัีแลมเีมอืใดในบ๋านในนายใดเรอืนใด 
20. ในฝงูดงนัีท่านจกใัห๋โทส ... 

ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ถา้มผีูล้กัววัมอ ปอฟัน่ท่านไปใกลต้นหรอืเรอืนตนกด็ ีคนผูน้ัน้วำงเฉยไม่จบักมุขโมย ปล่อย
หนีไปเสยีในกรณีดงัต่อไปนี้ (1) พจิารณาดรููว้่าขโมยนัน้เป็นพีน้่องตน (2) ขโมยนัน้เป็นขา้ผูใ้หญ่ ตนกลวัอ านาจของผูน้ัน้จงึปล่อย
ไป (3) จบัขโมยไดแ้ต่เหน็แก่เงนิรบัสนิจา้งขโมยแลว้ปล่อยไป (4) เจา้ของขา้วิง่ไล่ตามขโมยไป ไดร้อ้งเรยีกใหผู้รู้เ้หน็ช่วย เจา้บา้น
เจา้เรอืนอยูบ่า้นและรู ้แต่ไมช่ว่ยจบักุมตวัขโมยกลบัปล่อยตวัขโมยหนีไป  

ผูใ้ดวำงเฉยไม่จบักมุขโมยเพราะ (1) เหน็ว่าขโมยนัน้เป็นพ่อพีน้่องตนจงึปล่อยไป  (2) เหน็ว่าขโมยนัน้เป็นขา้ผูใ้หญ่จงึ
ปล่อยไป  (3) รบัสนิจา้งขโมยจงึปล่อยไป (4) เหน็ขโมยผา่นไปแต่ไมจ่บักุม หากอคตนิี้เกดิขึน้ในบา้นในเมอืงเมื่อใด ท่านใหล้งโทษ
... 

ตวัอย่ำงท่ี 5 Legal inscription on thief’s characters: side 2, line 27 - 31, section 6 
27. ... ๐ มาตรานิงโสดอนิงผู๋วาชนืีลกขัองใน 
28. บ๋านท่านก่ดลีกขัา๋อนนท่านผู๋ใดผู๋นิงชวนตนไปลกทั่านก่ดไีปลกกดวยกนนแลวก่ด ี
29. แลรูว๋่ำผู๋เนิงลกกลยมสงิสนิท่านอนนนานพ่นในปรมานสบิปีอนัลกใันหนีน๋ด ันีก่ดใีน 
30. ลกกฝงูนีอนหัาผู๋รู๋เหนบ่มไิด๋สกอันดังอันกัด็ใีสคนผู๋นนใัสใจแลเอาโจรกลายมนอัอก 
31. ไมทูลแกเจำ๋ไทมาบอกแกปรฎาคหบดที่านใหมซดิง ั(มนคัน) ลกรังตันมน ัโดยคใูนมนั 

 
ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ใครก็ตาม เขา้ไปลกัของในบ้านท่านก็ด ีมผีูช้กัชวนไปลกัขา้ท่านก็ด ีไปลกัด้วยกนัก็ด ีหรอื       

รู้เห็นว่ามีผู้หนึ่งผู้ใดลกัเลียมสิ่งสีนท่านไป (แอบลกัขโมยของไป) แม้เวลาจะผ่านพ้นไปนานถึง 10 ปีแล้วก็ตาม คนผู้รู้เห็น
เหตุการณ์เหล่านัน้ไม่แจ้งควำมแก่เจ้ำไท กลบัท าตวัเป็นโจร น าความนัน้ไปบอก (ข่มขู่) บรรดาคหบด ี(เจา้ทรพัย์) เพราะหวงั
สนิจา้งรางวลั ท่านใหป้รบัไหมดงัมนัเป็นขโมยทีข่ม่ขูเ่จา้ทรพัย ์ 

ตวัอย่างที ่3 แสดงใหเ้หน็การเลอืกใชศ้พัทท์ีแ่สดงการขดัค าสัง่ เช่น ใชค้ าว่า ว่า “ลเมอส” (ละเมดิ) ประกอบเป็นค าเรยีก
ผูก้ระท าผดิว่า “คนมนัอนัลเมอส” (คนมนัอนัละเมดิ) และเลอืกใชค้ าว่า “ลเมอส” (ละเมดิ) และ “พิด……แกพระเจ๋ำแผนดินแก
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เจ๋ำบำ๋นเจ๋ำเมือง…” (ผดิอาชญาของพระเจา้แผ่นดนิ) บรรยายการกระท าของผูก้ระท าผดิ แสดงใหเ้หน็ถงึการไม่ปฏบิตัติามค าสัง่
ของพระเจา้แผน่ดนิ ซึง่ตอ้งถูกลงโทษ 

ตวัอย่างที ่4 การเลอืกใชค้ าว่า “อูเบกษำ” ซึ่งหมายถงึ การวางเฉย บรรยายการกระท าของผูก้ระท าผดิ แสดงใหเ้หน็ว่า
การวางเฉยต่อเหตุการณ์การกระท าผดิ หรอืการวางเฉยต่อการช่วยจบักุมผูก้ระท าผดิ “อูเบกษำแลบ่มีเอำแลละให๋ปลอยไป” 
(วางเฉยไมจ่บักุมขโมย ปล่อยหนีไป) นัน้ถอืเป็นความผดิดว้ยประการหนึ่ง   

ส่วนในตวัอย่างที ่5 การบรรยายการกระท าของผูก้ระท าผดิว่า “รู๋ว่ำผู๋เนิงลกกลยม” “ใสใจแลเอาโจรกลายมนัออกไมทูล
แกเจ๋ำไท” แสดงใหเ้หน็ถงึพฤตกิรรมของผูก้ระท าผดิว่าเป็นผูท้ีรู่เ้หน็ว่าใครกระท าความผดิหรอืรูเ้หน็ว่ามเีหตุการณ์การกระท าผดิ
เกดิขึน้แต่กลบัไม่ใส่ใจเอาเป็นธุระไปกราบทลูพระเจา้แผ่นดนิ (เจา้ไท) การกระท าในลกัษณะดงักล่าวถอืเป็นการไม่เอาใจใส่ต่อการ
ปฏบิตัติามกฎขอ้บงัคบัซึง่พระเจา้แผน่ดนิเป็นผูต้ัง้ขึน้  

การเลอืกใชค้ าดงัในตวัอย่างที ่3 - 5 เป็นค าเรยีกผูก้ระท าผดิและใชใ้นการบรรยายพฤตกิรรมการกระท าความผดิจงึเป็น
การประกอบสรา้งภาพของการกระท าซึ่งถอืเป็นความผดิว่าคอื “กำรเพิกเฉย ไม่ปฏิบติัตำมค ำสัง่ของพระเจ้ำแผ่นดิน” ซึง่เป็น
การประกอบสรา้งภาพแทนผูก้ระท าผดิว่า “ผู้กระท ำผิดคือผู้ท่ีไม่เกรงกลวักฎหมำย” และถอืเป็นการ “ไม่เคำรพย ำเกรงพระ
เจ้ำแผน่ดิน” ดว้ย 

1.2 ผู้กระท ำผิดคือบุคคลอนัตรำย คอื การน าเสนอว่าผูก้ระท าผดิมลีกัษณะเป็นคนไม่ด ี(ชัว่/รา้ย) มพีฤตกิรรมคุกคาม
ความปลอดภยัของผูอ้ื่น เช่น การเลอืกใชค้ าว่า “ผู๋ร๋๋าย” (ผูร้า้ย) อา้งถงึผูก้ระท าผดิ หรอืการบรรยายพฤตกิรรมของผูก้ระท าผดิวา่
มกีารถอือาวุธ ดงัตวัอยา่ง 

ตวัอย่ำงท่ี 6 Legal inscription on thief’s characters: side 2, line 43 - 44, section 8 
43. นิงสกูนิบงอันทั่านบ่มหิ๋ามสทูงเัหนพระปรญบตเิพอื (โบยผู๋) ท าปลยนปลอม 
44. ผูร๋ำ๋ยมนชักลกทั่านกนิ ปลอมทงทั่าน…………คนรัู๋ทงหัลายเพอืนน ั(พระปรญบตอิน)ั 

ค าแปล ๐ (ประการ)หนึ่ง พวกเจ้าทัง้หลายกินของที่เขาปิดบังว่าลักมา แล้วท่านก็มิได้ห้ามทัง้ที่เห็น (รู้ดี)ว่า
พระราชบญัญตัจิะใหโ้บยผูท้ าการเปลีย่นปลอม ผูร้้ำยฉกลกัท่านกนิ หลอกลวงทัง้ท่าน 

ตวัอย่ำงท่ี 7 Legal inscription on thief’s characters: side 2, line 33 - 37, section 7 
33. ... ๐ มาตรานิงโสดผมิคีนจกกไปราวพีรีามชงิ 
34. เอาเขา๋เอาของท่านแมนซลีูกส๋มลกูหวานท่านคนใดก่ด ีอนเัจ๋าของบ่มใิห๋แลอนนัิงไม 
35. มคีนทงหัลายชอยกุ ชอยเอาจุงได๋แมนผู๋ไลผู๋นนมันัถือหอกดำบตรำบเครืองเหลกใ - 
36. หญโตให๋เอามนนัจุงได๋แลให๋ไปถวายแกท่านท่านบาดใหมให๋เปนรงวันผัู๋ (ได๋มนนแมนมน- 
37. น) เพงิกท าทนีนวัน ัใด ให๋เปนขนาดแก่ทงหัลายท่านจกกัท า  

 
ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ถา้มคีนจกัไปราว ี(หาเรื่องทะเลาะ) และพรีาม (อวดเก่งขม่เหง) ชงิเอาขา้วเอาของท่าน เพยีง

แค่ลูกสม้ลูกหวานจากเจา้ของทีไ่ม่ใหแ้ล้วไม่มคีนเขา้มาช่วยจบักุมผูแ้สดงอ านาจนัน้ ต่อใหผู้น้ัน้ถือหอกดำบจนถึงเครื่องเหลก็
ใหญ่โตกใ็หเ้อาตวัมนัจนได ้และใหไ้ปถวายแก่ท่าน ท่านจะบาดไหม (ตดัไหม-แบ่งส่วนเงนิค่าปรบั) ใหเ้ป็นรางวลัแก่ผูจ้บัตวัมนัมา
ได ้

ตวัอย่าง 6 แสดงใหเ้หน็การเลอืกใชศ้พัท์ทีส่ ื่อถงึการเป็นคนไม่ด ีเช่น ใชค้ าว่า “ผูร๋๋ำย” (ผูร้า้ย) อา้งถงึผูก้ระท าผดิ  ส่วน
ตวัอย่างที ่7 แสดงใหเ้หน็การเลอืกใชศ้พัท์ทีแ่สดงถงึพฤตกิรรมทีอ่าจก่อใหเ้กดิอนัตรายต่อผูอ้ื่นไดเ้ช่นการถอืเครื่องอาวุธไปในที่
สาธารณะ “ถือหอกดำบตรำบเครืองเหลกใหญโต” (ถอืหอกดาบตลอดจนเครือ่งมอืเหลก็ใหญ่โต) บรรยายพฤตกิรรมของผูก้ระท า
ผดิ แสดงใหเ้หน็ลกัษณะของผูก้ระท าผดิวา่เป็นบุคคลทีอ่าจก่อใหเ้กดิอนัตรายกบับุคคลอื่นได ้ 
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การเลอืกใชค้ าในลกัษณะดงักล่าวอา้งถงึและบรรยายพฤตกิรรมของผูก้ระท าผดิเป็นการประกอบสรา้งภาพการกระท าซึ่ง
ถือเป็นความผดิว่าเป็น “กำรกระท ำท่ีอำจก่อให้เกิดอนัตรำยกบัผู้อ่ืน” และเป็นการประกอบสร้างภาพแทนผู้กระท าผิดว่า 
“ผูก้ระท ำผิดคือบคุคลอนัตรำย” 

1.3 ผูก้ระท ำผิดคือผู้สนับสนุนให้เกิดกำรกระท ำควำมผิด คอื การน าเสนอว่าในบางครัง้การตอ้งถูกลงทณัฑไ์มใ่ชเ่ป็น
เพราะตนเองเป็นผูก้ระท าผดิ หากแต่ตนนัน้คอืผูท้ีช่่วยเหลอืผูก้ระท าผดิดว้ยวธิกีารต่าง ๆ เช่น การใหท้ีพ่กัพงิหรอืการพาผูก้ระท า
ผดิหลบหนี เป็นตน้ บุคคลผูก้ระท าการเช่นนัน้ถอืเป็นผูก้ระท าผดิและตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมาย ดงัจะเหน็ไดจ้ากการเลอืกใชค้ า
ทีแ่สดงถงึมติรภาพหรอืการใหค้วามช่วยเหลอื เช่น “เพอืน...” (เพื่อน...) อา้งถงึผูก้ระท าผดิ และใชค้ าเช่น “ชอย” (ช่วย) ประกอบ
เป็นค าเรยีกผูก้ระท าผดิ เชน่ “ผู๋ชอยคโ่มย” (ผูช้ว่ยขโมย) ดงัตวัอยา่ง 
 

ตวัอย่ำงท่ี 8 Legal inscription on thief’s characters: side 2, line 1 - 6, section 3 
1. นิงให๋ได๋แกมนนผู๋ชอยนนผัผิูช๋อยค่โมยจกกไปแลได๋ดวยคโ่มยผู๋นนั 
2. ใสท่านบ่มไิด๋ให๋แก่ผูม๋นนชอยค่โมยคนนนัชวืามนนเหนคนชนืนหัลากดงชันืนั 
3. แลมนนเอาพจิารณาโดยพระปรชญบตทิ่านจงิพ๋เจ๋าของบานนี ดวยบานนีดงชันืนดัวย 
4. ก๋ดตีนจเพงิได๋บ เนจแลฤาอนนัีไปอเูบกษาแลอยตูวงเจ๋าของไปเถงิแลจงิจกเัอามนั 
5. มา ท่านแตงให๋เชนดงงเพือนนนั ขนาดนิงใสท่านแตงโดยอนวัาภาคอเูบกษาอยแู 
6. ลไปเองกอนนนแัลแมนญงมั ีสญาัดวยคโ่มยใสท่านญงบังคับเัมอืหน๋า  

ค าแปล ๐ ถ้ามผีู้ช่วยจบักุมขโมยได้ก็ให้รางวลัแก่ผู้นัน้ ผวิ่าผู้ช่วยขโมยจกัไปด้วยและจบัมาได้พร้อมขโมยนัน้ ท่าน
ไม่ให้สนิรางวลัแก่มนัผู้ซ่ึงช่วยขโมยนัน้ ด้วยเหตุว่ามนัรู้ว่าใครเป็นเจ้าทรพัย์และหมายจะได้บ าเหน็จรางวลัช่วยจบัขโมยตาม
พระราชบญัญตั ิรอใหเ้จา้ทรพัยไ์ปถงึก่อนจงึไดเ้ขา้จบัดว้ย เขา้ในลกัษณะ "อุเบกษา" คอื วางเฉย รอใหเ้จา้ทรพัยไ์ปถงึก่อนจงึจบั
ขโมยส่งให ้ท่านใหถ้อืว่าเป็นเพื่อนขโมยและถอืว่าเขา้ลกัษณะวางเฉยเสยีชัน้หนึ่งก่อน หากต่อไปขา้งหน้าพบว่ามขีอ้สญัญากบั
ขโมยกใ็หบ้งัคบัคดเีอาความผดิดว้ย 

ตวัอย่าง 8 แสดงให้เหน็การเลอืกใช้ศพัท์ทีส่ ื่อถงึมติรภาพและการช่วยเหลอืผูก้ระท าผดิ ได้แก่ “ เพือนนนั” (เพื่อนนัน้) 
“ผูช๋อยค่โมย” (ผูช้ว่ยขโมย) “ผูม๋นนชอยค่โมยคนนนั” (ผูม้นัชว่ยคโมยคนนัน้) อา้งถงึผูก้ระท าผดิ   

การเลอืกใชค้ าในลกัษณะดงักล่าวอา้งถงึผูก้ระท าผดิแสดงใหเ้หน็ถงึลกัษณะของผูก้ระท าผดิว่าไม่ใช่ตวัการในการกระท า
ความผดิ แต่คอืคนทีช่ว่ยเหลอืผูก้ระท าความผดิใหก้ระท าการซึง่ถอืเป็นความผดิตามกฎหมายไดส้ าเรจ็ เป็นการประกอบสรา้งภาพ
การกระท าซึ่งถอืเป็นความผดิว่าเป็น “กำรช่วยเหลือผู้กระท ำผิด” และเป็นการประกอบสรา้งภาพแทนผูก้ระท าผดิว่า “ผู้กระท ำ
ผิดคือผูส้นับสนุนให้เกิดกำรกระท ำควำมผิด” 
 
2. กำรใช้ประโยค  
 ประโยค คอื กลุ่มค าทีเ่รยีงต่อเนื่องสมัพนัธก์นัอย่างเป็นระบบตามกฎไวยากรณ์ของแต่ละภาษา โดยประโยคนัน้จะแสดง
ใหเ้หตุการณ์หรอืสภาพบางอย่าง หมายความว่าประโยคทีใ่ชใ้นการสื่อสารนัน้สามารถสื่อความหมายหรอืสื่อเจตนาของผูส้่งสารได ้
ประโยคที่พบใช้มากในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรคือ ประโยคค าสัง่ และประโยคที่แสดงความสัมพันธ์แบบเงื่อนไข               
ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 
 2.1 กำรใช้ประโยคค ำสัง่ จากการศกึษาศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรพบว่า แมก้ฎหมายฉบบันี้จะถูกจารกึลงบนแผ่น
ศลิารูปใบเสมาซึ่งมพีืน้ทีใ่นการจารกึตวับทกฎหมายเพยีง 2 ดา้น (หน้า) เท่านัน้ ส่งผลใหภ้าษาทีใ่ชใ้นการบญัญตักิฎหมายเป็น
ส านวนภาษาทีค่่อนขา้งสัน้และกระชบัแตกต่างกบัภาษาทีใ่ชใ้นพระอยัการบางฉบบัในกฎหมายตราสามดวงทีต่ราขึน้ในช่วงเวลา
เดยีวกนั แต่บทบญัญตักิฎหมายในศลิาจารกึกย็งัแสดงใหเ้หน็ถงึการใชโ้ครงสรา้งประโยคค าสัง่เชน่เดยีวกบักฎหมายฉบบัอื่น ๆ   
 โครงสรา้งประโยคค าสัง่ทีพ่บใชใ้นศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจร เชน่ “ท่านให.้..” หรอื “ให.้..” ดงัตวัอยา่ง 
 



Journal of Arts and Thai Studies                                                                     The Representations of ‘Offenders’ in Legal Inscription 
 

Vol.44 No.2 May-August 2022                                                                                                                                                        75 
 

ตวัอย่ำงท่ี 9 Legal inscription on thief’s characters: side 1, line 40 - 45, section 3 
   40. ตรานิงโสด ในบ๋านผู๋จกกัล่าวนีแ๋ล แลมคีโมยลกกผู๋คนทานไปจอดตนกด ีไปกลายบ๋านของตนกด ี

   41. คโมยอนนลกกววคัวายช๋างม๋าสชช…….อนนใดไปจอดไปกลายตนกดใีห๋นายเจ๋าบ๋านเจ๋า 

   42. เรอืน……..พจิารณาคนรัวูาคโมยจรงิ เอาจุงได๋แลเอาคโมยนน ัอกีของ…….. 
   43. ………เจ๋าไทวาขา๋จรงิจรงิขนาดอนนเจ๋าของบมไิด๋ให๋คงไปตามหาสกกอนน ดง…ั…… 

   44. -------------------------(ช ารุด) 
   45. -------------------------(ช ารุด) 

ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ถา้มผีูน่้าสงสยัว่าเป็นขโมยลกัผูค้นท่านมาลบั ๆ ล่อ ๆ ใกลต้นหรอืใกลเ้รอืนตนกด็ ีขโมยลกั
ววัควายชา้งมา้สตัวใ์ดๆ ไปใกลต้นกด็ ีให้เจา้บา้นเจา้เรอืนพจิารณาดู ถา้รูว้า่เป็นขโมยจรงิ กใ็หจ้บัตวัใหไ้ดแ้ละเอาขโมยและสิง่ของ
(ไปสง่แก่)เจา้ไท 
 

ตวัอย่ำงท่ี 10 Legal inscription on thief’s characters: side 2, line 1 - 6, section 3 
1. นิงให๋ได๋แกมนนผู๋ชอยนนผัผิู๋ชอยคโ่มยจกกไปแลได๋ดวยคโ่มยผู๋นนั 
2. ใสท่านบมิ่ได๋ให๋แก่ผู๋มนนชอยคโ่มยคนนนชัวืามนนเหนคนชนืนหัลากดงชันืนั 
3. แลมนนเอาพจิารณาโดยพระปรชญบตท่ิำนจงิพ๋เจ๋าของบานนี ดวยบานนีดงชันืนดัวย 
4. ก๋ดตีนจเพงิได๋บ เนจแลฤาอนนัีไปอเูบกษาแลอยตูวงเจ๋าของไปเถงิแลจงิจกเัอามนั 
5. มา ท่านแตงให๋เชนดงงเพอืนนน ัขนาดนิงใสท่านแตงโดยอนวัาภาคอเูบกษาอยแู 
6. ลไปเองกอนนนแัลแมนญงมัสีญาัดวยคโ่มยใสท่านญงบังคับเัมอืหน๋า  

ค าแปล ถ้ามีผู้ช่วยจบักุมขโมยได้ก็ให้รางวลัแก่ผู้นัน้ ผิว่า (ถ้า) ผู้ช่วยขโมยจกัไปด้วยและจบัมาได้พร้อมขโมยนัน้     
ท่านไม่ให้สนิรางวลัแก่มนัผูซ้ึง่ช่วยขโมยนัน้ ดว้ยเหตุว่า มนัรูว้่าใครเป็นเจา้ทรพัยแ์ละหมายจะไดบ้ าเหน็จรางวลัช่วยจบัขโมยตาม
พระราชบญัญตั ิรอใหเ้จา้ทรพัยไ์ปถงึก่อนจงึไดเ้ขา้จบัดว้ย เขา้ในลกัษณะ "อุเบกษา" คอื วางเฉย รอใหเ้จา้ทรพัยไ์ปถงึก่อนจงึจบั
ขโมยส่งให ้ท่านให้ถือว่าเป็นเพื่อนขโมยและถอืว่าเขา้ลกัษณะวางเฉยเสยีชัน้หนึ่งก่อน หากต่อไปขา้งหน้าพบว่ามขีอ้สญัญากบั
ขโมยกใ็ห้บงัคบัคดเีอาความผดิดว้ย  

ตวัอย่างที ่9 และ 10 ขา้งตน้ เป็นกฎหมายในมาตราเดยีวกนั ในตวัอย่างที ่9 ขอ้ความในจารกึค่อนขา้งช ารุด แต่กเ็หน็ได้
วา่เนื้อหากฎหมายเป็นค าสัง่ของ “ท่าน” ทีใ่หเ้จา้ของบา้นจบัตวัคนทีต่อ้งสงสยัวา่เป็นขโมยมาพจิารณาด ูถา้เหน็วา่เป็นขโมยจรงิ ๆ 
กใ็หน้ าตวัส่ง “เจ๋าไท” (กษตัรยิส์ุโขทยั)  ในประโยค “ให๋นายเจ๋าบ๋านเจ๋าเรอืน.....พจิารณาคนัรวูาคโมยจรงิ เอาจุงได๋” (ใหเ้จา้บา้น
เจา้เรอืนพจิารณาด ูถา้รูว้า่เป็นขโมยจรงิ กใ็หจ้บัตวัใหไ้ด)้ 
 ส่วนตวัอย่างที ่10  “ท่าน” สัง่ไม่ใหใ้หร้างวลั “ท่านบ่มิได๋ให๋...” กบัคนทีท่ าทไีปช่วยจบัขโมยเพราะหวงัเงนิรางวลั ใหถ้อื
ว่าคนนัน้เป็นเพื่อนขโมยและผดิในขอ้หาอุเบกษา “ท่านแตงให๋เชนดงงเพอืนนนั ขนาดนิงใสท่านแตงโดยอนัวาภาคอูเบกษา” 
(ท่านใหถ้อืว่าเป็นเพื่อนขโมยและถอืว่าเขา้ลกัษณะวางเฉยเสยีชัน้หนึ่งก่อน) ทัง้นี้ในภาษากฎหมาย “อูเบกษา” หมายถงึ “การท าที
ไมแ่ยแส” (Pongsripian, 2012 : 117)  
 2.2 กำรใช้ประโยคแสดงควำมสมัพนัธ์แบบเงื่อนไข  ประโยคแสดงความสมัพนัธ์แบบเงื่อนไข หมายถงึ ประโยคที่
แสดงความสมัพนัธ์ของเหตุการณ์หรอืสภาพการณ์บางอย่างว่าจะเกดิขึน้ไดก้ต็่อเมื่อมเีหตุการณ์หรอืสภาพบางอย่างเป็นตวัแปร
หรอืเป็นเงื่อนไขก าหนด หรอืก็คอืประโยคที่แสดงทศันภาวะที่ว่าการเกิดสิง่หนึ่งขึ้นอยู่กบัอีกสิง่หนึ่ง  ประโยคเงื่อนไขนัน้จะมี
เนื้อความแบ่งไดเ้ป็น 2 ส่วน ส่วนหนึ่งคอืเงื่อนไขใหเ้ลอืกท าหรอืไม่ท า และอกีส่วนหนึ่งเป็นผลทีจ่ะเกดิขึน้ตามมาจากการกระท า
นัน้ โดยในประโยคจะมคี าสนัธาน เชน่ ค าวา่ “ถา้” เป็นค าเชือ่มเพือ่แสดงความสมัพนัธแ์บบเงือ่นไขหรอืไมก่ไ็ด ้ดงัตวัอยา่งต่อไปนี้  
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ตวัอย่ำงท่ี 11 Legal inscription on thief’s characters: side 2, line 33 - 38, section 7 
33. ... ๐ มาตรานิงโสดผิมคีนจกกไปราวพีรีามชงิ 
34. เอาเขา๋เอาของท่านแมนซลีูกส๋มลกูหวานท่านคนใดก่ด ีอนเัจ๋าของบ่มใิห๋แลอนนัิงไม 

35. มคีนทงหัลายชอยกุ ชอยเอาจุงได๋แมนผู๋ไลผู๋นนมันถัอืหอกดาบตราบเครอืงเหลกใ - 
36. หญโตให๋เอามนนัจุงได๋แลให๋ไปถวายแกท่านท่านบาดใหมให๋เปนรงวันผัู๋ (ได๋มนนแมนมน- 
37. น) เพงิกท าทนีนวัน ัใด ให๋เปนขนาดแก่ทงหัลายท่านจกกัท า ๐ ผู๋ใดอนน (อเูบกษาบ่เอา) 
38. คนผู๋ร๋ายนนนให๋ปลอยบ่ชอยไลชอยก ผู๋ร๋ายนนนดงงอนนใสท่านจกใัหมมนโัดยขนาด 

ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ถ้ามคีนจกัไปราว ี(หาเรื่องทะเลาะ) และพรีาม (อวดเก่งข่มเหง) ชงิเอาขา้วเอาของท่าน แม้
เพยีงแค่ลูกสม้ลูกหวานจากเจา้ของทีไ่ม่ใหแ้ล้วไม่มคีนเขา้มาช่วยจบักุมผูแ้สดงอ านาจนัน้ แม้ว่าผูน้ัน้จะถอืหอกดาบจนถงึเครื่อง
เหลก็ใหญ่โต (มอีาวุธ) กใ็หเ้อาตวัมนัจนได้ และใหไ้ปถวายแก่ท่าน ท่านจะบาดไหม (ตดัไหม-แบ่งส่วนเงนิค่าปรบั) ใหเ้ป็นรางวลั
แก่ผูจ้บัตวัมนัมาได ้ส่วนผูใ้ดวางเฉยไมช่ว่ยเอาตวัคนรา้ยนัน้ ท่านจะปรบัไหมมนัเตม็อตัรา 

 ตวัอย่างที ่11 แสดงใหเ้หน็การใชค้ าสนัธาน “ผ”ิ (ถา้) และ “แมน” (แมน้) เชื่อมความในประโยค “ ผิมคีนจกกไปราวพีรีาม
ชงิ...” (ถ้ามคีนไปหาเรื่องทะเลาะและข่มเหงรงัแกหรอืขโมย...) และ “แมนผู๋ไลผู๋นนัมนัถอืหอกดาบตราบเครอืงเหลกใหญโตให๋
เอามนันจุงได๋” (แม้ว่าผูน้ัน้มอีาวุธกใ็หจ้บัตวัมาใหไ้ด้) เพื่อแสดงค าสัง่ของ “ท่าน” ว่าใหจ้บัตวัผูก้ระท าผดิมาใหไ้ดแ้มว้่าผูก้ระท าผดิ
นัน้จะมอีาวุธกต็าม พรอ้มกนันัน้กเ็ป็นการแสดงเงือ่นไขของการกลายเป็นผูก้ระท าผดิดว้ยว่าถา้ใครไม่ปฏบิตัติามค าสัง่ของ “ท่าน” 
จะถอืว่าเป็นผูก้ระท าผดิและตอ้งถูกลงโทษ ดงัความว่า “ผู๋ใดอนน (อูเบกษาบ่เอา) คนผู๋ร๋ายนนนให๋ปลอยบ่ชอยไลชอยก ผู๋ร๋ายนนน
ดงงอนนใสท่านจกใัหมมนโัดยขนาด” (ผูใ้ดวางเฉยไมช่ว่ยเอาตวัคนรา้ยนัน้ ท่านจะปรบัไหมมนัเตม็อตัรา)  
 การใชป้ระโยคค าสัง่ “(ท่าน)ให.้..” ร่วมกบัการใชก้ารใชป้ระโยคแสดงความสมัพนัธ์แบบเงื่อนไขในการจารกึบทบญัญตัิ
กฎหมายแสดงใหเ้หน็ว่า กฎหมายทีไ่ดร้บัการตัง้ชื่อภายหลงัการขุดคน้พบศลิาจารกึว่า “กฎหมายลกัษณะโจร” ฉบบันี้ เกดิมขีึน้
เพราะพระมหากษตัรยิผ์ูท้รงอ านาจศกัดิส์ทิธิใ์นฐานะทีท่รงเป็นสมมุตเิทวราชามพีระราชโองการใหบ้ญัญตัไิวแ้ละจากเนื้อหาของ
บทบญัญตัทิีแ่สดงใหเ้หน็ขัน้ตอนในการบงัคบัใชก้ฎหมายว่าถา้มกีารกระท าผดิเกดิขึน้ ผูท้ีรู่เ้หน็ในการกระท าความผดินัน้จะต้อง
แจง้ใหเ้จา้ไท (พระมหากษตัรยิ)์ ทราบ แลว้ “ท่าน” (พระมหากษตัริย)์ กจ็ะตดัสนิลงโทษผูก้ระท าผดิหรอืใหร้างวลัผูท้ าด ีแสดงให้
เหน็วา่พระมหากษตัรยิก์เ็ป็นผูม้อี านาจในการใชก้ฎหมายดว้ยพระองคเ์อง  
 การทีพ่ระมหากษตัรยิท์รงเป็นทัง้ผูบ้ญัญตักิฎหมายและผูใ้ชก้ฎหมายส่งผลใหก้ารกระท าละเมดิของผูก้ระท าผดิทีก่ล่าวถงึ
ในบทบญัญตักิฎหมายไมใ่ชแ่คก่ารกระท าละเมดิกฎหมายธรรมดา แต่คอืการกระท าละเมดิอ านาจอนัศกัดิส์ทิธิข์องเทวราชา ซึง่เป็น
การแสดงใหเ้หน็ถงึความไม่เกรงกลวัต่อพระราชอ านาจของพระมหากษตัรยิผ์ูท้รงเป็นดัง่เทพ ส่งผลใหผู้ท้ีไ่ม่เชื่อฟังกฎหมาย ไม่
ปฏบิตัติามค าสัง่ของพระมหากษตัรยิจ์ะตอ้งถูกลงโทษ  
 การใช้โครงสร้างประโยคค าสัง่ซึ่งม ี“ท่าน” เป็นประธานของประโยคร่วมกบัการใช้ประโยคแสดงความสมัพนัธ์แบบ
เงือ่นไขทีแ่สดงเงือ่นไขของการตกเป็นผูก้ระท าผดิว่าเป็นคนทีไ่ม่ท าตามค าสัง่ของ “ท่าน” จงึเป็นการประกอบสรา้งภาพการกระท า
ซึ่งถอืเป็นความผดิว่าเป็น “กำรกระท ำละเมิดค ำสัง่ของพระมหำกษตัริย”์ และเป็นการประกอบสรา้งภาพแทนผูก้ระท าผดิใน
จารกึกฎหมายลกัษณะโจรวา่เป็น “คนท่ีไม่เคำรพย ำเกรงพระมหำกษตัริย”์ 
 
สรปุและอภิปรำยผลกำรวิจยั 
 

จากการศกึษาบทบญัญตักิฎหมายในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรแสดงใหเ้หน็ว่า จารกึหลกันี้ถูกตราขึน้เพื่อใชป้กครอง
คนในเมอืงสุโขทยัและเมอืงอื่น ๆ ทีอ่ยู่ภายใต้การปกครองของสุโขทยั การตรากฎหมายฉบบันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อขดัเกลาความ
ประพฤตขิองผูใ้ตป้กครองใหเ้ป็นผูภ้กัดตี่อพระเจา้แผน่ดนิ (“ผู๋ดงนัีควืาพระราชภกดั”ี) เพือ่ใหค้นในปกครองปฏบิตัติามกฎขอ้บงัคบั
ของสงัคมหรอืค าสัง่ของพระเจ้าแผ่นดนิอย่างเคร่งครดั ดงัจะเหน็ได้จากการที่เนื้อหาในศลิาจารกึมเีรื่องของการให้รางวลักบัผู้
จงรกัภกัด ีเพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าค าสัง่ของพระเจา้แผ่นดนินั ้นส าคญัเหนือสิง่อื่นใด การใหร้างวลัจงึถอืเป็นกุศโลบายอย่างหนึ่งทีจ่ะ   
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จูงใจใหค้นท าตามค าสัง่ของพระเจา้แผ่นดนิหรอืกค็อืกฎหมาย ตรงกนัขา้ม ใครกต็าม (“ผู๋วาชนืี”) หรอืผูใ้ด (“ผู๋ใด”) ทีไ่ม่เกรงกลวั
กฎหมาย ไมป่ฏบิตัติามค าสัง่ของพระเจา้แผน่ดนิ (“คนมนอันลัเมอส...ท่าน”) จะกลายเป็นผูก้ระท าผดิ (“ผู๋กท า[ผดิ]”) ตอ้งถูกลงโทษ
ไปโดยปรยิาย ดงัความใน Legal inscription on thief’s characters: side 2, line 45 - 52, section 8 วา่ 

 
45. นีแลผู๋ใดหากลเมอีสแลหากข๋ากนิบใหคนนรทูงหัลายใสแมนซขีองมนั……….. 
46. มาความาชกท่านกนิแล……….ทงหัลายนีแลผู๋ใดใสใจ……… 
47. ………เจ๋าใหญได๋แกฝงูอน…ั…………. 
48. ……….ไปทลูแก่ท่าน………..คนผู๋นนั………..ใจซแืก่เจ๋าไท 
49. …………เจ๋าไทดวยซใืสท่ำนรงวันัมนนผูน๋นัจงิให๋ใช๋แลหนีสนิ………….. 
50. ………..โสดคนผูด๋งนีัคืวำพระรำชภกดีัจกชัอยหอมบ๋านหอมเมอืงแก่……….. 
51. ……….ในฝงูดงนัีใสอนทั่านเจ๋าไทจกมัก ัให๋ผดิแลใหมแก่………… 
52. …….กรรมทงหัลาย…………………. 

ค าแปล ผูใ้ดหากละเมดิพระราชบญัญตัแิละฆา่ววัควายกนิมใิหค้นทัง้หลายรูไ้ซร ้และมนัฉกลกัท่านกนิแล 
ผูใ้ดใส่ใจไปทูลแก่ท่าน ถอืว่าคนผูน้ัน้ใจซื่อแก่เจา้ไท (กษตัรยิ์) ท่ำนจกัพระรำชทำนรำงวลัมนัผู้นัน้ ใชห้นี้สนิ
ใหแ้ก่คนผูน้ัน้เพรำะคนผู้นัน้คือ ผู้ภกัดีต่อพระเจ้ำแผ่นดิน จะช่วยล้อมบ้านล้อมเมอืงแก่เจา้ไท จะทรงลงโทษ
และปรบัไหมแก่ผูก้ระท ากรรมทัง้หลาย  

บทบญัญตักิฎหมายในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรกล่าวถงึลกัษณะการกระท าความผดิทีส่ าคญัไว ้2 ประการ คอื การ
ลกัลอบกระท าความผดิและการวางเฉยหรอืการถอือุเบกษา  การลกัลอบกระท าความผดิซึง่เป็นลกัษณะความผดิทีถู่กกล่าวถงึมาก
ในศลิาจารกึหลกันี้คอืการเป็นขโมย (“คโมย”) ลกัพาคน สตัว ์สิง่ของ ซึง่เป็นทรพัยข์องผูอ้ื่นไป (“คโมยลกกผู๋คนทาน”, “คโมยอนน
ลกก ววคัวายช๋างม๋าสชช…….อนนใด”) แต่การถอือุเบกษาหรอืการเพกิเฉยต่อค าสัง่ของพระมหากษตัรยิห์รอืกฎหมายคอืลกัษณะ
ความผดิบทใหญ่ที่ครอบคลุมความผดิทัง้หมดที่บญัญตัไิว้ในกฎหมายฉบบันี้ ดงัจะเหน็ได้จากการที่ Legal inscription on thief’s 
characters: side 2, line 39, section 7 ระบุไว้ว่า “ผู๋ใดอนน (อูเบกษาบ่เอา) คนผู๋ร๋ายนนนให๋ปลอยบ่ชอยไลชอยก ผู๋ร๋ายนนนดง
งอนนใส ท่านจกใัหมมนโัดยขนาดแลหนี๋อนแัตสนิอนเัสยีในผู๋ร๋ายอนชังิเอานนัเทาใดใส ท่านจก ัให๋ใช๋จุงสิน๋แลญาอเูบกษา” (ผูใ้ดวาง
เฉยไม่ช่วยเอาตวัคนรา้ยนัน้ ท่านจะปรบัไหมมนัเตม็อตัราและใหใ้ชห้นี้ท่านอนัเสยีผูร้า้ยชงิเอานัน้เท่าใด ท่านจะใหใ้ชจ้นสิน้โทษที่
ถอือุเบกขา) ซึง่ความในมาตรานี้นอกจากจะแสดงใหเ้หน็ว่าการถอื “อูเบกษา” เป็นการกระท าขดัต่อค าสัง่ของพระมหากษตัรยิแ์ ลว้ 
ยงัแสดงใหเ้หน็ว่าสงัคมสมยัสุโขทยัใหค้วามส าคญักบัการทีค่นในชุมชนจะตอ้งช่วยกนัตรวจตราระมดัระวงัไม่ใหเ้กดิการกระท าผดิ
ขึน้ในชุมชน และถอืเป็นหน้าทีข่องทุกคนในชุมชนทีต่อ้งชว่ยกนัระแวดระวงัปกป้องบา้นเมอืงดว้ย 

เมื่อวเิคราะหก์ระบวนการผลติและการกระจายตวับทประกอบกบัการวเิคราะหปั์จจยัทางสงัคมวฒันธรรมในสมยัสุโขทยั
แสดงให้เห็นว่า สุโขทยัมลีกัษณะเป็นสงัคมโบราณ เป็นสงัคมแบบรวมหมู่ที่คนในสงัคมมคีวามสมัพนัธ์กนัใกล้ชดิ คนในสงัคม
จ าเป็นตอ้งช่วยกนัสอดส่องดแูลความสงบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง  ลกัษณะการปกครองในระบอบกษตัรยิป์ระกอบกบัคตคิวามเชือ่
ทีว่่ากษตัรยิค์อื “เทวราชา” ผูป้กครองจงึมอี านาจอนัชอบธรรมในการตรากฎหมายหรอืสัง่ใหต้รากฎหมาย ค าสัง่ของพระราชาหรอื
พระมหากษัตริย์ซึ่งมฐีานะเป็นกฎหมายนี้จึงเป็นวาจาสิทธิท์ี่ทุกคนต้องปฏิบตัิตามโดยไม่มเีงื่อนไข ประกอบกับรูปแบบของ
กฎหมายที่จารกึลงบนแผ่นศลิารูปใบเสมาที่นอกจากจะเป็นการเผยแพร่กฎหมายที่คล้ายกบัการเผยแผ่ศาสนาแล้ว ยงัเป็นการ
แสดงใหเ้หน็ว่ากฎหมายนัน้มคีวามศกัดิส์ทิธิย์ ิง่ ผูใ้ดไม่ปฏบิตัติามกฎหมายจะตอ้งถูกลงโทษดว้ยวธิกีารต่าง ๆ ดงัทีม่กี าหนดไวใ้น
คมัภรี์พระธรรมศาสตร์ แต่ถ้าผูใ้ดปฏบิตัดิปีฏบิตัชิอบปฎิบตัติามค าสัง่ของกฎหมายหรอือกีนัยหนึ่งกค็อืค าสัง่ของพระราชา ชวีติ
ของบุคคลผูน้ัน้กจ็ะเจรญิรุง่เรอืง 

ส่วนการศกึษาวเิคราะหก์ลวธิทีางภาษาทีน่ าเสนอภาพแทนผูก้ระท าผดิในศลิาจารกึหลกันี้แสดงใหเ้หน็การสรา้งภาพแทน
ผู้กระท าผดิ 4 ประการ ซึ่งแยกพจิารณาได้ดงันี้ ในด้านกลวธิกีารเลอืกใช้ศพัท์เพื่ออ้างถึงผู้กระท าผดิและบรรยายการกระท า
ความผดิแสดงใหเ้หน็การสรา้งภาพแทนผูก้ระท าผดิ 3 ประการ ไดแ้ก่ 1. ผู้กระท ำผิดคือผู้ท่ีไม่เกรงกลวักฎหมำย พจิารณาจาก
การใชค้ าเชน่ “คโมย” (ขโมย) อา้งถงึผูก้ระท าผดิ และใชค้ าวา่ “ลกก” (ลกั) บรรยายพฤตกิรรมการกระท าความผดิ ประกอบกบัการ
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ใชค้ าเช่น “คนมนัอนัลเมอส...” (คนมนัอนัละเมดิ...) อา้งถงึผูก้ระท าผดิ และใชค้ าว่า “ลเมอส” (ละเมดิ) “อูเบกษา” (อุเบกษา) และ 
“บ่...” (ไม่...) บรรยายพฤติกรรมการกระท าความผดิ  2. ผู้กระท ำผิดคือบุคคลอนัตรำย พจิารณาจากการใช้ค าเช่น “ผู๋ร ๋าย” 
(ผูร้า้ย) ประกอบเป็นค าเรยีกผูก้ระท าผดิ และการใชค้ าเชน่ “ถอืหอกดาบตราบเครอืงเหลกใหญโต” (ถอืหอกดาบตลอดจนเครื่องมอื
เหลก็ใหญ่โต) บรรยายพฤตกิรรมของผูก้ระท าผดิว่ามกีารถอือาวุธ  3. ผู้กระท ำผิดคือผู้สนับสนุนให้เกิดกำรกระท ำควำมผิด 
พจิารณาจากการใชค้ าเช่น “เพอืน” (เพื่อน) หรอื “ผู๋ชอยค่โมย” (ผูช้่วยขโมย) อา้งถงึผูก้ระท าผดิ ส่วนในดา้นการใชป้ระโยคเพื่อสือ่
ความหมายทัง้การใชป้ระโยคค าสัง่และการใชป้ระโยคแสดงความสมัพนัธแ์บบเงื่อนไข แสดงใหเ้หน็การสรา้งภาพแทนผูก้ระท าผดิ
วา่ ผูก้ระท ำผิดคือคนท่ีไม่เคำรพย ำเกรงพระมหำกษตัริย ์

เมื่อพจิารณาภาพแทนผูก้ระท าผดิทีถู่กน าเสนอผ่านกลวธิทีางภาษาทัง้การเลอืกใชศ้พัทแ์ละการใชป้ระโยค ประกอบกบั
กระบวนการผลติตวับทที่ผู้ผลติคอืผู้ปกครองสูงสุดในสงัคม และการเผยแพร่ตวับทที่จารกึกฎหมายไว้บนแผ่นศิลารูปใบเสมา 
ตลอดจนปัจจยัทางสงัคมวฒันธรรมในสมยัสุโขทยัที่นับถอืศรทัธาในศาสนาโดยเฉพาะอย่างยิง่พระพุทธศาสนา แสดงใหเ้หน็การ
ประกอบสร้างภาพแทนผู้กระท าผดิในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรในภาพกว้างว่า “ผู้กระท ำผิดคือคนท่ีไม่เคำรพย ำเกรง
พระมหำกษตัริย”์ และเมื่อพจิารณาในรายละเอยีดจะเหน็ถงึลกัษณะพฤตกิรรมทีส่ื่อถงึการไม่เคารพย าเกรงพระมหากษตัรยิว์่าคอื 
การเป็นคนท่ีไม่เกรงกลัวกฎหมำย เป็นบุคคลที่กระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายหรืออีกนัยหนึ่งก็คือค าสัง่ของ
พระมหากษตัรยิ ์นอกจากนี้ยงัหมายรวมถงึการเป็นผู้สนับสนุนให้เกิดกำรกระท ำควำมผิดดว้ย โดยบุคคลเหล่านี้นับเป็นบุคคล
อนัตรำย ซึง่กฎหมายจ าเป็นตอ้งลงโทษบุคคลทีม่ลีกัษณะดงักล่าวเพื่อรกัษาความสงบสุขของบา้นเมอืง และประการสุดทา้ย การที่
ตวับทกฎหมายฉบบันี้ถูกจารกึลงบนแผ่นศลิาและน่าจะถูกตัง้ไวใ้นทีส่าธารณะกลางชุมชน (สนันิษฐานจากต าแหน่งทีห่ลกัศลิาถูก
ขุดค้นพบ) ยงัแสดงให้เห็นจุดมุ่งหมายของการตรากฎหมายฉบบันี้ขึ้นว่า ต้องการประกาศให้สงัคมได้รบัทราบโดยทัว่กันถึง
คุณลกัษณะของบุคคลทีพ่งึประสงค ์เป็นคนดขีองสงัคม และคุณลกัษณะทีไ่มพ่งึประสงค ์ไมใ่ชค่นดขีองสงัคม เพือ่ใหทุ้กคนรบัทราบ
และปฏบิตัติามขอ้ก าหนดนี้ เพือ่สงัคมจะไดม้คีวามสงบสขุ 
 

ข้อเสนอแนะ  
 

การศกึษาภาพแทนผูก้ระท าผดิในศลิาจารกึกฎหมายลกัษณะโจรซึ่งเป็นกฎหมายทีม่ผีลบงัคบัใชใ้นอาณาจกัรสุโขทยัอาจ
ยงัไม่ครอบคลุมลกัษณะของผูก้ระท าผดิกฎหมายในสมยัสุโขทยัทัง้หมด ผูท้ีส่นใจศกึษาลกัษณะผูก้ระท าผดิกฎหมายในสมยัสุโขทยั
อาจพจิารณาศกึษาภาพแทนผู้กระท าผดิที่ปรากฏในจารกึสุโขทยัหลกัอื่น ๆ ที่ไม่จ าเป็นต้องมรีูปแบบเป็นบทบญัญตัิกฎหมาย
โดยตรง เช่น ศลิาจารกึพ่อขุนรามค าแหง (ศลิาจารกึหลกัที ่1) ร่วมดว้ย หรอือาจพจิารณาศกึษาเปรยีบเทยีบลกัษณะของผูก้ระท า
ผดิทีป่รากฏในกฎหมายฉบบัอื่นในช่วงเวลาเดยีวกนัเช่นมงัรายศาสตรห์รอืกฎหมายพระเจา้มงัรายซึ่งเป็นกฎหมายของอาณาจกัร
ลา้นนากอ็าจท าใหเ้หน็ภาพความคดิความเชื่อเกีย่วกบับุคคลทีส่มควรตอ้งถูกลงโทษในยุคสมยัสุโขทยัว่ามลีกัษณะเช่นใดไดช้ดัเจน
ยิง่ขึน้  

นอกจากนี้ การทีบ่ทความวจิยัเรื่องนี้น าเสนอเพยีงผลการศกึษาภาพแทนผูก้ระท าผดิในจารกึกฎหมายลกัษณะโจรเท่านัน้ 
ยงัไม่มกีารแสดงใหเ้หน็พฒันาการของภาพแทนผูก้ระท าผดิซึ่งเชื่อมโยงกบัสงัคมปัจจุบนัเท่าใดนัก จงึถอืเป็นการศกึษาวาทกรรม
ร่วมสมยัเพยีงสมยัเดยีว (synchronic study) ผูท้ีส่นใจผลการศกึษาภาพแทนผูก้ระท าผดิในวาทกรรมกฎหมายไทยเชงิเปรยีบต่าง
สมยั (diachronic study) สามารถตดิตามอ่านไดใ้นวทิยานิพนธ์ เรื่อง “ความสมัพนัธ์ระหว่างภาษากบัภาพตวัแทนผูก้ระท าผดิใน
กฎหมายไทย”  
 

กิตติกรรมประกำศ 
 

บทความนี้ เ ป็นส่วนหนึ่ งของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิตเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ  
ภาพตวัแทนผูก้ระท าผดิในกฎหมายไทย” ภาควชิาภาษาไทย คณะอกัษรศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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