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Abstract 

Objectives: This research aimed to exploring and analyzing evidentialism, which proposes criteria for reasons to 

support justification of belief, from classic evidentialism of William Clifford to contemporary evidentialism of Earn 

Conee and Richard Feldman.  In addition, an assessment of evidentialism from various contentions was done in 

order to support if evidentialism is still acceptable or not.  
Methods:  This qualitative research was based on documentary research.  The researcher researched and 

collected data from the related documents with the scope of evidentialism.  The findings were presented in the 

form of the descriptive results made with Philosophical Argumentation. 

Results:  The concepts of evidentialism need reasons for justification of belief, starting with the concepts made 

by William Clifford that “it was always wrong for anyone who believes without sufficient reasons” and this was just 

the start of evidentialism, which brought about the questions of how insufficient or good evidence is. Then Richard 

Feldman and Earn Conee proposed the concept that “if our attitude in belief is compatible with evidence we have, 

then it can be implied that we have reasons to support ethics of belief” .  In addition, both of them explained that 

such beliefs must be well- founded.  However, arguments about evidentialism still exist, but they were not strong 

enough to confute evidentialism. As a result, Earn Conee and Richard Feldman agreed that evidentialism should 

be a default concept.  Moreover, from Pojman’ s viewpoint, he also agreed with the concepts of evidentialism as 

they were harmoniously logical for the world. Hence, the researcher agrees that evidentialism is still acceptable. 

Application of this study:  The results from this study can be the answer for argumentations for evidentialism 

and non- evidentialism in the issue of the ethics of belief, and they can also be the criteria for general people to 

make decisions when they have to choose what to believe. 

บทคัดยอ 

วตัถปุระสงค:์ การวิจยัน้ีมจีุดมุง่หมายที่จะสํารวจและวเิคราะหแ์นวคดิหลกัฐานนิยมซึ่งเสนอเกณฑ์ในการอ้างเหตุผล

สนบัสนุนการมคีวามเชื่อ ตัง้แต่แนวคดิหลกัฐานนิยมแบบคลาสสกิของวลิเลยีม คลฟิเฟิรด์ จนถงึแนวคดิหลกัฐานนิยมรว่ม

สมยัของเอริ์น โคนีและรชิาร์ด เฟลด์แมน นอกจากน้ียงัประเมนิแนวคดิหลกัฐานนิยมจากขอ้โต้แย้งต่าง ๆ ว่าแนวคดิ

หลกัฐานนิยมยงัเป็นทศันะทีส่ามารถยอมรบัไดห้รอืไม ่
วิธีการศึกษา: การวจิยัน้ีเป็นงานวจิยัเชงิคุณภาพทีใ่ชว้ธิกีารวจิยัเอกสาร โดยผูว้จิยัไดค้้นควา้และเกบ็รวบรวมขอ้มลูจาก

เอกสารที่เกี่ยวขอ้ง โดยมขีอบเขตทางด้านเน้ือหาที่สมัพนัธ์กบัแนวคดิหลกัฐานนิยม และผลการวจิยัจะถูกนําเสนอใน

รปูแบบพรรณนาผา่นการสรา้งขอ้ถกเถยีงทางปรชัญา 

ผลการศึกษา: แนวคดิหลกัฐานนิยมเป็นแนวคดิทีม่กีารใหเ้หตุผลสนับสนุนการมคีวามเชื่อโดยเริม่จากแนวคดิหลกัฐาน

นิยมของวลิเลยีม คลฟิเฟิรด์ทีเ่สนอหลกัการว่า “มนัผดิเสมอ ผดิในทุกที ่สําหรบัใครกต็ามทีเ่ชื่อสิง่ต่าง ๆ จากหลกัฐานที่

ไมเ่พยีงพอ” นัน้ ยงัถอืว่าเป็นเพยีงหลกัการเริม่ตน้ของแนวคดิหลกัฐานนิยม เพราะตอ้งเผชญิกบัคําถามเรื่องของหลกัฐาน

ทีด่หีรอืหลกัฐานทีเ่พยีงพอเป็นอย่างไร จนมาถงึแนวคดิหลกัฐานนิยมของรชิารด์ เฟลดแ์มนและเอริน์ โคนีทีเ่สนอหลกัการ

ว่า “หากเรามทีศันคตเิกีย่วกบัความเชื่อเรื่องใดเรื่องหน่ึงและทศันคตคิวามเชื่อนัน้เขา้กนัไดก้บัหลกัฐานทีเ่ราม ีณ ตอนนัน้ 

ย่อมถอืว่าเรามเีหตุสนับสนุนทางญาณวทิยา” นอกจากน้ีทัง้สองยงัไดใ้หร้ายละเอยีดเพิม่เตมิว่า ความเชื่อดงักล่าวจะตอ้ง

ก่อรูปความเชื่อนัน้มาอย่างด ีแต่ขอ้โต้แย้งที่มต่ีอแนวคิดหลกัฐานนิยมก็ยงัไม่จางหายไปไหน แต่ก็ไม่สามารถหกัล้าง

แนวคิดหลกัฐานนิยมได้เช่นกนั ตรงน้ีเองที่ทัง้เฟลด์แมนและโคนีเหน็ว่า หลกัฐานนิยมควรเป็นแนวคดิตัง้ต้น (default 

concept) และจากทศันะของพอจแมนทีใ่หค้วามเหน็สนบัสนุนหลกัฐานนิยมทํานองทีว่่า แนวคดิน้ีสอดคลอ้งกบัโลกอย่าง

ทีม่นัเป็น ผูว้จิยัจงึเหน็ว่าแนวคดิหลกัฐานนิยมยงัเป็นทีย่อมรบัได ้
การประยุกต์ใช้: ผลการศกึษาน้ีสามารถนําไปใชเ้ป็นคําตอบสําหรบัขอ้ถกเถยีงระหว่างแนวคดิหลกัฐานนิยมกบัอหลกั

ฐานนิยมในประเด็นจริยศาสตร์ของความเชื่อ นอกจากน้ียังใช้เป็นเกณฑ์สําหรบัคนทัว่ไปที่จะใช้ตัดสินใจเลือกเชื่อ  

ความเชื่อใดความเชื่อหน่ึง 
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บทนํา 

 

แนวคดิหลกัฐานนิยม (evidentialism) เป็นทศันะสําคญัในประเดน็เรื่อง “จรยิศาสตร์ของความเชื่อ” (the ethics of belief) 

แต่ในความเขา้ใจโดยทัว่ไปของเรามกัจะคดิว่า จรยิศาสตร์กบัความเชื่อไม่น่าจะเกี่ยวขอ้งกนัได้ ด้วยเหตุที่ว่าเมื่อกล่าวถงึคําว่า 

“จรยิศาสตร”์ (ethics) แลว้ มกัจะเป็นเรื่องปกตอิย่างยิง่ทีเ่ราจะเขา้ใจว่าเป็นความสนใจทางปรชัญาทีพ่ยายามจะพจิารณาเกีย่วกบั

พฤตกิรรมหรอืการกระทาํของมนุษยใ์นทาํนองทีว่่าพฤตกิรรมหรอืการกระทําดงักล่าวนัน้ควรทาํ หรอืไม่ควรทาํ หรอืการกระทํานัน้

เป็นสิง่ดหีรอืไม่ หรอืค่าทางจรยิะ จําพวก ด ีเลว นัน้มอียู่จรงิหรอืไม่ ถ้าม ีมอียู่อย่างไร นอกจากน้ียงัสมัพนัธไ์ปถึงชวีติทีด่ ีหรอื 

อุดมคตขิองชวีติ หน้าทีท่างศลีธรรม ฯลฯ หน้าทีอ่ย่างหน่ึงของนกัจรยิศาสตรก์ค็อืการพยายามหาบรรทดัฐานว่าการกระทําทีด่นีัน้

เป็นอย่างไร เมื่อไหร่หรอืมอีงคป์ระกอบใดบ้างเราถงึจะเรยีกการกระทําหน่ึงๆ ว่าด ีซึ่งกไ็ม่น่าจะเกีย่วขอ้งกบัความเชื่อ อนัเป็น

ความคดิพืน้ฐานทีส่าํคญัในทางญาณวทิยา 

ส่วนความเชื่อ (belief) นัน้มสีถานะทางญาณวทิยา (epistemic status) ค่อนขา้งจะมคีวามไม่แน่นอนมากกว่าญาณภาวะ

แบบอื่น ๆ เช่น ความรู ้ความจรงิ หรอืประโยคทีเ่รามกัจะไดย้นิกนัอยู่บ่อยครัง้ในชวีติประจําวนัทีว่่า “ใครอยากเชื่ออะไรกเ็ชื่อไป 

ทุกคนมสีทิธทิีจ่ะเชื่อตามความคดิของตน” แต่ดูเหมอืนว่า ความเชื่อจะเป็นเงื่อนไขจาํเป็นของความรู ้จงึทําใหน้กัญาณวทิยาสนใจ

ประเดน็ปัญหาเกี่ยวกบัความเชื่อ หรอืความเชื่อที่นักญาณวทิยาสนใจคอืความเชื่อที่เป็นเงื่อนไขจําเป็นของความรู้ (epistemic 

belief) ในบทความน้ีจงึจะจาํกดัพจิารณาความเชื่อทีม่ลีกัษณะทาํนองน้ี 

ต่อมาหน่ึงในหน่ึงปัญหาพืน้ฐานเกีย่วกบัความเชื่อดงักล่าวกค็อื เมื่อเราเลอืกทีจ่ะเชื่อความเชื่อหน่ึง หรอืจะเรยีกว่า การก่อ

รูปของความเชื่อ (belief formation) ความเชื่อหน่ึงนัน้เรามขีอ้ตดัสนิใจเลอืกจากอะไร ปัญหาหาน้ีในทางญาณวทิยาเรยีกกนัว่า 

ปัญหาการหาเหตุตัดสินเพื่อสนับสนุนการเลือกความเชื่อ (the problem of justification of belief) จากที่กล่าวมาดูเหมือนว่า 

มโนทศัน์เรื่อง “ความเชื่อ” กไ็ม่น่าจะเกีย่วขอ้งกบัความด ีความเลวหรอืควร ไม่ควร ในทางจรยิศาสตร ์

อย่างไรกต็าม ในญาณวทิยาร่วมสมยั มขีอ้เสนอทีเ่ป็นทีโ่จษจนักนัอยู่มากกค็อื มนีักปรชัญาบางกลุ่มเหน็ว่า การตดัสนิใจ

เลอืกความเชื่อใดความเชื่อหน่ึงนัน้เกีย่วขอ้งกบัจรยิศาสตรอ์ย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้นัยยะของขอ้เสนอดงักล่าวน้ีกค็อื มนัมสีิง่ทีค่วร

เชื่อ กับสิ่งที่ไม่ควรเชื่อนัน่เอง เน้ือหาญาณวิทยาในส่วนน้ีคือสิ่งที่เรียกว่า “จริยศาสตร์ของความเชื่อ” (the ethics of belief) 

กล่าวคอื ถ้าหากเราเลอืกตดัสนิใจเชื่อความเชื่อใดความเชื่อหน่ึงหน่ึงโดยไม่มขีอ้สนับสนุนทีน่่าเชื่อถอืเลย กน็ับว่าเป็นสิง่ทีไ่มค่วร

ทําในทางญาณวทิยาและมนีัยว่าเป็นสิง่ที่ผดิในทางจรยิศาสตร์อกีด้วย จากประเดน็น้ีก่อใหเ้กดิขอ้ถกเถยีงสําคญัอย่างหน่ึงกค็อื  

เมื่อเราก่อรูปความเชื่อขึน้เราต้องมเีหตุสนับสนุนความเชื่อของเรา แล้วเหตุผลสนับสนุนการเลอืกความเชื่อนัน่คอือะไร แนวคดิ

หลกัฐานนิยมกเ็ป็นแนวคดิหน่ึงซึง่จะมาตอบคาํถามน้ี 

 

วตัถปุระสงคก์ารศึกษา 

 

งานวิจัยน้ีมีจุดหมายที่จะสํารวจและวิเคราะห์แนวคิดหลักฐานนิยมซึ่งเสนอเกณฑ์ในการอ้างเหตุผลสนับสนุนการม ี

ความเชื่อ (justification of belief) ตัง้แต่แนวคดิหลกัฐานนิยมแบบคลาสสกิของวลิเลยีม คลฟิเฟิรด์ (William Clifford) จนถงึแนวคดิ

แนวคดิหลกัฐานนิยมร่วมสมยัของเอริน์ โคนีและรชิารด์ เฟลดแ์มน (Earn Conee and Richard Feldman) นอกจากน้ียงัประเมนิ

แนวคดิหลกัฐานนิยมจากขอ้โตแ้ยง้ต่าง ๆ ว่าแนวคดิหลกัฐานนิยมยงัเป็นทศันะทีส่ามารถยอมรบัไดห้รอืไม่ 

 

วิธีการศึกษา 

 

งานวจิยัน้ีเป็นงานวจิยัเชงิคุณภาพที่ใช้วธิกีารวจิยัเอกสาร (documentary research) โดยผู้วจิยัค้นคว้าและเกบ็รวบรวม

ขอ้มูลจากเอกสารที่เกี่ยวขอ้งโดยมขีอบเขตทางด้านเน้ือหาที่สมัพนัธ์กบัแนวคดิหลกัฐานนิยมและนําเสนอผลการวจิยัเป็นแบบ

พรรณนา (descriptive) ผ่านการสรา้งขอ้ถกเถยีงทางปรชัญา (philosophical argumentation) 
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ผลการศึกษา 

 

1. แนวคิดหลกัฐานนิยม 

1.1 แนวคิดหลกัฐานนิยมของวิลเลียม คลิฟเฟิรด์ 

การทดลองทางความคดิทีม่ชีื่อเสยีงเกี่ยวกบัการเลอืกทีจ่ะเชื่อความคดิใดความคดิหน่ึงซึง่ทุกคนรูจ้กักนัดขีองนักปรชัญา

นามว่าเบลส ปาสคาล (Blaise Pascal) ที่ชื่อว่า “การเดมิพนัของปาสคาล” (Pascal’s Wager) ซึ่งเป็นขอ้เสนอเกี่ยวกบัการเลอืก

เชื่อหรอืไม่เชื่อพระเจ้า ซึ่งปาสคาลเหน็ว่า การเชื่อพระเจ้าเป็นทางเลอืกที่ดทีี่สุดเพราะเราจะไม่มทีางเสยีประโยชน์แต่อย่างใด 

กล่าวคอื สมมตมิกีรณีใหต้ดัสนิใจเลอืกว่าจะเชื่อพระเจา้ว่ามอียู่หรอืไม่มอียู่ ถา้เราเชื่อว่าพระเจา้มอียู่ แลว้ถา้พระเจา้มอียู่จรงิ เราจะ

ได้ขึน้สวรรค ์แต่ถ้าพระเจา้ไม่มอียู่จรงิ กย็่อมไม่เกดิอะไรขึน้กบัเรา ส่วนกรณีการไม่เชื่อว่าพระเจา้มอียู่ แต่ทว่าพระเจา้มอียู่จรงิ  

เรากจ็ะตกนรก หากพระเจา้ไม่มอียู่จรงิตามทีเ่ชือ่ กย็่อมไม่เกดิความเปลีย่นแต่อย่างใดในชวีติ ดงันัน้ทางเลอืกทีเ่ราควรเลอืกทีส่ดุ

สาํหรบัปาสคาลกค็อื ทางเลอืกแรก เพราะมแีต่ไดไ้ม่มเีสยี เป็นทางเลอืกทีเ่กดิประโยชน์สงูสดุสาํหรบัเรา เป็นทางเลอืกทีไ่ม่แพท้าง

อื่นอย่างแน่นอน แต่คําถามคอื ทางเลอืกดงักล่าวน้ีเป็นทางเลอืกทีม่เีหตุผลหรอืไม่ แน่นอนว่ามขีอ้โตแ้ยง้จาํนวนมากว่าเราไม่ควร

เลอืกทีจ่ะเชื่อจากทางเลอืกลกัษณะแบบน้ี เช่น เรามทีางเลอืกสองทางแค่น้ีจรงิ ๆ หรอื  ทีส่าํคญัไปกว่านัน้คอื ถา้หากเราไม่รูว้่า

พระเจ้ามอียู่ เราจะรูไ้ด้อย่างไรว่า พระเจ้าจะเป็นความเชื่อที่ถูก หรอื ความเชื่อที่ผดิ การอ้างเหตุผลของปาสคาล นัน้ขึน้อยู่กบั 

การคดิว่า มนัเป็นสิง่ทีด่แีละถูกตอ้งทีจ่ะเชื่อความเชื่อนัน้โดยขึน้อยู่กบัผลประโยชน์ทีเ่ราจะไดร้บัมากทีส่ดุ  

วลิเลยีม คลฟิเฟิรด์ (William K. Clifford : 1845 – 1879) ไม่เหน็ดว้ยกบัการคดิแบบน้ี เขาแยง้ว่า มนัผดิทีจ่ะยอมใหเ้หตุผล

ในเชงิปฏบิตั ิ(pragmatic reasoning) มามผีลต่อความเชื่อของเรา การอา้งเหตุผลของปาสคาลนัน้ ขึน้อยู่กบัการคดิว่ามนัเป็นสิง่ทีด่ี

และถูกตอ้งทีจ่ะเชื่อว่าความเชื่อนัน้ขึน้กบัผลประโยชน์ทีเ่ราจะไดร้บัมากทีสุ่ด เขายกตวัอย่างเรื่องเล่าทีว่่า เจา้ของเรอืคนหน่ึงกาํลงั

จะปล่อยเรอืผู้อพยพลงทะเล เขารู้ว่าเรอืของเขาเก่า และสร้างไม่ค่อยดนีักตัง้แต่แรก และเรอืลําน้ีกผ็่านมาร้อยเอด็เจด็ย่านน้ํา

มาแลว้ แถมยงัต้องซ่อมอยู่บ่อยครัง้ เจา้ของเรอืลําน้ีกค็รุ่นคดิหนักว่าจะใชเ้รอืลําน้ีกบัผูอ้พยพหรอืไม่ อกีใจหน่ึงกบ็อกว่าเรื่อลําน้ี

ผ่านพายุมาไม่รูก้ีค่รัง้ต่อกีค่รัง้ สุดทา้ยเขากย็อมใหเ้รอืลําน้ีออกสู่ทะเล และเรอืลําน้ีจมในทีสุ่ด อย่างไรเสยี เขากไ็ดร้บัเงนิประกนั

จากเหตุการณ์ครัง้น้ี คําถามคอืเจา้ของเรอืเลอืกทีจ่ะเชื่อว่าการนําเรอืลําน้ีออกสู่ทะเลแล้วจะไม่จมนัน้เป็นการเลอืกเชื่อทีถู่กต้อง

หรอืไม่ คลฟิเฟิรด์คดิว่าไม่ โดยเขาเสนอหลกัการขึน้มาเพื่อใชเ้ป็นเกณฑใ์นการตดัสนิใจทีจ่ะเชื่อเรื่องใดเรื่องหน่ึงว่า “มนัผดิเสมอ 

ผดิในทุกที ่สาํหรบัใครกต็ามทีเ่ชื่อสิง่ต่าง ๆ จากหลกัฐานทีไ่ม่เพยีงพอ” สิง่ทีเ่ราเรยีกรอ้งความรบัผดิชอบจากเจา้ของเรอืคอืการไม่

สนใจต่อหลกัฐานทีม่อียู่นัน่เอง 

ตามทศันะของคลฟิเฟิรด์ (Clifford, 1999) ในบทความชื่อ “The Ethics of Belief” เขาเหน็ว่าเรามหีน้าทีต่่อเพื่อนมนุษยท์ีจ่ะ

เชื่ออย่างมคีวามรบัผดิชอบ เพราะว่าความเชื่อของเราสง่ผลกระทบต่อคนอื่น ๆ สว่นใหญ่เราจะคดิว่าเจา้ของเรอืนัน้ผดิทีท่าํเช่นนัน้ 

แต่เอาเขา้จรงิ ความผดิจรงิ ๆ คอือะไร ความผดิคงไม่ไดข้ึน้กบัขอ้เทจ็จรงิทีว่่า เรอืลํานัน้จม และต่อใหเ้รอืลําน้ีสุดทา้ยปลอดภยัก็

ตาม แต่ดูเหมอืนว่าเรากย็งัคดิว่าเจา้ของเรอืมคีวามผดิ ทีเ่ขาผดิไม่ใช่ว่าเรอืจม แต่เป็นเพราะเขาละเลยทีจ่ะตรวจสอบเรอืมากกว่า 

ถึงแม้ในเรื่องจะบอกว่าเขาเชื่ออย่างจรงิใจ (sincerely) ว่าเรอืจะปลอดภยั แต่ความจรงิใจในที่น้ีคงไม่เพยีงพอ คลฟิเฟิร์ดเหน็ว่า 

อนัตรายนัน้ไม่ใช่เพยีงแค่ว่าเราเชื่อในสิง่ทีผ่ดิ แมว้่าจะมากพอแค่ไหนกต็าม แต่มนัจะกลายเป็นความเชื่อมกัง่าย และทาํใหส้ญูเสยี

อุปนิสยัของการตรวจสอบสิง่ต่าง ๆ และการสบืคน้เขา้ไปยงัสิง่เหล่านัน้ 

แต่ปัญหาของทศันะแบบคลฟิเฟิรด์นัน้ ดเูหมอืนจะอยู่ทีค่าํวา่กค็อื คาํว่า “เพยีงพอ” และ “หลกัฐาน” เพราะ อะไรบา้งทีน่บัวา่

เป็น “หลกัฐาน” มนัจะตอ้งเขา้ถงึอย่างเป็นสาธารณะหรอืไม่  และ “หลกัฐาน” ดเูหมอืนว่าจะสมัพนัธก์บัการอนุมาน อะไรบา้งถงึจะ

ถอืว่า “เพยีงพอ” แลว้ “เพยีงพอ” ต่ออะไรถ้าหากว่า “เพยีงพอทีจ่ะโน้มน้าว (convince) คนทีจ่ะก่อรูปความเชื่อ” นัน้ เจา้ของเรอืก็

คงไม่ได้ฝ่าฝืนหลกัการของคลฟิเฟิร์ด แต่ถ้าหากเป็น “เพยีงพอทีจ่ะโน้มน้าวคนที่มเีหตุผลทัง้หมด” แล้ว กจ็ะไม่มอีะไรทีต่รงกบั

หลกัการของคลฟิฟอรด์เลย เพราะคนทีม่เีหตุผล (rational people) น้ีย่อมแสดงออกต่อหลกัฐานเดยีวกนัแตกต่างกนัจนถงึไม่เหน็

ด้วยเลยด้วยซํ้า กล่าวคอืคนที่มเีหตุผลอาจจะมองหลกัฐานที่แตกต่างกนัได้ หรอืวธิกีารอนุมานจากหลกัฐานที่แตกต่างกล็้วนม ี

ความเป็นไปได ้ฯลฯ ลกัษณะความคดิทาํนองน้ีของคลฟิฟอรด์เราจะเรยีกว่า หลกัฐานนิยม (evidentialism) อย่างไรกต็าม ดงัทีไ่ด้
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กล่าวมา ความคดิของกลุ่มหลกัฐานนิยมกจ็ะถูกโตแ้ยง้ว่า แลว้เราจะรูไ้ดอ้ย่างไรว่า อะไรบา้งคอืหลกัฐาน และหลกัฐานจาํนวนมาก

เท่าไหร่ถงึจะเพยีงพอใหเ้ราตดัสนิใจเชื่อความเชื่อหน่ึง เพราะนักปรชัญากลุ่มน้ีไม่เหน็ดว้ยกบัการใชห้ลกัฐานมาเป็นตวัตดัสนิใจ 

เราเรยีกแนวคดิน้ีว่า อหลกัฐานนิยม (non-evidentialism) นัน่คอืแนวคดิน้ีเหน็ว่าเราสามารถก่อรปูความเชื่อของเราไดโ้ดยทีไ่ม่ตอ้ง

ยุ่งเกีย่วกบัหลกัฐานแต่อย่างใด แต่สามารถใชส้ิง่อื่นเป็นเหตุในการสนบัสนุนความเชื่อได ้ไม่ว่าจะเป็นการใชเ้จตจาํนง ศรทัธา หรอื

ผลทีจ่ะเกดิขึน้ตามมาทาํใหช้วีติรุ่งโรจน์ ฯลฯ มาเป็นเหตุสนบัสนุนความเชื่อไดท้ัง้สิน้ 

อย่างไรกต็าม ถ้าหากเรายอ้นกลบัไปพจิารณาความคดิของเบลส ปาสคาล เราจะเหน็ว่าปาสคาลนัน้ไม่ไดย้ดึ “หลกัฐาน” 

เป็นเกณฑใ์นการตดัสนิว่าเราจะเลอืกเชื่อความคดิหรอืประพจน์ใด ๆ หากแต่ใชส้ิง่อื่นมาแทนทีห่ลกัฐานในการเลอืกความเชื่อใด 

ความเชื่อหน่ึง ลกัษณะความคดิทํานองน้ีของปาสกาลเราเรยีกว่า “อหลกัฐานนิยม” แนวคดิอหลกัฐานนิยมเหน็ว่าความเชื่อของ

คนเรานัน้ไม่จําเป็นต้องวางอยู่บนหลกัฐานเสมอ หรอืความเชื่อนัน้อาจจะต้องการหลกัฐาน แต่ระดบัของหลกัฐานนัน้อาจจะไม่

จาํเป็นตอ้งสมัพนัธก์บัความหนกัแน่นของความเชื่อ หรอืความเชื่ออาจจะตอ้งการหลกัฐานแต่ความเชื่อนัน้ไม่จาํเป็นตอ้งวางอยู่บน

หลกัฐานนัน้ จะเหน็ได้ว่าการมแีนวคดิแบบอหลกัฐานนิยมนัน้จะเกี่ยวขอ้งกบัขอบเขตของความเชื่อ (domain of beliefs) ที่เรา

เรยีกร้องในฐานะที่เป็นเงื่อนไขจําเป็นเท่านัน้ แต่สิง่ที่แนวคดิแบบอหลกัฐานนิยมใหค้วามสําคญัเป็นฐานคอืเจตจํานงทีมุ่่งมัน่ใน 

การทีเ่ราจะเชื่อ ไม่ว่าจะเป็นเจตจาํนงในเรื่องประโยชน์ หรอืผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้กบัชวีติของเรา 

แนวคดิทัง้หลกัฐานนิยมและอหลกัฐานนิยมจงึถอืว่าเป็นแนวคดิและขอ้ถกเถยีงสาํคญัในจรยิศาสตรค์วามเชื่อ ฉะนัน้เราจงึ

จําเป็นต้องพจิารณาแต่ละแนวคดิอย่างถี่ถ้วน และดงัที่ได้กล่าวมา จะเหน็ได้ว่าแนวคดิหลกัฐานนิยมจะถูกโจมตีในประเดน็เรื่อง

ขอบเขตของหลกัฐานและเงื่อนไขจําเป็นและพอเพยีงคอือะไรบา้งทีเ่ราเรยีกว่า “ควรในทางญาณวทิยา” ซึ่งเป็นคําถามสําคญัที่

แนวคดิหลกัฐานนิยมตอ้งตอบใหไ้ดจ้งึจะสามารถยนืยนัแนวคดิของหลกัฐานนิยมในการตอบปัญหาในจรยิศาสตรข์องความเชื่อได ้

และที่สําคญัผู้วจิยัมสีมมติฐานว่าแนวทางของหลกัฐานนิยมเป็นแนวทางที่สามารถยอมรบัได้ในฐานะที่เป็นจุดตัง้ต้น (default) 

สําหรบัการตดัสนิใจจะเลอืกเชื่อความคดิหรอืประพจน์หน่ึงใด เพราะแนวคดิดงักล่าวใช้สิง่ที่เป็นสาธารณะที่คนอื่นสามารถรบัรู้

ร่วมกนัได ้แต่จะมเีกณฑห์รอืรายละเอยีดเพิม่นอกเหนือจากน้ี กค็งตอ้งประเมนิรายละเอยีดของทัง้สองแนวคดิต่อไป 

1.2 แนวคิดหลกัฐานนิยมของริชารด์ เฟลดแ์มนและเอิรล์ โคนี 

เป็นทีท่ราบกนัดอียู่แลว้ว่า ความเชื่อ (Beliefs) นัน้มสีถานะต่างไปจากความรู ้(knowledge) และ ความจรงิ (truth) ตรงที่

ความเชื่อนัน้มีความไม่แน่นอนและยงัไม่เป็นมีฉันทานุมตัิแต่อย่างใดและข้อถกเถียงสําคญัอย่างหน่ึงเกี่ยวกบัความเชื่อก็คือ  

เราสามารถมสีทิธหิรอืไม่ทีจ่ะเชื่ออะไรกไ็ด ้แน่นอนว่ามกีลุ่มหน่ึงทีเ่ชื่อว่ามนุษยเ์รามสีทิธจิะเชื่ออะไรกไ็ด ้แต่กม็อีกีฝ่ายหน่ึงทีเ่หน็

ว่า มนุษยเ์ราไม่ไดม้สีทิธทิีจ่ะเชื่ออะไรกไ็ด ้แต่มสีทิธเิพยีงแค่เชื่อสิง่ใดกต็ามทีเ่ราสามารถถกเถยีง หรอืปกป้องความเชื่อของเราเอง

ได้ นัน่กห็มายความว่า ความเชื่อที่มนุษย์เราควรมกีค็อืความเชื่อที่มเีหตุอนัควรใหเ้ชื่อนัน่เอง และแนวคดิที่ตอบสนองแนวทาง

ดงักล่าวน้ีกค็อื แนวคดิหลกัฐานนิยม (evidentialism) 

อนัทีจ่รงิแนวคดิหลกัฐานนิยมในประวตัปิรชัญาเริม่เป็นรูปเป็นร่างตัง้แต่ความคดิของจอหน์ ลอ็ค (John Locke) ทีเ่รามกัจะ

รู้จกัในชื่อ แนวคดิหลกัฐานนิยมแบบลอ็ค (Lockean evidentialism) ที่อธบิายถงึลกัษณะของหลกัการในการตดัสนิความเชื่อทีม่ ี

เหตุผลนัน้จะหมายถงึว่าการไม่ยอมรบัประพจน์ใด ๆ ดว้ยความเชื่อมัน่ในระดบัทีเ่กนิกว่าทีห่ลกัฐานจะสนบัสนุนได ้(Konyndyk, 

1986) และเดวดิ ฮวิม์ (David Hume) กค็ดิในทํานองเดยีวกนั ส่วนคนทีท่ําใหค้วามคดิเรื่องน้ีไดร้บัความสนใจและแพร่หลายมาก

ทีสุ่ดกค็อื วลิเลยีม คลฟิเฟิรด์ (William K. Clifford) ทีเ่สนอหลกัการขึน้มาว่า “มนัผดิเสมอ ผดิในทุกที ่สาํหรบัใครกต็ามทีเ่ชื่อสิง่

ต่าง ๆ จากหลกัฐานทีไ่ม่เพยีงพอ” เพื่อเป็นเกณฑใ์นการตดัสนิทีเ่ราจะเลอืกเชื่อความคดิใดความคดิหน่ึง ซึง่คลฟิเฟิรด์เหน็ว่าเป็น

เรื่องที ่“ควร” เลอืกเช่นน้ี 

โดยทัว่ไปแมว้่าจะมกีารแบ่งแนวคดิหลกัฐานนิยมออกกวา้ง ๆ จะได้เป็น 3 ประเภท คอื ประเภทแรกเรยีกว่า “หลกัฐาน

นิยมแบบรอบคอบ” (Prudential evidentialism) ประเภทที่สองเรยีกว่า “หลกัฐานนิยมแบบศลีธรรม” (Moral evidentialism) และ

ประเภทสุดท้ายเรียกว่า “หลักฐานนิยมแบบญาณวิทยา” (Epistemic evidentialism) (Stanford Encyclopedia of philosophy, 

2018) อย่างไรกต็าม หลกัฐานนิยมทัง้สามประเภทนัน้เหน็ว่า เมื่อเราตดัสนิใจเลอืกจะเชื่อ เราควรมหีลกัฐาน เพยีงแต่ทัง้สามเหน็

ว่าหลกัฐานนัน้แตกต่างกนัออกไป แต่ปัญหาของแนวคดิหลกัฐานนิยมกด็ูเหมอืนจะกลบัมาทีจุ่ดตัง้ต้นคอื “หลกัฐานทีเ่พยีงพอ” นัน้

มเีกณฑค์อือะไร อย่างไรถงึจะรยีกว่าเป็นหลกัฐานทีเ่พยีงพอ 
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หลกัฐานนิยมเป็นขอ้เสนอในทางญาณวทิยาทีเ่กีย่วกบัปัญหาการใหเ้หตุผลหรอืหาความชอบธรรมว่าขอ้ความหรอืประพจน์

ใดทีถ่อืว่าเป็นความรูห้รอืความเชื่อ (epistemic justification) โดยแนวคดิหลกัฐานนิยมมคีวามคดิพืน้ฐานทีว่่า “คน ๆ หน่ึง จะมเีหตุ

อนัควรใหเ้ชื่อประพจน์ ๆ หน่ึง ณ เวลาใดเวลาหน่ึง เมื่อและกต่็อเมื่อ เขามหีลกัฐานบางอย่างที่สนับสนุนให้เชื่อประพจน์นัน้ ณ 

เวลานัน้” หรอืกล่าวใหง้่ายกว่านัน้กค็อื สิง่ทีเ่ควนิ แมคเคน (Kevin McCain, 2018) กล่าวว่า “แนวคดิหลกัฐานนิยมถ้ากล่าวในรปู

คาํขวญัอย่างคร่าวๆ กค็อื “เชื่อตามหลกัฐาน” และดเูหมอืนว่าแนวคดิหลกัฐานนิยมนัน้เป็นแนวคดิทีย่ากจะปฏเิสธ”  

รชิารด์ เฟลด์แมนและเอริล์ โคนี (Feldman & Conee, 1985) เหน็ว่าแนวคดิหลกัฐานนิยมควรเป็นมโนทศัน์ตัง้ตน้ (default 

conception) เลยดว้ยซํ้า เพราะว่าทัง้สองคนเหน็หลกัฐานนิยมควรเป็นจุดเริม่ต้นและหากแนวคดิน้ีถูกต้อง กจ็ะใชโ้ต้แยง้แนวคดิ   

วมิตินิยมได้ โดยทัง้สองเหน็ว่า แนวคดิหลกัฐานนิยมเป็นขอ้เสนอทีเ่กี่ยวกบัสถานการณ์ให้เหตุผลสนับสนุน (justification) ของ 

การแสดงท่าทเีกีย่วกบัความเชื่อ (doxastic attitudes) ทุกอย่างไม่ว่าจะเป็น ความเชื่อ (belief) การไม่เชื่อ (disbelief) การชะลอ 

การตดัสนิใจ (suspension of judgment) ฉะนัน้หลกัฐานนิยมจงึไม่เพยีงแต่เป็นขอ้เสนอเกี่ยวกบัความเชื่อที่มเีหตุอนัควรใหเ้ชื่อ 

(justified belief) เท่านัน้ แต่ยงัเกีย่วกบัการไม่เชื่อทีม่เีหตุอนัควรใหไ้ม่เชื่อ (justified disbelief) และ การระงบัความเชื่อทีม่เีหตุอนั

ควรใหร้ะงบั (justified withholding of belief) ดว้ย 

มากไปกว่านัน้ รชิารด์ เฟลดแ์มนและเอริล์ โคนีใหค้วามเหน็ต่อไปว่า หลกัฐานนิยมเป็นขอ้เสนอทีเ่ราใหเ้หตุผลสนบัสนุนใน

การเชื่อประพจน์ใดประพจน์หน่ึง ณ เวลาใดเวลาหน่ึง เมื่อและกต่็อเมื่อหลกัฐานของเรา ณ เวลานัน้ สนับสนุนการทีเ่ราจะเชื่อใน

ประพจน์นัน้ แนวคดิหลกัฐานนิยมนัน้ไม่ไดส้อ่นยัต่อมา (entail) ไดว้่า เมื่อไหร่กต็ามทีเ่รามหีลกัฐานเพยีงพอแลว้เราจะเชื่อสิง่นัน้ได้

อย่างมเีหตุผลสนบัสนุนอย่างชอบธรรม ดว้ยเหตุสองขอ้ ดงัน้ี 

1. เราสามารถมเีหตุผลอนัควรใหเ้ชื่อขอ้ความใด ๆ (P) แมว้่าเราจะเชื่อผดิกต็าม (fails to believe it) เช่น เราอาจจะไม่เชื่อ

ว่า P เพราะเราไม่สามารถพจิารณาไดว้่า P จรงิหรอืไม่ แต่เราอาจจะมเีหตุผลทีด่พีอทีจ่ะคดิว่า P จรงิ และดงันัน้เราจงึมเีหตุผล

สนบัสนุนทีจ่ะเชื่อ P  

2. เราสามารถมเีหตุผลที่ดทีี่เพยีงพอที่จะเชื่อ P และยงัคงเชื่อว่ามนัเป็นผลของบางสิง่บางอย่างมากกว่าเหตุผลที่ดีนัน้ 

ตัวอย่างเช่น เราอาจจะเชื่อว่ามนัเป็นผลของ wishful thinking แนวคิดหลักฐานนิยมจะถือว่า กรณีน้ีเขามีเหตุอนัควรให้เชื่อ

ประพจน์นัน้ ๆ ทีเ่ราพูดถงึ แต่มนักต็้องถอืว่าเป็นความเชื่อทีไ่ม่สามารถหาเหตุอนัควรใหเ้ชื่อได ้(unjustifiability) คอืเราเชื่อดว้ย

เหตุผลผดิ 

ทัง้สองคนเสนอต่อไปว่า แนวคดิหลกัฐานนิยมเป็นทศันะทีเ่กีย่วกบัสภาวะต่าง ๆ ทีอ่ยู่ภายใต้การหาเหตุสนับสนุนในทาง

ญาณวทิยาของแต่ละคนทีม่ที่าทเีกีย่วกบัความเชื่อ (doxastic attitude) ต่อประพจน์ต่าง ๆ นอกจากน้ีเขาทัง้สองยงัเหน็ต่อไปว่า 

การพจิารณาสิง่ใดว่าเป็นหลกัฐานนัน้มคีวามสาํคญัอย่างยิง่ต่อแนวคดิหลกัฐานนิยม เพราะหลกัฐานต่าง ๆ ของเรานัน้จะรวมถึง 

ประสบการณ์ส่วนตวัของเราดว้ย โดยทัง้สองคนยงัเสนอว่า หลกัฐานนิยมกค็อืแนวคดิทีเ่ชื่อว่าการหาเหตุสนับสนุนความเชื่อของ

เราจากหลกัฐานทีเ่ราม ีมโีครงสรา้งดงัน้ี (Conee & Feldman, 1985) 

(ขอ้เสนอ EJ) ท่าทเีกีย่วกบัความเชื่อ D ทีม่ต่ีอประพจน์ P 

สาํหรบัใครกต็าม S มเีหตุสนบัสนุนทางญาณวทิยา เมื่อเวลา ๆ 

หน่ึง t เมื่อและกต่็อเมื่อ การมที่าทเีกีย่วกบัความเชื่อ D ต่อ P 

นัน้เขา้กนัไดก้บัหลกัฐานที ่S ม ีณ เวลานัน้ t 

ทัง้น้ีเฟลดแ์มนและโคนี (Feldman & Conee, 1985) ไดย้กตวัอย่างสามกรณีทีใ่ชอ้ธบิายถงึการใชค้วามคดิเรื่องการหาเหตุ

สนับสนุน (notion of justification) โดยตวัอย่างแรก กรณีของความเชื่อ เมื่อคนปกตทิัว่ไปในทางสรรีวทิยาทีอ่ยู่ในสภาพแวดลอ้ม

ปกติ มองไปที่สนามหญ้าสเีขยีวขจทีี่อยู่ตรงหน้าเขาโดยตรงในตอนกลางวนัแสก ๆ และการเชื่อว่ามบีางสิง่บางอย่างที่ทสีเีขยีว 

อยู่ตรงหน้าเขา นัน้เป็นทศันคติที่มต่ีอประพจน์น้ีนัน้เขา้กนัได้พอดกีบัหลกัฐานของเขา ตรงน้ีเองจะเหน็ได้ว่าทัง้สองคนเหน็ว่า 

ความเชื่อทีว่่านัน้นัน้มเีหตุสนบัสนุนทางญาณวทิยา 

ตัวอย่างที่สอง กรณีการระงบัการตัดสินใจ การระงบัการตัดสนิใจเป็นทศันคติที่เข้ากนัได้กบัของเรา แต่ละคนที่มีต่อ

ประพจน์ทีว่่า “มเีป็ดจาํนวนคู่อยู่” เพราะว่าหลกัฐานของเราทาํใหป้ระพจน์น้ีมคีวามเป็นไปไดพ้อ ๆ กบัเป็นมจีาํนวนคี ่



Journal of Arts and Thai Studies                                                                                     Evidentialism: Concepts and Contentions 

 
Vol.46 No.3 September-December 2024   6 

ตวัอย่างทีส่าม กรณีไม่เชื่อ เมื่อทศันคตเิราทีม่ต่ีอประพจน์ทีว่่า “น้ําตาลมรีสเปรีย้ว” ประสบการณ์การลิม้รสชาตนิัน้ทําให้ 

“การไม่เชื่อ” เขา้กนัไดพ้อดกีบัทศันคต ิหลกัฐานเชงิประสบการณ์ทีว่่าน้ีมเีหตุสนบัสนุนตดัสนิทางญาณวทิยาทีจ่ะไม่เชื่อ 

ทัง้สองคนยงัยํ้าว่า เขาไม่ได้ตัง้ใจทําให้ ข้อเสนอ EJ นัน้เป็นเรื่องแปลกใจหรือนวตักรรมแต่อย่างใด พวกเขาแค่ถือว่า

ขอ้เสนอ EJ เป็นเพยีงแค่ทศันะทีเ่กีย่วกบัธรรมชาตขิองการหาเหตุสนับสนุนทางญาณวทิยาทีม่คีวามเป็นไปไดใ้นระยะเริม่ตน้มาก

ทีส่ดุ  

นอกจากน้ี เรายงัเห็นว่าขอ้เสนอ EJ ยืนยนัว่า การหาเหตุสนับสนุนทางญาณวทิยาของทศันคตินัน้ขึน้อยู่กบัหลกัฐาน

เท่านัน้ (Feldman & Conee, 1985) 

เฟลดแ์มนและโคนีเชื่อว่า ขอ้เสนอ EJ นัน้ไดร้ะบุชีถ้งึมโนทศัน์พืน้ฐานของการหาเหตุสนับสนุนทางญาณวทิยาและเหน็ว่า 

ข้อโต้แย้งที่มอียู่ตอนน้ีไม่มพีื้นฐานเหตุผลเพียงพอที่ยอมรบัได้ และเขาเหน็ว่าแนวคดิแบบหลกัฐานนิยม (evidentialism) เป็น 

ทศันะทีด่ทีีส่ดุของการหาเหตุสนบัสนุนทางญาณวทิยา (Feldman & Conee, 1985) 

โดยเขาทัง้สองได้ยกความคดิสองประการที่มกัจะได้รบัการหยบิยกขึน้มาโต้แย้งแนวคดิหลกัฐานนิยมอยู่เสมอ นัน่กค็อื 

แนวคิดเจตจํานงทางความเชื่อ (doxastic voluntarism) กบัความคดิเรื่องขอ้จํากดัทางความเชื่อ (doxastic limits) (Feldman & 

Conee, 1985) โดยความคดิแรกนัน้เฟลดแ์มนและโคนีไดย้กความเหน็ของจอหน์ เฮล (John Heil) และฮลิาร ีคอรน์ บลธิ (Hilary 

Kornblith) ทีเ่หน็ว่าแนวคดิหลกัฐานนิยมใหค้าํตอบเรื่องการหาเหตุสนับสนุนความเชื่อไม่ได ้เพราะต่อใหเ้ป็นไปตามขอ้เสนอ EJ 

แลว้กต็าม แต่คน ๆ นัน้ไม่สามารถควบคุมการมทีศันคตเิกีย่วกบัความเชื่อนัน้ได ้กไ็ม่มปีระโยชน์แต่อย่างใด พวกเขาเหน็ว่าเวลา

เรากล่าวถึงความเชื่อของคน มกัจะมคีําว่า รบัประกนั (warrant) มเีหตุสนับสนุน (justified) หรอืมเีหตุมผีล (rational) ฯลฯ คอื 

คําเหล่าน้ีย่อมแสดงให้เหน็ว่า อย่างน้อยที่สุดบุคคลคนนัน้ที่มคีวามเชื่อต้องอยู่ภายใต้การควบคุมอย่างมเีจตจํานง (voluntary 

control) ของตวัเอง กล่าวคอืการควบคุมอย่างมเีจตจํานงนัน้หมายถึง การที่แนวคดิหลกัฐานนิยมเสนอเกณฑ์หาเหตุสนับสนุน

ความเชื่อตามขอ้เสนอ EJ นัน้คอืต้องเชื่อตามหลกัฐานทีม่ ีทัง้เฮลและคอนบลธิเหน็ว่าลําพงัหลกัฐานอย่างเดยีวไม่พอ ผูท้ีม่คีวาม

เชื่อตอ้งสามารถควบคุมตวัเองอย่างมเีจตจาํนงไดด้ว้ย ถงึจะเป็นความเชือ่ทีถู่กตอ้ง กล่าวอกีอย่างกค็อืสาํหรบัแนวคดิเจตจาํนงทาง

ความเชื่อเหน็ว่า การก่อรปูความเชื่อ ๆ หน่ึงขึน้มาไม่ไดม้าจากหลกัฐานเท่านัน้ แต่มาจากเจตจาํนงของเราทีเ่รามัน่ใจทีจ่ะเชื่อหรอื

คิดว่าความเชื่อนัน้รับประกันได้ คือเราควบคุมความเชื่อเราได้ด้วยในลักษณะน้ี แต่เฟลด์แมนและโคนีบอกว่าความเชื่อกบั 

การควบคุมตวัเราเองนัน้ไม่เกีย่วขอ้งกนัแต่อย่างใด เพราะทัง้สองคนเหน็ว่าต่อใหบุ้คลคนนัน้มหีรอืไม่มกีารควบคุมตวัเอง เรากต็อ้ง

ประเมนิการเลอืกความเชื่อนัน้อยู่ด ี(Feldman & Conee, 1985) เพราะการทีบุ่คคลคนนัน้จะมหีรอืไม่มกีารควบคุมตวัเอง ทัง้สอง

สภาวะนัน่ก็ย่อมอยู่ภายใต้กระบวนการของการก่อรูปความเชื่อของเขาอยู่ดีนัน่เอง หรือในทํานองเดียวกนั ต่อให้บุคลคนนัน้

สามารถควบคุมตวัเองไดอ้ย่างมเีจตจาํนง การมทีศันคตเิกีย่วกบัความเชื่อกไ็ม่ไดห้มายความว่าจะต้องมเีหตุสนับสนุน (justified) 

เสมอไป 

สาํหรบัความคดิทีส่องทีม่กัจะมคีนยกมาโต้แยง้แนวคดิหลกัฐานนิยมอยู่เสมอ นัน่กค็อืเรื่องขอ้จํากดัทางความเชื่อ โดยใน

ประเดน็น้ีเฟลดแ์มนและโคนีไดย้กความเหน็ของโกลด์แมนมาเป็นตวัอย่างทีว่่า โกลดแ์มนเหน็ว่า นักญาณวทิยาควรพยายามหา

หลกัการทางญาณวทิยาทีส่ามารถใชเ้ป็นแนวทางเชงิปฏบิตัเิพื่อนําไปสู่การก่อรปูของความเชื่อ หลกัการดงักล่าวน้ีเราตอ้งอธบิาย

ไดถ้งึสมรรถนะทางสมองรูค้ดิทีจ่ํากดัของคน ฉะนัน้โกลดแ์มนจงึปฏเิสธหลกัการทีค่นสรา้งขึน้เพื่อใหเ้ชื่อผลลพัธท์ีต่ามมาในทาง

ตรรกะทุกอย่างตามความเชื่อของพวกเขา เพราะว่าเราไม่สามารถทีจ่ะมคีวามเชื่อจาํนวนไม่จาํกดัจากหลกัการทีเ่ราเลอืกได ้ตรงน้ี

เองทีเ่ฟลดแ์มนและโคนีบอกวา่ขอ้เสนอของโกลดแ์มนไม่ไดข้ดัแยง้กบัขอ้เสนอ EJ ของพวกเขา เพราะว่า ขอ้เสนอ EJ ไม่ไดส้รา้ง

ขึน้มาใหใ้ครกต็ามเชื่ออะไรกไ็ด ้แต่มนัเป็นการแสดงถงึเงื่อนไขจําเป็นและเงื่อนไขเพยีงพอสาํหรบัการหาเหตุสนับสนุนทางญาณ

วทิยา (Feldman & Conee, 1985) 

จากขอ้โตแ้ยง้ทัง้สองประการขา้งตน้ เฟลดแ์มนและโคนีเหน็ว่าไม่สามารถหกัลา้งขอ้เสนอ EJ อนัเป็นโครงสรา้งพืน้ฐานของ

แนวคดิหลกัฐานนิยมได ้ทัง้สองคนยงัเหน็ว่า ขอ้เสนอ EJ นัน้ไดก้ําหนดมาตรฐานทางญาณวทิยาสาํหรบัการประเมนิพฤตกิรรม

เกี่ยวกบัความเชื่อ โดยเหน็ว่าในทางญาณวทิยาเราควรจะมทีศันคตเิกี่ยวกบัความเชื่อที่เขา้ได้กบัหลกัฐานของเรา การมพีนัธะ

หน้าทีท่างญาณวทิยานัน้เท่ากบัการการมเีหตุสนบัสนุนทางญาณวทิยา (Feldman & Conee, 1985) 
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ขอ้สงัเกตของเจสนั แบฮรไ์ดเ้สนอไวต้รงกบัความคดิของเฟลดแ์มนและโคนีทีว่่า หลกัฐานสาํหรบัแนวคดิหลกัฐานนิยมนัน้ก็

คอืการยนืยนัว่าการอา้งเหตุผลสนบัสนุนทางญาณวทิยา (epistemic justification) เป็นบทบาทหน้าทีข่องหลกัฐานทีเ่คร่งครดัซึง่เรา

ม ีณ หว้งขณะทีม่คีวามเชื่อเกดิขึน้ (Baehr, 2009)   

แต่ทัง้หมดทัง้มวล ดเูหมอืนว่าปัญหาของแนวคดิหลกัฐานนิยมทีต่อ้งเผชญิอยู่เสมอ นัน่กค็อืคาํถามทีว่่า “เหตุผลทีเ่พยีงพอ” 

นัน้เป็นอย่างไร หรอืกล่าวอกีอย่างคอื “หลกัฐานทีด่”ี ทีเ่ราควรเชื่อหรอืใชใ้นการเลอืกรบัความเชื่อใดความเชื่อหน่ึงนัน้พจิารณาจาก

ตรงไหน 

เฟลดแ์มนและโคนีตระหนักถงึขอ้วจิารณ์น้ีด ีเขาทัง้สองจงึไดเ้สนอเกณฑพ์จิารณาการตดัสนิใจเลอืกความเชื่อจากหลกัฐาน

อย่างทีส่องเพิม่ขึน้มา นัน่กค็อื “การก่อรูปขึน้มาอย่างด”ี (well-foundedness) กล่าวคอื คําว่า “การก่อรูปขึน้มาอย่างด”ี บางครัง้ใช้

แยกแยะทศันคต ิๆ หน่ึงทีท่ ัง้มกีารสนับสนุนทีด่ ี(well-supported) และการเกดิขึน้มาอย่างเหมาะสมในทางญาณวทิยา (Feldman 

& Conee, 1985) “การก่อรูปขึน้มาอย่างด”ี จงึเป็นความคดิแบบหลกัฐานนิยมอย่างทีส่องทีใ่ชใ้นการประเมนิสภาวะทางความเชื่อ 

เฟลดแ์มนและโคนี (Feldman & Conee, 1985) อธบิายว่าเหตุที ่“การก่อรปูขึน้มาอย่างด”ี เป็นแนวคดิแบบหลกัฐานนิยมกเ็พราะวา่ 

การใชค้วามคดิน้ีขึน้อยู่กบัหลกัฐานสองเรื่อง นัน่กค็อื หน่ึง หลกัฐานทีเ่ราม ีและสอง หลกัฐานทีเ่ราใชใ้นการก่อรปูทศันคตขิองเรา

ขึน้มา โดยมโีครงสรา้งดงัน้ี 

ขอ้เสนอ WF  

ทศันคตเิกีย่วกบัความเชื่อ D ของ S ณ เวลา t ทีม่ต่ีอประพจน์ p จะมกีารก่อรปูขึน้มาอย่างด ีเมื่อและกต่็อเมื่อ 

(i) การม ีD ทีม่ต่ีอ p มเีหตุสนบัสนุนสาํหรบั S ณ เวลา t และ 

(ii) S ม ีD ทีม่ต่ีอ p บนพืน้ฐานจากตวัหลกัฐานบางอย่าง e โดยที ่

(a) S ม ีe เป็นหลกัฐาน ณ เวลา t 

(b) การม ีD ทีม่ต่ีอ p เขา้กนัไดก้บั e และ 

     ไมม่ตีวัหลกัฐานใดทีเ่กีย่วขอ้งมากกว่าน้ีอกีแลว้ é ที ่S ม ีณ เวลา t   

     โดยที ่การม ีD ทีม่ต่ีอ p ไมเ่ขา้กนักบั é  

ดงันัน้หากแนวคดิหลกัฐานนิยมสามารถอา้งถงึความคดิเรื่อง “การก่อรูปขึน้มาอย่างด”ี จะทําใหค้ําอธบิายเรื่องหลกัฐานที่

เพยีงพอหรอืหลกัฐานทีด่ขีองแนวคดิหลกัฐานนิยมจะมรีายละเอยีดมากขึน้ในการประเมนิการก่อรูปของความเชื่อ โดยสรุปสิง่ที่

เฟลดแ์มนและโคนีเสนอแนวคดิหลกัฐานนิยมกค็อื การประเมนิหาสิง่สนับสนุนความความเชื่อจากหลกัฐานและหลกัฐานมกีารก่อ

รปูขึน้มาอย่างด ี

ในบทความ “Evidentialism, Vice, and Virtue” (Baehr, 2009) แบฮรไ์ดโ้ตแ้ยง้แนวคดิแบบหลกัฐานนิยมวา่การตดัสนิเลอืก

รบัความเชื่อใดความเชื่อหน่ึงมนัไม่สามารถพจิารณาไดแ้ค่หลกัฐานเท่านัน้ เพราะการก่อรูปความเชื่อขึน้มานัน้จะต้องประกอบไป

ด้วยหลายอย่าง ไม่ว่าจะเป็นความเชื่ออื่น ๆ ที่ใช้สนับสนุน (supporting beliefs) สภาวะเชงิประสบการณ์และการพนิิจครุ่นคิด

ภายใน (experiential and introspective states) และการรับรู้เข้าใจเชิงเหตุผล (rational insights) ตรงน้ีเองที่แสดงให้เห็นว่า

หลกัฐานและการก่อรูปขึน้มาอย่างดขีองหลกัฐานอย่างทีเ่ฟลดแ์มนและโคนีเสนอขึน้มาคงไม่สามารถช่วยใหเ้ราตดัสนิใจเลือกรบั

ความเชื่อใดความเชื่อหน่ึงได้ทนัท ีแบฮร์จงึเสนอแนวคดิทีว่่า หลกัฐานนิยมแต่เพยีงอย่างเดยีวคงไม่พอในการตอบปัญหาเรื่อง 

จรยิศาสตร์ความเชื่อ ต้องใช้แนวคดิหลกัฐานนิยมร่วมกบัแนวคิดเรื่อง “คนที่มคุีณธรรมเชงิสติปัญญา” (Intellectually virtuous 

agency) ซึง่จะเป็นการเชื่อมโยงแนวคดิหลกัฐานนิยมเขา้กบัญาณวทิยาเชงิคุณธรรม (virtue epistemology) แต่อย่างทีเ่ราทราบ

กนัดปัีญหาของแนวคดิญาณวทิยาเชงิคุณธรรมกม็ปัีญหาในตวัของมนัเองมากพออยู่แลว้ หากรวมกบัแนวคดิหลกัฐานนิยมอกีไม่

น่าจะเป็นแนวทางทีด่นีกั 

แนวคดิหลกัฐานนิยมไดร้บัการวพิากษ์วจิารณ์ว่าไม่ไดใ้หค้ําจาํกดัความทีช่ดัเจนวา่อะไรถอืเป็นหลกัฐานทีเ่พยีงพอ ปัญหา

อยู่ทีก่ารพจิารณาว่าเมื่อใดจงึจะระบุไดถ้งึเกณฑแ์ยกความแตกต่างระหว่างหลกัฐานบางอยา่งกบัหลกัฐานทีเ่พยีงพอ การพจิารณา

หลกัฐานเพยีงอย่างเดยีวไม่สามารถกําหนดระดบัของหลกัฐานที่เพยีงพอสําหรบัความเชื่อได้ เน่ืองจากเราจําเป็นต้องพจิารณา

ความเกีย่วขอ้งของหลกัฐานดว้ย การพจิารณาว่าหลกัฐานใดทีเ่กีย่วขอ้ง จะถอืเป็นปัญหาไดห้ากเราจะพจิารณาจากหลกัฐานเพยีง

อย่างเดยีว (Booth, 2007) 
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นอกจากน้ี คธี เดอโรส (Derose, 2000) ไดว้จิารณ์แนวคดิหลกัฐานนิยมไวใ้นบทความทีช่ื่อว่า “Ought We to Follow Our 

Evidence ?” โดยเขาพยายามชีใ้หเ้หน็ว่าแนวคดิหลกัฐานนิยมจะต้องใคร่ครวญใหม้ากกว่าน้ีในการทีจ่ะใชค้าํว่า “ควรจะเชื่อในทาง

ญาณวิทยา” (epistemologically ought to believe) เพราะดูเหมือนว่าแนวคิดหลักฐานนิยมจะเป็นไปไม่ได้ที่จะเข้าใจคําว่า  

“ควรในทางญาณวทิยา” (epistemically ought)  

จะสงัเกตไดว้่าแนวคดิหลกัฐานนิยมนัน้เป็นความพยายามในการหา “บรรทดัฐาน” หรอืปทสัถาน (norm) สาํหรบัความเชื่อ 

จงึอาจจะสอดคลอ้งกบัความคดิของโกลดแ์มนในเรื่องหลกัฐานทีเ่หน็ว่า เมื่อไหร่จะเป็นหลกัฐานได ้ตอ้งมอีงคป์ระกอบอยู่ 2 สว่นคอื 

สว่นทีเ่ป็นวตัถุ และสว่นทีเ่ป็นบรรทดัฐาน (Goldman, 2012) มเิช่นนัน้แลว้ เราอาจจะสือ่สารหรอืทาํขอ้ตกลงอะไรบางอย่างร่วมกนั

ไม่ไดเ้ลย ในการดาํรงชวีติร่วมกนัในสงัคม 

บทความชื่อ “A New Argument for Evidentialism” ในวารสาร The Philosophical Quarterly ของนิช ิชาห ์(Shah, 2006) 

ซึ่งเป็นบทความที่ได้รบัรางวลัชนะเลศิ The Philosophical Quarterly Prize 2005 นัน้ได้เสนอเหตุผลสนับสนุนแนวคดิหลกัฐาน

นิยมไว้อย่างน่าสนใจ กล่าวคอืโดยในบทความดงักล่าว เขาใช้ความคดิเรื่อง “ความโปร่งใส” (transparency) ของความเชื่อมา

สนบัสนุนแนวคดิหลกัฐานนิยม 

ชาห์ (Shah, 2006) เสนอว่าข้อความที่ว่า “ความเชื่อ P จะเป็นจริง เมื่อและก็ต่อเมื่อ P นัน้เป็นจริง” น้ีได้สะท้อนถึง 

ความจรงิเชงิมโนทศัน์เกี่ยวกบัความเชื่อ โดยเขาเชื่อว่า ความจรงิเชงิปทสัถานน้ีสามารถอนุมานต่อได้เพยีงแค่ว่ามแีต่หลกัฐาน

เท่านัน้ทีจ่ะสามารถเป็นเหตุผลสาํหรบัความเชื่อได ้แมว้่าแนวคดิหลกัฐานนิยมไม่ไดเ้ป็นเพยีงแค่ผลโดยตรงมาจากความจรงิทาง

จิตวิทยาที่ว่าเราไม่สามารถเชื่อเหตุผลที่ไม่มหีลกัฐานรองรบั แต่มนัเป็นผลโดยตรงจากความจริงเชงิมโนทศัน์แบบปทสัถาน

เกีย่วกบัความเชื่อซึง่เราใชอ้ธบิายว่าเพราะเหตุใดเราถงึไม่ยอมรบัเหตุผลทีไ่ม่มหีลกัฐานสนบัสนุนดงักล่าว 

 “ความโปร่งใส” สาํหรบัชาหห์มายถงึสถานการณ์ทีเ่ราถอืว่าคําถามเชงิปฏบิตัทิีว่่า “เราควรเชื่อ P หรอืไม่” เป็นคําถามเชงิ

ทฤษฎีทัว่ไปที่ไม่เจาะจงเกี่ยวกบั P และวธิกีารน้ีซึ่งเหตุผลที่เราอาจจะมเีพื่อยอมรบัความเชื่อว่าจํากดัอยู่กบัเหตุผลต่าง ๆ นัน้

เชื่อมโยงกบัความจรงิของ P เพื่อให้เหน็ภาพชดัไปกว่านัน้ ยกตวัอย่างคอื ถ้ามคีําถามสองคําถาม คําถามแรกคอื เราจะเชือ่ P 

หรอืไม ่ซึง่คาํถามน้ีจะเปิดโอกาสใหถ้ามคาํถามอกีหน่ึงคาํถามนัน่กค็อื P จรงิหรอืไม่ เพราะว่าคาํตอบของคาํถามทีส่องน้ีจะกาํหนด

คาํตอบของคาํถามแรก นัน่หมายความต่อไปไดว้่าเราจะตอ้งมเีกณฑท์ี ่“โปร่งใส” ในการทีจ่ะตอบคาํถามทีส่องว่า P จรงิหรอืไม่ 

จะเหน็ไดว้่าประเดน็ขอ้ถกเถยีงเรื่องจรยิศาสตรค์วามเชื่อนัน้เป็นเรื่องการการอา้งเหตุผลสนับสนุนการยนืยนัความเชื่อของ

เรา ฉะนัน้หลกัฐาน (evidence) ทีก่ล่าวถงึในทีน้ี่ จงึไม่ไดห้มายถงึเฉพาะหลกัฐานประเภททีเ่ป็นของกลางทีต่ํารวจใชจ้บัผูร้า้ย หรอื

รอยน้ิวมือในการพิสูจน์ อตัลกัษณ์บุคคล หรือในความหมายที่เราใช้โดยทัว่ไป เพราะในจรยิศาสตร์ความเชื่อนัน้หลกัฐานจะ

เกี่ยวขอ้งกบักระบวนการให้เหตุผลสนับสนุนความเชื่อของเรา ดงัที่ทอดด์ ลอง (Long, 2018) ให้ความเหน็อย่างน่าสนใจไว้ว่า 

“หลกัฐานคอืสิง่ทีใ่ชส้นบัสนุนยนืยนัความเชื่อ (epistemic justification) ทีม่ต่ีอประจกัษ์พยาน (testimony) ของผูอ้ื่น” 

ดงัทีไ่ดก้ล่าวมา ปัญหาทีค่นส่วนใหญ่กงัขากย็่อมหลกีเลีย่งไม่พน้กค็อืคาํถามสาํคญัทีว่่า แลว้ “หลกัฐาน” ทีอ่า้งถงึกนัไปมา

นัน้คอือะไร เทรน็ท ์โดเฮอรต์ี ้(Dougherty, 2011) ไดใ้หค้วามเหน็ไวอ้ย่างน่าสนใจว่า “หลกัฐานนัน้เป็นหวัใจสาํคญัของญาณวทิยา 

(Evidence is Central to Epistemology)” (Dougherty, 2011) ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของเบอร์นาร์ด วิลเลียม (Bernard 

William) ที่นิชิ ชาห์นํามาอ้างว่า “ความเชื่อนัน้มีจุดหมายอยู่ที่ความจริง” (Shah, 2006) โดเฮอร์ตี้ได้ให้เหตุผลไว้ว่าเหตุใดจงึ 

คดิเช่นนัน้ กล่าวคอื ไม่ว่าเราจะมแีนวคดิแบบใดเป็นฐานในทางญาณวทิยา ล้วนต้องอ้าง “หลกัฐาน” เป็นความสมัพนัธร์ะหว่าง

ความเชื่อกบัความจรงิเสมอ ตวัอย่างเช่น ถ้าแนวคดิแบบ reliabilism เป็นจรงิ แลว้เราต้องการทีจ่ะรูว้่าเรื่องใดเรื่องหน่ึงว่าถูกตอ้ง

หรือไม่ เราจะหาคําตอบอย่างไร ถ้าไม่อ้างหลกัฐาน และถ้าหากแนวคิดแบบบริบทนิยม (contextualism) เป็นจริงกต็้องการ

หลกัฐานเช่นเดมิทีจ่ะบอกว่าอะไรถูกอะไรผดิ ในทํานองเดยีวกนั ถ้าญาณวทิยาเชงิคุณธรรม (virtue epistemology) นัน้เป็นจรงิ 

เราอยากจะรูว้่าเรื่องประเดน็ต่าง ๆ ว่าใช่หรอืไม่ เราจะอา้งอะไร ถา้ไม่ใชห้ลกัฐาน ทีไ่ม่ว่าจะเป็น การสงัเกตอย่างง่าย ๆ หรอือาจจะ

ตอ้งเป็นการทดลอง แต่อย่างไรเสยีกต็อ้งหาหลกัฐานมาสนบัสนุนความเชื่อของเรา 

เหตุทีโ่ดเฮอรต์ี ้(Dougherty, 2011) คดิเช่นน้ีเพราะเขาเหน็ว่า มนัมคีวามเชื่อมโยงสมัพนัธก์นัระหว่างมโนทศัน์เรื่องความรู้

และหลกัฐาน เพราะเขาคดิว่ามนัจะเป็นเรื่องประหลาดมาก ถ้าทฤษฎคีวามรูน้ัน้มผีลว่าเราสามารถรูบ้างสิง่บางอย่างได ้แต่เราไม่

เชื่อสิง่นัน้ เขาจงึเสนอว่า ความรูน้ัน้สอ่นยัถงึหลกัฐานอยู่แลว้ (knowledge entails evidence) และใหเ้หตุผลดงัน้ี 
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 (1) ความรูน้ัน้สอ่นยัไดว้่าเป็นการเชื่อในสิง่ทีเ่ราควรเชือ่ 

 (2) การเชื่อในสิง่ทีเ่ราควรเชื่อ นัน้กส็อ่นยัอยูแ่ลว้คอืการเชื่อในสิง่ทีเ่ขา้ไดก้บัหลกัฐาน 

 (3) ดงันัน้ความรูก้จ็ะสอ่นยัถงึความรูท้ีเ่ป็นการเชื่อสิง่ทีเ่ขา้ไดก้บัหลกัฐานของเรา 

แน่นอนว่ามนีักปรชัญาหลายคนทีป่ฏเิสธขอ้สรุป (3) แต่โดเฮอรต์ี้เหน็ว่า การอา้งเหตุผลชุดน้ีนัน้สมเหตุสมผล ถ้าปฏเิสธ

ขอ้สรุป (3) นัน้กจ็งึเป็นการปฏเิสธ (1) และ (2) ไปดว้ย แต่การปฏเิสธ (1) กจ็ะกลายเป็นว่ามโนทศัน์เรื่องความรูจ้ะมค่ีาทางญาณ

วทิยา (epistemic value) น้อยกว่ามโนทศัน์เรื่องความเชื่อ และเช่นเดยีวกนั การปฏเิสธ (2) กเ็ป็นไปไดย้าก เพราะว่าเราไม่ไดพ้ดู

ว่า การเชื่อสิง่ทีเ่ขา้ไดก้บัหลกัฐานต่าง ๆ นัน้เพยีงพอสาํหรบัการเชื่อในสิง่ทีเ่ราควรเชื่อ เพยีงแต่มนัมคีวามจําเป็นสาํหรบัการเชื่อ

สิง่ทีเ่ราควรเชื่อ 

นอกจากน้ีอลัวนิ โกลดแ์มน (Goldman, 2012) ไดจ้าํแนกประเภทหลกัฐานเกีย่วกบัความเชื่อออกเป็นสองสว่น คอื  

1) หลกัฐานของคนทีเ่ชื่อ ซึง่จะเกีย่วขอ้งกบัประพจน์ต่าง ๆ ทีเ่ราจะตดัสนิใจยอมรบั หลกัฐานส่วนน้ีเรยีกว่า หลกัฐานเชงิ

วตัถุ (material evidence) แบง่ออกเป็น  

1. หลกัฐานเกีย่วกบัขอ้ความนัน้ ๆ โดยตรง 

2. หลกัฐานทีเ่ป็นการพจิารณาจากความสามารถทางญาณวทิยาของคนทีเ่ลอืกจะเชื่อความเชื่อนัน้เอง 

3. หลกัฐานทีเ่ป็นการพจิารณาความสามารถทางญาณวทิยาของผูอ้ื่น 

2) บรรทดัฐานทีเ่ราใชใ้นการควบคุมและจดัการทางญาณวทิยาทีเ่กีย่วกบัการกาํหนดความเชื่อ 

กล่าวโดยสรุป โกลดแ์มนเหน็ว่า “หลกัฐาน” สาํหรบัความเชื่อใดความเชื่อหน่ึงจะต้องประกอบไปดว้ยสองสว่นน้ี คอืส่วนที่

เป็นขอ้เทจ็จรงิและสว่นทีเ่ป็นบรรทดัฐานประกอบการใหเ้หตุผลสนบัสนุนความเชื่อของเรา 

2. ข้อโต้แย้งแนวคิดหลกัฐานนิยม 

ปัญหาใหญ่ทีส่ดุของแนวคดิแบบหลกัฐานนิยมดเูหมอืนจะเป็นการสรา้งความกระจ่างชดั (explication) ใหก้บัมโนทศัน์เรื่อง

หลกัฐานว่า อะไรบา้งเป็นหลกัฐาน เมื่อไหร่ ถงึจะถอืว่าเป็นหลกัฐานของความเชื่อ เพราะสดุทา้ยในบทที ่2 ทศันะของนกัหลกัฐาน

นิยมกย็งัไม่สามารถใหเ้กณฑก์ารระบุว่าสิง่ใดคอืหลกัฐานสาํหรบัการตดัสนิใจเลอืกเชื่อขอ้ความใดขอ้ความหน่ึง ส่วนใหญ่ยงัเป็น

การเสนอคาํตอบแบบวฎัฎนิยาม (circularity) อยู่นัน่เอง 

นอกจากน้ี การอา้งเหตุผลที ่โดเฮอรต์ี ้ไดย้กมาสนบัสนุนแนวคดิหลกัฐานนิยม ทีว่่า 

(1) ความรูน้ัน้สอ่นยัว่าเป็นการเชื่อในสิง่ทีเ่ราควรเชื่อ 

(2) การเชื่อในสิง่ทีเ่ราควรเชือ่ นัน้กส็อ่นยัถงึการเชื่อในสิง่ทีเ่ขา้ไดก้บัหลกัฐาน 

(3) ดงันัน้ความรูก้จ็ะตอ้งสอ่นยัถงึความรูท้ีเ่ป็นการเชื่อสิง่ทีเ่ขา้ไดก้บัหลกัฐานของเรา 

และเขาไดแ้ยง้นกัปรชัญาหลายคนทีป่ฏเิสธขอ้สรุป (3) แต่โดเฮอรต์ีเ้หน็ว่า การอา้งเหตุผลชุดน้ีนัน้สมเหตุสมผล ถา้ปฏเิสธ

ขอ้สรุป (3) นัน้เท่ากบัเป็นการปฏเิสธ (1) และ (2) ไปด้วย แต่การปฏเิสธ (1) กจ็ะกลายเป็นว่ามโนทศัน์เรื่องความรู้จะมค่ีาทาง

ญาณวทิยา (epistemic value) น้อยกว่ามโนทศัน์เรื่องความเชื่อ และเช่นเดยีวกนั การปฏเิสธ (2) กเ็ป็นไปได้ยาก เพราะว่าเรา

ไม่ได้กล่าวว่า การเชื่อสิง่ทีเ่ขา้ได้กบัหลกัฐานต่าง ๆ นัน้เพยีงพอสําหรบัการเชื่อในสิง่ที่เราควรเชื่อ เพยีงแต่มนัมคีวามจําเป็น

สาํหรบัการเชื่อสิง่ทีเ่ราควรเชื่อ 

แต่ผูว้จิยัคดิว่า ขอ้อา้ง (2) ทีอ่า้งว่า การเชื่อในสิง่ทีเ่ราควรเชื่อ นัน้สอ่นยัไดถ้งึการเชื่อในสิง่ทีเ่ขา้ไดก้บัหลกัฐาน นัน้สามารถ

โตแ้ยง้ได ้และเป็นขอ้อา้งทีอ่าจเป็นเทจ็ได ้เราจะพจิารณาดงัน้ี 

การเชื่อในสิง่ทีเ่ราควรเชื่อ (P) นัน้กส็ามารถอนุมานต่อไดค้อื การเชื่อในสิง่ทีเ่ขา้ไดก้บัหลกัฐาน (Q) ผูว้จิยัเหน็ว่า P นัน้ไม่

สามารถอนุมานต่อออกมาได้ว่าเป็น Q ซึ่งเป็นการอ้างเกินข้ออ้าง เพราะหากเราโต้แย้งจากจุดยืนแบบอหลักฐานนิยม  

(Non-evidentialism) อาจจะเห็นว่า สิง่ที่เราควรเชื่อ อาจจะเป็นการเชื่อในสิง่ที่สอดคล้องกบัเจตจํานง ศรทัธา ฯลฯ ก็เป็นได้  

ไม่จาํเป็นตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัฐาน ดงันัน้ชุดการอา้งเหตุผลสนบัสนุนแนวคดิหลกัฐานนิยมของโดเฮอรต์ีจ้งึไม่สามารถยอมรบัได ้ 

นอกจากน้ี คธี เดอโรสไดว้จิารณ์แนวคดิหลกัฐานนิยมไวใ้นบทความทีช่ื่อว่า “Ought We to Follow Our Evidence ?” โดย

เขาได้ยกกรณีตวัอย่างขึน้มาเพื่อชีใ้ห้เหน็ว่าแนวคดิหลกัฐานนิยมจะต้องใคร่ครวญให้มากกว่าน้ีในการทีจ่ะใชค้ําว่า “ควรจะเชื่อ
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ในทางญาณวทิยา” (epistemologically ought to believe) เพราะดูเหมอืนว่าแนวคดิหลกัฐานนิยมจะเป็นไปไม่ไดท้ีจ่ะเขา้ใจคําว่า 

“ควรในทางญาณวทิยา” (epistemically ought) (Derose, 2000) 

มากไปกว่านัน้ แบฮร ์(Baehr, 2009 : 545) ไดโ้ตแ้ยง้แนวคดิแบบหลกัฐานนิยมว่าการตดัสนิเลอืกรบัความเชื่อใดความเชื่อ

หน่ึงมนัไม่สามารถพจิารณาไดแ้ค่หลกัฐานเท่านัน้ เพราะการก่อรูปความเชื่อขึน้มานัน้จะตอ้งประกอบไปดว้ยหลายอย่าง ไม่ว่าจะ

เป็นความเชื่ออื่น ๆ ที่ใช้สนับสนุน (supporting beliefs) สภาวะเชงิประสบการณ์และการพนิิจครุ่นคดิภายใน (experiential and 

introspective states) และการรบัรูเ้ขา้ใจเชงิเหตุผล (rational insights) ตรงน้ีเองทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าหลกัฐานแต่เพยีงอยา่งเดยีวคงไม่

สามารถช่วยใหเ้ราตดัสนิใจเลอืกรบัความเชื่อใดความเชื่อหน่ึงไดท้นัท ีแบฮรจ์งึเสนอแนวคดิหลกัฐานนิยมแต่เพยีงอย่างเดยีวคงไม่

พอในการตอบปัญหาเรื่องจรยิศาสตร์ความเชื่อ ต้องนําเอาญาณวทิยาคุณธรรม (virtue epistemology) เขา้มาร่วมพจิารณาดว้ย 

(Baehr, 2009) แต่อย่างที่เราได้กล่าวไปแล้ว ญาณวิทยาคุณธรรมกม็ีปัญหาและข้อบกพร่องในตัวเองพอสมควร จึงอาจจะม ี

ความเป็นไปไดย้ากทีจ่ะรวมแนวคดิหลกัฐานนิยมกบัญาณวทิยาคุณธรรมเขา้ดว้ยกนั 

แจ็ค ไมย์แลนด์ (Meiland, 1980) เขียนบทความที่ชื่ อว่ า  “What Ought We to Believe ? or The Ethics of Belief 

Revisited” เขาได้โต้แยง้แนวคดิแบบหลกัฐานนิยมไวว้่า เหตุผลแบบปฏบิตันิิยมหรอืพวกอหลกัฐานนิยมอาจจะดทีีสุ่ดในการให้

เหตุผลทางญาณวทิยาในการก่อรูปความเชื่อขึน้มา บางครัง้แนวคดิปฏบิตันิิยมกเ็ป็นทีย่อมรบัได ้หรอืแมก้ระทัง่เหน็ว่าหน้าทีท่าง

ศลีธรรมทีจ่ะเชื่อสามารถขดัแยง้กบัหลกัฐานได ้บางครัง้ความภกัดต่ีอเพื่อน ความกลวัทีจ่ะเกดิสิง่หายนะในทางจติวทิยาอาจจะเป็น

เหตุผลเพยีงพอทีจ่ะปฏเิสธหลกับานทีม่อียู่ในขณะทีม่กีารก่อรปูของความเชื่อกเ็ป็นได ้ 

โดยสรุป ปัญหาของแนวคดิหลกัฐานนิยมจากขอ้โตแ้ยง้ต่าง ๆ ขา้งตน้ ลว้นตัง้คาํถามว่าความเชื่อมโยงระหว่างความเชือ่กบั

หลกัฐานเป็นไปอย่างไร และต่อมาหากเชือ่มโยงกนัแลว้ หลกัฐานของแนวคดิหลกัฐานนิยมคอือะไร ขอบเขตของหลกัฐานอยู่ทีใ่ด 

ซึง่ผูว้จิยัเหน็ว่าแนวคดิหลกัฐานนิยมของเฟลด์แมนและโคน่ีไดต้อบคาํถามดงักล่าวแลว้ว่า ในเมื่อเรากาํหลงัหาเกณฑห์รอืปทสัถาน

ของการหาเหตุสนบัสนุนความเชื่อ สิง่เดยีวทีเ่รามแีละมลีกัษณะร่วมกนัรบัรูไ้ดก้ค็อืหลกัฐาน หลกัฐานจงึเป็นตวักลางระหว่างการหา

เหตุสนับสนุนความเชื่อ กบั ความเชื่อนัน่เอง นอกจากน้ีในบทนําของหนังสอื Evidentialism: Essay in Epistemology (Conee & 

Feldman, 2004) อนัเป็นผลงานล่าสุดของโคนีและเฟลด์แมนในประเดน็น้ี ทัง้สองได้ใช้คําที่แตกต่างไปจากบทความชิ้นแรกใน 

การอธิบายถึงแนวคิดหลักฐานนิยม กล่าวคือ แนวคิดหลักฐานนิยมนัน้เป็นข้อเสนอที่มีลักษณะแบบ “ซุเปอร์วิเนียนซ์” 

(supervenience) อนัสอดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบับุคคลคนหน่ึงนัน้มเีหตุสนับสนุนในการเชื่อประพจน์ ๆ หน่ึงซึง่อุบตัขิ ึน้ใหม่ 

(supervene) บนขอ้เทจ็จรงิทีไ่ดบ้รรยายหลกัฐานทีบุ่คลนัน้ม ีกล่าวอกีอย่างกค็อื มโนทศัน์เรื่อง “ซุเปอรว์เินียนซ”์ ในทางปรชัญา

นัน้หมายถงึ ความสมัพนัธร์ะหว่างชุดของคุณสมบตัหิรอืชุดของขอ้เทจ็จรงิสองชุด เมื่อและกต่็อเมื่อ (if and only if) ถ้าหากว่า ทุก

การเปลี่ยนแปลงในคุณสมบตัขิองวตัถุในชุดแรกจะส่อนัย (entail) และเป็นเหตุใหเ้กดิความเปลีย่นแปลงในคุณสมบตัชิุดทีส่องที่

เป็นคุณสมบตัใิหม่ ทีเ่ราเรยีกว่า “ซุเปอรว์เินียนซ”์ ซึง่เป็นความสมัพนัธท์ีเ่กดิขึน้ระหว่างคุณสมบตั ิหรอืขอ้เทจ็จรงิ 2 ชุดในลกัษณะ

เป็นการผนัแปรตามกนั โดยไม่มนีัยยะความสมัพนัธ์เชงิสาเหตุเขา้มาเกี่ยวขอ้ง อธบิายเพิม่เติมกค็อื การมเีหตุผลสนับสนุนใน 

การเชื่อประพจน์หน่ึงของผูท้ีจ่ะตดัสนิใจเลอืกมคีวามเชื่อ (subject) จะผนัแปร หรอืเปลีย่นแปลงตาม (supervene on) ขอ้เทจ็จรงิ

เกี่ยวกับหลักฐานที่ผู้ที่จะตัดสินใจเลือกความเชื่อนัน้มี การเปลี่ยนแปลงในคุณสมบัติชุดแรกส่อนัยไปสู่การเปลี่ยนแปลงใน

คุณสมบตัชิุดทีส่อง แต่ไม่ไดห้มายความว่าการเปลีย่นแปลงคุณสมบตัชิุดแรกเป็นเหตุใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงคุณสมบตัชิุดทีส่อง 

คุณสมบตัทิัง้สองชุดเป็นเพยีงแค่เปลีย่นแปลงตามกนัเท่านัน้ น่ีคอืความสมัพนัธแ์บบ “ซุเปอรว์เินียนซ”์ นัน่เอง กล่าวใหม้ากไปกว่า

น้ีกค็อื แนวคดิหลกัฐานนิยมซึง่เป็นการหาเหตุสนบัสนุนทางญาณวทิยาอย่างหน่ึงนัน้เป็น “นวอุบตั”ิ จากหลกัฐานทีเ่ราม ีหรอืกล่าว

อกีอย่างไดว้่า การหาเหตุผลสนบัสนุนทางญาณวทิยาผนัแปรตามหลกัฐานทีเ่รามนีัน่เอง  

นอกจากน้ีความเหน็ของพอจแมนที่สนับสนุนแนวคดิหลกัฐานนิยมนัน้น่าสนใจอย่างยิง่และสามารถตอบขอ้โต้แยง้ต่าง ๆ 

ขา้งตนลงได ้กล่าวคอืพอจแมนไดเ้สนอความคดิเรื่อง “ตรรกะของความเชื่อ” (The Logic of Belief) โดยเขากล่าวว่าความคดิของ

การเชื่อจากเจตจาํนง (volitional believing) ซึง่ตรงกนัขา้มกบัแนวคดิหลกัฐานนิยมนัน้เป็นความคดิทีม่ลีกัษณะสบัสนเชงิมโนทศัน์ 

(conceptual confusion) หรือก็คือเป็นความคิดที่มีความผิดพลาดทางตรรกะนัน่เอง (Pojman, 1999) เพราะกลุ่มที่เห็นว่าเรา

สามารถมคีวามเชื่อจากเจตจํานงเราได้นัน้มบีางอย่างที่ไม่สอดคล้องกนัในการกล่าวว่า เราสามารถได้ความเชื่อมาหรอืรกัษา 

ความเชื่อไวด้ว้ยการตระหนักรูอ้ย่างสมบรูณ์อย่างง่าย ๆ โดยการกระทําทัว่ไปจากเจตจาํนงของเรา นัน่คอืเราสามารถมคีวามเชื่อ
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หรอืรกัษาความเชื่อเอาไวโ้ดยไม่มคีวามเชื่อมโยงกบัหลกัฐานแต่อย่างใด ประเดน็ของพอจแมนกค็อืว่า เมื่อเรากล่าวถงึความเชื่อ

นัน้มนัเป็นสิง่ที่เกี่ยวข้องกบัวิถีที่โลกมนัเป็น และความเชื่อยงัถูกสร้างขึน้มาให้เป็นจรงิ (หรอืเท็จ) ก็ย่อมขึ้นอยู่กบัแนวทางที ่

โลกเป็น มนัจงึเป็นความสบัสนอย่างยิง่ทีจ่ะเชื่อว่า ความเชือ่ใด ๆ ทีเ่รามจีะเป็นจรงิไดอ้ย่างง่าย ๆ จากพืน้ฐานของการมเีจตจํานง 

(Pojman, 1999) มเิช่นนัน้แลว้กจ็ะกลายเป็นว่า เราเชื่อสิง่ใดสิง่หน่ึงกเ็พราะว่าเราตอ้งการทีจ่ะเชื่อสิง่นัน้เฉย ๆ ประเดน็ตรงน้ีผูว้จิยั

เหน็ดว้ยกบัพอจแมนและถอืว่าเป็นฐานสาํคญัของขอ้โตแ้ยง้ทีใ่ชห้กัลา้งความคดิกลุ่มอหลกัฐานนิยม (non-evidentialism)  
 

สรปุผลการศึกษา 

 

จากแนวคดิหลกัฐานนิยมของคลฟิเฟิรด์ทีเ่สนอหลกัการว่า “มนัผดิเสมอ ผดิในทุกที ่สาํหรบัใครกต็ามทีเ่ชื่อสิง่ต่าง ๆ จาก

หลกัฐานที่ไม่เพียงพอ” นัน้ยงัถือว่าเป็นเพียงหลกัการเริ่มต้นของแนวคิดหลกัฐานนิยม เพราะต้องเผชิญกบัคําถามเรื่องของ

หลกัฐานที่ดีหรือหลกัฐานที่เพียงพอนัน้เป็นอย่างไร จนมาถึงแนวคดิหลกัฐานนิยมของเฟลด์แมนและโคนีที่เสนอหลกัการว่า  

“หากเรามทีศันคตเิกีย่วกบัความเชื่อเรื่องใดเรื่องหน่ึงและทศันคตคิวามเชื่อนัน้เขา้กนัไดก้บัหลกัฐานทีเ่ราม ีณ ตอนนัน้ ย่อมถอืว่า

เรามีเหตุสนับสนุนทางญาณวิทยา” นอกจากน้ีทัง้สองคนยงัได้ให้รายละเอียดเพิ่มเติมว่า ความเชื่อดงักล่าวนัน้จะต้องก่อรูป 

ความเชื่อนัน้มาอย่างด ี(well-founded) แต่ขอ้โต้แย้งที่มต่ีอแนวคดิหลกัฐานนิยมกย็งัไม่จางหายไปไหน แต่กไ็ม่สามารถหกัลา้ง

แนวคดิหลกัฐานนิยมไดเ้ช่นกนั ตรงน้ีน่ีเองทีท่ ัง้เฟลดแ์มนและโคน่ีเหน็ว่า หลกัฐานนิยมควรเป็นแนวคดิตัง้ต้น (default concept) 

และจากทศันะของพอจแมนทีใ่หค้วามเหน็สนับสนุนหลกัฐานนิยมทาํนองทีว่่า แนวคดิน้ีสอดคลอ้งกบัโลกอย่างทีม่นัเป็น ผูว้จิยัจงึ

เหน็ว่าแนวคดิหลกัฐานนิยมยงัเป็นทีย่อมรบัได ้หากแต่ตอ้งปรบัปรุงในขอ้บกพร่องดงัทีก่ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

บทความวจิยัน้ีเป็นส่วนหน่ึงวทิยานิพนธร์ะดบัปรญิญาเอกของผู้วจิยัเรื่อง “จรยิศาสตร์ของความเชื่อ: ขอ้ปกป้องแนวคดิ

หลกัฐานนิยม” สาขาวชิาปรชัญาและศาสนา บณัฑติวทิยาลยั มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ผูว้จิยัขอขอบพระคุณอาจารยท์ีป่รกึษา

วิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.เทพทว ีโชควศนิ อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีรตัม์ แสงแก้ว ตลอดจน

คณาจารยภ์าควชิาปรชัญาและศาสนา คณะมนุษยศาสตรท์ุกท่านสาํหรบัโอกาสทีม่ใีหผู้ว้จิยัเสมอ 
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