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Objectives: This research aimed to exploring and analyzing evidentialism, which proposes criteria for reasons to

Received 03-06-2024 support justification of belief, from classic evidentialism of William Clifford to contemporary evidentialism of Earn
Revised 19-06-2024 Conee and Richard Feldman. In addition, an assessment of evidentialism from various contentions was done in
Accepted 20-06-2024 order to support if evidentialism is still acceptable or not.

Methods: This qualitative research was based on documentary research. The researcher researched and
Doi: 10.69598/artssu.2024.3575.  collected data from the related documents with the scope of evidentialism. The findings were presented in the
form of the descriptive results made with Philosophical Argumentation.
Keywords: evidentialism, Results: The concepts of evidentialism need reasons for justification of belief, starting with the concepts made
justification of belief, the ethics of by William Clifford that “it was always wrong for anyone who believes without sufficient reasons” and this was just
belief the start of evidentialism, which brought about the questions of how insufficient or good evidence is. Then Richard

Feldman and Earn Conee proposed the concept that “if our attitude in belief is compatible with evidence we have,

@AIAY: undananguiion, then it can be implied that we have reasons to support ethics of belief’. In addition, both of them explained that
mﬂﬁm@maaﬁfnagumsﬁ such beliefs must be well-founded. However, arguments about evidentialism still exist, but they were not strong
ANNLTe, A3LAMAATAALTD enough to confute evidentialism. As a result, Earn Conee and Richard Feldman agreed that evidentialism should

be a default concept. Moreover, from Pojman’s viewpoint, he also agreed with the concepts of evidentialism as
they were harmoniously logical for the world. Hence, the researcher agrees that evidentialism is still acceptable.
Application of this study: The results from this study can be the answer for argumentations for evidentialism
and non- evidentialism in the issue of the ethics of belief, and they can also be the criteria for general people to
make decisions when they have to choose what to believe.

unaaya

Tandszasa: mﬁﬁ?ﬂﬁﬁgmjmmUﬁﬁ]zéﬂsaﬁ]Lmz’imﬁ:ﬁumﬁw5ﬂ§1uﬁuu%uauammsw“l,umsa"ﬁomelma
mivayunsiianude fauduinAananguiisuuamadnuadiaion aaviise wdmdenanguiouiaw
aipwaadiu laftuaziznia aduun vananildidsduwunfandngmiionandaldudadng 9 Suuada
wanpuiouganduieusfisusnoeustldnials

o

38msdnmn: myTdviliduemisefegmnwilsisnsisoenas lasgisaldduauaz funurudayann
LenaIiipates lasfveuanedmilamigunusiuumdansnguioy waznan1TITBAzgn ALl
stupuwsTaEsmMIEteanfissmaliagN

man1sAnmn: umdanangwisuduumdaifnislinenasivauunsdanudelagFunnuuifanangm
fowvesiaifon advidSaitauandnnai Tudawsaa Aalunndl dswsulasienuiideadng 9 nnnangmi
Liiane” du dafotudwRsmannasudurasumdananguiioy innzdaandynudmuiemamangm
AansananpuiiRsswaiduadnels nfoumndananguiisuvasiniia aduuuuazidsu lafifisuandnns
H1 wnndvauadiintuanadataslatsmiiuaziauadanudaiwdiuldtunangmuiind o aowi

danfiadunfingmivayunmignaingt’ wenamninisesdsldlineazioafinidni anudadindnazdas

¥

. a & oA i T da a o a AN (&Y o o
dagUanuifanuinaneg uddeldudfiddoumrfanangrufionfisslinomelyinu uddlianunsndnas
wwAanangndouldizunu aseiasinavaduanuazlafitinit vangruiisuadsiuuwifeasdu (default
concept) WAzINNYIAUzIBINDIUNUALRANNIRURELAYURANg BN ueINI wfafizeandasnulanatng
o o =D A a o a @ a “ Vv
Adwdu fpiaduiumdenanguioududuivanivld
mydszgnadld: wansdnsitawnsnih llfidusasudwivdoanifissniiuwidananguiloanvensn

, o

ginfisnludssiduasomaasvasaaiuida wananigsldiduwnasidgnsuauialufezldaasulafionge

A A 2
anudalaanuitanite



Journal of Arts and Thai Studies Evidentialism: Concepts and Contentions

NI

uwrfiananguitow (evidentialism) Luviausdanludsziauiios “95umaasuasniuiia’ (the ethics of belief)
wdluanudlalasialdvaandnizdadn alemaasnuanudaldviaznnoidaaiuld dremgnindand s
- c, , v o a4 a 24 wa . o« d - 4 o
230e1803” (ethics) uaa WnazidwiosdndaddsiinazigilainduanuswlanmsdssgnnwensuszRasanioany
wodnTsuniaminizvhaasuyedluhussfiiwgdnssamianianszidananinuaisyi wisliaisrh niamanszrinu
udsdniald niadmeaios 31man @ a1 wudaganield dil Jagadnals uananfdsdunuslfidiand wie
gauAA83T3a N inadasIIn 98y nifladnanisnasinalomansnaan InesamIUIIMagIWInINIzi NaLY
uadngls WalniniafiosddsznavlathanisaziSanmanszyinnie g 18 S laibazifeidasnuanuide awdn
anuAaiugwisaglunsgimine
#IuAULTa (belief) hudan1uzn1agIwing (epistemic status) Aautsaziinnalduwanannnitgisniig
A . o a a A ') va @ o & Aa o A o = A
LULA% 9 1B A3 AT wisdslvaimiinazlabunuaguesaisluiiadszdriuid lasesnigeas lsiidely
nnauliinifziganuanudavesaw udgumlawi anudewzduiaulvinduvesanai Jarhldinanadnmaula
Uridulyniieanuanuda wisanudeningrsinaaulideanudafidwianladidusasanag (epistemic
belief) luunanuiisazinanansananuidaniansucrinuasi
danmislunislywiiugiuieanuanudeainainae Welsdsnfazidannuidaniis nisazisundn nare
U789A2M0LT0 (belief formation) AuiTanisiwnidadaduladananezly Tywmdlumegrainenioniui
TninIniingaafuiNastkuauun1ILiana1uLTa (the problem of justification of belief) a1nfAina1INQLRAaWIN
Vlnrieilsad “anude” A liiasNsTanuaud AnueInianls aas lunsasomans
adalsfionw lugnadineiwais ddosueiidunlasdunuaguinide Sindizgrunguidni midadule
A A | A & A o “ A & a_ A M v o o > A=A v Aa A
WWenanudalaanuienisnwmneitasnuaiomansatnsnaniaeslile duszaastoiauaaindnhings dniFenas
4 o 2 Ay, IS & - L a2 da o a < 4, , ,
Wa nuFn laaisidatuies thamanminoludiuhfafeniTondt “eSuaaaivasniuiBa’ (the ethics of belief)
) A o A o A A A A P~ P~ iAo ) A A A & e & oa AN
nanfe fmninidendadulagannudalaanugeninislasldfitestuayuninsefions Avudnduienlians
o a Ao A da a e o & A v a o a o w . A wa
Wlunsanaineussdneiniufindaluneasomansaneis andssianiinalvifadannifissdayadranianae
o : A X v a Y | Y o A A < oA a
WainregUanudelundasiingsiayuauiiazadn uiunquasiuayunsiiananuiioiudaszls uwada

nanpuhonniduluwifenitsdazanaaudnnii

[

aniszasan1sdnen

ao & { o a A Y A = o @
nwidpiidyananoizdaranssiienziumidanangiuiisadaauainmusilun1idnguagiuayunisil
AWLTa (justification of belief) AsuduwIRananguiisunuuaaafnvasiafuy adWIASa (William Clifford) auiisuwifia
uwriananginiiouiaugisodsu lafuaz3zse iWaduan (Ear Conee and Richard Feldman) wanainfigasziiin

wwrfenangwionandalaudedns g uwifanangiuisudsdunausnauisnsenslaniala
Aan =
ADNIIANTN

nwidpidunuidodigunwilsiin339bianans (documentary research) lang3duduaiuaziiususia
Taysanianasiiisataslasfiveninanisdwilannsunuinuuwdanangiufouusziaunanansasoduuuy

WITWUN (descriptive) w'mmsaﬁ”m]’annLﬁmmqﬂ%"myﬂ (philosophical argumentation)

Vol.46 No.3 September-December 2024 2



Journal of Arts and Thai Studies Evidentialism: Concepts and Contentions

NAN1SAN®

1. URIAAURANZ IR LN
a > a a =3 a a6
1.1 uwdAarang mhanvalalasn aanliise
A dad a A o A A A Aa ' & A Yo o A o v
mimaaqmqmmmwmaLammmnun’maaﬂm]:mammmlﬂmmﬂwmmnﬂﬂugaﬂnumaquﬂﬂi‘my
1 { A 1 a e ‘d v 4 Qs
wNILUa U1aaa (Blaise Pascal) 19871 “nst@unwaasianna” (Pascal’s Wager) Tatdudaiawaiioanunisiaan
A A oA v A & A v A AaA A A € '
denialdifansnid Gathamainit nmadewszidudunmafenfdngawnzmalifinmafodeloniudadnla
LA Aaa A v A A ' A o A 4 A A v A v A . v v v A A
N&aNAD mJmmsmlmmulmaamwmawszmqmagmavl,wag dundeiweziiniag uddwezidndagass iz

Aa

9»;3 6 [k v 1A A & 1 J s ' a 1 d' 1 v A 1 ] 1 v A A
1aaug1334 mewsumvl,wagma ndonluiinez lsvunuLn mummmﬂmmmwwnmuag wanimazdrfagaie

LI1NITANUIN mnws:w{fﬂvlajﬁagﬁammﬁl,%a Adalaiiannudfsuudatnlalutia AItUNILRaNMATRaNNEa

1A

FnIuLEanae MaLRanuIn WNITne la b dLRe LflumaLﬁaﬂﬁLﬁﬂﬂiﬂwﬁgﬂq@ﬁm%’um WJunmadani ldwnwnig

anaHILUNaY LAFIDINAD ‘maLﬁ'anéﬁﬂdnﬁlﬂumdLﬁaﬂﬁﬁmqu%avl&i wibauINdve laundaduinuinins liaas

Wenflazianinmafanansmzuuud 1w iniinafangamiudiias g wia Addyldnduude Sl
v A o ' ) =1 A A A A Aa o &< X | @
wizidrfag inazldatnslei wizidanduanudenign nie anudafifa midamauavasthans duduagnu
A e & A Ada o A A A & & | @ A oo A
mifad Swduisnduazgndesnazidannuidanulasduagnunadszlosiiimazlaiuuniga
AaAow afWiAsa (William K. Clifford : 1845 — 1879) liiudionunis@auuuit 1w dufianazsenliingua
A A wa . . A ' A % &< & ) A 1 o & a da
lwiBa 1@ (pragmatic reasoning) MiinadanUITaBaI MIWAHATEILAAARS Tuatiunsdaidiuduing
% A A A & & o &a v A o ' A AL Y A A o @
LLazQﬂ@aammammmL‘ﬁauumuﬂuwaﬂﬁﬂmuwLﬁwzvlmuman@ WNENAIDENITIIAINTT LI 1VBILTOAUATITRS
arddssiTagowswainzia 1w3ievesani LRI A LAUNAILGALTN waztI oI RAKIBNTosLEALEAENWIN
o o o o < o A o Ax . a o v A o Ao o A N oA A = oA o &
NUEY unudidestanaglanay mmaaLsamuﬂﬂ;uﬂwuﬂmfuﬂ"mamuﬂu;dawﬂwmavl,u anlanianuaninsosi
' vod &, oA & Y = A o A ' A o A A ' a & v A o
inuwgunlijiasidenass garonfvenlviesfeangnzia uazifasfanlunige adnelads 1wnAlaTudulsenu
¢ @ & o A o A oA A A o A o A ' o ' & A A A @
MMIRGNMIITAATIN mmmam"uaqwaLaaﬂmmmwmﬁmLﬁamuaamgmmLmezvl,mmuuLﬂumiLaam*’ﬁawgnmaa
AV A ae A W o & A a g e aq A4 4 4 A4 A4 e oa
3ol aariisaaaq1ld Tagwauanannistnune Mdwn s lunsaadulanazitaisaslaisasnitein “uiaiaue
A A o w = A A a o AN A ,oa a a o o A o A A '
Aalunndl dmsulasfiowfidedidng 9 mnnangud ldifisane” FfinisoniasnnuivAezauanidizeniafanisla
suladanangiunidajiuias
anaviauzsaInaniia (Clifford, 1999) luumnaiuda “The Ethics of Belief inAwinmiininfidaiaunysefiaz
\WaagvlinnusuReTay IWNzaNuTaTadEINaNENUdanudl 9 §aulngianzfaininvestanntanini g
' v A A a A A Mod o o & a d oa o <& L9 v o A o v =
uAla1d1939 aNuAaaTs 9 Aeerls anuAaasldldiuiutomiantendt Seduuan uazdeldiledfigariholsaanisf
¥ uALrilawinnAfidaindvesiselianuie Mmafia hilginsean waiduwsznasasNazasiagautsaNINNN
fauailuisasazuaninudentngaela (sincerely) ISaazdaaant udanuadlaluniaslaiinoswe adnilsawinin
auasoun TN IuAI I NT luRINAe LTz INWaLA IARAANY waNuazna U duaNUTaNNINY LLQ:ﬁWlﬁgE}JvLﬁﬂ
gUfidbvaInIaTIaRaUFIdg o uazmafudwdn lUSaFnau
wddgywivasriauzuuuadviitiann quilauszagndrinnda drin “Winswa” uaz “wangiw iz azlaffsiuh
u “nangw duazdeadnfsadradummnzniala uaz “wangaw quallawirazdunusiuniseuuu azladafioee
fladn “isawe” ud “ipawe” daazlatinindt “Whsawanazliburing (convince) AnfinzriazUanuide” wu idrvesiian
avldlddhAunannisvasadvifiia uddmndu Wpswenazliudaundinguansnue” udy fezlifiazlsfiaseny
nannsvaInaNWasaLay IWTZARNALWANA (rational people) Adanugasaandanangimdsinuuandronuand luiin
doanded) nandaaundinguaaizuasmangiuiuandranuld niaiinsayanuannangiunuandraiaiud

anuduldle 9ay snwmzanufaruasiivaseinnesanaziSonin wangiuiio (evidentialism) agnalsfiany asn e

Vol.46 No.3 September-December 2024 3



Journal of Arts and Thai Studies Evidentialism: Concepts and Contentions

naan anufAasasnguranguiionfiszgnldudeit udimazildadnelsi edlsdhsfendngu uaznangiudwinann
whlnstisazssneldindafulaeanudenis inmzindizginguiliviudrsnunmslindnguundudrdadule
IBEnuwIAaidn anang ullow (non-evidentialism) iuAauwfaiiAuinnmunianezlanudereunldlasilidas
gafeanunanguudatale wisunnldadwdwmglumistuayuanudald lddnadunislfiaadug asnm wie
A a & o vaa : @ A o & &

Haflazfaduauanrilidiaialsad vay sudwnemivayuanugeldnadu

ag9laneny twminndeunavlyRiansanernafasssuss theeaa inasziininthaaanulilade “wangiu”
Wuwinosilunsaaduiziionifennudanisdsznailla 9 winudlrfiduuununnangwlunisionanuibale

o A o a o & a : % a a o a & o
ANUEENIY anEueaNAariIueIleIlIENIaINIENI “enangIniluy” uwiAnarangIuloNAnIINNL T8
annulidndudasnsaguunangiuiana #3aauTaKkwe199TABINITRANZ U weTzALBRIRANZ MUz LAl
Fududassunusniuanantinuiuasnnuds wisanuidaannazdssmmangiwudanudanulisududasniagou
wangIuiu azaulaimsduwifauuuenangiuiisanuesieddaanurauLva289A2731 T8 (domain of beliefs) 71137
a % A e oA o K~ ia a a o a @ o A o P )
Fonfaslugrusfidudanladnduriiiu wiefuuwifauvuanangiuisalienuddnyidugiufonadiuefgsainlu

P A ' = ° 2 ¢ A v eda X o aa

manisazde liiesdwaaiudluSesdselond nIansantniiaiunudiavass

uwransnangiuiisuuazenanginiisadsiedinduuwifausztaanifissdayluaiomaasauita azuuisnds
Fufudasfansanudszumifaatneddim uazaaflanaiun wdnldiumdenangiuiionazgnlandlulsziauiies
vauwavadrang utaziianlasiduuazwaiasfonz latheniasandn “‘erslungimingt” dadudrarudragn
wwrfenangiuiisadasaauliladsazamunsnduduumifavasmangiuioalumsasudywiluasomansvosanuiiela
wazfidmaydITedaundgiuiuwinsveamangufisuduwwineafisansaseuivldluguziidugaaadu (default)
o ) v a A o a A ¢ A a o ' va A o ::' o v o
fniuniaadulaszifaniaanudaniolsznainisle innzumdedinanldfmdumminziauauaansnivg

: e Ny . oA & A a a A g = @ a a & a
i’JMﬂuVL@] WOATULNTIRNRIDINUIELDUALNN WD NLAUDITNY ﬂﬂ\‘l@la\‘l‘ﬂizmuﬁUazLaﬂWHad‘mﬁadLLu’m@@la‘lﬂ

a > a a 6 6 Aa ¢ =
1.2 UWIAANANZIHRLAVDIIT13A iladLABIAzIDIA Talh
dufinmunudedudadn anuda (Beliefs) wulianuzensldananag (knowledge) waz A1NATY (truth) @399
A & A L o ' A o wa 4 @ a o ' A A o A =ma
anudanudanyldusinounazdvliduddunmuitudedlawssdonnifivsdayedimiaioiiuanudeida
Aa A A W oA oA & v L A . A AA ¢ dAa a A & v a=dAd A A &
mansndaninielinandesz lsfle winewihdnguniefidoiuywdiniinfazsgeas lanld udffdndhoniianiiu
: & W vda ad o Y ida a A v A a = a a a A
31wy W ldliansinseszlifld widdniiAvoudiadslataaiinauisnnniiios nieUndasanudavednias
& duinanoanudt anudenuysdinadfifeanudenfingduaitldideiues uazuwirfafiaauauasuuwinig
ganaiife uwiAanang uien (evidentialism)
sunsaumnAananguionludeiduisgusuduliduinaidanufavasaeiu Goa (John Locke) Atsainaz
39nluga wwaRanang uilouuuufan (Lockean evidentialism) iefunafisansmzsasnannslunsdaduanugani
m@;waﬁfmzﬁmﬁﬁadwmﬂﬁyau%’uﬂszwaﬂ@ 9 @T’JﬁmmL%au”usl,mm”uﬁl,ﬁuﬂ’jwﬁ%é’ﬂgwmzaﬁ'umguvlﬁ (Konyndyk,
1986) uazlaia 511 (David Hume) Adalurinuadifodns auaunivinlvanudaFasitlasuanuanlanazinsnaisann
{ = A a A _— . { o X LA a { o [ & {4 a
figafifie Iadow adWiisa (Wiliam K. Clifford) Miauanannituandn “GuAaiana Aalunnf dwmivlasiaunged
. o dv. oa , A oo d a4 - A d 4 aiae &,
@9 9 nrang i idgawa” twatduinasilunmsaaufiinazifengonnufalannufanits Geadniisainindn
A a A , &
1384991 “AT LRaNLTW
Tagna ldudnazdinisudsumifanangiuiisnaanning 9 azlaidu 3 Uszan fe Uszanusnisunin “wangin
#YUULUUTOUAAY” (Prudential evidentialism) szinnfaesisanin “‘1&5ﬂ§1uﬁﬂwl,l,uuﬁaﬁﬁu” (Moral evidentialism) L
‘]Ji:mﬂq@lﬁﬁm%'sm’h “%5ﬂ§1uﬁﬂml,umy1m3ﬂ 81" (Epistemic evidentialism) (Stanford Encyclopedia of philosophy,
2018) ag4 lsniana wangiuisanisudszinniuwiuii Wamnaadulafenazids 139A30RaNZ I LRBILANIRINLAK
Jmangunsuandinueantl uddymvesumfananguiouigmlausznduainiyeaidude “wangiuiisane” uu

a & ' =2 a ' o a A
NLﬂmsVlﬂaﬂzvli E]U’]\'ivhﬂ\'i"ﬂzSElﬂ'J"]Lﬂuﬂaﬂg’]u'ﬂlsw HIND

Vol.46 No.3 September-December 2024 4



Journal of Arts and Thai Studies Evidentialism: Concepts and Contentions

ﬁé’ﬂg’mﬁwLflmj"al,aualumarywm‘iwmﬁﬁmﬁuﬁfymmﬂﬁm@;wa'vs%a'vn@mmjamiiw'jﬁamww%aﬂszwaﬁ
lﬂﬁﬁai%ﬂummfﬂ%ammL%a (epistemic justification) I(ﬂﬂLLmﬁwé’ngmﬁwﬁmmﬁ@ﬁugmﬁiw “Qth 9 Nk 2£iling
sunasliiforszwaid 9 nils as alavanils Weuazfdeide wndndngiuvusesnsfimivayuliidodsznaliu o
Lt wienanlwieniniuide a3 uuaan (Kevin McCain, 2018) na11791 “LLmﬁwé’ﬂgmﬁwﬁmmﬂugﬁ
fainatneniig fifa “danunangiw LL&:@mﬁamfﬂLLmﬁ@v\éfﬂgmﬁwifmﬂuumﬁﬂﬁmna:ﬂﬁmﬁ"

Jr13a IWAauNuLAzISe ladl (Feldman & Conee, 1985) LﬁuiﬁLLmﬁwﬁ'ﬂgmﬁﬂumnﬂuﬂuﬁﬁﬁﬁaﬁu (default
conception) LaBFALE me:iwﬁiaadﬂuLﬁum“'ﬂgwuﬁﬂsta?Lﬂug@L'%;J@Tmmzmﬂumﬁ@f:gnﬁm Aazloldudiunafa
Sudnowle Tagvismoatiini LLmﬁﬂm‘fﬂgmﬁwLﬂwﬁaLauaﬁlﬁmﬁuamum‘srﬂﬁm@maaﬁuagu (justification) V84
mMIkEasInABiuaNLge (doxastic attitudes) nnazmvl,&iiwzl,ﬂu ANALTD (belief) m3lie (disbelief) N13Tzaa
ANTAARWLA (suspension of judgment) azifum‘fﬂgmﬁwﬁavl&il,ﬁmLL@iL‘fluil"aLaumﬁmﬁumwL%aﬁﬁmqé'umﬂﬁﬁa
(ustified belief) LYt LL@iﬁ'aLﬁﬂ'aﬁ'ur]ﬁvlajL%aﬁﬁmqﬁumﬂ‘ﬂm%a (justified disbelief) Waz ﬂﬁizﬁ'mﬂ’nw‘ﬁiaﬁﬁmqﬁu
A7MA323D (justified withholding of belief) dg

nnlunisi 35150 iaduamuadsa Taflianuiudalui nangmioududaimwaiinlinguamivayulu
mudadszwailatszwninis o nalanawis WouszAdaillanangiuzads m AT aﬁfuagumsﬁmﬁm%alu
dszwaniiin wndananguiouiwlildsavvdoin (entai) I elnifmuiiniwsnmwiomaudunazdafoiwld
pdlilvaHATILEUU N TOUTTIN FBLnaFedITD il

1, mmmmﬁqumaéj"umﬂﬁL%iaiaﬂmu‘Lﬂ 5 (P) wiiisazidafiafiany (fails to believe it) 11w 1anvazliide
i1 Pz limunsanansanlain P asinsalyl LL@immaazﬁmqwaﬁﬁwaﬁ%ﬁ@dw P 239 LLaz@Tmfumﬁaﬁm@;wa

@ = =
|UU m&umma P

' ' ' >
AAA AA o

2. imanndmguananiisinanazise P uazdindondudunaresuifiueguInniunguananu

a 5

drad19Ltu 1318199z Fa I dudunavad wishful thinking uuidanangiuiisuaziiadn nadiiiandingduaisliize
drzwardiu 9 Aumais uddundasiiadnduanugaflimunsanunasuadslfidald unjustifiability) Aalsdasas
MR
nimasnwauada il undenanguionduiausfinonuanizdne 9 fagmoldmmimeaiuayulunig
a ' AA . a4 v A . . ' 6 ;;/ <& a 3 ' '
gIwIngvasudazaudvinfiiieanuaiuibe (doxastic attitude) datszwad1s 9 wananillvisasdainda i
manasandsladndunangiuiudenudayadisdidaumifanangiuiloy INsznaNg U9 9 Ba9UUETINGY
Urzaunsnidiudizesndis lasnsgasaudiiauadn nangufisafifdeuwwddafiioinmmingaiuauuanudaved

ianwang witnd Jlasess1easit (Conee & Feldman, 1985)

@alawa EJ) vihiiineanuanuda D Nfldedszwat P
dniulasionn s Gunqaiauungiadng Wanm 9
Wik t Wauazndala midvinfiliganuanuTe D da P

WA IANURANg WA S & o I8 t

nikinaduunuazladl (Feldman & Conee, 1985) ldundratvmunidifiltounsismildanudaizesnsnimg
o ) o o« - 44 o o a 4, o
sUUAYRY (notion of justification) las@ratnauin nidivasanuide Waaulndnaldlunssivinenegluaninuiadon
Und saslufswunghfadoivinegasniianlasasslunaunasiuuan 9 uazmadiaiduafinsedanfifde
agavintiian swdunauednfidedznaiivudnuldwadnunangiuseasy asifiiasazinldimisesaminii
ANuTanIuiBlngsiUFu NI WINEN

o o

208190 §9 NIMNNTITIUNIIAaFRlY nITzdumsaaaulaidunauadmainulenuuedin wiazauniae

v

drzwaifii “dudedwiudar” wnziwangussandmlilewaiidanudullldawe 9 fuduiiduua
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o
b o

@ oA an oA A o a Aa ea & A £ & = a 9

gadeiiany nsdhliiTe WenauadinildeUszwaniiii “heaafisadIs dszaumsalinsausam@uurinla
. LA e eV Ae o s o - cd, Xa o « A A 4 w4
mylide” Whnkldwadnuriaued nanguddszaumniniifineaiuayudafunsgiaineinag hide

nagasandgnin w1 la'ldaslaviald daiaue EJ swduisesudanlansawianssundasnsla winiwudfiadn
Towrua EJ iluissudriausAinoanussmmaaimmmatuagunsgnadnmafenuduwld dluzonsuduan
a
g

¥ o & . o @ A o ae & | o

wanant induRuitdaiaus EJ Budiin nanungaiuayunisgiainavesniaua@iudnvagnunangiu

L7IN%% (Feldman & Conee, 1985)

[

wadunuuazlafiirain Towrue EJ wuldszydialuiaiiugiusesmaningaiuagumigiaineuaziiui

= 1

Taldudinfagaautilidiugunguaiioinanoanivld uaziviuwiuwidaununang uiioa (evidentialism) 1w

EQ

ULNAN 1AUDINIWUAAFRUIYUNIY 1IN (Feldman & Conee, 1985)
Qq: v a { s s a t§/ U v a Qs a [l Q; (=3
lasiwmssesldonanufasasdszniandnazlaiummbvenduanldudiwmfanangiuiionadiaue wunde
LWIAALIATIWINIIANNLTE (doxastic voluntarism) NUANNAALIBITEIINANIIAINULTE (doxastic limits) (Feldman &
Conee, 1985) lasanuaausnuuwnaduunuazlailaonainuiiuwesaaru 1aa (John Heil) uazdan3 aasw uds (Hilary
Komblith) AvAuinumwidanangiufisulidaeuisasmmmgaiuauuanudaldld innzdaldidulyamudoiaue £
oy udau 9 wulimunnaugumsiivauadioinuenudanuld Alifidszslomiudadiele wanwwiuiiam
' = A o Ao 1 @ [ a @ . . A A A X A
INaNIIANNLTaTeIAK Anazilfdn ulsziu (warrant) Smqaiuau (justified) nIadlingdna (rational) 48y Aa
ANAR R DN LEAI LA LAWIN aﬂ'wﬁaﬂﬁq@qﬂﬂaﬂuﬁfuﬁﬁmwm%a@Taoagmﬂlﬁﬂwsﬂauquamaﬁmm‘hm (voluntary
control) 832184 NANIABNTIAIUANBENTLIATIMILURINLEI MINUWIAARANFIURL VWD LN AN UAG UL A
ANUTaaNTaLEUe EJ nudadasiioaunangiuid nitgsussneuuasiiuingwinangiuadisidoa line ;jﬁﬁmm
L%aél”aammsnﬂ'mqué‘sLaaazi’mﬁl,wﬁ’mavlﬁﬁm ﬁaauﬂumwm%ﬁgnﬁaa NANNBNBLNINABFIRTLLIIANLINTININA
A & . ' A s & W v o . ' ° A ') A A A
AMAUTWWIY MIrlaglanuide 9 wisluan lldunamnnangiuviitu wdvnaneesiuwsaasniniulanesisonse
A A & o o o A A oo o g \ & A ' A o
fadnanumanuIulsznwla ﬂammuqummL°namvl,@myluaﬂwm:u watW ALy BLazlaftuanINaINNLITo Ny
msmuqué”sml,aaﬁfuvlsjLﬁﬂ'siaaﬂ°'ul,wiaﬂ"m1® LWi']fzﬁ'&aaaﬂmﬁijialﬁqﬂamﬁuﬁﬁahiﬁmsmuqm”’aLaa LSINAB
Umifunsiiananui@anuatd (Feldman & Conee, 1985) inTzminiyaaanuiuiziinia hifininiuqudiies nises
am’s:ﬁfuﬁ:}auay;mﬂlé}”ﬂszmumwaamsn’agﬂmwL%amaumagﬁﬁfmaa nIaluriuasdeanu @ialﬁqﬂaﬂuﬁfu
suNInAILANMILedldadadinadiu milvauedinoinuanaged i ldnansanuiazdasdngaiuauu (ustified)
Gy
° @ a A A o A v o A o A ' < A A ¥ o @ A
mmummmmamma:mummimu,mmewaﬂg’muﬂuagmua HuAfaSaITaINNANIIANNLTe Lo ln
dsziauinaduanuazlafildonanuiunaasinsauuuaiiuaiognanin Inaduumanin AnmwingaI w11
%é’ﬂmimaty'}mﬁﬂmﬁmmmlﬁﬂuummaL%aﬂgju”ﬁl,ﬁaﬁﬂﬂgjmiﬁagﬂmaam’]m%a RANNNIAINANITHLINGBIATUNY
o va Ao o & & =2 a o A o X A o A o ga
Vl@maamsnuzmaauaagﬂwmﬂmaaﬂu azunlnasuuudsdfiasnannmsnawaeduineliiFonaansnaiuunlung
msﬂ:nﬂamamummL%amaawamm WNIIZINI bR TRNEH AU T TN BT INANRANNNINLINEDN b6 AT9%
LI aanN ez lafiuanInTaawavaslnanwun bl e TawsInUTaLEMe EJ aININI swsn3n Toraua EJ la'ldzing
& = A &V o | @ 2 A o A a ° o o
Puanlnlasnenuisaas 1A La LmumﬂummammLaauvlmmLﬂmm:wauvlmLwmwammumsmm@;auuagummﬂm
Angn (Feldman & Conee, 1985)
nngolaudansasdsznstnedu ilaaunuuazlafivinitlismunsninssdoeus EJ swdulassasnatiugiuaes
wwrfeanangiuiionle Nigasaudaiuin doieus EJ unlaivuauiasgwnsyisingsmiunmsdsadungdnssw
Weanuanuge laguwirlunmegiasinguneisezdivauaditisanuanudeiidn lanunang usesisn mMsdnwuse

wihAingadnemuynuMINMsivasiuauun9gImINg (Feldman & Conee, 1985)
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TaFInavadagh wuaslaiaus Hassnuanufasssnaduuniazlaiinin sangudmsuuwifanang uiouiun
o o ) a o o A % { . o A
AIMIDUIUINMININAHARILERUN WA UINGT (epistemic justification) LHuUNUIMWINTITBINANTIUNLATIATATIT
v { 4 a J
1 o Wvmendanudaiiadn (Baehr, 2009)

WANInNANINIa quatlowidymveswmifanangwhoufidasindyagiaus dunfadmanunil wanaiinswa’
uwduadnels wianandnadisfs “nangund” Anarsdandsldlumsidensuanudalaanuianinuiansanain
a39lnn

Wiaduunuazlafiaszninisreinnlid winsesdslaauainminasanmsaafulafananuibaannangin

\od A & O owa : & = A o ' & oAy &g o

atnafimaANTUIN HUAda “nInagUiunnatni@” (well-foundedness) ninafia A1 “nsragliuanatngg” unaaisls

o a A 4 & @ d a & . a

wenuBziEuad 9 wikafinsfinIatuayun@ (well-supported) uazniaifiaduanatiamunzanlunisgiming (Feldman
: & \ a 9 a . { d a 4

& Conee, 1985) “n13niagliuanatneg” Jaduanudanvunangiufiovanafisesfildlunmnlszidiuanznsanugae
a ' { ' ﬁé/ 1 1< a a a = '

waduuuuazlafl (Feldman & Conee, 1985) aStnuiung “minagdiuinadid” iuuwmdauuunangiufoufingzi

£y a A& o o A O wa = o A = o 4' . o a
mildanufeiduagiunangiusediied tuide wik nanguiind uazses nangruwiinlslunisnagUnauaduasin

& P ¢ o X
Jua lapdlassasaasi

Talawa WF
YAwadAganUANNEa D 189 S th 1A ¢ iddatlswal p azﬁmiﬁagﬂ‘fumaﬂ'wﬁ Wauazfidalie
() m3d D Aifida p Hmgmivauudniu S ok a0 ¢ uaz
iy S § D fAflda p uuv‘fugmmnﬁ'mé’ngmmaama e Taoii
(@) S { e LOUNANZ I T 137 ¢
(b) M58 D fiisia p WAWlenU e uaz
liddnangmlafifisadosnnnitianud 6 7 S & aam ¢

lasf M3 D Nide p lidhnuny é

FriwmnnunAananuisuaanindreianudaia “miriagﬂ%umamaﬁ" azlidasinoEeanangiud
L‘ﬁm‘wa%?a%ﬁngmﬁﬁmaaLLmﬁwé”ngmﬁmm:ﬁﬁ:Ja:L’Smmﬂfuhmiﬂi:lﬁumiﬁag‘ﬂ‘naamm%a I@sa‘gﬂﬁla‘ﬁ'
Waduuuuazlafiauauwifanangiuilouiae m‘sﬂmﬁumﬁaaﬁuagmmwmm11L%"amn%é'ﬂgmuawé’ﬂgmﬁmiﬁa
;sﬂ"fumashaﬁ

luunaina “Evidentialism, Vice, and Virtue” (Baehr, 2009) wugs lalaudsumifauuunangiuiisninnisaaiuian
%"tumwL%alﬂmwL%a%ﬁdw”uvl&imMinﬁmimﬂ@i’uwé’ﬂgmwhffu me:min'aEﬁmwm%aﬁumfm:ﬁaaﬂi:ﬂa'uvlﬂ
fanawagn litenduanuidedn 9 ﬁl“ﬁaﬁuagu (supporting beliefs) ama:L“’Edﬂizaumizﬁua:miﬁﬁaﬂéuﬁ@
nulu (experiential and introspective states) Lazn133u31911aLFL%qAKA (rational insights) assfiasfinaasliisiuin
Wc‘fngﬁuuazmiﬁagﬁ"fumaﬂwﬁmaw\a"'ngmaﬂ'wﬁW\IaﬁLquLLaziﬂﬁLauaﬂfummMawmimhﬂlﬁww‘fﬂﬁﬂmﬁaﬂfu
anudalannudenildriud uuastaauoumwidaii nanguisuudissadradoindlinelunisaeuiyniises
Fumaninnuida daslfumifeandngufiouiiuiuwfaiias “ﬂuﬁﬁqmﬁﬁm%maﬂtytyw” (Intellectually virtuous
agency) GﬁaazLﬂuﬂwsL%aquaLLmﬁwﬁ'ﬂgmﬁwLﬁﬂﬂ”ﬂgunm%ml,%oqmﬁim (virtue epistemology) UABEITLININY
nuddymzsswmdagiainsdigusnifidymludivasdinesunwesgudy winmanuwwidanangiuiioudnla
iazduuwananiasin

wnfansnuisuldsunmsinndinsaiilldaisnaanuitanwiessfadunanguiioma Toym
a;jﬁmiﬁammiﬂLﬁﬂl@ﬁaazszqvlﬁﬁammsﬁummwmemsmhwé“ﬂgmmaasmn”um"ngmﬁﬁmwa MINIITM
wanguiRssando ldamininivuaszduvesnanguiiisinadnitanudeld ilasmninsududasiansan
anuifisadamamangiusas mifasandimangulafiiisgas asfiadulymldmnmazRasananwdngudiog
2e9L@e (Booth, 2007)
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uana i @v Lalsw (Derose, 2000) la3arsniuwarAananguionliluunainufigedn “Ought We to Follow Our
Evidence ?” lagnwenenuliidwiumifanangiwionazdaslasasglivinnirdilunisiazladiin “«arvendalums
WYIUINE” (epistemologically ought to believe) tWinzgindanituunirfanangiufisuazduldldldnazidrladgin
“mﬂumdtyﬁmﬁﬂ 81" (epistemically ought)
azFIna laiwwAanangniounwduanuwesnlunsm “ussvagiuw’ w3aUnanu (norm) §19300NLED
F90nvzreandaInuaudazaslnaduuuluiiasmanguniwit e niandunanguld desflosdilaznavay 2 duda
sauiduiag uazdruniduusimagiu (Goldman, 2012) Siguniuudy inanaziemviaridaanaseslsunvainsiiuniu
laildias lumsdnssBiasunulussnu
UNAMNTD “A New Argument for Evidentialism” luasans The Philosophical Quarterly 1833 it (Shah, 2006)
Faduunanunldiusneiasusifia The Philosophical Quarterly Prize 2005 #ildiauainguasiuayulwIAanang u
fou'lTadrainanla nanfalasluunainuaingn wwildanufazes “anuldsela’ (transparency) 289aN3LTaaN
sluARULIAaRANwiloY
& @ A, A = a A & A &< a gy 1Y =2
219 (Shah, 2006) L&%a319aANNAI1 “anutTa P aziduase ileuarAdaiile P uwuiduase dldasrianis
anuaTadalunaiiieanuanude laswdain anvtaddvamuiiaunnawinudaldifosudifudnangiu
whnufazaansndunaradmivanudeld udiwmdananguiioulilaidwisadnalosasanananuaiamg
Fainninnlisaningemgnan lifinangawiesin wddwdunalasassnnanveiadaluiaiuuulvianiu
a o A A v A ' X ' o AN A @ ) o '
WNenuanugadanlfasnoinwnanglamislivenivmquan lifinangusivayuaing
« ' » 0 @ & = & al A 1 o A awad, A A T A
anwldisle” Snsurvinansissawmasininfandioudl fianan aeinda P nie bl iludronaunds
a o A a @ aa pLgn} a a A o A o @ | @ ' &
nediilunldinnzanieniy P uaddiinstidanguaiineansaiiieseuitanuda e numanadig 9 wu
Waulesnuanuasewad P ivaldiAnninga lUnintu analeg1efa drddranuaasdnatn dranausndae (;esida P
n3ala Sedanunazidalamalimudaiudnnisiauiuiae P 259538 [ iwszindaausasimauiaashazinnue
faauvassauwIn viranganadaldldinesdasiinamin “ldsdls lunmsnazasudianungasin P a3anse lal
anmnldhilmdutannifinaiesiomaaianudaiuduissmimidumenasivauunisiuduanuiaves
171 AhURANg I (evidence) Ananfialufih Asldldninsfisanznangudszianiidurasnasndralddugie wie
saufiilelunaigad daanwalyana nialuanunuisiinldlasiily inzlualoaaaianusenunangiuez
WneaTasniunszuInmMIliinguasiuayuauTazads aiinead aad (Long, 2018) Iwanuiuatisiaulalid
“‘nangufefnltainauuiuguninua (epistemic justification) Nildatszan¥wenu (testimony) vaigaw’
o A o A ' 1 @ & A A [ - ) nwt:ilu Y hao ,,Aw;ﬂv
asnlananan Jywiieusiulngnaanfdesnanissldnuifasaiwagni uss “wangiuw’ Asrsfanullan

@

uudsazly in3url lawgasd (Dougherty, 2011) ldlwanuduliadrsiauladn “wangruiwduirladagaosgiainen

o o

=

té v Qs ~ a
(Evidence is Central to Epistemology)” (Dougherty, 2011) T382@A8a3INUANULABYDILY 83u13a AaLAsu (Bernard
William) AiF T1san81997 “anaidanudyanansagninueis (Shah, 2006) laigasaldliingualiinnglads
Aartutiu nanafe lidnnssdumfauuuladuginlunmegiaing saudasdrs “wangiw’ tuanusunusszning
{ o a o ' ' [y a ) a 1Y v { oy 4 § = @
AMUTONLANNATILAND G881 T% TuwIRauuy reliabilism 1uaTs udmdasnfinziinaslasamilaingneas
wioll 1nazmidiaauagigls dlddrenangiu uazdiwinuuwIAauuuuIunilew (contextualism) ua3efdainis
wanguwtudunazuaniezlagnazlsfia lurueadoinu drgrainendaqmusisy (vitue epistemology) Hisdluas
v A & ' LA ' @ 'Y 9 o o a o o [ ' . a
mamnagihisanlsnaudns 9 hlawiala imazdeesls dildlinangiu Alidanidu misunaateie 9 wisana:
dasfluninenss udetnilufsfdesmnanguanaiuayuanuiiozads
A 613' a ) n:ql' 3 ' e A A e o ¢ o ' o ed ¥
wafilaigasa (Dougherty, 2011) Aatudnziniui sudanudanlssduwuinusznianlurieiisesnug
waznang 1w izinAaiaiwziduiFasdernaennn dngefenaiiuiinainnamuniuedisnsediele udill

\Iafatiu 1nTaauadn anwuituderbisnangiuagudd (knowledge entails evidence) uazliinanacid
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(1) anuirusdennldindunmaugeludninainge

(2) mugeludsninange sundeivaguirdanindeluisnidldnunangu

(3) astuanuiiazdenbisanuinidunadeffidnldnunangusesn

' oA e o A 1a % ' e & . [y A 'Y a

wvnawidundssgrnaisaundfiastosiy (3) udlalgasaiAnin MITWAGNITABUUTNLAGFUNS DUZLED
Toagl (3) wuidadumsdfias (1) uaz 2) ludre udnsdfias (1) Aeznanoduiwluiaiizesnnaazddnogin
a . . £y ' o A A ' a o a & o [y ' W v
Anun (epistemic value) Hauniuluriaiisasnnuida uazigwdsinu msdjias 2) Adwldldon iz ldldne
41 MmadeRstn lanurangIuay g dnRganednsumadaluiinimeinde iasudduidanusndudinsunge
f9LTe

uanaINAaaIu Inaauun (Goldman, 2012) lasunndszinnnangiuineinuanufasanidugossin fo

1) wang uvasaniiio G9aziidTesnuldsewadny g Ninszaafulasaust nangrudiuitisondn nanguids
f@lq (material evidence) uidaanidn

1. vangwAgINUTanMUul 9 lagals

2. AN UNINIIINIINANNENIINN WY WINYIVIAUNLRENITTIA I NLTA N

3. nanguwiidunsfansanaNumINIINIIINGVeILaY

2) vsiag i lglumIniuguuaziamimegnadnmfiesanumtmuanuge

v
A A

nanlavayy Inaduuuwiui “snangiw dwniuanuidalaanudaniaizdasisznaylddnaasduil fadiud
udaiinasusssuiiduurvanudsznaunsliinguasiiayuanuisozesn

k3 ¥ Y a s a

2. dalaudsunirnanang e

Tymilngngavesumdauuunanguiiougndauazidumaiisniunizanita (explication) litualuvieiiizas
wang w1 exlathadunangiu alns Seezfodudunangiuvesanude imnzgarheoluund 2 viauzzasinnangiu
fpnfdyldmunlfinasimizyhadedandngiudmiunsdadulaiengedaanulatannanis sulngdudu
MalakeMAauLULINA RN (circularity) ajihias

uanntt MIdmauan lawgesa ldununaiuayuuwifananguiisy A

vl . o oy a d A
(1) anuuudervindunagalufefinainge
A a d A4 & m, aoR o A d v ee )

(2) matBsluFafianainge nuidgenpfanmadsluiai lenunangin

(3) aanuanutuzdasdetibiisnnuifidunadeffin ldnunangusess

wazin leudindsrgwansaundjisstaasy (3) udlazasainin nadanguatainuaungauna tujias
doasy (3) suriiuidunsufias (1) uaz (2) lddae udnsdfias (1) Aaznaoduiwlurimiizesanuazidim
Q1IN (epistemic value) Hounituluriailizasnnuide uaztsuidsanus mydfies (2) fdwldldon wszdnan
Ta'ldnanadn madeisidn lanunangiudns 9 swRssnadinsumageludsnisnaisde iWosuddudenusndu
fNIUNM I FINLINAIID

rwm e o a v w Ao A a d A & . o e A a d oW v o &

wig3dpfAadn Tadni (2) g9 mudeluisiinaindgs wuseisldfimagalusefidnlanunangiu sumann
Taugale wazidudadranonadwnale azRansonasi

migelufininaiside (P) wuimansnayuiudaldfe nadeludainldnunangiu Q) didoiuit P vul
gunnaguudesanulddinidu Q dadunisdrafiudeds iwrzninildudinyadvuvenangiuiiow
(Non-evidentialism) 8133211431 /9027180 anvzidunsigelufsnaenasasnuiaadiud asns 9ay adule
lidndudassanndasnunangiu asnugansdranguasiayuuwifenanguiiouvaslazaiaisldaunsnoeauiuld

uananii as taslglaiansniuwifanangwiisn liluunanundain “Ought We to Follow Our Evidence ?” lag

v Qs ] ¢§/ 4 3 v & 1 a s a v 1 v 1 3 { Y o 3 {

wnldsnnsdarsgreduuniedliiiuinuwfanangiuiisnazdaslasangliuinniiilunisfiezlodiin “arsazde
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lunmsgaine” (epistemologically ought to believe) iwizginilawiwdanangufiovazdulylilanazdnladri
“ITIUNIIINGN” (epistemically ought) (Derose, 2000)

W nlundiu uuas (Baehr, 2009 : 545) lalaudsumfauuunanguiisuinmidaduiianiuanuidalaanuiye
$ e ] =) U 1 o 1 52 1 lﬂl l§/ qqll U L% [l [
wikduldamansnRsanldudnangiuriiu innzmategdenudeiuiniuazdastznaylddenaivadng lidaz
uanuigedu 9 Nldaiuayu (supporting beliefs) an1aziBydzaunsaluaznisffiaajuAanislu (experiential and
introspective states) uazmMyiUid11aLBaLAqua (rational insights) a3sttlasfiaaslAiAwimangwLAALIaE9 A LAl
sunsatisliinaasulaionsuanudelannuidanielanui wwasivsuouwmfananpuisuudiissagiadoasla
walunsaauyniiiesaiomaaiainuitia da9da 1 IINEUEIIN (virtue epistemology) 131N RIITNAI
(Baehr, 2009) wgatafiialdndluudy grainsqusrinifidyniuazdaunwiasludiiasweaunis sa199:d

anuduldldonnfaznuwmndenangufiouiugiwineguesaddieni

uia luduand (Meiland, 1980) 1A uunal1uATain “What Ought We to Believe ? or The Ethics of Belief
Revisited” 197 ldldudumdauuunangiufion 91 mquanvud judioanianinanangiuiisnainazdngalunmsld

a ' { & <& Aa A waa & { (% o % < = o A

waran g aInslunsiagdanudaduan vaiuwwdedjidisufiiduiiseusvld wiaudnziaduiminms
AaprruNaziBamunsndaudsnurangiuld veassanunnddaian anunsifaziiafsmauclunsiaingiansandu

a a a Y Aa aa ' A = Y
wanaisanafz Jiasnanuunflegluneidnisnelvesanugaiiduld

lavayy Tymvesumfanangiuionandaldudisng g Tradu Suasdmahanudaslssszniienuideny
wangwduldadngls uazdenminiBonloanuud nangruvesnmfenangiufioudanzls vevwavasnanguedile
uumwiumnfananuisuvesndauuuuszlaitldaaudmudindriudri lullamimdminasiniadianiw
PaIMInIeEiLaRUAUTe Fudsfiniiuazddnsuzhunuiuldndenangiu nangwmdadudanarsszninmm
WaalLauuANLTe NU aNnaBaiwes wananiluuninuaswiafa Evidentialism: Essay in Epistemology (Conee &
Feldman, 2004) udunainudrgazaslafiuazinaduuuludsziauts visasldlddiuandraldanunanuduuinlu
nsafunsfiauwifianangiuiion nanfe uwrAenangiuiloutwdudoiauandanwmzuuy “gudaiiiiloud

i o (Y v o & a 4 o ¢ & o o A ¢ $ an '

(supervenience) ausaandasnutaiiaadansInuyananunisiuiivgaivayulunaidolszwat 9 niadiguaiulng
(supervene) UuTaifia939N leuTIEnBnangIuAyaanull nandnatneide uluviaiizes “puatiiloud” lunedsogn
wunanefiy AnuFuRBIRRIITaTeIgMENTAnIaTAasTIIaSImedTe Wauaziidaliie (if and only if) d1m1nd1 10

a wa Y > i v a a wn a a
nmadasuudasluguant@vesianlugausnazdeit (entail) uazidwnglvifiaanufouudasluguani@geniaasd
& [ N R S S 6a A 6, A4 v o eda & ' wn A o & A )
duguanti@ln Assend “queiiifloud” Fuduanudunusniieduszninguantd niadamiasds 2 galuanunie
Wumsduudsanunu lashifidbozanudunuiidoainguuineites afunsnauite nsfimeuasiuaguly

A ¢ A oA o A A A A . o A A v & a

msmaﬂizwmwmmaqgmmmulmaaﬂummma (subject) Axe LT nIaLUAuLUSIAY (supervene on) TaLN2I
a o o a od v A A A & A A wn @ ' a
Wpanunangiuignazaadulufenanugeuud nadiouudasluguend@gausndeisldgnindfsuudadly

[P a M V] e ' a [P v a a LN a
AMENUATANED Lmvluvl,wmymwmwmnﬂawuﬂaaqmauum;@LLiﬂLﬂumqlﬁm@mnﬂawuﬂaaqmauuw’qwaaa

AmautanIsasraduiNoudllAaoundssanuiuriniu HADANMNRNANUTWUL “ngJaﬁLﬁwE” Hulad nanabranllndn

[
A&

wnaa LLmﬁwéTﬂgmﬁﬂw‘ﬁaLﬂumsmm@;aﬁfuagumaqwm‘iwmammﬁaifw,ﬂu WU nnnanguis wianan
gnagnslein mavmguamivauumIgnainaduulsaananguindiiues
uanmnﬁmmL‘ﬁumaawaaLLuuﬁaﬁuaguLLmﬁwﬁngmﬁwfumaﬂaashaEjaLLa:mmmmuﬁaI@TLLﬁa@m 9
Traauadld nandanssuanldiauannufaiies “asINzuaInINLTa” (The Logic of Belief) lagiannaninnnufaves
M3E891N1aAs U9 (volitional believing) sﬁamaﬁwﬁmﬁ'uLLmﬁ@mé’ﬂgmﬁﬂuifmﬁummﬁ@ﬁﬁé'ﬂwm:ﬁuam"ﬁwiuﬂ”ﬂﬁ
(conceptual confusion) n3afidatduanufafidnnuiana1an19assnziuias (Pojman, 1999) LW‘S’]:ﬂﬁjﬁJ‘ﬁLﬁu’j’]Li’]
sansafianudeanaasuan ldinduisegneilisaaagasiulunsnannit aansaldanudauniasnmm

anudelidsmIaszniniadwsuysniedniie 9 lasmanszimiildnniaedwsans sudainmansnianuge
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wiasnwanudaiorlileslifenudeulasiundnguudadnile Uszidurasweauuuwifadn aimndniinnuide
dwilu duFafiAgaTaanuianlanauin LLa:mwL%iaﬂ'dgna%ﬁumlmﬂm%d (B38LN9) ﬁﬂaufuagﬁbummdﬁ
Tanudu susadunnusuauatisbsfandedn anudele 9 Anfenduaseldoisie 9 mnﬁugwummmiﬁmmﬁma
(Pojman, 1999) fitwinudrfaznaaduin nidefsladmitsfinnzinndesmsfiasdefiimay ﬂi:l,ﬁum‘sof:;d”%éi'ﬂ

windrsiuwadusuaziistudugudayuesdaldudinlivndianufanguenangiufion (non-evidentialism)
=
dyduanisdne

nnuwdananguionvasndniisafiauanannai “Gulaiaue falunnf dmsulasiauinigadidng 9 an

=

wang un litwgawa” wugsdedndudssnannsisudusasuuwifanangiudony innzdaandgynudiaiuizasvey

wangaunanlanangiuntiosnenuduedials aunnfsuwifanangiuiisuvesinasuunuazladiiananannisii
9 a 4 9 { A 4 A 9 a { & o @V o % { <, .

‘pniniinaunfineanuanuidaiseslasosmisuaziauadenugonwdnuwlanunang unnd o aauiu gauiio

o a

fimgatuayunIgIminegr” wanantinsesaudilaldimoaziBoaifiudnit anudadindinuazdasiagy
A & LA Y v o Aa a o P = o ' VeV o o
AMNLTaRUNN88198 (well-founded) wdtalaudsniidaunifanangwioaiosliaemglylnu udnlisansannas
wwrdenangiuiion laigunu assiiiosnmansauanuazlafiiiuin nanguiisunrsnduunifaaseu (default concept)
uazINviauzaInaniliaNuARRatauURangulisuriue N uwiAalisaandasnulanadrefdudu di9nds

wiwhuwidenangwisudaduiivanivled mnuddasiudpludounwissamnanliudidredu
a a
naansINsznd

ae & a 2 a a v a on o A a i @ a
unanuIssiduduniinednuiizaulIyguenvesisniies “lomanivesnnuige: Tadnasumwifa
wang ey M2 ITUTTYIUATAMAW) TUAAININEY ARIINDNBINHATAEAT HI9828BUNITAMNNIENLININ
ANefinus 109180319138 avnwnd lrandu 0193indinmiin §Fiomanansd a3.5508 usauia anaaau

AnAIEMAIT T uAzEw Anzuysamaainriudimniulamanidliidniaue
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	แต่ปัญหาของทัศนะแบบคลิฟเฟิร์ดนั้น ดูเหมือนจะอยู่ที่คำว่าก็คือ คำว่า “เพียงพอ” และ “หลักฐาน” เพราะ อะไรบ้างที่นับว่าเป็น “หลักฐาน” มันจะต้องเข้าถึงอย่างเป็นสาธารณะหรือไม่  และ “หลักฐาน” ดูเหมือนว่าจะสัมพันธ์กับการอนุมาน อะไรบ้างถึงจะถือว่า “เพียงพอ” แล...
	อย่างไรก็ตาม ถ้าหากเราย้อนกลับไปพิจารณาความคิดของเบลส ปาสคาล เราจะเห็นว่าปาสคาลนั้นไม่ได้ยึด “หลักฐาน” เป็นเกณฑ์ในการตัดสินว่าเราจะเลือกเชื่อความคิดหรือประพจน์ใด ๆ หากแต่ใช้สิ่งอื่นมาแทนที่หลักฐานในการเลือกความเชื่อใด ความเชื่อหนึ่ง ลักษณะความคิดทำนอง...
	หลักฐานนิยมเป็นข้อเสนอในทางญาณวิทยาที่เกี่ยวกับปัญหาการให้เหตุผลหรือหาความชอบธรรมว่าข้อความหรือประพจน์ใดที่ถือว่าเป็นความรู้หรือความเชื่อ (epistemic justification) โดยแนวคิดหลักฐานนิยมมีความคิดพื้นฐานที่ว่า “คน ๆ หนึ่ง จะมีเหตุอันควรให้เชื่อประพจน์ ๆ ...
	ริชาร์ด เฟล์ดแมนและเอิร์ล โคนี (Feldman & Conee, 1985) เห็นว่าแนวคิดหลักฐานนิยมควรเป็นมโนทัศน์ตั้งต้น (default conception) เลยด้วยซ้ำ เพราะว่าทั้งสองคนเห็นหลักฐานนิยมควรเป็นจุดเริ่มต้นและหากแนวคิดนี้ถูกต้อง ก็จะใช้โต้แย้งแนวคิด   วิมตินิยมได้ โดยทั้งส...
	มากไปกว่านั้น ริชาร์ด เฟลด์แมนและเอิร์ล โคนีให้ความเห็นต่อไปว่า หลักฐานนิยมเป็นข้อเสนอที่เราให้เหตุผลสนับสนุนในการเชื่อประพจน์ใดประพจน์หนึ่ง ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง เมื่อและก็ต่อเมื่อหลักฐานของเรา ณ เวลานั้น สนับสนุนการที่เราจะเชื่อในประพจน์นั้น แนวคิดหลักฐ...
	2. เราสามารถมีเหตุผลที่ดีที่เพียงพอที่จะเชื่อ P และยังคงเชื่อว่ามันเป็นผลของบางสิ่งบางอย่างมากกว่าเหตุผลที่ดีนั้น ตัวอย่างเช่น เราอาจจะเชื่อว่ามันเป็นผลของ wishful thinking แนวคิดหลักฐานนิยมจะถือว่า กรณีนี้เขามีเหตุอันควรให้เชื่อประพจน์นั้น ๆ ที่เราพู...
	ทั้งสองคนเสนอต่อไปว่า แนวคิดหลักฐานนิยมเป็นทัศนะที่เกี่ยวกับสภาวะต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้การหาเหตุสนับสนุนในทางญาณวิทยาของแต่ละคนที่มีท่าทีเกี่ยวกับความเชื่อ (doxastic attitude) ต่อประพจน์ต่าง ๆ นอกจากนี้เขาทั้งสองยังเห็นต่อไปว่า การพิจารณาสิ่งใดว่าเป็นหล...
	ทั้งนี้เฟลด์แมนและโคนี (Feldman & Conee, 1985) ได้ยกตัวอย่างสามกรณีที่ใช้อธิบายถึงการใช้ความคิดเรื่องการหาเหตุสนับสนุน (notion of justification) โดยตัวอย่างแรก กรณีของความเชื่อ เมื่อคนปกติทั่วไปในทางสรีรวิทยาที่อยู่ในสภาพแวดล้อมปกติ มองไปที่สนามหญ้าสี...
	ตัวอย่างที่สอง กรณีการระงับการตัดสินใจ การระงับการตัดสินใจเป็นทัศนคติที่เข้ากันได้กับของเรา แต่ละคนที่มีต่อประพจน์ที่ว่า “มีเป็ดจำนวนคู่อยู่” เพราะว่าหลักฐานของเราทำให้ประพจน์นี้มีความเป็นไปได้พอ ๆ กับเป็นมีจำนวนคี่
	แต่ทั้งหมดทั้งมวล ดูเหมือนว่าปัญหาของแนวคิดหลักฐานนิยมที่ต้องเผชิญอยู่เสมอ นั่นก็คือคำถามที่ว่า “เหตุผลที่เพียงพอ” นั้นเป็นอย่างไร หรือกล่าวอีกอย่างคือ “หลักฐานที่ดี” ที่เราควรเชื่อหรือใช้ในการเลือกรับความเชื่อใดความเชื่อหนึ่งนั้นพิจารณาจากตรงไหน
	เฟลด์แมนและโคนีตระหนักถึงข้อวิจารณ์นี้ดี เขาทั้งสองจึงได้เสนอเกณฑ์พิจารณาการตัดสินใจเลือกความเชื่อจากหลักฐานอย่างที่สองเพิ่มขึ้นมา นั่นก็คือ “การก่อรูปขึ้นมาอย่างดี” (well-foundedness) กล่าวคือ คำว่า “การก่อรูปขึ้นมาอย่างดี” บางครั้งใช้แยกแยะทัศนคติ ๆ...
	(i) การมี D ที่มีต่อ p มีเหตุสนับสนุนสำหรับ S ณ เวลา t และ
	(ii) S มี D ที่มีต่อ p บนพื้นฐานจากตัวหลักฐานบางอย่าง e โดยที่
	(a) S มี e เป็นหลักฐาน ณ เวลา t
	(b) การมี D ที่มีต่อ p เข้ากันได้กับ e และ
	ไม่มีตัวหลักฐานใดที่เกี่ยวข้องมากกว่านี้อีกแล้ว é ที่ S มี ณ เวลา t
	โดยที่ การมี D ที่มีต่อ p ไม่เข้ากันกับ é
	ดังนั้นหากแนวคิดหลักฐานนิยมสามารถอ้างถึงความคิดเรื่อง “การก่อรูปขึ้นมาอย่างดี” จะทำให้คำอธิบายเรื่องหลักฐานที่เพียงพอหรือหลักฐานที่ดีของแนวคิดหลักฐานนิยมจะมีรายละเอียดมากขึ้นในการประเมินการก่อรูปของความเชื่อ โดยสรุปสิ่งที่เฟลด์แมนและโคนีเสนอแนวคิดหลัก...
	นอกจากนี้ คีธ เดอโรส (Derose, 2000) ได้วิจารณ์แนวคิดหลักฐานนิยมไว้ในบทความที่ชื่อว่า “Ought We to Follow Our Evidence ?” โดยเขาพยายามชี้ให้เห็นว่าแนวคิดหลักฐานนิยมจะต้องใคร่ครวญให้มากกว่านี้ในการที่จะใช้คำว่า “ควรจะเชื่อในทางญาณวิทยา” (epistemological...
	จะสังเกตได้ว่าแนวคิดหลักฐานนิยมนั้นเป็นความพยายามในการหา “บรรทัดฐาน” หรือปทัสถาน (norm) สำหรับความเชื่อ จึงอาจจะสอดคล้องกับความคิดของโกลด์แมนในเรื่องหลักฐานที่เห็นว่า เมื่อไหร่จะเป็นหลักฐานได้ ต้องมีองค์ประกอบอยู่ 2 ส่วนคือ ส่วนที่เป็นวัตถุ และส่วนที่...
	บทความชื่อ “A New Argument for Evidentialism” ในวารสาร The Philosophical Quarterly ของนิชิ ชาห์ (Shah, 2006) ซึ่งเป็นบทความที่ได้รับรางวัลชนะเลิศ The Philosophical Quarterly Prize 2005 นั้นได้เสนอเหตุผลสนับสนุนแนวคิดหลักฐานนิยมไว้อย่างน่าสนใจ กล่าวคือ...
	ชาห์ (Shah, 2006) เสนอว่าข้อความที่ว่า “ความเชื่อ P จะเป็นจริง เมื่อและก็ต่อเมื่อ P นั้นเป็นจริง” นี้ได้สะท้อนถึง ความจริงเชิงมโนทัศน์เกี่ยวกับความเชื่อ โดยเขาเชื่อว่า ความจริงเชิงปทัสถานนี้สามารถอนุมานต่อได้เพียงแค่ว่ามีแต่หลักฐานเท่านั้นที่จะสามารถเ...
	“ความโปร่งใส” สำหรับชาห์หมายถึงสถานการณ์ที่เราถือว่าคำถามเชิงปฏิบัติที่ว่า “เราควรเชื่อ P หรือไม่” เป็นคำถามเชิงทฤษฎีทั่วไปที่ไม่เจาะจงเกี่ยวกับ P และวิธีการนี้ซึ่งเหตุผลที่เราอาจจะมีเพื่อยอมรับความเชื่อว่าจำกัดอยู่กับเหตุผลต่าง ๆ นั้นเชื่อมโยงกับควา...
	จะเห็นได้ว่าประเด็นข้อถกเถียงเรื่องจริยศาสตร์ความเชื่อนั้นเป็นเรื่องการการอ้างเหตุผลสนับสนุนการยืนยันความเชื่อของเรา ฉะนั้นหลักฐาน (evidence) ที่กล่าวถึงในที่นี้ จึงไม่ได้หมายถึงเฉพาะหลักฐานประเภทที่เป็นของกลางที่ตำรวจใช้จับผู้ร้าย หรือรอยนิ้วมือในการ...
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