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Abstract 

 This article aims to criticize the Vietnamese model of neoliberalism. An analysis reveals that Doi Moi policy drove 
the Vietnamese economy in a neoliberal fashion by engaging its economy with international trade and investment. This 
transition resulted in remarkable economic growth, but at the expense of accumulation by dispossession.                           
The accumulation exposes environmental degradation which could pose a fatal risk.  In addition, the profitability of the 
economy is characterized by appropriation of absolute surplus value which relies on a relatively high degree of forced 
overtime work and other kinds of work violation.  The accumulation manifests its class contradiction through frequently 
unorganized or wildcat protests. This struggle continues within the structure of weak labour containing unions and a health 
system which places the financial burden on individuals.   
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มุ่งวพิากษ์ตวัแบบเสรนีิยมใหมข่องเวยีดนาม การวเิคราะหเ์ผยใหเ้หน็ว่านโยบายโดยโหมย่ขบัเคลื่อนเศรษฐกจิ
เวยีดนามในแบบเสรนีิยมใหม่ โดยผนวกเวยีดนามสู่การคา้และการลงทุนระหว่างประเทศ การเปลีย่นผ่านนี้ท าใหเ้ศรษฐกจิเตบิโต
อย่างมาก แต่กแ็ลกมาดว้ยการสะสมทุนแบบปล้นชงิ การสะสมทุนแสดงถงึความเสื่อมโทรมของทรพัยากรธรรมชาต ิซึง่อาจเกดิ
ความเสีย่งต่อชวีติได ้นอกจากนี้การท าก าไรของระบบเศรษฐกจิอยู่บนการเกบ็เกีย่วมูลค่าส่วนเกนิแบบสมับูรณ์ ผ่านการผลกัให้
แรงงานท างานนอกเวลาและการจา้งงานทีล่ะเมดิกฎหมายแบบต่าง ๆ การสะสมทุนแสดงใหเ้หน็ความขดัแยง้ทางชนชัน้ผ่านการ
ประทว้งแบบไม่จดัตัง้หรอืฉบัพลนัทีเ่กดิบ่อยครัง้ ความขดัแยง้นี้ด าเนินอยู่ภายในโครงสรา้งทีส่หภาพแรงงานอ่อนแอและสวสัดกิาร
ดา้นสขุภาพถูกผลกัใหก้ลายเป็นภาระทางการเงนิของปัจเจกชน   

ค าส าคัญ: เสรนีิยมใหม่ เศรษฐกจิเวยีดนาม การสะสมทุนแบบปลน้ชงิ 
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บทน ำ 
 
 วาทะส าคญัทีเ่กีย่วกบัการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจินัน้เกีย่วพนักบัรปูแบบการจดัการทางเศรษฐกจิอย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้
ในช่วงครสิต์ทศวรรษ 1930 หลงัจากสงครามโลกครัง้ทีส่องไดเ้กดิภาวะเศรษฐกจิตกต ่าทัว่โลก แนวทางแทรกแซงเศรษฐกจิดว้ย
การใชจ้่ายภาครฐัแบบลทัธเิคนส ์(Keynesianism) ไดร้บัการยอมรบัเป็นทางออกจากวกิฤตดิงักล่าว อย่างไรกต็าม ผลทีต่ามมาของ
การจดัการเศรษฐกิจแบบเคนส์กลบัท าให้เกิดภาวะเศรษฐกิจชะงกังนัควบคู่ไปกบัเงินเฟ้อ ( stagflation) ในช่วงต้นของคริสต์
ทศวรรษ 1980 ววิาทะการจดัการเศรษฐกจิจงึหนักลบัมาสู่การใหค้วามส าคญักบั “ตลาด” อกีครัง้ ดว้ยแนวทางของ “ลทัธเิสรนีิยม
ใหม่” จนได้กลายมาเป็นระเบียบแห่งเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่ผลักดันด้วยประเทศมหาอ านาจและเหล่าองค์กรโลกบาล 
(Rangsan, 2005) โดยสาระส าคญัของแนวทางเสรนีิยมใหม่คอืความเชื่อมัน่อย่างยิง่ยวดในตลาดเสร ี(market fundamentalism) 
อนัเป็นกลไกผลกัดนัใหเ้กดิการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ ผ่านการเปิดเสรทีางการคา้ (trade liberalization) การแปรรปูกจิการของ
รฐัใหก้ลายเป็นของเอกชน (privatization) การลดการควบคุมและการก ากบัระบบเศรษฐกจิ (deregulation) และการเปิดเสรทีางการ
เงนิ (financial liberalization) เหน็ได้ว่าแนวทางเสรนีิยมใหม่ต้องการลดการแทรกแซงของรฐั และปล่อยใหก้ลไกราคาท าหน้าที่
แกไ้ขปัญหาพืน้ฐานทางเศรษฐกจิ หรอืทีเ่รยีกกนัว่า “getting prices right”   

สิง่ที่น่าสนใจคอืการแพร่ขยายของลัทธเิสรีนิยมใหม่นี้มไิด้จ ากดัในประเทศโลกเสรีเท่านัน้ หากแต่เขา้ไปมอีทิธพิลใน
ประเทศโลกคอมมวินิสต์ดว้ย ดงัเช่นที ่Harvey (2005) ไดเ้ผยใหเ้หน็ว่า ประเทศจนีเป็นตวัอย่างของอาณาเขตทีล่ทัธเิสรนีิยมใหม่ 
ไดเ้ขา้มาท าใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงทางสงัคมและผลกัดนัใหเ้ศรษฐกจิเตบิโตดว้ยการสะสมทุนแบบ “ปลน้ชงิ” (accumulation by 
dispossession) ผ่านกระบวนการส่งเสรมิกจิกรรมทางเศรษฐกจิทีแ่ลกเปลีย่นดว้ยตลาดอย่างยิง่ยวด (marketization) รวมถงึการ
ขดูรดีมูลค่าส่วนเกนิจากพลงัแรงงานทีม่อียู่อย่างมหาศาล (ดูบทที ่5) เนื้อหาของการสะสมทุนแบบปล้นชงิคอืกระบวนการทีเ่สรมิ
อ านาจใหแ้ก่ชนชัน้น าดว้ยกลไกทีปั่นส่วนรายไดแ้ละทรพัยจ์ากมวลชนใหไ้ปสู่ชนชัน้น า (หรอืจากประเทศทีย่ากจนและอ่อนแอไป
ยงัประเทศทีร่ ่ารวยกว่า) กลไกนี้ด าเนินดว้ย  
 

“[1] การเบยีดขบัชาวนาออกจากทีด่นิและแปลงใหเ้ป็นสนิคา้และทรพัยส์นิเอกชน (ดงัทีเ่กดิในเมก็ซโิกและอนิเดยีขณะนี้ ); 
[2] การแปลงรูปแบบกรรมสิทธิ์ต่าง ๆ (เช่น กรรมสิทธิ์สาธารณะ ส่วนรวม รัฐ) ให้จ ากัดเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชน ; [3] การ
ปราบปรามสทิธใินการเขา้ถงึสิง่สาธารณะ; [4] การท าใหพ้ลงัแรงงานเป็นสนิคา้และปราบปรามรปูแบบทางเลอืก (พื้นถิน่) แห่งการ
ผลิตและบริโภค; [5] กระบวนการอาณานิคม อนาณานิคมแบบใหม่ และจักรวรรดินิยมแห่งการยึดครองทรัพย์สิน (รวมถึง
ทรพัยากรธรรมชาต)ิ; [6] การหารายไดจ้ากการแลกเปลีย่นและการเกบ็ภาษโีดยเฉพาะทีด่นิ; [7] การคา้ทาส (ทีส่บืเนือ่งใหเ้หน็ใน
อุตสาหกรรมการคา้ทางเพศ); [8] การกนิดอกเบี้ยจากหนี้สนิของประเทศ และทีรุ่นแรงทีส่ดุ คอืใชร้ะบบเครดติเป็นเครือ่งมอืแหง่การ
สะสมทุนแบบบุพกาล” (Harvey, 2006 : 154) 
 

ผลลพัธแ์ห่งกระบวนการนี้คอืการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ ซึง่แลกมาดว้ยความเสื่อมโทรมทีเ่กดิแก่กลุ่มทางสงัคมและ
ทรพัยากรทีถู่กกระท าการปล้นชงิ เกดิการไหลทะลกัของทุนขา้มชาตเิขา้ตัง้ถิน่ฐานเพื่อแสวงหาก าไรผ่านการการคา้ การลงทุน 
และประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตแิละแรงงานราคาถูกจากประเทศทีเ่ป็นอาณาเขตแห่งการปลน้ชงิโดยการทีม่รีฐัเป็นตวัแปร
ส าคญัในการรกัษาหรอืสง่เสรมิกลไกการขดูรดีและการละเลยปัญหาของมวลชนเพื่อการเขา้ถงึสาธารณประโยชน์ต่าง ๆ 

ประเทศเวยีดนามเป็นอกีหนึ่งในโลกคอมมวินิสต์ที่ลทัธเิสรนีิยมใหม่เงื้อมกรายเขา้ไปมอีทิธพิลในการพฒันาเศรษฐกจิ 
โดยตัง้แต่ปี พ.ศ.2529 (ค.ศ.1986) เวยีดนามพยายามปฏริูปเศรษฐกจิดว้ยนโยบาย “โดยโหม่ย” (ในภาษาเวยีดนาม “โด่ย”แปลว่า 
เปลีย่น “โหม่ย”แปลว่า ใหม่) นโยบายนี้อาจกล่าวไดว้่าสรา้งองคป์ระกอบของความเป็นเสรนีิยมใหม่ใหแ้ก่เวยีดนามอย่างทีไ่ม่เคย
เป็นมาก่อน จากเดมิทีเ่ศรษฐกจิเวยีดนามมกีารรวมศูนยโ์ดยรฐั ไดถู้กผ่อนปรนใหภ้าคเอกชนมสี่วนในการประกอบกจิการมากขึน้ 
(แต่รฐับาลของเวยีดนามกย็งัควบคุมกจิการหลายอย่างไว้ เช่น ระบบสาธารณูปโภคขัน้พืน้ฐานไม่ว่าจะเป็นไฟฟ้า ประปา หรอื
ระบบคมนาคมขนส่ง) อกีทัง้รฐับาลยงัด าเนินนโยบายเขา้ไปมสี่วนร่วมกบัประชาคมการคา้ระหว่างประเทศมากขึน้ รวมถงึเปิดรบั
โอกาสจากการลงทุนโดยต่างชาตมิากขึน้ การด าเนินนโยบายทีล่ดการก ากบันี้สอดคลอ้งกบัแนวทางของเสรนีิยมใหม่ และมสี่วน
ช่วยผลกัดนัใหเ้วยีดนามกา้วจากประเทศยากจนกลายเป็นประเทศทีม่รีะดบัการเตบิโตทางเศรษฐกจิทีส่งูภายในระยะเวลาไม่นาน 
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จนเป็นประเทศที่น่าจบัตามองในฐานะ “ตลาดเกดิใหม่” (emerging market) อกีทัง้ยงักลายเป็นตวัเลอืกประเทศอนัดบัต้น ๆ ที่
ต่างชาตอิยากมาลงทุนอกีดว้ย 

ถึงกระนัน้ การพฒันาเศรษฐกจิภายใต้นโยบายโดยโหม่ยมอิาจก้าวพน้ตรรกะแห่งการสะสมทุนแบบปล้นชงิไปได้ การ
เปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจที่รวดเร็วนี้เกิดขึ้นพร้อมกบักระบวนการขูดรีดแรงงานและทรพัยากรธรรมชาติที่ส่งผลกระทบทางลบ 
บทความนี้จงึมวีตัถุประสงคว์พิากษ์ตวัแบบโดยโหม่ยของเวยีดนามเพื่อเผยใหเ้หน็มติแิห่งการขดูรดีทีม่าพรอ้มกบัระเบยีบเสรนีิยม
ใหม่นี้ โดยเนื้อหาของบทความต่อจากนี้เริม่ต้นดว้ยการวเิคราะหถ์งึการเปลีย่นแปลงของเศรษฐกจิเวยีดนามภายใต้นโยบายโดย
โหม่ย จากนัน้เป็นการวพิากษ์กระบวนการสะสมทุนที่มาพรอ้มการปลน้ชงิทรพัยากรธรรมชาต ิถดัมามุ่งประเดน็ไปทีรู่ปแบบการ
แสวงหาก าไรและการขดูรดีมูลค่าส่วนเกนิจากแรงงานรวมถงึปฏกิรยิาโต้ตอบทีเ่กดิขึน้ในหมู่มวลชนแรงงาน และส่วนสุดทา้ยคอื
ขอ้สรุป 
 
กำรปฏิรปูเศรษฐกิจด้วยนโยบำยโดยโหม่ย 
 
 หลงัจากการรวมชาตเิวยีดนามในปี 1975 ระบบเศรษฐกจิทีม่กีารวางแผนจากส่วนกลาง ไดน้ ามาปรบัใชก้บัทัง้ประเทศ 
จนกระทัง่ในปี 1986 เวยีดนามต้องการพฒันาเศรษฐกจิเพื่อลดความยากจน และใหป้ระเทศสามารถแข่งขนักบันานาชาตไิด้ จงึ
รเิริม่การปฏริูปเศรษฐกจิ ด้วยนโยบายโดยโหม่ย ซึ่งถือว่าเป็นการปรบัเปลี่ยนระบบเศรษฐกจิแบบเน้นวางแผนจากส่วนกลาง 
(Planned economy) ไปสูเ่ศรษฐกจิระบบตลาด แต่ยงัคงอยู่ภายใตก้ารปกครองแบบสงัคมนิยม การปฏริปูโดยโหม่ยเริม่ด าเนินการ
อย่างจรงิจงัในช่วง ค.ศ.1992 (พ.ศ.2535) โดยรฐัธรรมนูญไดร้ะบุถงึการน าประเทศไปสูร่ะบบเศรษฐกจิแบบตลาด การมเีสรภีาพใน
สทิธกิารเป็นเจา้ของทรพัยส์นิ (property rights) และการเป็นเจา้ของกจิการของเอกชน อนุญาตใหต่้างชาตมิสีทิธใินการใชท้ีด่นิใน
ระยะยาว และการร่วมทุนทางธุรกจิ (Tsuboi, 2007)  การปฏริูปโดยโหม่ยจงึได้กลายเป็นองค์ประกอบส าคญัในการสร้างความ
เจรญิเตบิโตใหแ้ก่เวยีดนาม 
 การปฏริูปเศรษฐกจิแบบโดยโหม่ยส่งผลใหเ้วยีดนามเริม่มกีารเชื่อมต่อกบันานาประเทศเพิม่ขึน้ ไม่ว่าจะเป็นการเขา้ร่วม
องคก์รระหว่างประเทศและภูมภิาคเช่นอาเซยีนในปี ค.ศ. 1995 (พ.ศ.2538) เขตการคา้เสรอีาเซยีน (AFTA) ในปี ค.ศ. 1996 และ 
2006 (พ.ศ. 2539 และ 2549) ลงนามสมัครเป็นสมาชิกขององค์การการค้าโลก (WTO) ข้อตกลงการค้าระหว่างประเทศ การ
เชื่อมต่อกบันานาชาตนิี้สะทอ้นว่า เวยีดนามไดผ้นวกตวัเองเขา้กบัพลวตัเศรษฐกจิโลกทัง้ดา้นการคา้และการลงทุน ผลทีต่ามมาคอื 
เศรษฐกจิเวยีดนามขยายตวัอย่างเหน็ไดช้ดั จากขอ้มลูในภาพที ่1 (สว่นบน) เหน็ไดว้่าเวยีดนามมรีะดบัรายไดป้ระชาชาตทิีแ่ทจ้รงิ
ต่อหวัสงูขึน้ตามล าดบัตัง้แต่ปี ค.ศ. 1990 (พ.ศ.2533) เป็นต้นมา และภาพที ่1 (ส่วนล่าง) ชีใ้หเ้หน็ว่า ในปี1986 เวยีดนามมอีตัรา
การเจรญิเตบิโตเฉลีย่เพยีงรอ้ยละ 0.4 และมรีายไดป้ระชากรทีแ่ทจ้รงิต่อหวัอยู่ที ่385 ดอลล่ารส์หรฐั ต่อมาในปี1989 เวยีดนามท า
การปฏริูปนโยบายโดยโหม่ย ส่งผลให้ในช่วงปี ค.ศ.1990-2018 (พ.ศ.2533-2561) รายได้ประชากรที่แท้จรงิต่อหวัในเวยีดนาม
เพิม่ขึน้ถงึ 4.5 เท่า ยิง่กว่านัน้ หากพจิารณาเฉพาะในช่วงหลงัการใชน้โยบายโดยโหม่ยตัง้แต่ปี ค.ศ.1991-2019 (พ.ศ.2534-2552) 
พบว่าเวยีดนามมอีตัราการเตบิโตของรายไดต่้อหวัทีส่งูมากกว่าหลายๆประเทศในอาเซยีน ดงัทีป่รากฏในตารางที ่1 
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Figure 1 กราฟแสดงรายไดป้ระชาชาตทิีแ่ทจ้รงิต่อหวั และอตัราการเจรญิเตบิโตในเวยีดนาม ระหว่างปี ค.ศ.1984-2018 (พ.ศ.2527-2531)     

(Source: World Bank, World Development Indicator, 2021a) 

Table 2 อตัราการเตบิโตของรายไดป้ระชาชาตต่ิอหวัทีแ่ทจ้รงิเฉลีย่ของกลุ่มประเทศอาเซยีนตัง้แต่ ค.ศ.1991-2019               
(พ.ศ. 2534-2562)  
 

ประเทศ อตัรำกำรเติบโตเฉล่ีย (ร้อยละ) 
มาเลเซยี 3.6 
กมัพชูา 4 
ลาว 4.9 
ไทย 3.4 

สงิคโปร ์ 3.5 
เวยีดนาม 5.6 
ฟิลปิปินส ์ 2.6 
อนิโดนีเซยี 3.4 

บรไูน -0.5 
พมา่ 7.6 

 (Source: World Bank, World Development Indicator, 2021) 

เมื่อพจิารณารายละเอยีดในภาพที ่1 พบว่า มบีางช่วงทีเ่ศรษฐกจิเวยีดนามเตบิโตสงูเป็นพเิศษ ดงัเช่นในช่วง 1995 และ 
1996 ซึ่งอาจมองได้ว่ามาจากการที่เวยีดนามได้ท าขอ้ตกลงด้านการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกรอบการ
ท างานทีเ่วยีดนามต้องการเปิดเสรกีารค้าและการลงทุนร่วมกบัพนัธมติรในอาเซยีน โดยเวยีดนามใชป้ระโยชน์จากขอ้ตกลงเพื่อ
เพิม่การส่งออกของสายผลติภณัฑท์ีแ่ขง่ขนัได้ เช่น สนิคา้จากเกษตรกรรม การประมง สิง่ทอ รองเทา้ และเฟอรน์ิเจอร ์ จงึเป็นผล
ท าใหอ้ตัราการเจรญิเตบิโต ในช่วงนัน้อยู่ทีร่อ้ยละ 7 อย่างไรกต็ามในปี ค.ศ.1997 (พ.ศ.2540) อตัราการเจรญิเตบิโตในเวยีดนาม
เริม่ลดลง สาเหตุมาจากวกิฤตการณ์ทางการเงนิในเอเชยี ซึง่ผลกระทบจากวกิฤตดงักล่าว ด าเนินไปจนถงึปี 1999 เน่ืองจากรายได้
สว่นใหญ่ของเวยีดนามมาจากการสง่ออก และการใหบ้รรษทัขา้มชาตเิขา้มาลงทุนในประเทศ (Tran, 1999) 

เศรษฐกิจในประเทศเวียดนามเริม่กลบัมาฟ้ืนตวัอกีครัง้ตัง้แต่ปี ค.ศ. 2000 (พ.ศ.2543)เนื่องจากต่างชาติยงัมองเหน็
โอกาสในการลงทุนในประเทศทีม่ตี้นทุนค่าแรงต ่า (ดงัเช่น การเขา้มาลงทุนของบรษิทัเครื่องใชไ้ฟฟ้าญี่ปุ่ นต่างๆ) การลงทุนจาก
ต่างชาตถิอืเป็นแรงสนับสนุนใหอ้ตัราการเจรญิเตบิโตขยายตวั รวมถงึการเขา้ร่วม WTO ในปี 2007 ถอืเป็นอกีหนึ่งตวัแปรหลกัที่
ช่วยเสรมิการเจรญิเตบิโตส่งเสรมิใหอ้ตัราการเตบิโตของเวยีดนามขยายตวั การส่งเสรมิการส่งออกของภาคอุตสาหกรรมเบาและ
งานฝีมอื อุตสาหกรรมหนักและแร่ธาตุ (เช่นน ้ามนัดบิ) รวมถงึผลติภณัฑท์างการเกษตรและสตัวน์ ้า กเ็สรมิแรงใหเ้ศรษฐกจิมกีาร
เตบิโต (Hanh, 2010) ตัง้แต่ปี ค.ศ.2000-2006 (พ.ศ. 2543-2546) เศรษฐกจิเวยีดนามมอีตัราการเตบิโตเฉลีย่รอ้ยละ 6  

อย่างไรก็ตาม วิกฤติการณ์สนิเชื่อซบัไพรม์ (subprime mortgage crisis) ได้จู่โจมเศรษฐกิจเวียดนาม ในปี 2007 ถึง 
2009 อตัราการเจรญิเตบิโตเริม่ปลบัลดลง สาเหตุหลกัมาจากลกัษณะโครงสร้างทางเศรษฐกจิทีพ่ึ่งพงิการส่งออกเป็นอย่างมาก 
(Le, 2009; Nguyen et al., 2010; Herr et al., 2016) ดงันัน้เมื่ออุปสงคก์ารส่งออกจากประเทศในกลุ่ม G3 ลดลง (อเมรกิา ญี่ปุ่ น 
และ EU) ย่อมส่งผลต่อเศรษฐกจิเวยีดนามด้วย ในช่วงของวกิฤติซบัไพรม ์การเติบโตของการส่งออกและน าเขา้ตดิลบสูงสุดถงึ  
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รอ้ยละ 40 และ 20 ตามล าดบั (Nguyen et al., 2011 : 7) จนกระทัง้ในปี 2010 เศรษฐกจิเวยีดนามไดก้ลบัมาฟ้ืนตวัขึน้อกีครัง้ตาม
ทศิทางของเศรษฐกจิโลกทีฟ้ื่นตวัและร่วมด าเนินการเขา้ร่วมเป็นสมาชกิอย่างเป็นทางการในการเจรจาขอ้ตกลงหุน้สว่นยุทธศาสตร์
เศรษฐกจิภาคพืน้แปซฟิิก (TPP) และเริม่การเจรจาเขตการคา้เสรทีวภิาคกีบัสหภาพยุโรป (EFTA) เพื่อผลกัดนัใหเ้ศรษฐกจิเตบิโต
ต่อไป 

กล่าวโดยสรุป การปฏริปูโดยโหม่ยท าใหเ้ศรษฐกจิเวยีดนามเตบิโต การปฏริปูนี้ถอืเป็นการปรบัโครงสรา้งส าคญัทีผ่ลกัดนั
ใหเ้ศรษฐกจิเวยีดนามผกูพนักบัโลกาภวิฒัน์ทางเศรษฐกจิ ยงัผลมาสูค่วามเสีย่งทีว่กิฤตใินทีอ่ื่นสามารถสง่ผลใหเ้กดิวกิฤตกิารณ์ใน
เวียดนามได้ หรืออีกนัยหนึ่งคือภาพของเศรษฐกิจมหภาคของเวียดนามสะท้อนให้เห็นถึงความขดัแย้ง ( contradiction) แห่ง
กระบวนการสะสมทุน ทีด่า้นหนึ่งสรา้งการเตบิโตและอกีดา้นหนึ่งกเ็พิม่ความเสีย่งใหแ้ก่เศรษฐกจิ ดงัทีเ่หน็จากวฏัจกัรเศรษฐกจิที่
ขึน้ลงตามความผนัผวนของเศรษฐกจิโลกและภูมภิาค 
 
ค่ำเช่ำทรพัยำกรธรรมชำติและควำมไม่ยัง่ยืน 
 
 กระบวนการส าคญัของทุนคอืการแสวงหา “ค่าเช่า” จากการผกูขาด (monopoly rent) ดงัทีเ่ดวดิ ฮารว์ยี ์(Harvey, 2002) 
ต่อยอดแนวคดิของมาร์กซ์แสดงใหเ้หน็ผ่านปราฏการณ์การเกดิขึน้ของแหล่งท่องเทีย่วทางวฒันธรรมส าคญัทีต่่าง ๆ บนโลกใน
ฐานะทีเ่ป็นพืน้ทีร่วมทุนทางวฒันธรรม (collective symbolic capital) อย่างมหาศาล1 เพื่อใหพ้ืน้ทีน่ัน้เกดิลกัษณะทางวฒันธรรมที่
โดดเด่น น ามาสู่การท าก าไรจาก “ค่าเช่า” ทีเ่พิม่พูนขึน้ในกจิกรรมต่างๆบนพืน้ทีน่ัน้โดยบรรษทัเอกชนและอ านาจของรฐั เมื่อหนั
กลบัมามองเวยีดนามพบว่าไม่ปรากฏอาณาเขตแห่งวฒันธรรมทีเ่ป็นกรณีตวัอย่างค่าเช่านี้ อย่างไรกต็ามเรากลบัพบว่าเป็นอาณา
เขตทีท่รพัยากรธรรมชาตถิูกขดูรดี ซึง่ปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้แตกต่างจากขอ้เสนอของฮารว์ยี ์กล่าวคอืการทีทุ่นแสวงหาประโยชน์
จากทรพัยากรธรรมชาตใินเวยีดนามนัน้ไม่ไดน้ าไปสู่การเพิม่ขึน้ของค่าเช่า แน่นอนดว้ยสาเหตุทีว่่าการขดูรดีทรพัยากรธรรมชาติ
สามารถถูกจ ากดัดว้ยเงื่อนไขทางกายภาพ (ทีถู่กใชแ้ลว้หมดไป ไม่เหมอืนจากค่าเช่าทางวฒันธรรมทีส่รา้งขึน้ไดต้ลอด) และน ามา
สูค่วามไม่ยัง่ยนืในอนาคต  
 ปรากฏการณ์ข้างต้นเกิดได้เนื่ องจากเวียดนามเป็นประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่ที่ยังคงความอุดมสมบูรณ์ใน
ทรพัยากรธรรมชาต ิ โดยมคีวามอุดมพลงังานแหล่งน ้ามนัดบิทีก่ระจายอยูท่ ัว่ทกุภูมภิาค แร่ธาตุบอกไซต ์โปแตสเซยีม และเหลก็ที่
มจี านวนมาก รวมไปจนถงึแร่อญัมณีนานาชนิด เงื่อนไขนี้เป็นสิง่ดงึดดูการเขา้มาลงทุนของต่างชาต ิประกอบกบัการทีน่โยบายโดย
โหม่ยที่อนุญาตให้ต่างชาติเขา้มาลงทุนท าอุตสาหกรรมในประเทศ และให้สทิธิการใช้ที่ดินแก่เอกชน ถือเป็นปัจจยัเอื้อให้ทุน
ต่างชาตสิามารถเขา้มาใชป้ระโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตไิด ้ซึง่สถานการณ์ทีร่ฐัใหม้กีารลงทุนจากต่างชาตเิขา้มาหาประโยชน์
ในทรพัยากรธรรมชาตนิี้เป็นองคป์ระกอบส าคญัของ การแสวงหา “ค่าเช่า” ซึง่ ณ ทีน่ี้ไม่ไดห้มายถงึค่าเช่าอาคารบา้นเรอืนหรอืค่า
เช่าที่ดนิ หากแต่เป็นปรากฏการณ์ที่หน่วยหรอืกลุ่มทางเศรษฐกจิสามารถกระท าการเพื่อท าใหไ้ด้รบัผลตอบแทนที่สูงกว่าปกต ิ
(เช่น การกระท าการทดลองและวจิยั และวิง่เต้นในการจดสทิธบิตัรของสิง่ประดษิฐ ์เพื่อท าใหเ้ป็นผูผู้กขาดในการผลติสนิคา้นัน้ผู้
เดยีว หรอื กรณีของนกักฬีาทีม่พีรสวรรคแ์ละความสามารถมากท าใหไ้ด้รบัค่าจา้งมหาศาลเกนิกว่าระดบัทีน่กักฬีาปกตคินอื่นไดร้บั 
เป็นต้น) ซึ่งเมื่อมาพิจารณาในกรณีนี้จึงหมายความว่า การที่ร ัฐเอื้อให้การลงทุนจากต่างชาติเข้ามาหาใช้ประโยชน์ใน
ทรพัยากรธรรมชาตขิองเวยีดนามไดส้รา้ง “สว่นเกนิ” ใหแ้ก่ผูท้ีล่งทุนนัน่เอง   
 

                                                           
1 ฮารว์ยีไ์ดอ้า้งถงึกรณขีองมารก์ซ์ทีว่เิคราะหถ์งึไรอ่งุน่ทีผ่ลติไวน์ (vineyard) ทีส่ามารถใชป้ระโยชน์จากพืน้ทีใ่นการขายไวน์ในราคาผกูขาดทีส่งู (และ
สามารถขายทีต่่อในราคาทีส่งูไดด้ว้ย) โดยต่อยอดชีใ้หเ้หน็ว่าค่าเช่าไมไ่ดเ้กดิจากความไดเ้ปรยีบบนทีด่นิหากแต่ เป็น “กจิกรรม” ทีส่รา้งบนพืน้ทีน่ัน้ ๆ ที่
เหน็เครือ่งดงึดดูการเกง็ก าไรในรปูแบบต่าง ๆ ใหเ้กดิขึน้   
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Figure 2 กราฟแสดงสดัส่วนค่าเช่าทรพัยากรธรรมชาตริวมของเวยีดนามต่อ GDP ระหว่างปี 1998-2019 (รอ้ยละของGDP) 

(Source: World Bank, World Development Indicator, 2021b) 

รูปที ่2 เป็นการแสดงค่าเช่าทรพัยากรธรรมชาตขิองเวยีดนาม ซึง่นิยามจากส่วนต่างระหว่างราคาและต้นทุนเฉลี่ยของ
ทรพัยากรธรรมชาต ิโดยคดิเป็นสดัส่วนของรายไดป้ระชาชาต ิ(GDP) หรอื อกีนัยหนึ่งคอื มนัเป็นการวดั “ส่วนเกนิ” ทีเ่กดิขึน้จาก
การใชท้รพัยากรธรรมชาตใินกจิกรรมทางเศรษฐกจินัน่เอง หากสดัสว่นค่าเช่าต่อ GDP สงูหมายความว่า ทรพัยากรธรรมชาตไิดใ้ห้
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่สูง เพราะราคาทรัพยากรธรรมชาติ (ในทางเศรษฐศาสตร์ราคาสะท้อนถึงรายรับเฉลี่ยจากการ
ประกอบการด้วย) มากกว่าต้นทุนเฉลี่ยในการใช้ทรพัยากรธรรมชาติ และถ้าหากสดัส่วนค่าเช่าต่อ GDP ต ่า หมายความว่า
ผลตอบแทนทีไ่ดจ้ากกจิกรรมในการใชท้รพัยากรธรรมชาตน้ิอยนัน่เอง เราสงัเกตไดว้่าค่าเช่าทรพัยากรธรรมชาตขิองเวยีดนามนัน้ 
เพิม่ขึน้ในช่วงแรก และลดลงในช่วงหลงั แสดงใหเ้หน็ว่าในช่วงตน้ของนโยบายโดยโหม่ย เอกชนสามารถเขา้มาแสวงหาส่วนต่าง
จากการใชท้รพัยากรธรรมชาตไิดใ้นระดบัทีส่งู มคีวามเป็นไปไดท้ีท่รพัยากรธรรมชาตต่ิางๆทีไ่ม่เคยถูกใชใ้นกจิกรรมทางเศรษฐกจิ
ก็ได้ถูกน ามาใช้โดยมีต้นทุนการจัดหาต ่าเพราะยงัมีอยู่เหลือเฟือ ท าให้สร้างผลตอบแทนหรือค่าเช่า “ส่วนเกิน” ให้แก่การ
ประกอบการไดส้งู อย่างไรกต็าม การลดลงของสดัส่วนค่าเช่าต่อ GDP ในช่วงหลงัสะทอ้นว่าทรพัยากรธรรมชาตใินเวยีดนามเริม่
ถูกใชม้ากขึน้จงึอาจท าใหเ้กดิแรงกดดนัในตน้ทุนทีส่งูขึน้เพราะทรพัยากรอาจหาไดย้ากขึน้   

แนวโน้มทีล่ดลงนี้สื่อนัยยะถงึการสะสมทุนแบบปลน้ชงิในมติขิองทรพัยากรธรรมชาต ิดงัที ่Harvey (2003) วเิคราะหว์่า 
เพื่อใหเ้กดิความสามารถในการท าก าไร (profitability) ทุนต้องท างานดว้ยการเคลื่อนทีไ่ปหาแหล่งผลติทีม่รีาคาปัจจยัการผลติต ่า 
โดยแสวงหาแหล่งทรพัยากรใหม่ทีม่คีวามอุดมสมบูรณ์ กรณีของเวยีดนามกเ็ป็นเช่นนัน้ โดยประเทศจนีถอืเป็นตวัละครส าคญัที่
ด าเนินหว้งจงัหวะในการสะสมทุนนี้ ดงัตวัอย่างของกระบวนการอาณานิคมแห่งทุนในการตัง้โรงไฟฟ้าพลงัความรอ้นถ่านหนิ Vinh 
Thuan เพื่อดงึเอาทรพัยากรถ่านหนิเวยีดนามไปใชส้ าหรบัการผลติไฟฟ้า ซึง่มกีารใชก้ าลงัการผลติถงึ 1,200 เมกะวตัต์ต่อปี การ
ดงึเอาทรพัยากรในประเทศเวยีดนามไปใชเ้พื่อผลติใหก้บันายทุนต่างชาติมไิด้มเีพยีงเท่านี้ แต่ยงัมอีกีกรณีคอื การท าขอ้ตกลง
ระหว่างจนีกบัรฐัเวยีดนามในการท าเหมอืงแร่บอกไซต ์(bauxite) ขอ้ตกลงดงักล่าวท าใหจ้นีสามารถท าเหมอืงและสรา้งโรงงานผลติ
อะลูมเินียมขัน้ปฐมภูมภิายในประเทศเวยีดนาม และท าการขุดแร่บอกไซต์ถึง 6 แห่งภายในพื้นที่ 1,125,000 ไร่ เพื่อน าไปใช้
ส าหรบักระบวนการผลติ ซึง่การเขา้มาลงทุนดา้นทรพัยากรของจนีส่งผลใหท้รพัยากรธรรมชาตเิวยีดนามถูกดงึไปใชเ้พื่อการผลติ
เพิม่ขึน้ (Aranya, 2013)  

แน่นอนว่าการไต่สวนผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของทุกกิจกรรมแห่งทุนคงเป็นไม่ได้ แต่ภาพรวมแห่งการขูดรีด
ทรพัยากรธรรมชาตเิผยใหเ้หน็ถงึสถานการณ์ของเวยีดนาม ในปี ค.ศ.2019 (พ.ศ.2562) ไดก้ลายเป็นหนึ่งใน 15 ประเทศทีอ่ากาศ
เป็นพษิมากทีสุ่ดในโลกในดา้นความหนาแน่นของฝุ่ น pm 2.5 ที ่34.6 ไมโครกรมัต่อลูกบาศกเ์มตร2 โดยสาเหตุหลกันอกจากการ
ใชจ้กัรยานยนตม์ากและการเผาขยะ คอืการปล่อยมลพษิจากโรงงานไฟฟ้าพลงัถ่านหนิ (ซึง่ก าลงัมโีครงการจะสรา้งขึน้อกี 26 แห่ง
ในอนาคต) และถ้าหากสถานการณ์เช่นนี้ด ารงอยู่จะท าใหเ้วยีดนามในปีค.ศ.2030 (พ.ศ.2573) จะกลายเป็นประเทศทีม่กีารปล่อย
                                                           
2 จากขอ้มลูเวบ็ไซต์ www.iqair.com 
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มลพษิสงูเป็นอนัดบัสองในอาเซยีน (รองจากอนิโดนีเซยี) และไดร้บัผลกระทบจากมลพษินี้ “มากทีสุ่ด” ในแง่ของการเสยีชวีติของ
ประชากรก่อนวยัอนัควร (มอีตัราคอื มากกว่า 188.8 ต่อ 1 ลา้นคน) (Koplitz et al., 2017)  

ไม่เพยีงแค่อุตสาหกรรมพลงังานไฟฟ้าเท่านัน้ ประเทศเวยีดนามในเมอืงไฮฟอง (Hi Phong) ยงัเป็นฐานการผลติส าคญั ที่
เป็นฐานการผลติเสือ้ผ้าแบรนด์ในลกัษณะ “แฟชัน่รวดเรว็” (fast-fashion)3 อย่าง Zara และ H&M ซึ่งสามารถสร้างรายรบัจาก
ประเทศเวยีดนามไดถ้งึ 1.43 และ 73.91 ลา้นดอลลารส์หรฐั ในปี ค.ศ.2018 (พ.ศ.2561) แน่นอนว่าผลประกอบการย่อมแลกมาซึง่
กจิกรรมทีส่่งผลต่อสิง่แวดลอ้ม เป็นทีท่ราบกนัดวี่าอุตสาหกรรมนี้ต้องการฝ้ายและการยอ้มผา้อย่างมหาศาล และในกระบวนการ
ผลติโดยเฉพาะการซกัผ้าจากใยสงัเคราะหโ์พลเีอสเตอร์ ได้ท าการปล่อยไมโครไฟเบอร์ซึ่งไม่สามารถละลายในน ้าไดท้ าใหเ้พิม่
ปรมิาณพลาสตกิในทะเลและทอ้งน ้า อนัเป็นการสรา้งความเสีย่งต่อพชืและสตัวท์ะเล รวมถงึปลาทีม่นุษยจ์บัมาบรโิภคดว้ย (Van, 
2019) นอกเหนือจากตวัอย่างจากสองแบรนดท์ีก่ล่าวมาแลว้ ยงัม ีUNIQLO ทีก่ าลงัมองหาลู่ทางขยายกจิการในเวยีดนามหลงัจาก
ที่ได้เปิดสาขาแรกไปแล้วด้วย (เพิง่อ้าง) แม้ว่าสภาพในปัจจุบนัและผลกระทบในระยะสัน้และยาวได้ถูกประเมนิใหเ้หน็แลว้แต่ดู
เหมอืนว่าการสะสมทุนในเวยีดนามยงัคงเคลื่อนทีโ่ดยทศิทางแห่งการปลน้ชงิ 

ประเดน็ทีน่่าคดิคอืเมื่อเกดิปัญหาดา้นสิง่แวดลอ้มและทรพัยากรธรรมชาตเิช่นนี้แลว้ รฐับาลเวยีดนามไม่ท าอะไรเลยหรอื? 
ค าตอบคอืไม่ใช่ อนัทีจ่รงิตัง้แต่ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา ภาครฐัไดใ้หค้วามสนใจออกกฎหมายปกป้องสิง่แวดลอ้มมากขึน้ ทัง้ใน
รฐัธรรมนูญฉบบัปี 1992 ทีม่าตรา 17 และ 29 มสีาระคอื ต้องการบงัคบัใชก้ารลงโทษต่อการกระท าทีเ่ป็นผลใหส้ิง่แวดลอ้มเสื่อม
โทรม และ รฐัธรรมนูญ ปี 2013 ทีเ่พิม่สาระว่าปัจเจกชนม ี“สทิธ”ิ อยู่อาศยัในสภาพแวดลอ้มทีส่ะอาด (มาตร 43) แมต้วับทมเีจตนา
ชดัเจน แต่เวยีดนามมปัีญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายและบทลงโทษซึง่สามารถระบุได้อย่างน้อย 3 ประเดน็ ไดแ้ก่ (1) รฐับาลมี
ทรพัยากรในการตรวจตราไม่เพยีงพอ เช่น กรณีของทีส่ถานีสิง่แวดลอ้มของรฐับาลทีฮ่านอยไม่สามารถตรวจตราการปล่อยน ้าเสยี
ได้ทัว่ถึง รวมถึงไม่มีระบบการจัดการน ้ าเสียที่เพียงพอ (Whong, 2020) (2) การบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมยังมีความ
อหิลกัอเิหลื่อเนื่องจากการจดัการขอ้พพิาทดา้นสิง่แวดลอ้มดว้ยกระบวนการศาลถอืเป็นสิง่ใหม่ส าหรบัสงัคมเวยีดนาม ท าใหไ้ม่คุน้
ชนิ คนเวยีดนามยงัเคยชนิกบัการไกล่เกลีย่และประนีประนอมนอกศาล และ (3) มหีน่วยภาครฐัท าหน้าทีบ่งัคบัใชก้ฎหมายด้าน
สิง่แวดล้อมหลายหน่วยงานเกนิ ท าให้หาเจ้าภาพรบัผดิชอบยาก และเกดิการทบัซ้อนของหน้าที่ระหว่างหน่วยงานต่างๆ ( Tin, 
2019) 

การสะสมทุนที่ปล้นชิงทรพัยากรธรรมชาติในเวยีดนามเผยให้เหน็อีกครั ้งหนึ่งถึง “ความขดัแย้ง” (contradiction) ใน
กระบวนการสะสมทุน ในอกีดา้นหนึ่งเวยีดนามกลายเป็นฐานผลติเพื่อสรา้งก าไรใหแ้ก่ทนุจากกจิกรรมทีใ่ชท้รพัยากรธรรมชาต ิและ
ในอกีดา้นหนึ่งกจิกรรมทีเ่กดิขึน้สง่ผลใหเ้กดิความไม่ยัง่ยนืแก่ทรพัยากรธรรมชาตดิว้ย อกีทัง้อาจมคีวามเสี่ยงต่อชวีติของประชากร
ด้วย ปรากฏการณ์นี้สื่อนัยยะถงึความไม่มเีสถยีรภาพของการสะสมทุน ซึ่งในอนาคตหากสภาพการณ์นี้ยงัคงอยู่กส็ามารถสรา้ง
ขดีจ ากดัใหแ้ก่การท าก าไรของทุนได ้
 
ควำมตึงเครียดและควำมขดัแย้งในกระบวนกำรสะสมทุน 
 

ถ้าหากเราพจิารณาล าพงัแค่การเตบิโตของรายไดป้ระชาชาต ิเวยีดนามดูเหมอืนจะเป็นประเทศทีป่ระสบความส าเรจ็ใน
การยกระดับเศรษฐกิจในเวลาสัน้ๆ แต่แท้จริงแล้วการปฏิรูปโด่ยโหม่ยตัง้แต่เริ่มก็ได้สร้างความ “ตึงเครียด” ทางชนชัน้แก่
กระบวนการสะสมทุน กล่าวคอื การปฏริูปน าไปสู่การเปลีย่นแปลงโครงสรา้งการบรหิารของรฐัวสิาหกจิ โดยรฐัส่วนกลางโอนถ่าย
อ านาจไปยงัผู้อ านวยการ (director) ในการ “จ้างคน” และ “ไล่ออก” มากขึน้ แต่อ านาจนี้มาพร้อมกบัการที่รฐัส่วนกลางยุติเงนิ
อุดหนุนวสิาหกจิ ซึง่มกีารประมาณการไวว้่าช่วงเปลีย่นถ่ายระบบในปี ค.ศ. 1990-1992 (พ.ศ.2533-2535) มกีารเลกิจา้งเกดิขึน้ถงึ 
446,200 คน (จากก าลงัแรงงาน 2.92 ลา้นคน) (Bresford & Nyland, 1998 : 72) แต่แน่นอนว่าการปฏริปูอนุมตัใิหม้บีรษิทัต่างชาต ิ
และบริษัทร่วมทุนกบัต่างชาติให้เกิดขึ้น ซึ่งก็มีผลให้เกิดการขยายตัวของอุปสงค์แรงงานในภาคส่วน เอกชนขึ้น ภายใต้การ
เปลีย่นแปลงโครงสรา้งนี้ “แรงงาน” ถอืเป็นปัจจยัการผลติทีส่ าคญั เนื่องจากการเตบิโตของเวยีดนามถูกขบัเคลื่อนดว้ยการผลติที่

                                                           
3 อุตสาหกรรมแบบ fast fashion คอืการผลติเสือ้ผา้และสนิคา้แฟชัน่ตามกระแสนิยม โดยปรบัแนวคดิจากการแสดงแฟชัน่โชวห์รอืวฒันธรรมการแต่งตวั
จากเหล่าคนดงั ใหเ้ขา้มาสู่ไลน์การผลติเสือ้ผา้และสนิคา้อืน่ๆอย่างรวดเรว็ และไมไ่ดม้รีาคาสงูมากนกั 
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เน้นแรงงาน (labour intensive) (Belser, 2000) ดว้ยโครงสรา้งประชากรทีม่คีวามเกือ้หนุนเพราะ มคีนวยัท างาน (อายุ 15 – 59 ปี) 
มากถึง 63 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 65 ของประชากรทัง้หมด (Panitpongsri & Jaroonpipatkul, 2020) ซึ่งถือว่าสวนทางกับ
สถานการณ์ ageing society ที่เกดิทัว่ไป ตรงนี้จงึน ามาสู่การไต่สวนถึง “การท าก าไร” (profitability) ของเศรษฐกจิเวยีดนามที่
เกีย่วเน่ืองกบัแรงงาน  

ในทางเศรษฐศาสตรแ์บบมารก์ซ ์แรงงานถอืเป็น “ผูส้รา้ง” มูลค่าส่วนเกนิ (surplus value) โดยการสรา้งมูลค่าส่วนเกนิ
เกดิขึน้ในกระบวนการแรงงาน (labor process) และส่วนเกนิดงักล่าวถูกเกบ็เกีย่วจากกระบวนการท าก าไร (realization process) 
ดงันัน้ก าไรและมูลค่าส่วนเกนิจงึเปรยีบเหมอืนเหรยีญสองดา้นทีเ่กดิขึน้ในกระบวนการสะสมทุน อย่างไรกต็ามมูลค่าส่วนเกนิเป็น
สิง่ทีม่องเหน็โดยตรงไดย้าก ในการนี้เราจงึน าวธิขีอง Mohun (2003 : 90-93) มาปรบัใชเ้พื่อใหม้องเหน็แนวโน้มของมลูค่าสว่นเกนิ
ผ่านสดัสว่นก าไร กล่าวคอื ผลก าไรหาไดจ้ากสว่นต่างระหว่าง มลูค่าเพิม่ทัง้หมดหรอืรายไดป้ระชาชาตทิัง้หมด (MVA4) และค่าจา้ง
ทัง้หมด (W) สว่นดว้ยมลูค่าเพิม่ทัง้หมด (MVA) 
 

𝜋

𝑀𝑉𝐴
=

𝑀𝑉𝐴−𝑊

𝑀𝑉𝐴
 (1) 

 

โดยมลูค่าเพิม่ทัง้หมด (MVA) หาไดจ้าก ผลคณูของดชันีราคา (Pmva) และมลูค่าเพิม่ของเงนิทีแ่ทจ้รงิ (RMVA) และค่าจา้งทัง้หมด 
(W) หาไดจ้ากผลคณูของอตัราค่าจา้งต่อชัว่โมง (w) และจ านวนชัว่โมงท างานทัง้หมด(H) 
 

𝑀𝑉𝐴 = 𝑃𝑚𝑣𝑎𝑅𝑀𝑉𝐴  (1.1) 
 

จะไดส้มการที ่(2) ออกมาดงันี้ 
 

𝜋

𝑀𝑉𝐴
=

𝑃𝑚𝑣𝑎𝑅𝑀𝑉𝐴−𝑤𝐻

𝑃𝑚𝑣𝑎𝑅𝑀𝑉𝐴
  (1.2) 

 

จากนัน้เมื่อน าดชันีราคา และจ านวนชัว่โมงมาหารจะไดส้มการที ่(3) ออกมาดงันี ้
 

𝜋

𝑀𝑉𝐴
=

𝑅𝑀𝑉𝐴

𝐻
 − 

𝑤

𝑃𝑚𝑣𝑎
𝑅𝑀𝑉𝐴

𝐻

               (1.3) 

 

สมการขา้งต้นอธบิายว่า หากผลติภาพแรงงานมมีูลค่าทีส่งูกว่าค่าจา้งทีแ่รงงานไดร้บัย่อมเกดิก าไรในการสะสมทุน และ
ในทางเดยีวกนั การทีอ่ตัราการเตบิโตของผลติภาพแรงงานสงูกว่าอตัราการเตบิโตของค่าจา้งแทจ้รงิ สื่อถงึสถานการณ์ทีแ่รงงาน
ถูกขดูรดีมลูค่าสว่นเกนิใหก้ลายเป็นก าไรในการสะสมทุนดว้ย  

เมื่อพจิารณาขอ้มูลเชงิประจกัษ์ของเวยีดนามพบว่า ตัง้แต่ปี ค.ศ. 2004-2017 (พ.ศ.2547-2560) ค่าจา้งทีแ่ทจ้รงิมกีาร
เติบโตเฉลี่ยร้อยละ 3 ต่อปี ในขณะทีผ่ลติภาพแรงงานทีแ่ทจ้รงิของเวยีดนามเติบโตเฉลีย่รอ้ยละ 5 ต่อปี ส่วนต่างของอตัราการ
เตบิโตผลติภาพและค่าจา้งทีเ่กดิขึน้สะทอ้นถงึมูลค่าสว่นเกนิในระบบเศรษฐกจิเวยีดนาม สิง่ทีน่่าสนใจคอื การขดูรดีมลูค่าสว่นเกนิ
ไดก้ระท าภายใตผ้ลติภาพที ่“ต ่า” จากขอ้เทจ็จรงิทีว่่าเวยีดนามเคยถูกจดัใหเ้ป็นประเทศที ่ๆ  มผีลติภาพต ่าเป็นอนัดบั 3 ในอาเซยีน
รอง ลาว และ กมัพูชา (Nguyen, 2014) แมว้่าต่อมาความต่างของผลติภาพระหว่างประเทศเวยีดนามและประเทศอื่น ๆ ไดล้ดลง
ตามการพฒันาเศรษฐกจิ แต่ในภาพรวมก็ยงัคงต ่ากว่าประเทศอื่นๆ อยู่มาก เหตุผลหลกั ๆ  ทีผ่ลติภาพแรงงานต ่านัน้มาจาก การ
ผลติส่วนใหญ่ของเวยีดนามนัน้ยงัเป็นรปูแบบจา้งเหมาช่วง (outsourcing) และสนิคา้ทีผ่ลติยงัมมีูลค่าเพิม่ในช่วงโซ่มลูค่าโลกทีต่ ่า 
รวมถึงพื้นฐานสาธารณูปการด้านการศกึษาที่ไม่เพยีงพอ (Herr et al., 2016) ฉะนัน้การมองเศรษฐกจิเวยีดนามเตบิโตจากการ
แสวงหามูลค่าส่วนเกินแบบสมัพทัธ์ (relative surplus value) ด้วยการยกระดบั “ความเข้มข้น” หรือผลิตภาพแรงงาน จึงดูไม่
ครอบคลุมนกั5 
                                                           
4 มลูค่าของสนิคา้และบรกิารขัน้สุดทา้ยทีม่มีลูค่าเป็นตวัเงนิ 
5 มลูค่าส่วนเกนิเชงิสมัพทัธ์ คอื การสรา้งมลูค่าส่วนเกนิโดยกระบวนการลดมลูค่าแลกเปลีย่นของพลงัแรงงาน (ค่าจา้ง) ซึ่งกระท าไดโ้ดยใช้ เทคนิคเพือ่
เพิม่ผลติภาพแรงงาน (จา้งเท่าเดมิแต่ผลติไดม้ากขึน้ แปลว่าค่าจา้งถูกลง) ผลทีต่ามมาคอืนายทุนสามารถขดูรดีมลูค่าส่วนเกนิไดม้ากขึน้แมเ้วลาในการ
ท างานเท่าเดมิ 
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Figure 3 แสดงสดัส่วนเปรยีบเทยีบระหว่างอตัราการเตบิโตค่าจา้งแทจ้รงิ และอตัราการเตบิโตค่าจา้งแทจ้รงิเฉลีย่ระหว่างปี ค.ศ.2004-2017  

(พ.ศ.2547-2560) (รอ้ยละ) 
(Source: CEIC data, 2019; Federal Reserve Economic Data, 2020a)6 

 
Figure 4 แสดงสดัส่วนเปรยีบเทยีบระหว่างอตัราการเตบิโตผลติภาพแรงงาน และอตัราการเตบิโตผลติภาพแรงงานเฉลีย่ ระหว่างปี ค.ศ.2004-2017 

(พ.ศ.2547-2560) (รอ้ยละ) 
(Source: Federal Reserve Economic Data, 2020b, 2020c, 2020d)7 

 เมื่อเป็นเช่นนี้ ค าอธบิายเรื่องกลไกการขูดรดีจงึน่าจะอยู่ที่การ “กดค่าจ้าง” (wage suppression) ซึ่งเมื่อพจิารณาการ
ก าหนดค่าจา้งขัน้ต ่าของเวยีดนามพบว่ามกีารปรบัตวัขึน้อย่างสม ่าเสมอและมากกว่าอตัราเงนิเฟ้อ อกีทัง้ระดบัค่าจา้งที่แรงงาน
ได้รบัโดยเฉลี่ยกส็ูงกว่าอตัราค่าจา้งขัน้ต ่า อย่างไรกต็าม การวเิคราะหข์อง Fair Labor Association (2019) พบว่า ระดบัค่าจา้ง
เฉลีย่ทีแ่รงงานไดร้บันัน้ยงัห่างไกลกบัระดบัค่าจา้ง “เพื่อชวีติ” (living wage) อยู่มาก8 มเีพยีงแค่แรงงานบางสว่นทีม่รีายไดถ้งึระดบั
เพื่อชวีติ แต่พวกเขาตอ้งแลกมาดว้ยการท างานล่วงเวลาอย่างเขม้ขน้ เพื่อใหค้รอบครวัสามารถเขา้ถงึความจ าเป็นพืน้ฐาน แรงงาน
เวยีดนามตกอยู่ในภาวะ “จ ายอม” ต่อเงนิล่วงเวลา ซึ่งผ่านการปฏบิตัขิองโรงงานที่ละเมดิมาตรฐานแรงงานนานาชาต ิภาพที่ 5 
แสดงถงึสดัสว่นทีแ่รงงานเวยีดนามถูกปฏเิสธวนัพกัผ่อน การรบัประทานอาหารในช่วงพกั และบงัคบัใหท้ างานล่วงเวลา เหน็ไดว้่า

                                                           
6 ขอ้มลูค่าจา้งไดจ้ากฐานขอ้มลูของ CEIC และถ่วงน ้าหนกัดว้ยดชันรีาคาซึง่ไดจ้าก Federal Reserve Economic Data จากนัน้จงึค่อยค านวณอตัราการ
เตบิโต 
7 เนื่องจากไม่มขีอ้มูลจ านวนการจ้างงานโดยตรง ผู้เขยีนค านวณจ านวนแรงงานแต่ละปีด้วยการน าจ านวนประชากรคูณด้วยสดัส่วนการจ้างงานต่อ
ประชากร ท าใหไ้ดผ้ลติภาพเฉลีย่ต่อแรงงาน จากนัน้จงึค านวณอตัราการเตบิโต 
8 ระดบัค่าจา้งเพื่อชวีติไม่ใช่ค่าจา้งทีแ่ทจ้รงิ แต่เป็นระดบัค่าจา้งทีท่ าใหแ้รงงานสามารถเลี้ยงดูตนเองครอบครวัไดอ้ย่างสมศกัดิศ์ร ีซึ่งระดบัค่าจา้งเพื่อ
ชวีติมกัสงูกว่าระดบัค่าจา้งข ัน้ต ่า การค านวณของ Fair Labor Association (2019) ระบุค่าจา้งเพื่อชวีติของเวยีดนามไวท้ี ่248 ดอลลาร์สหรฐั/เดอืน ซึ่ง
มากกว่าอตัราค่าจา้งขัน้ต ่าถงึรอ้ยละ 25 

ค่าเฉลีย่ = 3% 

ค่าเฉลีย่ = 5% 
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สดัส่วนของทุกประเภทสงูกว่าภาพรวมในระดบัโลกอย่างเหน็ไดช้ดั9 ดงันัน้เราอาจอธบิายไดว้่ากลไกการขดูรดีของเวยีดนามโน้ม
เอยีงไปทางการแสวงหามลูค่าสว่นเกนิแบบสมบรูณ์ (absolute surplus value)10  
 

 
Figure 5 รอ้ยละของโรงงานทีใ่ชแ้รงงานผดิกฎหมายในเวยีดนาม 

(Source: Fair Labor Association, 2019 : 9) 

 แน่นอนว่าแรงกระท าในการเค้นก าไร (profit squeezing) จากแรงงาน ไม่ได้ด าเนินอย่างราบเรียบ สถานการณ์ของ
เวยีดนามไดเ้ผยใหเ้หน็ถงึการประทุของความขดัแยง้ทางชนชัน้ (class struggle) โดยในช่วงระหว่าง พ.ศ.2551-2555 (ค.ศ.2008-
2012) เกดิการประทว้งของแรงงานร่วม 3,000 ครัง้ (Do & Schweisshelm, 2016) ตวัเลขนี้อาจดไูม่น่าเชื่อ แต่เมื่อพจิารณาความ
จรงิที่ว่าการประท้วงที่เกิดขึน้มกัเป็นแบบ “ไม่เป็นทางการ” และ “ฉับพลนั” หรอืที่เรยีกกนัว่า “wildcat strike” ดงันัน้จ านวนที่
เกดิขึน้กส็มเหตุผลอยู่ นอกจากความฉบัพลนัของการเคลื่อนไหวแลว้ บ่อยครัง้การประทว้งกม็ลีกัษณะที ่“ไรแ้กนน า” ดงัที ่Buckley 
(2018 : 3-6) น าเสนอกรณีการประทว้งในโรงงานผลติรองเทา้ทางตอนใต ้ทีแ่รงงานไม่พอใจกบัการยกเลกิการปรบัขึน้เงนิเดอืน ใน
การประท้วงนี้เหล่าแรงงานสร้างความเป็น “ปึกแผ่น” (solidarity) ผ่านสื่อออนไลน์คือ Facebook โดยเหล่าแรงงานแชร์ขอ้มูล 
ความคดิ รปูภาพ ภาพเคลื่อนไหว ฯลฯ เพื่อสรา้งแนวร่วม “แขง็ขอ้” ต่อฝ่ายจดัการของโรงงาน การแขง็ขอ้น้ีเผยใหเ้หน็เป็นรปูแบบ
ประท้วงที่ไม่มหีวัไม่มหีาง (เพราะไม่มคีนไหนเลยที่บอกว่าตนคอืตวัแทนของการเคลื่อนไหวนี้) วธิกีารคอื แรงงานออกมานอก
โรงงานตวัเอง แลว้ตะโกนใหค้นอื่น ๆ ออกมาร่วมการการประทว้ง และแรงงานทีเ่พิง่ออกมากเ็รยีกคนอื่น ๆ มาสมทบ อกีทัง้ใน
บางกลุ่มยงัมกีารขวา้งปา “กะปิ” (ในภาษาเวยีดนามคอื mắm tôm) ใสค่นทีไ่ม่เขา้ร่วม (หรอืต่อตา้น) การประทว้ง (scab labor) ซึง่
พบว่ากลิน่กะปิหยุดการต่อต้านได้ชะงดันัก การประท้วงลุกลามไปยงับนถนนที่เขา้สู่โรงงาน แรงงานใช้ร่างกายตวัเองกดีขวาง
การจราจรพร้อมกบัเสนอขอ้เรียกร้องของตน ในที่สุดการประท้วงจบลง ณ แถลงการณ์ครัง้ที่ 3 ของโรงงานที่ยอมท าตามขอ้
เรยีกรอ้งในการเพิม่วนัลาเป็น 30 วนัต่อปี และใหไ้ดร้บัเงนิในช่วงวนัลาดว้ย 
 ปรากฏการประทว้งแบบ wildcat นี้สะทอ้นถงึความอ่อนแอเชงิโครงสรา้งของขบวนการแรงงาน กล่าวคอื ตวัแรงงานเองก็
ไม่ไดเ้หน็ความส าคญัของขบวนการใด ๆ ทีถู่กจดัตัง้ในนาม Vietnam Confederation of Labor (VGCL) อนัเป็นสหภาพทางการ

                                                           
9 การละเมดิอย่างมากมายนี้เกดิขึน้ทัง้ ๆ ทีเ่วยีดนามเขา้เป็นสมาชกิองกรณ์แรงงานนานาชาต ิ(International Labor Organization: ILO) ตัง้แต่ปี 1955 
และไดใ้หส้ตัยาบญัไวห้ลายขอ้ รวมถงึละเมดิประมวลกฎหมายแรงงานของประเทศทีบ่ญัญตัไิวต้ัง้แต่ ปี ค.ศ.1994 ดว้ย ปัญหาของเวยีดนามจงึดูเป็น
เรือ่งการบงัคบัใชม้ากกว่าเรือ่งของการไมม่กีฎหมายรองรบั 
10 มูลค่าส่วนเกนิสมบูรณ์ คอื การสร้างมูลค่าส่วนเกนิโดยเพิม่หรอืขยายชัว่โมงการท างาน โดยจ่ายค่าจ้างเท่าเดมิ บางแห่ง อาจมกีารจ่ายเพิม่ขึน้ใน
รปูแบบโอทเีหรอืเงนิล่วงเวลา อย่างกต็ามสามารถพจิารณาไดว้่าส่วนเพิม่นี้อาจน้อยกว่าส่วนเกนิทีน่ายทุนจะไดร้บัจากการเพิม่เวลาท างาน  
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ของประเทศ แรงงานมมีุมมองว่าการจดัตัง้สภาพฯนี้ไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อแรงงานหากแต่เพื่อเป็นตวัแทนของชนชัน้การเมอืง การคงอยู่
ของสหภาพนัน้มคีวาม “เป็นกลาง” (neutral) เกนิไป เพราะไม่เคยทัง้จดัการประทว้งหรอืกดดนัใหแ้รงงานท าการประทว้งแต่อย่าง
ใด (Buckley, 2018 : 1) ผลพวงของการวางเฉย (passive) และอ่อนแอนี้กล่าวได้ว่า มาจากทศันคติบริหารของรฐัแบบ “พ่อ
ปกครองลูก” (paternalism) ทีฝั่งลกึมาตัง้แต่ก่อนการปฏิรูปโดยโหม่ย โดยรฐัเน้นการรวมศูนย์อ านาจ ถอืว่าตนเป็น “ผูป้กครอง” 
ของสหภาพฯ และไม่ยอมปล่อยให้สหภาพฯ มอีสิระภาพในการบรหิารจดัการด้วยตนเอง ซึ่งส่งผลต่อสถานะ “เกยีร์ว่าง” ของ
สหภาพฯ ท าใหไ้ม่สามารถปรบัตวัไดท้่วงทนัการเปลีย่นแปลงเศรษฐกจิทีต่ลาดเขา้มามบีทบาทมากขึน้ดว้ย (Bresford & Nyland, 
1998 : 77) 
 นอกจากขบวนการแรงงานอ่อนแอแลว้ เวยีดนามยงัมรีะบบสุขภาพทีไ่ม่เอือ้ต่อชวีติทีด่ขีองแรงงานดว้ย แมว้่าช่วงเวลาที่
ผ่านมาการใช้จ่ายภาครัฐเพื่อพฒันาระบบสุขภาพได้เพิ่มขึ้น แต่ก็มีแนวโน้มส่งเสริมคนรวย ( pro-rich) มากกว่าคนจน โดย
งบประมาณส่วนใหญ่ลงไปทีก่ารค่าจา้งบุคลากรและเครื่องไมเ้ครื่องมอืในการปฏบิตักิารในโรงพยาบาล และการอุดหนุนระบบดแูล
สุขภาพที่สามารถเข้าถึงได้ส าหรับคนในเมือง ในขณะที่งบประมาณส่วนน้อยกระจายไปยงัศูนย์อนามยัเพื่อผู้คนในท้องถิ่น 
(London, 2016 quoted in Oxfam, 2017 : 10) ยิง่กว่านัน้  ระบบสขุภาพเวยีดนามมลีกัษณะส าคญัคอื “พึง่พงิ” เงนิจากเอกชนเป็น
หลกั หรอื เป็นการทีป่ระชาชนช าระค่าบรกิารดา้นสุขภาพเป็น “รายครัง้” โดยไม่มรีะบบประกนัสุขภาพรองรบั (หรอืที่เรยีกว่า out 
of pocket) ซึง่การใชจ้่ายบรกิารสุขภาพแบบนี้เฉลีย่คดิเป็นประมาณรอ้ยละ 50 ของรายจ่ายดา้นสุขภาพทีเ่กดิขึน้ระหว่างปี พ.ศ. 
2538-2556 (ค.ศ.1995-2013)  (Hoang, et al., 2015 : 236) จากขอ้มลูนี้จงึสามารถอนุมานต่อไดใ้นระดบัครวัเรอืนว่าย่อมตอ้งมผีู้
ทีแ่บกรบัภาระสขุภาพอนัหนกัหน่วง ถา้หากครวัเรอืนใดมอีตัราค่าใชจ้่ายพยาบาลมากกว่ารอ้ยละ 40 ของ รายไดท้ีใ่ชจ้่ายไดจ้รงิ11 
ครวัเรอืนนัน้อยู่กลุ่มทีจ่ะเผชญิกบัหายนะจากค่าใชจ้่ายด้านสุขภาพ (health catastrophic expenditure) เป็นอย่างมาก12 ซึ่งจาก
การประมาณการพบว่าในปี พ.ศ. 2553 (ค.ศ.2010) มถีึง 563,785 ครวัเรอืนที่ถูกผลกัให้อยู่ใต้เสน้ความยากจนจากรายจ่ายนี้ 
(Hoang et al., 2013 : 262) โดยเมื่อพจิารณาเปรยีบเทยีบกบัประเทศอื่น ๆ แลว้ ทีผ่่านมาเวยีดนามถอืว่าอยู่ในกลุ่มประเทศที่มี
สดัสว่นครวัเรอืนทีม่รีายจ่ายหายนะจากสขุภาพสงูสดุ (ประมาณรอ้ยละ 10.5) (Xu et al., 2003 : 114) 
 ปรากฏการณ์ทัง้หมดทีว่เิคราะหม์านี้สะทอ้นถงึสถานการณ์ “ความเปราะบาง” ทีแ่รงงานเวยีดนามตอ้งเผชญิ ทัง้การทีถู่ก
รดีเคน้มูลค่าส่วนเกนิดว้ยกลไกการจา้งงานทีไ่ม่เป็นธรรม ผนวกกบัขบวนการแรงงานทีอ่่อนแอ รวมถงึการทีไ่ม่ไดร้บัสวสัดกิารที่
พงึม ีโดยเฉพาะอย่างยิง่บรกิารสุขภาพทีค่วรเป็นสวสัดกิารสาธารณะกลบักลายเป็น “สนิค้าเอกชน” ที่ผู้คนต้องรบัผดิชอบดว้ย
ตวัเอง และความรบัผดิชอบนัน้สรา้งความเสีย่งท าใหย้ากจนลงไดอ้ย่างส าคญั  
 
บทสรปุ: เวียดนำมในควำมท้ำทำย 
 

บทความนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อวพิากษ์ตวัแบบโดยโหม่ยของเวยีดนาม ผลการวเิคราะหช์ีใ้หเ้หน็ถงึลกัษณะส าคญัของเสรี
นิยมในเวยีดนามทีม่ปีฏสิมัพนัธก์บัการคา้และการลงทุนโลกมากขึน้ท าใหม้กีารเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิทีส่งู แต่การเตบิโตนี้แลก
มาด้วยการ “ปล้นชิง” ทรัพยากรธรรมชาติและแรงงานอย่างเข้มข้นจากทุนต่างประเทศ ซึ่งเห็นได้จากอัตราของค่าเช่าใน
ทรพัยากรธรรมชาตทิีม่แีนวโน้มลดลงเรื่อย ๆ และการขดูรดีแรงงานทีเ่น้นดา้นการแสวงหามูลค่าส่วนเกนิแบบสมับูรณ์ ผ่านการ
บงัคบัท างานล่วงเวลา การไม่ใหล้าพกัรอ้นหรอืหยุดพกัระหว่างการท างาน ฯลฯ นอกจากนี้โครงการเสรีนิยมใหม่ของเวยีดนามยงั
เผยใหเ้หน็ถงึสมัพนัธเ์ชงิขดัแยง้ทีอ่ยู่ภายในตวัระบบ ทัง้ความขดัแยง้ทางชนชัน้ผ่านการประทว้งของแรงงานทีจ่ดัตัง้อย่างไม่เป็น
ทางการเน่ืองดว้ยขบวนการแรงงานทีอ่่อนแอ รวมถงึการผลกัภาระใหส้วสัดกิารสาธารณะเช่น สขุภาพใหก้ลายเป็นภาระสว่นตวั ซึง่
แน่นอนว่าอาจเป็นประโยชน์ต่อการขดูรดีมลูค่าส่วนเกนิในระยะสัน้แต่อาจไม่เป็นประโยชน์ต่อการผลติซ ้าระบบทุนนิยมในระยะยาว  
เพราะครวัเรอืนเวยีดนามจะประสบกบัปัญหาสขุภาพทีม่ากขึน้และถูกผลกัลงใหจ้นลง จนอาจท าใหศ้กัยภาพในการท างานลดลงได ้

                                                           
11 รายไดท้ีใ่ชจ้่ายไดจ้รงิ (effective income) ในทีน่ี้หมายถงึ รายไดข้องครวัเรอืนทีห่กัเอาค่าใชจ้่ายดา้นอาหารและสิง่จ าเป็นในการด ารงชพีอื่นออก 
12 โดยทัว่ไปองคก์ารอนามยัโลกระบุใหค้รวัเรอืนทีม่รีายจ่ายสุขภาพมากกว่ารอ้ยละ 30 ขึน้ไปถอืว่ามคีวามเสีย่งต่อหายนะจากรายจ่ายสุขภาพแลว้ ดงันัน้
รายจ่ายมากกว่ารอ้ยละ 40 ย่อมมคีวามเสีย่งต่อหายนะและถูกท าใหจ้นลง (improvement) มากขึน้ไปอกี 
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 แนวทางของ “เป้าหมายการพฒันาทีย่ ัง่ยนื” (sustainable development goals: SDGs) อาจช่วยบรรเทาผลของการสะสม
ทุนแบบปลน้ชงิไดบ้า้ง13 ซึง่เวยีดนามกไ็ม่ไดม้ที่าทปีฏเิสธแนวทางพฒันาดงักล่าวมาเป็นสว่นหนึ่งในการก าหนดนโยบาย อย่างไรก็
ตามเวยีดนามยงัคงเผชญิขอ้จ ากดัใน 2 ระดบั กล่าวคอื การจดัท าตวัชีว้ดัดา้นความยัง่ยนืทีย่งัไม่ครอบคลุมเพราะขาดโครงสรา้ ง
พืน้ฐาน ซอฟตแ์วร ์บุคลากร ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการจดัท าตวัชีว้ดัน้ี (Dang, et al., 2018) และ เวยีดนามเผชญิกบัความทา้ทายทางดา้น
การคลงั เน่ืองจากเงนิช่วยเหลอืจากต่างประเทศลดลงเรื่อย ๆ แมว้่ารฐับาลมรีายรบัการคลงัเพิม่ขึน้ แต่ยงัพบปัญหาการจดัการดา้น
การลงทุนภาครฐั (public investment management) ท าใหร้ายรบัอาจไม่ไดต้ามเป้า ท าใหใ้นอนาคตอาจไม่มงีบประมาณเพยีงพอ
ต่อเป้าหมาย SDGs ต่าง ๆ ได ้(ซึง่ตอ้งการอย่างน้อยรอ้ยละ 7 ของ GDP ใน ค.ศ.2030 (พ.ศ.2573)) (Baum, 2020) 
 นอกจากนี้ เวียดนามก็ยงัคงเผชญิกบัอีกความท้าทายส าคญั การเปลี่ยนผ่านจากนโยบายโดยโหม่ยท าให้เศรษฐกจิ
เวยีดนามเกดิการเตบิโตและมเีศรษฐใีหม่ขึน้มากมาย14 แต่มนักม็อิาจคลายความกงัวลดา้นเศรษฐกจิของผูค้นไปได ้เพราะผูค้นที่
อยู่ในกลุ่มรายได้สูง (1 ใน 5 ของประชากรทัง้หมด) มีอตัราการเติบโตของรายได้มากกว่าผู้ที่อยู่ในอีก 4 ช่ วงรายได้ที่เหลอื 
(Oxfam, 2017 : 10) ประชาชนเวยีดนามยงัแสดงความวติกต่อความยากจนโดยเฉพาะในกลุ่มคนรายไดน้้อย (ไม่เกนิ 20 ลา้นดง
เวยีดนาม) และความกงัวลต่อความเหลื่อมล ้าในมติิอื่นๆทัง้ด้านเศรษฐกจิและการศกึษาทีม่สีดัส่วนเพิม่ขึน้ในกลุ่มผูม้รีายได้ปาน
กลาง (Schuler et al., 2018: 1-7) ความวติกกงัวลนี้ถอืเป็นสิง่สะทอ้นพฒันาการเศรษฐกจิทีผ่่านมาของเวยีดนาม ทีก่ารเตบิโตไม่
อาจเป็นเงื่อนไขปรบัปรุงสถานการณ์ความเหลื่อมล ้าใหด้ขีึน้ได ้ทัง้ความเหลื่อมล ้าดา้นรายไดร้ะหว่างเมอืงและชนบท และระหว่าง
ชาตพินัธุท์ีย่งัคงสงูอยู่ (Benjamin et al., 2016 : 25-26) 
 เนื่องจากบทความนี้เน้นวเิคราะหด์า้นการเตบิโตเป็นหลกั ดงันัน้ภารกจิส าคญัในอนาคตคอื การไต่สวนกลไกการปลน้ชงิ
แห่งเสรนีิยมใหม่ทีม่กีารถ่ายโอนส่วนเกนิไปยงัผูค้นในชนชัน้เศรษฐทีีเ่กดิขึน้ใหม่ เพื่อช่วยใหเ้หน็ภาพความเหลื่อมล ้าทีย่งัค งเป็น
ขอ้กงัวลของมวลชน ทัง้ความเหลื่อมล ้าระหว่างเมอืงและชนบท และความเหลื่อมล ้าระหว่างกลุ่มชาตพินัธุต่์าง ๆ ทัง้ในมติเิศรษฐกจิ 
สขุภาพ การศกึษา ฯลฯ ไดค้รอบคลุมยิง่ขึน้ 
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