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Abstract 

Background and Objectives: This article examines the epistemic goal of school-based history education, 
proposing that the pursuit of historical knowledge should not be centered on attaining absolute truths but rather 
on cultivating critical reasoning and reflective thinking. The author critiques the conventional classroom focus on 
fixed facts and authoritative narratives, where students are rarely encouraged to question or consider alternative 
interpretations. Such practices tend to treat history as a static body of knowledge rather than a dynamic process 
of inquiry. This study seeks to shift the epistemological orientation of history education toward an open, 
interpretive, and critical approach, thereby empowering students to become active participants in constructing 
historical understanding. 
Methods: The article employs a theoretical and philosophical approach grounded in the epistemology of Karl 
Popper. It draws on Popper’s concept of knowledge as a process of conjecture and falsifiability, which views 
knowledge and understanding as provisional and always subject to revision. Through critical analysis of 
educational literature and philosophical reasoning, the study reinterprets how historical knowledge can be 
approached in schools. It questions the traditional emphasis on transmitting authoritative content and proposes a 
model of learning that foregrounds inquiry, argumentation, and the recognition of multiple perspectives. 
Results: From the analysis, it was found that traditional forms of history education will limit students’ intellectual 
development by encouraging passive absorption of facts rather than active engagement with historical problems. 
By applying Popper’s epistemology, the article presents an alternative model in which students learn to formulate 
hypotheses, examine evidence critically, challenge assumptions, and recognize the limitations and biases of 
historical sources. It emphasizes that understanding the past is not about arriving at final answers but about 
developing the ability to think historically via understanding context, uncertainty, and interpretation. The result is 
a more dialogic and democratic approach to historical learning, one that values complexity over simplicity and 
reasoning over memorization. 
Application of this study: The conceptual framework offered in this article has practical implications for curriculum 
design, classroom pedagogy, and teacher training. Teachers can adopt the strategies that promote discussion, 
debate, and evidence-based reasoning in their classes. While curricula can be revised to prioritize critical thinking 
skills over content memorization. This model encourages teachers to create classroom environments in which 
questioning is welcomed, and historical understanding is recognized as interpretive and constructed. In the broader 
context, the study contributes to ongoing debates about the role of education in fostering critical citizenship, 
promoting tolerance of diverse perspectives, and preparing students to engage responsibly with the past and its 
relevance to the present. 
Conclusions: The article concludes that the epistemic aim of history education should not be the transmission of 
absolute truths, but the development of students’ capacity to reason within uncertainty and engage in thoughtful 
interpretation. By shifting away from a content-centered model and embracing a process-oriented, critical 
approach, history education can play a vital role in cultivating reflective, responsible, and intellectually independent 
individuals. Instead of merely accepting dominant historical narratives, students should be encouraged to analyze, 
question, and construct meaning based on evidence and context. This approach supports the view that historical 
knowledge is not fixed but continually changeable, shaped by dialogue, critique, and the recognition of multiple 
voices. 
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บทคัดย่อ 

ท่ีมาและวตัถปุระสงค:์ บทความนี้ศกึษาเป้าหมายทางญาณวทิยาของการศกึษาวชิาประวตัศิาสตรใ์นโรงเรยีน โดยเสนอ
ว่าเป้าหมายของการเรยีนรูท้างประวตัศิาสตรไ์มค่วรเน้นทีก่ารแสวงหาความจรงิสมับูรณ์ แต่ควรมุง่ส่งเสรมิการใชเ้หตุผล
เชงิวพิากษ์และการคดิใคร่ครวญเชงิสะทอ้น ผูเ้ขยีนวจิารณ์แนวปฏบิตัดิัง้เดมิในหอ้งเรยีนทีมุ่ง่เน้นขอ้เทจ็จรงิตายตวัและ
เรื่องเล่าแบบมอี านาจเดด็ขาด ซึง่มกัไมเ่ปิดโอกาสใหน้กัเรยีนตัง้ค าถามหรอืพจิารณามมุมองทางเลอืกอื่น การปฏบิตัเิชน่นี้
ม ักท าให้ประวัติศาสตร์ถูกมองว่าเป็นคลังข้อมูลนิ่งๆ แทนที่จะเป็นกระบวนการแสวงหาความรู้ที่เคลื่อนไหวและ
เปลี่ยนแปลงได้ งานศกึษานี้จงึมุ่งปรบัเปลี่ยนกรอบญาณวทิยาของการเรยีนประวตัศิาสตรใ์หเ้ปิดกว้าง เป็นการตคีวาม 
และมลีกัษณะวพิากษ์ ซึง่จะชว่ยใหน้กัเรยีนมบีทบาทเชงิรกุในการสรา้งความเขา้ใจเกีย่วกบัอดตี 
วิธีการศึกษา : บทความนี้ใช้แนวทางเชิงทฤษฎีและปรชัญา โดยอิงกบัแนวคิดเชงิญาณวิทยาของคาร์ล ปอปเปอร์  
(Karl Popper) ซึ่งมองความรู้ว่าเป็นกระบวนการของการเสนอข้อสันนิษฐานและการพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จ  ความรู ้
ความเขา้ใจจงึเป็นสิง่ชัว่คราวทีเ่ปิดรบัการเปลีย่นแปลงอยู่เสมอ ผ่านการวเิคราะหว์พิากษ์วรรณกรรมทางการศกึษาและ
การใหเ้หตุผลทางปรชัญา งานศกึษานี้ตคีวามใหม่ถงึวธิกีารจดัการความรูท้างประวตัศิาสตรใ์นโรงเรยีน โดยตัง้ค าถาม  
ต่อการเน้นเนื้อหาที่เป็นอ านาจสูงสุด และเสนอรูปแบบการเรยีนรูท้ี่เน้นการตัง้ค าถาม การให้เหตุผล และการยอมรบั
มมุมองทีห่ลากหลาย 
ผลการศึกษา: จากการวเิคราะห ์พบว่าการศกึษาประวตัศิาสตรแ์บบดัง้เดมิอาจจ ากดัพฒันาการทางปัญญาของนกัเรยีน 
เนื่องจากเน้นการรบัรูข้อ้เทจ็จรงิแบบเงยีบๆ แทนทีจ่ะกระตุน้ใหน้กัเรยีนมสีว่นรว่มกบัปัญหาทางประวตัศิาสตรอ์ยา่งจรงิจงั 
โดยการประยุกต์ใช้แนวคิดของปอปเปอร์ บทความนี้เสนอรูปแบบทางเลือกที่ให้นัก เรียนเรียนรู้การตัง้สมมติฐาน  
การตรวจสอบหลกัฐานอย่างมวีิจารณญาณ การตัง้ค าถามกบัขอ้สนันิษฐาน และการตระหนักถึงขอ้จ ากดัและอคตขิอง
แหล่งข้อมูลทางประวัติศาสตร์ เน้นว่าวัตถุประสงค์ของการเข้าใจอดีตไม่ใช่เพื่อหาค าตอบสุดท้าย แต่เพื่อพัฒนา
ความสามารถในการคิดเชงิประวตัิศาสตร์ ผ่านการเขา้ใจบรบิท ความไม่แน่นอน และการตีความ ผลลพัธ์คือแนวทาง  
การเรยีนรูท้ีม่ลีกัษณะเป็นการสนทนาและประชาธปิไตยมากขึน้ ใหคุ้ณค่ากบัความซบัซอ้นมากกว่าความเรยีบงา่ย และให้
ความส าคญักบัเหตุผลมากกว่าการทอ่งจ า  
การประยุกต์ใช้: กรอบแนวคดิที่เสนอในบทความนี้มนีัยส าคญัในเชงิปฏบิตัสิ าหรบัการออกแบบหลกัสูตร การจดัการ
เรยีนการสอน และการฝึกอบรมครู โดยครูสามารถน ากลยุทธท์ีส่่งเสรมิการอภปิราย การโต้วาท ีและการใชเ้หตุผลจาก
หลกัฐานมาใชใ้นชัน้เรยีน ขณะทีห่ลกัสูตรสามารถปรบัใหเ้น้นทักษะการคดิวเิคราะหม์ากกว่าการท่องจ าเนื้อหา โมเดลนี้
สนบัสนุนใหค้รสูรา้งบรรยากาศในหอ้งเรยีนทีเ่ปิดรบัการตัง้ค าถาม และมองความเขา้ใจทางประวตัศิาสตรว์่าเป็นสิง่ทีส่รา้ง
ขึ้นและตีความได้ ในบริบทกว้าง งานศึกษานี้ยงัมีส่วนร่วมในการถกเถียงเรื่องบทบาทของการศึกษาในการพัฒนา 
“พลเมอืงวพิากษ์” ส่งเสรมิความอดทนต่อความหลากหลาย และเตรยีมผูเ้รยีนใหส้ามารถมสี่วนร่วมอย่างรบัผดิชอบกบั
อดตีและความหมายทีเ่ชื่อมโยงถงึปัจจบุนั 
บทสรปุ:  บทความนี้สรุปว่าจุดมุ่งหมายเชงิญาณวิทยาของการศกึษาวชิาประวตัิศาสตรไ์ม่ควรเป็นเพยีงการถ่ายทอด
ความจริงสัมบูรณ์ แต่ควรมุ่งพัฒนาความสามารถของนักเรียนในการให้เหตุผลท่ามกลางความไม่แน่นอน และมี 
การตีความอย่างใคร่ครวญ ด้วยการปรบัเปลี่ยนจากรูปแบบที่เน้นเนื้อหาไปสู่แนวทางที่เน้นกระบวนการและการคิด
วิพากษ์ การเรยีนประวตัิศาสตร์จงึสามารถมบีทบาทส าคญัในการสร้างผู้เรยีนที่มจีติส านึก มคีวามรบัผดิชอบ และมี 
ความเป็นอสิระทางปัญญา แทนทีจ่ะยอมรบัเรื่องเล่าในประวตัศิาสตรแ์บบเบด็เสรจ็ นักเรยีนควรถูกส่งเสรมิใหว้เิคราะห ์ 
ตัง้ค าถาม และสรา้งความหมายบนพืน้ฐานของหลกัฐานและบรบิท แนวทางนี้สนบัสนุนมมุมองว่าความรูท้างประวตัศิาสตร์
ไมใ่ชส่ิง่คงที ่แต่เป็นสิง่ทีเ่ปลีย่นแปลงไดต้ลอดเวลา ผา่นการสนทนา การวพิากษ์ และการยอมรบัเสยีงทีห่ลากหลาย    

 
บทน า (Introduction) 
 

“เราศึกษาประวตัิศาสตร์ไปเพื่ออะไร” เป็นค าถามพื้นฐานที่มกัถูกหยบิยกขึน้มาในการถกเถียงด้านปรชัญาการศกึษา
เกี่ยวกบัประวตัิศาสตร์ ซึ่งไม่ได้เป็นเพยีงการพยายามให้ค าตอบว่าเรยีนไปท าไม แต่ยงัน าไปสู่การตัง้ค าถามว่า “เราควรสอน
ประวตัศิาสตรอ์ย่างไร” ดว้ย ค าถามเหล่าน้ีไม่ไดเ้ป็นเพยีงประเดน็ดา้นจรยิศาสตรห์รอืจุดมุ่งหมายเชงิคุณค่าของการเรยีนรู้ทีมุ่ง่เน้น
ไปทีเ่ป้าหมายในเชงิการตดัสนิประโยชน์หรอืการน าไปใชใ้นเชงิปฏบิตัทิีจ่ะเกดิขึน้กบัผูเ้รยีนเท่านัน้ หากยงัสมัพนัธอ์ย่างลกึซึง้กบั
ประเด็น “ญาณวิทยา” (epistemology) ซึ่งว่าด้วยความรู้ ความจริง และการให้เหตุผล โดยเฉพาะการมองเหน็เป้าหมายของ 
การเรยีนประวตัศิาสตรว์่าคอือะไรในเชงิการ “รู”้ ระหว่างรูค้วามจรงิของอดตีกบัรูก้ระบวนการสบืหาความจรงิและการใชเ้หตุผลใน
การตีความหลกัฐาน ฉะนัน้การเรยีนประวตัิศาสตร์ไปเพื่ออะไรจงึเป็นค าถามที่วางอยู่บนพื้นฐานของมติิเชงิญาณวทิยาก่อนที่
ผูเ้รยีนจะตอ้งรูอ้ะไรบางอย่างจากการเรยีนประวตัศิาสตร ์และจงึน าไปสูม่ติกิารประเมนิคุณค่าที่จะเกดิกบัผูเ้รยีนในภายหลงั ซึง่ท า
ให้เห็นว่าค าถามหลกัของการเรียนการสอนประวตัิศาสตร์จึงเน้นไปที่เป้าหมายเชิงญาณวิทยาว่าอะไรคือความรู้ในการสอน
ประวตัศิาสตร ์
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นักญาณวทิยายุคใหม่แม้จะมขีอ้ถกเถยีงทีย่งัไม่ลงรอยกนั แต่โดยส่วนใหญ่กม็กัสรุปว่าความจรงิคอืเป้าหมายส าคญัของ 
การแสวงหาความรู้และความจรงิเองกม็คีุณค่าในตวัมนัเอง โดยเฉพาะส าหรบัมนุษยผ์ู้ใฝ่รูห้รอืบางทอีาจถึงขัน้สรุปได้ว่าในทาง
ญาณวทิยาแลว้ความจรงิคอืสิง่เดยีวทีม่คีุณค่าในตวัเองอย่างแทจ้รงิ เพราะการมคีวามรูใ้นเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะตอ้งวางอยู่บนพืน้ฐาน
ของการมคีวามรูท้ีเ่ป็นความจรงิ เพราะไม่เช่นนัน้แลว้ความรูน้ัน้ไม่อาจจะนบัว่าเป็นความรูไ้ดเ้พราะเป็นความรูท้ีม่าจากความเชื่อที่
เป็นเทจ็ อย่างไรกด็ ีแมข้อ้สรุปทีว่่าความจรงิคอืสิง่ทีม่คีุณค่าสงูสดุในการแสวงหาความรูจ้ะฟังดูเรยีบง่ายและน่าเชื่อถอื แต่แนวคดิ
นี้กน็ าไปสู่ค าถามชวนคดิหลายขอ้ เช่น ท าไมความเชื่อทีเ่ป็นจรงิและมเีหตุผลรองรบัจงึดูมคี่ามากกว่าความเชื่อทีเ่ป็นจรงิแต่ไดม้า
แบบบงัเอญิ (Grimm, 2008 : 275-276) อย่างไรกด็ ีแมจ้ะมคี าถามชวนคดิเหล่านี้เกดิขึน้มา แต่นักญาณวทิยาร่วมสมยัคนส าคญั
อย่างอลัวิน โกลด์แมน เสนอเอาไว้ว่า ไม่เพียงแต่การแสวงหาความจริงจะมคีุณค่าในตัวมนัเองเท่านัน้ แต่ในมุมมองของเขา  
การแสวงหาความจรงิคอืสิง่เดยีวที่มคีุณค่าแท้จรงิในทางญาณวทิยา กล่าวคอืแม้ว่าคุณลกัษณะอื่น ๆ อย่างเช่น “ความเชื่อทีม่ี
เหตุผล” หรอื “ความเชื่อทีม่หีลกัฐานรองรบั” จะดูมคีุณค่าในทางญาณวทิยา แต่คุณค่าเหล่านัน้กม็อียู่เพยีงเพราะมนัมแีนวโน้มจะ
น าเราไปสูค่วามจรงิ (Goldman, 1999, 2002) ดว้ยกนัทัง้สิน้ ดว้ยเหตุนี้เองจงึกล่าวไดว้่าการมคีวามเชื่อที ่“จรงิ” เป็นเป้าหมายทาง
ญาณวทิยา (Epistemic Goal) ทีแ่ทจ้รงิซึง่ยอมรบัได ้

เมื่อเป้าหมายทางญาณวทิยาอยู่ทีก่ารมคีวามเชื่อที ่“จรงิ” จงึเป็นเหตุใหก้ารน าเอาเป้าหมายดงักล่าวมาเป็นเป้าหมายใน
เกอืบแทบทุกอย่างในชวีติของเราเพื่อทีจ่ะ “รู”้ ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งทีเ่ราต้องการจะรูแ้ละสนใจ อย่างไรกด็ใีนมติทิางดา้นการศกึษา  
การเขา้ถงึความจรงิหรอืความเชื่อจรงิ จะตอ้งอาศยัความเชื่อทีม่เีหตุผลสนบัสนุนหรอืความเชื่อทีม่หีลกัฐานรองรบัดว้ย โดยเฉพาะ
อย่างยิง่ในทางด้านการศกึษา (Education) ที่มุ่งเน้นไปทีก่ารคดิเชงิวพิากษ์ (Critical thinking) โดยองิเอาวธิกีารแบบโสเครตสี 
(Socratic Method) มาใชเ้ป็นส่วนหนึ่งในการสรา้งความรูแ้ละแสวงหาความรูข้องผูเ้รยีน กย็่อมต้องอาศยัการคดิเชงิวพิากษ์เพื่อ
แสวงหาเหตุผลสนับสนุนในการใหไ้ดม้าซึง่ความรูท้ีถู่กตอ้ง และส าหรบัโสเครตสีแลว้นัน้ การจะมคีวามรู้กค็อืการเขา้หาความจรงิ
นัน่เอง จงึอาจกล่าวได้ว่าความสามารถในการวเิคราะหเ์หตุผลทีอ่ยู่เบือ้งหลงัความเชื่อต่าง ๆ และการใหเ้หตุผลรองรบัความเชื่อ
ของตนเองนัน้ ถูกมองโดยหลายฝ่ายว่าเป็นเป้าหมายเชงิญาณวทิยาทีส่ าคญัของการศกึษา (Siegel, 1988 : 43; Robertson, 2009 
: 12) โดยเฉพาะ “ความจรงิ” และ “การใหเ้หตุผลสนบัสนุน” ความจรงินัน้ ๆ (Pfister, 2025) ในบทความล่าสดุของโจนาส พสิเตอร ์
(Jonas Pfister) ไดโ้ต้แยง้ขอ้เสนอหลกัของอลัวนิ โกลดแ์มน โดยชีใ้หเ้หน็ว่า หากมสีถานการณ์ทีค่วามจรงิไม่สามารถเขา้ถึงได้
ในทางปฏบิตัิ และในสถานการณ์เช่นนัน้ความเชื่อที่มเีหตุผลรองรบักลบัมคีุณค่าทางญาณวทิยามากกว่าความเชื่อทัว่ไปทีไ่ม่มี
เหตุผลรองรบัแลว้ นัน่แสดงใหเ้หน็อย่างชดัเจนว่า ความเชื่อทีม่เีหตุผลรองรบัมคีุณค่าพืน้ฐานทางญาณวทิยามากกว่าความเชื่อที่
จรงิเพยีงอย่างเดยีว (Pfister, 2025 : 12) ขอ้โตแ้ยง้นี้จงึใหน้ ้าหนกัไปทีก่ารมคีวามเชื่อทีม่เีหตุผลสนบัสนุนมากกว่าการมคีวามเชื่อ
ทีจ่รงิ 

เมื่อพจิารณาจากขอ้เสนอของ Pfister (2025) ขา้งต้นทีช่ีว้่าในบางบรบิทความเชื่อทีม่เีหตุผลรองรบัอาจมคีุณค่าทางญาณ
วทิยามากกว่าความเชื่อทีจ่รงิแต่ไรเ้หตุผลรองรบั ก็ท าใหเ้กดิขอ้ถกเถยีงส าคญัต่อเป้าหมายของการสอนในรายวชิาทีไ่ม่อาจจะวาง
อยู่บนพืน้ทีฐ่านของความจรงิทีช่ดัแจง้และถูกต้องแน่นนอนอย่างวชิาประวตัศิาสตรว์่า แทจ้รงิแลว้เราควรมุ่งสอน “ความจรงิทาง
ประวตัิศาสตร์” หรอืมุ่งสอน “กระบวนการใหเ้หตุผลทางประวตัศิาสตร์” มากกว่ากนั โดยเฉพาะในแบบเรยีนประวตัศิาสตรท์ีม่กั
เสนอความจริงทางประวตัิศาสตร์เป็นหลกั แต่ในหลายกรณีความจรงิทางประวตัิศาสตร์อาจเขา้ถึงไม่ได้โดยตรง หรืออาจถูก
บดิเบอืนผ่านมุมมองของผูม้อี านาจหรอืระบบการศกึษาเอง (Levisohn, 2010 : 3-4) ดงันัน้ เป้าหมายทางญาณวทิยาของการเรยีน
ประวตัศิาสตรจ์งึไม่สามารถตัง้อยู่บนสมมุตฐิานง่าย ๆ ว่าความรูค้อืการเขา้ถงึความจรงิทีเ่ป็นกลางและสมบูรณ์ หากแต่ตอ้งเผชญิ
กบัโจทยส์ าคญัว่าจะสรา้งกระบวนการเรยีนรูท้ีใ่หผู้เ้รยีนพฒันาความสามารถในการคดิ วเิคราะห ์และใหเ้หตุผลกบัขอ้มลูทีซ่บัซอ้น
และหลากหลายอย่างไรโดยไม่ยดึตดิกบัค าตอบตายตวั ขณะเดยีวกนักไ็ม่ละทิง้ความรบัผดิชอบต่อขอ้อา้งทีต่นยกขึน้มา เป้าหมาย
ทางญาณวทิยาของการสอนประวตัศิาสตรจ์งึต้องอยู่ระหว่างความตงึเครยีดทีว่่า เราควรสอนใหน้ักเรยีนแสวงหาความจรงิในเชงิ
ประวตัิศาสตร์ หรอืสอนให้พวกเขาให้เหตุผลเชงิวพิากษ์ต่อความรู้ที่ได้รบัแล้วใช้หลกัฐานและวธิกีารในการสร้างความรู้ขึ้นมา 
ประเดน็นี้เชื่อมโยงกบัขอ้โต้แย้งระหว่างแนวคดิที่มองว่าความจรงิคอืคุณค่าสูงสุดในทางญาณวทิยา กบัแนวคดิที่ให้คุณค่ากบั  
ความเชื่อทีม่เีหตุผลรองรบัมากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิง่ในบรบิททีค่วามจรงิเขา้ถงึไดย้าก ขอ้ถกเถยีงนี้จงึน าไปสูโ่จทยส์ าคญัในทาง
การศึกษา คือ การออกแบบการเรียนการสอนประวตัิศาสตร์ควรมุ่งพฒันาอะไรเป็นหลกัระหว่างความรู้ในเชงิขอ้เทจ็จรงิหรอื
ความสามารถในการวเิคราะห์เหตุผลเบื้องหลงัการตีความทางประวตัิศาสตร์ ทัง้นี้กเ็พราะว่าการมคีวามเชื่อใ นทางญาณวทิยา 
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(Epistemic belief) ของครูทีส่อนประวตัศิาสตรอ์าจจะส่งผลต่อเป้าหมายในการออกแบบการสอนในชัน้เรยีน (Stoel, van Drie, & 
Van Boxtel, 2017) ที่จะให้ผู้เรียนได้รับความรู้ที่มาจากผู้สอนซึ่งมีความเชื่อทางญาณวิทยาที่ตรงกับธรรมชาติของวิชา
ประวตัศิาสตร ์ 

บทความนี้จะน าเสนอว่าอะไรคือเป้าหมายทางญาณวิทยาของการสอนประวตัิศาสตร์ ระหว่างการมีความเชื่อที่จริง  
กบัการมคีวามเชื่อที่มเีหตุผลรองรบัหรอืเหตุผลสนับสนุน เพื่อที่จะน าไปสู่การออกแบบแนวทางการสอนประวตัิศาสตร์ได้อย่าง
เหมาะสม การกลบัมาทบทวนถงึเป้าหมายทางญาณวทิยาเช่นนี้ ส่งผลดต่ีอกระบวนการสรา้งความรูใ้นระดบัพืน้ฐานทีค่วรจะเป็น 
ซึง่สง่ผลใหก้ารจดัการเรยีนการสอนในฐานะสว่นหนึ่งของการมชีวีติทีด่ขีองพลเมอืงในศตวรรษที ่21 ด าเนินไปอย่างเหมาะสม 
 
ข้อถกเถียงทัว่ไปของเป้าหมายทางญาณวิทยา (General Debates Concerning Epistemic Goals) 
 

มคีวามพยายามในการเชื่อมโยงเป้าหมายทางญาณวทิยาใหเ้ขา้กบัเป้าหมายของการสรา้งความรู้ในการศกึษาด้วย เช่น  
อลัวิน โกลด์แมน นักญาณวิทยาร่วมสมยัคนส าคญัได้เชื่อมโยงเป้าหมายทางญาณวิทยาเขา้กบัการศึกษาโดยเขาเขยีนไว้ว่า 
“เป้าหมายพื้นฐานของการศกึษาคอืการส่งเสรมิความรู้” (Goldman, 1999 : 349) ซึ่งในที่นี้กค็อืการส่งเสรมิใหม้คีวามเชื่อทีจ่รงิ  
แต่อย่างไรกด็โีกลด์แมนยงัเหน็ว่า ในการศกึษานัน้สามารถมเีป้าหมายทางญาณวทิยาได้หลากหลาย เช่น ความเชื่อทีม่เีหตุผล 
(rational belief) และการคดิอย่างมวีจิารณญาณดว้ย แต่ทว่าเขากเ็หน็ว่าเป้าหมายเหล่านี้เป็นเพยีงเครื่องมอืส าหรบับรรลุเป้าหมาย
พืน้ฐานเพยีงหนึ่งเดยีว นัน่คอื ความรูใ้นความหมายของการมคีวามเชื่อทีเ่ป็นจรงิ แต่ถงึกระนัน้หากเราเชื่อว่าความเชื่อต่าง ๆ ที่
ก่อให้เกดิความรู้ล้วนมเีป้าหมายอยู่ที่การเป็นความเชื่อที่จรงิแล้วล่ะก ็การคดิเช่นนี้กลบัก่อให้เกดิปัญหาที่เรยีกว่า “swamping 
problem” กล่าวคอื หากเรามองว่าการใหเ้หตุผลมคีุณค่าเพยีงเพราะเป็นเครื่องมอืในการน าไปสูค่วามเชื่อทีเ่ป็นจรงิแลว้ ความเชื่อ
ดงักล่าวกอ็าจจะไม่มคีุณค่ามากไปกว่าความเชื่อที่เป็นจรงิเฉย ๆ (Jones, 1997 : 426) เพราะคุณค่าของความเชื่อทีเ่ป็นจรงิโดยมี
เหตุผลรองรบัถูก “กลนื” ไปดว้ยคุณค่าของความเชื่อทีเ่ป็นจรงิเพยีงอย่างเดยีว คอื “การมคีวามเชื่อทีจ่รงิ” ในทา้ยทีส่ดุ (Pritchard, 
Turri & Carter 2022)  

ส าหรบัปัญหานี้นักญาณวทิยาอย่างอัลวนิ โกลดแ์มนและเอรกิ ออลสส์นั (Erik Olsson) ไดพ้ฒันาค าตอบสองประการซึ่ง
พวกเขาเชื่อว่ายงัสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของโกลดแ์มนอยู่ โดยค าตอบแรกกค็อื ค าตอบทีเ่รยีกว่า ค าตอบเชงิความน่าจะเป็นแบบมี
เงื่อนไข (conditional probability solution) และค าตอบทีส่องเรยีกว่าการสบืทอดคุณค่าโดยอตัโนมตั ิ(automization of value) ซึง่
มคีวามแตกต่างกนัออกไปดงันี้ 

1) ค าตอบเชงิความน่าจะเป็นแบบมเีงื่อนไข (conditional probability solution) ชีว้่า หากความเชื่อทีเ่ป็นจรงิ (true belief) 
เกดิจากกระบวนการทีเ่ชื่อถอืได้ ซึง่เป็นการผสานระหว่างความน่าเชื่อถอืทีน่ าไปสู่ความจรงิ สภาพการณ์แบบผสมผสานระหว่าง
ความเชื่อทีเ่ป็นจรงิกบักระบวนการทีน่่าเชื่อถอืเช่นนี้จะมคีุณสมบตัเิพิม่เขา้มาอย่างหนึ่งคอื ความน่าจะเป็นสงูทีค่วามเชื่ออื่น ๆ  ที่
เกดิขึน้ในอนาคตซึง่คลา้ยกบัความเชื่อนี้จะเป็นความเชื่อทีเ่ป็นจรงิดว้ยเช่นกนั และจะไม่เป็นจรงิหากความเชื่อเดยีวกนัน้ีไม่ได้เกดิ
จากกระบวนการนัน้ และคุณสมบตันิี้คอืการมคีุณค่าทางญาณวทิยา (epistemic value) กล่าวคอื “ความเชือ่ทีเ่ป็นจรงิซึง่ไดม้าจาก
กระบวนการทีเ่ชือ่ถอืได ้จะท าใหค้วามน่าจะเป็นทีค่วามเชือ่อืน่ ๆ ในอนาคตทีค่ลา้ยคลงึกนัจะเป็นจรงิ มคี่าสงูขึ้น” (Goldman & 
Olsson, 2009 : 27–28) แต่ทว่าสิง่นี้กย็งัน าไปสูก่ารมคีวามเชื่อทีจ่รงิอยู่ด ีเพื่อใหช้ดัเจน ลองพจิารณาดงั Table 1 
 
Table 1 The Differences Between Beliefs From Random Guessing and Beliefs From Reliable Processes or Processes 
With Supporting Reasons 

Consideration Points Source of belief 
Random guessing Reliable process 

Accuracy True (by chance) True (with supporting reasons) 
Reliability in process Low High 
Tendency to obtain truth in the future Low/Uncertain High 
Has the special properties that Goldman mentioned or not No Yes 

Source: Adapted from explanation in Pfister (2025) as cited in Goldman & Olsson (2009 : 27–28) 
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2) ค าตอบเชงิการสบืทอดคุณค่าโดยอตัโนมตั ิ(automization of value) ค าตอบประการทีส่องนี้จะถอืว่า ความเชื่อใด ๆ ก็
ตามทีเ่กดิจากกระบวนการทีเ่ชื่อถอืได ้(ซึง่โดยทัว่ไปน าไปสูค่วามเชื่อที่เป็นจรงิ) กส็ามารถมคีุณค่าทางญาณวทิยาไดใ้นฐานะทีเ่ป็น
ส่วนหนึ่งของกระบวนการดงักล่าว ถงึแมค้วามเชื่อนัน้จะไม่ไดก้่อใหเ้กดิความเชื่อทีเ่ป็นจรงิโดยตรง (Goldman & Olsson, 2009 : 
32) ตวัอย่างเช่น ครูเอ (สมมุติชื่อ) เป็นครูที่มชีื่อเสยีงด้านการสอนวทิยาศาสตร์ โดยปกติแล้วนักเรยีนที่เรยีนกบัครูเอจะเขา้ใจ
เนื้อหาและสอบไดค้ะแนนด ีในแง่นี้การสอนของครูเอกค็อืกระบวนการทีเ่ชื่อถอืได ้(reliable process) เพราะมนัมกัจะก่อให้เกดิ
ความเขา้ใจทีถู่กต้อง (true belief) ในวชิาวทิยาศาสตร ์ในวนัหนึ่งครูเออธบิายเรื่องพลงังาน ซึ่งพูดผดิโดยไม่ตัง้ใจ เช่น บอกว่า  
“พลงังานไม่สามารถแปลงรูปได้” (ซึง่จรงิ ๆ แลว้คอื “พลงังานแปลงรูปได ้แต่ไม่สามารถสรา้งหรอืท าลายได้”) ท าใหน้ักเรยีนคน
หนึ่งฟังและจ าไปแบบผดิ ๆ เลยเชื่อแบบนัน้อย่างจรงิจงั ในแง่นี้นกัเรยีนมคีวามเชื่อทีผ่ดิหรอืกค็อืเขา้ใจผดิ (false belief) ค าถามก็
คอืว่าความเชื่อทีผ่ดิน้ีมคีุณค่าเชงิญาณวทิยาหรอืไม่ ค าตอบคอื ตามแนวคดิการสบืทอดคุณค่าโดยอตัโนมตั ิมนัยงัมคีุณค่า (value) 
เพราะมันมาจาก “ระบบที่เชื่อถือได้” คือ การสอนของครูเอ (T1) ที่โดยปกติแล้วน าไปสู่ความเข้าใจที่ถูกต้อง (T2) ดังนัน้ 
แม้ความเชื่อทีน่ักเรยีนไดร้บัจะผดิกต็าม แต่กย็งัถอืว่ามคีุณค่าเชงิญาณวทิยาเนื่องจากการสอนของครูเอน่าเชื่อถอืมาโดยตลอด  
ในแง่นี้จงึอาจกล่าวไดว้่า ถา้กระบวนการบางอย่าง (T1) โดยทัว่ไปมกัจะใหผ้ลลพัธท์ีม่คีุณค่าเชงิญาณวทิยา (T2) เรากม็แีนวโน้มจะ
ใหคุ้ณค่ากบัตวักระบวนการนัน้ดว้ยและคุณค่านัน้จะกระจายไปยงัทุกครัง้ทีเ่ราท าสิง่นัน้แมบ้างครัง้จะไม่ได้ผลกต็าม (Goldman & 
Olsson, 2009 : 32) 

อย่างไรกด็ ีSiegel (2005) โต้แยง้ว่าความเชื่อทีม่เีหตุผลมคีุณค่าทางญาณวทิยาไม่ใช่แค่เพราะมนัมกัน าไปสู่ความจรงิแต่
เป็นเพราะมนัมคีุณค่าในตวัเองเช่นเดยีวกบัความเชื่อทีจ่รงิทีม่คีุณค่าในตวัเอง เนื่องจากความเชื่อทีม่เีหตุผลมกัจะประกอบขึน้จาก 
“ความเขา้ใจ” และ “เหตุผล” ไม่ใช่แค่โชคดหีรอืเดาถูก แต่กระนัน้ Siegel กย็งัไม่ไดแ้สดงใหเ้หน็จรงิ ๆ ว่าความเชื่อทีม่เีหตุผลมี
คุณค่าในตวัมนัเอง ไม่ไดข้ึน้กบัความเชื่อทีจ่รงิ ในแง่นี้ Pfister (2025) ไดป้กป้องขอ้เสนอของ Siegel ในแง่มุมทีว่่า ทกัษะการคดิ
อย่างมเีหตุผลหรอืการคดิเชงิวพิากษ์ซึ่งสื่อถึงการมคีวามเชื่อทีม่เีหตุผลรองรบันัน้ ไม่ใช่แค่เครื่องมอืเพื่อใหไ้ด้ค าตอบถูกหรอืมี
ความเชื่อที่จริงเท่านัน้ Pfister ปกป้องข้อเสนอของ Siegel ว่า การมีความเชื่อที่มีเหตุผลรองรับควรได้รบัการยอมรบัว่าเป็น
เป้าหมายเชงิญาณวทิยาขัน้พืน้ฐานของการศกึษา ไม่ใช่แค่เครื่องมอืไปสูค่วามจรงิ โดยอาศยัทัง้การเสรมิขอ้โตแ้ยง้เดมิ การวจิารณ์
โตแ้ยง้ของฝ่ายตรงขา้ม และการเสนอขอ้โตแ้ยง้ใหม่ทีอ่งิสถานการณ์ในโลกจรงิดงัทีเ่ขากล่าวว่า 
 

เราต้องการรู้ว่า p เป็นจริงหรือไม่ แต่ความจริงของ p นัน้ไม่สามารถเข้าถึงได้ในทาง
ปฏบิตัิส าหรบัพวกเราในฐานะชุมชนของผู้แสวงหาความรู้ (epistemic agents) อย่างไรกต็าม  
นี่ไม่ได้หมายความว่าไม่มขีอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัความจรงิของ p แต่หมายความเพยีงว่าเรายงัไม่
สามารถเข้าถึงความจริงนัน้ได้ และเราก็ตระหนักถึงข้อจ ากัดนี้ ดังนัน้ ในสถานการณ์เช่นนี้  
การใหเ้หตุผลอธบิายความเชื่อจงึไม่อาจถอืเป็นวธิกีารเพื่อเขา้ถงึความจรงิ และไม่อาจถอืว่าเป็น
เช่นนัน้ได้ กระนัน้กต็าม เรายงัถือว่าความเชื่อทีไ่ด้รบัการให้เหตุผลนัน้มคีุณค่าทางญาณวทิยา
มากกว่าความเชื่อที่ไม่มเีหตุผล หากสิง่นี้เป็นความจรงิ กเ็ท่ากบัว่าเราถือว่าความเชื่อที่ได้รบั  
การใหเ้หตุผลนัน้มคีุณค่าทางญาณวทิยาในระดบัพืน้ฐาน 

(Pfister, 2025 : 11) 
 

ผูเ้ขยีนเหน็พอ้งกบัขอ้ความของ Pfister ทีไ่ดย้กมาขา้งต้นในแง่ที่ว่า “ความเชื่อทีม่เีหตุผลรองรบั” เป็นเป้าหมายเชงิญาณ
วิทยาที่ส าคญัอย่างยิง่ในบริบททางการศึกษา โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่ความจริงไม่สามารถเขา้ถึงได้โดยตรง อย่างไรกด็ี  
หากพจิารณาความรูใ้นความหมายทีเ่ขม้ขน้ในทางญาณวทิยา บทความนี้เสนอว่าความรูต้้องมทีัง้ความจรงิและเหตุผลสนับสนุน
ควบคู่กบัความสามารถในการถูกวพิากษ์หรอืพสิจูน์ว่าเป็นเทจ็ ซึง่เป็นหวัใจของแนวคดิแบบปอปเปอร ์ดว้ยเหตุนี้การมคีวามรูจ้งึ
มใิช่เพยีงการมคีวามเชื่อทีม่เีหตุผล แต่เป็นกระบวนการทีเ่ปิดกวา้งต่อการตรวจสอบ วจิารณ์ และเปลีย่นแปลงอย่างมโีครงสร้าง  
เหตุทีผู่เ้ขยีนค่อนขา้งทีจ่ะเหน็ดว้ยกบัขอ้เสนอของ Siegel (2005) และ Pfister (2025) อย่างยิง่ เนื่องจากว่าเป้าหมายของการมี
ความรูไ้ม่ใช่แค่การรูว้่าบางสิง่จรงิเท่านัน้ หากแต่จะต้องรูด้ว้ยว่าสิง่ทีจ่รงินัน้มเีหตุผลสนับสนุนอย่างไร อย่างไรกด็ผีูเ้ขยีน เหน็ว่า
การมคีวามเชื่อทีจ่รงิเป็นคุณค่าหลกัทางญาณวทิยา แต่ในขณะเดยีวกนัการมคีวามเชื่อทีจ่รงิไม่ใช่เงื่อนไขทีเ่พยีงพอแต่เป็นเงื่อนไข
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ที่จ าเป็น แต่การที่เราจะมคีวามรู้ซึ่งเป็นเป้าหมายทางญาณวทิยาได้นัน้ จะต้องมทีัง้เงื่อนไขที่จ าเป็นและเงื่อนไขทีเ่พยีงพอทีจ่ะ
น าไปสู่เป้าหมายทางญาณวทิยาหรอืการรู้ได้ โดยผู้เขยีนเหน็ว่าการมคีวามเชื่อที่มเีหตุผลสนับสนุนเป็นเงื่อนไขที่เพยีงพอและ
เงื่อนไขทีจ่ าเป็นในตวัมนัเอง เพราะการมแีค่ความจรงิแต่ปราศจากเหตุผลและการพสิจูน์ได ้ย่อมน าไปสู่การเชื่อโดยไม่คดิและไม่
อาจน าไปสู่การมคีวามรูใ้หม่ได ้แต่การมคีวามเชื่อทีจ่รงิและมเีหตุผลสนับสนุนนัน้น่าจะเป็นสิง่ทีเ่หมาะสมอย่างยิง่ต่อการอธบิาย
ความรูน้ัน้ ๆ เพราะความรูใ้ด ๆ ย่อมตอ้งการค าอธบิายทีช่ดัเจนและมเีหตุผล ผูเ้ขยีนเสนอว่าการจะมคีวามรูไ้ดจ้ะตอ้งประกอบดว้ย
เงื่อนไขดงันี้ S เชื่อว่า p เมื่อและต่อเมื่อ (1) S เชื่อว่า p โดยมเีหตุผลสนับสนุน p และ (2) S จะต้องพยายามหาเงื่อนไขใด ๆ มา
พสิูจน์หกัล้าง p ได้เพื่อทดสอบว่า p มคีวามน่าเชื่อถือและมแีนวโน้มไปสู่ความจรงิได้หรอืไม่  ซึ่งขอ้เสนอนี้ โดยผู้เขยีนมองว่า  
(1) มาจากขอ้เสนอที ่Siegel (2004) ไดเ้สนอเอาไวก้่อนหน้านี้ในบทความ Epistemology and education: An incomplete guide 
to the social-epistemological issues และส่วน (2) ผูเ้ขยีนจะหยบิยมืเอาขอ้เสนอว่าดว้ยการพสิจูน์ไดว้่าเป็นเทจ็ของคารล์ ปอป
เปอร ์(Karl Popper) (1963) มาประกอบ ผูเ้ขยีนเหน็ว่ามคีุณค่าอย่างยิง่ในการสรา้งกระบวนการเรียนรูท้ีเ่ปิดกวา้งต่อการวพิากษ์
และตรวจสอบอย่างมเีหตุผล ในแง่นี้ ความเชื่อที่มเีหตุผลรองรบัแมจ้ะมคีุณค่าทางการศกึษา แต่หากจะถอืว่าเป็นความรู้ อย่าง
สมบูรณ์ไดน้ัน้ กจ็ าเป็นต้องมอีงคป์ระกอบของความจรงิและการเปิดรบัการหกัลา้งดว้ย เพราะสิง่นี้จะช่วยใหผู้เ้รยีนสามารถสรา้ง
ความรูแ้ละความเขา้ใจใหม่ขึน้มาไดด้ว้ย 

ดงันัน้แลว้ผูเ้ขยีนเหน็ดว้ยกบัขอ้เสนอของ Pfister ทีว่่าการทีเ่ราจะไปสูเ่ป้าหมายทางญาณวทิยาของการศกึษาจ าเป็นมากที่
เราจะต้องทคีวามเชื่อทีม่เีหตุผลรองรบัเพื่อใหเ้ป็นพืน้ฐานของการเรยีนการสอน โดยเฉพาะในสถานการณ์ทีก่ารเขา้ถงึความจรงิ
โดยตรงเป็นเรื่องยาก อย่างไรก็ดีผู้เขยีนเหน็ว่าควรแยกประเด็นให้ชดัเจนว่า ในบริบทของ “ความรู้” ตามความหมายในทาง 
ญาณวทิยาอย่างเขม้ขน้นัน้ ผูเ้รยีนจ าเป็นต้องมคีวามเชื่อทีท่ ัง้จรงิและมเีหตุผลรองรบัจงึจะถอืว่ามคีวามรูไ้ดอ้ย่างสมบูรณ์  เพราะ
ก่อนจะมเีหตุผลรองรบัจะต้องเชื่อว่าบางอย่างจรงิก่อน จงึพยายามหาเหตุผลมาสนับสนุนหรอืหกัลา้ง  ขอ้เสนอนี้จงึพยายามรวม
คุณค่าทางการศึกษาที่ Pfister ชี้ให้เหน็เขา้กนักบักรอบการให้เหตุผลและการตรวจสอบตามแนวคดิแบบปอปเปอร์เพื่อสร้าง 
ความเขา้ใจทีส่มดุลระหว่างเป้าหมายทางการสอนกบันิยามของความรูใ้นเชงิปรชัญา ดงัจะน าเสนอในสว่นต่อไปของบทความ 

 
เป้าหมายทางญาณวิทยาและการสอนควรด าเนินไปอย่างไร (How Epistemic Goals and Teaching Should 
Be Implemented) 
 

เมื่อเป้าหมายทางญาณวทิยาถูกก าหนดไว้ว่าอยู่ทีก่ารมคีวามเชื่อที่จรงิ ( true belief) โดยมเีหตุผลรองรบัอย่างเพยีงพอ  
การสอนจงึไม่ควรถูกจ ากดัเพยีงการถ่ายทอดขอ้เทจ็จรงิ (fact transmission) แต่ควรเป็นกระบวนการทีอ่อกแบบมาเพื่อสง่เสรมิให้
ผูเ้รยีนสามารถสรา้งความรูด้ว้ยตนเองผ่านการคดิ วเิคราะห ์ตัง้ค าถามและใหเ้หตุผล ดงันัน้เป้าหมายทางญาณวทิยาของการสอน
ควรมุ่งสู่การพฒันาความสามารถของผูเ้รยีนในการมคีวามเชื่อทีท่ ัง้ จรงิ และ มเีหตุผลรองรบั ซึ่งเป็นการรวมกนัของสองคุณค่า
หลกัทางญาณวทิยาในแนวคดิร่วมสมยั (Goldman, 1999; Pfister, 2025) ซึง่ขอ้เสนอนี้มลีกัษณะเป็นขอ้เสนอทัว่ไป แต่บทความนี้
ต้องการจะเสนอว่า เราจะต้องมีการส่งเสรมิท่าทเีชงิวพิากษ์เขา้ไปในกระบวนการเรยีนการสอน ซึง่ผูเ้ขยีนเหน็ว่าควรจะถูกเสรมิ
ด้วยการเขา้ใจหลกัการทางปรชัญาวทิยาศาสตร์ของคาร์ล ปอปเปอร์เสรมิด้วย เหตุเพราะเป็นขอ้เสนอทางปรชัญาทีมุ่่งวพิากษ์
ข้อผิดพลาดของความรู้ที่เป็นข้อเสนอก่อนหน้า โดยผู้เขียนจะน าเสนอข้อเสนอทัว่ไปก่อน แล้วเสนอว่าหากอาศัยปรัชญา
วทิยาศาสตรข์องคารล์ ปอปเปอรม์าช่วยเสรมิจะเป็นอย่างไร 

1. ข้อเสนอทัว่ไปของเป้าหมายทางญาณวิทยาของการสอน 
เป้าหมายทางญาณวทิยาของการสอนควรมุ่งสู่การพฒันาความสามารถของผูเ้รยีนในการมคีวามเชื่อที่ เป็นทัง้ความเชื่อที่

จรงิและมเีหตุผลรองรบั ซึง่เป็นการรวมกนัของสองคุณค่าหลกัทางญาณวทิยาในแนวคดิร่วมสมยั (Goldman, 1999; Pfister, 2025) 
งานวจิยัของ Muis & Duffy (2013) สนับสนุนแนวคดินี้อย่างเป็นรูปธรรมผ่านการออกแบบการสอนทีส่รา้ง “บรรยากาศทางญาณ
วทิยา” (epistemic climate) ทีเ่ปิดโอกาสใหผู้เ้รยีนไดต้ัง้ค าถาม ถกเถยีง และปรบัเปลีย่นความเชื่อของตนเองอย่างมเีหตุผล สิง่นี้
เป็นเป้าหมายทางญาณวทิยาทีก่ าหนดส าหรบัผูเ้รยีน เพื่อใหก้ารเรยีนการสอนไม่เพยีงแต่ถ่ายทอดสิง่ทีค่รเูชื่อว่าจรงิมายงันกัเรยีน 
หากแต่วางอยู่บนพืน้ฐานทีว่่าหอ้งเรยีนจะต้องเป็นปฏสิมัพนัธข์องการสื่อสารระหว่างนักเรยีนกบัครูซึง่เป็นรูปแบบของการเรยีนรู้
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แบบใหม่ทีส่มัพนัธก์บัความเชื่อทางญาณวทิยาทีว่่า “ความรูม้คีวามซบัซอ้น ไม่ตายตวั และผูเ้รยีนสรา้งขึน้เอง” สว่นหอ้งเรยีนแบบ
ดัง้เดมิสมัพนัธก์บัความเชื่อทีว่่า “ความรูเ้รยีบง่าย แน่นอน และถูกส่งต่อโดยผูม้อี านาจ” (Johnston et al., 2001; Louca et al., 
2004; Smith et al., 2000) สิง่นี้จงึน ามาสูเ่ป้าหมายทางญาณวทิยาทีมุ่่งเน้นไปทีต่วัผูเ้รยีนเป็นส าคญั 

นอกจากการก าหนดเป้าหมายทางญาณวทิยาส าหรบัผูเ้รยีนแลว้ การออกแบบการสอนทีส่อดคลอ้งกบัเป้าหมายญาณวทิยา
ยงัจ าเป็นตอ้งพจิารณาญาณวทิยาสว่นบุคคลของครดูว้ย งานวจิยัในช่วงสามทศวรรษหลงัชีใ้หเ้หน็ว่าความเชื่อทางญาณวทิยาของ
ครสูง่ผลอย่างลกึซึง้ต่อแนวปฏบิตัใินการสอน ไม่ว่าจะเป็นการเลอืกเนื้อหา การตัง้ค าถาม การใชแ้หล่งขอ้มลู หรอืแมก้ระทัง่ท่าททีี่
มต่ีอความคดิเหน็ของนกัเรยีน (Hashweh, 1996; Tsai, 2006; Yerrick, Pedersen, & Arnason, 1998) ครบูางคนอาจมองความรู้
ว่าเป็นสิง่ทีแ่น่นอนเมื่อถูกคน้พบแลว้ตอ้งถ่ายทอด ขณะทีบ่างคนมองว่าความรูเ้ป็นสิง่ทีถู่กสรา้งขึน้ ผ่านการตคีวามและปฏสิมัพนัธ์
ทางสงัคม มุมมองเหล่าน้ีแฝงอยู่ในวธิกีารสอนอย่างลกึซึง้ เช่น ครทูีม่คีวามเชื่อแบบคอนสตรคัตวิสิต ์(constructivist) มกัจะสง่เสรมิ
ให้ผู้เรียนตัง้ค าถาม ถกเถียง และสร้างความรู้จากการมีปฏิสมัพันธ์กับข้อมูลและผู้อื่น ในทางกลับกันครูที่มีความเชื่อแบบ
ประสบการณ์นิยม (empiricist) อาจเน้นการถ่ายทอดขอ้เทจ็จรงิและการวดัผลแบบมคี าตอบเดยีว ซึ่งการมคีวามเชื่อทางญาณ
วทิยาเหล่านี้ไม่ได้อยู่นิ่งแต่สามารถถูกกระตุ้นหรอืเปลี่ยนแปลงได้ตามบรบิทการสอนของครู (Louca et al., 2004) การพฒันา
วชิาชพีของครจูงึควรเป็นสว่นหนึ่งของเป้าหมายทางญาณวทิยาในการสอน โดยครตูอ้งไดร้บัโอกาสใหส้ะทอ้นความเชื่อของตนเอง 
ไตร่ตรองต่อวธิกีารสอนและเขา้ใจว่าวธิคีดิของตนสง่ผลต่อการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนอย่างไร หากมุ่งพฒันาความรูท้ีม่เีหตุผลรองรบัและ
ความสามารถในการตัง้ค าถามของผูเ้รยีนครกูต็อ้งไดร้บัการพฒันาใหเ้ป็น “ผูรู้ท้ ีด่”ี เช่นเดยีวกนั 

ดว้ยเหตุนี้เองการพฒันาการเรยีนรูใ้หล้กึซึง้จ าเป็นต้องตัง้อยู่บนพืน้ฐานของ เป้าหมายทางญาณวทิยาทีมุ่่งสรา้งทัง้ครูและ
นักเรยีนใหเ้ป็นผูม้คีวามเชื่อทีจ่รงิ และต้องมเีหตุผลรองรบัความเชื่อของตนเองในฐานะผูป้ฏบิตักิารของการรู ้(epistemic agents)  
ที่สามารถสร้าง สงสยั และปรับเปลี่ยนความรู้ได้อย่างมีหลักฐานและความคิดวิพากษ์ Muis & Duffy (2013) ชี้ให้เห็นว่า 
การออกแบบการเรยีนรู้ที่เปิดพื้นที่ให้ตัง้ค าถาม ถกเถียง และใช้เหตุผลส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงความเชื่อของผู้เรยีนอย่างมี
นยัส าคญั ไปสูค่วามเชื่อทีม่องว่าความรูต้อ้งถูกสรา้งขึน้ผ่านหลกัฐานและกระบวนการใหเ้หตุผลไม่ใช่เป็นเพยีงสิง่ทีถ่่ายทอดจากผูรู้้
เท่านัน้ เพราะไม่เช่นนัน้แลว้การสรา้งความรูแ้ละการคน้หาความรูอ้ย่างมกีระบวนการจะไม่เกดิขึน้  

จากการวิจัยที่ผ่านมาพบว่า หากครูมีกรอบคิดว่าความรู้คือข้อเท็จจริงแน่นอนและการเรียนรู้คือการรับข้อมูลจาก
ผูเ้ชีย่วชาญ พวกเขามกัจ ากดัการสนทนาในชัน้เรยีนไวก้บัค าตอบที ่“ถูกต้อง” ตามต ารา ส่งผลใหน้กัเรยีนไม่ไดร้บัการฝึกฝนใหใ้ช้
เหตุผลหรอืสรา้งค าอธบิายดว้ยตนเอง ตรงกนัขา้มหากครูมคีวามเชื่อว่าความรูม้หีลายมุมและขึน้อยู่กบัการใหเ้หตุผลตามบริบท
พวกเขาจะสง่เสรมิใหน้กัเรยีนตัง้ค าถาม ตรวจสอบความคดิและแลกเปลีย่นเชงิเหตุผล ซึง่น าไปสูก่ระบวนการเรยีนรูท้ีม่คีวามหมาย
ลึกซึ้งมากกว่า (Muis & Duffy, 2008) เป้าหมายทางญาณวิทยาในการสอนจึงควรมุ่งสู่การพัฒนาทัง้ครูและผู้เรียนให้มี
ความสามารถในการใหเ้หตุผลต่อความเชื่อของตน (epistemic justification) และการแสวงหาความจรงิอย่างต่อเนื่อง โดยตระหนกั
ว่าความเชื่อทีด่ไีม่ใช่เพยีงเชื่อสิง่ทีถู่กแต่ตอ้งมเีหตุผลทีด่ใีนการเชื่อสิง่นัน้ดว้ย (Goldman, 1999; Siegel, 1988) กระบวนการเรยีน
การสอนที่ยดึเป้าหมายนี้จะไม่เพยีงเปลี่ยนแปลงเนื้อหาความรู้ที่ถ่ายทอด แต่จะเปลี่ยนความสมัพนัธข์องผูเ้รยีนกบัความรูแ้ละ
ความสมัพนัธข์องครกูบัการสอนอย่างมนียัส าคญั ผูเ้ขยีนเหน็ว่าเป้าหมายทางญาณวทิยาของการสอนจะตอ้งเป็นเป้าหมายทีค่รเูอง
ตระหนกัว่าญาณวทิยาของการสอนนัน้ ไม่อาจจะวางอยู่บนพืน้ฐานของความเชื่อทีจ่รงิอย่างเดยีวเท่านัน้ แมใ้นบางกรณีการสอนที่
เน้นความเชื่อทีจ่รงิอย่างเดยีวจะมคีวามส าคญัในการหาค าตอบทีต่ายตวัและแม่นย าในเชงิปรมิาณ แต่ทว่าในทางตรงกนัขา้มเราไม่
อาจจะละเลยกระบวนการได้มาซึ่งค าตอบทีไ่ม่ได้มเีพยีงกระบวนการเดยีว หากแต่เป็นกระบวนการทีห่ลากหลาย ซบัซ้อน และ
เปิดทางในผู้เรยีนได้สร้างการเรยีนรู้ร่วมกบัผู้สอนได้ผ่านการอภิปราย ถกเถียง และหาเหตุผลหรือหลกัฐานสนับสนุนค าตอบ 
ของตน ในแง่นี้การมเีป้าหมายทางญาณวทิยาของผูส้อนจงึตอ้งมทีัง้การมคีวามเชื่อทีจ่รงิและความเชื่อทีม่เีหตุผลสนบัสนุน 

ด้วยเหตุนี้การสอนที่มุ่งเป้าหมายทางญาณวทิยาควรส่งเสรมิให้นักเรยีนม ี “ความเชื่อที่จรงิ” และ “ความเชื่อที่มเีหตุผล
รองรบั” ซึง่เป็นสองคุณค่าหลกัในแนวคดิญาณวทิยาร่วมสมยั ครตูอ้งสรา้งบรรยากาศการเรยีนรูท้ีเ่ปิดใหต้ัง้ค าถาม ถกเถยีง และใช้
เหตุผลอย่างมหีลกัฐาน ทัง้นี้ความเชื่อทางญาณวทิยาของครูมผีลต่อวธิกีารสอนและการออกแบบกจิกรรมการเรยีนรูอ้ย่างลกึซึ้ง 
การพฒันาครใูหเ้ป็นผูรู้ท้ ีด่จีงึเป็นสว่นส าคญัของเป้าหมายนี้ หากครมูองว่าความรูต้อ้งถกูสรา้งผ่านการใหเ้หตุผลจะสามารถสง่เสรมิ
การเรยีนรูท้ีล่กึซึง้และมคีวามหมาย การเรยีนรูจ้งึไม่ใช่เพยีงการรบัขอ้มูลแต่เป็นกระบวนการสรา้งและใหเ้หตุผลต่อความเชื่อของ
ตนเองอย่างต่อเนื่อง  
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2. ข้อเสนอเป้าหมายทางญาณวิทยาของการสอนบนฐานของปรชัญาแบบคารล์ ปอปเปอร ์
ในส่วนนี้ผู้เขยีนจะน าเสนอรูปแบบใหม่ของเป้าหมายทางญาณวิทยาของการสอนที่ไม่ได้อิงอยู่กบัสิ่งที่เรียกว่าการมี 

ความเชื่อที่จริงและการมีความเชื่อที่มีเหตุผลรองรบัเท่านัน้ แต่จะต้องอาศยัการพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จด้วย โดยอาศยัปรชัญา
วิทยาศาสตร์ของคาร์ล ปอปเปอร์ เป้าหมายนี้ผู้เขยีนมุ่งหมายว่าเราจ าเป็นจะต้องชี้ให้เหน็ว่าการเรยีนรู้ที่นักเรียนจะได้รบัใน
ปัจจุบนัน้ีตอ้งอาศยักระบวนการเช่นปอปเปอรเ์สนอเอาไว ้

หนึ่งในข้อเสนอทางญาณวิทยาที่ทรงพลังที่สุดในคริสต์ศตวรรษที่ 20 คือเกณฑ์การแบ่งแยกวิทยาศาสตร์แท้กับ
วทิยาศาสตรเ์ทยีมของคาร์ล ปอปเปอร์ ซึ่งเสนอว่าหลกัการทีแ่ท้จรงิของวทิยาศาสตรว์่าไม่ใช่ “การยนืยนัว่าจรงิ” (verification) 
หากแต่คอื “การโต้แยง้เพื่อหกัล้างได้” หรอือาจจะเรยีกว่า “การพสิจูน์ไดว้่าเป็นเทจ็” (falsifiability) โดยเขาชีว้่าความรูท้ีเ่ราควร
นับว่าเป็นวทิยาศาสตรค์วรเป็นขอ้เสนอทีส่ามารถถูกทดสอบเพื่อพสิจูน์ว่าผดิได ้(Popper, 1963) สิง่นี้ตรงกนัขา้มกบัความรูแ้บบ
อุปนยัทีเ่ชื่อว่าการยนืยนัซ ้าจะน าไปสูข่อ้สรุปทีเ่ป็นจรงิ แต่ส าหรบัปอปเปอรเ์ขากลบัแยง้ว่า สิง่ทีเ่ราควรนบัว่าเป็นความรูไ้ม่ใช่สิง่ที่
อา้งว่าจรงิแลว้หาหลกัฐานมายนืยนัเพยีงอย่างเดยีว แต่ตอ้งเป็นความรูท้ีส่ามารถเสนอเงื่อนไขในการถูกหกัลา้งไดช้ดัเจน กล่าวคอื
เรารู้ว่าสิง่ใดจริงก็เพราะเรารู้ว่าสิง่ใดจะท าให้มนัไม่จริงได้ หากน าแนวคิดนี้มาใช้เป็นเป้าหมายทางญาณวิทยาของการสอน   
จะหมายถงึว่าเราควรออกแบบการเรยีนรูใ้หผู้เ้รยีนไม่ใช่แค่เชื่อเพราะมนัจรงิหรอืมเีหตุผลสนับสนุน แต่ต้องสามารถตัง้ค าถามต่อ
ความเชื่อของตนเองและพยายามตรวจสอบว่าสิง่ทีเ่ชื่อนัน้อาจผดิไดอ้ย่างไร (Bailey, 1995) เป้าหมายของการเรยีนรูจ้งึไม่ใช่เพยีง
การได้ข้อสรุป แต่คือการสร้างทกัษะทางปัญญาในการทดสอบ ปรบัเปลี่ยน และพฒันาแนวคิดของตนอย่างต่อเนื่อง ภายใต้
บรรยากาศทีพ่รอ้มใหข้อ้เสนอถูกตัง้ค าถามได ้(critical epistemic climate) การออกแบบการสอนทีว่างอยู่บนฐานคดิแบบปรชัญา
ของปอปเปอร์นัน้ หากมองง่าย ๆ ในเชงิหลกัการแล้วจงึมแีนวทางที่สร้างการวพิากษ์ความรู้เดมิทีเ่ชื่ออยู่แล้วก่อนหน้านี้ ซึ่งจะ 
ท าให้ผู้เรยีนวพิากษ์ตนเองและสร้างขอ้สงสยัเพื่อสบืเสาะหาการสร้างความรู้ที่ค่อย ๆ ต่อยอดและต่อเติมเพิม่ขึน้ในประเดน็ใด
ประเดน็หนึ่ง 

ฉะนัน้ ในบรบิทของการเรยีนรูต้ามแนวทางของปอปเปอรเ์สนอว่าเป้าหมายไม่ใช่เพื่อใหผู้เ้รยีน “เชื่อ” หรอื “ยนืยนั” ความรู ้
แต่คอืการพฒันาความสามารถในการตัง้ขอ้สนันิษฐานทีก่ลา้เสีย่งว่าจะผดิ และพรอ้มจะใหถู้กหกัลา้งโดยขอ้เทจ็จรงิหรอืเหตุผลที่
ดกีว่า เพราะความรูท้ีด่ทีีส่ดุคอืความรูท้ีผ่่านการทา้ทายอย่างเขม้งวดและยงัคงยนืหยดัอยู่ไดเ้ท่านัน้ ในแง่นี้การเรยีนรูจ้งึไม่ควรถูก
ออกแบบให้ผู้เรยีนเพยีงรบัรู้หรอืยดึมัน่กบัขอ้เทจ็จรงิแบบตายตวั แต่ควรฝึกให้สามารถเสนอแนวคดิหรอืค าอธบิายที่ “เปิดต่อ 
การหกัลา้ง” ยิง่ไปกว่านัน้ การเรยีนรูต้ามเป้าหมายนี้จะปลกูฝังความถ่อมตนทางญาณวทิยา (epistemic humility) และจติวญิญาณ
แห่งการวจิารณ์ตนเอง (critical self-correction) ซึง่มใิช่เพยีงคุณลกัษณะของนักวทิยาศาสตร ์หากแต่เป็นคุณลกัษณะพืน้ฐานของ
พลเมอืงในระบอบประชาธปิไตย ความกลา้ทีจ่ะตัง้ค าถามต่อค าอธบิายของตนเอง รวมถงึเปิดรบัขอ้เสนอทีท่า้ทายความเชื่อเดมินี้
เองคอืคุณสมบตัขิอง “ผูรู้ท้ ีด่”ี (good knower) ทัง้ในระดบับุคคลและสาธารณะ ดงันัน้เป้าหมายทางญาณวทิยาของการสอนบนฐาน
ของปอปเปอรจ์งึควรเน้นการสรา้งหอ้งเรยีนทีไ่ม่ใช่พืน้ทีข่องค าตอบทีถู่กแต่เป็นพืน้ทีข่องขอ้เสนอทีก่ลา้เสีย่งว่าผดิเพื่อใหท้ัง้ครูและ
ผูเ้รยีนสามารถมสีว่นร่วมในกระบวนการสบืเสาะทางปัญญาทีย่อมรบัความไม่สมบรูณ์และพรอ้มจะเขา้ใกลค้วามจรงิมากขึน้เรื่อย ๆ 
ผ่านการโตแ้ยง้อย่างมเีหตุผล 

อย่างไรก็ดีอาจจะมีค าถามตามมาอีกว่าหากเราใช้การพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จในการสอน เราจะประสบกับปัญหาที่  
เรยีกว่า วมิตัินิยมสากล (universal scepticism) ที่นักเรยีนอาจจะสงสยัทุกอย่างโดยไร้ขอ้มูลหรอืสร้างสงัคมของพวกถากถาง 
(cynics) ได้ เพราะนักเรยีนจ าเป็นต้องเรยีนรู้แนวคดิพืน้ฐานหรอืทฤษฎีทีย่อมรบักนัก่อนจะสามารถตัง้ค าถามต่อสิง่เหล่านัน้ได้  
(Corson, 1985 : 87) อย่างไรกด็ ีผูเ้ขยีนเหน็ว่าขอ้เสนอของปอปเปอรน์ ามาใชไ้ดแ้ละไม่น าไปสู่การเกดิปัญหาวมิตันิิยมสากลใน  
ตวันักเรยีนแน่นอน ทัง้นี้กเ็พราะว่าแนวคดิเรื่องการพสิจูน์ไดว้่าเป็นเทจ็ไม่ใช่การสงสยัโดยไม่มคี าตอบ ในทางตรงกนัขา้มส าหรบั  
ปอปเปอร์ ในการอภิปรายทางวทิยาศาสตร์เราจ าเป็นที่จะต้องยอมรบัความรู้พื้นฐานก่อน (Popper, 1963 : 238) และวธิกีาร
แสวงหาความรูท้ีเ่ป็นปรชัญาวทิยาศาสตรข์องเขานัน้กจ็ะประกอบดว้ย การตัง้สมมตฐิาน การอา้งเหตุผลสบืเน่ือง การทดลอง และ
การยนืยนัสมมตฐิานว่าเป็นจรงิหรอืเทจ็ การตัง้สมมตฐิานน้ีเองทีม่าจากการเริม่ตน้คาดคะเนว่าสิง่ทีเ่ป็นความรูจ้ะเป็นไปอย่างไรกนั
แน่ และแน่นอนว่าการตัง้สมมติฐานนี้ก็มาจากความรู้เก่าที่มีมาก่อนหน้า (Saenkum, 2018 : 22-24) เช่น น ้าประกอบด้วย
ไฮโดรเจนและออกซเิจน (H2O) แลว้การท าใหเ้ยน็ต ่ากว่า 0°C ภายใตค้วามดนัปกตจิะท าใหน้ ้าแขง็ตวั จากนัน้กอ็า้งเหตุผลสบืเนื่อง 
เช่น การหาว่าปัจจยัแวดลอ้มใดบา้งทีไ่ม่ปรากฏในกฎนี้ ดว้ยวธิกีารนี้เท่านัน้ทีจ่ะชีใ้หเ้ราไดเ้หน็ว่าเราก าลงัคน้หาสิง่ทีค่นอื่นยังไมไ่ด้
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ท ามาก่อน (Suwanpricha, 1977 : 11) เช่น น ้าตวัอย่างบางชนิดยงัคงเป็นของเหลวทีอุ่ณหภูมติ ่ากว่า 0°C ภายใตส้ภาวะทีค่วบคุม
ไดด้ ีเช่น น ้าทีผ่่านกระบวนการท าใหอ้ยู่ในภาวะ supercooled ซึง่ยงัไม่แขง็ตวัแมต้ ่ากว่า 0°C นัน่หมายความว่ามเีงื่อนไขเพิม่เตมิ
ทีไ่ม่ไดร้ะบุในสมมตฐิานเริม่ตน้ จากนัน้เรากต็อ้งทดลองว่าจะเป็นไปตามการอา้งเหตุผลสบืเน่ืองหรอืไม่ ถา้หากเป็นไปตามนี้แสดง
ว่าเราพสิจูน์ไดแ้ลว้ว่าสมมตฐิานนี้เป็นเทจ็ และไดส้มมตฐิานใหม่ว่า “ถ้าน ้าบรสิุทธิท์ีม่ศีนูยก์ลางการตกผลกึ (nucleation centers)  
อยู่ จะกลายเป็นน ้าแขง็ทีอุ่ณหภูมติ ่ากว่า 0°C ภายใตค้วามดนัปกต”ิ 

จะเหน็ว่าขอ้เสนอของปอปเปอร์ไม่ใช่วมิตัินิยม เพราะวมิตัินิยมไม่เชื่อในความรู้ แต่ปอปเปอร์เชื่อในความรู้ คอื เชื่อว่า
ความรูเ้ป็นไปไดแ้ละสามารถถูกท าใหเ้กดิความรูใ้หม่ได ้และยิง่ไปกว่านัน้ปอปเปอรย์งัเชื่อว่าความรูใ้หม่จะเกดิขึน้ตอ้งมคีวามรูเ้ก่า
ก่อน (คอืสมมตฐิาน) ดงันัน้เราสามารถมคีวามรู้ทีด่ขี ึน้เรื่อย ๆ ไดผ้่านการวจิารณ์และสบืสวนอย่างมโีครงสรา้ง และเป้าหมายของ
การศกึษากค็อืสร้างผู้เรยีนที่สามารถใช้องค์ความรู้เป็นเครื่องมอืในการจดัการกบัปัญหาไม่ใช่สร้างผู้สงสยัทุกสิง่อย่างไม่สิน้สุด
เท่านัน้ (Corson, 1989 : 26-29) 

ขอ้เสนอของปอปเปอรไ์ดก้า้วขา้มขอ้เสนอทัว่ไปของเป้าหมายการสอนไปอกีขัน้ดว้ยการน าแนวคดิเรื่อง “การพสิจูน์ไดว้่า
เป็นเทจ็” มาเป็นหวัใจของเป้าหมายทางญาณวทิยา ขอ้เสนอของปอปเปอรไ์ม่เพยีงเรยีกรอ้งใหผู้เ้รยีนมคีวามเชื่อทีม่เีหตุผลรองรบั 
แต่ยงัตอ้งสามารถเปิดขอ้เสนอของตนเองใหถู้กวพิากษ์ ตรวจสอบและหกัลา้งไดอ้ย่างมโีครงสรา้ง ทัง้นี้ปอปเปอรไ์ม่ไดเ้รยีกรอ้งให้
ผู้เรยีนสงสยัแบบไร้จุดหมาย แต่เสนอว่าความรู้ต้องเริม่ต้นจากสมมติฐานที่ตัง้อยู่บนความรู้พื้นฐานเดมิแล้วน ามาทดสอบด้วย  
การหาเงื่อนไขทีอ่าจท าใหส้มมตฐิานนัน้ผดิไดก้่อนน าไปทดลองเพื่อยนืยนัหรอืหกัล้าง การวางเป้าหมายแบบนี้ไม่เพยีงหลกีเลีย่ง
ปัญหาวมิตันิิยมสากล (universal scepticism) ทีอ่าจเกดิจากการส่งเสรมิการตัง้ค าถามโดยไรห้ลกัการ แต่ยงัส่งเสรมิใหผู้เ้รยีนมี
พฒันาการทางความรูเ้ชงิววิฒันาการตามแนวคดิ “การเตบิโตของความรู้” ของปอปเปอร ์กล่าวคอืแมค้วามรูท้ ัง้หมดอาจผดิพลาด
ไดแ้ต่เราสามารถมคีวามรูท้ีด่กีว่าเดมิไดเ้สมอผ่านกระบวนการวพิากษ์และสบืสวนอย่างมเีหตุผล (Popper, 1963) 

ขอ้เสนอของปอปเปอรจ์งึมคีุณค่าทางญาณวทิยาทางการศกึษาทีเ่หนือกว่าขอ้เสนอทัว่ไปของเป้าหมายการสอน เพราะไม่
เพยีงสรา้งผูม้คีวามเชื่อทีม่เีหตุผลเท่านัน้ แต่ยงัสรา้งนกัแสวงหาความรูท้ีก่ลา้เสีย่งและกลา้วพิากษ์ตนเอง ซึง่มคีวามส าคญัอย่างยิง่
ต่อสงัคมประชาธปิไตยและวทิยาศาสตร ์นอกจากนี้ขอ้เสนอของปอปเปอรย์งัเปิดโอกาสใหก้ารศกึษากลายเป็นกระบวนการเตบิโต
อย่างไม่มทีีส่ ิน้สุด (open-ended growth) โดยไม่ยดึตดิกบัการยนืยนัขอ้เทจ็จรงิแบบตายตวั ท าใหก้ารเรยีนรูม้พีลวตัและพฒันา
ต่อเนื่องอย่างแทจ้รงิ มากไปกว่านัน้การใชข้อ้เสนอของปอปเปอรม์าเป็นฐานทางการศกึษาทีผู่ส้อนจะต้องเรยีนรูอ้ย่างเขา้ใจแล้ว 
การอาศัยวิธีวิทยาของปอปเปอร์ซึ่งวางอยู่บนฐานของการพิสูจน์ได้ว่าเป็นเท็จ ยังมีลักษระเช่นเดียวกับการหาข้อสรุปทาง
ประวตัศิาสตร ์กล่าวคอื ผูเ้ขยีนเหน็ว่าประวตัศิาสตรอ์าจจะไม่ไดเ้กดิขึน้อย่างเป็นเสน้ตรงเช่นเดยีวกนักบัวทิยาศาสตร ์เพราะว่า
วทิยาศาสตร์ใช้การอุปนัยหาความจรงิ แต่ประวตัิศาสตร์ใชก้ารตีความเพื่อหา “ขอ้เทจ็จรงิ” ไม่ใช่ความ “ความจรงิ” เหมอืนกบั
วทิยาศาสตร ์แต่การใชห้ลกัการของปอปเปอรม์าคน้หาขอ้สรุป ซึง่เป็นขอ้เทจ็จรงิย่อมกระท าได ้มากไปกว่านัน้ ผูเ้ขยีนยงัมองว่า
การใช้วธิกีารของปอปเปอร์เขา้มาเป็นส่วนหนึ่งในการสอนประวตัศิาสตร์ เป็นทัง้การชี้ให้เหน็ถึงขอ้วพิากษ์ของขอ้เทจ็จรงิหรอื
ขอ้สรุปก่อนหน้าว่าเป็นเท็จแล้วเปิดพื้นที่ให้กบัหลกัฐานใหม่ที่น าไปสู่ข้อสรุปและข้อเท็จจริงที่ใหม่กว่า เพราะข้อเท็จจริงทาง
ประวตัศิาสตรเ์ป็นขอ้สรุปทีไ่ม่ใช่สิง่ตายตวั สามารถเปลีย่นแปลงและพฒันาได ้ซึง่เรยีกสิง่นี้ว่า “ความกา้วหน้า” (Progress) ในทาง
ประวตัศิาสตร ์(Walsh, 1977 : 69) ถ้าในอนาคตมคีนคน้พบหลกัฐานชิน้ใหม่ เช่น บนัทกึลบัของขนุนางอยุธยาทีไ่ม่เคยมใีครเหน็
มาก่อน เรื่องจรงิเกีย่วกบัการเสยีกรุงฯ ทีเ่ราเรยีนกนัในวนันี้ กอ็าจจะต้องถูกปรบัเปลีย่นหรอืเขยีนขึน้ใหม่เพื่อใหส้ามารถอธบิาย
หลกัฐานชิน้ใหม่นัน้ได ้

 
เป้าหมายทางญาณวิทยาของการสอนประวติัศาสตรค์วรเป็นอย่างไร (What The Epistemic Goals of 
History Teaching Should Be) 
 

ในสว่นนี้จะตอบค าถามทีว่่า เป้าหมายทางญาณวทิยาของการสอนประวตัศิาสตรค์วรจะด าเนินไปอย่างไรจงึจะสอดคลอ้งกบั
ทัง้เป้าหมายทางญาณวทิยาของประวตัศิาสตรใ์นฐานะเนื้อหาความรู ้และเป้าหมายทางญาณวทิยาของการสอนดงัทีอ่ภปิรายไป
แลว้ ส่วนนี้จะเริม่จากการพจิารณาว่าเป้าหมายทางญาณวทิยาของประวตัศิาสตรค์อือะไร และจากนัน้จะน าเสนอว่าเป้าหมายทาง
ญาณวทิยาของการสอนประวตัศิาสตรท์ีค่วรจะเป็นจะตอ้งด าเนินไปอย่างไร 
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1. เป้าหมายทางญาณวิทยาของประวติัศาสตร ์
วธิกีารทีน่กัประวตัศิาสตรใ์ชใ้นการสรา้งความรูม้กัแตกต่างจากศาสตรอ์ื่น ๆ เช่น นักวทิยาศาสตรใ์ชก้ารทดลองเพื่อยนืยนั

หรอืหกัลา้งสมมตฐิาน ขณะทีน่กัประวตัศิาสตรต์อ้งอาศยัหลกัฐานทีม่อียู่ซึง่อาจไม่สมบรูณ์หรอืมขีอ้จ ากดั ประเดน็น้ีเชื่อมโยงกบัขอ้
ถกเถียงเกี่ยวกบัการใช้ narrative explanation ในประวตัิศาสตร์ ซึ่งเป็นการสร้างค าอธบิายที่ไม่ได้อยู่ในรูปแบบของกฎสากล
เหมอืนในวทิยาศาสตร ์แต่ขึน้อยู่กบัการตคีวามและบรบิทของแต่ละเหตุการณ์ในการเล่าเรื่องราวทางประวตัศิาสตร์ 

ในหนังสอื Knowledge and Explanation in History ของ Atkinson (1978) เขาไดอ้ธบิายว่า การศกึษาประวตัศิาสตรว์าง
อยู่บนแนวคดิทีว่่าอดตีไม่สามารถถูกสงัเกตโดยตรงไดเ้ช่นกบัการศกึษาแบบอื่น ๆ แต่ต้องอาศยัการตคีวามหลกัฐานทีย่งัเหลอือยู่
เพื่อสรา้งความเขา้ใจเกีย่วกบัเหตุการณ์ในอดตี ดงันัน้ นกัประวตัศิาสตรจ์งึไม่ไดม้องอดตีว่าเป็นสิง่ทีค่งที ่หากแต่เป็นสิง่ทีส่ามารถ  
“ถูกสรา้งขึน้ใหม่” ผ่านกระบวนการวเิคราะห ์ “หลกัฐาน” ทางประวตัศิาสตร ์(Atkinson, 1978 : 40) เพราะการทีเ่ราจะรูเ้กี่ยวกบั
อดตีส่วนใหญ่ไม่สามารถพึ่งพาความทรงจ าของคนที่ยงัมชีวีติอยู่ได้ เหตุการณ์ส่วนใหญ่ในอดตีอยู่นอกเหนือจากขอบเขตของ  
ความทรงจ าของบุคคล ดังนัน้เรื่องราวเกี่ยวกับอดีตจึงไม่ควรพึ่งพาความทรงจ าเป็นหลัก แต่ควรใช้หลักฐานเ พื่อยืนยัน 
ความถูกต้องของขอ้มูล ขณะที่ความทรงจ าอาจมบีทบาทในการช่วยท าความเขา้ใจอดตีในบางกรณีแต่ไม่ใช่ตวัชีว้ดัหลกัทีใ่ชใ้น  
การพสิจูน์ความจรงิเกีย่วกบัอดตี (Atkinson, 1978 : 47) 

จากขอ้เสนอนี้ผูเ้ขยีนจงึตคีวามเกีย่วกบัญาณวทิยาของประวตัศิาสตรว์่า ประวตัศิาสตร์มเีป้าหมายทางญาณวทิยาทีก่ารมี
ความเชื่อที ่“จรงิ” และการมคีวามเชื่อ “ทีม่เีหตุผลรองรบั” ผ่านการใชห้ลกัฐานต่าง ๆ ในทางประวตัศิาสตร ์ซึง่เมื่อมหีลกัฐานเราก็
จะมเีหตุผลทีด่ใีนการเชื่อว่าขอ้ความจ านวนมากเกีย่วกบัอดตีเป็นจรงิ เพราะแมเ้ราจะไม่สามารถไปเยอืนอดตีไดเ้หมอืนเดนิทางไป
ทีใ่ดทีห่นึ่ง แต่เราสามารถใชห้ลกัฐานและเหตุผลเพื่อสรา้งความเขา้ใจทีส่มเหตุสมผลเกีย่วกบัอดตีได ้การตคีวามนี้บ่งชีถ้งึเป้าหมาย
เชงิญาณวทิยาของประวตัศิาสตร์ว่า ประวตัิศาสตร์มุ่งแสวงหาการมคีวามเชื่อทีจ่รงิและความเชื่อทีม่เีหตุผล ซึ่งเป็นพื้นฐานของ
เป้าหมายทางญาณวทิยาโดยทัว่ไป ซึง่ในทีน่ี้ดูเหมอืนประวตัศิาสตรจ์ะมองว่าการมคีวามเชื่อทีจ่รงิเป็นเป้าหมายทางญาณวทิยา
อย่างสงูสุด แต่กระนัน้การจะมคีวามเชื่อทีจ่รงิกย็งัคงตอ้งอาศยัหลกัฐานและการมเีหตุผลประกอบในทางประวตัศิาสตรเ์พื่อน าไปสู่
ความเชื่อทีจ่รงิ หรอืกค็อืการใหเ้หตุผลทีม่หีลกัฐานรองรบั (evidenced justification)  

ยิง่ไปกว่านัน้ความเขา้ใจในญาณวทิยาของประวตัศิาสตรย์งัชีใ้หเ้หน็ว่า แมห้ลกัฐานจะเป็นพืน้ฐานส าคญั แต่กระบวนการ
ตีความหลกัฐานก็ไม่สามารถแยกขาดจากบริบททางสงัคม วฒันธรรม และแนวคิดเชิงทฤษฎีที่นักประวตัิศา สตร์น ามาใช้ได้ 
(Ankersmit, 1983) กล่าวคอื ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ไม่ใช่เพยีงการรวบรวมขอ้เทจ็จรงิแบบเชงิกล แต่เป็นกระบวนการสรา้ง
นัยส าคญั (meaning-making) ใหก้บัขอ้เทจ็จรงิเหล่านัน้ผ่านกรอบการตคีวามทีม่เีหตุผลและเปิดเผยได ้การยอมรบักระบวนการ
ตีความเช่นนี้ท าให้ประวตัิศาสตร์สามารถหลีกเลี่ยงวิมตัินิยม (extreme scepticism) ที่ปฏิเสธความเป็นไปได้ของความรู้ได้ 
โดยเฉพาะความรูท้างประวตัศิาสตรท์ีเ่ขา้ถงึไม่ไดโ้ดยตรง แต่ความรูท้างประวตัศิาสตรน์ัน้เป็นไปไดโ้ดยคงไวซ้ึง่มาตรฐานของการ
พสิจูน์ดว้ยหลกัฐานและการใชเ้หตุผลอย่างเขม้งวด พรอ้มกนันัน้กเ็ปิดพืน้ทีใ่หก้บัการตรวจสอบและวพิากษ์อย่างต่อเนื่องเพื่อรกัษา
ความแขง็แกร่งของความรูท้างประวตัศิาสตรเ์อาไวไ้ด ้

งานศึกษาทางญาณวิทยาร่วมสมยัของ Mikkel Gerken (2020) ยงัชี้ให้เห็นถึงความส าคญัของความไวต่อความจริง  
(truth-sensitivity)1 ในการประเมนิความเชื่อทางญาณวทิยา ซึ่งสิง่นี้เกี่ยวขอ้งกบัวธิกีารประเมนิขอ้เสนอเกี่ยวกบัอดตีในทาง
ประวตัศิาสตร ์แมว้่าอดตีจะไม่สามารถเขา้ถงึไดโ้ดยตรงแต่การใชห้ลกัฐานเพื่อตรวจสอบและใหเ้หตุผลแก่ขอ้ความเกีย่วกบัอดตีนัน้
สามารถถอืไดว้่าเป็นกระบวนการทีม่คีวามไวต่อความจรงิในระดบัหนึ่ง กล่าวคอื นักประวตัศิาสตรไ์ม่ไดป้ระเมนิอดตีจากความจ า
หรอืการคาดคะเนเท่านัน้ แต่พยายามเชื่อมโยงขอ้ความเกีย่วกบัอดตีกบัหลกัฐานทีม่อียู่จรงิ แมห้ลกัฐานนัน้จะมขีอ้จ ากดัหรอืตอ้ง
ผ่านการตคีวามกต็าม แนวทางนี้สอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของ Gerken (2020) ว่าการประเมนิค่าเชงิญาณวทิยาทีด่ไีม่จ าเป็นตอ้งองิ
กบัความจริงเสมอไป แต่ต้องมีความเชื่อมโยงในลกัษณะที่กระบวนการได้มาซึ่งความรู้ต้องมีแนวโน้มที่จะน าไปสู่ความจริง  
เช่นเดยีวกบัการตคีวามหลกัฐานทางประวตัศิาสตรท์ีมุ่่งสูค่วามเขา้ใจทีส่มเหตุสมผลต่ออดตี โดยเฉพาะอย่างยิง่ถา้เรามคีวามไวต่อ
                                                           
1 Truth-sensitivity คอืความสามารถของกระบวนการสรา้งความเชือ่ทีจ่ะตอบสนองต่อสถานะของความจรงิ กล่าวคอื ถา้ขอ้ความเป็นจรงิกระบวนการนัน้
ควรน าไปสู่การเชือ่ว่าจรงิ ตวัอย่างเช่น ถา้เราเชือ่ว่าพรุ่งนี้ฝนจะตกจากการพยากรณ์อากาศ ถงึพยากรณ์อาจผดิไดบ้า้ง แต่การใชข้อ้มลูนี้กถ็อืว่าม ีtruth-
sensitivity พอสมควรเพราะมนัตอบสนองต่อหลกัฐานเกี่ยวกบัสภาพอากาศที่น าไปสู่ความจริงได้ สิ่งนี้สอดคล้องกบัสิ่งที่นักปะวตัิศาสตร์ท าคือ  
ใชห้ลกัฐานเป็นจุดตัง้ตน้มองหาแนวโน้มไปสู่ความจรงิ 
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ความจรงิแบบปานกลางทีไ่ม่ไดม้องว่าทุกอย่างทีเ่ป็นเหตุผลจะตอ้งน าไปสู่ความจรงิ 100% แต่อยู่ในระดบัปานกลาง กย็่อมท าให้
เหน็ว่าวธิคีดิแบบนี้เผื่อพืน้ทีใ่หก้ารคดิแบบอื่น หลกัฐานอื่น เหตุผลอื่นดว้ย ซึง่ในประวตัศิาสตรก์ค็อืการยอมรบัว่าเราท าดทีี่สุดตาม
หลกัฐานที่มโีดยไม่อ้างว่าเขา้ใจอดตีได้อย่างสมบูรณ์แบบ ซึ่งลกัษณะทางญาณวทิยาเช่นนี้ดูเหมอืนจะโน้มเอยีงไปทางขอ้เสนอ
แบบปอปเปอร์ แต่กย็งัใหค้วามส าคญักบัการมคีวามเชื่อที่จรงิและมเีหตุผลรองรบัอยู่ เนื่องจากองิอยู่กบัเหตุผลและหลกัฐานทีม่ี
แนวโน้มไปสู่การมคีวามเชื่อทีจ่รงิ แต่ไม่ใช่ความจรงิสมบูรณ์ 100% จงึเป็นการเผื่อพืน้ทีใ่หก้บัวธิคีดิแบบปอปเปอร์เขา้มามสี่วน
ส าคญัทีจ่ะอธบิายต่อยอดไดแ้มจ้ะยงัคงองิอยู่กบัเป้าหมายทางญาณวทิยาแบบทัว่ไปอยู่ 

2. เป้าหมายทางญาณวิทยาของการสอนประวติัศาสตรใ์นโรงเรียน 
3.2.1 การพฒันาความสามารถในการตคีวามหลกัฐานอย่างมเีหตุผล 
ในการจดัการเรยีนการสอนทางประวตัิศาสตร์แบบดัง้เดมินัน้ การสอนประวตัิศาสตร์คอื “การถ่ายทอดขอ้เทจ็จรงิ” จาก 

นกัประวตัศิาสตรท์ีส่รุปขอ้เทจ็จรงิเอาไวแ้ลว้ถ่ายทอดไปยงันกัเรยีน (Hartzler-Miller, 2011 : 675-676) ซึง่แมจ้ะท าใหผู้เ้รยีนจดจ า
ขอ้มูลได้ แต่กจ็ะส่งผลใหพ้วกเขาไม่สามารถเขา้ใจบรบิทหรอืความเชื่อมโยงเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร์ได้ ดงันัน้จะต้องสรา้ง
ทกัษะส าคญัทีท่ าใหผู้เ้รยีนเขา้ใจการเรยีนรูท้างประวตัศิาสตร ์คอื การคดิทางประวตัศิาสตรอ์นัหมายถงึ กระบวนการทีผู่เ้รยีน ใช้
ความสามารถทางการคดิโดยใชข้อ้มูลทางประวตัศิาสตรม์าตคีวามและหาขอ้สรุปที่เรยีกว่าขอ้เทจ็จรงิ ซึง่เป็นกระบวนการคดิ ใน
การสรา้งความหมายจากหลกัฐานและเรื่องราวในอดตีและตัง้ค าถามเกีย่วกบัขอ้เทจ็จรงิและการตคีวามของนักประวตัศิาสตร์ดว้ย 
(Lee, 1983) ในแง่นี้การคดิทางประวตัศิาสตรจ์งึเป็นแนวคดิทีข่ยายขอบเขตความรูจ้ากการเรยีนแบบเดมิทีจ่ดจ าเฉพาะขอ้เทจ็จรงิ
เท่านัน้ ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนสามารถตัง้ค าถาม วิเคราะห์หลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ และพิจารณาการตีความที่แตกต่างกนัของ
เหตุการณ์ในอดตี และยงัเป็นเครื่องมอืทีช่่วยพฒันาทกัษะการคดิวเิคราะห ์การแยกแยะขอ้มลูและการเป็นพลเมอืงทีม่วีจิารณญาณ
ได้ด้วย (Seixas & Peck, 2004) มากไปกว่านัน้การคดิเชงิประวตัิศาสตรย์งัเป็นเครื่องมอืใหน้ักการศกึษาสามารถวางแผนการ
เรยีนรู้ ประเมนิความก้าวหน้าของผู้เรยีนและออกแบบการสอนที่มปีระสทิธภิาพ ช่วยให้เขา้ใจประเดน็ส าคญัและความสมัพนัธ์
ระหว่างอดตีกบัปัจจุบนั ท าใหก้ารเรยีนรูป้ระวตัศิาสตรม์คีวามหมายและเชื่อมโยงกบัโลกปัจจุบนัมากขึน้ นอกจากนี้ยงัช่วยพฒันา
นักเรยีนใหเ้ป็นผูท้ีส่ามารถวเิคราะหแ์ละตคีวามขอ้มลูทางประวตัศิาสตรไ์ดอ้ย่างดี สิง่นี้ไม่เพยีงแต่ฝึกใหเ้กดิการคดิแต่ยงัสามารถ
ท าให้ผู้เรยีนได้เขา้ใจประวตัิศาสตร์หรือเรื่องราวในอดตีจากหลกัฐานและการตีความที่หลากหลายอนัเชื่อมโยงไปสู่การตัดสนิ
เหตุการณ์ในอดีตอย่างรอบคอบและมีมิติทางจริยธรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง การคิดเชิงประวตัิศาสตร์ที่เน้นให้ ตีความหลกัฐานที่
หลากหลายจงึไม่เพยีงแต่เป็นการเลีย่งทีจ่ะใชปั้จจุบนัไปตดัสนิอดตี แต่เป็นการช่วยใหน้ักเรยีนเขา้ใจความซบัซอ้นของการตดัสนิ
เรื่องราวในอดตีเหล่าน้ีทีค่รอบคลุมมากขึน้ (Seixas, 2017 : 10-11; Seixas, & Peck, 2004) 

ดงันัน้ การสอนประวตัิศาสตร์ในโรงเรียนควรมุ่งพฒันาความสามารถของนักเรียนในการตีความหลกัฐาน (evidence 
interpretation) อย่างมเีหตุผล และฝึกคดิใชเ้หตุผลอย่างลกึซึง้ในการท าความเขา้ใจเหตุการณ์ทางประวตัศิาสตร ์ซึง่แทนทีจ่ะยดึตดิ
กบัการท่องจ าขอ้เทจ็จรงิ เพราะในทางประวตัศิาสตรเ์ราไม่สามารถสงัเกตอดตีโดยตรงได ้จงึต้องอาศยัหลกัฐานทีม่อียู่และการใช้
เหตุผลเชงิวพิากษ์เพื่อสรา้งความเขา้ใจทีส่มเหตุสมผล การเน้นใหผู้เ้รยีนฝึกตัง้ค าถามเกีย่วกบัทีม่าของหลกัฐาน ความน่าเชื่อถอื 
และการเชื่อมโยงหลกัฐานกบัขอ้สรุปจะช่วยพฒันาทกัษะการคดิอย่างมวีจิารณญาณ และเสรมิสรา้งความเชื่อทีม่เีหตุผลรองรบัซึง่
เป็นเป้าหมายญาณวทิยาส าคญั ซึง่เป็นสิง่ทีน่กัประวตัศิาสตรแ์บบอาชพีกระท าอย่างแทจ้รงิ 

นักเรียนจึงควรได้รบัการฝึกฝนให้อ่านและวิเคราะห์หลักฐานอย่างนักประวตัิศาสตร์มืออาชีพ ซึ่งหมายถึงการเรียนรู้  
แนวทางการตัง้ค าถามแบบวชิาชพี เช่น “หลกัฐานนี้ถูกผลติขึ้นเมือ่ใด ใครเป็นผูเ้ขยีน เขาเขยีนดว้ยวตัถุประสงคใ์ด” และ “ผูเ้ขยีน
หลกัฐานน้ีมอีคตหิรอืผลประโยชน์ทบัซอ้นหรอืไม่” สิง่เหล่านี้คอืหวัใจของแนวคดิการรูเ้ชงิวนิยั (disciplinary literacy) ซึง่เน้นว่าแต่
ละวชิามลีกัษณะเฉพาะของการสรา้งและประเมนิความรูข้องตน (Wineburg, 1991; Shanahan & Shanahan, 2008) หากโรงเรยีน
ปลูกฝังการตคีวามแบบนี้ใหก้บันักเรยีนไดก้เ็ท่ากบัไดพ้ฒันาวธิคีดิเชงิประวตัศิาสตรท์ีแ่ทจ้รงิซึง่เป็นเป้าหมายทางญาณวทิยาของ
การสอนประวตัศิาสตรท์ีส่ าคญั 

3.2.2 การสง่เสรมิทกัษะการตัง้สมมตฐิานและวพิากษ์ตนเองแบบปอปเปอร ์
บทความต้องการจะเสริมเป้าหมายส าคญัทางญาณวิทยาของการเรียนการสอนประวตัิศาสตร์โดยอิงตามแนวคิดของ  

คารล์ ปอปเปอร ์(Popper, 1963) ว่า การรูห้รอืเขา้ใจความจรงิไม่ไดเ้กดิจากการยนืยนัขอ้สนันิษฐานซ ้า ๆ แต่เกดิจากการพยายาม
หกัล้างสมมติฐาน (falsification) ด้วยเหตุผลและหลกัฐาน ดงันัน้การเรยีนรู้ทางประวตัิศาสตร์จงึควรเปลี่ยนจากการให้ผู้เรียน
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ท่องจ าข้อเท็จจริง ไปสู่การฝึกตัง้สมมติฐานที่สามารถท้าทายได้ (conjectures) พร้อมทัง้เปิดรบัการวิพากษ์หรือหกัล้างจาก
หลกัฐานใหม่ทีอ่าจเปลีย่นแปลงความเขา้ใจเดมิได ้การฝึกใหน้ักเรยีนกลา้เสนอแนวคดิแมจ้ะยงัไม่สมบูรณ์ และพยายามทดสอบ
แนวคดิของตนเองดว้ยเหตุผลและขอ้มลู จงึเป็นหวัใจของกระบวนการสรา้งนกัคดิเชงิวพิากษ์ทีพ่รอ้มจะปรบัเปลีย่นมุมมองของตน 

ประเดน็ส าคญัทีแ่นวคดิของปอปเปอรน์ ามาใชใ้นการเรยีนประวตัศิาสตร ์คอื การสง่เสรมิจติวญิญาณแห่งการวจิารณ์ตนเอง 
(critical self-correction) ซึง่นักเรยีนไม่ไดถู้กสอนใหแ้ค่หาค าตอบทีถู่กต้องเท่านัน้ หากแต่จะถูกฝึกใหต้ระหนักว่าสิง่ทีต่นเชื่ออาจ
ผดิและควรตรวจสอบดว้ยหลกัฐานใหม่เสมอ ซึง่กระบวนการเช่นนี้น าไปสู่ ความถ่อมตนทางญาณวทิยา (epistemic humility) คอื 
การรูว้่าเรารูอ้ะไร และสิง่ทีเ่รารูม้ขีอ้จ ากดัเพยีงใด สิง่นี้ท าใหผู้เ้รยีนพฒันาทศันคตทิีเ่ปิดกวา้งต่อความเหน็ทีห่ลากหลาย และเขา้ใจ
ว่าความรูท้างประวตัศิาสตรไ์ม่ได้เป็นขอ้เทจ็จรงิตายตวั หากแต่เป็นการตคีวามทีต่้องพึง่พาหลกัฐานซึง่อาจเปลีย่นแปลงได้ตาม
เวลา และทีส่ าคญั ผูเ้รยีนทีม่คีวามถ่อมตนทางญาณวทิยามกัจะมคีวามมุ่งมัน่ในการแสวงหาความรูม้ากขึน้เพราะพวกเขาไม่ยดึตดิ
ว่าตนต้องรูถู้กเสมอ (Porter et al., 2020) ดงันัน้หากสามารถปรบัประยุกต์ขอ้เสนอตามปรชัญาวทิยาศาสตรข์องคารล์ ปอปเปอร ์
ที่ก่อให้เกดิความถ่อมตนทางปัญญากจ็ะน าไปสู่ทกัษะส าคญัที่ไม่ได้ท าให้ผู้เรยีนรู้สกึอ่อนแอ แต่กลบัท าให้พวกเขากล้าท้าทาย
ตนเอง ยอมรบัความลม้เหลว และพยายามต่อไป ซึง่คอืหวัใจของพฤตกิรรมแบบมุ่งสูค่วามเชีย่วชาญ (Porter et al., 2020) 

อย่างไรกด็แีนวคดิของปอปเปอรอ์าจไม่สอดคลอ้งกบัธรรมชาตขิองความรูท้างประวตัศิาสตรท์ัง้หมด เนื่องจากปอปเปอร์
พัฒนาทฤษฎีของเขาจากวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ซึ่งมีการทดลองและหกัล้างสมมติฐานในเชิงประจกัษ์อย่างชดัเจน ขณะที่
ประวตัิศาสตร์ไม่สามารถทดสอบเหตุการณ์ในอดตีซ ้าได้อย่างเป็นระบบ การใช้หลกัการหกัล้างจงึอาจมขีอบเขตจ ากดัใน วชิา
ประวตัศิาสตรท์ีอ่งิกบัหลกัฐานไม่ครบถ้วน อกีทัง้การตัง้สมมตฐิานในวชิาประวตัศิาสตรอ์าจไม่สามารถหาหลกัฐานมาหกัล้างได้
เสมอไป เพราะขอ้จ ากดัของหลกัฐานทางประวตัศิาสตร ์เช่น สญูหาย หรอืคลุมเครอืกไ็ด้ 

ผู้เขียนเห็นว่าแม้ประวัติศาสตร์จะไม่สามารถทดลองซ ้าได้เหมือนวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ แต่การหักล้างสมมติฐาน 
(falsification) ในประวตัศิาสตรก์เ็กดิขึน้จรงิผ่านการคน้พบหลกัฐานใหม่ การเปลีย่นแปลงมุมมอง หรอืการตคีวามเหตุการณ์โดยใช้
กรอบแนวคดิใหม่ ตวัอย่างเช่น ทศันะเกีย่วกบัการล่าอาณานิคมทีค่รัง้หนึ่งเคยมองว่าเป็นการน าอารยธรรมไปสู่โลกทีด่อ้ยพฒันา 
ถูกหกัลา้งในยุคหลงัดว้ยหลกัฐานเกีย่วกบัการใชค้วามรุนแรง การกดขี ่และการลม้ลา้งวฒันธรรมพืน้ถิน่ ดงันัน้ แมก้ระบวนการจะ
ต่างจากวิทยาศาสตร์เชิงทดลอง แต่หลกัการเสนอข้อสนันิษฐานและพยายามหาหลกัฐานหรือข้อโต้แย้งที่ท าให้มนัล้มเหลว  
กย็งัใช้ได้จริงในวชิาประวตัิศาสตร์และมพีลงัต่อการพฒันาทกัษะทางปัญญาเชงิวเิคราะห์ของผู้เรยีนอย่างยิง่ มากไปกว่านัน้ใน
หอ้งเรยีนประวตัศิาสตรก์ารฝึกตัง้สมมตฐิานแบบเปิดรบัการหกัลา้งจงึไม่ใช่การท าใหน้กัเรยีนสบัสนหรอืไม่มัน่ใจในขอ้สรุป แต่กลบั
สรา้งพืน้ฐานทางจรยิธรรมทีม่ ัน่คงและลดทศันคตเิชงิอ านาจนิยมทีม่องประวตัศิาสตรว์่าเป็นค าตอบเดยีวจากผูรู้เ้ท่านัน้ นี่คอืจุดที่ 
การประยุกต์ใชแ้นวคดิของปอปเปอรใ์นประวตัศิาสตรม์คีุณค่ายิง่กว่าการโต้แยง้เรื่องความแตกต่างของศาสตร ์ขอ้เสนอเช่นนี้ของ
ปอปเปอรถ์ูกเสนอไวใ้นหนงัสอืเล่มส าคญัของเขาคอื The Open Society and Its Enemies (Popper, 2012) ในหนงัสอืเล่มนี้เขาชี้
ว่า การทีเ่รามองประวตัศิาสตรเ์ป็นสิง่ทีถู่กตอ้งและด าเนินไปตามกฎทีช่ดัเจนแบบทีน่กัประวตัศิาสตรแ์บบมารก์ซ์เสนอนัน้ไม่ได้เขา
โต้แยง้ว่าสงัคมมนุษยม์คีวามซบัซอ้นเกนิกว่าจะคาดการณ์อนาคตอย่างแม่นย าตามแบบทีน่ักประวตัศิาสตรน์ิยมพยายามท า และ
มนัจะน าไปสู่การปฏวิตัใินที่สุด ในแง่นี้ปอปเปอรจ์งึเสนอทางออกใหม่ว่า แทนทีเ่ราจะมุ่งปฏวิตัเิปลีย่นแปลงซึง่มรีากฐานมาจาก
ความคดิว่าประวตัศิาสตรด์ าเนินไปตามกฎ เรากค็วรจะสร้างสงัคมแบบเปิด (Open Society) ซึ่งเป็นสงัคมที่ส่งเสรมิเสรภีาพใน 
การวจิารณ์ ตรวจสอบ และเปลี่ยนแปลงนโยบายหรอืสถาบนัทางสงัคมผ่านกระบวนการประชาธปิไตย เป็นสงัคมที่ยอมรบัว่า
มนุษย์สามารถกระท าการโดยมเีหตุผลและปรบัปรุงสงัคมได้ผ่านการเรยีนรู้จากขอ้ผดิพลาด ในสงัคมเปิดการเปลี่ยนแปลงทาง
สงัคมไม่ตอ้งพึง่พาการปฏวิตัใิหญ่แบบทฤษฎมีารก์ซแ์ต่สามารถค่อยเป็นค่อยไปโดยการปฏริูปเชงิสถาบนั ความคดิของปอปเปอร์
จงึสนบัสนุนการวพิากษ์ตนเองอย่างเปิดกวา้งซึง่เสรมิสรา้งเป้าหมายของการเรยีนรูท้างประวตัศิาสตรท์ีด่ไีด ้

ดังนัน้แนวคิดของคาร์ล ปอปเปอร์เสนอให้การเรียนประวัติศาสตร์มุ่งเน้นการตัง้สมมติฐานที่สามารถถูกหักล้างได้  
แทนการท่องจ าขอ้เทจ็จรงิ เพื่อฝึกใหน้ักเรยีนกลา้วพิากษ์และตรวจสอบความเชื่อของตนเองดว้ยหลกัฐานใหม่ ๆ ทีจ่ะน าไปสู่จติ
วญิญาณแห่งการวจิารณ์ตนเองและความถ่อมตนทางญาณวทิยาที่ท าใหผู้้เรยีนเปิดรบัมุมมองทีห่ลากหลายและแสวงหาความรู้
ต่อเนื่อง แม้ประวตัิศาสตร์จะต่างจากวทิยาศาสตร์ธรรมชาติที่ไม่สามารถทดลองซ ้าได้ แต่กระบวนการหกัล้างสมมติฐานกย็งั  
เกดิขึน้ไดผ้่านการคน้พบหลกัฐานใหม่หรอืการตคีวามใหม่ แนวคดินี้ช่วยลดอ านาจนิยมทางความรู ้สรา้งจรยิธรรมในการคดิ และ 
ส่งเสรมิทศันคตปิระชาธปิไตยตามแนวคดิสงัคมเปิดของปอปเปอรท์ีเ่น้นการเปลีย่นแปลงสงัคมผ่านการตรวจสอบอย่างมเีหตุผล 
แทนการยดึตดิกบัทฤษฎปีระวตัศิาสตรน์ิยมทีเ่ชื่อว่าประวตัศิาสตรม์เีสน้ทางตายตวั 
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บทสรปุ (Conclusion) 
 

บทความนี้เสนอแนวคิดส าคญัว่าการเรยีนรู้ประวตัิศาสตร์ไม่ควรมุ่งเน้นเพยีงการถ่ายทอดขอ้เท็จจริงหรือการแสวงหา  
ความจรงิทีเ่ป็นกลางและแน่นอนเท่านัน้ หากควรมุ่งหมายทีก่ารพฒันา “ความสามารถทางญาณวทิยา” ของผูเ้รยีน ซึง่หมายถงึ
ความสามารถในการคดิอย่างมเีหตุผล วพิากษ์หลักฐาน และตัง้ค าถามเชงิลกึต่อความเชื่อทางประวตัศิาสตรต่์าง ๆ โดยบทความ
ชี้ให้เหน็ว่าเป้าหมายทางญาณวทิยาของการเรยีนประวตัิศาสตร์จะต้องสร้างใหผู้้เรยีนมคีวามเชื่อที่มเีหตุผลรองรบัและสามารถ
อธบิายได้อย่างมวีจิารณญาณ ซึ่งการสร้างเช่นนี้นัน้อาจมคีุณค่าทางญาณวทิยาไม่น้อยไปกว่าความเชื่อที่เป็นจรงิแต่ไร้การตัง้
ค าถามหรอืปราศจากการกลัน่กรองทางเหตุผล 

บทความยงัวพิากษ์แนวคดิเดมิของการสอนประวตัศิาสตร์ทีถ่อืว่าประวตัศิาสตร์มคีวามจรงิแทร้อใหค้้นพบแล้วน าเอาขอ้
คน้พบนัน้มาสอนนกัเรยีนราวกบัว่าเป็นขอ้สรุปทีช่ดัเจน แต่ในทางตรงกนัขา้มบทความนี้กลบัเสนอว่าความรูท้างประวตัศิาสตรเ์ป็น
ผลผลติจากกระบวนการตคีวาม ซึ่งเปลี่ยนแปลงได้ตามบรบิทของเวลา สงัคม และผู้สร้างความรู้ ดงันัน้เป้าหมายของการเรยีน  
การสอนประวตัิศาสตร์ควรเปลี่ยนจากการยึดมัน่ในค าตอบที่ตายตัว ไปสู่การฝึกฝนผู้เรียนให้มีทกัษะในการคิ ดอย่างมรีะบบ 
สามารถวเิคราะหแ์ละวจิารณ์ขอ้โต้แยง้ไดอ้ย่างรอบดา้น นอกจากนี้ ผูเ้ขยีนไดน้ าเอาแนวคดิจากคารล์ ปอปเปอร ์(Karl Popper)  
มาใชเ้พื่อเน้นย ้าว่า “ความรู”้ ควรเปิดรบัการตัง้ค าถามและการหกัลา้งอยู่เสมอ โดยใชแ้นวคดิเรื่อง falsifiability หรอืความสามารถ
ในการหกัลา้งไดห้รอืการพสิจูน์ไดว้่าเป็นเทจ็ของปอปเปอร ์ทีส่ะทอ้นความส าคญัของการเปิดพืน้ทีใ่หผู้เ้รยีนไดส้ ารวจ สงสยั และ
ตัง้สมมติฐานทางประวตัิศาสตร์โดยไม่ต้องกลวัว่าจะผิด ซึ่งสอดคล้องกบัแนวทางการเรียนการสอนที่เน้นพฒันาทกัษะทาง  
ญาณวทิยาในหอ้งเรยีน 

ส่วนขอ้เสนอส าหรบัการประยุกตใ์ชใ้นโรงเรยีน ไดแ้ก่ การออกแบบกจิกรรมทีส่่งเสรมิการตัง้ค าถามและการอภปิราย เช่น 
การวเิคราะหเ์อกสารหลกัฐานประวตัศิาสตรท์ีม่หีลากหลายมุมมอง การจดักจิกรรมอภปิรายประเดน็โตแ้ยง้ทางประวตัศิาสตร ์และ
การใหผู้เ้รยีนเขยีนเรยีงความวพิากษ์เรื่องราวทางประวตัศิาสตรจ์ากกรอบแนวคดิทีแ่ตกต่าง สิง่เหล่านี้จะช่วยหล่อหลอมผูเ้รยีนให้
มทีกัษะในการคดิอย่างมวีจิารณญาณ มคีวามรบัผดิชอบต่อการใชค้วามรู ้และเขา้ใจธรรมชาตขิองความรูป้ระวตัศิาสตรอ์ย่างลกึซึง้ 
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