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Abstract 

Background and Objectives: Originally, Pra-thammasat in Three Seals Code was described as a principle that 
controls power executing by rule of law. This aspect had visibly influenced the study on Thai customary law, 
focusing on textual analysis or an adjustment of legal texts as social values which that exist or change relating to 
forces and factors in society. However, this approach has limitations in that it has not yet examined the 
interconnections between Pra-Thammasat and the concept of the Siamese traditional state through kingship, as 
expressed in the notion of royal incarnation as the Mahasammata Bodhisattva, and the Mahasammata state as 
articulated in Pra-Thammasat. In this framework, part of the merit accumulated by the Mahasammata is 
understood to depend upon the support of officials and ministers, a concept illustrated through the Manosarjan 
story in the Three Seals Code, compiled during the reign of King Rama I. Therefore, this research article aims to 
analyze and interpret Pra-thammasat as a traditional Siamese ideal state that posits the importance of law both 
to the Siamese leader and to its bureaucracy that largely depends on the aristocrats in its governance. 
Methods: This research article is qualitative research that employs a historical method and textual analysis 
through the Pra-thammasat document. It focuses particularly on sections concerning the creation of earth, the 
notion of the Mahasammata kingship, and the story of manosajarn.  The study also examines other historical 
evidence, including the royal legislations from the reign of King Rama I of Rattanakosin and the royal chronicle 
that was written in his reign, such as the British Museum version. Some sections of this version illustrate legal 
procedures that was differ from other versions refined in the same era, such as the Phanchanthanumat (Choem) 
version. Furthermore, the only differences in both versions are “the war with Burma during King Naresuan’s reign 
and history of Ban Phuluang Dynasty” (Aeusrivongse, 2000 : 26). Therefore, within the scope of examining royal 
administrative offices related to law, the two versions do not differ; either version may be used interchangeably.  
Results: Pra-thammasat in Three Seals Code proposes a concept of the legal ruler through the Mahasammata 
ideal as part of the Bodhisattva and a concept of leadership that would come altogether with a decadence that 
accompanies a creation of the world and the human being. A ruler such as Mahasammata needs, thus, to rule a 
human world, because serenity of the human world is a merit that upholds the king to achieve his destiny as a 
future Buddha. However, that achievement requires aid from the state’s aristocrats, which reflected on 
Manosarjan’s wish that Mahasammata could be the perfect leader. Pra-thammasat from the universe wall, is 
therefore, a guide to help the Bodhisattva king rule the Siamese kingdom with aristocrats’s harmonious 
cooperation. Therefore, Pra-thammasat had given the king the opportunity to determine legal precedent to be 
consistent with his officials and social context. The governing pattern had arguably been reflected in the “royal 
tradition” which dictated a sequence of the royal conduct at particular times of the day. Under the determination 
of royal preference toward legal-administrative conventions—such as revisiting legal traditions of the past and 
defining the hierarchical ranking of officials in state service—Pra-Thammasat functioned to support the monarch’s 
governance of society through law, within a legal bureaucratic framework shaped by royal discretion. 
Application of this study: This research article could be useful for those who are interested in customary law to 
develop a historical study about Pra-thammasat that appeared in various regions of Thailand. 
Conclusions: Pra-thammasat was not a principle that prohibited the king from changing law, but it proposed 
traditional ideals about a Mahasammata-State. Contendingly, this type of state can be interpreted as the 
Mahasammata’ accumulation of perfection by the use of law in ruling human community. Royal discretion is thus 
indispensable to bring the human community to peace and prosperity by legal precedents, such as the revision 
of laws inherited from the past and the recognition of aristocrats as key agents in the enforcement of law.  

Received 27-09-2025 
Revised   15-01-2026 
Accepted 26-01-2026 
 
Doi: 10.69598/artssu.2026.5801. 
 
How to Cite: 
Chengjorhor, S., & Sakulliaw, N. 
(2026). A Mahasammata State: 
Relations between the King and 
Aristocrats in Traditional Siamese 
Ideal State in legal Aspect, a Case 
Study of Pra-thammasat in Three 
Seals Code. Journal of Arts and 
Thai Studies, 48(1), E5801 (1-16). 
 
 
Keywords: Pra-thammasat, 
three seals code, Mahasammata-
state 
 
ค าส าคัญ: พระธรรมสาตร, 
กฎหมายตราสามดวง, รฐัมหาสมมต ิ
 

 



A Mahasammata State: Relations between the King and Aristocrats in Traditional Siamese Ideal State, E5801 (1-16) 

 

Journal of Arts and Thai Studies Vol.48 No.1 January – April 2026     2 

บทคัดย่อ 

ท่ีมาและวตัถปุระสงค:์ เดมิท ีพระธรรมสาตร ใน กฎหมายตราสามดวง ถูกอธบิายว่าเป็นหลกัการทีค่วบคุมการใชอ้ านาจ
ผ่านหลกันิติธรรม จากมุมมองดงักล่าวส่งผลใหต้่อมาการศกึษากฎหมายจารตีของไทยให้ความส าคญักบัการวเิคราะห์ 
ตวับท หรอืมองหาความเปลี่ยนแปลงของตวับทกฎหมายในฐานะค่านิยมของสงัคมว่าด ารงอยู่หรอืเปลีย่นแปลงไปอย่าง
สมัพนัธก์บัปัจจยัใดบา้งในสงัคม  อย่างไรกต็าม แนวทางดงักล่าวมขีอ้จ ากดัตรงทีย่งัไมไ่ดศ้กึษาความเชื่อมโยงกนัระหวา่ง 
พระธรรมสาตร กบัแนวคดิรฐัจารตีสยามผ่านความเป็นกษตัรยิ์ที่แสดงออกในรูปของการเสวยชาติเป็นมหาสมมติของ 
พระโพธสิตัว์ และรฐัแบบมหาสมมตใิน พระธรรมสาตร ที่มองว่าส่วนหนึ่งของบารมทีี่มหาสมมติบ าเพญ็นัน้ต้องอาศยั 
เสนาอ ามาตย ์ซึง่แสดงผา่นเรื่องราวของมโนสาจารยจ์าก กฎหมายตราสามดวง ทีช่ าระขึน้ในสมยัรชักาลที ่1 เพราะฉะนัน้ 
บทความวิจัยเรื่องนี้จึงมุ่งวิเคราะห์และตีความ พระธรรมสาตร ในฐานะแนวคิดรัฐจารีตสยามในทางอุดมคติ  
ทีเ่สนอความส าคญัของกฎหมายต่อทัง้ผูน้ าและระบบราชการทีอ่าศยัขนุนางในการปกครอง  
วิธีการศึกษา: การวจิยันี้เป็นการวจิยัเชงิคุณภาพด้วยวธิกีารทางประวตัศิาสตร ์(historical method) ผ่านการวเิคราะห์ 
ตัวบท พระธรรมสาตร ในส่วนที่เรียกว่าต านานการตัง้แผ่นดินที่ประกอบด้วยต านานการเกิดมนุษย์และสมมติราช  
กบัเรื่องความเป็นมาของมโนสาจารย ์รว่มกบัหลกัฐานประเภทเอกสารอื่น ๆ เชน่ พระราชก าหนดใหมก่บัพระราชบญัญตัิ
ซึง่ประกาศใชใ้นสมยัพระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟ้า รชักาลที ่1 แหง่กรงุรตันโกสนิทร ์และพระราชพงศาวดารทีช่ าระใน
รชัสมยัเดียวกัน อย่าง พระราชพงศาวดารฉบบับรติิชมวิเซียม โดยเหตุผลที่เลือกพระราชพงศาวดารฉบับดงักล่าว 
เพราะมขีอ้ความทีร่ะบุถงึการออกว่าราชการทีส่มัพนัธก์บัการใชต้วับทกฎหมาย ซึ่งไม่แตกต่างจาก พระราชพงศาวดาร
ฉบบัพนัจนัทานุมาศ (เจมิ) ทีช่ าระในเวลาเดยีวกนั นอกจากนี้ สิง่ทีแ่ตกต่างกนัระหว่างพระราชพงศาวดารทัง้สองฉบบั  
คือ “เรื่องที่เกี่ยวกับการสงครามกับพม่าในสมัยพระนเรศวร และเรื่องราวของราชวงศ์บ้านพลูหลวงเท่านั ้น ” 
(Aeusrivongse, 2000 : 26)  ฉะนัน้ ภายใตข้อบเขตของการมองหางานราชการทีส่มัพนัธก์บักฎหมาย ฉบบับรติชิมวิเซยีม
หรอืพนัจนัทานุมาศ (เจมิ) จงึไมไ่ดม้คีวามแตกต่างกนั สามารถเลอืกใชฉ้บบัใดฉบบัหนึ่งได้  
ผลการศึกษา: คัมภีร์ พระธรรมสาตร ใน กฎหมายตราสามดวง ได้เสนอแนวคิดผู้ปกครองทางกฎหมายผ่านคต ิ
มหาสมมตวิ่าเป็นสว่นหนึ่งกบัพระโพธสิตัว ์โดยมองว่าความเป็นผูน้ ามาพรอ้มกบัความเสื่อมทีค่วบคูม่ากบัการเกดิโลกและ
มนุษย์ ผู้น าอย่างมหาสมมติจงึต้องท าหน้าที่ปกครองมนุษย์ เนื่องจากความสงบสุขของโลกมนุษย์คือที่มาของบารมี 
ทีจ่ะหนุนน าใหพ้ระมหากษตัรยิ์สามารถบรรลุเป็นพระพุทธเจา้ในอนาคตได้  อย่างไรกต็าม การไปถงึเป้าหมายดงักล่าว  
กต็้องอาศยัความช่วยเหลอืจากเสนาอ ามาตย์ ซึ่งสะทอ้นถงึความปรารถนาของมโนสาจารยท์ีต่้องการท าใหผู้น้ าตามคติ
มหาสมมตมิคีวามสมบูรณ์ยิง่ขึน้ พระธรรมสาตรจากก าแพงจกัรวาลจงึเป็นแนวทางทีจ่ะชว่ยเหลอืกษตัรยิแ์บบมหาสมมติ
ในการปกครองโดยอาศยัความรว่มมอืจากขนุนาง เพราะฉะนัน้ พระธรรมสาตร ได้เปิดโอกาสใหพ้ระมหากษตัรยิส์ามารถ
ก าหนดแบบแผนราชการด้านกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัราชการและบรบิททางสงัคม โดยสะทอ้นอยู่ใน “ราชกจิประเพณี” 
ซึ่งเป็นล าดบัพระราชจรยิวตัรของพระมหากษตัรยิ์ในแต่ละเวลาของวนั ภายใต้การก าหนดของพระราชนิยมต่อแบบแผน
ราชการด้านกฎหมาย อย่างเช่นการกลบัไปศกึษากฎหมายในอดตีและการล าดบัหน้าทีข่นุนางในงานราชการ กล่าวคอื 
พระธรรมสาตร ท าหน้าทีส่นบัสนุนใหพ้ระมหากษตัรยิใ์ชก้ฎหมายปกครองสงัคม ภายใต้แบบแผนราชการทางกฎหมายที่
ออกแบบไดด้ว้ยพระราชนิยม 
การประยุกต์ใช้: บทความวิจัยเรื่องนี้อาจเป็นประโยชน์แก่ผู้สนใจกฎหมายจารีตได้พัฒนาการศึกษาเกี่ยวกับ  
พระธรรมสาตรทีป่รากฏในพืน้ทีต่่าง ๆ ของประเทศไทยในทางประวตัศิาสตร ์
บทสรปุ: พระธรรมสาตร ไม่ได้เป็นหลกัการทีห่า้มกษตัรยิไ์ม่ใหแ้กไ้ขกฎหมาย แต่เสนอแนวคดิรฐัจารตีในอุดมคตอิย่าง 
รฐัมหาสมมต ิ ทัง้นี้ ในรฐัแบบดงักล่าวอาจตคีวามไดว้่า การบ าเพญ็บารมขีองมหาสมมตเิป็นหนึ่งเดยีวกบัการใชก้ฎหมาย
ปกครองมนุษย์ โดยมองว่าพระราชนิยมมสี่วนส าคญัต่อการสรา้งความสงบในชุมชนมนุษย์ผ่านการมแีบบแผนราชการ 
ด้านกฎหมาย อย่าง เช่น การแก้ไขกฎหมายทีต่กทอดมาจากอดีต และการให้ความส าคญัต่อขุนนางในฐานะผู้ช่วยให้
สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายได ้    

 

บทน า (Introduction)  
 

ส่วนหนึ่งในการศกึษาเกี่ยวกบัการก่อตวัของรฐัจารตีในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ไดอ้ธบิายว่า ความเชื่อทางศาสนาอย่าง
ศาสนาฮินดู ศาสนาพุทธ หรือการบูชาผีบรรพบุรุษมสี่วนต่อการให้ก าเนิดความเป็นผู้น าอย่างความเป็นกษัตริย์ เช่น แนวคดิ  
เทวราชาที่ยกสถานะผู้ปกครองให้เป็นหนึ่งเดียวกบัเทพเจ้าผ่านการสถาปนาศูนย์กลางอ านาจตามคติเขาพระสุเมรุในฐานะ
ศูนย์กลางจกัรวาล ดงัการสร้างปราสาทอยู่บนภูเขาที่แสดงถึงการเป็นศูนย์กลางจกัรวาล หรอืกรณีศกึษาในกมัพูชาที่เสนอว่า  
ลทัธเิทวราชาถูกผนึกเขา้ไปเป็นส่วนหนึ่งของคติผบีรรพบุรุษผ่านแนวคดิภูเขาศกัดิส์ทิธิ ์รวมถึงกรณีศกึษาในประเทศไทยผ่าน
แนวคดิเรื่องบุญของพุทธศาสนาทีส่มัพนัธก์บัการสรา้งอ านาจทางการเมอืงของพระเจ้ากรุงธนบุร ีนอกจากนี้ ความเป็นกษตัรยิย์งั
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เชื่อมโยงถงึการครอบครองวตัถุทีแ่สดงถงึอ านาจทีเ่หนือกว่าของผู้ทีไ่ด้ครอบครองดงัในกรณีเครื่องราชกุกุธภณัฑ ์อาท ิพระแสง
ขรรคช์ยัศรใีนประเทศไทย (Heine-Geldern, 1942; Hall, 1976; Aeusrivongse, 1976; Disakul, 1981; Gesick, 1983) 

นอกจากอิทธิพลของศาสนา ความเชื่อ และสญัลกัษณ์ที่เกี่ยวข้องกบัผู้ปกครอง การท าความเข้าใจรฐัจารีตในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ยงัถูกศกึษาผ่านกฎหมายก่อนสมยัใหม่ในภูมภิาค (Hooker, 1986) โดยในกรณีประเทศไทยพบว่า ช่วงแรกเริม่
นัน้กฎหมายจารตีสยามอย่าง พระธรรมสาตร ถูกอธบิายว่าเป็นกฎหมายที่ได้รบัอทิธพิลมาจากกฎหมายฮนิดู (Gerini, 1895a, 
1895b; Masao, 1905a, 1905b) กระทัง่ในภายหลงัค าอธบิายดงักล่าวถูกตัง้ค าถามว่าไม่ได้พจิารณาพื้นฐานทางวฒันธรรมของ
สยามซึง่เป็นสงัคมพุทธศาสนา ส่งผลใหม้ขีอ้เสนอใหม่ว่า พระธรรมสาตร ใน กฎหมายตราสามดวง เป็นกฎหมายทีไ่ดร้บัอทิธพิล
จากพุทธศาสนาซึง่รบัมาจากมอญ และ พระธรรมสาตร มหีน้าทีก่ ากบัการใชอ้ านาจ เช่นการออกกฎหมายและการใชก้ฎหมายของ
พระมหากษตัรยิ ์(Lingat, 1983 : 43; Hooker, 1986 : 207; Ishii, 1986 : 196) อย่างไรกต็าม ในเวลาต่อมาขอ้เสนอดงักล่าวไดถู้ก
ตัง้ค าถามและน ากลบัมาพิจารณาใหม่ เนื่องจากไม่พบหลกัฐานใดที่แสดงถึงการควบคุมอ านาจกษัตริย์ในการออกกฎหมาย 
หรอืการใช้กฎหมาย เทยีบเท่ากบัหลกัฐานที่แสดงให้เหน็ว่ากษัตรยิ์ในสมยัรฐัจารตีของสยามมอี านาจในการออกกฎหมายหรอื
พจิารณาเนื้อหาของกฎหมายในยามออกว่าราชการ (Baker & Phongpaichit, 2021 : 29)  ฉะนัน้แลว้ ขอ้เสนอดงักล่าวจงึเหน็ว่า 
พระธรรมสาตร ไม่ไดม้บีทบาทเป็นตวับทหลกัทีค่วบคุมพระมหากษตัรยิใ์นการออกกฎหมาย 

ด้วยเหตุนี้ ผาสุก พงษ์ไพจิตร คริส เบเคอร์ รวมถึงวินัย พงษ์ศรีเพียร จึงเห็นว่าควรพิจารณา  กฎหมายตราสามดวง  
ในฐานะหลกัฐานที่จะช่วยใหส้ามารถท าความเขา้ใจความสมัพนัธร์ะหว่างกษตัรยิก์บักฎหมายในสมยัจารตีใหม่ เพราะกฎหมาย 
ชุดดังกล่าวแสดงถึงร่องรอยของกษัตริย์ที่ทรงสามารถประกาศหรือแก้ไขกฎหมายได้ด้วยพระองค์เองผ่านการออก 
พระไอยการ (Baker & Phongpaichit, 2021 : 30-32; Phongsiphian, 2004 : 12) อย่างไรกต็าม การหนัมาศกึษาพระไอยการท า
ให้ พระธรรมสาตร ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ กฎหมายตราสามดวง ก็ยังไม่ได้ถูกประเมินใหม่ว่ามีความส าคัญหรือเกี่ยวข้องกบั 
พระไอยการใน กฎหมายตราสามดวง อย่างไร เน่ืองจากใน พระธรรมสาตร ไม่เพยีงปรากฏหลกัมลูคดแีละสาขาคด ีแต่ยงัมเีน้ือหา
ที่เล่าถึงก าเนิดของกษัตริย์ในคติพุทธอย่างมหาสมมติ รวมถึงที่มาของ พระธรรมสาตร จากเรื่องของ มโนสาจารย์ ซึ่งไม่ได้
เกี่ยวขอ้งกบัอ านาจในการออกกฎหมายของกษัตริย์โดยตรง นอกจากนี้ การช าระกฎหมายเก่าขึน้เป็น  กฎหมายตราสามดวง  
ยงัเกดิขึน้ในรชัสมยัของพระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ซึ่งเป็นรชัสมยัที่พุทธศาสนาถูกน ามาใช้เ ป็นอุดมการณ์ทาง
การเมือง (Wannarat, 1982)  เพราะฉะนัน้ พระธรรมสาตร ที่ปรากฏแนวคิดมหาสมมติจึงด ารงอยู่ในบริบทที่พุทธศาสนามี
ความส าคญัต่อการสรา้งผูน้ าและรฐัใหม่อย่างกรุงรตันโกสนิทรข์ึน้มา ค าถามกค็อื พระธรรมสาตร ในฐานะส่วนหนึ่งของ กฎหมาย
ตราสามดวง น าเสนอรฐัจารตีในอุดมคตผิ่านความสมัพนัธก์บักฎหมายอย่างไร 

ดงันัน้ บทความวิจยัเรื่องนี้ต้องการศึกษา พระธรรมสาตร ใน กฎหมายตราสามดวง โดยเฉพาะส่วนที่เรียกว่าต านาน 
การตัง้แผ่นดินที่ประกอบด้วยต านานการเกิดมนุษย์และมหาสมมติ กบัเรื่องความเป็นมาของมโนสาจารย์และพระธรรมสาตร  
ในฐานะส่วนหนึ่งของบรบิทการฟ้ืนฟูขนบธรรมเนียมประเพณีช่วงต้นกรุงรตันโกสนิทร์ เนื่องจากก่อนหน้านัน้ในสมยักรุงธนบุร ี 
การประพฤตติวัหลายอย่างของพระเจา้กรุงธนบุรนีัน้ถูกมองว่าไม่เป็นไปตามขนบธรรมเนียมประเพณีของอยุธยา ตามทีพ่ระองค์
ทรงประกาศว่าต้องการรื้อฟ้ืนขึน้มาอนัเป็นขอ้จูงใจส าคญัใหก้ลุ่มขุนนางเดมิอยุธยาสนับสนุนพระองค์ เช่น การแทนพระองคว์่า 
“พ่อ” และเรยีกขนุนางว่า “ลูก” การเปิดเผยพระองคต่์อหน้าราษฎรซึง่กษตัรยิข์องอาณาจกัรอยุธยาไม่เคยปฏบิตั ิและการประกาศ
ตวัเป็น “ประมุขคณะสงฆ์” ด้วยทรงว่าพระองคท์รงส าเรจ็วปัิสสนากรรมฐานเหนือกว่าใคร ๆ (Aeusrivongse, 2012 : 214-215, 
233) ฉะนัน้แลว้ ภายหลงัทีพ่ระยาจกัรปีราบดาภเิษกเป็นรชักาลที ่1 แห่งกรุงรตันโกสนิทร์ การรือ้ฟ้ืนขนบธรรมเนียมประเพณีจงึ
เป็นสิง่ทีส่ าคญัอย่างหนึ่งของรชักาลพระองค ์

ด้วยเหตุนี้ การช าระกฎหมายเก่าจนเกิดเป็น กฎหมายตราสามดวง ไม่ได้เป็นแค่การช าระเพื่อให้ถูกต้องตามข้อมูล 
ทางประวตัศิาสตร ์เพราะไม่สามารถตรวจสอบเทยีบเคยีงไดว้่าเนื้อหาในฉบบัดัง้เดมิกบัฉบบัช าระใหม่มคีวามแตกต่างกนัอย่างไร 
กล่าวคอื การช าระกฎหมายเก่าเป็นกฎหมายตราสามดวงมฐีานะเป็นเพยีงกฎหมายของรชักาลที่ 1 เพื่อประยุกต์ใช้ในรชักาล 
ของพระองค์ (Vickery, 1984 : 37; Junko, 2002)  ทัง้นี้ หัวข้อแรกของบทความจะเป็นการวิเคราะห์แนวคิดมหาสมมติจาก 
พระธรรมสาตร  โดยเสนอว่าความเป็นกษัตรยิ์จากแนวคดิมหาสมมติเกิดจากค าอธบิายที่ว่าโลกและชุมชนมนุษย์อุบตัิขึ้นจาก 
ความเสื่อม เงื่อนไขดงักล่าวท าใหชุ้มชนมนุษยต์้องมผีูน้ าจนก่อเกดิมหาสมมตขิึน้มา นอกจากนี้ การที ่พระธรรมสาตร บรรยายว่า
มหาสมมตเิป็นพระชาตหินึ่งของพระโพธสิตัว ์การมผีูป้กครองจงึไม่ไดต้อบสนองต่อสงัคมมนุษย ์หากยงัเป็นการสรา้งบารมเีพื่อให้ 
สามารถตรสัรูเ้ป็นพระพุทธเจา้ในอนาคตได ้  
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อย่างไรกต็าม บารมขีองกษัตรยิ์โพธสิตัวอ์ย่างมหาสมมตินัน้ไม่ได้เกดิจากปณิธานของตนเพยีงคนเดยีว หากต้องอาศยั
เสนาอ ามาตยเ์พื่อช่วยผลกัดนัใหบ้รรลุเป้าหมายขา้งตน้ โดยความตอ้งการนี้สามารถพบไดใ้นเรื่องของมโนสาจารยซ์ึง่เสนอว่าทีม่า
ของพระธรรมสาตรเกดิจากความปรารถนาทีจ่ะมคีวามรู้เพื่อช่วยมหาสมมติในการปกครอง ควบคู่ไปกบัการท าใหม้หาสมมตมิี
ความเป็นกษัตริย์ที่สมบูรณ์แบบ ฉะนัน้แล้ว การเป็นพระพุทธเจ้าในอนาคตจึงต้องอาศยัความช่วยเหลือของเสนาอ ามาตย์  
ในการสร้างบารมีผ่านการปกครองชุมชนมนุษย์ ดงัที่อาจกล่าวได้ว่า ชุมชนมนุษย์จะสมบูรณ์แบบกต่็อเมื่อมกีษัตรยิ์อย่างเช่น 
พระมหาสมมต ิแต่มหาสมมตไิม่มทีางสมบรูณ์ไดห้ากปราศจากความช่วยเหลอืจากคนกลุ่มเสนาอ ามาตย ์ 

เพราะฉะนัน้ ในหวัข้อที่สองจะเสนอว่า สิง่ที่มโนสาจารย์ปรารถนาตามที่ปรากฏใน พระธรรมสาตร ไม่ใช่การควบคุม 
มหาสมมต ิแต่เป็นการเสนอแนวทางการปกครองดว้ยกฎหมายทีต่อ้งอาศยัความช่วยเหลอืจากเสนาอ ามาตย ์ จากเงื่อนไขดงักล่าว
ท าใหเ้น้ือหาใน พระธรรมสาตร มสีิง่ทีเ่รยีกว่า “ราชกจิประเพณี”  ดว้ยเหตุนี้ ในหวัขอ้ทีส่ามจะเสนอว่า ภายใตบ้รบิทการฟ้ืนฟูและ
แกไ้ขขนบธรรมเนียมประเพณี  พระธรรมสาตร ไดเ้สนอใหก้ษตัรยิส์ามารถแกไ้ขกฎหมายไดจ้ากพระราชนิยม โดยสะทอ้นออกมา
ในสิง่ทีอ่าจเรยีกว่า “แบบแผนราชการดา้นกฎหมาย” คอื การกลบัไปหาตน้แบบของบุรพกษตัรยิใ์นอดตี ทัง้จากพระราชพงศาวดาร
ทีช่ าระแลว้ กฎหมายเก่า และการก าหนดหน้าทีต่่าง ๆ ของขนุนางทีส่มัพนัธก์บังานกฎหมาย  ฉะนี้แลว้ การประกาศใชห้รอืยกเลกิ
กฎหมายในสมัยจารีตจึงไม่ได้แสดงถึงความไม่ศักดิส์ ิทธิข์องกฎหมายที่เกิดจากกษัตริย์ แต่ว่ากระบวนดังกล่าวเป็นสิ่งที ่
พระธรรมสาตร ใหก้ารรบัรองไว้แต่ต้น  อย่างไรกต็าม ความศกัดิส์ทิธิข์องกฎหมายจารตีคอือะไรและเกีย่วขอ้งอย่างไรกบัแนวคดิ
ทางการเมืองภายใต้คติมหาสมมติใน พระธรรมสาตร  ส่วนหัวข้อสุดท้ายในบทสรุปและอภิปรายผลจะพยายามอธิบายถึง 
ประเดน็ขา้งตน้ รวมไปถงึการชีช้่องว่างการศกึษาของบทความวจิยัชิน้น้ี ทีอ่าจจะต่อยอดการศกึษาต่อไปไดใ้นอนาคต 

 

วตัถปุระสงคก์ารศึกษา (Research Objectives) 
 

เพื่อเขา้ใจพระธรรมสาตรในฐานะแนวคดิรฐัจารตีทีใ่หค้วามส าคญักบัขนุนางในงานราชการทีเ่กีย่วขอ้งกบักฎหมาย 
 
วิธีการศึกษา (Research Methods) 
 

การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการทางประวัติศาสตร์ ( historical method) ผ่านการวิเคราะห์ตัวบท  
พระธรรมสาตร ในส่วนทีเ่รยีกว่าต านานการตัง้แผ่นดนิทีป่ระกอบดว้ยต านานการเกดิมนุษยแ์ละสมมตริาช กบัเรื่องความเป็นมา
ของมโนสาจารย์ ร่วมกับหลักฐานประเภทเอกสารอื่น ๆ เช่น พระราชก าหนดใหม่กับพระราชบัญญัติซึ่งประกาศใช้ใน 
สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า รัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ และพระราชพงศาวดารที่ช าระในรัชสมัยเดียวกนั  
อย่าง พระราชพงศาวดารฉบบับริติชมวิเซียม โดยเหตุผลที่เลือกพระราชพงศาวดารฉบับดงักล่าวเพราะมีข้อความที่ระบุถึง 
การออกว่าราชการทีส่มัพนัธก์บัการใชต้วับทกฎหมาย ซึง่ไม่แตกต่างจาก พระราชพงศาวดารฉบบัพนัจนัทานุมาศ (เจมิ) ทีช่ าระใน
เวลาเดียวกนั นอกจากนี้ สิง่ที่แตกต่างกนัระหว่างพระราชพงศาวดารทัง้สองฉบบั คือ “เรื่องที่เกี่ยวกบัการสงครามกับพม่า 
ในสมัยพระนเรศวร และเรื่องราวของราชวงศ์บ้านพลูหลวงเท่านัน้ ” (Aeusrivongse, 2000 : 26) ฉะนัน้ ภายใต้ขอบเขตของ 
การมองหางานราชการทีส่มัพนัธก์บักฎหมาย ฉบบับรติชิมวิเซยีมและพนัจนัทานุมาศ (เจมิ) จงึไม่ไดม้คีวามแตกต่างกนั สามารถ
เลอืกใชฉ้บบัใดฉบบัหนึ่งได ้
 
ผลการศึกษา (Research Results) 
 
1. โลกหลงัไฟประลยักลัป์: ความเส่ือมและก าเนิดมหาสมมติจาก พระธรรมสาตร   

คัมภีร์หนึ่งที่ถูกมองว่าเป็นฐานความคิดของพุทธศาสนา คือ อัคคัญญสูตร  ซึ่งอยู่ใน พระสุตตันตปิฎก ทีฆนิกาย  
ปาฏกิวรรค อนัมีความหมายว่า “ความเป็นมาอนัถูกต้องของกลุ่มคนหรือวรรณะต่าง ๆ ในสงัคมบุพกาล” (Apisakmontree & 
Warathammanon, 2017 : 145) ทัง้นี้  สแตนลีย์ ชัยราช แทมไบร์ (Stanley Jeyaraja Tambiah) ได้แบ่งการตีความต่อคัมภีร์
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ดงักล่าวออกเป็นสองแบบ โดยแบบแรกมองว่าคมัภรี ์อคัคญัญสตูร แสดงใหเ้หน็ว่านิพพาน (nippana หรอื nirvana) เป็นเป้าหมาย
สูงสุดของพุทธศาสนาทีส่ามารถบรรลุได้ ด้วยการใชช้วีติทางโลกย์เป็นพาหนะเพื่อเดนิทางไปใหถ้งึ การตีความแบบนี้จงึมองว่า 
โลกพุทธศาสนาคือเป้าหมายสูงสุดของชีวติ ภายใต้ความคดิเรื่องกรรม (karma) ซึ่งย ้าว่าการกระท าในโลกมนุษย์สมัพนัธ์ต่อ 
การผลกัดนัไปสูเ่ป้าหมายสงูสดุในโลกพุทธศาสนาอย่างนิพพาน (Tambiah, 1989 : 102) 

ในขณะทีแ่บบทีส่องตคีวามว่าคมัภรี ์อคัคญัญสตูร เป็นแนวคดิรฐัแบบพุทธทีเ่สนอการปกครองแบบประชาธปิไตย เน่ืองจาก
ตคีวามว่าการเลอืกคนขึน้เป็นมหาสมมตแิสดงถงึการใหค้วามส าคญัต่อเสยีงส่วนใหญ่ ขอ้เสนอดงักล่าวจงึมสี่วนท าใหพุ้ทธศาสนา
ถูกมองว่ามคีวามเป็นประชาธปิไตยในระบบการเมอืงและเทยีบชัน้ได้กบังานเขยีนปรชัญาการเมอืงในโลกตะวนัตก ด้วยเหตุนี้  
คติมหาสมมติจงึเสนอถึงความคิดเกี่ยวกบัอธปิไตยแห่งปวงชนที่ให้ความส าคัญกบัความสามารถของผู้น า มากกว่าจะยึดถือ 
การสบืทอดทางสายเลอืดและวรรณะตามแบบพราหมณ์ (Tambiah, 1989 : 106-107) 

อย่างไรก็ตาม แทมไบร์กลับมองว่าคติมหาสมมติสมัพันธ์กับความเป็นผู้น าที่แสดงถึงความเหนือกว่าทางศีลธรรม 
(Tambiah, 1989 : 107) โดยเชื่อว่าสทิธิใ์นการปกครองเกดิจากการควบคุมจติใจและร่างกาย จนส่งผลใหผู้ป้ฏบิตัมิสีถานะทัง้ใน 
ทางสงัคมและศลีธรรมเหนือกว่าคนทีไ่ม่ได้ปฏบิตัิหรอืปฏบิตัไิด้ไม่สมบูรณ์เท่า  ฉะนัน้แล้ว คติความเป็นผู้น าในโลกพุทธศาสนา  
ไม่ว่าจะมาจากค าว่า มหาบุรุษ (mahapurisa) มหาสมติ (mahasammata) จักรพรรดิ (cakkavatti) โพธิสัตว์ (bodhisattva)  
ธรรมราชา (dhammaraja) หรือศรีอาริยเมตไตย (metteyya) จึงล้วนแสดงถึงการเป็นผู้น าในฐานะกษัตริย์ที่ส ัมพันธ์กับ 
ความเหนือกว่าทางศลีธรรม อนัท าใหม้สีทิธิท์ีจ่ะชีน้ าจติใจและความประพฤตขิองคนในสงัคมให้เป็นไปตามศลีธรรมทีต่นมองว่า
เหน็สมควร ดว้ยเหตุนี้ ความเป็นกษตัรยิใ์นโลกพุทธศาสนาจงึหมายถึงผูพ้ชิติโลกทางจติวญิญาณ ซึง่น าศลีธรรมทีต่นคน้พบไป
ชี้น าจิตใจและการกระท าแก่มวลมนุษย์ กล่าวได้ว่า ชาติก าเนิดไม่ได้ก าหนดฐานะ แต่เป็นความประพฤติ (Chantrawong & 
Samudavanij, 1980 : 35; Tambiah, 1989 : 108)  

ในดา้นหนึ่งแลว้ การควบคุมจติใจและความประพฤตยิงัสมัพนัธก์บัแนวคดิเรื่องบุญ (merit) เพราะบุญเกดิจากการควบคุม
การกระท าและจติใจซึ่งมผีลต่อฐานะทางสงัคม หมายความว่า การมีฐานะทางสงัคมที่สูงแสดงถึงการมบีุญมาก (ดูเพิม่เติมใน  
Hank, 1962)  อย่างไรก็ตาม การเสวยชาติเป็นสิ่งมีชีวิตต่าง  ๆ ของพระโพธิสัตว์ซึ่งสื่อให้เห็นถึงความปรารถนาที่จะเป็น
พระพุทธเจา้ในอนาคต การควบคุมจติใจและร่างกายจงึต้องเป็นไปตามหลกัการทีเ่รยีกว่าทศบารม ีเช่น ในพระเวสสนัดรชาดกที่
แสดงถงึการควบคุมจติใจและร่างกายผ่านทานบารม ี ด้วยเหตุนี้ การควบคุมร่างกายและจติใจดว้ยการบ าเพญ็บารมคีอืแนวทาง 
ที่จะท าให้พระโพธิสัตว์สามารถตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าในอนาคต (Jory, 2016 : 18)  นอกจากนี้  ในสมัยรัชกาลที่ 1 แห่ง 
กรุงรตันโกสนิทร์ ความเป็นพระโพธิสตัว์ยงัเป็นคุณลกัษณะของแนวคิดกษัตริย์แบบธรรมกิราชา  ที่จะสัง่สอนมนุษย์ให้เจรญิ 
รอยตามพระพุทธศาสนาควบคู่ไปกบัการลงโทษคนทีล่ะเมดิกฎหมาย (Wannarat, 1982 : 205, 218) 

ทัง้นี้ แนวคดิพระโพธสิตัว์จาก พระธรรมสาตร ใน กฎหมายตราสามดวง เสนอว่าการเสวยชาตลิงมาเกดิเป็นมหาสมมติ 
ของพระโพธสิตัว์สมัพนัธก์บัการเกดิขึน้ของมนุษย์ โดยอธบิายว่า ภายหลงัที่พรหมสมัผสัถึงกลิน่ไอดนิ ความหอมนี้รุนแรงเสยี 
จนพรหมยบัยัง้ความอยากในรสไม่ได ้จนเมื่อพรหมได้ลิ้มลองเขา้ไปนัน้ “ทพิยระสาหารกอ็นัตระธารถอยรศ รูปทพิยทีป่รากฏก็
เสือ่มลง ๆ มไิดค้งโดยเพศวไิสยพรหม” และต่อมาเมื่อบรโิภค “ชาตษิาลเีปนอาหาร” ตามล าดบั ความเป็นพรหมกก็ลายสภาพเป็น
มนุษย์หญิงและชายสืบสายลงมา และบรรดาผู้สืบสายเหล่านี้ได้รวมตัวกันตัง้ “คามเขตเคหา ในที่สานุทิศประเทศต่าง ๆ”  
จนภายหลงั “สมเดจ็พระเดจพ์ระบรมโพธสิตัวเจา้ ไดบ้งัเกดิเปนพระมหาบุรุษในต้นพทักลัป” ประจวบกบัทีบ่รรดามนุษยใ์นแต่ละ
ถิน่ต่างเกดิความขดัแยง้กนั  บรรดาชนทัง้หลายจงึต่างสโมสรและเหน็สมควรจะตัง้สมเดจ็พระมหาบุรุษเจา้ขึน้เป็น “พระเจา้มหา
สมมตริาช” (Pradit Manutham, 1930 : 3) 

ที่มาและเป้าหมายของมหาสมมตใิน พระธรรมสาตร จงึคล้ายกบัมหาสมมติใน อคัคญัญสูตร กล่าวคอื ใน อคัคญัญสตูร 
มนุษย์เกดิขึน้จากความถดถอยของพรหมที่เริม่ปรากฏรูปร่างผ่านการลิ้มชมิรส นับตัง้แต่ง้วนดนิ สะเกด็ดนิ กระทัง่ถึงขา้วสาล ี   
จนเกดิความตดิใจในรสชาตอินัสง่ผลใหเ้กดิการกกัตุนและความขาดแคลนขา้วสาลตีามมา ปัญหาดงักล่าวจงึท าใหม้นุษยร์เิริม่แกไ้ข
โดยการปักปันเขตแดนเพื่อแบ่งปันขา้วสาล ีโดยก าหนดว่าส่วนใดมเีจา้ของและส่วนใดถือเป็นของชุมชน  กระนัน้ วธิกีารนี้กลบั 
ไม่สามารถยุตปัิญหาลงได ้เพราะ “สตัวผ์ูห้นึ่งมนีิสยัโลภรกัษาส่วนของตนไวแ้ลว้ ถอืเอาส่วนอื่นทีเ่ขาไม่ใหม้าบรโิภค” ท าใหต่้อมา
ตอ้งเลอืกผูน้ าจาก “สตัวผูห้นึ่ง ซึง่จะว่ากล่าวผูท้ีค่วรว่ากล่าว” ซึง่ม ี“รปูงดงามกว่า น่าดกูว่า น่าเลื่อมใสกว่า น่าเกรงขามกว่า”  เพื่อ
ท าหน้าทีป่กครองชุมชน (Department of Religious Affairs (Vol.11), 1982 : 61-75) 
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เมื่อพจิารณางานเขยีนทัง้สองจะพบว่าต่างเชื่อมโยงการเกดิผู้น ากบัการเกดิมนุษยเ์ขา้ดว้ยกนั โดย อคัคญัญสตูร อธบิาย
ผ่านสาเหตุของความขดัแย้งทางทรพัยากรอย่างข้าวสาลี ในขณะที่ ใน พระธรรมสาตร อธิบายผ่านการเพิ่มขึ้นของมนุษย์ที่
ก่อให้เกิดความขดัแย้งตามมา กระนัน้ ความเป็นผู้น าของ อคัคญัญสูตร ก็ระบุแต่เพยีงว่าเหนือกว่าคนอื่น ๆ ในแต่ละด้านซึ่ง
แตกต่างจาก พระธรรมสาตร ทีช่ีช้ดัลงไปว่าเป็นพระโพธสิตัวล์งมาจุต ิ ขอ้แตกต่างดงักล่าวจงึเป็นไปไดว้่า พระธรรมสาตร ไดร้บั
อทิธพิลในทางโครงเรื่องอย่างการเกดิขึน้ของมนุษยจ์าก อคัคญัญสูตร ในขณะที่ความเป็นมหาสมมตใินฐานะพระชาติหนึ่งของ 
พระโพธสิตัว์นัน้ อาจรบัอทิธพิลมาจาก ไตรโลกภูมวินิิจฉัยกถา คมัภีร์ทางพุทธศาสนาที่เขยีนขึน้ในสมยัรชักาลที่ 1 ซึ่งระบุถึง 
มหาสมมตใินฐานะพระชาตหินึ่งของพระโพธสิตัว ์(Thammapreecha, 1978 : 108-109) 

อย่างไรกต็าม การปกครองของมหาสมมตใิน พระธรรมสาตร ไม่ไดมุ้่งหวงัใหส้งัคมสงบแต่เพยีงดา้นเดยีว แต่ยงัควบคู่ไป
กบัการสรา้งบารมทีีต่นสัง่สมเพื่อจะเป็นพระพุทธเจา้ในอนาคต เพราะการเขา้ไปจดัการโลกมนุษยท์ีเ่สื่อมนัน้ไดก้ลายเป็นเสน้ทาง
เดยีวกบัการสรา้งบารม ี เช่นนี้การบรรลุเป็นพระพุทธเจา้โดยมหาสมมตใิน พระธรรมสาตร กค็อืการคน้หาความเสื่อมเพื่อเขา้ไป
จดัการ  ดงันัน้ ความเสื่อมภายใต้ความหมายของ พระธรรมสาตร จงึไม่ไดแ้สดงถงึการถดถอยทางศลีธรรมหรอืจุดจบของสงัคม 
ทว่าคอืสิง่ทีม่หาสมมตติอ้งคน้หาและขจดัออกไปผ่านการปกครองมนุษย ์เพราะหากมหาสมมตลิะเลย พระโพธสิตัวก์จ็ะปราศจาก
บารมทีีจ่ะผลกัดนัใหต้นไดเ้ป็นพระพุทธเจา้ในอนาคต  ทีม่าของบารมจีงึขึน้อยู่กบัการคน้หาความเสือ่มเพื่อเขา้ไปแกไ้ข  

ทว่าล าพงัการอธบิายความเป็นกษัตรยิใ์น อคัคญัญสตูร นัน้กย็งัไม่สามารถเขา้ใจถงึความส าคญัของ พระธรรมสาตร ใน
ฐานะที่มาของกฎหมายได้ เนื่องจากทีม่าของ พระธรรมสาตร ไม่ได้เกดิขึน้พร้อมกบัแนวคดิมหาสมมต ิหากมาจากกลุ่มคนทีใ่ห้
ความส าคญักบัผูน้ าตามคตขิองพุทธศาสนา ตวัละครอนัถอืว่าเป็นตวัแทนของคนกลุ่มนี้ คอื มโนสาจารย ์ผูว้เิศษซึง่มบีทบาทส าคญั
เพราะไดน้ าพระธรรมสาตรจากก าแพงจกัรวาลมายงัโลกมนุษย ์

 
2. ไม่มีมโนสาจารย ์ไม่มีมหาสมมติ: พระธรรมสาตรในฐานะแบบแผนปฏิบติัโดยผูวิ้เศษ 

ในพม่านัน้เรื่องราวของมโนสาจารยม์มีากกว่าหนึ่งฉบบั เช่น ฉบบัหนึ่งชื่อ มนุสสกิสา (Manussiksa) ทีพ่ระมนูเป็นคนเลีย้ง
ววัปราศจากอิทธิฤทธิ ์ยากจนแต่มากด้วยเกียรติ หรืออีกฉบบัอย่าง มโนสาร (Manosarn) ผู้เป็นบุตรของอ ามาตย์นามพรหม 
เทวะ สิง่ทีเ่กดิขึน้ตามมาคอืขอ้จ ากดัทีย่ากจะระบุว่าแทจ้รงิแลว้มโนสารเป็นคนเดยีวกบัมนูหรอืไม่ หรอืมัน่ใจไดอ้ย่างไรว่าเรื่องพระ
มนูในทุกฉบบัที่พบมตี้นธารมาจากคมัภีร์ฉบบัเดียวกนั (Huxley, 1996 : 598, 602-603; Lammerts, 2018 : 87) อย่างไรกต็าม  
ความหลากหลายของเรื่องราวกลบัเผยถงึบรบิทของแต่ละทอ้งถิน่และเวลาทีก่่อใหเ้กดิเรื่องเล่าในแต่ละฉบบัทีแ่ตกต่างกนั (Huxley, 
1996 : 596)  ส่วนในบรบิทของประเทศไทยนัน้ฤษีหรอืผูว้เิศษจะไดร้บัการถ่ายทอดในฐานะผูม้อบความรู ้เช่น ฤษีนารท (narot)  
ทีถู่กบูชาในฐานะครูดนตรไีทย (McDaniel, 2013 : 198)  มโนสาจารย ์จาก พระธรรมสาตร ใน กฎหมายตราสามดวง จงึอาจถอื
เป็นเรื่องเล่าฉบบัหนึ่งเท่าที่พบของมโนสาจารย์ในประเทศไทย หรอือาจเป็นหนึ่งในบรรดาพระมนูในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้  
ภาคพืน้ทวปีทีเ่ขยีนถงึฤษหีรอืผูว้เิศษในฐานะผูถ่้ายทอดความรูท้างกฎหมายแก่มวลมนุษย ์

กระนัน้กต็าม เรื่องราวของของฤษีหรอืผูว้เิศษในประเทศไทยส่วนหนึ่งยงัปรากฏในต านานเกีย่วกบัการสรา้งเมอืง การชีน้ า
การตัง้ถิ่นฐานและการสัง่สอนวิทยาการที่ส าคัญ เช่น ใน จามเทวีวงศ์ ที่กล่าวถึงฤษีวาสุเทพและฤษีสุกกทนัต์ว่ามีบทบาท 
ในการสร้างเมืองหริภุญไชย อีกทัง้ฤษีสุกกทันต์ก็เป็นผู้ไปขอพระนางจามเทวีจากละโว้มาเป็นเจ้าผู้ครองนครคนแรก  
(The Wachirayan Library, 1920 : 75, 89) หรอืใน พงศาวดารเหนือ ที่ปรากฏเรื่องราวของฤษีสองตน คอื “ฤษีสชันาไลย” และ 
“ฤษสีทิธมิงคล” ผูใ้ห ้“โอวาทไวใ้นพระพุทธศาสนา” ก ากบั “ไสยสาตรใหไ้วด้ว้ยกนั” ทัง้ยงับอกว่าภายภาคหน้าจะเกดิภยั ให ้“สทู่าน
จงชวนกนัท าก าแพงกนัตัวอย่าได้เมามวั” และ “จงเอาพนมเพลิงเขา้ไว้ในเมอืง” (Wichianpricha, 1902 : 4-5, 26)  นอกจากนี้ 
บทบาทของผูว้เิศษไม่ไดจ้ ากดัเพยีงการเป็นผูแ้นะน ามนุษยใ์นการตัง้เมอืง หากยงัมบีทบาทอุม้ชทูารกทีภ่ายภาคหน้าจะไดข้ึน้เป็น
กษัตริย์ ดงัเรื่องราวของกษัตริย์ในต านานอย่างปทุมสุริยวงศ์ที่ได้รบัการเลี้ยงดูจากสุภัตตาฤษี ซึ่งพบใน ต านานชาวกรุงเก่า  
(The Fine Arts Department, 1967 : 5) 

นอกจากเรื่องเล่าในรูปแบบต านาน ความเกีย่วขอ้งกนัระหว่างฤษีหรอืผูว้เิศษกบักษตัรยิย์งัพบในหลกัฐานทางโบราณคด ี 
อาท ิจารกึภาษาเขมรหลกัที ่19 ซึง่พบบรเิวณศาลสงูหรอืปัจจุบนัรูจ้กักนัในชือ่ว่าศาลพระกาฬ เมอืงลพบุร ี ก่อนทีภ่ายหลงัจะน ามา
เกบ็ไว้ยงัพพิธิภณัฑพ์ระนครใน พ.ศ. 2467  ขอ้ความในจารกึระบุว่า พระเจ้าสูรยวรมนัที ่1 มพีระราชโองการให ้“ผู้ซึ่งบวชเป็น
พระภิกษุมหายานก็ดี บวชเป็นสถวริะก็ดี ให้ท่านทัง้หลายที่ได้บวชโดยจริงใจถวาย ‘ตบะ’ แก่พระบาทกมัรเดงก าตวนอญัศรี
สรูยวรมเทวะ” และ “ถา้ผูใ้ดเขา้มาท าทุราจารใน ‘ดโบวนาวาส’ ต่าง ๆ แลมารบกวนดาบสซึง่ถอืโยคธรรม ไม่ใหเ้ขาสวดมนตถ์วาย
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ตบะแด่พระบาทกมัรเดงก าตวนอญัศรสีูรยวรมเทวะ โปรดเกล้า ฯ ให้จบัผู้นัน้มาน าขึน้ศาลสภา เพื่อจะได้ฟังคดทีี่ควรถูกตดัสนิ
อย่างเคร่งครดั” (Coedes, 1961 : 12-14) ดงันัน้ บทบาทของฤษหีรอืผูว้เิศษทัง้จากต านานและจารกึที่พบในประเทศไทยจงึแสดง
ให้เห็นถึงความส าคัญของฤษีหรือผู้วิเศษ ทัง้ในด้านของการถ่ายทอดวิทยาการความรู้ การเป็นผู้สนับสนุนกษัตริย์  
ผ่านต านานการสรา้งเมอืง รวมไปถงึพลงัอ านาจทีต่อ้งอศยัตบะจากฤษ ีดาบส บ าเพญ็เพยีรถวายให้ 

ทัง้นี้ พนัธะของฤษีหรอืดาบสในท านองดงักล่าวยงัพบใน พระธรรมสาตร จาก กฎหมายตราสามดวง ทีค่วามเป็นฤษีหรอื
ดาบสถูกมองว่าเป็นช่องทางไปสู่ความรู้  ทว่าการได้ความรู้มากต็้องอาศยัความปรารถนาของมนุษย์เป็นแรงผลกัดนั  กล่าวคอื 
ความรูจ้ะเกดิต่อเมื่อมนุษยม์คีวามปรารถนาที่จะรู ้เฉกเช่นความตดิใจในรสชาตขิา้วสาลทีีส่่งผลใหม้นุษยส์รา้งระเบยีบกฎเกณฑ์
อย่างเช่นการแบ่งทีด่นิและการเลอืกมหาสมมติขึน้มาปกครองชุมชนมนุษย์  เพราะฉะนัน้ ความเสื่อมไม่เพยีงก่อใหเ้กดิมนุษยแ์ละ 
มหาสมมต ิแต่ยงัก่อใหเ้กดิความรูซ้ึง่อาศยัความปรารถนาเพื่อไปใหถ้งึ โดยใน พระธรรมสาตร บรรยายเอาไวว้่าอ ามาตยน์ามว่า 
“พรหมเทวะ” รูส้กึกงัวลต่อสถานะมหาสมมตทิีป่ราศจากหลกัการไวย้ดึเหนี่ยว จงึไดต้ดัสนิใจสละเพศอ ามาตยอ์อกบวชเป็นฤษีเพื่อ
มุ่งบ าเพญ็ตบะ เพราะ “ปรารถนาจะใหส้มเดจ็พระเจา้สมมุตริาช ตัง้อยู่ในทษพธิราชธรรมอนัประเสรฐิ ”  กระทัง่อยู่มาวนัหนึ่งใน
ขณะที่ฤษีพรหมเทวะก าลงับ าเพญ็ตบะอยู่ภายในถ ้า ระหว่างนัน้กไ็ดเ้กดิพายุฝนโหมกระหน ่า ซึ่งท าให ้ “นางเทพคนธพักนิรคีน
หนึ่ง” เขา้มาหลบพายุฝนในถ ้าเดยีวกนักบัทีฤ่ษีพรหมเทวะใชบ้ าเพญ็ตบะ  ความใกลช้ดิทีเ่กดิขึน้ท าใหฤ้ษพีรหมเทวะกบันางกนิรี
เกดิความรกัต่อกนัและตดัสนิใจอยู่กนิฉนัทส์าม-ีภรรยา จนมบีุตรสองคน คอื “ภทัธะระกุมาร” กบั “มโนสารกุมาร” ครัน้กุมารทัง้สอง
เจรญิวยักไ็ดบ้วชเป็นฤษตีามบดิา จนไดฌ้านระดบั “อะภญิา 4” และ “อรรฐสมาบตัทิัง้ 8” (Pradit Manutham, 1930 : 5-6) 

ต่อมาเมื่อบดิา-มารดาได้เสยีชวีติลง “พระภทัธะระดาบศ” บุตรผู้พี่กต็ดัสนิใจเหาะไปยงั “ขอบจกัวาฬ” เพื่อร ่าเรยีนวชิา 
“เวทางคประกรแลอาคมทัง้ปวง” ครัน้เมื่อส าเร็จวิชาจึงพร้อมใจกบั “มโนสารดาบศ” ผู้น้องน าวิชาที่ได้ไปถวายแด่สมมติราช  
พรอ้มทัง้สละเพศฤษีออกมาท าราชการ โดยพระภทัรเป็น “ราชปโรหติสัง่สอนสมเดจ็พระเจา้มหาสมมตริาช” ในขณะทีม่โนสารได ้
“เปนใหญ่ในที่บงัคบับญัชากจิคดมีนุษทงัปวง” (Pradit Manutham, 1930 : 6-7)  อย่างไรกต็าม ความรู้ที่ได้จากการบ าเพญ็ตบะ
เดนิทางมาถึงบททดสอบเมื่อมโนสารต้องตดัสนิขอ้พพิาทเรื่องแตงซึ่งมอียู่ว่า ในวนัหนึ่งมบีุรุษสองคนท าไร่แตงใกล้กนั โดยก่อ  
“ดนิภูลเปนถนนกลาง” เพื่อก าหนดเขตไร่ จนอยู่มาวนัหนึ่งเกดิมเีถาแตงขึน้และเลือ้ยขา้มถนนกลาง “เขา้ตดิเน่ืองเปนอนัเดยีวกนั”  
ครัน้เมื่อเถาแตงไดอ้อกผลบุรุษทัง้สองต่างกพ็ากนัเก็บแตง แต่กเ็กดิขอ้พพิาทขึน้ว่าใครควรเป็นเจา้ของแตงเถานี้ทีอ่อกผล เพราะ
เถาขึน้ในแดนหนึ่งแต่เลือ้ยไปออกผลในอกีแดนหนึ่ง  เหตุนี้ บุรุษทัง้สองจงึพากนัมาหา “มะโนสาระอ ามาตยใ์หบ้งัคบัคดนีัน้” ซึง่ได้
ค าตดัสนิว่า “ไร่แตงมถีนนกลาง แลแตงอยู่ในไร่ของผูใ้ดกเ็ปนของผูน้ัน้” ทว่าค าตดัสนิของมโนสารกลบัท าให ้“บุรุษผูห้นึ่งมเิตมใจ” 
จึงน าคดีไปกราบทูล “พญาสมมุติราช” ซึ่งต่อมาได้ให้อ ามาตย์ผู้หนึ่งไปพจิารณา โดยการ “เลีกต้นแตงขึ้นดูไปตามปลายยอด  
จึง่กลบัเอายอดมาไวต้ามต้น” การแกไ้ขในครัง้นี้ไดร้บัการสรรเสรญิจากบุรุษทัง้สอง โดยต่างมองว่าสมเดจ็พระเจา้มหาสมมตริาช
ตดัสนิไดอ้ย่างเป็นธรรม (Pradit Manutham, 1930 : 7) 

ในทางกลบักนั เหตุการณ์นี้ท าใหม้โนสารถูกต าหนิว่า “ถงึแก่อะคต ีปรการ บงัคบัคดมีเิปนธรรม” ส่วนมโนสารกม็องว่าตน 
“มสีนัดานกอบปรดว้ยโมหาคต”ิ  ผลจากความสงัเวชกอปรกบัความอปัยศ  มโนสารจงึตดัสนิใจออกบวชเป็นฤษอีกีครัง้  นอกจากนี้ 
มโนสารจารยก์ร็ูส้กึว่าแมต้นจะเคยไดอ้ภญิญา 4 อรรถสมาบตั ิ8 จนไดร้บัการสรรเสรญิจากมนุษยก์ต็าม แต่ญาณในระดบัดงักล่าว
ก็ยังไม่เพียงพอหากต้องการให้ “พระมหากระษัตรเจ้ากอบปรด้วยทศพิธราชธรรม 10 ปรการ”  เพราะฉะนัน้ การจะบรรลุ 
ความปรารถนานี้ได้จ าเป็นจะต้องออกเดินทางแสวงหาความรู้ใหม่เพื่อให้สถานะของมหาสมมติสมดังที่ได้หวัง  จนในที่สุด  
มโนสารก็ตัดสนิใจเหาะไปยงัก าแพงจกัรวาล จนได้ “เหนบาฬีค าภีร์พระธรรมสาตรอนัคมัภีรภาพเปนลายลกัษณอกัษระ” มี  
“ปะริมณฑลทิเท่ากายคชสาร” ครัน้ภายหลงัที่กลบัมาจากก าแพงจกัวาล มโนสาจารย์ก็ได้แต่งพระธรรมสาตรขึ้นมา (Pradit 
Manutham, 1930 : 7-8) 

เรื่องราวอนัเป็นของที่มาพระธรรมสาตรจงึท าให้เหน็ว่า ทัง้พรหมเทวะ พระภัทร และมโนสาร ต่างมคีวามปรารถนาจะ
ส่งเสริมให้สถานะของมหาสมมติมีความสมบูรณ์ ตามคุณสมบตัิที่พวกตนมองว่าส าคญัอย่าง “ราชธรรม 10 ปรการ” (Pradit 
Manutham, 1930 : 6, 8)  ลกัษณะดงักล่าวจงึมคีวามแตกต่างจาก มโนสาร ในฉบบัของพม่า เพราะในเนื้อหาระบุว่าพรหมเทวะมี
ชาตกิ าเนิดอยู่ในวงศเ์ดยีวกบัมหาสมมต ิอกีทัง้การบ าเพญ็เพยีรของพระภทัระกุมารกบัมโนสารกุมารกไ็ม่ไดส้ื่อสารว่าปรารถนาจะ
ใหส้ถานะมหาสมมตมิคีวามสมบูรณ์ หรอืมองการบ าเพญ็เพยีรว่าเป็นแนวทางแสวงหาความรูร้วมถงึกฎหมายใหแ้ก่ชุมชนมนุษย ์
กลบักนั การบ าเพ็ญเพยีรของกุมารทัง้สองตามที่ปรากฏใน มโนสาร มีเป้าหมายเพื่อต้องการกลบัไปยงัแผ่นดินบรรพบุรุษคอื 
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ชมพูทวปี โดยอาศยัการบ าเพญ็เพยีรเพื่อสัง่สมตบะจนกล้าเพื่อใหส้ามารถกลบัไปอยู่ร่วมกบัคนในวงศเ์ดยีวกนัได้ (Lammerts, 
2018 : 108-109) 

นอกจากนี้ เรื่องราวของมโนสาจารย์และเครือวงศ์ยงัแสดงถึงบทบาทของเสนาอ ามาตย์ในฐานะผู้ท าหน้าที่ช่วยเหลอื  
มหาสมมติในการปกครอง โดยใน พระธรรมสาตร เล่าว่าเสนาอ ามาตย์มหีน้าที่เชื่อมโยงผู้ปกครองและคนในชุมชนเขา้ด้วยกนั  
ดงัที่รบัมอบหมายใหไ้ปตดัสนิขอ้พพิาทเถาแตงใหม่ หรอืเป็นตวัแทน “ไปจ าทูนพระราชไมต้รสี าพนัทญาติ” เมื่อครัง้มหาสมมต ิ
เกดิชราภาพ และความเหนิห่างของเครือญาติในวงศ์มหาสมมติที่ทวขีึ้นตามกาลเวลาและขนาดของชุมชนซึ่งขยายตัวออกไป  
(Pradit Manutham, 1930 : 5)  ด้วยเหตุนี้ มหาสมมติจึงต้องอาศยัเสนาอ ามาตย์เป็นผู้ประสานความสมัพันธ์ในชุมชนมนุษย์
เดยีวกนัหรอืต่างชุมชน   

ฉะนัน้แลว้ การบ าเพญ็ตบะเพื่อแสวงหาความรูอ้ย่าง “เวทางค”์ (vedangas) ซึง่หมายถงึความรูข้ององคแ์ห่งพระเวทไดแ้ก่ 
กัลปสูตร (kalpa-sutra) ศึกษา (siksha) ฉันท์ (chandas)  นิ รุกติ ์(nirukta)  ไวยกรณ์ (vyakarana) และชโยติษ ( jyotisha)  
ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า ความเป็นฮนิดขูองเรื่องมโนสาจารยเ์ป็นไปในทางความรู้ทางโลกยท์ีไ่ม่เกีย่วขอ้งกบัเรื่องของกฎหมาย (Matichon 
Press, 2004 : 814, Monier—Williams, 1875 : 155-180, Huxley, 1996 : 613) หรอืการบ าเพญ็สมาธ ิอย่างอภญิญา 5 และอรรถ
สมาบตัิ 8 จงึล้วนแสดงถึงความปรารถนาของเสนาอ ามาตย์ที่ต้องการให้มหาสมมติเป็นผู้ปกครองที่สมบูรณ์ ผ่านการอุทศิตน
บ าเพญ็เพยีรเพื่อค้นหาความรู้มาใช้ปกครองโลกมนุษย ์พร้อมทัง้ส่งเสรมิบารมแีก่มหาสมมตใิห้สามารถตรสัรู้เป็นพระพุทธเจา้ 
ไดใ้นอนาคต  

ด้วยเหตุนี้ พระธรรมสาตร จงึไม่ได้เป็นหลกัการที่ควบคุมอ านาจของผู้ปกครองอย่างมหาสมมต ิ(Lingat, 1983 : 43-45)  
แต่เป็นแนวทางที่เสนอแบบแผนราชการทางกฎหมายซึ่งแนะน าแก่มหาสมมติว่าต้องอาศัย “แพทยแลโหราราชสุริยวงษ  
แลบณัฑติยผ์ูม้สีตปัิญา” โดยที ่“มหาสมมตจิะพนิิจฉยั” และ “ด ารงฟังอรรฐคดซีึง่กระลาการพจิารณาโดยยุตธิรรมนัน้เปนแว่นแกว้ 
แลว้เอาค าภรี์พระธรรมสาตรเปนพระเนตร ดูเทศกาลบา้นเมอืงโดยสมควรแลว้ จึง่เอาพระกรเบือ้งขวาคอืพระสติสมัปะชญัะทรง
พระขรรคแก้ว คือ พระวิจารณะปัญาวินิจฉัยคดัข้อคดีอนาประชาราษฎรทงัปวงโดยยุติธรรม ” (Pradit Manutham, 1930 : 9)   
ในขณะเดยีวกนั เสนาอ ามาตย์กต็้องอาศยัวธิกีารอย่าง “ลกัษณะผู้จะเปนกระลาการ” และ “หลกัอนิทภาษ” เขา้ช่วยเหลอืเพื่อ
ก าหนดว่าสิ่งใดควรหรือไม่ควรยามที่ตนท าหน้าที่เป็นตระลาการรวมไปถึงผู้พิพากษา หรือการแนะน าแบบแผนปฏิบัติใน  
การเปรียบเทียบปรบัโดยอาศยั “พระไอยการพรมศกัดิ”์ ผ่านรายละเอียดที่จ าแนกตัง้แต่เพศ อายุ และต าแหน่งทางศกัดินา 
(Faculty of Law, Thammasart University, 1983 (Vol.1) : 16-29, 41-56, 61-177) 

เพราะฉะนัน้ เรื่องของมโนสาจารย์จึงแสดงให้เห็นว่า ความเป็นมหาสมมติที่สมบูรณ์จะต้องอาศยัเสนาอ ามาตย์เป็น  
ผูป้ระสานระหว่างมหาสมมตกิบัมนุษยใ์นชุมชนหรอืสงัคม-การเมอืง เพราะบารมทีีพ่ระโพธสิตัวแ์สวงหาเกดิขึน้ไดด้ว้ยการแกไ้ขขอ้
พิพาทในโลกมนุษย์ซึ่งต้องอาศยัเสนาอ ามาตย์ให้ความเหลือ ร่วมกบั พระธรรมสาตร ที่รบัมอบจากมโนสาจารย์มาเป็นแบบ
แผนปฏบิตัใินการสรา้งความสงบในโลกมนุษย ์ ฉะนัน้แลว้ บารมขีองพระโพธสิตัวใ์น พระธรรมสาตร ไม่ไดเ้กดิดว้ยความสามารถ
จากพระองคเ์พยีงคนเดยีวเฉกเช่นพระเวสสนัดร แต่ตอ้งอาศยัความชว่ยเหลอืจากเสนาอ ามาตยใ์นการสรา้งเสรมิบารมขีองพระองค์
ใหม้ากพอทีจ่ะไปใหถ้งึเป้าหมายอย่างการเป็นพระพุทธเจา้  บารมสี าหรบั พระธรรมสาตร จงึต้องอาศยัความร่วมมอืระหว่างกนั 
มากกว่าจะเป็นความสามารถของคน ๆ เดียว นอกจากนี้ การท าตามสิง่ที่พระธรรมสาตรบญัญตัิจึงไม่เพียงสะท้อนว่ามนุษย์
สามารถสรา้งและเขา้ใจความเป็นไปในจกัรวาลไดด้ว้ยตนเองผ่านการใหค้วามส าคญัต่อกฎหมายลายลกัษณ์ (Lammerts, 2018 : 
86, 78) แต่ยงัแสดงให้เหน็ว่ารฐัจารตีสยามใหค้วามส าคญัต่อแบบแผนราชการในทางกฎหมายในฐานะหลกันิติธรรมของสงัคม 
การเมอืงไทยช่วงตน้รตันโกสนิทร ์ดงัที ่พระธรรมสาตร เสนอใหเ้หน็เป็นแนวทาง 

อย่างไรกต็าม การตีความและวเิคราะห ์พระธรรมสาตร และเรื่องราวของมโนสาจารย ์กย็งัไม่ท าใหเ้หน็ว่า แนวทางหรอื
แบบแผนราชการดา้นกฎหมายทีป่รากฏอยู่ใน พระธรรมสาตร ถูกน าเสนออย่างไรในโลกของรฐัจารตีสยาม  ดงันัน้ ในหวัขอ้ถดัไป
จะขอน าพระราชพงศาวดารและพระไอยการใน กฎหมายตราสามดวง มาใชเ้ป็นหลกัฐานในการตอบค าถามขา้งตน้ 
 
3. แบบแผนราชการด้านกฎหมาย: พระราชพงศาวดารกบักฎหมายตราสามดวงใน “ราชกิจประเพนี” 
  สาเหตุหนึ่งของการสิน้สุดอ านาจของพระเจ้ากรุงธนบุร ีคอื พฤตกิรรมของพระองคถ์ูกมองว่าไม่ต้องตามขนบธรรมเนียม
ประเพณี ซึง่ท าใหก้ลุ่มขุนนางเก่าสมยัอยุธยาในฝ่ายเจา้พระยาจกัรมีองว่าพระเจา้กรุงธนบุรหีมดความชอบธรรมทีจ่ะเป็นกษตัรยิ์
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จนในทีสุ่ดน ามาสู่การโค่นอ านาจพระองค ์(Aeusrivongse, 2012 : 468)  ฉะนัน้แลว้ ขนบธรรมเนียมประเพณีไดก้ลายเป็นสิง่ชีว้ดั
ความชอบธรรมทางการเมอืงของการเป็นกษตัรยิ ์ดงัพระราชด าริข์องพระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ว่าการทีพ่ระองค์
ทรงรอดพน้จากการท าเสน่หใ์นคราวเหตุการณ์หม่อมทองดเีพราะ “ทรงพระราชอุตสาหป์ฏบิตั ิโดยราชวตัตโบราณราชประเพณี  
จะให้เจริญศิริสวัสดิมงคล ควรเทพยผู้มีมเหศรศักดิจ์ะภิบาลรักษา” ไม่เหมือนกับ “พระมหากระษัตรแต่ก่อนมีแต่ประมาท 
โมหะเปนมูล” และ “มไิด้มวีจิารณ์ปัญญาพจิารณาปฏบิตัติามพระราชสาตรธรรมสาตรโบราณราชประเพณี กเ็สยีศริสิวสัดมิงคล  
เทพยาดาอนัมฤีทธศิกัดิส์ทิธิเ์กลยีดชงั จึง่มไิดอ้ภบิาลรกัษากเ็กดิอุปัทววนัตรายพบิตัต่ิาง ๆ จนแผ่นดนิจุลาจล” (Thipakorawong, 
1996 : 15) ความชอบธรรมต่อการเป็นกษตัรยิข์องพระองคจ์งึผูกโยงกบัการปฏบิตัติามขนบธรรมเนียมประเพณี และท าใหร้ชัสมยั
นี้เกดิการฟ้ืนฟูขนบธรรมเนียมประเพณีในหลายด้าน เช่น การช าระพระไตรปิฎก การช าระพระราชพงศาวดาร และการช าระ
กฎหมายเก่า (Wenk, 1968 : chapter 3) 

ทัง้นี้ อาจนับว่าขนบธรรมเนียมประเพณีเป็นสิง่เดียวกบั “ราชกิจประเพณี” หรือ ราชานุกิจซึ่งหมายถึง “ก าหนดเวลา 
ทีพ่ระเจา้แผ่นดนิจะทรงประพฤตพิระราชกจิต่าง ๆ ประจ าทุกวนั” (The Fine Arts Department, 2489 : 1) โดยใน พระธรรมสาตร 
ไดร้ะบุราชกจิประเพณีนับตัง้แต่การฟัง “นิตยนิยายบูราณราชประเพณี” จนถงึการเลอืก “ไมส้พีระทนต์” และหน้าทีข่องกษตัรยิใ์น
การตดัสนิคด ี(Pradit Manutham, 1930 : 8-9)  กระนัน้กต็าม เนื้อหาของราชกจิประเพณีสามารถขยายความและแก้ไขได้ เช่น 
เรื่องไมส้พีระทนต์ซึง่รชักาลที ่1 ทรงมพีระบรมราชวนิิจฉัยว่าไมท้ีใ่ชไ้ดค้อื “ไมค้นทาเป็นต้น” และไมท้ีห่า้มคอื “ไมง้ิว้ไมล้ะหุ่งไม้
เพกาไมป้ารกิชาตไม่ไทรไมไ้ผ่แลไมห้าใบมไิด้” รวมถงึไมท้ีป่ราศจากหนาม หรอืแนวทางบางอย่างกเ็ขยีนขึน้ใหม่เพราะไม่มหีรอื 
อาจสญูหาย ดงักรณีต าราเกีย่วกบัเจา้พนักงานเครื่องเสวย (Thipakorawong, 1996 : 15)  เหตุนี้ ราชกจิประเพณีสามารถเพิม่เตมิ
และแกไ้ขไดต้ามพระราชนิยมของกษตัรยิ ์    

อย่างไรกต็าม  ขอบเขตของราชกจิประเพณียงัสมัพนัธก์บัความมัน่คงทางการเมอืง ดว้ยฐานะผูป้กครองของราชธานีใหม่ที่
เพิง่เกดิ การแสวงหาต้นแบบของการปกครองคอืความจ าเป็นเพื่อคน้หาตวัอย่างงานราชการ ปัจจยันี้ไดท้ าใหก้ารศกึษาอดตีผ่าน
พระราชพงศาวดารมคีวามส าคญัขึน้มา ในฐานะต าราที่บรรจุ “แบบแผนขนบธรรมเนียม” ส าหรบัใช้อ้างองิหรอืก าหนดวิธีการ
แกปั้ญหาโดยอาศยัการปฏบิตัขิองกษตัรยิใ์นอดตีเป็นต้นแบบ (Aeusrivongse, 2000 : 92)  กระนัน้กต็าม การกลบัไปหาพระราช
พงศาวดารกท็ าใหช้นชัน้น าต้นกรุงรตันโกสนิทรต์อ้งอธบิายเช่นกนัว่าเหตุใดพวกตนถงึมคีวามชอบธรรมทางการเมอืง ทัง้ทีไ่ม่ได้
สบืสายพระราชวงศม์า อกีทัง้สถานะเดมิกเ็ป็นขนุนางไม่ต่างจากพระเจา้กรุงธนบรุทีีพ่วกตนโคน่อ านาจลง (Aeusrivongse , 2012 : 
427) เพราะฉะนัน้ การช าระพระราชพงศาวดารในสมยัตน้กรุงรตันโกสนิทรจ์งึสมัพนัธก์บัการสรา้งความชอบธรรมทางการเมอืง ใน
ฐานะงานเขยีนทีน่ าเสนอพฤตกิรรมทีส่อดคลอ้งหรอืตรงขา้มกบัขนบธรรมเนียมประเพณี (ดูกรณีโลกมลายูใน Milner, 1982 : 99) 
ฉะนัน้แล้ว การที่ร ัชกาลที่ 1 ทรงมองว่า การปฏิบัติตามราชกิจประเพณีท าให้ความเป็นกษัตริย์สมบูรณ์ เนื้อหาในพระราช
พงศาวดารจึงต้องมีตัวอย่างของความเป็นกษัตริย์ผ่านราชกิจประเพณี โดยใน พระราชพงศาวดารฉบบับริติชมิวเซียม นัน้ 
ความเป็นกษตัรยิท์ีแ่สดงผ่านราชกจิประเพณีเกดิจากการอาศยัต าราอย่างกฎหมายประกอบพระราชวนิิจฉัย เช่นในเหตุการณ์ที่
สมเดจ็พระมหาจกัรพรรดทิรงตอ้งการปนูบ าเหน็จแก่บรรดาขนุนางทีช่่วยเหลอืพระองคช์งิอ านาจจากขนุวรวงศาธริาช โดยพระองค์
ทรงให ้“พระมหาราชครทูัง้สีเ่ชญีพระธรรมนุนห่อหลวงมาปฤกษาความชอบเอาบ าเหนจ ์ครัน้มหาเสนาบดรีบัพระอนิทราชาเขา้มา
แต่เมอืงสุพรรณ์บูรยีเ์ขา้มาพระราชวงัไดเ้อามาเปรยีบในบ าเนจน์ัน้” แต่เมื่อเปรยีบเทยีบออกมา “ทรงพระต าหรดัว่าน้อยน ก” เป็น
เหตุใหพ้ระองคท์รงมพีระบรมราชวนิิจฉัยบ าเหน็จใหม่ (Wyatt, 1999 : 35-36)  แต่ในขณะเดยีวกนั ราชกจิประเพณีกต็้องต่อรอง
กบัความเหน็ของคณะหรอืบุคคลอื่นได้ ดงัพบว่าในการตดัสนิลงโทษบรรดาแม่ทพันายกองของสมเดจ็พระนเรศวรภายหลงัศกึ 
ยุทธหตัถยีุต ิทรงมพีระราชบญัชาให ้“พระมหาราชครูพระคูรปโรหดีทัง้ปวงปฤกษาไสดว้ยพระไอยการศกึพบพระราชกฤษฎีกา ”  
กระนัน้ “สมเดจ์พระพลรตัน์ป่าแก้ว แลพระราชาคะนะญิ่สบีห้ารูบ” กไ็ด้ขอบณิฑบาตแก่บรรดาแม่ทพันายกองในความผดิที่ไม่
สามารถตดิตามพระองคร์ะหว่างทีร่บได ้สมเดจ็พระนเรศวรกท็รงเหน็ชอบและไม่ลงโทษ แต่ “จใหไ้ปตเีอาเมอืงตน้าวศรเีมอืงทวาย
แก่ตวักอ่ร” เพื่อลบลา้งความผดิ (Wyatt, 1999 : 175-178)  

ทัง้นี้ ความส าคญัของราชกจิประเพณีดไูม่เพยีงจ ากดัเฉพาะในพระราชพงศาวดารไทย แต่ยงัพบในพระราชพงศาวดารมอญ
ทีเ่ขยีนในลกัษณะนิยายเรื่อง ราชาธริาช ซึง่รชักาลที ่1 ทรงใหเ้รยีบเรยีงขึน้ใน พ.ศ. 2328 เพื่อให ้“ขา้ทูลละอองธุลพีระบาทผูน้้อย
ผูใ้หญ่ฝ่ายทหารฝ่ายพลเรอืน จะไดส้ดบัจ าไวเ้ป็นคตบิ ารุงสตปัิญญาไปภายหน้า” (Hon, 2001 : 1)  ความเพลดิเพลนิในฐานะนิยาย
จงึมาพร้อมกบัการกล่อมเกลาต่อความส าคญัของราชกจิประเพณีและหน้าทีข่องขุนนางในงานราชการอย่างการทดัทานกษตัรยิ ์
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เช่นในเหตุกาณ์ที่อ ามาตย์นามว่าทนิกราบทูลต่อพระยาน้อย เมื่อครัง้ยงัไม่ปราบดาภิเษกเป็นพระเจา้ราชาธริาชว่าการทีต่นไม่
ออกไปถวายบรรณาการเช่นคนอื่น ๆ เพราะการถวายบรรณาการใหก้บัพระองคท์ัง้ทีพ่ระราชบดิาของพระองค์ยงัป่วยและยงัไม่
สวรรคต กลวัจะ “เสยีขนบในเสนาบดวีตัรประเพณี จงึยอมสูเ้สยีสละชวีติหวงัจะรกัษาประเพณีไว้มใิห้แปรปรวนได้” กล่าวคือ
อ ามาตยท์นิยอมตาย มากกว่าจะท าใหป้ระเพณีแปรปรวน ซึง่ท าใหพ้ระเจา้ราชาธริาชทรงมพีระทยัยนิดแีละสรรเสรญิ (Hon, 2001 
: 151, 153) หรอืเหตุการณ์ที่พระสงัฆราชภงัคยะสะกะโรซึ่งอาสาพระเจ้าฝรัง่มงัฆอ้งมาเจรจาใหพ้ระเจ้าราชาธริาชเลกิปิดล้อม 
เมอืงองัวะ ไดข้อพระราชทานโทษพระเจา้ราชาธริาชใหก้บัทหารของพระองคท์ีส่งัหารขา้พระ “อนัมหาบพติรจะใหล้งพระราชอาญา
ราชบุรุษนัน้ กต็้องอยู่ในสกิขาบท อาตมภาพขอพระราชทานโทษอย่าใหขุ้น่หมองในสมณกจิเลย” (Hon, 2001 : 222) ซึง่คลา้ยกบั
กรณีสมเด็จพระพลรัตน์วดัป่าแก้วและพระราชาคณะ 25 รูปขอถวายพระพรให้พระนเรศวรยกโทษให้กบัแม่ทพันายกองใน  
พระราชพงศาวดารฉบบั บรติชิมวิเซยีม 

ฉะนี้แลว้ การตระหนกัถงึความส าคญัของราชกจิประเพณีสว่นหนึ่งย่อมเป็นผลมาจากความส าคญัของขุนนางในการบรหิาร
ราชการบา้นเมอืง โดยเป็นไปไดว้่าบทบาทของขนุนางในรฐัจารตีไทยอาจเริม่ต้นขึน้เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กดิการแย่งชงิราชสมบตัใิน
เชือ้พระวงศส์มยัอยุธยาตอนตน้ กระทัง่ต่อมาเมื่อมกีารปรบัปรุงการปกครองในพุทธศตวรรษที ่21 ขุนนางกเ็ขา้ไปเป็นสว่นหนึ่งใน
ระบบบรหิารราชการทีแ่น่นอนมากขึน้ (Thawornwatskul, 1993 : 278)  จากความเปลีย่นแปลงนี้ท าใหข้นุนางกลายเป็นผูม้บีทบาท
ส าคัญในสมัยกรุงศรีอยุธยาเพราะเป็นผู้ร ักษาผลประโยชน์และควบคุมก าลัง คน ซึ่งบางครัง้ก็สามารถท้าทายกษัตริย์ได้   
ทว่าเมื่อกรุงศรอียุธยาล่มสลายลงและเริ่มต้นสมยักรุงธนบุรี ระบบราชการกลบัมลีกัษณะดุจอยู่ในสถานการณ์สู้รบตลอดเวลา  
ซึ่งนิธิ เอียวศรีวงศ์ อธิบายว่ามลีกัษณะเป็นแบบชุมนุม คือ การตัดสนิใจทุกอย่างขึน้กบัพระเจ้ากรุงธนบุรเีพียงพระองค์เดยีว 
(Aeusrivongse, 2012 : 349-352 )  สิง่นี้จึงขดัแย้งกบัในอดีตที่กระท ามาเพราะการตดัสนิพระทยัของกษัตริย์จะต้องอาศยัการ
ปรกึษากบัขนุนาง นอกจากนี้ การใชอ้ านาจในการตดัสนิใจโดยพระองคเ์ดยีวกส็่งผลต่อฐานะของขนุนางโดยตรง เพราะความเป็น
ขุนนางมาจากการมคีวามรูใ้นขนบธรรมเนียม ซึง่ต้องอาศยัการถ่ายทอดกนัในครอบครวั ท าใหต้ าแหน่งขุนนางมกัเป็นการส่งต่อ
ทางสายเลอืด (Thawornwatskul, 1993 : 107-108)  การตดัสนิพระทยัโดยไม่ปรกึษาขนุนางจงึมแีนวโน้มจะสัน่คลอนการสบืทอด
ต าแหน่งและผลประโยชน์ของกลุ่มขุนนางที่ต้องอาศยังานราชการเลีย้งปากทอ้งและเสรมิส่งฐานะ ฉะนัน้แล้ว ภาพของขุนนางที่
เขยีนลงในพระราชพงศาวดารฉบบั บรติชิมวิเซยีม หรอื ราชาธริาช จงึมุ่งเสนอว่ากษตัรยิไ์ม่สามารถขาดค าปรกึษาจากขนุนางได ้
เพราะขนุนางเป็นสว่นหนึ่งของราชกจิประเพณี  

ภาพดงักล่าวนี้อาจเรียกว่าเป็นแบบแผนราชการด้านกฎหมาย โดยส่วนแรกจะพบว่าการออกกฎหมายคือการกลบัไป
พจิารณาสิง่ที่บูรพกษตัรยิ์ในอดตีทรงปฏบิตัิไว้เป็นแบบอย่าง และเป็นไปได้ว่าหลกัการนี้ท าใหต้้องรวมพระราชก าหนดเก่าและ  
กฎ 36 ขอ้จากสมยัอยุธยาเขา้ไว้ใน กฎหมายตราสามดวง  นอกจากนี้ การกลบัไปศกึษากฎหมายเก่า ยังสอดคล้องกบัวธิกีาร
บัญญัติกฎหมายที่ระบุใน พระธรรมสาตร ว่าต้องกลับไปที่ “ลักษณพระราชก าหนฎบทพระอายการ แลพระราชบัญหญัติ”  
จาก “บูราณราชกระษตัร” ผูท้รง “พระอุสาหะพจิารณาค านึงตามค าภรีพระธรรมสาตร แลว้มพีระราชบญัหญตัดิดัแปลงตกแต่งตัง้  
เปนพระราชก าหนฎบทพระอายการไว้โดยมาตราเปนอันมากทุกทุกล าดับกระษัตรมาตราบเท่าทุกวันนี้ ” (Faculty of Law, 
Thammasart University (Vol.1), 1986 : 30-31) พระธรรมสาตร ใน กฎหมายตราสามดวง ของไทยจงึสนับสนุนการ “ดดัแปลง
ตกแต่ง” กฎหมาย อนัแตกต่างจากพม่าในเวลาเดยีวกนัสมยัราชวงศค์องบองที่ พระธรรมสาตร ถูกโยงกลบัไปยงัพระไตรปิฎก 
(Lammerts, 2013 : 143) 

นอกจากความสามารถของการ “ดดัแปลงตกแต่ง” แบบแผนราชการดา้นกฎหมายยงัก าหนดหน้าของแต่ละคนทีเ่กีย่วขอ้ง
กบักฎหมายในแต่ละดา้น เช่นหน้าทีข่องพระมหาราชครวู่าตอ้งเปรยีบเทยีบความดงัทีพ่บใน พระราชพงศาวดารฉบบับรติมิวิเซยีม 
หรือสามารถกราบทูลปัญหาในทางกฎหมายเรื่องคดีราษฎรกล่าวโทษกันในพระราชบญัญัติ (FLTU (Vol.3), 1987 : 89-90)  
การแสดงให้เหน็หน้าที่ของกรมสุรสัวดใีนการเผยแพร่ประกาศ หรอืการระบุการช าระกฎหมายต้องมีลูกขุน ณ ศาลากบัลูกขุน  
ณ ศาลหลวงในพระราชบญัญตั ิ(Faculty of Law, Thammasart University (Vol.3), 1986 : 57, 82-83) รวมไปถงึการแกไ้ขกฎที่
เกี่ยวกับการฟ้องหรือการพิจารณา (Faculty of Law, Thammasart University (Vol.3), 1987 : 84)  การก าหนดหน้าที่จึงเป็น 
การสรา้งระบบใหแ้ก่แบบแผนราชการดา้นกฎหมาย ว่าใครท าหน้าทีใ่ด พรอ้มทัง้ท าใหเ้หน็ว่า การแกไ้ขหรอืประกาศกฎหมายใหม่
จะตอ้งอาศยัขนุนางในการด าเนินการ กษตัรยิไ์ม่สามารถท าไดโ้ดยพระองคเ์อง  
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อย่างไรกต็าม กฎหมายตราสามดวง ย่อมไม่ใช่ผลลพัธ์เดยีวของการฟ้ืนฟูแก้ไขขนบธรรมเนียมประเพณีโดยการช าระ
ทัง้หมดในคราวเดยีวกนั เพราะก่อนหน้านัน้รชักาลที่ 1 ทรงได้ออกกฎหมายในประเภทพระราชบญัญตัิ พระราชก าหนดใหม่  
รวมไปถงึกฎสงฆ ์ในดา้นหนึ่งนอกจากจะเป็นกฎหมายประจ ารชักาลทีแ่สดงถงึอุดมการณ์ทางการเมอืงของพระองค์ดงัเช่นกรณี
ของกฎสงฆ ์บางส่วนของกฎหมายเหล่านี้ยงัพบว่าเป็นการแกไ้ขหรอืขยายความพระไอยการ เช่น เมื่อ พ.ศ. 2335 (จ.ศ. 1154) 
พระเกษมราชสุภาวดฯี กราบบงัคมทูลเรื่องไอ้บุญนากและผู้ร้ายรวม 13 คน ลกักระบอืพระราชวงัหลงัจ านวน 13 ตวั ทว่ากรม 
พระนครบาลไม่พบบทพระไอยการที่ลงโทษต่อผู้ลกักระบอืของวงัหลงั เป็นเหตุให้ต้องกราบบงัคมทูลต่อรชักาลที่ 1 จนน ามาสู ่
การมพีระบรมราชโองการใหล้งโทษผูล้กัโค-กระบอืของวงัหลงัในภายหน้า อย่าใหล้งโทษในแบบเดยีวกบัราษฎร แต่ใหล้งโทษโดย 
“อาชาหลวง” และ “ใหเ้ร่งเอาทุนกระบอืใหค้รบแลว้ใหจ้ าไวณ้ะคุกกว่าจะตาย” เช่นเดยีวกบัการแกไ้ขพระไอยการว่าดว้ยชายข่มขนื
หญงิแพศยาในจุลศกัราชเดยีวกนั ซึง่พระครพูริามฯ ไดก้ราบบงัคมทลูเรื่องจนีใหม่เขา้ขม่ขนืแทบจะท าช าเราอมี ีภรรยาพนัไกรมอื
เพชรทีข่ายใหไ้วก้บัทองศุกก านันตลาด ครัน้พอไต่สวนกท็ราบว่าเดมิอมีเีป็นหญงินครโสเภณี แต่พนัไกรมอืเพชรไดช้่วยไวก้่อนจะ
น ามาขายใหก้ านันตลาดและเกดิเรื่องนี้ขึน้ กระนัน้กต็าม พระไอยการเดมิซึ่งมคีวามว่า “หญงิแพศยาชายใดท าชูข้่มขนืมใิห้ปรบั
ไหมชายชู้” ไม่สามารถใชต้ดัสนิคดนีี้ได้เพราะอมีถีูกไถ่มาเป็นภรรยา ปัญหาขอ้นี้ท าใหร้ชักาลที ่1 ทรงมพีระบรมราชโองการให้
เพิม่เตมิความว่าในกรณีนี้จะลงโทษต่อเมื่อหญงิคนดงักล่าวมบีุตร 2-3 คน ส่วนหญงิทีย่งัไม่มบีุตรไม่สามารถฟ้องได ้สุดทา้ยกท็รง
ตดัสนิใหล้งพระราชอาญาพนัไกรมอืเพชร 5 ท ีและทรงใหเ้ลกิฟ้อง (Faculty of Law, Thammasart University (Vol.3), 1987 : 91, 
94-95)   

ฉะนั ้น พระไอยการสามารถแก้ไขได้ด้วยการขยายความตัวบทที่มีอยู่ เดิมให้ครอบคลุมขึ้นผ่านพระราชนิยม 
ของกษัตริย์ และบังคับใช้ผ่านการประกาศเป็นพระบรมราชโองการ การแก้ไขหรือประกาศกฎหมายขึ้นใหม่จึงขึ้นอยู่กับ  
พระราชนิยมของกษตัรยิว์่าจะทรงมพีระราชวนิิจฉัยอย่างไรต่อปัญหาทีเ่กดิขึน้  นอกจากนี้ ความสามารถในการดดัแปลงตกแต่ง
กฎหมายอาจส่งผ่านการตัง้ลูกขุน ณ ศาลากบัลูกขุน ณ ศาลหลวง ซึ่งพบได้ตัง้แต่สมยัอยุธยา (Faculty of Law, Thammasart 
University (Vol.3), 1986 : 57) โดยมเีป้าหมายเพื่อต้องการคดัเลอืกกฎหมายเก่าว่าขอ้ไหนสามารถบงัคบัใช้ต่อไปได้และขอ้ใด
สมควรคดัทิง้ ก่อนในทา้ยทีสุ่ดจะน าขึน้ทูลเกลา้ฯ ถวายใหก้ษตัรยิท์รงรบัรองว่าทรงเหน็ดว้ยตามทีค่ณะลูกขุนได้คดัขึน้ทูลเกลา้ฯ 
หรอืไม่ ดงันัน้ การมอียู่หรอืหายไปของค าสัง่ทีเ่ป็นกฎหมายประเภทพระราชก าหนดหรอืพระราชบญัญตั ิจงึไม่ได้เกี่ยวขอ้งกบั
แนวคดิเรื่องความเสื่อมทรามทางศลีธรรมของผูป้กครองคนก่อนแต่อย่างใด (Lingat, 1950 : 26; Engel, 1975 : 6) แต่สมัพนัธก์บั
พระราชนิยมกษัตริย์ในบริบททางอุดมการณ์ทางการเมอืง ข้อก าจดัทางกฎหมาย กระทัง่ความคดิเกี่ยวกบัชนชัน้ทางสงัคมที่
ก าหนดความผดิและโทษต่อเจา้นายกบัราษฎรแตกต่างกนั 

ด้วยเหตุนี้ การฟ้ืนฟูและแก้ไขขนบธรรมเนียมประเพณีท าใหร้ชักาลที ่1 ต้องกลบัไปหาแบบอย่างจากอดตี แล้วแกไ้ขให้
พระองคแ์ละเครอืข่ายทางการเมอืงมคีวามชอบธรรม สิง่นี้ถอืเป็นปัจจยัทีท่ าใหพ้ระองคต์้องสรา้งแบบแผนราชการดา้นกฎหมาย  
ซึง่เผยใหเ้หน็ถงึความสามารถในการแกไ้ขกฎหมายผ่านหลกัการดดัแปลงตกแต่ง รวมไปถงึการล าดบัหน้าทีข่นุนางในงานราชการ 
ด้านกฎหมาย ภายใต้พระราชนิยมที่พระองค์ทรงเหน็ว่าเหมาะสม  เพราะฉะนัน้ แบบแผนราชการทางกฎหมายจงึหมายถึง 
พระราชนิยมในการแก้ไขกฎหมายโดยพิจารณากฎหมายในอดีตและล าดับหน้าที่ ของขุนนางที่เกี่ยวข้องในด้านดังกล่าว   
จนอาจกล่าวไดว้่า พระธรรมสาตร ท าหน้าทีส่นับสนุนพระมหากษตัรยิใ์นการออกและแกไ้ขกฎหมาย ภายใต้พระราชนิยมอนัเป็น
ส่วนหนึ่งของ “ราชกจิประเพนี” ทีใ่นขณะเดยีวกนักต็้องอาศยัขุนนางในการบงัคบัใชก้ฎหมายในสงัคม  ภาพของมหาสมมตทิีส่่ง
อ ามาตย์ผู้หนึ่งไปแก้ไขค าตดัสนิของมโนสาจารย์จึงสะท้อนถึงความส าคญัของพระราชนิยมต่อการแก้ไขค าตดัสนิที่ผิดพลาด   
ฉะนี้แลว้ พระราชนิยมจงึถูกรบัรองจาก พระธรรมสาตร ว่าจ าเป็นต่อแบบแผนราชการดา้นกฎหมาย 

 
สรปุและอภิปรายผลการศึกษา (Conclusion and Discussion) 

 
บทความวจิยันี้ท าให้เหน็ว่า พระธรรมสาตร ใน กฎหมายตราสามดวง แสดงถึงความเป็นรฐัผ่านคติมหาสมมติในฐานะ 

ชาตหินึ่งของพระโพธสิตัว ์ทว่ากม็คีวามแตกต่างจากคตพิระโพธสิตัวบ์างส่วนตรงทีม่องว่าการสรา้งบารมเีพื่อเป็นพระพุทธเจา้ใน
อนาคตไม่อาจอาศยัปณิธานอนัแรงกล้าจากมหาสมมติพระองค์เดยีว แต่ต้องอาศยักลุ่มบุคคลอย่างเสนาอ ามาตย์ช่วยผลักดนั 
เพราะบารมขีองมหาสมมตใิน พระธรรมสาตร ไดผู้กเขา้กบัการมแีละใชก้ฎหมายปกครองมนุษยซ์ึง่ตอ้งอาศยัความช่วยเหลอืจาก
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เหล่าเสนาอ ามาตย ์ กระนัน้กต็าม การอาศยัเสนาอ ามาตยก์ท็ าให ้พระธรรมสาตร ตอ้งเสนอสิง่ทีเ่รยีกว่าราชกจิประเพณี ผ่านแบบ
แผนราชการด้านกฎหมายที่ได้จากการกลบัไปศึกษาการปฏิบตัิของกษัตริย์ในอดีตจากพระราชพงศาวดารหรือกฎหมายเก่า  
นอกจากนี้ ด้วยบริบทของการฟ้ืนฟูและแก้ไขขนบธรรมเนียมประเพณีของรชักาลที่ 1 ขนบธรรมเนียมประเพณีก็ต้องได้รับ 
การแกไ้ขเพื่อสรา้งความชอบธรรมทางการเมอืง พรอ้มทัง้ต้องตอบสนองต่อบรบิททางสงัคมและขอ้ปัญหาทางราชการ เหตุนี้แบบ
แผนราชการจงึไม่ได้รบัอย่างตรงตวัจากอดตี แต่ต้องมกีารปรบัปรุงแก้ไขด้วยพระราชนิยมซึ่งพบได้ในการแก้ไขกฎหมายและ 
การล าดบัหน้าทีขุ่นนางใหเ้หมาะสมกบังานทางกฎหมาย  ฉะนัน้แล้ว รฐัมหาสมมตใิน พระธรรมสาตร คอื รฐัที่มองว่าการสรา้ง
บารมขีองกษตัรยิก์บัการปกครองภายใต้กฎหมายเป็นสิง่เดยีวกนั โดยสิง่นี้จะประสบผลส าเรจ็ไดก้ต็อ้งความร่วมมอืของขนุนางใน
การชี้ขอ้บกพร่อง แล้วค่อยใช้พระราชนิยมเขา้ไปแก้ไขปัญหาผ่านแบบแผนราชการทีแ่สดงออกผ่านการแก้ไขกฎหมายและจดั
ระเบยีบทางราชการ    

เพราะฉะนั ้น การประกาศกฎหมายใหม่หรือการช าระกฎหมายเดิมไม่ได้บ่งบอกว่ากฎหมายสมัยจารีตสยาม  
ไร้ความศักดิส์ ิทธิห์รือไม่ส าคัญต่อฐานะกษัตริย์ เพราะความศักดิส์ ิทธิข์อง พระธรรมสาตร ไม่ได้หมายถึงการคงรักษา  
หากแต่หมายถงึการแกไ้ขโดยองิกบัทัง้สิง่ทีก่ษตัรยิใ์นอดตีปฏบิตัมิา ผนวกกบัการพจิารณาปัญหาทีส่่งผลใหก้ฎหมายไม่สามารถ
ท างานได ้อาจกล่าวไดว้่า การสามารถแกไ้ขกฎหมายไดค้อืการฟ้ืนฟูความศกัดิส์ทิธิอ์นัพงึม ีเปรยีบไดก้บัการรกัษาความศกัดิส์ทิธิ ์
ของค าสอนทางพุทธศาสนาใหบ้รสิุทธิด์้วยการสงัคายนาเพื่อต่ออายุพระศาสนาในโลกที่ถูกมองว่ามแีต่จะเสื่อมถอย ด้วยเหตุนี้  
การเพิม่เนื้อหาในพระไอยการด้วยการออกพระราชก าหนดใหม่หรอืพระราชบญัญตัิของรชักาลที่ 1 จงึเป็นกระบวนการรกัษา 
ความศักดิส์ ิทธิข์องกฎหมาย ด้วยการสร้างความเหมาะสมของกฎหมายให้เข้ากับสภาพการปกครองและสังคม ดังนัน้  
ความศกัดิส์ทิธิข์องกฎหมายจารตีจงึมแีนวโน้มว่าเกดิจากการแกไ้ข มากกว่าการคงไวไ้ม่ใหเ้ปลีย่นแปลง 

อย่างไรก็ตาม บทความวิจัยนี้มีข้อจ ากัดตรงที่เป็นการศึกษาเพื่อค้นหาความเกี่ยวข้องกันระหว่าง พระธรรมสาตร  
กบัการออกกฎหมายในบรบิทของการฟ้ืนฟูขนบธรรมเนียมประเพณี  เป็นเหตุใหก้ารศกึษายงัจ ากดัทีเ่น้ือหาของกฎหมายทีใ่ชห้รอื
ที่เรียกว่ากฎหมายสารบัญญัติ (substantive law) โดยยังไม่ท าให้เข้าใจว่า กฎหมายที่ได้รับการบัญญัติออกมาถูกใช้กบัคน 
ในการตดัสนิความผดิอย่างไร ทัง้นี้ ขอ้จ ากดัดงักล่าวอาจแกไ้ขไดด้ว้ยการขยบัจากการศกึษาตวับทในกฎหมายสารบญัญตัซิึง่มุง่หา
อทิธพิลทางความคดิ ไปสู่การศกึษาในรูปแบบของกฎหมายวธิสีบญัญตัิ (procedural law) ซึ่งมองว่าการศกึษาวธิพีจิารณาคดี 
จะช่วยใหเ้ขา้ใจการท างานของกฎหมายทีเ่กดิขึน้ในสงัคมภายใต้ความสมัพนัธท์างอ านาจระหว่างผูบ้งัคบัใช้กบัผู้ปฏบิตัติามเพื่อ
เขา้ใจอ านาจการปกครองของรฐั (Hoadley, 1994 : 2)  เพราะฉะนัน้ การศกึษากฎหมายจารตีสยามจงึอาจตอ้งขยบัจากการศกึษา 
ตวับทเพื่อตีความหรอืเปรยีบเทยีบมายงับทบาทของผู้พจิารณาคดอีย่างขุนนาง เนื่องจากคนกลุ่มดงักล่าวสมัพนัธ์กบั ชวีติไพร่ 
ในฐานะมูลนาย ทัง้ยังเป็นส่วนหนึ่งในงานราชการทางกฎหมาย เช่น การมีต าแหน่งเป็นตระลาการเพื่อไต่สวนความ หรือ 
การเปรยีบเทยีบส านวนกบัตวับทกฎหมายของคณะลกูขุน ณ ศาลหลวง (Wales, 1965 : 99, 180; Rabibhadana, 1969 : 66, 71; 
Thawornwatskul, 1993 : 111, Limworapan, 2003 : 107)  ฉะนัน้ การท าความเข้าใจบทบาทดงักล่าวของขุนนางย่อมอาจท าให้
เขา้ใจถงึความคดิของสงัคมจารตีสยามต่อการใชก้ฎหมายในชวีติประจ าวนั รวมไปถงึความยตุธิรรมทีส่งัคมจารตีสยามใหก้ารนิยาม 
 
ข้อเสนอแนะการศึกษา (Research Recommendations) 
 

บทความนี้เป็นการเสนอแนวคดิรฐัจารตีทางอุดมคตดิว้ยการตคีวาม พระธรรมสาตร ผ่านความสมัพนัธร์ะหว่างกษตัรยิก์บั
ขุนนาง เป็นเหตุใหย้งัมขีอ้จ ากดัเพราะไม่ไดเ้ชื่อมโยงกฎหมายจารตีเขา้กบับรบิททางสงัคม โดยเฉพาะกจิกรรมทางเศรษฐกจิทีม่ี
ความเปลีย่นแปลงอย่างมหาศาลในช่วงเวลานัน้  ทัง้นี้ การทีร่ฐัจะมอี านาจขึน้มาไดก้ต็้องอาศยัความมัน่คงทางเศรษฐกจิเป็นตวัค ้า
จุน และเมื่อผลผลติทางเศรษฐกจิต้องอาศยัทัง้ส่วยทีไ่ดจ้ากเงนิและทรพัยากรในพืน้ที่ รวมไปถงึการผลติสนิคา้อย่างน ้าตาล หรอื
การปลูกพรกิไทย การรกัษากลไกเหล่านี้กต็้องอาศยัการสร้างระเบยีบขึน้มาเพื่อท าใหก้ารผลติสนิค้ามคีวามต่อเนื่องและรกัษา
ต้นทุนไม่ให้บัน่ทอนก าไร เพราะฉะนัน้ กฎหมายจารีตในท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาลสมัย  
กรุงรตันโกสนิทรต์อนต้น อาจจะเป็นประเดน็ทีส่ามารถช่วยใหเ้ขา้ใจกฎหมายจารตี จากเดมิทีอ่ธบิายผ่านความเปลีย่นแปลงทาง
ความคดิทีม่ผีลต่อการเขยีนกฎหมายมาควบคุมสงัคม มาสูก่ารพจิารณาทีค่วามส าคญัทางเศรษฐกจิไดเ้ขา้มาก าหนดทศิทางของรฐั
ต่อการจดัการขอ้พพิาทและออกกฎหมาย ในฐานะวธิกีารรกัษารายไดข้องรฐั 
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นอกจากนี้ การศกึษาในบทความจ ากดัอยู่ที่ พระธรรมสาตร จาก กฎหมายตราสามดวง เนื่องจากขอ้จ ากดัทางภาษาที่ 
ไม่สามารถอ่านค าภรีด์งักล่าวทีเ่ขยีนในตวัอกัษรและภาษาทีเ่ขยีนนอกเหนือจากภาษาไทยและภาษาองักฤษ ท าให้พระธรรมสาตร  
ทีเ่ขยีนดว้ยตวัอกัษรหรอืภาษาอื่น ๆ ทีค่น้พบในประเทศไทยไม่ไดถู้กน ามาศกึษาร่วมกนั ทว่าช่องโหว่ดงักล่าวกส็ามารถปิดตายได ้
หากในอนาคตมกีารศกึษาประวตัิศาสตร์ของพระธรรมสาตร ในแต่ละฉบบัและภาษาที่พบในประเทศไทย แล้วเปรยีบเทยีบกนั 
ในแต่ละภูมภิาคว่ามคีวามเชื่อมโยงกนัหรอืแตกต่างกนัอย่างไร และเหตุใดแต่ละทีจ่งึเขยีนคมัภรีด์งักล่าวขึน้มา ใครเป็นผูอุ้ปถมัภ ์
การเขียนค าภีร์ดังกล่าวและเป้าหมายของการเขยีนคืออะไร  ปริศนาดังกล่าวอาจสามารถคลี่คลายหรือตัง้ค าถามได้ดีกว่า  
ทีเ่สนอไวข้า้งตน้ โดยอาศยัผูเ้ชีย่วชาญในสาขาทีเ่กีย่วขอ้งพรอ้มการสนบัสนุนทีเ่หมาะสมและเพยีงพอ  
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