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Abstract 

Background and Objectives: In the digital era, online platforms like YouTube have become significant spaces 
for cross-cultural communication and language learning. This research focuses on the phenomenon of “repair” a 
conversational mechanism used to address errors or impediments in communication within the context of learning 
Thai as a foreign language. While repair strategies have been extensively studied in English and other major 
languages under the frameworks of conversation analysis (CA) and interlanguage pragmatics (ILP), research 
regarding Thai as a second language (TSL) in real-world and informal contexts remains limited. The primary 
objective of this study was to investigate the types and strategies of repair employed by Korean travel YouTubers 
who use Thai to communicate with locals. The study aimed to understand how these learners manage linguistic 
limitations and negotiate meaning to achieve mutual understanding in authentic situations. 
Methods: This is qualitative research and the data were collected from the popular YouTube travel channel 
“Cullen HateBerry,” featuring Korean content creators (Cullen, Jung, and Dan) traveling in Thailand. The dataset 
consists of 44 episodes broadcast between April 14, 2023, and April 7, 2024, totaling approximately 2,223 minutes 
of footage. Data selection focused on segments where Korean speakers communicated primarily in Thai and 
repair sequences occurred. The conversations were transcribed using Jefferson’s (1979) phonetic notation. The 
analysis integrated Sacks, Schegloff, & Jefferson’s (1974) turn-taking rules, Schegloff, Jefferson, & Sacks’s (1977) 
concepts of repair and correction, and Kasper & Blum-Kulka’s (1993) framework of interlanguage pragmatics to 
categorize repair types and strategies.  
Results: The study identified 641 instances of repair, categorized into four types based on initiation and execution. 
The most frequent type was 1) other-initiated other-repair (48.2%), where the interlocutor (often a Thai native) 
identified and corrected the error. This was followed by 2) self-initiated self-repair (23.0%), 3) self-initiated other-
repair (20.4%), and 4) other-initiated self-repair (8.4%). Furthermore, the analysis revealed seven distinct repair 
strategies used to manage linguistic challenges: 1) repair through the use of Korean, English, and communication 
aids (34.7% - most common), 2) incorrect repair that the speaker assumes to be correct, 3) unsuccessful repair 
that is eventually abandoned, 4) repairing from Korean or English back into Thai, 5) repairing a correct form into 
an incorrect one, 6) correct repair that the speaker fails to understand and 7) correction from misunderstanding 
to correctness, respectively. 
Application of this study: The findings of this study can be applied to the design of Thai language instruction for 
foreign learners, with an emphasis on the development of pragmatic competence and communication in real-life 
situations. The results indicate that instructors should encourage learners to understand the processes of seeking 
assistance and responding to corrections from native speakers, which are essential components of interaction-
based learning. Furthermore, an understanding of learners’strategies enables instructors to design learning 
activities that align with the developmental stages of interlanguage. This approach can help learners move beyond 
grammatical limitations toward effective social communicative competence. 
Conclusions: Repair in the conversations of Korean YouTubers is a collaborative process essential for 
maintaining the flow of communication. The dominance of “other-initiated other-repair” reflects a supportive 
communicative environment where Thai interlocutors and Koreans themselves play an active role in facilitating 
understanding. In addition, the diverse strategies employed demonstrate the learners’ efforts to overcome linguistic 
deficits using all available resources, including code-switching and non-verbal cues. Ultimately, this study 
illustrates that repair is not merely about error correction but is an important social mechanism that reflects a 
commitment to language learning and the development of cross-cultural relationships. 
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บทคัดย่อ 

ท่ีมาและวตัถปุระสงค์: ในยุคดจิิทลั แพลตฟอร์มออนไลน์อย่าง YouTube ได้กลายเป็นพื้นที่ส าคญัส าหรบัการสื่อสาร 
ข้ามวัฒนธรรมและการเรียนรู้ภาษา งานวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษา “การปรับแก้” ซึ่งเป็นกลไกทางภาษาที่ใช้จัดการ 
กับข้อผิดพลาดหรือปัญหาในการสื่อสารที่เกิดขึ้นระหว่างการสนทนา โดยเฉพาะในบริบทของผู้เรียนภาษาไทยใน  
ฐานะภาษาต่างประเทศ แม้ว่าแนวคิดเรื่องการปรบัแก้จะมีการศึกษาอย่างแพร่หลายในภาษาองักฤษและภาษาอื่นๆ 
ภายใต้กรอบแนวคิดการวิเคราะห์การสนทนาและวจันปฏิบัติศาสตร์ภาษาระหว่างกลาง แต่งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกบั
ภาษาไทยในบรบิทการใชง้านจรงินอกหอ้งเรยีนยงัมจี านวนจ ากดั วตัถุประสงคห์ลกัของการศกึษานี้คอืเพื่อศกึษาประเภท
และกลวธิีการปรบัแก้ของยูทูบเบอร์ชาวเกาหลทีี่ใช้ภาษาไทยในการสื่อสาร เพื่อท าความเข้าใจกระบวนการจดัการกบั
ขอ้จ ากดัทางภาษาและการสรา้งความเขา้ใจร่วมกนัในสถานการณ์จรงิ 
วิธีการศึกษา: งานวจิยันี้เป็นการวจิยัเชงิคุณภาพ โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายการท่องเที่ยวช่อง YouTube “Cullen 
HateBerry” ซึ่งด าเนินรายการโดยชาวเกาหล ี(คลัแลน จอง และแดน) ที่เดินทางท่องเที่ยวในประเทศไทย เลือกศกึษา
เฉพาะตอนที่มีการใช้ภาษาไทยเป็นหลกัและระหว่างการสนทนามีการปรบัแก้เกิดขึ้น มีการเผยแพร่ระหว่างวนัที่ 14 
เมษายน 2566 ถงึ 7 เมษายน 2567 จ านวน 44 ตอน รวมระยะเวลาประมาณ 2,223 นาท ีขอ้มูลการสนทนาไดถ้่ายถอด
เสยีงเป็นตวัอกัษร โดยประยุกต์ใช้สญัลกัษณ์ของ Jefferson (1979) และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้กรอบแนวคิดเรื่องกฎ 
การเปลี่ยนผลัดการสนทนาของ Sacks, Schegloff, and Jefferson (1974) แนวคิดเรื่องการปรับแก้ของ Schegloff, 
Jefferson, and Sacks (1977) และแนวคดิเรื่องวจันปฏบิตัศิาสตรภ์าษาระหว่างกลางของ Kasper and Blum-Kulka (1993) 
ผลการศึกษา: จากการวเิคราะห์ขอ้มลู พบว่า ผูร้่วมสนทนามกีารปรบัแกท้ัง้หมด 641 ครัง้ โดยแบ่งออกเป็น 4 ประเภท
หลกัตามผูเ้ริม่ตน้การปรบัแกแ้ละผูด้ าเนินการแกไ้ข ไดแ้ก่ 1) การปรบัแกโ้ดยผูอ้ื่น เริม่โดยผูอ้ื่น (รอ้ยละ 48.2) ซึง่พบมาก
ที่สุด โดยคู่สนทนาเป็นผู้สงัเกตและปรบัแก้ให้ รองลงมาคือ 2) การปรบัแก้โดยตนเอง เริ่มโดยตนเอง (ร้อยละ 23.0)       
3) การปรบัแกโ้ดยผูอ้ื่น เริม่โดยตนเอง (รอ้ยละ 20.4) และ 4) การปรบัแกโ้ดยตนเอง เริม่โดยผูอ้ื่น (รอ้ยละ 8.4) นอกจากนี้ 
ยงัพบกลวธิกีารปรบัแกท้ีใ่ชจ้ดัการปัญหาทางภาษา 7 กลวธิ ีไดแ้ก่ 1) การใชภ้าษาเกาหลหีรอืภาษาองักฤษและเครื่องมอื
สื่อสาร พบมากที่สุด ร้อยละ 34.7 รองลงมาคอื 2) การปรบัแกท้ี่ผดิแต่ผูพ้ดูคดิว่าถูก 3) การปรบัแกท้ี่ไม่ส าเรจ็แลว้ละทิง้   
4) การปรบัแกโ้ดยอาศยัคู่สนทนาเปลีย่นจากภาษาเกาหลหีรอืภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย 5) การปรบัแกจ้ากรูปภาษาที่
ถูกต้องแล้วกลบัเป็นรูปภาษาที่ผดิ 6) การปรบัแก้ที่ถูกต้องแต่ผูพ้ดูไม่เขา้ใจ และ 7) การปรบัแก้จากความเขา้ใจผดิไปสู่
ความถูกตอ้ง ตามล าดบั 
การประยุกต์ใช้: ผลการศกึษานี้สามารถน าไปประยกุต์ใชใ้นการออกแบบการเรยีนการสอนภาษาไทยส าหรบัชาวต่างชาต ิ
โดยเน้นการพฒันาความสามารถทางวจันปฏบิตัศิาสตรแ์ละการสื่อสารในสถานการณ์จรงิ ขอ้มลูทีไ่ดช้ีใ้หเ้หน็ว่าผูส้อนควร
ส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนรู้จกักระบวนการขอความช่วยเหลอืและการตอบรบัการแก้ไขจากเจ้าของภาษา ซึ่งเป็นส่วนส าคญัของ
การเรียนรู้แบบมีปฏสิมัพนัธ์ นอกจากนี้ ความเข้าใจในกลวธิีการปรบัแก้ของผู้เรียนยงัช่วยให้ผู้สอนสามารถออกแบบ
กิจกรรมที่สอดคล้องกับพัฒนาการของภาษาระหว่างกลางเพื่อช่วยให้ผู้เรียนก้าวข้ามข้อจ ากัดทางไวยากรณ์ไ ปสู่
ความสามารถในการสื่อสารทางสงัคมไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 
บทสรุป: การปรบัแก้ในการสนทนาของยูทูบเบอร์ชาวเกาหลเีป็นกระบวนการท างานร่วมกนัระหว่างผูพู้ดและผูฟั้งเพื่อ
รกัษาความต่อเนื่องของการสื่อสาร ผลการวจิยัที่พบว่า “การปรบัแก้โดยผูอ้ื่น เริม่โดยผูอ้ื่น” มสีดัส่วนสูงที่สุด สะท้อนให้
เห็นถึงบทบาทเชิงรุกของคู่สนทนาทัง้ชาวไทยและชาวเกาหลีด้วยกนัเองในการช่วยสนับสนุนความเข้าใจ นอกจากนี้  
ความหลากหลายของกลวธิทีีใ่ชย้งัแสดงใหเ้หน็ถงึความพยายามของผูเ้รยีนในการใชท้รพัยากรทีม่อียู่ทัง้หมด ไม่ว่าจะเป็น
การสลบัภาษาหรอือวจันภาษาเพื่อกา้วขา้มอุปสรรคในการสื่อสาร ทา้ยทีสุ่ด การศกึษานี้ชีใ้หเ้หน็ว่าการปรบัแกไ้ม่ใช่เพยีง
การแก้ไขค าผิด แต่เป็นกลไกส าคญัทางสงัคมที่สะท้อนถึงความมุ่งมัน่ในการเรียนรู้ภาษาและการสร้างความสมัพนัธ์ 
ขา้มวฒันธรรม   

 
บทน า (Introduction)  
 

ในยุคดิจิทลัที่การสื่อสารข้ามวฒันธรรมเกิดขึ้นได้อย่างไร้พรมแดน สื่อออนไลน์โดยเฉพาะแพลตฟอร์ม YouTube ได้
กลายเป็นพืน้ทีส่ าคญัในการเรยีนรูภ้าษาและแลกเปลี่ยนวฒันธรรม ผูใ้ชส้ามารถสรา้งสื่อของตนเองและสื่อสารกบัผูช้มทัว่โลกได้
อย่างง่ายดาย ผู้เรยีนภาษาต่างประเทศจ านวนมากเลอืกใชแ้พลตฟอร์มนี้เป็นเวททีดลองใชภ้าษาทีส่องในบรบิทจรงิและไม่เป็น
ทางการ ตวัอย่างทีเ่หน็ไดช้ดั คอื ยทูบูเบอรช์าวเกาหลทีีเ่ดนิทางท่องเทีย่วในประเทศไทยและใชภ้าษาไทยในการสื่อสารกบัผูค้นใน
ทอ้งถิน่ ซึ่งสะทอ้นทัง้ความพยายามเรยีนรูภ้าษาไทยและการสรา้งความเขา้ใจในวฒันธรรมไทย การสื่อสารลกัษณะนี้มไิดส้ะทอ้น
เพยีงทกัษะภาษา แต่ยงัเผยใหเ้หน็กระบวนการเรยีนรูภ้าษาและวฒันธรรมของผูเ้รยีนอย่างชดัเจน อย่างไรกต็าม การใชภ้าษาไทย
ในฐานะภาษาที่สองมกัมขีอ้ผดิพลาดหรือความไม่สมบูรณ์ทางภาษาจงึจ าเป็นต้องอาศยั “การปรบัแก้หรอืการแก้ไข” ระหว่าง 
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การสนทนาเพื่อให้การสื่อสารด าเนินต่อไปได้อย่างราบรื่น กลไกนี้อาจเกิดจากผู้พูดเองหรือคู่สนทนา และสามารถบ่งชี้ระดบั
ความสามารถทางภาษา การตระหนักรูท้างภาษา ตลอดจนสะทอ้นความสามารถทางวจันปฏบิตัศิาสตรใ์นบรบิทจรงิ 

แนวคิด “การปรบัแก้” (Repair) เป็นส่วนหนึ่งของกรอบแนวคิดการวเิคราะห์การสนทนา (Conversation Analysis: CA) 
ที่เสนอโดย Sacks, Schegloff, & Jefferson (1974) เน้นการศึกษาการจดัระเบยีบของการพูดคุยในชวีิตประจ าวนั รวมถึงวธิทีี่ 
ผูพู้ดจดัการกบัปัญหาทีเ่กดิขึน้ในระหว่างการสนทนาโตต้อบกนั ต่อมา Schegloff, Jefferson, & Sacks (1977) ไดก้ าหนดรปูแบบ
การปรบัแก้ (Repair domain) ขึ้น โดยอธบิายว่าเป็นชุดของปฏบิตักิารทีคู่่สนทนาใชร้่วมกนัเพื่อหยุดชัว่คราวหรอืขดัจงัหวะการ
สนทนาเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการพูด การได้ยินหรือการท าความเข้าใจ  ซึ่งอาจอยู่ในหลายลักษณะ เช่น 
การออกเสยีงผดิ การใชค้ าไม่ถูกต้องหรอืไม่เหมาะสม การหยุดชะงกัเพราะหาค าศพัท์ไม่พบ การไม่ไดย้นิอย่างชดัเจน ตลอดจน
การที่ผู้รบัสารเกิดความไม่เขา้ใจหรอืเขา้ใจคลาดเคลื่อนจากเจตนาของผู้พูด ทัง้นี้ Schegloff (2007) ชี้ให้เห็นว่าการปรบัแก้ไม่
เพยีงช่วยใหก้ารสื่อสารด าเนินต่อไปไดอ้ย่างราบรื่น แต่ยงัมบีทบาทในการรกัษาความสมัพนัธร์ะหว่างคู่สนทนาและท าใหก้จิกรรม
ต่าง ๆ เสรจ็สมบูรณ์ อกีทัง้ยงัสรา้งสมัพนัธ์อย่างใกล้ชดิกบัการเรยีนรูภ้าษาทีส่องในมติขิองวจันปฏบิตัศิาสตร์ภาษาระหว่างกลาง 
(Interlanguage Pragmatics: ILP) ซึ่งมุ่งศกึษาวธิทีีผู่เ้รยีนภาษาต่างประเทศใชภ้าษาและตคีวามเจตนาของคู่สนทนาในบรบิทจรงิ 
(Kasper & Blum-Kulka, 1993) 

งานวิจยัของ Schegloff, Jefferson, & Sacks (1977) ถือเป็นจุดเริ่มต้นส าคญัในการศึกษาการปรบัแก้ในภาษาองักฤษ 
และต่อมาไดถู้กขยายผลสู่ภาษาต่าง ๆ อย่างกวา้งขวาง เช่น ภาษาโปรตุเกสของบราซลิ (Guimaraes, 2007) ภาษาครโีอลองักฤษ
แครบิเบยีนตะวนัออก (Sidnell, 2008) ภาษาฟินแลนด ์(Laakso & Sorjonen, 2010) ภาษาฝรัง่เศส (Maheux-Pelletier & Golato, 
2008) ภาษาเยอรมนั (Egbert, 1996, 2004) ภาษาฮบีรู (Fox et al., 2010) ภาษาอินโดนีเซีย (Wouk, 2005) ภาษาญี่ปุ่ น (Fox, 
Hayashi, & Jasperson, 1996; Hayashi, 2003) ภาษาเกาหล ี(Kim, 1993; 2001) ภาษาจนีแมนดารนิ (Wu, 2006) ภาษานอรเ์วย์ 
(Svennevig, 2008) และภาษารสัเซยี (Bolden, Mandelbaum, & Wilkinson, 2012) รวมทัง้ภาษาไทยดว้ย 

แมจ้ านวนงานวจิยัทีศ่กึษากลไกการปรบัแก้ในภาษาไทยยงัมไีม่มากเมื่อเทยีบกบัภาษาอื่น ๆ แต่กส็ะทอ้นลกัษณะเฉพาะ
ทางภาษาและวัฒนธรรมของสังคมไทย เช่น งานของ Wongkhat (2014) ศึกษาการสนทนาของพิธีกรคลื่นวิทยุ 94.0 EFM  
พบการใช้การปรบัแก้ทุกรูปแบบ ส่วนงานของ Pankaew (2025) ศกึษาการปรบัแก้ของผู้ร่วมสนทนาในรายการสมัภาษณ์ข่าว  
ผลการศกึษาน าเสนอว่าการปรบัแก้เป็นองค์ประกอบโครงสร้างการสนทนาทีพ่บน้อยทีสุ่ดในรายการสมัภาษณ์ข่าว เนื่องจากว่า  
ผู้ร่วมสนทนาจะต้องสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ตนเอง ผู้ร่วมสนทนาทัง้หมดจงึพูดเพื่อให้เกิดขอ้ผดิพลาดน้อยที่สุด ในงานของ 
Paicharoen (2020) วเิคราะหก์ารปรบัแกใ้นบทสนทนาจ าลองของแบบเรยีนภาษาไทยส าหรบัชาวต่างชาต ิซึง่มรีปูแบบการปรบัแก้
ที่จ ากดัและไม่สะท้อนการใช้จรงิ Wutthichamnong (2023) ศกึษาเบื้องหลงัการถ่ายท าละครของบรษิัท GMMTV ผลการศกึษา
สะท้อนให้เห็นว่าลกัษณะของขอ้มูลอาจมผีลต่อประเภทและกลวธิขีองการปรบัแก้ และงานวจิยัของ Krisathian (2012) ที่ศกึษา 
บทสนทนาทางโทรศพัท์ระหว่างคนไทยกับลูกค้าชาวพม่าได้แสดงให้เห็นว่าการปรบัแก้สะท้อนความสามารถทางภาษาและ 
ความสุภาพระหว่างการสนทนา ผลการศกึษาของงานวจิยัเหล่านี้ส่วนใหญ่ยงัมุ่งวเิคราะห์ภาษาไทยในฐานะภาษาทีห่นึ่งภายใต้
บรบิทเฉพาะ เช่น สื่อวทิยุ สื่อโทรทศัน์ แบบเรยีน หรอืการถ่ายท าละคร และแม้จะมงีานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการสื่อสารระหว่าง 
คนไทยกบัชาวพม่า แต่กย็งัไม่เน้นการศกึษาผูเ้รยีนภาษาไทยในฐานะภาษาทีส่องโดยตรง 

ช่อง YouTube Cullen HateBerry ก่อตัง้โดยพัค คีดึก (Park Kideuk) หรือที่รู้จ ักกันในชื่อ คัลแลน (Cullen) ซึ่งเป็น 
โปรดวิเซอร์เพลง EDM ชาวเกาหลใีต ้โดยเริม่เผยแพร่เนื้อหาเกีย่วกบัชวีติประจ าวนัและการเดนิทางในประเทศไทยร่วมกบัเพื่อน
ชาวเกาหลชีื่อ จอง (Jung) และแดน (Dan) ผ่านมุมมองของชาวต่างชาตทิี่สนใจวฒันธรรมไทย ลกัษณะเด่นของช่อง คอื การใช้
ภาษาไทยเป็นสื่อกลางในการสื่อสาร แมผู้ด้ าเนินรายการจะยงัใชภ้าษาไทยไม่คล่องแคล่ว แต่มคีวามพยายามปรบัแกก้ารพดูอย่าง
ต่อเนื่องเพื่อใหส้ื่อสารไดร้าบรื่น ซึง่ไม่เพยีงสะทอ้นกลไกการเรยีนรูภ้าษาผ่านการปรบัแกใ้นสถานการณ์จรงิ แต่ยงัเปิดพืน้ทีใ่หผู้้ชม
ชาวไทยเขา้มามส่ีวนร่วม ทัง้การช่วยแกไ้ขและใหก้ าลงัใจ 

จากกรณีของช่อง Cullen HateBerry จะเห็นได้ว่า การใช้ภาษาไทยในบริบทการสื่อสารจริงมใิช่เพียงการฝึกฝนภาษา  
แต่ยงัเป็นกระบวนการเรียนรู้ผ่านการปรบัแก้การสนทนาอย่างต่อเนื่อง  ซึ่งมีบทบาทส าคญัต่อการพฒันาความสามารถทาง 
ภาษาของผู้พูด ทัง้ด้านความเขา้ใจ การเลอืกใช้ค า และความเหมาะสมทางสงัคม การตอบสนองต่อผู้ชมชาวไทยและการแก้ไข
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ค าพูดเพื่อให้ผู้ฟังเข้าใจได้ราบรื่น ทัง้ยังสะท้อนถึงการสร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคม  (Social interaction) และการเรียนรู้เชิง 
วจันปฏบิตัศิาสตรภ์าษาระหว่างกลางในสภาพแวดลอ้มจรงิของผูพ้ดูภาษาไทยในฐานะภาษาทีส่อง 

ดงันัน้ งานวจิยันี้จงึมุ่งศกึษาประเภทและกลวธิกีารปรบัแกท้ีป่รากฏในการสื่อสารของยทูบูเบอรช์าวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยใน
ฐานะภาษาต่างประเทศ ผลการศกึษาคาดว่าจะช่วยอธบิายบทบาทของการปรบัแกต้่อการพฒันาทกัษะภาษา การสรา้งความเขา้ใจ
ร่วมกัน และการเรียนรู้เชิงวจันปฏิบตัิศาสตร์ในบริบทจริง ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อทัง้การวิจยัด้านการเรียนรู้ภาษาที่สองและ  
การออกแบบการสอนภาษาไทยใหส้อดคลอ้งกบัการใชง้านจรงิมากยิง่ขึน้ 

 
วตัถปุระสงคก์ารศึกษา (Research Objectives) 
 

1. เพื่อศกึษาประเภทของการปรบัแก ้(types of repair) ทีป่รากฏในการสนทนาของยทูบูเบอร์ชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยใน
การสื่อสาร 

2. เพื่อศกึษากลวธิกีารปรบัแก้ (repair strategies) ที่ยูทูบเบอร์ชาวเกาหลใีชใ้นการจดัการกบัปัญหาการสื่อสารเพื่อสรา้ง
ความเขา้ใจร่วมกบัคู่สนทนาชาวไทย  

 
วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง (Literature Review) 
 
1. การปรบัแก้  

Schegloff, Jefferson, & Sacks (1977) ได้นิยามแนวคิดเรื่อง “การปรบัแก้” ในการสนทนาว่าเป็นชุดของกลวิธีที่ผู้ร่วม
สนทนาใช้ในการหยุดหรือแทรกการด าเนินการสนทนาเพื่อจัดการกับปัญหาที่อาจเกิดขึ้นระหว่างการพูด การได้ยิน หรือ  
การเขา้ใจค าพดูของกนัและกนั ซึง่สิง่ทีถ่อืว่าเป็น “ปัญหา” (trouble) ไดแ้ก่ การพดูผดิหรอืออกเสยีงผดิ การเลอืกใชค้ าผดิหรอืค าที่
ไม่เหมาะสมกบัความหมายทีต่ัง้ใจจะสื่อ การนึกค าไม่ออก การทีผู่ฟั้งไม่เขา้ใจ หรอืไดย้นิไม่ชดัเจน การทีผู่พ้ดูเขา้ใจค าพดูของผูฟั้ง
คลาดเคลื่อน ปัญหาของผู้รบัสารในการท าความเข้าใจ และการเข้าใจเนื้อหาผิด การปรบัแก้จึงมีบทบาทส าคญัในการรกัษา  
“ความเขา้ใจร่วมกนั” (intersubjectivity) และท าใหก้ารสนทนาเดนิหน้าต่อไปไดโ้ดยไม่สะดุด การปรบัแก้สามารถเริม่ตน้และแกไ้ข
ได้โดยผู้พูดที่พูดผดิพลาดในระหว่างการสนทนาหรอืโดยคู่สนทนาที่ได้ยนิแหล่งที่เกิดปัญหานัน้ ทัง้นี้การปรบัแก้ประกอบด้วย  
2 ส่วน ไดแ้ก่ แหล่งปัญหาหรอืปัจจยัผูเ้ริม่ตน้การปรบัแก้ (repair initiation) และวธิกีารแกปั้ญหา (repair outcome) 

การปรับแก้ในการสนทนาไม่ได้เกิดขึ้นแบบสุ่ม  แต่มีโครงสร้างและรูปแบบของการของการปรับแก้ (types of repair 
structures) ที่สามารถวิเคราะห์ได้ โดย Schegloff, Jefferson, & Sacks (1977) แบ่งรูปแบบของการปรบัแก้ออกเป็น 2 มิติหลกั 
ไดแ้ก่ 1. ผูเ้ริม่ต้นการปรบัแก้ หมายความว่าใครเป็นผูส้งัเกตและเริม่ต้นกระบวนการปรบัแก้ แบ่งไดเ้ป็น 1) การปรบัแก้โดยตนเอง 
(self-initiated repair) คือ ผู้พูดสงัเกตความผิดพลาดหรือความคลาดเคลื่อนของตนเอง  และเป็นผู้เริ่มต้นกระบวนการปรบัแก้ 
และ 2) การปรบัแก้โดยผูอ้ื่น (other-initiated repair) คอื ผูฟั้งเป็นผูส้งัเกตว่ามปัีญหาในการเขา้ใจ หรอืความถูกต้อง และเริม่ต้น
การปรบัแก้โดยตนเอง และ 2. ผู้ด าเนินการปรบัแก้ หมายความว่าใครเป็นผู้แก้ไขหรอืปรบัปรุงขอ้ความที่มปัีญหา แบ่งได้เป็น  
การปรบัแกโ้ดยตนเอง (self-repair) คอื 1) ผูพ้ดูเป็นผูด้ าเนินการปรบัแก ้และ 2) การปรบัแกโ้ดยผูอ้ื่น (other-repair) คอื ผูฟั้งเป็น
ผู้แก้ไขหรือตอบแทนผู้พูด เมื่อรวมทัง้สองมิตินี้เข้าด้วยกัน จะได้รูปแบบของการปรบัแก้ 4 รูปแบบที่มีล าดบัความนิยมตาม
โครงสรา้งของการปฏสิมัพนัธ์ 

องค์ประกอบของกระบวนการปรบัแก้มหีน้าทีช่ี้ต าแหน่งหรอืระบุแหล่งของปัญหา  และโดยทัว่ไปเป็นจุดเริม่ต้นของล าดบั
การปรบัแกว้่า “การเริม่ตน้การปรบัแก้” ส่วนองค์ประกอบทีท่ าหน้าทีแ่ก้ไขหรอืจดัการกบัปัญหาจรงิ ๆ จะเรยีกว่า “การด าเนินการ
ปรับแก้” หรือ “ผลลัพธ์ของการปรับแก้” ทัง้สององค์ประกอบนี้สามารถด าเนินการได้ทัง้โดยผู้พูดเอง (self) หรือโดยผู้อื่น 
(other) ดงันัน้ รปูแบบของการปรบัแก้จงึอาจเกดิขึน้ไดใ้นหลายลกัษณะ ดงันี้  
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1) การปรบัแก้โดยตนเอง เริม่โดยตนเอง (self-initiated self-repair) หมายถงึ ผูพู้ดสงัเกตพบขอ้ผดิพลาดของตนเองและ
แกไ้ขดว้ยตวัเอง 

2) การปรบัแกโ้ดยตนเอง เริม่โดยผูอ้ื่น (other-initiated self-repair) หมายถงึ ผูร้่วมสนทนาสงัเกตพบขอ้ผดิพลาดของผูพู้ด 
แต่ปล่อยใหผู้พ้ดูแกไ้ขขอ้ผดิพลาดนัน้ดว้ยตวัเอง  

3) การปรบัแกโ้ดยผูอ้ื่น เริม่โดยตนเอง (self-initiated other-repair) หมายถงึ ผูพ้ดูสงัเกตพบขอ้ผดิพลาดของตนเองและให้
คู่สนทนาแกไ้ขความผดิพลาดนัน้  

4) การปรบัแก้โดยผู้อื่น เริ่มโดยผู้อื่น (other-initiated other-repair) หมายถึง ผู้ร่วมสนทนาสงัเกตพบข้อผดิพลาดของ 
ผูพ้ดู และแกไ้ขขอ้ผดิพลาดนัน้ใหแ้ก่ผูพ้ดู  

ในการสนทนาผู้พูดและผู้ฟังมีแนวโน้มจะเลือก “การปรับแก้โดยตนเอง” (self-correction) ก่อนการปรับแก้โดยผู้อื่น  
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงโครงสร้างที่มีล าดบัความนิยม (preference structure) ในการเลือกปฏิบตัิ กล่าวคือ ระบบของการปรับแก้ 
ไม่ได้เป็นกลาง แต่มรีูปแบบที่สงัคมให้คุณค่าหรอืส่งเสรมิบางแบบมากกว่าแบบอื่น การที่ผู้พูดได้ปรบัแก้ตนเองนัน้สะท้อนถึง  
ความรับผิดชอบต่อค าพูดของตน และช่วยให้การสื่อสารมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น  นอกจากนี้ยังเป็นการรักษาหน้าตนเอง  
(face-saving) และลดความขดัแย้งหรือความอึดอัดในการปฏิสัมพันธ์กับคู่สนทนา ในทางกลับกัน  การที่ผู้อื่นเข้ามาปรบัแก้ 
อาจถูกมองว่าเป็นการ “ขดัจงัหวะ” หรือ “แทรกแซง” ซึ่งต้องอาศยักลวิธีในการท าให้การกระท านัน้ดูเหมาะสมและไม่ละเมดิ 
ผูพ้ดู เช่น  การใชถ้อ้ยค าเบา ๆ ค าถามทีเ่ปิดโอกาส หรอืการแสดงความลงัเลก่อนเสนอค าตอบ  

Schegloff, Jefferson, & Sacks (1977) ได้น า เสนอแนวคิด  “เทคโนโลยีของการปรับแก้ ” (technology of repair)  
ซึ่งหมายถึง วธิกีาร เทคนิค และเครื่องมอืเชงิภาษาและปฏิสมัพนัธ์ที่ผูพู้ดใช้เพื่อหยุดความต่อเนื่องของการพูด ( progressivity) 
และด าเนินการแก้ไขข้อผิดพลาดทางภาษา ก่อนกลับสู่การสนทนาตามปกติ รูปแบบส าคัญที่พบ ได้แก่ การหยุดกะทนัหนั  
(cut-off) การยืดเสียง (sound stretch) การใช้ค าถ่วงเวลา ( fillers เช่น Uh, Um) ช่วงเงียบสัน้ (pause) การพูดซ ้าหรือสร้าง 
กรอบค าพูด (repeats/frames) ค าขอโทษและถ้อยค าก่อนการปรบัแก้ (repair prefaces เช่น Sorry, I mean) การลองหลายครัง้ 
(multiple tries) และการพมึพ ากบัตวัเอง (self-talk) ซึง่เครื่องมอืเหล่านี้ช่วยใหผู้พ้ดูสามารถแกไ้ขความผดิพลาดดา้นภาษาไดอ้ย่าง
ต่อเนื่องและลดผลกระทบต่อหน้าที่ทางสงัคมของตนเอง การปรบัแก้ไม่เพยีงแค่แก้ไขปัญหาทางภาษา แต่ยงัสะท้อนให้เหน็ถงึ
ความสามารถของผู้พูดในการควบคุมความหมายที่ตนต้องการจะสื่อในบริบทเฉพาะ และท าให้การสนทนาเป็นไปอย่างมี
ประสทิธภิาพ  

 
2. วจันปฏิบติัศาสตรภ์าษาระหว่างกลาง  

วจันปฏบิตัศิาสตร์ภาษาระหว่างกลางเป็นแขนงหนึ่งของภาษาศาสตร์ประยุกตท์ีศ่กึษาการใชภ้าษาในฐานะ “ภาษาระหว่าง
กลาง” ของผูเ้รยีนภาษาทีส่องหรอืภาษาต่างประเทศ ภายใต้บรบิททางสงัคมและวฒันธรรมทีแ่ทจ้รงิ จุดมุ่งหมายหลกัคอืการท า
ความเขา้ใจว่าผูเ้รยีนพฒันาความสามารถในการใชภ้าษาใหเ้หมาะสมกบัความสามารถทางวจันปฏบิตัศิาสตร์ไดอ้ย่างไร Kasper & 
Rose (2002 : 5) อธบิายว่าในฐานะที ่ILP เป็นการศกึษาการใชภ้าษาทีส่อง แนวทางนี้มุ่งวเิคราะหว์่าผูใ้ชภ้าษาทีม่ใิช่เจา้ของภาษา
สามารถท าความเขา้ใจและสร้างการกระท าทางภาษาในภาษาเป้าหมายได้อย่างไร ขณะเดียวกันหากมองในฐานะการศกึษา  
การเรียนภาษาที่สอง ILP ยังมุ่งวิเคราะห์ว่าผู้เรียนพัฒนาความสามารถในการท าความเข้าใจและปฏิบัติการทางภาษาใน
ภาษาเป้าหมายไดอ้ย่างไร นอกจากนี้ Kasper & Roever (2005) เน้นว่าการเรยีนรูภ้าษาที่สองมไิดจ้ ากดัเพยีงการรูค้ าศพัท์หรอื
โครงสรา้งประโยค แต่ยงัครอบคลุมถงึการเรยีนรู้ การกระท าทางภาษาทีส่ะทอ้นเหตุการณ์ทางสงัคม ตลอดจนการรบัรูแ้ละสร้าง
ความสมัพนัธท์างสงัคม 

ILP จัดเป็นสาขาหนึ่งของวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatics) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการใช้ภาษาของผู้เรียนภาษาที่สองหรือ
ภาษาต่างประเทศใหส้อดคล้องกบับรรทดัฐานทางวฒันธรรมของภาษาเป้าหมาย โดยเฉพาะอย่างยิง่ในการปฏสิมัพนัธก์บัเจา้ของ
ภาษา (Kasper & Blum-Kulka, 1993) แนวคดินี้สบืเนื่องจากทฤษฎีภาษาระหว่างกลางของ Selinker (1972) ซึ่งมองว่าภาษาของ
ผูเ้รยีนเป็นระบบทางภาษาทีม่ลีกัษณะเฉพาะและมกีารปรบัเปลี่ยนอยู่เสมอ โดยมเีป้าหมายเพื่อพฒันาไปสู่ระดบัความสามารถที่
ใกล้เคยีงกบัเจา้ของภาษา ทัง้ในดา้นโครงสรา้งภาษาและมติทิางวจันปฏบิตัศิาสตร์ ILP ใหค้วามส าคญักบัการใชภ้าษาทีเ่หมาะสม
กบับรบิททางสงัคม เช่น การขอร้อง การปฏิเสธ การขอโทษ การตอบโต้ การเขา้แทรก หรอืการปรบัแก้ถ้อยค า กลวธิทีี่ผู้เรยีน  
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มักใช้เพื่อจัดการกับข้อจ ากัดทางภาษา ได้แก่ การถ่ายโอนทางวัฒนธรรม  การหลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยค าบางประเภท หรือ 
การประยุกตใ์ชภ้าษาผสมเพื่อใหก้ารสื่อสารด าเนินต่อไปได ้

ภายใต้กรอบแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์ภาษาระหว่างกลาง การวิเคราะห์การใช้ภาษาโดยผู้เรียนภาษาที่สองหรือ
ภาษาต่างประเทศมุ่งเน้นไปทีค่วามสามารถทางวจันปฏบิตัศิาสตร์ ซึ่งหมายถงึความสามารถในการใชภ้าษาใหเ้หมาะสมกบับรบิท
ทางสงัคมและสถานการณ์ต่าง ๆ (Kasper & Blum-Kulka, 1993; Kasper & Rose, 2002) ความสามารถทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ 
สามารถวเิคราะหไ์ดใ้น 2 มติหิลกั ไดแ้ก่ 

1) ความสามารถด้านวจันปฏิบตัิศาสตร์ทางภาษา (pragmalinguistic competence) มุ่งศกึษารูปแบบทางภาษาทีผู่้เรยีน
เลือกใช้เพื่อแสดงเจตนาและแก้ไขข้อผิดพลาดทางภาษา (Leech, 1983; Kasper & Roever, 2005) การวิเคราะห์ในมิตินี้เน้น 
การสงัเกตโครงสร้างประโยค ค าศพัท์ การใช้ค าสุภาพ และกลวิธีการจดัการกับข้อจ ากัดทางภาษา เช่น การปรบัแก้ถ้อยค า  
การอธบิายขยาย (explanation) หรอืการใชค้ ายมืและภาษาผสม 

2) ความสามารถด้านวจันปฏิบตัิศาสตร์ทางสงัคม (sociopragmatic competence) มุ่งศึกษาความสอดคล้องของการใช้
ภาษากบับรรทดัฐานทางสงัคม-วฒันธรรมของเจา้ของภาษา (Leech, 1983; Kasper & Roever, 2005) วเิคราะหว์่าผูเ้รยีนเลอืกใช้
กลวธิกีารปรบัแก้หรอืการสื่อสารใด ๆ อย่างเหมาะสมหรอืแตกต่างจากเจา้ของภาษาอย่างไร รวมถงึการถ่ายโอนทางวฒันธรรม
จากภาษาแม่และการหลกีเลีย่งการใชถ้อ้ยค าบางประเภทเพื่อรกัษาความราบรื่นของการสนทนา 

การวเิคราะห์ทัง้สองมติินี้ช่วยให้เห็นพลวตัของภาษาระหว่างกลาง ( interlanguage dynamics) โดยเฉพาะการที่ผู้เรียน
พยายามปรับตัวให้สอดคล้องกับสถานการณ์จริงในสังคมที่ใช้ภาษาเป้าหมาย ทัง้นี้ยังสามารถประเมินผลต่อการสื่อสารว่า  
การเลอืกใชก้ลวธิตี่าง ๆ ช่วยใหก้ารสนทนาด าเนินไปอย่างราบรื่นและบรรลุเป้าหมายหรอืไม่ ดงันัน้ การวเิคราะห์ความสามารถ
ดา้นวจันปฏบิตัศิาสตร์ภายใต้กรอบ ILP จงึไม่เพยีงพจิารณาการแก้ไขขอ้ผดิพลาดทางภาษาเท่านัน้ แต่ยงัสะทอ้นถงึความเขา้ใจ
เชงิวฒันธรรม การรบัรูส้ถานการณ์ และการใชก้ลวธิเีพื่อจดัการกบัขอ้จ ากดัทางภาษาซึ่งเป็นแกนส าคญัในการศกึษาการสื่อสาร
ของผูเ้รยีนภาษาทีส่อง (Kasper & Blum-Kulka, 1993; Kasper & Roever, 2005; Selinker, 1972) 

การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกบัการปรบัแก้ในกรอบการวเิคราะห์การสนทนาและวจันปฏบิตัศิาสตร์ภาษาระหว่างกลาง 
แสดงใหเ้หน็ว่าการศกึษาทัง้สองแนวทางมคีวามส าคญัอย่างยิง่ต่อการท าความเขา้ใจกลไกการใชภ้าษาไทยในฐานะภาษาที่สอง 
โดยเฉพาะในมติขิองการสื่อสารทีผู่เ้รยีนภาษาตอ้งเผชญิปัญหาทางภาษาและหาวธิแีกไ้ขอย่างเป็นธรรมชาต ิการบูรณาการแนวคดิ
ทัง้สองจึงเป็นกรอบวิธีวิทยาที่ช่วยให้สามารถอธิบายรูปแบบ กลวิธี และปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อการเลือกใช้ 
การปรบัแกข้องผูเ้รยีนไดอ้ย่างครอบคลุม ดงันัน้ การน ากรอบแนวคดิเรื่องการปรบัแกแ้ละวจันปฏบิตัศิาสตรภ์าษาระหว่างกลางมา
ใช้ในการศึกษาผู้พูดชาวเกาหลทีี่ใช้ภาษาไทยในการสื่อสาร จึงเป็นแนวทางส าคญัที่จะช่วยสะท้อนให้เห็นทัง้กระบวนการเชงิ
ปฏสิมัพนัธแ์ละความสามารถทางวจันปฏบิตัศิาสตรท์ีก่่อใหเ้กดิการสื่อสารทีม่ปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ 
 
วิธีการศึกษา (Research Methods) 
 
1. การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

1.1 งานวจิยันี้เกบ็ขอ้มลูจากช่อง Cullen HateBerry ทีม่กีารเผยแพร่ผ่านช่องทาง YouTube ซึ่งเป็นรายการท่องเทีย่วทีม่ ี
ผู้ด าเนินรายการเป็นชาวต่างชาติซึ่งใช้ภาษาไทยสื่อสารกับผู้ชมอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากข้อมูลที่ได้เป็นการใช้ภาษาไทยใน  
บริบทจริง จึงสะท้อนลกัษณะการเรียนรู้และการปรบัตวัของผู้ใช้ภาษาไทยในฐานะภาษาต่างประเทศ ทัง้ในมิติของการเลอืก  
ใชค้ า ไวยากรณ์ และกลวธิกีารสื่อสาร อกีทัง้เนื้อหารายการยงัเชื่อมโยงกบัวฒันธรรมและสงัคมไทยดว้ย การศกึษาในครัง้นี้จะเกบ็
ขอ้มูลการสนทนาของผูด้ าเนินรายการทีอ่อกอากาศต่อเนื่องเป็นเวลา 1 ปี โดยมจีุดมุ่งหมายเพื่อใหค้รอบคลุมความเปลี่ยนแปลง
ตามเวลาและวฏัจกัรทางสงัคม ตลอดจนสะทอ้นพฒันาการดา้นการใชภ้าษาไทยของผูพ้ดูและคู่สนทนาอย่างรอบดา้น ซึง่สอดคลอ้ง
กบัหลกัการการคลุกคลกีบัขอ้มูลอย่างต่อเนื่องและยาวนาน (prolonged engagement) เพื่อช่วยเพิม่ความน่าเชื่อถอืของขอ้มูล 
(Lincoln & Guba, 1985) และขอ้เสนอของ Spradley (1980) ทีม่องว่าการเกบ็ขอ้มลูครบหนึ่งปีท าใหผู้ว้จิยัเขา้ใจปรากฏการณ์ทาง
ภาษาและสงัคมไดอ้ย่างลกึซึ้งและสมบูรณ์ โดยมเีกณฑก์ารคดัเลอืกขอ้มลู ดงันี้  
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1) คดัเลอืกเฉพาะตอนทีม่กีารด าเนินรายการเฉพาะผูพ้ดูชาวเกาหลเีท่านัน้ 
2) คดัเลอืกเฉพาะตอนทีม่ผีูด้ าเนินรายการเป็นผูพ้ดูชาวเกาหลตีัง้แต่ 2 คนขึน้ไป 
3) คดัเลอืกเฉพาะตอนทีผู่ด้ าเนินรายการชาวเกาหลพีดูภาษาไทยเป็นหลกั  
4) วเิคราะหข์อ้มลูเฉพาะส่วนทีผู่พ้ดูชาวเกาหลใีชภ้าษาไทยในการสื่อสารและมกีารปรบัแกเ้กดิขึน้ 
1.2 ตอนที่ตรงกบัเกณฑ์ทัง้หมดมจี านวน 44 ตอน ระยะเวลาการเผยแพร่ออกอากาศตัง้แต่วนัที่ 14 เมษายน 2566 - 7 

เมษายน 2567 รวมระยะเวลา 2,223.37 นาท ีโดยมรีายละเอยีดดงั Table 1  
 
Table 1 Broadcast Details of the Cullen HateBerry Channel 

Period (Month/Year) Number of Episodes Total Duration (Minutes) 2 Hosts 3 Hosts 

Apr – Jun 2023 3 ≈ 63 3 0 

Jul – Sep 2023 13 ≈ 608 9 4 

Oct – Dec 2023 16 ≈ 834 14 2 

Jan – Apr 2024 12 ≈ 718 8 4 

Total 44 ≈ 2,223 34 10 

 
Table 1 แสดงผลการสรุปการเกบ็ขอ้มูลจากช่อง YouTube Cullcen Hateberry ซึ่งออกอากาศระหว่างวนัที่ 14 เมษายน 

พ.ศ. 2566 ถึงวนัที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2567 โดยผู้วิจยัแบ่งช่วงเวลาออกเป็น 4 ช่วง ได้แก่ 1) เดือนเมษายน-มิถุนายน 2566  
2) เดอืนกรกฎาคม-กนัยายน 2566 3) เดอืนตุลาคม-ธนัวาคม 2566 และ 4) เดอืนมกราคม-เมษายน 2567 การแบ่งช่วงดงักล่าวองิ
ตามลกัษณะไตรมาสของปีปฏิทิน เพื่อให้สอดคล้องกับแนวโน้มการเผยแพร่เนื้อหา ตารางนี้น าเสนอจ านวนตอนในแต่ละช่วง 
ลกัษณะของผูด้ าเนินรายการ และระยะเวลาการออกอากาศ ดงัรายละเอยีดต่อไปนี้ 

ในช่วงเดอืนเมษายน-มถิุนายน 2566 มจี านวนตอนทัง้สิ้น 3 ตอน ซึ่งทัง้หมดด าเนินรายการโดยชาวต่างชาตสิองคน คอื 
จองและคลัแลน ต่อมาในช่วงเดอืนกรกฎาคม-กนัยายน 2566 จ านวนตอนเพิม่ขึน้เป็น 13 ตอน โดยส่วนใหญ่ยงัคงด าเนินรายการ
โดยผูด้ าเนินรายการสองคน แต่เริม่ปรากฏรูปแบบการด าเนินรายการร่วมกบัแดน ท าใหเ้กดิการจดัรายการโดยผูด้ าเนินรายการ
สามคนเป็นครัง้แรก ช่วงเดอืนตุลาคม-ธนัวาคม 2566 เป็นช่วงที่มจี านวนตอนมากทีสุ่ด รวมทัง้สิ้น 16 ตอน โดยพบการด าเนิน
รายการทัง้สองรปูแบบเช่นเดยีวกนั ส่วนในช่วงเดอืนมกราคม-เมษายน 2567 มจี านวนตอน 12 ตอน ครอบคลุมจนถงึตอนสุดท้าย
เมื่อวนัที ่7 เมษายน 2567 ซึ่งยงัคงใชก้ารด าเนินรายการสองคนเป็นหลกั แต่บางตอนมกีารเพิม่ผูด้ าเนินรายการเป็นสามคนดว้ย  
นอกจากนี้ ระยะเวลาออกอากาศเฉลี่ยของแต่ละตอนมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นตามล าดบัช่วงเวลา โดยในช่วงแรกมีความยาวเฉลี่ย
ประมาณ 21 นาท ีขณะทีต่อนในช่วงถดัมามคีวามยาวเฉลีย่เพิม่ขึน้เป็น 46-60 นาท ีแนวโน้มดงักล่าวสะทอ้นใหเ้หน็ถงึพฒันาการ
ด้านรูปแบบการน าเสนอ รวมถึงการขยายเวลาออกอากาศเพื่อรองรบัเนื้อหาที่มีความหลากหลายมากขึ้น อีกทัง้ยงัแสดงถึง  
การไดร้บัความสนใจจากผูช้มในระดบัทีส่งูขึน้ดว้ยเช่นกนั 

 
2. การถ่ายถอดเสียงข้อมูลการสนทนา 

2.1 น าขอ้มลูการสนทนาของผูร้่วมสนทนาทัง้หมดในรายการสมัภาษณ์ขา่วมาถ่ายถอดเสยีงเป็นตวัอกัษร ผูว้จิยัด าเนินการ
ถอดเสยีงขอ้มลูโดยใชโ้ปรแกรม Microsoft Word ซึง่มฟัีงกช์นัการถอดเสยีง (dictate) และเลอืกใชว้ธิกีารถอดเสยีงแบบพดูสด (live 
dictation) โดยเปิดไฟล์วิดีโอจากช่องทาง YouTube แล้วด าเนินการถอดเสียงผ่านค าสัง่ “ถอดเสียง” (dictate) ซึ่งแสดงเป็น
สญัลกัษณ์ไมโครโฟนบนแถบเมนู “หน้าแรก” (home) ของโปรแกรม เมื่อระบบเริ่มท างานผู้วิจยัเปิดเสียงจากวดิีโอ YouTube 
เพื่อให้โปรแกรมประมวลผลเสียงและถอดออกมาเป็นข้อความอตัโนมตัิในเอกสาร ภายหลงัการถอดเสียงเสร็จสิ้น ผู้วิจยัได้
ตรวจสอบ แก้ไข และจดัรูปแบบขอ้ความให้ถูกต้องตามถ้อยค าที่ปรากฏจรงิในการพูดเพื่อให้ขอ้มูลมคีวามถูกต้องสมบูรณ์และ
พรอ้มส าหรบัการวเิคราะหเ์ชงิสนทนาในขัน้ตอนต่อไป 
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การถ่ายถอดเสยีงจะเป็นการถ่ายถอดเสยีงตามการออกเสยีงทีไ่ดย้นิแล้วบนัทกึเป็นตวัอกัษรภาษาไทย หากผูร้่วมสนทนา
กล่าวถ้อยค าภาษาต่างประเทศอื่น ๆ จะถ่ายถอดเสยีงเป็นตวัอกัษรภาษานัน้ ๆ เช่น ถ้าผูพู้ดพูดค าศพัท์ภาษาองักฤษจะถ่ายถอด
เสียงเป็นภาษาอังกฤษ ถ้าผู้พูดพูดค าศัพท์ภาษาเกาหลีจะถ่ายถอดเสียงเป็นภาษาเกาหลีและตรวจสอบความถูกต้องโดย
ผูเ้ชีย่วชาญภาษาเกาหล ีการถ่ายถอดเสยีงเป็นตวัอกัษรจะถ่ายถอดเสยีงเฉพาะช่วงทีม่กีารปรบัแกถ้อ้ยค าเกดิขึน้  

2.2 ประยุกต์ใชส้ญัลกัษณ์การถ่ายถอดเสยีงตามแบบจ าลองการถ่ายถอดเสยีงการสมัภาษณ์ของ Jefferson (1979) เพื่อให้
การถ่ายถอดเสียงการสนทนาเป็นระบบ โดยก าหนดสัญลักษณ์ที่จะช่วยอธิบายปรากฏการณ์การสื่อสารให้เข้าใจตรงกัน 
มรีายละเอยีดดงั Table 2  

 
Table 2 Abbreviations and Symbols Used in the Research (Adapted from Jefferson, 1979) 

Symbol Meaning 

Jung Transcription based on name  Host 

Cullen 

Dan 

 Arrow Arrow indicating the specific turn being analyzed 

ค า Underlined text Indicates words with heavy stress or emphasis 

ค า Bold text (หรอื Boldface) Indicates words spoken with significantly louder volume 

  Indicates latching (no interval between the end of a prior turn and the start of 
the next) 

? Question mark Question mark indicating a question or doubt 

[  ] Square brackets Brackets indicating overlapping speech 

[ Open bracket Open bracket indicating the starting point of an interruption 

 Space Indicates a pause for breath 

:: Colons Colons indicating prolongation or stretching of the immediately prior sound 

= Equal sign Equal sign indicating continuous speech by the same speaker 

1 
2 
3 

Line numbers Line numbers indicating the sequence of the excerpt 

 
3. การวิเคราะห์ข้อมูล  

การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ด าเนินการภายใต้กรอบแนวคิดการวิเคราะห์การสนทนาของ  Sacks, Schegloff, & 
Jefferson (1974) ซึ่งมุ่งศึกษากลไกการสื่อสารที่เกิดขึ้นจริงระหว่างคู่สนทนา โดยเฉพาะกระบวนการเปลี่ยนผลัดการพูด  
(Turn-taking system) ทีม่หีลกัส าคญัว่า ในแต่ละช่วงของการสนทนาจะมผีูพ้ดูเพยีงคนเดยีว และการเปลีย่นผลดัจากผูพ้ดูคนหนึ่ง
ไปยงัอีกคนหนึ่งจะเกิดขึ้น ณ ต าแหน่งการเปลี่ยนผลดัการพูด (Transition Relevance Place: TRP) ในการวิเคราะห์ผู้วจิยัมุ่ง
พิจารณาผลัดการพูดของผู้ที่ท าหน้าที่เป็น “ผู้พูด” โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปรับแก้ถ้อยค า  ซึ่งอ้างอิงแนวคิด
ของ Schegloff, Jefferson, & Sacks (1977) ที่มองว่าการปรบัแก้ถ้อยค าเป็นกระบวนการแก้ไขปัญหาหรอืขอ้ผดิพลาด ( trouble 
source) ทีเ่กดิขึน้ระหว่างการสนทนา ทัง้จากผูพู้ดเองและจากผูร้่วมสนทนา นอกจากนี้ การวเิคราะห์ยงัครอบคลุมถงึการโต้ตอบ
ของคู่สนทนาในลกัษณะของคู่ถอ้ยค า (adjacency pairs) ซึง่สะทอ้นถงึ (1) แหล่งก าเนิดของปัญหาในการสนทนา (2) กระบวนการ
ท าความเขา้ใจร่วมกนัระหว่างคู่สนทนา และ (3) วธิกีารแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะสนทนา การพจิารณาในลกัษณะนี้ช่วยให้
เขา้ใจกลไกของการสื่อสารเชงิโตต้อบทีเ่กดิขึน้จรงิในบรบิทของการเปลีย่นผลดัการพดูอย่างเป็นระบบ 

จากนัน้ผูว้จิยัน าขอ้มลูทีถ่อดเสยีงแลว้มาวเิคราะหต์่อโดยใชก้รอบแนวคดิวจันปฏบิตัศิาสตรภ์าษาระหว่างกลางของ Kasper 
& Blum-Kulka (1993) และ Kasper & Rose (2002) เพื่อพจิารณาความสามารถทางวจันปฏบิตัศิาสตร์ของผูเ้รยีนในสองมติ ิไดแ้ก่ 
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1) ความสามารถด้านวจันปฏิบตัศิาสตร์ทางภาษา คอื การวเิคราะห์รูปแบบทางภาษาทีผู่้เรยีนเลอืกใชใ้นการปรบัแก้หรอืแก้ไข
ขอ้ผดิพลาดระหว่างการสนทนา (2) ความสามารถดา้นวจันปฏบิตัศิาสตร์ทางสงัคม คอื การวเิคราะห์ว่ากลวธิกีารปรบัแก้ทีผู่เ้รยีน
ใชม้คีวามสอดคลอ้งหรอืแตกต่างจากบรรทดัฐานทางสงัคมและวฒันธรรมของเจา้ของภาษาเพยีงใด 

การวเิคราะห์ทัง้สองระดบันี้ช่วยใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธร์ะหว่างกลไกการสนทนาและความสามารถดา้นวจันปฏบิตัศิาสตร์
ของผูเ้รยีนภาษาไทยในฐานะภาษาทีส่องซึง่สะทอ้นการใชภ้าษาจรงิในบรบิทการสื่อสารระหว่างบุคคล 

 
ผลการศึกษา (Research Results) 
 

ผลการศกึษาจะน าเสนอใน 2 ประเดน็ ไดแ้ก่ 1. ประเภทของการปรบัแก้ในการสนทนา และ 2. กลวธิกีารปรบัแกข้องผูพ้ดู
ชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยในการสื่อสาร มรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้ 
 
1. ประเภทของการปรบัแก้ในการสนทนา 

จากการวเิคราะห์ประเภทของการปรบัแก้ในการสนทนาของยูทูบเบอร์ชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยในการสื่อสาร  ซึ่งมผีูร้่วม
สนทนาตัง้แต่ 2 คนขึ้นไป การศึกษาครัง้นี้ประกอบด้วยผู้ร่วมสนทนาชาวเกาหลีจ านวน 3 คน ได้แก่ จอง คลัแลน และแดน 
รวมทัง้ผู้ร่วมสนทนาชาวไทยที่มปีฏิสมัพนัธ์ร่วมด้วย ผู้เข้าร่วมการสนทนาทุกคนต่างมบีทบาทสลบักันไปทัง้ในฐานะผู้เริม่ต้น  
การปรบัแก้ และผูท้ าหน้าทีป่รบัแก้ถ้อยค า โดยมเีป้าหมายหลกัเพื่อใหก้ารสื่อสารบรรลุผลส าเรจ็และการสนทนาด าเนินต่อไปได้
อย่างราบรื่น ผลการศกึษา พบว่า การปรบัแกท้ีเ่กดิขึน้สามารถจ าแนกออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ 1) การปรบัแกโ้ดยผูอ้ื่น เริม่โดย
ผู้อื่น 2) การปรบัแก้โดยตนเอง เริม่โดยตนเอง 3) การปรบัแก้โดยผู้อื่น เริม่โดยตนเอง 4) การปรบัแก้โดยตนเอง เริม่โดยผู้อื่น 
โดยมรีายละเอยีดและลกัษณะเฉพาะของการปรบัแกแ้ต่ละประเภท ดงัต่อไปนี้  

 
Table 3 Types of Repairs in the Conversations of Korean YouTubers Communicating in Thai 

Types of repair Frequency Percentage (%) 

Other-initiated other-repair 309 48.2 

Self-initiated self-repair 147 23.0 

Self-initiated other-repair 131 20.4 

Other-initiated self-repair 54 8.4 

Total 641 100 

 
Table 3 แสดงประเภทของการปรับแก้ถ้อยค าที่ปรากฏในการสนทนาของยูทูบเบอร์ชาวเกาหลีซึ่งใช้ภาษาไทยใน  

การสื่อสาร โดยมผีูร้่วมสนทนาเป็นชาวเกาหลจี านวน 3 คน และคู่สนทนาชาวไทยทีแ่ตกต่างกนัไปในแต่ละตอน ทัง้สองฝ่ายต่าง
สลบับทบาทกนัระหว่างการเป็นผู้พูดและผู้ฟัง อีกทัง้ยงัสามารถท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจพบแหล่งของปัญหา รวมทัง้เป็นผู้ปรบัแก้
ถ้อยค าเพื่อให้การสนทนาด าเนินต่อไปได้อย่างราบรื่น จากการวเิคราะห์ขอ้มูล  พบว่ามกีารปรบัแก้ถ้อยค ารวมทัง้สิ้น 641 ครัง้ 
สามารถจ าแนกออกเป็น 4 ประเภทหลกั ไดแ้ก่ 1) การปรบัแกโ้ดยผูอ้ื่น เริม่โดยผูอ้ื่น ผูฟั้งเป็นผูส้งัเกตขอ้ผดิพลาดของผูพ้ดูและท า
หน้าทีแ่ก้ไขถ้อยค าใหท้ัง้หมด พบมากทีสุ่ด จ านวน 309 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 48.2 พบมากทีสุ่ด รองลงมาพบ 2) การปรบัแก้โดย
ตนเอง เริม่โดยตนเอง ผูพ้ดูตระหนักไดว้่าพดูผดิและแกไ้ขดว้ยตนเองทนัท ีพบจ านวน 147 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 23.0 3) การปรบัแก้
โดยผูอ้ื่น เริม่โดยตนเอง ผูพู้ดสงัเกตพบความผดิพลาดของตนเองแต่ไม่สามารถแก้ไขไดท้นัท ีจงึส่งสญัญาณขอความช่วยเหลอื
จากผูฟั้งใหแ้ก้ไขแทน พบจ านวน 131 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 20.4 และ 4) การปรบัแกโ้ดยตนเอง เริม่โดยผูอ้ื่น  ผูฟั้งแสดงสญัญาณ 
เช่น การตัง้ค าถามหรอืการทวนค า ท าใหผู้พ้ดูตระหนักและแกไ้ขถอ้ยค าดว้ยตนเอง พบจ านวน 54 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 8.4 ซึง่เป็น
ประเภททีพ่บไดน้้อยทีสุ่ด  
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การปรับแก้ที่เกิดขึ้นมากที่สุดคือ “การปรับแก้โดยผู้อื่น เริ่มโดยผู้อื่น” สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทส าคัญของผู้ฟังใน 
การร่วมกนัท าใหก้ารสื่อสารด าเนินต่อไปไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ ขณะทีก่ารปรบัแกป้ระเภทอื่น ๆ แสดงใหเ้หน็กลไกทีซ่บัซอ้นของ
การสนทนา ซึง่เกีย่วขอ้งกบัระดบัการรบัรูค้วามผดิพลาดของผูพ้ดูและความร่วมมอืของผูฟั้งในการแกปั้ญหา แหล่งทีม่าของปัญหา
ที่ก่อให้เกิดการปรบัแก้มีหลายลกัษณะ ตัง้แต่การออกเสียงผิด ความผิดพลาดด้านความหมาย การสลบัต าแหน่งค าหรือผิด
ไวยากรณ์ ไปจนถงึการพูดผดิดว้ยความพลัง้เผลอ หรอืการนึกค าศพัท์ไม่ออกและไม่รูจ้กัค าศพัท์นัน้อย่างแทจ้รงิ เมื่อเกดิปัญหา
ดงักล่าว ผู้พูดอาจแก้ไขด้วยตนเอง หรือขอความช่วยเหลือจากผู้ร่วมสนทนา ในขณะเดียวกนัผู้ฟังก็สามารถแทรกเพื่อเสนอ 
การปรบัแกท้ีถู่กตอ้ง ท าใหก้ารสนทนาสามารถด าเนินไปอย่างต่อเนื่องและบรรลุวตัถุประสงค์ของการสื่อสาร ตวัอย่างต่อไปนี้แสดง
ประเภทของการปรบัแกท้ีพ่บในการสนทนาของยทูบูเบอรช์าวเกาหล ี

1.1 การปรบัแก้โดยผู้อ่ืน เร่ิมโดยผู้อ่ืน  
การปรบัแก้โดยผู้อื่น เริม่โดยผู้อื่น หมายถึง ผู้ฟังเป็นผู้สงัเกตขอ้ผดิพลาดที่เกิดขึ้นในการสนทนา และเป็นผู้ด าเนินการ

แก้ไขถ้อยค าทัง้หมดแทนผูพ้ดู โดยรูปแบบนี้ปรากฏทัง้ในกรณีทีผู่ฟั้งเป็นชาวเกาหลดีว้ยกนัเอง และผูฟั้งทีเ่ป็นเจา้ของภาษาไทย  
ส าหรบัผูฟั้งทีเ่ป็นชาวเกาหล ีเมื่อพบว่าผูพู้ดอกีคนหนึ่งใชค้ าศพัท์ผดิ ออกเสยีงคลาดเคลื่อน หรอืสื่อความหมายไม่ถูกตอ้ง มกัจะ
แสดงการแกไ้ขในทนัท ีทัง้นี้เน่ืองจากผูฟั้งอาจเคยเรยีนรูห้รอืคุน้เคยกบัค าศพัทน์ัน้มาก่อน จงึมคีวามสามารถในการช่วยปรบัแกใ้ห้
ถูกตอ้งได ้ขณะทีผู่ฟั้งทีเ่ป็นคนไทย เมื่อสงัเกตเหน็ว่าผูพ้ดูชาวเกาหลไีม่เขา้ใจความหมายของถอ้ยค า หรอืมกีารออกเสยีงผดิพลาด 
ก็มกัจะเขา้มามบีทบาทในการช่วยเหลอื โดยท าหน้าที่แก้ไขถ้อยค าให้ถูกต้องเพื่อให้ผู้พูดชาวเกาหลสีามารถเขา้ใจได้ตรงตาม
ความหมายของภาษาไทย ดงัตวัอย่างที ่1  
 

ตวัอย่างท่ี 1  

 1 จอง:        วนันี้มเีมฆเยอะ ๆ 

 2 คลัแลน:    นี่ไม่ใช่เมฆ หมอด 
 3 จอง:        หมอด คอือะไร 
 4 คลัแลน:    Fog 

 
(Cullen Hateberry, 2023) 

 
จากตวัอย่างการสนทนาในตอนต้น จองในฐานะผูพู้ด กล่าวว่า “วนันี้มเีมฆเยอะ ๆ” โดยมเีจตนาทีจ่ะอธบิายสภาพอากาศ 

แต่เลอืกใช้ค าว่า “เมฆ” ซึ่งไม่ตรงกบัสภาพที่ปรากฏจรงิในขณะนัน้ คลัแลนซึ่งเป็นผู้ฟัง และมคีวามเขา้ใจชดัเจนกว่าสิง่ที่จอง
ต้องการสื่อว่าคอื “หมอก” จงึเป็นผู้เริม่ต้นการปรบัแก้ โดยกล่าวว่า “นี่ไม่ใช่เมฆ หมอด” (บรรทดัที่ 2) แม้ว่าการออกเสยีงค าว่า 
“หมอก” จะยงัไม่ถูกตอ้ง แต่ยงัสามารถตคีวามไดว้่าคลัแลนมเีจตนาทีจ่ะเสนอค าทีถู่กต้องแทนค าเดมิของผูพ้ดู การปรบัแกน้ี้จงึจดั
อยู่ในลกัษณะการปรบัแกโ้ดยผูอ้ื่น เริม่โดยผูอ้ื่น ซึง่ผูฟั้งเป็นผูส้งัเกตความคลาดเคลื่อนและด าเนินการแกไ้ขค าพดูโดยตรง อย่างไร
ก็ตาม ค าว่า “หมอด” ที่คลัแลนพยายามออกเสยีงแทน “หมอก” ยงัไม่ชดัเจนเพยีงพอ ท าให้จองเกิดความสงสยัและถามกลบัว่า 
“หมอด คืออะไร” เพื่อขอความชัดเจนเพิ่มเติม จากนัน้คัลแลนในฐานะผู้ร่วมสนทนาได้อธิบายความหมายด้วยการใช้ค า
ภาษาองักฤษว่า “Fog” (บรรทดัที ่4) การปรบัแกค้รัง้นี้จงึถอืว่าประสบผลส าเรจ็ เน่ืองจากจองสามารถท าความเขา้ใจความหมายที่
ถูกต้องได ้กรณีดงักล่าวสะทอ้นใหเ้หน็ว่า เมื่อการสนทนาเกดิขึน้และผูพู้ดไม่สามารถนึกค าศพัท์ในภาษาไทยออก ผูร้่วมสนทนา
อาจใชภ้าษาอื่นทีม่คีวามรู ้เช่น ภาษาองักฤษหรอืภาษาเกาหล ีตลอดจนใชเ้ครื่องมอืสื่อสารเพื่อช่วยขยายความหมายหรอือธบิาย
ค าทีต่อ้งการสื่อสาร กลวธิดีงักล่าวถอืเป็นหนึ่งในวธิกีารทีพ่บไดบ้่อยทีสุ่ดในการสนทนา 

1.2 การปรบัแก้โดยตนเอง เร่ิมโดยตนเอง  
การปรบัแก้โดยตนเอง เริม่โดยตนเอง หมายถึง ผู้พูดชาวเกาหลตีระหนักถึงขอ้ผดิพลาดของตนเองระหว่างการสนทนา 

และด าเนินการแก้ไขถ้อยค าด้วยตนเองโดยไม่รอให้ผู้ฟังเขา้มาช่วยปรบัแก้ ลกัษณะดงักล่าวมกัเกิดขึ้นเมื่อผู้พูดใช้ค าศพัท์ผิด  
ออกเสยีงคลาดเคลื่อน หรอืสื่อความหมายไม่ถูกตอ้ง ผูพ้ดูจงึแกไ้ขทนัท ีไม่ว่าจะเป็นการปรบัเปลีย่นค าศพัทใ์หถู้กตอ้งหรอืการปรบั
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การออกเสียงให้ชดัเจนขึ้น การปรับแก้ลกัษณะน้ีมบีทบาทส าคัญในการท าให้การสื่อสารด าเนินไปอย่างราบรื่นและช่วยลด 
ความสบัสนทีอ่าจเกดิขึน้ต่อผูร้่วมสนทนาคนอื่น ๆ ดงัตวัอย่างที ่2  

 
ตวัอยา่งท่ี 2  

 1 พนักงาน:   ทีน่ี่มตีวัเงนิตวัทอง 

 2 จอง:         กนิ กนิไหมครบั อ่ะ กดั กดั ไหมครบั 
 3 คลัแลน:           กดัไหมครบั 
 4 พนักงาน:                     ไม่กดั ไม่กดั ๆ เขาจะกลวัคนครบั  

 
(Cullen Hateberry, 2023) 

 
จากตัวอย่างการสนทนา พนักงานเรือชาวไทยได้แจ้งว่ามีตัวเงินตัวทองอยู่บริเวณใกล้เคียง ท าให้จองในฐานะผู้พูด  

ตัง้ค าถามเพื่อประเมนิว่าสตัวด์งักล่าวเป็นอนัตรายต่อมนุษยห์รอืไม่ โดยเริม่ตน้ดว้ยการถามว่า “กนิ กนิไหมครบั” การพูดซ ้าค าว่า 
“กนิ” สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความไม่มัน่ใจในการเลอืกค าทีเ่หมาะสม ทัง้นี้เจตนาของผูพ้ดูคอืการสื่อถงึความกงัวลว่าสตัวอ์าจท าอนัตราย
ต่อคน แต่เมื่อผู้พูดตระหนักได้ว่าค าว่า “กิน” ไม่สอดคล้องกบัความหมายที่ต้องการสื่อจงึรบีปรบัแก้ถ้อยค าของตนเองทนัทเีป็น  
“อ่ะ กัด กัดไหมครบั” (บรรทดัที่ 2) การเปลี่ยนค าจาก “กิน” เป็น “กัด” แสดงให้เห็นถึงการปรบัแก้โดยตนเอง เริ่มโดยตนเอง 
ซึ่งผู้พูดได้ด าเนินการแก้ไขถ้อยค าของตนเองอย่างฉับพลนั เพื่อให้การสื่อสารตรงตามความหมายที่แท้จรงิ กล่าวคอื ต้องการ
สอบถามว่าสตัวช์นิดนี้กดัคนหรอืไม่ การปรบัแกด้งักล่าวช่วยใหพ้นักงานเรอืเขา้ใจเจตนาของจองไดอ้ย่างชดัเจน และสามารถตอบ
กลบัดว้ยความมัน่ใจว่า “ไม่กดั ไม่กดั ๆ เขาจะกลวัคนครบั” กรณีนี้สะทอ้นใหเ้หน็ว่า แมผู้พู้ดจะเกดิความลงัเลหรอืใชค้ าทีไ่ม่ตรง
ความหมายในช่วงแรก แต่การปรบัแก้โดยตนเองสามารถท าใหก้ารสื่อสารด าเนินไปอย่างราบรื่นและบรรลุวตัถุประสงคใ์นทีสุ่ด 

1.3 การปรบัแก้โดยผู้อ่ืน เร่ิมโดยตนเอง  
การปรบัแก้โดยผูอ้ื่น เริม่โดยตนเอง หมายถงึ ผูพู้ดตระหนักถงึความผดิพลาดของตนเอง แต่ยงัไม่สามารถแก้ไขได้ทนัที 

จงึแสดงสญัญาณเพื่อขอความช่วยเหลอืจากผู้ฟังให้เขา้มาปรบัแก้ถ้อยค าแทน สญัญาณที่ผู้พูดใชใ้นการขอความช่วยเหลอือาจ
ปรากฏในหลายลกัษณะ เช่น การหยุดเงียบ การพูดซ ้า การถามค าถาม การมองหน้าคู่สนทนาเพื่อขอการสนับสนุนจากผู้ฟัง  
ชาวเกาหลีหรือผู้ฟังชาวไทยในบางสถานการณ์ หรือการพูดตะกุกตะกักเพื่อบ่งบอกถึงความไม่มัน่ใจในการเลือกใช้ถ้อยค า  
ในกระบวนการดงักล่าวผูฟั้งจะเขา้มามบีทบาทส าคญัในการช่วยเหลอื ไม่ว่าจะเป็นการเสนอค าศพัท์ทีถู่กต้อง การปรบัการออก
เสียง หรือการอธิบายความหมายให้ตรงตามเจตนาของผู้พูด ซึ่งมีบทบาทส าคญัในการท าให้การสื่อสารมีความชดัเจนยิง่ขึ้น  
และช่วยลดโอกาสในการเกดิความเขา้ใจผดิระหว่างคู่สนทนา ดงัตวัอย่างที ่3 

 
ตวัอยา่งท่ี 3  

 1 พนักงาน:   ส ารบัขา้วตม้ค่ะ  
  2 จอง:         ขา้วตม้  
 3 พนักงาน:   ใช่  
 4 คลัแลน:     ส า ส า ส าลกัขา้วตม้? 
 5 จอง:         ส า รอก?  
 6 พนักงาน:   ส ารบั  
 7 จอง:         ส ารบั  
 8 คลัแลน:     ส ารบั 

 
(Cullen Hateberry, 2023) 
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จากตวัอย่างการสนทนา พนักงานคนไทยน าส ารบัขา้วต้มมาเสริ์ฟและกล่าวว่า “ส ารบัขา้วต้มค่ะ” จองทวนค าว่า “ขา้วต้ม” 
เพื่อยืนยนัหรือแสดงความไม่แน่ใจ พนักงานจึงตอบว่า “ใช่” เพื่อยืนยนัค าพูดเดิม ขณะเดียวกันคลัแลนพยายามทวนค าของ
พนักงานให้ครบทุกค าโดยกล่าวว่า “ส า ส า ส าลักข้าวต้ม?” (บรรทัดที่ 4) แต่เนื่องจากอาจไม่เข้าใจความหมาย ท าให้พูด 
ตะกุกตะกกัและออกเสยีงไม่ถูกตอ้ง ต่อมาจองพยายามพูดย ้าอกีครัง้แต่ยงัออกเสยีงผดิเป็นค าว่า “ส า รอก?” (บรรทดัที ่5) ซึ่งเป็น 
การพยายามคาดเดาความหมายของค าว่า “ส ารบั” เหตุการณ์ดงักล่าวสะท้อนการเริม่โดยตนเองของจองและคลัแลน เพื่อเปิด
โอกาสให้เกดิการแก้ไขถ้อยค าโดยผู้ฟัง พนักงานจงึเขา้มามบีทบาทช่วยปรบัแก้ โดยกล่าวค าทีถู่กต้องว่า “ส ารบั” (บรรทดัที่ 6) 
หลงัจากนัน้จองและคลัแลนทวนค าว่า “ส ารบั” พรอ้มกนั แสดงใหเ้หน็ว่าผูร้่วมสนทนาทัง้หมดสามารถออกเสยีงไดถู้กตอ้งและเขา้ใจ
ความหมายของถ้อยค าอย่างครบถ้วน กรณีนี้สะท้อนให้เห็นว่าการแสดงความไม่เข้าใจของผู้พูดสามารถเป็นจุดเริ่มต้นของ  
การปรบัแก้โดยผูอ้ื่น เริม่โดยตนเอง ซึ่งเปิดโอกาสใหผู้ฟั้งเขา้มาช่วยแก้ไขค าศพัท์หรอืถ้อยค าใหต้รงตามเจตนาของผู้พูด ท าให ้
การสื่อสารมคีวามชดัเจนและลดความเขา้ใจผดิระหว่างคู่สนทนา 

1.4 การปรบัแก้โดยตนเอง เร่ิมโดยผู้อ่ืน  
การปรบัแก้โดยตนเอง เริม่โดยผูอ้ื่น หมายถงึ ผูพู้ดไม่ไดต้ระหนักว่าการสื่อสารของตนเองมขีอ้ผดิพลาด ในขณะเดยีวกนั 

ผูฟั้งแสดงสญัญาณบางอย่าง เช่น การตัง้ค าถาม การทวนค า หรอืแสดงอาการไม่เขา้ใจ ซึ่งท าใหผู้พู้ด เริม่เขา้ใจว่าตนเองพูดผดิ
หรอืสื่อความหมายไม่ชดัเจน จากนัน้ผู้พูดจงึด าเนินการแก้ไขถ้อยค าด้วยตนเองทนัท ีรูปแบบนี้สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความสามารถ  
ของผูพู้ดในการสงัเกตสญัญาณจากผูฟั้ง และใชเ้ป็นแรงกระตุ้นในการปรบัแก้ถ้อยค าของตนเอง เพื่อใหก้ารสื่อสารชดัเจนและลด
ความเขา้ใจผดิระหว่างคู่สนทนา การปรบัแกโ้ดยตนเอง เริม่โดยผูอ้ื่น พบไดน้้อยทีสุ่ด เนื่องจากเกดิขึน้ในกรณีทีผู่พ้ดูไม่ตระหนักว่า
ตนเองพูดผดิหรอืมขีอ้ผดิพลาดใด ๆ และไม่สามารถแก้ไขถ้อยค าไดด้ว้ยตวัเอง แต่ผูฟั้งสงัเกตความคลาดเคลื่อนและส่งสญัญาณ 
เพื่อแสดงว่าไม่เขา้ใจเพื่อใหผู้พ้ดูปรบัแกไ้ขถ้อยค าตนเอง อย่างไรกต็าม ในบางครัง้ผูพ้ดูกย็งัไม่สามารถแกไ้ขไดท้นัทหีรอืไม่ทราบ
ว่าตอ้งแกไ้ขอย่างไร ทัง้นี้ผูฟั้งทราบดวี่าผูพู้ดไม่รูค้ าศพัทห์รอืความหมายของถ้อยค านัน้ ในบางครัง้จงึไม่มกีารปรบัแก้เกดิขึ้นหรอื
ละทิง้ไปในทีสุ่ด จงึท าใหก้ลวธิลีกัษณะน้ีเกดิขึน้น้อยทีสุ่ด  

 
ตวัอย่างท่ี 4  

 1 จอง:        แลว้เคอรบ์ีไ้ม่มเีวลาใช่ไหม เพราะว่าท างานทัง้ตดัต่อ Edit producing  
  2 คลัแลน:    ท าเพลงดว้ย  
 3 จอง:        ใช่ ๆ  
 4 คลัแลน:    ออ้ ไม่มเีวลา  
 5 จอง:        ยุ่ง (คลัแลนท าท่าสงสยั)(0.4) Busy  
 6 คลัแลน:    อ๋อ ยุงกดันี่ไม่ใช่หรอ  
 7 จอง:        ไม่เหมอืนกนั 
 8 คลัแลน:    ยุง 
 9 จอง:         ยุง (ท ามอืเหมอืนยุงกดั) แต่ Busy ยุ่ง  
 10 คลัแลน:   ยุ่ง  

(Cullen Hateberry, 2023) 
 
จากตวัอย่างนี้ จองและคลัแลนได้พูดถึงเคอร์บี้เพื่อนอีกคนที่ไม่ค่อยมเีวลา โดยคลัแลนกล่าวว่า “อ้อ ไม่มเีวลา” จองจงึ 

ตอบกลบัว่า “ยุ่ง” ซึ่งอาจมาจากการแปลตรงจากค าว่า “Busy” ที่หมายถึง “ยุ่ง” แต่คลัแลนไม่เขา้ใจค าว่า “ยุ่ง” จึงมีท่าทสีงสยั 
(บรรทดัที่ 5) จองจึงอธิบายความหมายด้วยภาษาองักฤษว่า “Busy” แต่คลัแลนยงัเข้าใจผดิเกี่ยวกับเสียงที่ได้ยิน จึงกล่าวว่า  
“อ๋อ ยุงกัดนี่ไม่ใช่หรอ” จากตรงนี้คือจุดที่คลัแลนแสดงความไม่เขา้ใจด้วยการแปลผดิ ซึ่งคลัแลนคิดว่า “ยุ่ง” คือ “ยุง” (Insect)  
จงึถามว่า “อ๋อ ยุงกดัน่ีไม่ใช่หรอ” (บรรทดัที ่6) ถอ้ยค านี้คอืตวักระตุน้ใหเ้กดิการปรบัแก ้จองจงึอธบิายเพิม่ว่า “ไม่เหมอืนกนั” เป็น
การเริม่กระบวนการปรบัแกโ้ดยตนเอง เพื่ออธบิายใหช้ดัเจน ในการสนทนาน้ี คลัแลนเขา้ใจค าว่า “ยุ่ง” ผดิ คดิว่าเป็น “ยุง” จงึแสดง
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ความไม่เขา้ใจผ่านค าถามหรอืการแปลผดิ สิง่นี้กระตุ้นให้จองตระหนักว่าผู้ฟังเขา้ใจผดิ และจงึด าเนินการอธบิายเพิม่เติมด้วย
ตนเองว่า “ยุ่ง” ทีพู่ดหมายถงึ “Busy” หมายถงึ งานยุ่ง ไม่ใช่ “ยุง” ทีห่มายถงึ แมลง และช่วยย ้าความหมายดว้ยท่าทาง (บรรทดัที ่
9) จงึถอืว่าคู่สนทนาเริม่ตน้การปรบัแก ้และผูพ้ดูปรบัแกค้ าพดูของตนเอง ซึง่จองสามารถปรบัแกไ้ดส้ าเรจ็และแกไ้ขความเขา้ใจผดิ
ของคลัแลนไดจ้งึท าใหก้ารสนทนาด าเนินต่อไปได ้ 

ผลการศกึษาแสดงใหเ้หน็รูปแบบการจดัการปัญหาทีเ่กดิขึน้ในระดบัปฏบิตักิารจรงิของการสนทนา ไม่ว่าจะเป็นการเลอืก
ปรบัแก้ด้วยตนเองหรอืการขอความช่วยเหลือจากคู่สนทนา ซึ่งสะท้อนผ่านประเภทการปรบัแก้ทัง้ 4 รูปแบบขา้งต้น รูปแบบ 
การจดัการปัญหาดงักล่าวไม่ไดจ้ ากดัอยู่เพยีงโครงสรา้งทางภาษา แต่ยงัแสดงถงึเจตจ านงของคู่สนทนาในการสร้างความเขา้ใจ
ร่วมกนั ตลอดจนการแสดงใหเ้หน็กลวธิใีนการแก้ไขปัญหาเมื่อเกดิความตดิขดัทางการสื่อสาร ซึ่งผูพู้ดและผูฟั้งไดร้่วมกนัปรบัแก้
ถอ้ยค าเพื่อใหก้ารสนทนาด าเนินต่อไปไดอ้ย่างราบรื่น ดงัตวัอย่างการสนทนาต่อไปนี้ 

 
ตวัอย่างท่ี 5  

 1 คลัแลน:    อ๊า ลมืซื้อขา้วเปล่าดว้ย อ๊า สัง่ไดใ้ช่ไหม ขา้วเปล่า 
  2 แดน:       ขา้วเป่า  
 3 จอง:        지갑 (กระเป๋าสตางค)์  
 4 คลัแลน:    아니 밥 (ไม่ใช่ ขา้วเปล่า) 
 5 แดน:       밥 (ขา้วเปล่า) 
 6 จอง:        อ๋า ขา้วเปล่า 

 
(Cullen Hateberry, 2023) 

 
จากตวัอย่าง เมื่อคลัแลนกล่าวถงึการสัง่ “ขา้วเปล่า” แต่แดนมกีารออกเสยีงคลาดเคลื่อนเป็นค าว่า “ขา้วเป่า” และจองแสดง

ความไม่เขา้ใจและพูดภาษาเกาหลี “지갑” ทีม่คีวามหมายว่า “กระเป๋าสตางค์” ซึ่งเป็นการตคีวามผดิเนื่องจากความคล้ายคลงึของ
เสยีง (Phonetic similarity) ระหว่างค าว่า “ขา้วเปล่า” กบั “กระเป๋า” ซึ่งก่อใหเ้กดิแหล่งปัญหาในการรบัรูเ้สยีง การกระท าดงักล่าว
ท าหน้าที่เป็นการเริม่ต้นการปรบัแก้โดยผู้อื่น ต่อมาคลัแลนด าเนินการปรบัแก้ โดยตนเองด้วยการใช้ภาษาเกาหลวี่า “아니 밥” 

“ไม่ใช่ ขา้ว” (บรรทดัที่ 4) เพื่อปฏิเสธว่าไม่ใช่กระเป๋าอย่างที่จองเขา้ใจแต่เป็นขา้ว การสลบัใช้ภาษาในลกัษณะนี้ท าหน้าที่เป็น
เครื่องมอืในการสื่อสารเพื่อชีแ้จงความหมายและแกไ้ขความเขา้ใจทีค่ลาดเคลื่อน ในทีสุ่ดแดนกเ็ขา้ใจและกล่าวซ ้าดว้ยภาษาเกาหลี
ที่มีความหมายว่าข้าวเปล่าได้ถูกต้อง (บรรทดัที่ 5) และจองสามารถเข้าใจและตอบกลบัด้วยค าว่า “ข้าวเปล่า” (บรรทดัที่ 6)  
อย่างถูกต้อง แสดงให้เห็นว่าการปรบัแก้ครัง้นี้ประสบความส าเร็จ โดยมกีารใช้ภาษาเกาหลเีป็นเครื่องมอืส าคญัในการด าเนิน
กระบวนการปรบัแก ้

กระบวนการปรับแก้ถ้อยค าไม่ได้เป็นเพียงการแก้ไขไวยากรณ์ แต่เป็นกลไกเชิงปฏิสัมพนัธ์ที่ผู้พูดและผู้ฟังใช้สร้าง  
ความเขา้ใจร่วมกนั ผูพู้ดชาวเกาหลมีกีารใชก้ลวธิทีีห่ลากหลายมากกว่าการปรบัแก้เชงิโครงสรา้ง เพื่อก้าวขา้มขอ้จ ากดัทางภาษา
และรกัษาความลื่นไหลของการสนทนา  

 
2. กลวิธีการปรบัแก้ของผู้พดูชาวเกาหลีท่ีใช้ภาษาไทยในการส่ือสาร 

จากการวเิคราะห์ประเภทของการปรบัแก้ถ้อยค าสะทอ้นใหเ้หน็บทบาทของผูพู้ดและผูฟั้งในการร่วมกนัท าใหก้ารสนทนา
ด าเนินไปไดอ้ย่างราบรื่น จะเหน็ไดว้่าผูพ้ดูชาวเกาหลมีไิดเ้พยีงอาศยัการแกไ้ขเชงิโครงสรา้งของการสนทนาเท่านัน้ แต่ยงัมกีารใช้
กลวธิทีี่หลากหลายในการจดัการกบัปัญหาภาษาเพื่อให้สามารถสื่อสารได้ส าเร็จ ผลการศกึษาแสดงให้เห็นรูปแบบการจดัการ
ปัญหาที่เกิดขึน้ในระดบัปฏบิตัิการจรงิของการสนทนาไม่ว่าจะเป็นการเลอืกปรบัแก้ด้วยตนเอง การขอความช่วยเหลอืจากผูฟั้ง 
หรอืการใชเ้ครื่องมอืสื่อสารอื่นมาประกอบการพดู กลวธิกีารปรบัแกใ้นการสนทนาทีย่ทูบูเบอรช์าวเกาหลใีชภ้าษาไทยในการสื่อสาร
พบทัง้หมด 7 กลวธิ ีได้แก่ 1) การใช้ภาษาเกาหลหีรอืภาษาองักฤษและเครื่องมอืสื่อสาร 2) การปรบัแก้ที่ผดิแต่ผู้พูดคดิว่าถูก  
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3) การปรบัแก้ที่ไม่ส าเร็จแล้วละทิ้ง 4) การปรบัแก้โดยอาศยัคู่สนทนาเปลี่ยนจากภาษาเกาหลหีรอืภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย  
5) การปรบัแกจ้ากรปูภาษาทีถู่กตอ้งแล้วกลบัเป็นรูปภาษาทีผ่ดิ 6) การปรบัแกท้ีถู่กตอ้งแต่ผูพ้ดูไม่เขา้ใจ และ 7) การปรบัแกจ้าก
ความเขา้ใจผดิไปสู่ความถูกตอ้ง โดยมรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้ 
 
Table 4 Repair Strategies in the Conversations of Korean Youtubers Communicating in Thai 

Repair Strategies 
Types of Repair Quantity 

Other-Initiated 
Other-Repair 

Self-Initiated 
Self-Repair 

Self-Initiated 
Other-Repair 

Other-Initiated 
Self-Repair 

Frequency Percentage 
(%) 

Use of Korean, 
English, or 
communication tools 

39 6 18 12 75 34.7 

Incorrect repair that the 
speaker assumes to be 
correct 

21 8 17 2 48 22.2 

Unsuccessful repair 
that is eventually 
abandoned 

14 12 16 6 48 22.2 

Repairing from Korean 
or English back into 
Thai 

10 2 5 1 18 8.3 

Repairing a correct 
form into an incorrect 
one 

1 4 3 4 12 5.6 

Correcting a 
misunderstanding into 
the correct 
interpretation 

5 1 2 N/A 8 3.7 

Correct repair, yet the 
speaker still fails to 
comprehend the 
meaning 

2 N/A 3 2 7 3.2 

Overall total 216 100 

 
Table 6 แสดงผลการศกึษาประเภทของการปรบัแกใ้นการสนทนา โดยแยกตามกลวธิแีละประเภทของการปรบัแก้ ทัง้แบบ

ทีผู่พู้ดเริม่เอง และผูฟั้งเริม่แก้ไข ผลการศกึษาแสดงใหเ้หน็ว่าผูพู้ดชาวเกาหลใีชก้ลวธิใีนการปรบัแกท้ีห่ลากหลาย รวมทัง้สิน้ 216 
ครัง้ โดยสามารถจ าแนกได้ 7 กลวิธี ได้แก่ 1) การใช้ภาษาเกาหลีหรือภาษาองักฤษและเครื่องมอืสื่อสาร พบจ านวน 75 ครัง้ 
คิดเป็นร้อยละ 34.7 ผู้พูดมักอาศัยภาษาเกาหลี ภาษาอังกฤษ หรือเครื่องมือสื่อสารอื่น ๆ เช่น การพูดภาษาแม่หรือการใช้
ภาษาอังกฤษอธิบายเพิ่มเติม รวมถึงการใช้ท่าทางหรือสิ่งของเพื่อชดเชยข้อจ ากัดทางภาษาไทย เป็นกลวิธีที่ พบมากที่สุด 
รองลงมาคอื 2) การปรบัแก้ทีผ่ดิแต่ผูพ้ดูคดิว่าถูก แสดงถงึการทีผู่พู้ดพยายามแก้ไข แต่ยงัคงเขา้ใจผดิในถ้อยค าหรอืรูปแบบทาง
ภาษา และ 3) การปรบัแก้ทีไ่ม่ส าเร็จแล้วละทิ้ง ผู้พูดพยายามแก้ไขแต่ไม่ประสบผลส าเร็จ จงึละทิ้งการปรบัแก้ไป พบการใชใ้น
จ านวนเท่ากนั คอื 48 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 22.2 4) การปรบัแก้โดยอาศยัคู่สนทนาเปลี่ยนจากภาษาเกาหลหีรอืภาษาองักฤษเป็น
ภาษาไทย ผู้พูดอาศยัคู่สนทนาช่วยเปลี่ยนค าพูดจากภาษาแม่หรือภาษาองักฤษเป็นภาษาไทยที่ถูกต้อง พบจ านวน 18 ครัง้ 
คิดเป็นร้อยละ 8.3 5) การปรบัแก้จากรูปภาษาถูกต้องแล้วกลบัเป็นรูปภาษาที่ผิด ผู้พูดเริ่มจากการใช้ถ้อยค าได้ถูกต้องแล้ว  
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แต่กลบัปรบัแก้จนผดิพลาดไป พบจ านวน 12 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 5.6 6) การปรบัแก้ทีถู่กต้องแต่ผูพู้ดไม่เขา้ใจ ผูพู้ดสามารถพูด
ถ้อยค าที่ถูกต้องได้ แต่ยังไม่เข้าใจความหมายอย่างแท้จริง พบจ านวน 8 ครัง้ คิดเป็นร้อยละ 3.7 และ 7) การปรับแก้จาก 
ความเขา้ใจผดิไปสู่ความถูกต้อง แสดงถึงกระบวนการที่ผู้พูดสามารถรบัรู้ความเขา้ใจที่คลาดเคลื่อนและปรบัแก้ให้ถูกต้องได้  
พบจ านวน 7 ครัง้ คดิเป็นรอ้ยละ 3.2 ตามล าดบั 

จากขอ้มลูดงักล่าวสามารถสรุปไดว้่า ผูพ้ดูชาวเกาหลอีาศยัทัง้ภาษาแม่ ภาษาทีส่าม และกลวธิเีชงิปฏบิตักิารเพื่อจดัการกบั
ปัญหาทีเ่กดิขึน้ระหว่างการสื่อสาร ขณะเดยีวกนัยงัสะทอ้นใหเ้หน็ขอ้จ ากดัดา้นความรูภ้าษาไทยทีท่ าใหเ้กดิการปรบัแก้ผดิพลาด 
หรือแม้แต่การละทิ้งการสื่อสารไปเลย ทัง้นี้กลวิธีต่าง ๆ ที่ปรากฏถือเป็นหลักฐานเชิงประจกัษ์ถึงพฤติกรรมการเรียนรู้และ  
การปรับตัวของผู้พูดในบริบทการสื่อสารจริง เมื่อพิจารณาการปรับแก้ทัง้หมด 641 ครัง้ตามที่ปรากฏใน Table 3 จะพบว่า  
มจี านวน 216 ครัง้ (Table 4) ทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ลกัษณะและกลวธิกีารปรบัแกข้องผูเ้รยีนรูภ้าษาไทยในฐานะภาษาทีส่องอย่างชดัเจน 
การปรบัแก้ในลกัษณะนี้มไิดจ้ ากดัเพยีงการระบุว่า “ใครเป็นผูป้รบัแกแ้ละใครเป็นผูเ้ริม่ตน้การปรบัแก้” เท่านัน้ แต่ยงัแสดงใหเ้หน็
รูปแบบที่หลากหลายของการจดัการปัญหาด้านภาษา เช่น การพึ่งพาภาษาแม่และภาษาองักฤษ การใช้สื่อกลางหรอืภาษากาย 
การแก้ไขทีถู่กต้องแต่ผูพู้ดไม่เขา้ใจ การแก้ไขผดิพลาดโดยเขา้ใจว่าถูกต้องไปจนถงึการละทิ้งการปรบัแก้เมื่อไม่สามารถหาทาง
ออกได ้

ผลการศกึษาจาก Table 3 และ Table 4 สะทอ้นภาพรวมของการปรบัแก้ในการสนทนาภาษาไทยของผู้พูดชาวเกาหลใีน
สองมติิที่แตกต่างกนัแต่เกื้อหนุนกนั กล่าวคอื Table 3 เน้นให้เห็นโครงสร้างเชงิปฏิสมัพนัธ์ของการปรบัแก้ว่าเกิดจากใครเป็น 
ผู้เริม่ต้นและใครเป็นผู้แก้ไข โดยชี้ชดัถึงบทบาทที่ผู้พูดและผู้ฟังสลบักนัท าหน้าที่เพื่อให้การสื่อสารด าเนินไปได้ ส่วน  Table 4 
ขยายความต่อในมติขิองกลวธิทีีผู่้พดูเลอืกใช ้ซึง่สะทอ้นถงึพฤตกิรรมการเรยีนรูแ้ละการปรบัตวัในการจดัการปัญหาดา้นภาษาไทย
ของผู้พูดที่เป็นชาวต่างชาติ ข้อมูลจากตารางทัง้สองเมื่อน ามาพิจารณาร่วมกันจึงช่วยอธิบายให้เห็นทัง้ระดบัโครงสร้างของ 
การสนทนาและระดบักลวธิทีีป่รากฏจรงิในปฏบิตักิารทางภาษา ท าใหเ้ขา้ใจภาพรวมของกระบวนการปรบัแก้ในฐานะกลไกส าคญั
ของการสื่อสารระหว่างผูเ้รยีนภาษาไทยกบัเจา้ของภาษาไดอ้ย่างครอบคลุม ซึ่งกลวธิเีหล่านี้แสดงออกผ่านพฤตกิรรมทางภาษา
และพฤติกรรมประกอบอื่น ๆ เช่น การทวนค า การเว้นจงัหวะเพื่อหาค าศพัท์ การใช้ภาษากายเพื่อขอความช่วยเหลอื การใช้
ค าถามน าหรอืค าถามยนืยนั รวมไปถงึการใชภ้าษาแม่หรอืภาษาทีส่ามเพื่อชดเชยขอ้จ ากดัทางภาษาไทย 
 
สรปุและอภิปรายผลการศึกษา (Conclusion and Discussion) 

 
งานวจิยันี้มุ่งศกึษาประเภทและกลวธิขีองการปรบัแก้ในการสนทนาของยูทูบเบอร์ชาวเกาหลทีีใ่ชภ้าษาไทยในการสื่อสาร 

การศกึษาครัง้นี้ประกอบดว้ยผูร้่วมสนทนาชาวเกาหลจี านวน 3 คน รวมถงึผูร้่วมสนทนาชาวไทยทีม่ปีฏสิมัพนัธร์่วมดว้ย ผูเ้ขา้ร่วม
การสนทนาทุกคนต่างมบีทบาทสลบักนัไปทัง้ในฐานะผู้เริม่ต้นการปรบัแก้ และผู้ท าหน้าที่ปรบัแก้ถ้อยค า โดยมเีป้าหมายหลกั
เพื่อใหก้ารสื่อสารบรรลุผลส าเรจ็และด าเนินต่อไปไดอ้ย่างราบรื่น ผลการศกึษาพบประเภทของการปรบัแก้ 4 ประเภท ประเภทที่
พบมากที่สุด คอื 1) การปรบัแก้โดยผู้อื่น เริม่โดยผู้อื่น รองลงมา คือ 2) การปรบัแก้โดยตนเอง เริม่โดยตนเอง 3) การปรบัแก้    
โดยผูอ้ื่น เริม่โดยตนเอง และ 4) การปรบัแกโ้ดยตนเอง เริม่โดยผูอ้ื่น ตามล าดบั 

ส าหรับกลวิธีที่ยูทูบเบอร์ชาวเกาหลีที่ใช้ในการปรับแก้พบ  7 กลวิธี ได้แก่ 1) การใช้ภาษาเกาหลีหรือภาษาอังกฤษ 
และเครื่องมือสื่อสาร พบมากที่สุด รองลงมา คือ 2) การปรับแก้ที่ผิดแต่ผู้พูดคิดว่าถูก 3) การปรับแก้ที่ไม่ส าเร็จแล้วละทิ้ง 
4) การปรบัแก้โดยอาศยัคู่สนทนาเปลี่ยนจากภาษาเกาหลหีรอืภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย 5) การปรบัแก้จากรูปภาษาทีถู่กต้อง
แล้วกลบัเป็นรูปภาษาที่ผดิ 6) การปรบัแก้ที่ถูกต้องแต่ผู้พูดไม่เขา้ใจ และ 7) การปรบัแก้จากความเขา้ใจผดิไปสู่ความถูกต้อง 
กลวธิเีหล่านี้สะท้อนการจดัการกบัขอ้จ ากดัทางภาษาและการสื่อสารของผู้พูด โดยเฉพาะด้านการใชก้ลวธิกีารสื่อสาร การสลบั
ภาษา การตรวจสอบตนเอง ตลอดจนความแตกต่างระหว่างความสามารถดา้นวจันปฏบิตัศิาสตร์ทางภาษาและความสามารถดา้น
วจันปฏบิตัศิาสตรท์างสงัคม 

การปรบัแกใ้นการสนทนาภาษาไทยของยทูบูเบอรช์าวเกาหลถีอืเป็นกลไกส าคญัทีช่่วยใหก้ารสื่อสารด าเนินไปอย่างราบรื่น 
ในระดบัโครงสรา้งเชงิปฏิสมัพนัธ์ การปรบัแก้โดยผู้อื่น เริม่โดยผู้อื่น เป็นรูปแบบทีพ่บมากทีสุ่ด แสดงใหเ้หน็บทบาทเชงิรุกของ
ผู้ฟังในการเข้ามามีส่วนร่วมแก้ไขปัญหาทางภาษาเพื่อสนับสนุนความเขา้ใจและความต่อเนื่องของการสื่อสาร ขณะเดียวกนั  
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การปรบัแก้โดยตนเอง เริม่โดยตนเอง พบในล าดบัรองลงมา แสดงถงึความพยายามของผูเ้รยีนในการตระหนักรูข้อ้ผดิพลาดและ
แก้ไขดว้ยตนเอง ผลการศกึษานี้สอดคล้องกบัแนวคดิการวเิคราะห์การสนทนา ทีม่องว่าการปรบัแก้เป็นกลไกเชงิร่วมมอืระหว่าง 
ผู้พูดและผู้ฟัง อย่างไรก็ตาม ความเด่นชดัของรูปแบบการปรบัแก้โดยผู้อื่น เริม่โดยผู้อื่น ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นของผูเ้รยีนใน 
การอาศยัการสนับสนุนจากคู่สนทนา โดยเฉพาะในบรบิทการสื่อสารขา้มภาษาซึง่แตกต่างจากแนวคดิของ Schegloff, Jefferson, 
& Sacks (1977) ทีเ่น้นการปรบัแกโ้ดยตนเองเพื่อรกัษาหน้าทางสงัคมของผูพ้ดู  

ในบรบิทพหุภาษาและการเรยีนรู้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ยูทูบเบอร์ชาวเกาหลยีงัมขีอ้จ ากดัด้านคลงัค า ความคล่อง  
และความมัน่ใจ ท าใหไ้ม่สามารถระบุขอ้ผดิพลาดและด าเนินการปรบัแก้โดยตนเองไดท้นัท ีการเปิดพืน้ทีใ่หผู้ฟั้งเจา้ของภาษาเขา้
มามบีทบาทในการเริม่ตน้และด าเนินการปรบัแกจ้งึเป็นกลวธิเีพื่อเพิม่ความเขา้ใจระหว่างกนั และประสทิธภิาพการสื่อสารมากกว่า
การรกัษาหน้าทางสงัคมของผู้พูดเพยีงฝ่ายเดยีว ซึ่งสอดคล้องกบักรอบแนวคดิวจันปฏิบตัิศาสตร์ภาษาระหว่างกลางที่มองว่า 
ผูเ้รยีนรูภ้าษาอยู่ระหว่างพฒันาทกัษะภาษาและเรยีนรูก้ารใชภ้าษาในบรบิทจรงิ (Kasper & Blum-Kulka, 1993) กลวธิกีารปรบัแก้
ดงักล่าวสะท้อนข้อจ ากัดของผู้พูด โดยเฉพาะในกรณีที่ไม่สามารถรบัรู้ความผิดพลาดหรือไม่มัน่ใจในการใช้ภาษาซึ่งตรงกบั  
ผลการศกึษาของ Bardovi-Harlig & Dörnyei (1998) ที่ชี้ว่าผู้เรยีนรู้ภาษาบางคนแม้มคีวามสามารถด้านไวยากรณ์ด ีแต่ยงัขาด
ทกัษะการใชภ้าษาทีเ่หมาะสมตามบรบิททางสงัคม 

รูปแบบการปรบัแก้ที่พบสะท้อนถึงความซบัซ้อนของปัญหาด้านภาษาและความจ าเป็นในการพฒันาความสามารถทาง    
วจันปฏบิตัศิาสตร์ ทัง้ในดา้นการใชถ้้อยค าและการตคีวามถ้อยค าในบรบิททางสงัคมจรงิ (Taguchi, 2011) ยูทูบเบอร์ชาวเกาหลี
มิได้ใช้เพียงกลไกการแก้ไขเชิงโครงสร้างเท่านัน้ แต่ยังอาศัยทรัพยากรทางภาษาที่หลากหลาย เช่น ภาษาแม่ (เกาหลี) 
ภาษาองักฤษและเครื่องมอืสื่อสารอื่นเพื่อชดเชยขอ้จ ากดัทางภาษาไทย การปรบัแก้ผ่านภาษาอื่นยงัสะทอ้นการอาศยัภาษากลาง 
เพื่ออ านวยความเขา้ใจในบรบิทพหุภาษา ซึ่งเป็นกลวธิทีีผู่เ้รยีนมกัใชใ้นช่วงพฒันาการของภาษาระหว่างกลาง (Selinker, 1972) 
การปรบัแก้ที่ไม่ส าเร็จหรือถูกละทิ้ง รวมทัง้การแก้ไขที่ผดิพลาดโดยผู้พูดคิดว่าถูกต้อง สะท้อนข้อจ ากัดเชงิโครงสร้างความรู้
ภาษาไทยของผู้เรยีนในระยะการเรยีนรู้ ท าให้เห็นได้ว่าการปรบัแก้ไม่เพยีงเป็นเครื่องมอืแก้ไขข้อผดิพลาดเฉพาะหน้า แต่ยงั
สะทอ้นถงึระดบัความรูท้างภาษาและความสามารถทางวจันปฏบิตัศิาสตรข์องผูเ้รยีน  

บรบิทของการสื่อสารผ่านสื่อใหม่กรณีศกึษานี้เกดิขึน้ใน YouTube ซึง่เป็นการพดูต่อหน้ากลอ้งในลกัษณะ “กึง่ธรรมชาต”ิ มี
ลกัษณะคล้ายการแสดงออกต่อสาธารณะ ผู้พูดอาจยนิดรีบัการแก้ไขจากผู้ฟังโดยตรงเพื่อ “เพิม่ความเขา้ใจของผู้ชม” และลด 
ความคลุมเครอื ซึ่งสอดคล้องกบังานของ Taguchi (2011) ที่กล่าวว่าผู้เรยีนในบรบิทจรงิมแีนวโน้มใชก้ลวธิทีี่เน้นประสทิธภิาพ
ทางการสื่อสารมากกว่าการรักษาบรรทัดฐานทางสังคมของการสนทนาทัว่ไป นอกจากนี้ ผลการศึกษาค้นพบว่าในบริบท 
การสื่อสารผ่านสื่อใหม่ที่มีเป้าหมายเพื่อการผลิตเนื้อหา ล าดับความส าคัญของการรักษาหน้าทางสังคมถูกปรับเปลี่ยนไป  
โดยผู้เรยีนยนิดทีี่จะสละการรกัษาหน้าเพื่อแลกกบัความเขา้ใจร่วมกนัและความลื่นไหลของเนื้อหา เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ใน 
การสื่อสารต่อผู้ชมในวงกว้าง (Bell, 1984) ซึ่งสอดคล้องกบัแนวคดิของ Kasper & Wagner (2011) ที่มองว่าในปฏิสมัพนัธ์ของ
ผู้เรยีนภาษาที่สอง การปรบัแก้เป็นกระบวนการทางสงัคมทีคู่่สนทนาร่วมกนัสร้างขึน้เพื่อเป้าหมายในการสื่อสารมากกว่าเพยีง  
การแกไ้ขไวยากรณ์ การกระท าดงักล่าวช่วยขยายแนวคดิเรื่องการปรบัแกว้่าไม่ไดข้ึน้อยู่กบัโครงสรา้งภาษาเพยีงอย่างเดยีว แต่ถูก
ก าหนดดว้ยเป้าหมายและบรบิททางการจดัการความสมัพนัธเ์ป็นส าคญั (Spencer-Oatey, 2008) 

ในบริบทของวฒันธรรมการปฏิสัมพนัธ์แบบเอเชียตะวนัออก เช่น วัฒนธรรมเกาหลี ผู้เรียนภาษามกัมีแนวโน้มที่จะ
หลีกเลี่ยงการเน้นตนเองหรือวางตนเป็นผู้ควบคุมการสื่อสาร ซึ่งแตกต่างจากวัฒนธรรมตะวันตกที่มกัสนับสนุนการแสดง
ความสามารถเชงิปัจเจก การยอมรบัการปรบัแก้จากผู้อื่นจึงไม่ได้ถูกมองว่าเป็นการ “เสยีหน้า” หากแต่เป็นการเปิดโอกาสให้ 
การสื่อสารด าเนินไปอย่างราบรื่นและสอดคล้องกับความสมัพนัธ์ทางสงัคม โดยมีรากฐานอยู่บนความสุภาพและการร่วมมอื 
(Kasper, 2006a, 2006b) 

ขอ้จ ากดัของการตรวจสอบตนเอง และความตระหนักรู้ทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ อธบิายได้ว่าการปรากฏของการปรบัแก้ 
โดยตนเองในระดบัต ่าสะทอ้นใหเ้หน็ว่าผูเ้รยีนยงัขาดการตระหนักรูท้างวจันปฏบิตัิศาสตร์ ซึ่งจ าเป็นต่อการแกไ้ขดว้ยตนเองอย่าง
ทนัท่วงท ีงานของ Bardovi-Harlig (2013) ระบุว่าผูเ้รยีนจ านวนมากแมม้คีวามรูท้างไวยากรณ์ แต่ยงัไม่สามารถใชภ้าษาไดอ้ย่าง
เหมาะสมในเชงิวจันปฏิบตัิศาสตร์ ท าให้ต้องพึ่งพาผู้อื่นในการปรบัแก้ ผลการศกึษาครัง้นี้จงึชี้ใหเ้ห็นถึงความส าคญัของบรบิท 
การสื่อสารขา้มภาษา โดยผูเ้รยีนภาษาไทยในฐานะภาษาทีส่องจ าเป็นตอ้งมปีฏสิมัพนัธ์กบัผูฟั้งเจา้ของภาษาเพื่อบรรลุความเขา้ใจ
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ร่วมกนั การปรบัแก้โดยคู่สนทนาทีเ่ป็นเจ้าของภาษาจงึมบีทบาทส าคญัต่อการเรยีนรู้นอกหอ้งเรยีน ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้เรยีนได้
ทดลองใช้ภาษา ได้รับผลสะท้อนกลับ และปรับแก้ได้อย่างทันท่วงที  ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่ายูทูบเบอร์ชาวเกาหลี 
มพีฒันาการทีด่ขี ึน้จากการเรยีนรูค้ าศพัท์ทีเ่คยไดร้บัการปรบัแก้แล้วจงึท าใหเ้กดิขอ้ผดิพลาดในการสื่อสารน้อยลง หรอืเมื่อพดูผดิ
อกีครัง้กส็ามารถปรบัแกไ้ดด้ว้ยตนเอง รวมถงึสามารถปรบัแกใ้หคู้่สนทนาชาวเกาหลดีว้ยกนัเองได้ 

กลวิธีการปรบัแก้ของยูทูบเบอร์ชาวเกาหลีในการศกึษาครัง้นี้มคีวามหลากหลายและซบัซ้อนกว่าที่ปรากฏในงานวจิยั
ภาษาไทยส่วนใหญ่ เนื่องจากเป็นการสื่อสารในบริบทขา้มวฒันธรรมและการใช้ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองในสถานการณ์จรงิ 
ในขณะทีง่านวจิยัในอดตีมกัพบรปูแบบและกลวธิทีีจ่ ากดัอนัเนื่องมาจากเงือ่นไขของบรบิทการสื่อสารทีเ่ฉพาะเจาะจง อาท ิรายการ
วิทยุ (Wongkhat, 2014) บทสนทนาทางโทรศพัท์ (Krisathian, 2012) รายการสมัภาษณ์ข่าว (Pankaew, 2025) หรือบรบิทที่มี
โครงสร้างก าหนดไว้ล่วงหน้าอย่างบทสนทนาจ าลองในแบบเรยีน (Paicharoen, 2020) และละครโทรทศัน์ (Wutthichamnong, 
2023) ผลการศกึษาแสดงใหเ้หน็ว่า การปรบัแก้มคีวามยดืหยุ่นสูงผ่านการใชก้ลวธิแีบบผสมผสาน เช่น การสลบัภาษาหรอืการใช้
เครื่องมอืสื่อสารช่วยได้ทนัที โดยปราศจากขอ้จ ากัดด้านบรรทดัฐานของห้องเรยีนหรอืบทแสดง แสดงให้เห็นพื้นที่การเรยีนรู้  
นอกห้องเรยีนที่เอื้อต่อการพฒันาความสามารถทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ได้ดกีว่าบรบิททีถู่กก ากบัด้วยกฎเกณฑ์เชงิวชิาการหรอื
บรรทดัฐานทางสงัคมทีเ่คร่งครดั สิง่นี้เน้นย ้าว่าพฒันาการของกลวธิกีารปรบัแก้มคีวามสมัพนัธ์อย่างใกล้ชดิกบับรบิททางสงัคมที่  
เปิดกวา้ง และความจ าเป็นในการมคีู่สนทนาทีพ่รอ้มสนับสนุนการสื่อสารในสถานการณ์จรงิ 

ผลการวจิยัครัง้นี้แสดงใหเ้หน็ว่า “การปรบัแก้” เป็นทัง้เครื่องมอืการเรยีนรูภ้าษาและกลวธิทีางวจันปฏบิตัศิาสตร์ทีส่ะทอ้น
พลวตัของการใชภ้าษาไทยของผูเ้รยีนต่างชาต ิท าใหเ้หน็พฒันาการ ความพยายาม และขอ้จ ากดัของผู้พูดในสถานการณ์การใช้
ภาษาที่แท้จริง พร้อมกันนี้ยังสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างภาษา วัฒนธรรมและปฏิสัมพันธ์ในโลกสื่อใหม่ การปรับแก้ใน  
การสนทนาของยูทบูเบอร์ชาวเกาหลจีงึเป็นตวัอย่างของกระบวนการเรยีนรูภ้าษาแบบปฏสิมัพนัธท์ีช่ดัเจน ทัง้ในแงก่ารจดัการกบั
ข้อจ ากัดทางภาษาและการได้รบัการสนับสนุนจากคู่สนทนาและบริบทสังคม ซึ่งมีบทบาทส าคัญต่อพฒันาการของผู้เรียนรู้
ภาษาต่างประเทศเพื่อใชใ้นการสื่อสารอย่างมาก ความเขา้ใจลกึซึ้งเกี่ยวกบัพฤตกิรรมการสื่อสารเหล่านี้ สามารถน าไปประยุกตใ์ช้
เป็นขอ้มูลส าคญัในการออกแบบหลกัสูตรและการจดัการเรยีนการสอนภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะในรายวชิาทกัษะการพดูหรอื
การล่ามที่ควรปรับจุดเน้นจากการเรียนรู้เพียงกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์ไปสู่การเสริมสร้า งทักษะการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นใน
สถานการณ์จรงิ เพื่อใหผู้เ้รยีนสามารถสื่อสารไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 

แมว้่าในการสนทนาจะมขีอ้ผดิพลาดบางครัง้ แต่ยทูบูเบอรท์ัง้สามคนมกัใชก้ารปรบัแกถ้อ้ยค าเป็นกลไกส าคญัในการพฒันา
ความเขา้ใจและการสื่อสารดว้ยภาษาไทย ความพยายามในการใชภ้าษาไทยสะทอ้นถงึเจตนารมณ์ของผูเ้รยีนรูภ้าษาต่างประเทศ  
ที่ต้องการจะสื่อสารอย่างชดัเจน ถูกต้อง และสร้างความเขา้ใจขา้มวฒันธรรม นอกจากนี้ยงัชี้ให้เห็นถงึความมุ่งมัน่ในการสรา้ง
ความสมัพนัธ์ทางสงัคมและการแสดงความชื่นชมต่อวฒันธรรมไทยร่วมกนั ผลการศกึษานี้ชี้ใหเ้หน็ว่า  การปรบัแก้ไม่ได้เกดิขึน้
เฉพาะจากผูพ้ดูเพยีงฝ่ายเดยีว แต่เป็นกระบวนการปฏสิมัพนัธร์่วมกนัระหว่างผูพ้ดูและคู่สนทนา การมคีู่สนทนาทีส่งัเกตและเสนอ
การปรบัแก้มบีทบาทส าคญัต่อความส าเร็จของการสื่อสาร และช่วยใหผู้้ เรยีนรูภ้าษาทีส่องสามารถปรบัปรุงขอ้ผดิพลาดไดอ้ย่าง
เหมาะสม นอกจากนี้ การใช้ภาษาแม่ ภาษาอื่น หรอืเครื่องมื่อสื่อสารช่วย  เป็นกลวธิเีสรมิที่ช่วยใหผู้้พูดสามารถสื่อสารไดแ้มใ้น
กรณีทีย่งัไม่มัน่ใจในโครงสรา้งภาษาเป้าหมาย ดงันัน้ การปรบัแก้จงึไม่เพยีงแต่ช่วยแก้ไขความผดิพลาดทางภาษา แต่ยงัสะทอ้น
ถงึกระบวนการเรยีนรูเ้ชงิปฏสิมัพนัธแ์ละความพยายามในการสรา้งความเขา้ใจร่วมระหว่างผูเ้รยีนและคู่สนทนา  

การวจิยัครัง้นี้ไม่ไดร้ะบุระดบัความสามารถทางภาษาไทยของกลุ่มตวัอย่างอย่างเป็นทางการ แต่พฒันาการทีป่รากฏชดัเจน
ผ่านล าดบัเนื้อหาและการศกึษาภาษาไทยเพิม่เตมิอย่างเป็นระบบของยูทบูเบอร์ทัง้ 3 คน สะทอ้นใหเ้หน็ว่าระดบัทกัษะทางภาษา
เป็นตวัแปรส าคญัทีส่่งผลต่อรูปแบบการสื่อสาร ดงันัน้ งานวจิยัในอนาคตจงึควรน าปัจจยัดา้นระดบัความรูท้างภาษามาจ าแนกให้
ชดัเจน เพื่อวเิคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างระดบัทกัษะทีสู่งขึน้กบัการเปลี่ยนแปลงของกลวธิแีละประเภทของการปรบัแก้ ซึ่งจะ
ช่วยใหเ้หน็ภาพรวมของพฒันาการทางภาษาทีเ่ป็นพลวตัยิง่ขึน้ ในมติทิีก่วา้งขึน้  การศกึษาต่อยอดควรขยายขอบเขตไปสู่บรบิท
การสื่อสารทีห่ลากหลายและมคีวามเป็นทางการมากขึน้ เช่น บรบิททางวชิาการหรอืการสื่อสารทางธุรกจิ เพื่อพสิูจน์ว่าปัจจยัดา้น
ความกดดนัและสถานการณ์มผีลต่อกลวธิกีารปรบัแก ้รวมถงึการเลอืกใชภ้าษาแม่ (L1) เป็นตวัช่วยในการสื่อสารมากน้อยเพยีงใด 
นอกจากนี้ การเปรยีบเทยีบเชงิพหุวฒันธรรมระหว่างผูเ้รยีนทีม่พีืน้ฐานต่างกนั เช่น ผูเ้รยีนชาวตะวนัตกและชาวเอเชยี จะช่วยให้
เข้าใจถึงอิทธิพลของมติิทางวฒันธรรมที่มตี่อการยอมรบัและการให้ความร่วมมอืในการปรบัแก้ระหว่างคู่สนทนา อย่างไรก็ดี  



Repair Strategies in the Conversations of Korean Travel YouTubers Using Thai, E6087 (1-20) 

 

Journal of Arts and Thai Studies Vol.48 No.1 January – April 2026     18 

การขยายขอบเขตการศกึษาสู่บรบิทการเรยีนรู้ภาษาทีส่องทีห่ลากหลายนี้ จะช่วยใหเ้หน็ภาพรวมของกระบวนการเรยีนรูภ้าษา
อย่างครบถว้นสมบูรณ์ โดยการคน้ควา้ถงึความสมัพนัธเ์ชงิลกึระหว่างประเภทการปรบัแก ้กลวธิกีารสื่อสาร และบรบิททางสงัคมที่
จะเป็นขอ้มูลพืน้ฐานทีส่ าคญัในการออกแบบนวตักรรมการสอนและการพฒันาทกัษะการสื่อสารของผูเ้รยีนภาษาต่างประเทศใหม้ี
ประสทิธภิาพและสอดคลอ้งกบัสภาพสงัคมในปัจจุบนั 
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