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Abstract 

Background and Objectives: When listening to another begins to mean searching for points to counter rather 
than seeking understanding, reasoning ceases to function as a bridge and becomes instead an instrument for 
claiming intellectual ground. This condition is not confined to the seminar room. It pervades the political, religious, 
and moral debates of the modern world, where rhetorical victory is valued more highly than the shared dissolution 
of ignorance.  The article begins from the observation that the problem lies not in the use of reasoning itself, but 
in the form of reasoning that contemporary societies tirelessly reproduce.  The question that follows is whether 
other forms exist — forms not built, from the outset, upon the assumption of victory. 
Methods: This study employs theoretical and textual analysis by reading the Milindapañha as a process of 
dialogue and reasoning rather than as a repository of doctrinal answers. The analytical framework is inspired by 
argumentation theory, dialogical logic, and the sociology of reason, in order to examine how questions, analogies, 
and rebuttals work together as mechanisms for reframing understanding.  
Results: The central argument of this article is that the Milindapañha presents such a form of reasoning through 
the dialogue between Nāgasena and King Menander, which unfolds according to a distinctive dialectical logic—
what the author terms “Buddhist dialectical logic.” The five key episodes analyzed in this study are the chariot 
analogy, the lamp-flame analogy, the mango-seed analogy, the analogy of salt in the sea, and the location of 
nibbāna. All of these episodes systematically reveal a shared structure. The analysis shows that Nāgasena does 
not employ reasoning in order to refute his interlocutor; rather, he uses it to bring hidden assumptions to light. 
Analogy functions as an epistemological pivot, opening up a new conceptual framework without destroying the 
dignity of the person who holds the previous one. This logic is grounded in four implicit norms: not identifying the 
conclusion with the self, preserving the intellectual dignity of the interlocutor, refraining from prematurely closing 
the question, and connecting reasoning with an inner transformation of attitude. 
Application of this study: The model of Buddhist dialectical logic thus carries significant implications for the 
sociology of religion, discourse ethics, and the design of dialogical cultures in an era of sharpening conflict. 
Conclusions: This study demonstrates that the Milindapañha should be understood not merely as a repository 
of Buddhist doctrinal answers, but also as a distinctive model of reasoning that differs fundamentally from 
adversarial forms of argumentation aimed at defeating an opponent. The dialogues between Nāgasena and King 
Menander reveal what this study terms Buddhist Dialectical Logic, a mode of reasoning that employs 
argumentation and analogy to uncover implicit assumptions, broaden interpretive horizons, and facilitate 
intellectual transformation without undermining the dignity of the interlocutor. The analysis identifies several 
underlying normative principles, including non-attachment to conclusions, openness to unresolved questions, and 
the integration of reasoning with the learner’s internal transformation. The author proposes that this form of 
reasoning can be distilled into a six-stage theoretical model that is open to further discussion in international 
academic contexts, without exoticizing it as uniquely Buddhist or claiming it as an exclusive feature of Buddhism. 
Rather, it invites comparison with other dialogical and argumentative traditions, such as the Socratic Elenchus, 
Rabbinic Disputation, aesthetic dialogue traditions, and the dialogues of the Bhagavad Gītā's, as parallel forms 
of reasoning. 
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บทคัดย่อ 

ท่ีมาและวตัถปุระสงค:์ เมื่อใดทีก่ารฟังอกีฝ่ายเริม่กลายเป็นการมองหาจุดเพื่อโตก้ลบั เหตุผลกห็ยุดท าหน้าทีเ่ป็นสะพาน
และกลายเป็นเครื่องมอืยดึพืน้ทีท่างปัญญา อาการเช่นนี้มไิดป้รากฏเฉพาะในหอ้งสมัมนา หากแฝงตวัอยู่ในวฒันธรรมการ
ถกเถียงทางการเมอืง ศาสนา และศีลธรรมของโลกสมยัใหม่ ที่ให้คุณค่าแก่ชยัชนะเชิงวาทกรรมมากกว่าการคลี่คลาย
ความไม่รู้ร่วมกนั ผูเ้ขยีนจงึเริม่ต้นบทความนี้ด้วยขอ้สงัเกตว่า ปัญหามไิด้อยู่ที่ “การใช้เหตุผล” โดยตวัมนัเอง หากอยู่ที่
รูปแบบของเหตุผลทีส่งัคมสมยัใหม่ผลติซ ้า และค าถามทีต่ามมาคอื มรีูปแบบเหตุผลอื่นทีไ่ม่ไดต้ัง้อยู่บนสมมตฐิานของชยั
ชนะตัง้แต่ตน้หรอืไม่ 
วิธีการศึกษา: การศกึษานี้ใชก้ารวเิคราะหเ์ชงิทฤษฎแีละเชงิตวับท โดยอ่านมลินิทปัญหาในฐานะกระบวนการสนทนาและ
การให้เหตุผล มากกว่าการอ่านในฐานะคลงัค าตอบทางหลกัธรรม กรอบการวเิคราะห์ไดร้บัแรงบนัดาลใจจากทฤษฎกีาร
โต้แย้ง ตรรกะเชงิสนทนา และสงัคมวทิยาเหตุผล เพื่อพจิารณาว่า ค าถาม อุปมา และการตอบโต้ ท างานร่วมกนัอย่างไร
ในฐานะกลไกของการปรบักรอบความเขา้ใจ 
ผลการศึกษา: ขอ้เสนอของบทความนี้คอื คมัภรีม์ลินิทปัญหาน าเสนอรูปแบบเหตุผลเช่นนัน้ ผ่านการสนทนาระหว่างพระ
นาคเสนกบัพระเจ้าเมนานเดอร์ที่ด าเนินไปภายใต้ตรรกะวภิาษเฉพาะ ตรรกะที่ผู้เขยีนเรยีกว่า ตรรกะวภิาษเชงิพุทธ 
(Buddhist dialectical logic) ตอนส าคญัห้าตอนที่น ามาวเิคราะห์ ได้แก่ อุปมารถ อุปมาเปลวตะเกยีง อุปมาเมลด็มะม่วง 
อุปมาเกลอืในทะเล และค าถามว่าดว้ยทีต่ ัง้ของนิพพาน ซึง่ลว้นแสดงโครงสรา้งเดยีวกนัอย่างเป็นระบบ ผลการวเิคราะหช์ี้
ว่า นาคเสนมไิดใ้ชเ้หตุผลเพื่อหกัลา้งคู่สนทนา หากใชเ้พื่อท าใหส้มมติฐานแฝงปรากฏ และใชอุ้ปมาเป็นจุดหมุนทางญาณ
วทิยา ทีเ่ปิดกรอบคดิใหม่โดยไม่ท าลายผูถ้อืกรอบเดมิ ตรรกะดงักล่าวยดึถอืบรรทดัฐานโดยนัยสีป่ระการ ไดแ้ก่ การไม่ยดึ
ข้อสรุปเป็นตัวตน การรักษาศักดิศ์รีทางปัญญาของคู่สนทนา การไม่เร่งปิดค าถาม และการเชื่อมเหตุผลเข้ากับ  
การเปลีย่นแปลงท่าทภีายใน 
การประยุกต์ใช้: แบบจ าลองตรรกะวภิาษเชงิพุทธที่บทความนี้เสนอ จึงมีนัยส าคญัต่อสงัคมวทิยาศาสนา จริยศาสตร์ 
การสนทนาและการออกแบบวฒันธรรมการสนทนาในบรบิทร่วมสมยัทีค่วามขดัแยง้แหลมคมขึน้เรื่อย ๆ 
บทสรปุ: การศกึษานี้ชีใ้หเ้หน็ว่า มลินิทปัญหา มไิดเ้ป็นเพยีงคมัภรีท์ีมุ่่งเสนอค าตอบทางพระพุทธศาสนา หากยงัสะทอ้น
รูปแบบการใช้เหตุผลที่แตกต่างจากวฒันธรรมการโตแ้ยง้ซึ่งมุ่งเอาชนะคู่สนทนา โดยการสนทนาระหว่างพระนาคเสนกบั
พระเจ้าเมนานเดอร์เผยให้เห็น “ตรรกะวิภาษเชิงพุทธ” ที่ใช้เหตุผลและอุปมาเพื่อเปิดเผยสมมตฐิานแฝง ขยายกรอบ 
ความเขา้ใจ และเอื้อให้เกดิการเปลีย่นแปลงทางปัญญาโดยไม่ลดทอนศกัดิศ์รขีองผูร้่วมสนทนา ผลการวเิคราะห์สะทอ้น
บรรทัดฐานส าคญั ได้แก่ การไม่ยึดติดกับข้อสรุป การเปิดพื้นที่ให้ค าถามด ารงอยู่ และการเชื่อมโยงเหตุผลเข้ากบั  
การเปลีย่นแปลงภายในของผูเ้รยีนรู ้ผูเ้ขยีนเสนอว่ารูปแบบเหตุผลนี้สามารถถูกสกดัเป็นแบบจ าลองทางทฤษฎหีกขัน้ตอน
ทีอ่ภปิรายต่อไดใ้นเวทสีากล โดยไม่ท าใหเ้ป็นของแปลกในพุทธศาสนา และไม่อา้งว่าเป็นเอกสทิธิข์องพุทธ หากเชญิชวน
ให้เปรียบเทียบกับประเพณีอื่น เช่น Socratic Elenchus, Rabbinic Disputation สุนทรียะสนทนา หรือบทสนทนาใน
ภควทัคตีาในฐานะรูปแบบเหตุผลคู่ขนาน   

 
บทน า (Introduction)  
 

เมื่อใดที่เราเริม่ฟังอีกฝ่ายเพื่อหาจุดที่จะโต้กลบั มากกว่าฟังเพื่อท าความเขา้ใจ เหตุผลก็หยุดท าหน้าทีเ่ป็นสะพาน และ
ค่อยๆ กลายเป็นเครื่องมอืของการยดึพืน้ทีท่างปัญญา อาการเช่นน้ีมไิดป้รากฏขึน้ทนัใด หากก่อตวัผ่านวฒันธรรมการถกเถยีงทาง
การเมือง ศาสนา และศีลธรรม ซึ่งให้คุณค่าแก่ชยัชนะเชิงวาทกรรมมากกว่าการคลี่คลายความไม่รู้ร่วมกัน (Mouffe, 2005; 
Sunstein, 2009) ทีน่่าสงัเกตคอื ปัญหานี้มไิดส้ะทอ้นความลม้เหลวของเหตุผล โดยตวัมนัเอง หากสะทอ้นการครอบง าของรปูแบบ
เฉพาะแบบหนึ่ง รปูแบบทีจ่ดัวางการสนทนาเป็นสนามแขง่ขนั และท าใหก้ารเปลีย่นความคดิกลายเป็นความพ่ายแพท้างอตัลกัษณ์
มากกว่าการเรยีนรูร้่วมกนั นักทฤษฎีสงัคมและนักสงัคมวทิยาศาสนาเรยีกปัญหานี้ว่าเป็นปัญหาเชงิโครงสรา้งของรูปแบบการให้
เหตุผล (forms of reasoning) ที่ครอบง าวฒันธรรมการสนทนาในสงัคมร่วมสมยั (Habermas, 1984; Alexander, 2011) การให้
เหตุผลเชงิปะทะ (adversarial reasoning) ในความหมายนี้ มไิดมุ้่งคลี่คลายความไม่รู ้หากท างานภายใต้ตรรกะการแข่งขนัที่ชยั
ชนะทางวาทกรรมมีคุณค่าเหนือความเข้าใจเชิงลึก ปรากฏการณ์ความแตกแยกขัว้ตรงข้าม (polarization) ทางศาสนาและ
อุดมการณ์ ความเป็นปรปักษ์ทางญาณวทิยา (epistemic hostility) และการลดทอนความชอบธรรมของผูอ้ื่นในฐานะแหล่งความรู ้
จึงกลายเป็นลักษณะเด่นของสังคมร่วมสมยั (Fricker, 2007; Medina, 2013) ศาสนาซึ่งครัง้หนึ่งเคยเป็นพื้นที่ใคร่ครวญทาง
จรยิธรรม กลบัถูกดงึเขา้สู่สนามการโตแ้ยง้เชงิอตัลกัษณ์ ทีเ่หตุผลท าหน้าทีเ่ป็นอาวุธมากกว่าสะพาน ขอ้สงัเกตของบทความนี้คอื 
ปัญหาดงักล่าวมไิดอ้ยู่ทีก่ารใชเ้หตุผลโดยตวัมนัเอง หากอยู่ทีร่ปูแบบของเหตุผลทีส่งัคมยอมรบัและผลติซ ้า และในรปูแบบทีต่ัง้อยู่
บนการเอาชนะ ย่อมยากทีจ่ะจนิตนาการการสนทนาทีค่วามเขา้ใจเคลื่อนทีไ่ดโ้ดยไม่ตอ้งมใีครพ่ายแพ้ 
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งานวจิยันี้เป็นการวเิคราะห์เชงิทฤษฎีและเชงิตวับท โดยตัง้ใจอ่านมลินิทปัญหาในฐานะพืน้ทีท่ีรู่ปแบบการใหเ้หตุผลก าลงั
ถูกปฏิบัติการ มากกว่าพื้นที่ของค าตอบเชิงหลักธรรม  ผู้เขียนตระหนักดีว่า การเลือกแนวทางดังกล่าวย่อมตัดประเด็น 
บางประการออกไปโดยเจตนา โดยเฉพาะการอภปิรายเชงิประวตัศิาสตร์ตวับทหรอืการสบืคน้อทิธพิลขา้มวฒันธรรม  อย่างไรกด็ ี
การตดัสนิใจเชงิระเบยีบวธินีี้มเีป้าหมายเพื่อรกัษาความคมของค าถามเชงิทฤษฎีว่า  “เหตุผลในตวับทนี้ท างานอย่างไร” มากกว่า
ค าถามว่า “ตวับทนี้เกิดขึ้นอย่างไร” และเพื่อเปิดพื้นที่ให้การอภิปรายมุ่งไปที่โครงสร้างและบรรทดัฐานของการโต้แย้งโดยตรง   
แมง้านดา้นทฤษฎีการโต้แยง้ (argumentation theory) และจรยิศาสตร์การสนทนา (discourse ethics) จะพยายามคลี่คลายความ
ตึงเครยีดของการโต้แย้งเชงิปะทะด้วยกติกาและอุดมคติของการสนทนาอย่างมเีหตุผล (Peuchthonglang & Peuchthonglang, 
2026) แต่โดยนัยส าคญั กรอบเหล่านี้ยงัคงยอมรบัตรรกะของการแขง่ขนัเป็นฐานตัง้ตน้ ความเป็นไปไดข้องการใหเ้หตุผลทีไ่ม่ผกู
กบัชยัชนะในเชงิโครงสร้างจงึยงัปรากฏอย่างกระจดักระจาย  และมกัถูกกล่าวถึงในฐานะอุดมคติเชงิจรยิธรรม มากกว่าจะเป็น
รูปแบบเหตุผลที่สามารถอธบิายได้อย่างเป็นระบบ ช่องว่างส าคญัทางทฤษฎีจงึอยู่ที่การขาดการศกึษาอย่างเป็นระบบเกี่ยวกบั 
“รูปแบบการให้เหตุผลที่ไม่มุ่งชยัชนะ” หากแต่เป็นการคลี่คลายความเขา้ใจ การลดการยดึมัน่ในทฏิฐิ และการเปลี่ยนแปลงเชงิ
ญาณวทิยาของผูส้นทนา รูปแบบเหตุผลเช่นนี้ แมจ้ะปรากฏอยู่ในประเพณีทางศาสนาและปรชัญาหลายแห่ง แต่กลบัถูกมองขา้ม
หรอืถูกลดทอนใหเ้ป็นเพยีง “ค าสอนเชงิศลีธรรม” มากกว่าทฤษฎกีารใหเ้หตุผลทีม่โีครงสรา้งเฉพาะตวั 

คมัภรี์มลินิทปัญหาเป็นหนึ่งในตวับทส าคญัของพุทธศาสนาเถรวาททีน่ าเสนอการสนทนาระหว่างพระนาคเสนกบัพระเจา้  
เมนานเดอร์ ผ่านรูปแบบถาม–ตอบอย่างเป็นระบบ งานวิชาการจ านวนมากได้ศึกษาคมัภีร์นี้ในฐานะวรรณกรรมทางศาสนา  
แหล่งอธบิายหลกัธรรม เช่น อนัตตา กรรม และนิพพาน หรอืในฐานะหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์ของการแลกเปลี่ยนวฒันธรรม
ระหว่างโลกอนิเดยีกบัโลกเฮเลนนิสตกิ (Rhys Davids, 1890, 1963; Gombrich, 2009) อย่างไรกต็าม การศกึษาเหล่านี้มกัมุ่งเน้น
ไปทีเ่นื้อหาของค าตอบ มากกว่าการพจิารณารูปแบบของการโต้แยง้ทีน่าคเสนใช้ กล่าวคอื มลินิทปัญหาถูกอ่านในฐานะคมัภีร์ที่
บอกว่าอะไรถูก มากกว่าคมัภรี์ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่าเหตุผลท างานอย่างไร งานดา้นพุทธปรชัญาจ านวนไม่น้อยจงึอธบิายค าสอนอย่าง
ลกึซึ้ง แต่กลบัยงัไม่ตัง้ค าถามเชงิทฤษฎอีย่างจรงิจงัว่า “นาคเสนโตแ้ยง้อย่างไร”  ค าถามนี้มไิดเ้ป็นเพยีงค าถามเชงิวธิกีาร หากแต่
เป็นค าถามเชงิทฤษฎีเกี่ยวกบัรูปแบบของเหตุผลทีพุ่ทธศาสนาผลติขึน้  และบทบาทของเหตุผลนัน้ในฐานะการปฏบิตัทิางสงัคม
และญาณวทิยา ผู้เขยีนตระหนักว่าต านานเบื้องหลงัคมัภีร์ (เรื่องเล่าว่าด้วยการเตรยีมพระนาคเสนโดยคณะสงฆ์เพื่อรบัมือกับ  
พระยามลินิท)์ อาจมนีัยของการมุ่งชยัชนะในเชงิประวตัศิาสตรข์องชุมชนศาสนา แต่บทความนี้แยกระดบัการวเิคราะหอ์ย่างเจตนา
ใน ระดบัเรื่องเล่าเชงิประวตัิศาสตร์ (meta-narrative) ซึ่งมพีลวตัของตนเอง ขณะที่ระดบัโครงสร้างการให้เหตุผลภายในตวับท  
(intra-dialogical structure) ท างานในอกีระนาบหนึ่ง บทความนี้ศกึษาเฉพาะระนาบหลงั โดยถามว่า ในปฏบิตักิารของบทสนทนา
ทีป่รากฏอยู่จรงิในตวับท นาคเสนใชร้ปูแบบเหตุผลแบบใด 

บทความนี้ตัง้ค าถามวิจัยหลักว่า “นาคเสนใช้รูปแบบการโต้แย้งเชิงวิภาษแบบใด  และตรรกะดังกล่าวแตกต่างจาก 
การโต้แย้งเชงิปะทะอย่างไร” จากค าถามนี้ บทความเสนอขอ้เสนอหลกัว่า มลินิทปัญหามไิด้เป็นเพยีงคมัภีร์อธบิายหลกัธรรม 
หากแต่เป็นแหล่งทฤษฎีของตรรกะวภิาษเชงิพุทธ (Buddhist Dialectical Logic) ซึ่งเป็นรูปแบบการใหเ้หตุผลที่มลีกัษณะส าคญั
สามประการ ได้แก่ 1) ไม่มุ่งหาผู้แพ้–ผู้ชนะ 2) ไม่ท าลายหรือท าให้คู่สนทนาเสียศกัดิศ์รีทางปัญญา  3) มุ่งคลี่คลายทิฏฐิและ 
ลดอวชิชาในฐานะเป้าหมายสูงสุดของการสนทนา ตรรกะเชงิวภิาษลกัษณะนี้สามารถอธบิายไดอ้ย่างเป็นระบบในเชงิทฤษฎี และ
ควรถูกพจิารณาในฐานะรปูแบบการใหเ้หตุผลทีแ่ตกต่างจากตรรกะเชงิปะทะทีค่รอบง าโลกสมยัใหม่ บทความนี้มส่ีวนสนับสนุนต่อ 
วงวชิาการสากลในสามระดบั ประการแรก บทความเสนอตรรกะวภิาษเชงิพุทธในฐานะทฤษฎีการใหเ้หตุผล มใิช่เพยีงคุณลกัษณะ
ทางศาสนาหรอืศลีธรรม ประการทีส่อง บทความเชื่อมพุทธศกึษากบัสาขาสงัคมวทิยาของการใหเ้หตุผลและจรยิศาสตรก์ารสนทนา
โดยแสดงให้เห็นว่า  ศาสนาเป็นพื้นที่ผลิตรูปแบบเหตุผลที่มีนัยทางสังคมอย่างลึกซึ้ง  (Smith, 2003; Alexander, 2011)  
และประการสุดทา้ย บทความพยายามหลกีเลี่ยงการท าใหเ้ป็นของแปลกในพุทธศาสนา หากแต่เสนอการท าใหเ้ป็นสากล อย่างมี
เงื่อนไข กล่าวคือ มองพุทธวิภาษในฐานะแหล่งทรพัยากรทางทฤษฎีที่สามารถสนทนากับปัญหาร่วมสมยัของโลกได้อย่างมี 
วุฒภิาวะ 
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วตัถปุระสงคก์ารศึกษา (Research Objectives) 
 

1. เพื่อสกดัและจดัระบบตรรกะวภิาษเชงิพุทธทีป่รากฏในมลินิทปัญหาใหเ้ป็นแบบจ าลองทางทฤษฎทีีอ่ภปิรายต่อไดใ้นเวที
สากล 

2. เพื่อแสดงโครงสร้างของตรรกะดงักล่าวผ่านการวเิคราะห์ตอนส าคญั 5 ตอนของคมัภีร์ ได้แก่ อุปมารถ อุปมาเปลว
ตะเกยีง อุปมาเมลด็มะม่วง อุปมาเกลอืในทะเล และค าถามว่าดว้ยทีต่ัง้ของนิพพาน 

3. เพื่อชี้ใหเ้หน็นัยทางทฤษฎีของแบบจ าลองดงักล่าวต่อสงัคมวทิยาศาสนา จรยิศาสตร์การสนทนา และการเปรยีบเทยีบ
กบัประเพณีอื่นทีเ่สนอรปูแบบเหตุผลคู่ขนาน 
 
วิธีการศึกษา (Research Methods)  
 
1. ลกัษณะการวิจยั: การวิเคราะห์เชิงทฤษฎีและตวับท 

งานวิจยันี้เป็นการวิเคราะห์เชิงทฤษฎีและเชิงตัวบท  โดยตัง้ใจอ่านมิลินทปัญหาในฐานะพื้นที่ที่รูปแบบการให้เหตุผล 
ก าลงัถูกปฏิบตัิการ มากกว่าพื้นที่ของค าตอบส าเร็จรูป ผู้เขยีนตระหนักดีว่า แนวทางเช่นนี้ย่อมตดัประเด็นบางอย่างออกไป 
โดยเจตนา โดยเฉพาะการสบืคน้ประวตักิารแต่งหรอือทิธพิลทางวฒันธรรม แต่การเลอืกดงักล่าวมเีป้าหมายเพื่อรกัษาความคมของ
ค าถามเชิงทฤษฎีว่า “เหตุผลในตัวบทนี้ท างานอย่างไร” มากกว่าค าถามว่า “ตัวบทนี้เกิดขึ้นอย่างไร” การวิจัยนี้ ไม่ใช่งาน
ประวตัศิาสตร์ในความหมายทีมุ่่งสบืคน้บรบิทการแต่ง ล าดบัชัน้ของต้นฉบบั หรอืการถ่ายโอนอทิธพิลทางวฒันธรรมระหว่างโลก
กรกีกบัโลกอินเดยี แม้ประเด็นดงักล่าวจะมคีุณค่าในตวัเอง แต่ไม่ใช่จุดมุ่งหมายของบทความนี้  ในท านองเดยีวกนั งานวจิยันี้ 
ไม่ใช่งานเทววทิยา (theology) ที่มุ่งพสิูจน์ความถูกต้องของหลกัธรรม หรอืปกป้องจุดยนืทางศาสนาใดเป็นพเิศษ หากแต่เป็น
การศกึษาตวับทในฐานะแหล่งผลติรูปแบบการใหเ้หตุผลทีส่ามารถอภปิรายไดใ้นเชงิทฤษฎีขา้มศาสนาและวฒันธรรม  ดว้ยเหตุนี้ 
ระเบียบวิธีที่ใช้จึงสอดคล้องกับแนวทางในสังคมวิทยาศาสนาและปรัชญาสังคมร่วมสมยั  ซึ่งมองศาสนาเป็นการปฏิบตัิทาง 
วาทกรรม  (discursive practice) และเป็นระเบียบของเหตุผล  (regime of reasoning) มากกว่าระบบความเชื่อที่ปิดตาย 
(Habermas, 1984; Alexander, 2011) การวเิคราะหเ์ชงิตวับทในทีน่ี้ จงึมไิดเ้ป็นการตคีวามเชงิอรรถาธบิายแบบคลาสสกิ หากแต่
เป็นการอ่านเชงิโครงสรา้งทีมุ่่งท าใหว้ธิคีดิ และตรรกะการโตแ้ยง้ทีแ่ฝงอยู่ในบทสนทนาปรากฏอย่างชดัเจน 

 
2. วิธีการอ่านบทสนทนา (Dialogical Analysis) 

หวัใจของระเบยีบวธิวีจิยัในบทความนี้อยู่ทีก่ารอ่านมลินิทปัญหาในฐานะบทสนทนา (dialogue) และกระบวนการใหเ้หตุผล 
(reasoning process) มากกว่าการอ่านในฐานะคลงัค าตอบส าเรจ็รูป วธิกีารดงักล่าวไดร้บัอทิธพิลจากงานดา้นตรรกะวภิาษ และ
ทฤษฎีการโต้แย้ง ซึ่งเน้นว่าความหมายของเหตุผลมไิด้อยู่ที่ประพจน์เดี่ยว ๆ หากแต่อยู่ในล าดบัปฏิสมัพนัธ์ระหว่างผู้สนทนา 
(Walton, 1998; Walton & Krabbe, 1995) ในทางปฏบิตับิทสนทนาในมลินิทปัญหา ถูกแยกออกเป็นหน่วยการวเิคราะห์ (units of 
analysis) อย่างเป็นระบบ ไดแ้ก่ 

1. ค าถาม (question) ซึง่มใิช่เพยีงการรอ้งขอขอ้มลู แต่เป็นการเปิดกรอบปัญหาและเผยสมมตฐิานแฝงของ ผูถ้าม 
2. สมมตฐิาน (implicit assumptions) ทีฝั่งอยู่ในค าถามหรอืขอ้โตแ้ยง้ของพระเจา้เมนานเดอร์ 
3. การหกัลา้งหรอืการปรบักรอบ (rebuttal/reframing) ซึง่นาคเสนใชเ้พื่อลดทอนความแขง็ตวัของทฏิฐเิดมิ 
4. การคลีค่ลาย (resolution) ซึง่มไิดจ้บลงดว้ยการประกาศชยัชนะ หากแต่ดว้ยการเปลีย่นกรอบความเขา้ใจของผูส้นทนา 
การแยกหน่วยดงักล่าวช่วยใหเ้หน็ว่า การโต้แยง้ในมลินิทปัญหาไม่ไดด้ าเนินไปในลกัษณะการปะทะของขอ้เสนอทีแ่ขง่ขนั

กนั หากแต่เป็นกระบวนการค่อยเป็นค่อยไปของการปรบัโครงสรา้งความเขา้ใจ ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวคดิเรื่องการใหเ้หตุผลในฐานะ
แนวปฏบิตัทิางสงัคมในสงัคมวทิยาความรู้ (Bourdieu, 1977; Medina, 2013) นอกจากนี้ การวเิคราะหเ์ชงิบทสนทนายงัเปิดโอกาส
ใหพ้จิารณาบทบาทของทัง้สองฝ่ายในฐานะ ผูร้่วมแสวงหาความเขา้ใจ (co-inquirers) มากกว่าผูช้นะและผูแ้พ้ ซึ่งเป็นจุดส าคญัใน
การท าความเขา้ใจตรรกะวภิาษเชงิพุทธในฐานะรปูแบบการใหเ้หตุผลทีไ่ม่มุ่งชยัชนะ 
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3. กรอบทฤษฎีท่ีใช้เป็นเลนส ์(ไม่ใช่กรอบตดัสิน) 
เพื่อหลกีเลีย่งการอ่านมลินิทปัญหา ดว้ยกรอบทฤษฎตีะวนัตกอย่างครอบง า งานวจิยันี้ใชก้รอบทฤษฎตี่าง ๆ ในฐานะเลนส์

วเิคราะห์ (analytical lenses) มใิช่เกณฑ์ตดัสนิความถูกต้องหรอืความสมบูรณ์ของตรรกะพุทธ ประการแรก ใชท้ฤษฎีการโตแ้ยง้ 
โดยเฉพาะกรอบของ Toulmin (2003) และ Walton (1998) เพื่อท าความเขา้ใจโครงสร้างของการให้เหตุผล เช่น ความสมัพนัธ์
ระหว่างขอ้อา้ง (claim) เหตุผลรองรบั (warrant) และบรบิทการโตแ้ยง้ อย่างไรกต็าม กรอบดงักล่าวถูกใชเ้พื่อช่วยใหเ้หน็โครงสรา้ง 
มใิช่เพื่อวดัว่าการโตแ้ยง้ของนาคเสนสมบูรณ์ตามมาตรฐานตะวนัตกหรอืไม่ ประการทีส่อง ใชแ้นวคดิจากตรรกะวภิาษ (dialogue 
logic) ซึ่งเน้นประเภทของบทสนทนา (dialogue types) และเป้าหมายของการสนทนา เช่น การแสวงหาความจรงิ การแก้ปัญหา
หรือการคลี่คลายความขดัแย้ง (Walton & Krabbe, 1995) แนวคิดนี้ช่วยให้สามารถอธิบายได้ว่า บทสนทนาในมิลินทปัญหา 
ด าเนินไปภายใต้เป้าหมายที่แตกต่างจากการโต้วาทเีชงิปะทะ  ประการทีส่าม งานวจิยันี้ใช้กรอบสจัจะสองระดบัในพุทธศาสนา 
(two-truths framework) เป็นทรัพยากรภายในของตัวบท เพื่ออธิบายเหตุใดการโต้แย้งของนาคเสนจึงหลีกเลี่ยงการยึดมัน่ 
ในขอ้สรุปสุดทา้ย  การรบัรูค้วามจรงิในระดบัสมมตแิละปรมตัถ์ท าหน้าทีเ่ป็นการใชก้ตกิาอกีชัน้หนึ่ง (meta-rules) ของการสนทนา 
ที่เปิดพื้นที่ให้เหตุผลท างานโดยไม่กลายเป็นการท าให้ทิฏฐิแข็งตัว  (Garfield, 2002; Siderits, (2003); Westerhoff, 2009; 
Williams, 2009) 
 
4. ขอบเขตและข้อจ ากดัของการวิจยั 

งานวจิยันี้จ ากดัขอบเขตการวเิคราะห์เพื่อรกัษาความเขม้ขน้ทางทฤษฎีอยู่ทีต่อนส าคญั 5 ตอนในมลินิทปัญหา ทีผู่เ้ขยีน
เลอืกอย่างจงใจเพื่อแสดงโครงสรา้งเหตุผลทีห่ลากหลายภายใต้กรอบเดยีวกนั ไดแ้ก่ 1) อุปมารถ (rathūpamā) ใชแ้สดงการเผย
สมมติฐานแฝงเรื่องตวัตน 2) อุปมาเปลวตะเกยีง (padīpa) ใช้แสดงการตรวจสอบสองระดบัว่าด้วยอตัลกัษณ์ขา้มกาล 3) อุปมา
เมล็ดมะม่วง (amba-bīja) ใช้แสดงการให้เหตุผลเรื่องการสืบเนื่องของกรรมโดยไม่ต้องอ้างสาระ  4) อุปมาเกลือในทะเล  
(loṇa-sāgara) ใช้แสดงการอนุมานจากร่องรอยในประเด็นสิ่งที่มองไม่เห็น  และ 5) ค าถามว่าด้วยที่ตัง้ของนิพพาน (nibbāna-
ṭhāna) ใชแ้สดงการคลายปัญหาดว้ยการเปลี่ยนกรอบแทนการตอบโดยตรง การเลอืกตอนเหล่านี้มไิดม้เีป้าหมายเพื่อเป็นตวัแทน
ทัง้หมดของคมัภีร์ หากเป็น กรณีเชิงทฤษฎีที่สกัดให้เห็นโครงสร้างซึ่งท างานเหมือนกันแม้เนื้อหาค าถามต่างกัน  การเลือก 
ตอนเหล่านี้ มไิดม้เีป้าหมายเพื่อเป็นตวัแทนทัง้หมดของคมัภีร์ หากแต่เพื่อเป็นกรณีเชงิทฤษฎี (theoretical exemplars) ส าหรบั
การสกดัโครงสรา้งเหตุผล  นอกจากนี้ งานวจิยันี้ ไม่อ้างอทิธพิลกรกีแบบคาดการณ์ (speculative) กล่าวคอืไม่พยายามพสิูจน์ว่า
ตรรกะในมลินิทปัญหาได้รบัอิทธพิลโดยตรงจากปรชัญากรีกหรอืโสเครติส  การเปรยีบเทยีบกบัตรรกะตะวนัตกจะถูกใช้ในเชิง
แนวคิดเพื่อเน้นความแตกต่างของรูปแบบเหตุผล  มิใช่เพื่อสร้างข้ออ้างทางประวตัิศาสตร์ที่เกินหลกัฐาน  (Gombrich, 2009) 
ทา้ยทีสุ่ด งานวจิยันี้มุ่งเน้นโครงสรา้งของเหตผุล มากกว่าประวตักิารแต่งหรอืบรบิทเชงิสถาบนัของคมัภรี์ ขอ้จ ากดัดงักล่าว อาจท า
ใหไ้ม่สามารถตอบค าถามบางประการเกีย่วกบัพฒันาการทางประวตัศิาสตรข์องมลินิทปัญหาไดโ้ดยตรง อย่างไรกด็ ีขอ้จ ากดัน้ีเป็น
การเลอืกเชงิระเบยีบวธิเีพื่อรกัษาความคมชดัของขอ้เสนอเชงิทฤษฎเีกีย่วกบัตรรกะวภิาษเชงิพุทธ ในฐานะรปูแบบการใหเ้หตุผลที่
ไม่มุ่งชยัชนะ 
 
ผลการศึกษา (Research Results) 
 
1. ตรรกะวิภาษเชิงพทุธท่ีปรากฏในมิลินทปัญหา  

ก่อนเขา้สู่การวเิคราะห์ตวับทโดยตรง ผู้เขยีนเห็นว่าควรกล่าวถงึสองประเด็นสัน้ ๆ เกี่ยวกบัการจดัวางทางวชิาการของ
บทความนี้ ประเดน็แรก คอื การพยายามน ามลินิทปัญหาออกจากการถูกอ่านในฐานะ คลงัค าตอบทางพุทธปรชัญา สถานะทีท่ าให้
คมัภรีถ์ูกใชเ้พื่อยนืยนัสิง่ทีเ่รารูแ้ลว้ มากกว่าจะเปิดใหเ้หน็สิง่ทีเ่รายงัไม่ไดค้ดิ ประเดน็ทีส่อง คอื การน าคมัภรีเ์ขา้สู่บทสนทนาร่วม
สมยัในสงัคมวทิยาศาสนาและทฤษฎีการโต้แยง้ ซึ่งมองเหตุผลในฐานะการปฏบิตัทิางสงัคม กจิกรรมทีม่บีรรทดัฐาน กตกิา และ
จุดมุ่งหมาย (telos) ที่ถูกท าให้ชอบธรรมในโลกสงัคม (Bourdieu, 1977; Habermas, 1984; Asad, 1993) สองประเด็นนี้แท้จรงิ
แล้วเป็นด้านเดยีวกนัของเหรยีญเดยีว เพราะการอ่านคมัภีร์ในฐานะแหล่งทฤษฎีของเหตุผล กบัการเขา้ใจเหตุผลในฐานะสิง่ที่
ศาสนาผลติ คอืการเคลื่อนตวัเขา้หากนัจากสองทศิทาง 
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1.1 การศึกษามิลินทปัญหาในสายพทุธศาสนศึกษา 
การศึกษามิลินทปัญหาในโลกวิชาการสมัยใหม่มีรากฐานส าคัญอยู่บนงานแปลและการช าระคมัภีร์เชิงภาษาศาสตร์ 

(philological editing) โดยเฉพาะงานแปลคลาสสกิของ Rhys Davids ซึง่ท าให ้The Questions of King Milinda กลายเป็นตวับทที่
เขา้ถงึไดใ้นวงวชิาการตะวนัตก และเป็นฐานใหเ้กดิการอภปิรายทัง้เชงิพุทธปรชัญาและเชงิประวตัศิาสตร์วฒันธรรมอย่างต่อเน่ือง 
(Rhys Davids, 1890, 1963) จากนัน้ งานเชงิวชิาการจ านวนมากไดอ้่านมลินิทปัญหาในฐานะตวับทอธบิายหลกัธรรมทีใ่หภ้าพของ
การถกเถียงประเดน็ยาก เช่น อนัตตา กรรม และนิพพาน ด้วยลลีาการตอบปัญหาอนัเฉียบคม ผ่านอุปมาและการซกัถามทีเ่ป็น 
ชัน้เชงิ ในอีกด้านหนึ่ง งานสายประวตัิศาสตร์วรรณกรรมและคมัภีร์วทิยาใหค้วามสนใจชัน้ของตวับท  และประเด็นการสบืทอด
ต้นฉบบั/ตน้คมัภรี ์ตลอดจนความเป็นไปไดข้องความต่างระหว่างสายตน้ฉบบัในภูมภิาคต่าง ๆ งานของ von Hinüber ในประเดน็
ตน้ฉบบัทีม่กีารลงวนัที ่(dated manuscript) เป็นตวัอย่างเด่นทีช่ีใ้หเ้หน็วา่ มลินิทปัญหามไิดเ้ป็นเพยีงขอ้ความเชงินามธรรม หากมี
ชีวประวัติทางวัตถุ (material history) ที่ซับซ้อน และการสืบทอดยาวนานในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  (von Hinüber, 1987) 
แนวทางนี้ช่วยเพิม่ความละเอยีดเชงิประจกัษ์ในการท าความเขา้ใจตวับท และเตอืนใหร้ะวงัการอ่านแบบท าใหต้วับทเป็นเนื้อเดยีว 
โดยไม่ไต่ถามพลวตัการผลิตซ ้าและการจดัระเบียบคมัภีร์ในเวลาต่าง  ๆ อย่างไรก็ดี แม้งานสายพุทธศึกษาจะลุ่มลึกทัง้ด้าน
หลกัธรรมและดา้นประวตัศิาสตรต์วับท แต่ขอ้จ ากดัเชงิโครงสรา้งทีย่งัคงปรากฏซ ้า ๆ คอื การมุ่งเน้นสาระค าสอน มากกว่ารปูแบบ
เหตุผล กล่าวคอื มลินิทปัญหามกัถูกใชเ้พื่อ ยนืยนัหรอือธบิายพุทธปรชัญา มากกว่าจะถูกใชเ้พื่อสกดัแบบจ าลองการใหเ้หตุผล  
ที่คมัภีร์เองก าลงัปฏิบตัิการอยู่ในเชงิสนทนา ขอ้จ ากดันี้ไม่ได้หมายความว่างานเดมิ “ผดิ” หากแต่สะท้อนจุดยนืทางสาขาวิชา 
ทีต่ัง้ค าถามต่างกนั เมื่อค าถามของพุทธศกึษามกัเป็นหลกัธรรมหมายความว่าอย่างไร ค าถามว่า เหตุผลในคมัภรี์ท างานอย่างไร  
จงึตกหล่นไปโดยปรยิาย 

นอกจากนี้ การอภปิรายเรื่องความสมัพนัธร์ะหว่างโลกอนิเดยีกบัโลกเฮเลนนิสตกิ ซึง่มลินิทปัญหาถูกมองว่าอยู่ในฉากของ
การพบกนัระหว่างนาคเสนกบักษตัรยิ์เมนานเดอร์ ก็เคยน าไปสู่การตคีวามเชงิอิทธพิลกรกีอย่างกว้าง ๆ ในบางช่วงของประวตัิ
การศกึษา แมง้านร่วมสมยัจ านวนไม่น้อยจะระมดัระวงัและชีว้่าการกล่าวอา้งเชงิอทิธพิลโดยตรงตอ้งการหลกัฐานทีเ่ขม้แขง็กว่านัน้ 
(Gombrich, 2009) งานแนวสะทอ้นประวตัศิาสตรก์ารศกึษามลินิทปัญหาเองกช็ีว้่า การอธบิายดว้ยอทิธพิลอาจงา่ยเกนิไป และอาจ
บดบงัการท าความเขา้ใจมลินิทปัญหาในฐานะการผลติเหตผุลแบบพทุธทีม่ตีรรกะภายในของตนเอง (Kubica, 2014) กล่าวโดยสรปุ 
วรรณกรรมสายพุทธศกึษามอบฐานทีแ่ขง็แรงมากทัง้ดา้นเนื้อหาและดา้นตวับทวทิยา  แต่ยงัเปิดช่องว่างทีส่ าคญัในมติทิฤษฎขีอง
การใหเ้หตุผล กล่าวคอื ยงัไม่มกีารท าใหช้ดัว่า นาคเสน “โตแ้ยง้อย่างไร” ในฐานะกระบวนการสนทนาทีม่กีตกิาและจุดหมายเฉพาะ 

1.2 การศึกษาเร่ืองตรรกะและการโต้แย้งในศาสนา 
ในโลกวชิาการตะวนัตก การศกึษาตรรกะและการโตแ้ยง้พฒันาเป็นสาขากวา้งทีค่รอบคลุมตรรกะเชงิรปูแบบ (formal logic) 

ตรรกะไม่เป็นทางการ (informal logic) และทฤษฎีการโต้แย้งเชงิสนทนา (dialogue-based argumentation) สาขาเหล่านี้มพีืน้ที ่
บ่มเพาะการอภปิรายสหสาขาเกี่ยวกบัเหตุผล การโน้มน้าว และโครงสรา้งของการโตแ้ยง้ในชวีติจรงิ อย่างไรกด็ ีเมื่อกรอบเหล่านี้
ถูกน ามาใช้กับศาสนา อย่างไรก็ดี เมื่อกรอบเหล่านี้ถูกน ามาใช้กับศาสนา มักเกิดแนวโน้มสองทาง 1) ศาสนาถูกท าให้เป็น
กรณีศกึษาของการโน้มน้าว/วาทศลิป์ หรอื 2) ศาสนาถูกมองเป็นระบบความเชื่อที่ “อยู่นอกเหตุผล” แล้วการโต้แยง้จงึเป็นเพยีง
เครื่องประดบัภายนอก งานด้าน argumentation theory เสนอเครื่องมอืส าคญัต่อการอ่านตัวบทศาสนา โดยเฉพาะโมเดลของ 
Toulmin ซึ่งท าให้เห็นโครงสร้าง “ข้ออ้าง—เหตุผลรองรับ—หลักประกัน” (claim–data–warrant) ในการโต้แย้งแบบชีวิตจริง 
(Toulmin, 2003) ขณะที ่Walton เสนอแนวคดิเรื่องรูปแบบการโต้แยง้ และประเภทบทสนทนา ซึ่งช่วยอธบิายว่าการโต้แยง้มไิดม้ี
เป้าหมายเดยีว และต้องอ่านสมัพนัธก์บับรบิทของปฏสิมัพนัธ์ (Walton, 1998; Walton & Krabbe, 1995) ส่วนวภิาษวธิ ี(pragma-
dialectics) เสนออุดมคตขิองการแกค้วามเหน็ต่างดว้ยกตกิาเชงิวจิารณ์ทีช่ดัเจน (van Eemeren & Grootendorst, 2004) เครื่องมอื
เหล่าน้ีเปิดทางใหม้องศาสนาอย่างจรงิจงัในฐานะพืน้ทีท่ีเ่หตุผลถูกจดัระเบยีบ มใิช่พืน้ทีท่ีเ่หตุผลถูกปฏเิสธ 

อย่างไรกด็ ีช่องว่างส าคญัยงัคงอยู่ในประเดน็เหตุผลแบบไม่มุ่งชยัชนะ (Non-adversarial Logic) เพราะทฤษฎีการโต้แยง้
จ านวนมาก แม้กระทัง่ เมื่อพยายามท าให้การสนทนาเป็นเหตุเป็นผล ยงัคงตัง้อยู่บนสมมติฐานเชิงการแข่งขนัที่ละเอียดอ่อน 
กล่าวคือ แม้จะมี “กติกา” ให้สนทนาอย่างยุติธรรม แต่ผลลพัธ์โดยนัยยงัเป็นการตดัสินว่าใคร “ถูก” หรือ “ชนะ” ในเชิงเหตุผล 
วฒันธรรมการถกเถยีงสมยัใหม่จงึยงัผกูเหตุผลไวก้บัชยัชนะอย่างแนบแน่น งานประยุกตด์า้นโตแ้ยง้ ในบรบิทการศกึษาศาสนามกั
แสดงใหเ้หน็ความตงึเครยีดนี้ชดัเจน เพราะในหอ้งเรยีนศาสนา การฝึกโต้แยง้อาจเสรมิทกัษะวจิารณญาณ แต่กเ็สีย่งต่อการท าให้
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ความเชื่อกลายเป็นสนามแขง่ขนัของอตัลกัษณ์ (Chan & Guilfoyle, 2023) บางงานน า Habermas ไปใชเ้พื่อเน้นการใชเ้หตุผลเพือ่
ความเขา้ใจร่วมกนั มากกว่าการโต้เอาชนะ (Habermas, 1990) แต่โดยภาพรวม ช่องว่างเชงิทฤษฎีทีช่ดัเจนยงัคงเป็นค าถามว่า  
มรีปูแบบการใหเ้หตุผลใดบา้งทีโ่ครงสรา้งของมนัไม่ผกูกบัการเอาชนะตัง้แต่ตน้ และศาสนาบางประเพณีเสนอรปูแบบนัน้อย่างเป็น
ระบบหรือไม่ นี่คือจุดที่มิลินทปัญหามีศกัยภาพสูง เพราะตัวบทไม่ได้เพียงมีการโต้แย้ง แต่สร้างสุนทรียะและจริยธรรมของ 
การสนทนา ซึง่คู่สนทนาไม่ถูกท าใหเ้ป็นผูแ้พ ้หากถูกท าใหเ้ป็นผูร้่วมทางของการคลีค่ลายขอ้สงสยั ดงันัน้ การศกึษามลินิทปัญหา
ในฐานะเหตุผลแบบไม่มุ่งชยัชนะ จงึไม่ใช่เพยีงการเพิม่กรณีศกึษาใหม่” ใหท้ฤษฎกีารโตแ้ยง้ หากแต่เป็นการเสนอ “รปูแบบเหตุผล
อกีแบบหนึ่ง” ใหก้บัสาขานี้ 

1.3 เหตุผลเชิงวิภาษในบริบทสงัคมวิทยาศาสนา 
ในสงัคมวิทยาศาสนาและสงัคมวทิยาความรู้ “เหตุผล” ไม่ได้ถูกมองเป็นสมบตัิส่วนตวัของปัจเจก แต่เป็นการปฏิบตัิที ่

หยัง่รากในสถาบนั ภาษา บรรทดัฐาน และความสมัพนัธ์เชงิอ านาจ การให้เหตุผลจงึเป็นกิจกรรมทีม่เีงื่อนไขทางสงัคม และใน
ขณะเดียวกันก็ผลิตซ ้าระเบียบทางสังคมด้วย  (Bourdieu, 1977; Asad, 1993) นัยส าคัญคือ เมื่อเราศึกษา “ตรรกะ” ในตัวบท
ศาสนา เราไม่ได้ศกึษาชุดกฎนามธรรมเท่านัน้ แต่ศกึษาการจดัระเบยีบวธิพีูด วธิถีาม วธิยีอมรบัหรอืปฏิเสธ ซึ่งทัง้หมดนี้เป็น
การเมอืงเชงิญาณวทิยาอย่างหนึ่ง  แนวคดิการให้เหตุผลในฐานะแนวปฏิบตัิทางสงัคมในปรชัญาและสงัคมวทิยาร่วมสมยัช่วย
ขยายกรอบให้ชดัขึน้ว่า เหตุผลท างานผ่านการแลกเปลี่ยนเหตุผล (giving and asking for reasons) ในเกมทางสงัคมทีม่บีรรทดั
ฐานก ากบั และการเป็น “ผู้มเีหตุผล” คอืการสามารถเขา้ร่วมเกมนัน้ไดอ้ย่างเหมาะสม (Brandom, 1994) ขณะที่สายววิฒันาการ
ของเหตุผลเสนอว่า เหตุผลถูกหล่อหลอมมาเพื่อการอธบิายตนเองต่อผูอ้ื่นและการชีแ้จงในบรบิทสงัคม มากกว่าจะเป็นกลไกเพื่อ
คน้หาความจรงิอย่างโดดเดีย่ว (Mercier & Sperber, 2017) หากขอ้สงัเกตนี้จรงิ ยิง่ท าใหค้ าถามเรื่องรปูแบบเหตุผลแบบไม่มุ่งชยั
ชนะ มนีัยส าคญั เพราะมนัชีว้่ามรีปูแบบการจดัวางเหตุผลทีไ่ม่จ าเป็นตอ้งผกูกบัการแขง่ขนัเสมอไป แมเ้หตุผลจะเกดิในสงัคม 

ในอกีดา้นหนึ่ง ทฤษฎกีารสื่อสารเชงิปฏบิตักิารของ Habermas ย ้าว่า การสนทนาเพื่อความเขา้ใจร่วมกนั (communicative 
action) เป็นรูปแบบการใชภ้าษาและเหตุผลทีต่่างจากการกระท าเพื่อความส าเรจ็ /เอาชนะ (strategic action) (Habermas, 1984) 
และในจรยิศาสตรก์ารสนทนา เขาชี้ว่าบรรทดัฐานบางอย่างเช่น ความพรอ้มทีจ่ะใหเ้หตุผลและเปิดรบัการวจิารณ์ เป็นเงื่อนไขของ
ความชอบธรรมทางศลีธรรม (Habermas, 1990) แม ้Habermas จะเป็นกรอบตะวนัตก แต่สิง่ทีส่ าคญัส าหรบับทความนี้คอืการท า
ใหเ้หน็ว่า “บทสนทนา” เป็นกจิกรรมทีม่บีรรทดัฐาน (norm-governed activity) และมจีุดมุ่งหมายเฉพาะ ไม่ใช่เพยีงการแลกเปลีย่น
ค าพูด เมื่อวางมลินิทปัญหาบนฉากหลงันี้ เราจะเห็นศกัยภาพเชงิสงัคมวทิยาศาสนาอย่างเด่นชดั : มลินิทปัญหาไม่เพยีงเสนอ 
ค าสอน แต่ผลติระเบยีบของการสนทนาทีจ่ดัวางความสมัพนัธร์ะหว่างผูถ้ามและผูต้อบอย่างมชีัน้เชงิ การถามไม่ไดท้ าหน้าทีท่ าให้
ผูต้อบจนมุม การตอบไม่ไดท้ าหน้าทีท่ าใหผู้ถ้ามอบัอาย หากแต่ทัง้สองฝ่ายเคลื่อนทีไ่ปสู่การคลี่คลายทฏิฐผิ่านเหตุผลและอุปมา  
ซึ่งในภาษาสงัคมวทิยาอาจมองไดว้่าเป็นการฝึกคุณธรรมเชงิญาณวทิยา (epistemic virtues) เช่น ความถ่อมตนทางปัญญา และ
ความพรอ้มจะเปลี่ยนกรอบคดิ (Fricker, 2007; Medina, 2013) ดงันัน้ เหตุผลเชงิวภิาษแบบพุทธ หากเราสามารถสกดัโครงสรา้ง
ของมันได้ ย่อมเป็นทัง้ทรัพยากรเชิงทฤษฎีต่อ Argumentation Studies และเป็นกรณีส าคัญต่อสังคมวิทยาศาสนาในฐานะ
การศกึษาว่า ศาสนาสรา้งรปูแบบเหตุผลและจรยิธรรมของการสนทนาอย่างไรในโลกสงัคม 

1.4 ช่องว่างท่ีบทความน้ีเข้าไปตอบ 
จากวรรณกรรมขา้งตน้ เราอาจสรุปช่องว่างหลกัไดว้่า แมม้ ี1) งานพุทธศาสนศกึษาทีอ่ธบิายมลินิทปัญหาอย่างลกึซึ้งในเชงิ

หลักธรรมและตัวบท  (Rhys Davids, 1890, 1963; von Hinüber, 1987; Gombrich, 2009) 2) งานทฤษฎีการโต้แย้งที่พัฒนา
เครื่องมอืวเิคราะหบ์ทสนทนาและโครงสรา้งเหตุผล (Toulmin, 2003; Walton, 1998; van Eemeren & Grootendorst, 2004) และ 
3) งานสังคมวิทยา/ปรัชญาสังคมที่มองเหตุผลเป็นการปฏิบัติภายใต้บรรทัดฐานและอ านาจ  (Bourdieu, 1977; Asad, 1993; 
Habermas, 1984; Mercier & Sperber, 2017) แต่ยงัไม่มโีมเดลอธบิาย “Buddhist dialectical reasoning” อย่างเป็นระบบทีย่นือยู่
ตรงจุดตดัของสามสนามนี้พรอ้มกนั กล่าวอกีนัยหนึ่ง ช่องว่างมไิดอ้ยู่ที ่“ไม่มใีครพูดถงึมลินิทปัญหา” หรอื “ไม่มใีครพดูถงึตรรกะ” 
หากแต่อยู่ที่การยงัไม่มงีานใด ท าให้เห็นเป็นแบบจ าลองว่า นาคเสนโต้แย้งด้วยกติกาใด เคลื่อนบทสนทนาอย่างไร ใช้อุปมา 
เพื่อเปิดพืน้ทีเ่หตุผลแบบไหน และทีส่ าคญัทีสุ่ด ตรรกะดงักล่าวเป็นรูปแบบการใหเ้หตุผลทีไ่ม่มุ่งชยัชนะในเชงิโครงสรา้งอย่างไร 
ไม่ใช่เพียงในเชิงเจตนาดีของผู้สนทนา  ดังนัน้ บทความนี้  จึงเสนอการสังเคราะห์เชิงทฤษฎีที่มีเป้าหมายเฉพาะ  1) อ่าน 
มิลินทปัญหาในฐานะ Dialogue-driven Reasoning Process (Walton & Krabbe, 1995) 2) สกัดรูปแบบการโต้แย้ง และกติกา
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เงียบของการคลี่คลายทฏิฐิ โดยใช้เครื่องมอืทฤษฎีการโต้แย้งแบบไม่ลดทอนความเป็นพุทธ (Toulmin, 2003; Walton, 1998)  
และ 3) วางข้อค้นพบในกรอบสังคมวิทยาศาสนาที่มองเหตุผลเป็นระเบียบของการปฏิบัติและบรรทัดฐาน  (Asad, 1993; 
Habermas, 1984) นี่คอืช่องว่างทีบ่ทความนี้เขา้ไปตอบ ท าใหม้ลินิทปัญหาพดูในฐานะผูเ้สนอทฤษฎเีหตุผล มใิช่เพยีงเป็นวตัถุให้
ทฤษฎตีะวนัตกมาส่องและท าใหต้รรกะวภิาษเชงิพุทธปรากฏเป็นโมเดลทีอ่ภปิรายต่อไดใ้นเวทสีากล 

 
2. การวิเคราะห์โครงสร้างบทสนทนาและอปุมาในมิลินทปัญหา 

ส่วนนี้ของบทความมุ่งลงสู่ “ตวับททีม่ชีวีติ” ของมลินิทปัญหา เพื่อแสดงใหเ้หน็อย่างเป็นรูปธรรมว่า ตรรกะวภิาษเชงิพุทธ 
มิได้เป็นเพียงขอ้อ้างเชงิทฤษฎี หากแต่ฝังตวัอยู่ในรูปแบบของบทสนทนา อุปมา และการตัง้ค าถามที่นาคเสนใช้ตลอดคมัภีร์  
การวิเคราะห์ในส่วนนี้ตัง้อยู่บนสมมติฐานเชงิสงัคมวทิยาศาสนาและทฤษฎีการโต้แย้งว่า  รูปแบบเหตุผลไม่อาจแยกออกจาก
รูปแบบปฏิสัมพนัธ์ทางสังคมที่มนัด ารงอยู่ได้ (Habermas, 1984; Walton, 1998) ดังนัน้ การท าความเข้าใจ “นาคเสนโต้แย้ง
อย่างไร” จ าเป็นตอ้งอ่านบทสนทนา อุปมา และบทบาทของคู่สนทนาในฐานะองคป์ระกอบร่วมของกระบวนการเดยีวกนั 

2.1 บทสนทนาในฐานะกระบวนการ ไม่ใช่เคร่ืองมือ 
การอ่านมลินิทปัญหาในฐานะบทสนทนา เผยใหเ้หน็ความแตกต่างเชงิโครงสรา้งอย่างส าคญัระหว่างการสนทนาแบบพุทธ

กบัการโต้วาทเีชงิปะทะที่คุ้นเคยในวฒันธรรมการโต้แย้งสมยัใหม่  บทสนทนาในมลินิทปัญหาไม่ได้ถูกออกแบบเพื่อ “พสิูจน์ว่า 
ใครผดิ” หากแต่เพื่อค่อย ๆ แปรสภาพกรอบความเขา้ใจของผูส้นทนา ผ่านล าดบัของค าถาม ค าตอบ และการทดสอบสมมตฐิาน
อย่างไม่เร่งรดั ในเชงิทฤษฎ ีการมองบทสนทนาเป็น “กระบวนการ” มากกว่า “เครื่องมอื” สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ dialogue logic 
ซึ่งเสนอว่าความหมายของการโต้แย้งอยู่ที่เป้าหมาย (goal) และบรบิทของบทสนทนา มใิช่เพยีงโครงสร้างของขอ้อ้างเดี่ยว ๆ 
(Walton & Krabbe, 1995) หากบทสนทนาเป็นเพยีงเครื่องมอืเพื่อเอาชนะ เป้าหมายของมนัย่อมเป็นชยัชนะเชงิตรรกะ แต่หาก 
บทสนทนาเป็นกระบวนการ เป้าหมายของมนัอาจเป็นการเปลีย่นผ่านของความเขา้ใจ ซึง่ไม่จ าเป็นตอ้งมผีูแ้พห้รอืผูช้นะ ในมลินิท
ปัญหา บทสนทนาระหว่างนาคเสนกับพระเจ้าเมนานเดอร์ด าเนินไปภายใต้จริยธรรมของการสนทนาที่ต่างออกไป  กล่าวคือ  
นาคเสนมไิดใ้ชเ้หตุผลเพื่อกดทบัหรอืท าใหผู้ถ้ามเสยีหน้า แต่ใชเ้หตุผลเพื่อเปิดพืน้ทีใ่หผู้ถ้ามมองเหน็ขอ้จ ากดัของกรอบคดิเดมิ
ของตนเอง การสนทนาเช่นนี้สอดคล้องกบัสิง่ที่ Habermas เรยีกว่า การสื่อสารเชงิปฏบิตักิาร (communicative action) ซึ่งการใช้
ภาษาและเหตุผลมเีป้าหมายเพื่อความเขา้ใจร่วมกนั มากกว่าความส าเรจ็เชงิกลยุทธ์ (Habermas, 1984) จากมุมมองสงัคมวทิยา
ศาสนา แสดงให้เห็นว่า บทสนทนาในมลินิทปัญหาท าหน้าทีเ่ป็นพธิกีรรมทางญาณวทิยา (epistemic ritual) ที่ผู้เขา้ร่วมยอมรบั
กตกิาบางประการร่วมกนั เช่น ความพรอ้มจะตัง้ค าถามกบัความเชื่อของตน และความไม่ยดึมัน่ในขอ้สรุปสุดทา้ย กตกิาเหล่านี้ท า
ให้บทสนทนาไม่กลายเป็นสนามแข่งขนัของอตัลกัษณ์ หากแต่เป็นพืน้ทีข่องการเรยีนรู้ร่วมกนั ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคญัของเหตุผล
แบบไม่มุ่งชยัชนะ 

2.2 อปุมาในฐานะกลไกวิภาษ 
ในบรรดาเทคนิคทัง้หมดทีน่าคเสนใชต้ลอดคมัภรี์ อุปมาเป็นเทคนิคทีป่รากฏบ่อยทีสุ่ดและมบีทบาทเชงิทฤษฎลีกึซึ้งทีสุ่ด 

งานพุทธศกึษากระแสหลกัมกัอ่านอุปมาในมลินิทปัญหาในฐานะ “เครื่องมอือธบิายหลกัธรรม” ทีท่ าใหแ้นวคดิยากเขา้ถงึไดง้า่ยขึน้ 
แต่หากพจิารณาในเชงิตรรกะวภิาษ อุปมาในตวับทนี้ท างานในระนาบที่แตกต่างออกไป มนัมไิด้ท าหน้าที่ ปิด การสนทนาดว้ย
ค าตอบ หากท าหน้าที่ เปิด พื้นที่ใหม่ของการคิด โดยสัน่คลอนความมัน่คงของกรอบเดิมโดยไม่ท าลายผู้ที่ยึดถือกรอบนัน้   
ในเชิงญาณวิทยา การให้เหตุผลโดยอุปมา (reasoning by analogy) ตามที่ Gentner (1983) และ Holyoak & Thagard (1995) 
เสนอ มไิดเ้ป็นเพยีงการเปรยีบเทยีบเชงิวาทศลิป์ หากเป็นกระบวนการทางความคดิทีถ่่ายโอน โครงสรา้งความสมัพนัธ ์(structure-
mapping) จากโดเมนหนึ่งไปยงัอีกโดเมนหนึ่ง อุปมาที่ท างานได้ดจีงึไม่ใช่อุปมาที่ “เหมอืน” ในเชงิคุณลกัษณะผวิเผนิ หากคอื
อุปมาทีท่ าใหเ้หน็ ความสมัพนัธเ์ชงิโครงสรา้ง ระหว่างสิง่ทีด่ตู่างกนั นี่คอืสาเหตุทีอุ่ปมาในมลินิทปัญหาท างานเป็น กลไกวภิาษได ้
เพราะมนัไม่ไดบ้งัคบัผูฟั้งใหย้อมรบัขอ้สรุป หากเชื้อเชญิใหผู้ฟั้งทดลองมองโลกผ่านกรอบใหม่ชัว่คราว และตดัสนิดว้ยตนเองว่า
กรอบใหม่นัน้ช่วยคลี่คลายปมที่กรอบเดมิท าให้พนักันหรือไม่ การทดลองเช่นนี้สอดคล้องกบัแนวคิดเรื่องปรบักรอบในทฤษฎี  
การโต้แยง้ (Walton, 1998) ซึ่งเน้นว่าการโต้แยง้ทีไ่ด้ผลในชวีติจรงิมกัเกิดจากการเปลี่ยนกรอบของปัญหา มากกว่าการหกัล้าง
ขอ้เสนอภายในกรอบเดมิ เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าตรรกะนี้ท างานอย่างไรในตวับทจรงิ ผูเ้ขยีนขอยกอุปมาหา้ตอนส าคญัมาวเิคราะห์
อย่างเป็นรปูธรรม ตอนเหล่านี้มไิดเ้ป็นตวัแทนทัง้หมดของคมัภรี ์หากเป็น กรณีเชงิทฤษฎทีีเ่ลอืกไวเ้พราะแสดงโครงสรา้งเดยีวกนั
ชดัเจน แมเ้น้ือหาค าถามต่างกนั 
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เมื่อลองพิจารณาตอนอุปมารถ ( rathūpamā) อย่างละเอียด พระเจ้าเมนานเดอร์เริ่มต้นด้วยค าถามที่ดูเรียบง่าย  
ท่านนาคเสนคอืใคร? นาคเสนตอบโดยถามกลบัว่า ถา้เช่นนัน้ “รถ” คอือะไร ใช่ลอ้หรอืไม่ ใช่เพลาหรอืไม่ ใช่ทบูหรอืไม่ ใช่บงัเหยีน
หรอืไม่ เมื่อเมนานเดอร์ตอบปฏเิสธทุกขอ้ นาคเสนกถ็ามต่อว่า แล้วเมื่อปราศจากส่วนประกอบเหล่านี้ จะยงัเรยีกว่า “รถ” ไดไ้หม 
ค าตอบคอืเรยีกไม่ได้ จุดที่น่าสงัเกตคอื นาคเสนมไิด้สรุปว่า “ฉะนัน้จงึไม่มรีถ” หากแสดงให้เมนานเดอร์เห็นเองว่า ค าว่า “รถ” 
ท างานในระดบัใด มนัคอืชื่อเรยีกการประกอบกนัของส่วนต่าง ๆ ภายใตเ้งือ่นไขการใชง้าน ไม่ใช่สิง่ทีม่ตีวัตนเป็นเอกเทศ จุดหมุน
ทางญาณวทิยาเกดิขึน้เมื่อเมนานเดอร์ตระหนักว่า ค าถามตัง้ต้นของตน ( “ท่านคอืใคร) ตัง้อยู่บนสมมตฐิานที่ไม่ไดต้รวจสอบมา
ก่อน อุปมารถจงึไม่ได้ท าหน้าที่ปิดบทสนทนาด้วยค าตอบ หากเปิดพื้นที่ให้ค าถามใหม่ที่ลุ่มลึกกว่า ค าถามเรื่องการมอียู่ของ 
“ตวัตน” โดยทัว่ไป 

ในตอนอุปมาเปลวตะเกยีง (padīpa) เมนานเดอร์ถามถงึปัญหาทีดู่จะแก้ไม่ตก หากไม่มตีวัตนถาวร ใครเป็นผูไ้ปสู่ภพหน้า 
ใครไดร้บัผลของกรรม นาคเสนตอบดว้ยภาพของชายผูจุ้ดตะเกยีงดวงหนึ่งจากตะเกยีงอกีดวงหนึ่ง เปลวทีจุ่ดในตะเกยีงดวงทีส่อง
เป็นเปลวเดยีวกบัดวงแรกหรอืไม่ ถ้าตอบว่าใช่ กข็ดักบัประสบการณ์ เปลวสองดวงนี้ไม่ใช่อนัเดยีวกนัทางกายภาพ แต่ถ้าตอบว่า
ไม่ใช่ กข็ดักบัสามญัส านึก เปลวทีส่องไม่ไดเ้กดิมาจากความว่าง ค าตอบของนาคเสนคอื ทัง้ใช่และไม่ใช่ในเวลาเดยีวกนั ขึน้อยู่กบั
ระดบัความหมายที่เราตัง้ค าถาม นี่คอืจุดที่อุปมาท าหน้าทีเ่ป็น การตรวจสอบสองระดบั ( two-level validation) ในรูปแบบทีเ่ป็น
รูปธรรม ความส าคญัทางทฤษฎขีองตอนนี้อยู่ทีก่ารแสดงว่า กรอบ ใช่/ไม่ใช่ แบบไบนารไีม่อาจรองรบัปรากฏการณ์การสบืเนื่องที่
ไม่มสีาระคงที ่และการแก้ปัญหาทีแ่ทจ้รงิคอืการเปลี่ยนกรอบจากการถามว่า “อะไรเป็นอนัเดยีวกนั” ไปสู่การถามว่า “อะไรเป็น
เงือ่นไขของอะไร” 

อุปมาเมล็ดมะม่วง (amba-bīja) และอุปมาเกลือในทะเล ( loṇa-sāgara) ท างานในแนวทางเดียวกัน แต่กับปัญหาที่ 
ต่างออกไป ในตอนแรก เมนานเดอร์ถามถึงเงื่อนไขที่ท าให้การกระท าในชาติหนึ่งให้ผลในอีกชาติหนึ่งได้ ทัง้ที่ “ผู้กระท า”  
ในความหมายของตวัตนถาวรไม่มอียู่ นาคเสนตอบดว้ยภาพของชายผูข้โมยเกบ็ผลมะม่วง ขโมยอ้างว่าตนไม่ไดเ้กบ็ผลทีเ่จา้ของ
ปลูกไว ้เพราะผลทีเ่กบ็มาจากตน้ทีง่อกจากเมลด็ของผลเดมิ จงึเป็นคนละตน้ คนละผล แต่ในแงข่องกฎหมายและการพจิารณาทาง
จรยิธรรม ผลมะม่วงนี้กย็งัถอืเป็นทรพัย์ของเจา้ของได ้การเปรยีบเทยีบเช่นนี้ท าใหเ้หน็ว่า ความรบัผดิชอบทางจรยิธรรม สามารถ
ด ารงอยู่ได้โดยไม่ต้องอาศยัตัวตนถาวร เพียงอาศัยสายโซ่ของการสืบเนื่องที่เชื่อมโยงกัน ส่วนในตอนอุปมาเกลือในทะเล  
เมนานเดอร์ถามว่า เราจะรู้ได้อย่างไรว่ามพีระสพัพญัญุตญาณของพระพุทธเจ้า ในเมื่อพระองค์เสด็จดบัขนัธปรินิพพานแล้ว  
นาคเสนตอบว่า เช่นเดยีวกบัทีเ่ราอนุมานไดว้่าทะเลใหญ่มรีสเคม็จากการชมิน ้าเพยีงหยดเดยีว เราอนุมานสภาวะทีก่วา้งใหญ่กว่า
จากร่องรอยที่ปรากฏได้ การให้เหตุผลโดยอุปมาเช่นนี้สอดคล้องกับการจดัคู่โครงสร้าง ( structure-mapping) ของ Gentner  
มใิช่การเทยีบสิง่เดยีวกนัโดยผวิเผนิ หากเป็นการถ่ายโอนความสมัพนัธเ์ชงิโครงสรา้งทีท่ าใหเ้หน็ว่า สิง่ทีด่แูยกกนัโดยมติเิชงิพืน้ที่
หรอืเวลา อาจเชื่อมโยงกนัไดใ้นระดบัเหตุผล 

ตอนสุดทา้ยทีผู่เ้ขยีนเลอืกมาวเิคราะห ์คอืค าถามว่าดว้ยทีต่ัง้ของนิพพาน (nibbāna-ṭhāna) ค าถามทีด่เูหมอืนจะตอบไม่ได ้
นิพพานอยู่ที่ไหน เมนานเดอร์คาดหวงัจะได้ค าตอบเป็นพกิัดทางภูมศิาสตร์หรือมติิเชงิปรชัญาบางอย่าง แต่นาคเสนท าสิง่ที่
น่าสนใจกว่านัน้ แทนที่จะตอบ ท่านชี้ให้เห็นว่า ค าถามเอง ตัง้อยู่บนสมมติฐานที่อาจไม่ถูกต้อง คือสมมติฐานว่า “ที่ตัง้”  
เป็นคุณลกัษณะทีใ่ชไ้ด้กบัสภาวะทุกประเภท นาคเสนยกตวัอย่างไฟ ไฟอยู่ที่ไหนเมื่อมนัยงัไม่ถูกจุด ค าตอบมใิช่ “อยู่ที่นัน่ทีน่ี่” 
หากคือ “ไฟยงัไม่ปรากฏ แต่เงื่อนไขส าหรบัการปรากฏของไฟมีอยู่ ” ในท านองเดียวกัน นิพพานมิใช่จุดปลายทางในแผนที่  
หากเป็นสภาวะที่ปรากฏเมื่อเงื่อนไขครบ การตอบเช่นนี้คือ การคลายปัญหาด้วยการเปลี่ยนกรอบ ในรูปแบบบริสุทธิท์ี่สุด  
เมนานเดอรไ์ม่ไดแ้พ ้เพราะค าถามของท่านไม่ไดถู้กตดัสนิว่าผดิ หากค าถามนัน้ถูกพาไปสู่ระดบัใหม่ทีลุ่่มลกึกว่า ซึง่ค าถามเดมิไม่
จ าเป็นอกีต่อไป 

เมื่อพิจารณาทัง้ห้าตอนรวมกัน รูปแบบหนึ่งปรากฏชัด อุปมาในมิลินทปัญหาไม่ท าหน้าที่เป็น หลักฐานปิดคดี  
หากเป็น กลไกการเคลื่อนย้าย ระหว่างกรอบความเขา้ใจ มนัไม่ท าให้บทสนทนาจบลง แต่ท าให้บทสนทนาเคลื่อนไปขา้งหน้า  
โดยลดความแขง็ตวัของทฏิฐแิละเปิดพื้นที่ใหก้ารใคร่ครวญต่อเนื่อง นี่คอืหวัใจของตรรกะที่ไม่มุ่งชยัชนะ เพราะชยัชนะต้องการ
ขอ้สรุปทีเ่ดด็ขาด ในขณะทีอุ่ปมาแบบพุทธยอมรบัความไม่เดด็ขาดในฐานะทรพัยากรทางปัญญา มากกว่าจะเป็นขอ้บกพร่องของ
การคดิ 
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2.3 การใช้ค าถามเพื่อลดทิฏฐิ 
หากอุปมาเป็นกลไกเชงิโครงสร้าง ค าถามคอืกลไกเชงิปฏิสมัพนัธ์ที่ส าคญัที่สุดในตรรกะวภิาษของนาคเสน  ค าถามใน 

มิลินทปัญหาไม่ใช่ค าถามแบบซักค้าน  (cross-examination) ที่มุ่งท าให้คู่สนทนาจนมุม หากแต่เป็นค าถามที่ค่อย ๆ ท าให้
สมมตฐิานแฝงปรากฏขึน้ และเปิดโอกาสใหผู้ถ้ามพจิารณาขอ้จ ากดัของกรอบคดิเดมิดว้ยตนเอง ในปรชัญาการศกึษาและทฤษฎี
การโตแ้ยง้ ค าถามถูกมองว่าเป็นเครื่องมอืส าคญัของการเรยีนรูเ้ชงิวภิาษ เพราะมนัไม่เพยีงขอขอ้มลู แต่ก าหนดทศิทางของการคดิ 
(Walton, 2007) นาคเสนใชค้ าถามในลกัษณะนี้อย่างต่อเนื่อง โดยมกัตัง้ค าถามทีดู่เรยีบงา่ย แต่มผีลเชงิวภิาษสูง เช่น การถามให้
จ าแนกส่วนประกอบ การถามถงึเงื่อนไขการเรยีกชื่อ หรอืการถามถงึความสมัพนัธ์ระหว่างสิง่ทีถู่กอ้างว่าเป็น “ตวัตน” กบัการใช้
งานจรงิ ค าถามเช่นนี้ท าหน้าที่ “ลดทฏิฐ”ิ มากกว่าท าลายทฏิฐ ิกล่าวคอื มนัไม่บอกว่าความคดิเดมิ “ผดิ” หากแต่แสดงใหเ้หน็ว่า
ความคดิเดมิไม่ครอบคลุมทัง้หมด หรอืไม่จ าเป็นต้องถูกยดึมัน่อย่างแขง็ตวั การลดทฏิฐใินลกัษณะนี้สอดคล้องกบัแนวคดิพุทธว่า
ด้วยการคลายความยดึมัน่ (upādāna) และยงัสอดคล้องกบัแนวคิดร่วมสมยัเรื่องการถ่อมตวัทางปัญญา ( intellectual humility)  
ซึง่มองว่าความสามารถในการยอมรบัขอ้จ ากดัของตนเองเป็นคุณธรรมเชงิญาณวทิยา (Fricker, 2007; Medina, 2013) จากมุมมอง
สงัคมวทิยาศาสนา การตัง้ค าถามแบบนี้ยงัท าหน้าทีร่กัษาศกัดิศ์รทีางปัญญาของผูถ้าม เพราะผูถ้ามไม่ถูกท าใหเ้ป็น ผูแ้พ ้หากถูก
เชือ้เชญิใหเ้ป็นผูร้่วมส ารวจปัญหา ค าถามจงึเป็นเครื่องมอืสรา้งความสมัพนัธเ์ชงิเหตผุลทีไ่มเ่ป็นปฏปัิกษ์ ซึง่เป็นเงือ่นไขส าคญัของ
การใหเ้หตุผลแบบไม่มุ่งชยัชนะ 

2.4 บทบาทของผู้ถาม (เมนานเดอร)์: จาก “คู่แพ้” สู่ผู้ร่วมแสวงหาความเข้าใจ (Co-Inquirer) 
องค์ประกอบส าคญัทีท่ าใหต้รรกะวภิาษในมลินิทปัญหาแตกต่างจากการโตว้าทเีชงิปะทะ คอื การจดัวางบทบาทของผูถ้าม 

พระเจา้เมนานเดอร์ไม่ไดถู้กท าใหเ้ป็น “คู่แพ”้ ทางปัญญาทีต่อ้งยอมจ านนต่อปัญญาของนาคเสน หากแต่ถูกวางบทบาทเป็นผูร้่วม
แสวงหาความเขา้ใจ ซึ่งมส่ีวนส าคญัต่อการเคลื่อนบทสนทนาไปขา้งหน้า ในเชงิทฤษฎี แนวคดินี้สอดคล้องกบัมุมมองของการให้
เหตุผลในฐานะแนวปฏบิตัทิางสงัคม (reasoning as social practice) ทีเ่หน็ว่าการใหเ้หตุผลเป็นกจิกรรมร่วม ไม่ใช่การแสดงเดีย่ว
ของผู้มีอ านาจทางปัญญา (Brandom, 1994; Mercier & Sperber, 2017) การที่เมนานเดอร์ได้รับการปฏิบตัิในฐานะผู้ร่วมคิด  
ท าใหบ้ทสนทนามลีกัษณะของความร่วมมอืมากกว่าการแขง่ขนั แมจ้ะมคีวามไม่สมดุลเชงิความรูร้ะหว่างคู่สนทนา   

ในมลินิทปัญหา เมนานเดอร์ไม่ได้ถูกท าใหเ้งยีบหลงัจาก “แพ้” การโต้แยง้ หากแต่ยงัคงตัง้ค าถามใหม่ รบัรองค าอธบิาย
บางส่วน และทบทวนความเขา้ใจของตนอย่างเปิดเผย การยอมรบัเช่นนี้ไม่ไดถู้กตคีวามเป็นความอ่อนแอ  แต่เป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการเรยีนรู้ นี่คอืการจดัวางบทบาททีส่ าคญัทางสงัคมวทิยา เพราะมนัแสดงใหเ้หน็ว่า การเปลี่ยนความคดิไม่จ าเป็นต้อง
เท่ากบัการสูญเสยีสถานะหรอืศกัดิศ์รี  การจดัวางผูถ้ามในฐานะผูร้่วมแสวงหาความเขา้ใจยงัท าใหต้รรกะวภิาษเชงิพุทธมมีติทิาง
จรยิธรรมทีช่ดัเจน กล่าวคอื การโตแ้ยง้ทีด่ไีม่ควรท าใหผู้อ้ื่นดอ้ยค่า แต่ควรท าใหท้ัง้สองฝ่าย “รูม้ากขึน้” และ “ยดึมัน่น้อยลง” ในแง่
นี้ มลินิทปัญหาเสนอแบบจ าลองของการสนทนาทีเ่หตุผลท างานร่วมกบัคุณธรรมเชงิสมัพนัธ์ (relational virtues) ซึง่เป็นประเดน็ที่
สงัคมวทิยาศาสนาและทฤษฎกีารสื่อสารร่วมสมยัใหค้วามสนใจเพิม่ขึน้อย่างต่อเนื่อง (Habermas, 1990; Alexander, 2011) 

การวิเคราะห์บทสนทนา อุปมา ค าถาม และบทบาทของผู้ถามในมลินิทปัญหา ท าให้เห็นอย่างชดัเจนว่า ตรรกะวภิาษ 
เชงิพุทธ มไิดเ้ป็นเพยีง “เจตนาด”ี ของผูส้นทนา หากแต่เป็นโครงสรา้งการใหเ้หตุผลทีม่อีงคป์ระกอบชดัเจน ไดแ้ก่ 1) บทสนทนา
ในฐานะกระบวนการแปรสภาพความเขา้ใจ 2) อุปมาในฐานะกลไกเปิดกรอบคดิ 3) ค าถามในฐานะเครื่องมอืลดทฏิฐิ 4) ผูถ้ามใน
ฐานะผูร้่วมแสวงหา มใิช่คู่แพ ้ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้ ร่วมกนัสรา้งรูปแบบการใหเ้หตุผลทีไ่ม่มุ่งชยัชนะในเชงิโครงสรา้ง ซึ่งปูทาง
ไปสู่การสงัเคราะหเ์ชงิทฤษฎีในส่วนถดัไปว่า นาคเสนโตแ้ยง้อย่างไร และตรรกะวภิาษเชงิพุทธสามารถถูกอธบิายเป็นแบบจ าลอง
ทางทฤษฎไีดอ้ย่างไรในเวทสีากล 

 
3. “นาคเสนโต้แย้งอย่างไร”: ตรรกะวิภาษเชิงพทุธ 

หลงัจากที่ส่วน 2 ได้ติดตามรอย ปฏิบตัิการของเหตุผลในตวับท ส่วนนี้จะถอยออกมาหนึ่งก้าว เพื่อสกดัสิง่ที่เห็นใหเ้ป็น 
แบบจ าลอง ทีอ่ภปิรายต่อไดใ้นเวทสีากล ค าถามไม่ใช่เพยีงว่านาคเสนใชเ้ทคนิคอะไรบ้าง แต่คอืว่าเทคนิคเหล่านัน้ เมื่อรวมกนั 
ผลติรูปแบบเหตุผลทีม่โีครงสรา้งเฉพาะตวัอย่างไร และโครงสรา้งนัน้ แตกต่างจากตรรกะของการโต้แยง้กระแสหลกัในเชงิทฤษฎี
อย่างไร การถามค าถามเช่นนี้คอืการพยายามไม่ลดทอนตวับทใหเ้หลอืเพยีงตวัอย่างประกอบของทฤษฎีตะวนัตก หากใชต้วับท
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เป็นเครื่องมอืทางทฤษฎทีีส่ามารถสนทนากบัทฤษฎรี่วมสมยัไดอ้ยา่งมศีกัดิศ์ร ีในระดบัคมัภรีศ์าสตร ์ตวับทบาลทีีใ่ชเ้ป็นฐานอา้งองิ
ในงานวชิาการสมยัใหม่มทีัง้ฉบบับรรณาธกิารของ Pali Text Society ทีแ่ก้ไขโดย V. Trenckner และงานแปลคลาสสกิของ Rhys 
Davids ซึ่งท าให้ตวับทเขา้ถึงได้ในวงวชิาการสากล (Rhys Davids, 1890, 1963; Trenckner, 1880) การอ่านแบบ “ทฤษฎีของ
รูปแบบเหตุผล” ในที่นี้จงึเป็นการอ่านทีย่นือยู่บนฐานตวับทที่ตรวจสอบได้ และเชื่อมเขา้กบักรอบการโต้แยง้ ตรรกะวภิาษ  และ
สงัคมวทิยาเหตุผลทีม่องเหตุผลเป็นการปฏบิตัทิางสงัคม (Habermas, 1984; Walton, 1998; Bourdieu, 1977) 

3.1 ตรรกะท่ีไม่ตัง้อยู่บนชยัชนะ 
โดยทัว่ไป “การโตแ้ยง้” ในโลกสมยัใหม่มกัถูกท าความเขา้ใจภายใตจ้นิตภาพของสนามแขง่ขนั กล่าวคอื การเสนอเหตุผลมี

เป้าหมายเพื่อชนะการถกเถยีง ท าใหฝ่้ายตรงขา้มจนมุม และช่วงชงิความชอบธรรมในพืน้ทีส่าธารณะ ความคดิการเมอืงร่วมสมยั
จ านวนมากชี้ว่า ความเป็นปฏิปักษ์เช่นนี้มไิด้เป็นอุบตัเิหตุ หากเป็นโครงสร้างที่แฝงอยู่ในวฒันธรรมการต่อสู้เชงิอตัลกัษณ์และ
อ านาจ  (Mouffe, 2005) และเมื่อย้ายมาอยู่ในโลกสื่อและสาธารณะยุคใหม่  ความแตกแยกเชิงความคิดเห็นมีแนวโน้ม 
ทวคีวามรุนแรงผ่านกลไกคดักรองขอ้มลูและการแบ่งกลุ่ม (Sunstein, 2009) เหตุผลจงึถูกบบีใหท้ าหน้าทีเ่ป็นเครื่องมอืเชงิกลยุทธ์ 
มากกว่าจะเป็นกระบวนการเพื่อความเขา้ใจ หากใชภ้าษาของ Habermas การใชภ้าษาและเหตุผลในโลกสมยัใหม่มกัไหลไปสู่กล
ยุทธ์การปฏิบตัิ มากกว่าจะเป็นการสื่อสารเชงิปฏิบตัิการ กล่าวคือผู้พูดใช้เหตุผลเพื่อบรรลุผลส าเร็จเหนือผู้อื่น มากกว่าจะใช้
เหตุผลเพื่อสรา้งความเขา้ใจร่วมกนัภายใต้บรรทดัฐานของการใหแ้ละรบัเหตุผลอย่างเสมอหน้า  (Habermas, 1984, 1990) แมใ้น
สาขาทฤษฎีการโต้แยง้เองทีพ่ยายามพฒันากตกิาของการโต้แยง้อย่างสมเหตุสมผล  กรอบจ านวนไม่น้อยยงัตัง้ต้นจากภาพของ 
“ความขดัแยง้” เป็นฐาน และมุ่งหาวธิจีดัการความขดัแยง้อย่างเป็นธรรม (van Eemeren & Grootendorst, 2004; Walton, 1998) 
กล่าวอย่างย่อคอื กรอบเหล่านี้มกัยอมรบั “ความเป็นปฏปัิกษ์” เป็นสภาพตัง้ตน้ แลว้ค่อยก ากบัใหป้ฏปัิกษ์นัน้อยู่ในรูปแบบทีไ่ม่ป่า
เถื่อน 

มลินิทปัญหาเปิดความเป็นไปไดอ้กีแบบหนึ่ง การโต้แยง้ทีไ่ม่ตัง้อยู่บนชยัชนะเป็นฐานตัง้ต้น กล่าวคอื การสนทนาระหว่าง
นาคเสนกบัเมนานเดอร์ แมจ้ะมคีวามต่างของความรูแ้ละกรอบคดิ แต่ไม่จดัวางความต่างนัน้เป็น “สงครามของจุดยนื” หากจดัวาง
เป็น “พื้นที่ของการคลี่คลาย” ซึ่งเหตุผลมีหน้าที่ท าให้ความเข้าใจเคลื่อนที่ ไม่ใช่ท าให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งพงัทลาย ในเชิง telos 
(จุดมุ่งหมายสูงสุดของกจิกรรม) เราอาจกล่าวได้ว่า การโต้แยง้ในมลินิทปัญหาไม่ได้มุ่ง ชยัชนะทางตรรกะ แต่มุ่งการแปรสภาพ
ความเข้าใจการย้ายจากความไม่รู้หรือความยึดมัน่ในทิฏฐิ  ไปสู่ความเข้าใจที่ยืดหยุ่นขึ้น และพร้อมต่อการพิจารณาใหม่  
เมื่อพจิารณาจากกรอบ “เหตุผลในฐานะการปฏบิตัทิางสงัคม” ขอ้เสนอขา้งตน้ยิง่ชดัขึน้ เพราะการใหเ้หตุผลมไิดเ้กดิในสุญญากาศ 
แต่เกิดในเกมทางสงัคมที่มบีรรทดัฐานก ากับว่าอะไรนับเป็นเหตุผล  อะไรนับเป็นการตอบค าถาม และใครมสีิทธถิาม–ตอบได้
อย่างไร (Bourdieu, 1977; Brandom, 1994) มิลินทปัญหาเป็น ตัวบทที่แสดงบรรทดัฐานเหล่านี้ในรูปแบบสนทนา นาคเสนไม่
เพยีง “ตอบ” แต่ตอบโดยจดัวางความสมัพนัธเ์ชงิเหตุผลแบบไม่ท าลายผูถ้าม ขณะเดยีวกนั เมนานเดอรไ์ม่ใช่ “คู่แพ”้ แต่เป็นผูร้่วม
แสวงหาความเขา้ใจ ทีบ่ทสนทนาตอ้งพึง่พาเพื่อใหค้วามเขา้ใจค่อย ๆ ปรากฏ (Walton & Krabbe, 1995) ดงันัน้ เมื่อตัง้ค าถามว่า 
“นาคเสนโตแ้ยง้อย่างไร” ค าตอบแรกทีส่ าคญัไม่ใช่เทคนิคใดเทคนิคหนึ่ง หากคอื นาคเสนโตแ้ยง้ภายใต้ telos ทีไ่ม่ใช่ชยัชนะ และ
นี่ท าใหต้รรกะวภิาษเชงิพุทธไม่ใช่เพยีง “การโต้แยง้อย่างสุภาพ” หากเป็น โครงสรา้งเหตุผลคนละแบบ เหตุผลทีไ่ม่ต้องการผูแ้พ้
เพื่อยนืยนัความถูกของตน 

3.2 กติกาเงียบของพทุธวิภาษ: 4 หลกัการ 
เพื่อท าให ้“ตรรกะวภิาษเชงิพุทธ” เป็นโมเดลเชงิทฤษฎทีีอ่ภปิรายได ้งานนี้เสนอว่า ในมลินิทปัญหามกีตกิาเชงิบรรทดัฐาน

ทีไ่ม่ไดป้ระกาศตรง ๆ แต่ท างานตลอดบทสนทนา กตกิาเหล่านี้เป็น “กตกิาเงยีบ” (implicit rules) ทีก่ ากบัว่าการใหเ้หตุผลทีด่คีวร
เป็นอย่างไรในกรอบพุทธวภิาษ โดยสามารถสงัเคราะหเ์ป็น 4 หลกัการดงันี้ 

3.2.1 ไม่ยึดข้อสรปุเป็นตวัตน (Non-reification of Conclusions) 
กติกาขอ้แรกคอื การไม่ท าใหข้อ้สรุปกลายเป็น “สิง่มตีวัตนถาวร” ที่ต้องปกป้องด้วยชวีติทางวาทกรรม หากใชภ้าษาเชงิ

ญาณวทิยา นี่นี่คอืการปฏเิสธการยดึมัน่ในความเดด็ขาด (finality) ของขอ้สรุป และการตระหนักว่าขอ้สรุปจ านวนมากด ารงอยู่ใน
ระดบัสมมติภายใต้เงื่อนไขของภาษาและการใช้งาน การไม่ยดึขอ้สรุปเป็นตวัตนสอดคล้องกบักรอบความจรงิสองระดบัในพุทธ
ปรชัญา ซึ่งท าให้เห็นว่า “ความจริงเชงิภาษาการใช้งาน” กับ “ความจริงเชงิวิเคราะห์ปรากฏการณ์” ท างานคนละระนาบ และ 
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การหลงเอาข้อสรุประนาบหนึ่งไปยึดเป็นสารตัถะของอีกรนาบหนึ่งคือรากของความสบัสน  (Garfield, 2002; Williams, 2009)  
ในมิลินทปัญหา จุดนี้สะท้อนผ่านวิธีที่นาคเสนไม่ผลกัผู้ถามไปสู่การยดึค าตอบเป็น  “ค าสอนสุดท้าย” หากพยายามท าให้เห็น
เงื่อนไขการใช้ค าและการตัง้กรอบปัญหา กล่าวคือ ค าตอบท าหน้าที่เป็น “สะพานชัว่คราว” เพื่อข้ามไปสู่ความเข้าใจอีกแบบ 
มากกว่าจะเป็นป้อมปราการทีต่อ้งรกัษาไว ้นี่เป็นเงือ่นไขพืน้ฐานทีท่ าใหก้ารโตแ้ยง้ไม่กลายเป็นสงครามของอตัลกัษณ์ 

3.2.2 ไม่ท าลายคู่สนทนา (Non-humiliation / Preservation of Epistemic Dignity) 
กติกาข้อที่สองคือ การรักษาศักดิศ์รีทางปัญญาของคู่สนทนา  ไม่ท าให้ผู้ถามกลายเป็นผู้แพ้ในเชิงสถานะหรือคุณค่า 

หลกัการนี้เชื่อมกบัแนวคดิสมยัใหม่เรื่องความอยุตธิรรมเชงิญาณวทิยา (epistemic injustice) ซึง่ชีว้่าในสงัคม ผูค้นอาจถูกลดทอน
ความน่าเชื่อถอืทางความรูด้ว้ยอคตหิรอืโครงสรา้งอ านาจ (Fricker, 2007) แมม้ลินิทปัญหาจะอยูใ่นโลกโบราณ แต่บทสนทนาแสดง
การจดัวางความสมัพนัธท์ีไ่มท่ าใหเ้มนานเดอรเ์สยีหน้าทางปัญญา การยอมรบัความไม่รูห้รอืการเปลีย่นความคดิไม่ไดถู้กท าใหเ้ป็น
ความพ่ายแพ ้หากถูกท าใหเ้ป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรยีนรู ้ในเชงิสงัคมวทิยาศาสนา นี่คอืการสรา้งระเบยีบของการสนทนาที่
ลดแรงเสยีดทานทางอตัลกัษณ์ ท าใหก้ารเปลี่ยนกรอบคดิเป็นสิง่ทีส่งัคมในบทสนทนาอนุญาตได้ ไม่ใช่สิง่ทีต่้องแลกดว้ยศกัดิศ์รี 
(Asad, 1993; Alexander, 2011) 

3.2.3 ไม่เร่งปิดค าถาม (Anti-closure / Sustaining Inquiry) 
กตกิาขอ้ทีส่ามคอืการไม่เร่งปิดค าถาม การโต้แยง้เชงิปะทะมกัรบีปิดดว้ย “ขอ้สรุปสุดทา้ย” เพราะชยัชนะต้องการการปิด

เกม แต่พุทธวิภาษกลบัยอมให้ค าถามด ารงอยู่ในฐานะพลงัขบัเคลื่อนการรู้ ค าถามมิใช่รอยรัว่ที่ต้องอุด หากเป็นช่องเปิดให้ 
ความเขา้ใจเตบิโต หลกัการนี้สอดคล้องกบัมุมมองดา้นเหตุผลแบบปฏสิมัพนัธ์ (interactionist) ทีเ่หน็ว่าเหตุผลจ านวนมากท างาน
ได้ดใีนบรบิทสนทนา โดยเฉพาะเมื่อผู้คนใช้เหตุผลเพื่ออธบิาย ทดสอบ และปรบัความคดิร่วมกนั (Mercier & Sperber, 2017)  
เมื่อค าถามไม่ถูกเร่งปิด การสนทนาจึงไม่ต้องอาศยัการท าให้ฝ่ายหนึ่ง “ผิด” เพื่อให้เรื่องจบ แต่ใช้การค่อย ๆ ขยายกรอบคดิ  
ลดความแขง็ของสมมตฐิาน และปล่อยใหข้อ้สรุปเป็นสิง่ทีพ่รอ้มถูกทบทวน 

3.2.4 เช่ือมเหตุผลกบัการเปล่ียนแปลงภายใน (Reasoning as Transformation) 
กตกิาขอ้ทีส่ีค่อืการมองเหตุผลเป็นส่วนหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงภายใน มใิช่เพยีงการจดัรูปประพจน์ใหถู้กต้องตามแบบ

ตรรกะ หากใช้ภาษาของ Brandom การให้เหตุผลคือการเข้าร่วมใน “เกมแห่งการให้และทวงเหตุผล” ซึ่งมีผลต่อสถานะของ 
ผูพู้ดเอง ทัง้ในแง่พนัธะ (commitment) และสทิธ ิ(entitlement) ในการอ้างสิง่ต่าง ๆ (Brandom, 1994) แต่มลินิทปัญหาท าใหเ้หน็
มติทิีล่กึกว่า เหตุผลทีด่ไีม่เพยีงเปลีย่นสถานะเชงิตรรกะของขอ้อา้ง แต่เปลีย่น “ท่าท”ี ของผูส้นทนาต่อโลก จากความยดึมัน่แขง็ตวั
สู่ความเขา้ใจทีไ่ม่ตดิยดึ 

หลกัการทัง้สีน่ี้ มไิดป้รากฏในมลินิทปัญหาในฐานะชุดกฎทีถู่กประกาศอย่างเป็นทางการเท่านัน้ หากเป็นรูปแบบบรรทดั
ฐานทีค่่อย ๆ ปรากฏผ่านจงัหวะของค าถาม การหยุด การเปลีย่นประเดน็ และการยอมรบัความไม่แน่นอน การอ่านเช่นนี้ย่อมเปิด
ช่องใหม้กีารตคีวามทีต่่างออกไปได ้และผูเ้ขยีนเองมไิดอ้า้งว่าการสงัเคราะหน์ี้เป็นแบบจ าลองเดยีวทีเ่ป็นไปได้ 

3.3 รปูแบบการหกัล้างแบบพทุธ: ไม่ใช่การหกัล้าง (Refutation) แต่เป็นการปรบักรอบ (Reframing) 
ในโลกของการโต้แย้งแบบแข่งขนั “การหกัล้าง” (refutation) มกัหมายถึงการท าลายขอ้เสนอของฝ่ายตรงขา้มให้ล้มลง  

โดยชี้ความขดัแยง้ ความผดิตรรกะ หรอืความไม่สอดคล้องเชงิเหตุผล แต่ในมลินิทปัญหา เราพบรูปแบบการหกัล้างทีท่ างานต่าง
ออกไป การหกัล้างโดยการปรบักรอบ (reframing) กล่าวคอื นาคเสนไม่ไดเ้พยีงบอกว่า “คุณผดิ” หากแต่ท าใหเ้หน็ว่า ค าถามนัน้
ตัง้อยู่บนกรอบทีท่ าใหปั้ญหาเป็นปม และเมื่อเปลีย่นกรอบ ปมกค็ลาย ในเชงิทฤษฎ ีWalton ชีว้่าการโตแ้ยง้จ านวนมากในชวีติจรงิ
ไม่อาจตัดสินด้วยตรรกะเชิงรูปแบบอย่างเดียว  เพราะมนัขึ้นกับประเภทบทสนทนา เป้าหมาย และกรอบแนวคิด (scheme)  
ของการให้เหตุผล (Walton, 1998) การปรบักรอบจงึเป็นยุทธวธิสี าคญัที่เปลี่ยนประเภทของปัญหาแทนการสู้กันในกรอบเดมิ 
ตวัอย่างคลาสสกิในมลินิทปัญหาคอืการใชอุ้ปมา (เช่น อุปมารถ) เพื่อเปลี่ยนความเขา้ใจเรื่อง “ตวัตน” จากสิง่ถาวรไปสู่สิง่ที่เป็น
เพยีงชื่อเรยีกภายใตก้ารประกอบกนัของส่วนต่าง ๆ การเปลีย่นกรอบนี้ไม่ไดท้ าใหผู้ถ้ามแพ ้หากท าใหผู้ถ้ามเหน็ว่ากรอบเดมิก าลงั
สร้างปัญหาเทยีม (pseudo-problem) หากพจิารณาในระดบัญาณวทิยาของอุปมา งานของ Gentner เสนอว่าอุปมาท างานผ่าน 
การจับคู่ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง  (structure-mapping) มากกว่าการเทียบคุณลักษณะผิวเผิน  (Gentner, 1983) ขณะที่  
Holyoak และ Thagard อธบิายว่าอุปมาเกีย่วขอ้งกบัการสรา้งความสอดคลอ้งเชงิอธบิาย (explanatory coherence) ระหว่างโดเมน 
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(Holyoak & Thagard, 1995) เมื่อน ามลินิทปัญหามาอ่านในกรอบนี้ จะเหน็ว่าอุปมาของนาคเสนมไิดปิ้ดบทสนทนาดว้ย “ขอ้สรุป
เดด็ขาด” แต่สรา้งความสอดคล้องแบบใหม่ทีท่ าใหค้ าถามเดมิไม่จ าเป็นต้องถามในรูปเดมิอกีต่อไป  นี่คอื การปรบักรอบในระดบั
โครงสร้างการคิด อีกนัยหนึ่ง การหักล้างแบบพุทธไม่ใช่การท าลายคู่สนทนา  แต่เป็นการท าให้กรอบคิดอ่อนตัวเพื่อให้ 
ความเขา้ใจเคลื่อนที่ได้ การปรบักรอบจงึสมัพนัธ์โดยตรงกบักติกาเงยีบขอ้ 3.2.2 และ 3.2.3 ไม่ท าลายศกัดิศ์รผีู้ถาม และไม่เร่ง 
ปิดค าถาม เพราะการปรบักรอบที่ดมีกัท าให้เกิดค าถามใหม่ทีลุ่่มลกึกว่าเดมิ  หากกล่าวอย่างย่อ การหกัล้างมุ่งเอาชนะขอ้เสนอ  
แต่การปรบักรอบมุ่งคลี่คลายเงื่อนไขทีท่ าใหข้อ้เสนอแขง็ตวั และนี่คอืหวัใจของตรรกะวภิาษเชงิพุทธในฐานะตรรกะวภิาษทีไ่ม่มุ่ง
ชยัชนะ 

3.4 Buddhist Dialectical Logic: แบบจ าลองเชิงทฤษฎี 
เพื่อใหข้อ้เสนอของบทความยนืไดใ้นเวทสีากล จ าเป็นต้องสรุปตรรกะวภิาษเชงิพุทธเป็นแบบจ าลองทีช่ดัเจนแบบจ าลองที่

ไม่ใช่การท าใหพุ้ทธศาสนากลายเป็นตรรกะตะวนัตกอกีแบบหนึ่ง หากเป็นการอธบิายกลไกการให้เหตุผล ทีต่วับทแสดงอยู่แล้ว 
โดยใชภ้าษาทฤษฎทีีต่รวจสอบได ้

3.4.1 โครงแบบจ าลอง (Conceptual Model) 
บทความนี้ เสนอว่า  Buddhist Dialectical Logic (BDL) ในมิลินทปัญหาท างานเป็นวงจร  (Cycle) 6 ขัน้ตอนดังนี้   

1) Problem-framing (การวางกรอบปัญหาโดยผู้ถาม) ผู้ถามเสนอปัญหาภายใต้กรอบสามญัส านึกหรือเมตาฟิสิกส์ที่คุ้นเคย  
(เช่น ตวัตนถาวร ผูก้ระท า–ผูร้บัผล) กรอบนี้มกัแฝงสมมตฐิานทีย่งัไม่ถูกท าใหช้ดั 2) Assumption Surfacing (ท าใหส้มมตฐิานแฝง
ปรากฏ) นาคเสนใช้ค าถามย้อนกลับ การจ าแนกส่วนประกอบ หรือการทดสอบความหมาย เพื่อท าให้สมมติฐานในค าถาม  
“ปรากฏแก่ตนเอง” (self-disclosed) ขัน้นี้ส าคญั เพราะเป็นการเคลื่อนจากการถกเถียงที่ผวิไปสู่การเห็นฐานคิด 3) Analogical 
Pivot (จุดหมุนด้วยอุปมา/ตวัอย่างโครงสร้าง) นาคเสนเสนออุปมาเพื่อสร้าง “จุดหมุน” ให้กรอบคดิเคลื่อน อุปมาท าหน้าที่เป็น
เครื่องมอื structure-mapping ตามทีท่ฤษฎอีุปมาอธบิาย (Gentner, 1983) และสรา้ง explanatory coherence แบบใหม่ (Holyoak 
& Thagard, 1995) 4) Reframing (การปรับกรอบปัญหา) เมื่อจุดหมุนเกิดขึ้น ปัญหาเดิมถูกจัดวางใหม่ ค าถามเดิมอาจไม่
จ าเป็นต้องถามในรูปเดมิอกีต่อไป  นี่คอืการหกัล้างแบบพุทธ ไม่ท าลาย “คน” และไม่ท าลาย “การถาม” แต่ท าลายความแขง็ของ
กรอบเดมิ 5) Two-level validation (ตรวจสอบผ่านสองระดบัความจรงิ/สองระดบัภาษา) ขอ้สรุปที่ได้ถูกวางในระดบัสมมติและ
ระดบัวเิคราะห์ เพื่อไม่ใหข้อ้สรุปแขง็ตวัเป็นทฏิฐใิหม่ ขัน้นี้สมัพนัธก์บักรอบสจัจะสองระดบัช่วยป้องกนัการยดึขอ้สรุปเป็นสารตัถะ 
(Garfield, 2002; Williams, 2009) 6) Transformative Uptake (การรบัเอาที่เปลี่ยนท่าทีภายใน) ผลของการสนทนาไม่ใช่เพียง  
“ไดค้ าตอบ” แต่คอืการเปลี่ยนท่าทตี่อปัญหา การยดึมัน่ลดลง ความพรอ้มทบทวนเพิม่ขึน้ สอดคล้องกบัแนวคดิว่าเหตุผลท างาน 
ดีที่สุดในฐานะกิจกรรมปฏิสัมพันธ์ที่ท าให้ผู้คนปรับความคิดร่วมกัน  (Mercier & Sperber, 2017) และสอดคล้องกับมิติของ 
ความสมเหตุสมผลของการสื่อสาร (communicative rationality) ทีเ่น้นความเขา้ใจมากกว่ากลยุทธ์ (Habermas, 1984) 

3.4.2 เหตุใดแบบจ าลองน้ีจึงไม่ท าให้พทุธศาสนาเป็นของแปลก แต่ท าให้เป็นสากลอย่างมีเงื่อนไข 
แบบจ าลอง BDL ไม่ได้ท าให้พุทธศาสนาเป็นของแปลก (exoticize) ที่อยู่นอกทฤษฎีสากล ตรงกันข้าม กลับเสนอว่า  

พุทธศาสนาผ่านมลินิทปัญหาเป็นแหล่งผลติรูปแบบเหตุผลทีส่ากลสามารถเรยีนรูไ้ด้ แต่การท าใหเ้ป็นสากล (universalize) นี้เป็น
อย่างมเีงื่อนไข เพราะไม่ไดก้ล่าวว่า BDL ใชแ้ทนตรรกะทุกแบบได้ หากกล่าวว่า BDL เปิดมติทิีท่ฤษฎีการโต้แยง้กระแสหลกัมกั
มองขา้ม ความสมัพนัธ์ระหว่างเหตุผลกบัการไม่ท าให้คู่สนทนากลายเป็นผู้แพ้ และความสมัพนัธ์ระหว่างขอ้สรุปกบัการไม่ยึด
ขอ้สรุปเป็นตวัตน ในทางสงัคมวทิยาศาสนา แบบจ าลองนี้ยงัมนีัยส าคญัว่า “ศาสนา” ไม่ใช่เพยีงระบบความเชื่อหรอืชุมชนพธิกีรรม 
แต่เป็น แหล่งผลติระเบยีบของเหตุผล (regimes of reasoning) ที่จดัวางกติกาของการพูด–ถาม–ตอบ และจดัวางคุณธรรมของ 
ผู้สนทนาไว้ในรูปแบบที่แตกต่างกนั (Asad, 1993; Alexander, 2011) เมื่อมองเช่นนี้ มลินิทปัญหาจงึเป็นหลกัฐานเชงิทฤษฎีว่า 
ศาสนาสามารถเสนอสถาปัตยกรรมของเหตุผลทีม่ไิดม้ชียัชนะเป็นศูนยก์ลาง 
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Figure 1 Buddhist Dialectical Logic in the Milindapañha 
(Source: Peuchthonglang, 2026) 

 
Figure 1 น าเสนอการสงัเคราะห์เชงิมโนทศัน์ของตรรกะวภิาษเชงิพุทธ (Buddhist Dialectical Logic: BDL) ทีส่กดัขึน้จาก

มลินิทปัญหา โดยเน้นลกัษณะเฉพาะของตรรกะน้ีในฐานะแบบจ าลองการใหเ้หตุผลทีไ่ม่มุ่งเอาชนะและน าไปสู่การเปลีย่นแปลงทาง
ปัญญา ต่างจากการใหเ้หตุผลเชงิปะทะซึ่งมุ่งชยัชนะผ่านการหกัล้างและการปิดฉากการถกเถยีง BDL มุ่งสรา้งการเปลี่ยนแปลง
ทางญาณวิทยาผ่านการแสวงหาความเข้าใจร่วมกัน การปรบักรอบ และความเข้าใจที่ยงัเปิดให้ทบทวนได้ ส่วนบนของภาพ
เปรยีบเทยีบสองแนวทางนี้ โดยแสดงใหเ้หน็ว่าการใหเ้หตุผลเชงิปะทะมแีนวโน้มน าไปสู่ความแตกแยกขัว้ตรงขา้ม ขณะที่ BDL 
ส่งเสรมิความเปิดกวา้ง การแสวงหาร่วมกนั และการคลายความยดึตดิกบักรอบคดิทีต่ายตวั 

ส่วนกลางของภาพ แสดงกระบวนการให้เหตุผลหกขัน้ตอนที่หมุนเวยีนเป็นวฏัจกัรของพระนาคเสน ได้แก่ 1) การวาง
กรอบปัญหา ซึ่งตัง้ค าถามภายใต้สมมตฐิานตามขนบ 2) การเผยสมมติฐานแฝง ซึ่งเปิดโปงขอ้สนันิษฐานที่ซ่อนอยู่ 3) จุดหมุน 
เชงิอุปมา ซึ่งอุปมาและการเปรยีบเทยีบสรา้งการเคลื่อนตวัทางความคดิ 4) การปรบักรอบ ซึ่งจดัวางปัญหาเดมิใหม่ภายใต้กรอบ
การตีความที่ต่างออกไป 5) การตรวจสอบผ่านสจัจะสองระดบั ซึ่งพิจารณาข้อสรุปทัง้ในระดบัสมมติและระดบัปรมตัถ์ และ  
6) การรบัเอาทีน่ าไปสู่การเปลีย่นแปลง ซึง่ความเขา้ใจส่งผลใหเ้กดิการเปลีย่นท่าทภีายในมากกวา่เพยีงชยัชนะในการโตแ้ยง้ ลูกศร
วนกลบัในแผนภาพชีใ้หเ้หน็ธรรมชาตทิีห่วนคนืและด าเนินต่อเน่ืองของการไต่ถามในตรรกะวภิาษเชงิพุทธ 

ส่วนล่างของภาพ ระบุบรรทดัฐานโดยนัยสีป่ระการทีร่องรบั BDL ไดแ้ก่ การไม่ท าใหข้อ้สรุปแขง็ตวัเป็นสารตัถะ การรกัษา
ศกัดิศ์รทีางปัญญา การด ารงค าถามไวโ้ดยไม่เร่งปิด และการใหเ้หตุผลในฐานะการเปลีย่นแปลง บรรทดัฐานทัง้สีน่ี้ร่วมกนัชีใ้หเ้หน็
ว่าเหตุผลในมลินิทปัญหามไิดเ้ป็นเพยีงเทคนิคเชงิตรรกะ หากยงัเป็นแนวปฏบิตัเิชงิจรยิธรรมและการศกึษาทีมุ่ง่บ่มเพาะความออ่น
น้อมถ่อมตน ความเปิดกวา้ง และความเขา้ใจทีล่กึซึ้งยิง่ขึน้ 
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3.5 การคาดการณ์ข้อโต้แย้งและการตอบ (Anticipated Objections and Responses) 
ผูเ้ขยีนตระหนักว่าขอ้เสนอเรื่อง BDL อาจเผชญิขอ้โต้แยง้ส าคญัอย่างน้อยสีป่ระการ ซึ่งสมควรถูกพจิารณาอย่างเปิดเผย 

เพื่อใหแ้บบจ าลองนี้ตัง้อยู่บนการคดิร่วมทีจ่รงิจงั มใิช่การยนืยนัตนเอง 
ขอ้โต้แยง้ที ่1 ขอ้โต้แยง้เชงิ Meta-narrative อาจมผีูเ้หน็ว่า เรื่องเล่าเบื้องหลงัการพบกนัระหว่างนาคเสนกบัเมนานเดอร์ 

โดยเฉพาะต านานว่าดว้ยการทีค่ณะสงฆเ์ตรยีมพระนาคเสนเพื่อรบัมอืกบัพระยามลินิท ์แสดงใหเ้หน็ว่าการเผชญิหน้านี้มลีกัษณะ
ของการมุ่งชยัชนะอย่างชดัเจน ผูเ้ขยีนยอมรบัว่าระดบัเรื่องเล่านี้มจีุดมุ่งหมายของชยัชนะแฝงอยู่จรงิ แต่เสนอว่าการวเิคราะห์ใน
บทความนี้ท างานในระนาบทีต่่างออกไป ระนาบของปฏบิตักิารเชงิสนทนาทีป่รากฏในตวับท การทีบ่ทสนทนาในตวับทเองด าเนิน
ไปโดยไม่ท าใหเ้มนานเดอร์เป็น “ผู้แพ้” และยงัคงตัง้ค าถามต่อได้ตลอดเล่ม คอืหลกัฐานที่แสดงว่า แม้ในกรณีที่ชุมชนศาสนามี
เป้าหมายของการพสิูจน์ความเหนือกว่า โครงสร้างของบทสนทนาที่ผลติขึ้นยงัสามารถเป็น Non-adversarial ในเชงิรูปแบบได้ 
ความตงึเครยีดระหว่างสองระดบันี้เป็นประเดน็ทางสงัคมวทิยาศาสนาทีน่่าสนใจ และผูเ้ขยีนจะกลบัมาทีป่ระเดน็น้ีในงานต่อยอด 

ขอ้โต้แยง้ที ่2 ขอ้โต้แยง้เชงิหลกัฐานในคมัภรีอ์ื่น อาจมผีูช้ ี้ว่าพระไตรปิฎกมตีวัอย่างของการทีพ่ระพุทธเจา้ทรงโตแ้ยง้เพื่อ
หกัลา้งฝ่ายตรงขา้มอย่างชดัเจน เช่น ในอุบาลโีอวาทสตูร อมัพฏัฐสตูร และอสัสลายนสตูร เป็นตน้ ซึง่ดเูหมอืนจะขดักบัขอ้เสนอว่า
พุทธศาสนาเสนอการให้เหตุผลที่ไม่มุ่งชยัชนะ (non-adversarial reasoning) ผู้เขยีนยอมรบัว่าขอ้สงัเกตนี้ถูกต้อง และต้องการ 
เน้นชดัว่า บทความนี้ไม่ไดอ้า้งว่า BDL คอื รปูแบบเดยีวของเหตุผลในพุทธศาสนา หากอา้งว่า มลินิทปัญหาแสดงรปูแบบหนึ่งของ
เหตุผลในพุทธอย่างเป็นระบบ รปูแบบทีม่จีุดมุ่งหมายไม่ใช่ชยัชนะ พุทธศาสนาในฐานะประเพณีทีก่วา้งใหญ่ ผลติรปูแบบเหตุผลที่
หลากหลาย (plural regimes of reasoning) ตามบรบิทและจุดมุ่งหมายของแตล่ะตวับท การยอมรบัความหลากหลายนี้ คอื สิง่ทีท่ า
ใหบ้ทความนี้แตกต่างจากการ Exoticize พุทธศาสนาว่าเป็น “ศาสนาทีไ่ม่โตเ้ถยีง” 

ขอ้โต้แย้งที่ 3 ขอ้โต้แย้งเชงิเปรยีบเทยีบ อาจมผีู้ชี้ว่า รูปแบบเหตุผลทีไ่ม่มุ่งชยัชนะปรากฏในประเพณีอื่นด้วย Socratic 
elenchus ทีน่ าไปสู่ Aporia สุนทรยีะสนทนาในงานของ David Bohm แมก้ระทัง่บทสนทนาระหว่างอรชุนกบักฤษณะในภควทัคตีา 
แล้วเหตุใดจงึต้องเรยีกว่า “Buddhist” Dialectical Logic ผูเ้ขยีนเหน็ว่าขอ้โต้แยง้นี้ส าคญัและต้องตอบอย่างถ่อมตวั BDL มไิดอ้้าง
เอกสทิธิข์องพุทธศาสนา แต่อา้งว่ามลินิทปัญหาแสดงการจดัวางเฉพาะทีผ่นวกกรอบสจัจะสองระดบั (two-truths framework) เขา้
กบัการใหเ้หตุผลเชงิสนทนา และจดัวางการเปลี่ยนแปลงความเขา้ใจอย่างลกึซึ้ง ( transformative uptake) เป็นจุดมุ่งหมายสูงสุด
ของกระบวนการ ลกัษณะการประกอบกนัเช่นน้ีไม่ไดป้รากฏในรปูแบบเดยีวกนัในประเพณีอื่น แมอ้งคป์ระกอบบางส่วนจะคลา้ยกนั 
การเรยีกชื่อว่า “Buddhist” จงึมใิช่การอา้งสทิธิค์วามเป็นตน้ฉบบั หากเป็นการระบุทีม่าของแบบจ าลอง และเชญิชวนใหน้ักวชิาการ
ในประเพณีอื่นเสนอแบบจ าลองการเปรยีบเทยีบของตน เพื่อให้สาขาการให้เหตุผลเชงิเปรยีบเทยีบ ( comparative reasoning) 
เตบิโตขึน้ (Ganeri, 2001; Bohm, 1996) 

ขอ้โต้แยง้ที ่4 ขอ้โต้แยง้เชงิ Circularity อาจมผีูต้ัง้ขอ้สงัเกตว่า การทีผู่เ้ขยีนเลอืกตวับทและกรอบทฤษฎใีนลกัษณะเฉพาะ 
ท าใหผ้ลสรุปออกมาตามทีต่้องการตัง้แต่ต้น กล่าวคอื ถ้าเลอืกอ่านตอนทีน่าคเสนใชอุ้ปมา กจ็ะเหน็แต่ Reframing ถ้าใชก้รอบที่
เน้น Dialogue logic กจ็ะมองขา้มมติขิอง Refutation ผูเ้ขยีนเหน็ว่าขอ้โตแ้ยง้นี้ถูกตอ้งในบางส่วน กรอบทฤษฎีไม่เป็นกลางอย่าง
สมบูรณ์ อย่างไรก็ด ีการเลอืกตอนทีศ่กึษาในบทความนี้ตัง้อยู่บน Criterion ที่ Falsifiable คอื ตอนที่ปรากฏ Recurrent ในฉบบั 
Pali Text Society และในการศกึษาคลาสสกิของ Rhys Davids (1890, 1963)  ในฐานะตวัอย่างการให้เหตุผลของพระนาคเสน 
หากพบว่ามตีอนทีน่าคเสนใชก้ารหกัลา้งเชงิปะทะอย่างชดัเจน (ซึง่จะบ่อนท าลายขอ้เสนอของบทความ) ผลของการวจิยัจะตอ้งถูก
ปรบั การทีต่อนเหล่านัน้ไม่ปรากฏในตอนหลกัทีศ่กึษาคอื หลกัฐาน มใิช่สจัจนิรนัดร ์(tautology) 
 
สรปุและอภิปรายผลการศึกษา (Conclusion and Discussion) 
 

หลงัจากเดนิทางผ่านการอธบิายมาหา้หวัขอ้ของตวับท อุปมารถ เปลวตะเกยีง เมลด็มะม่วง เกลอืในทะเล และค าถามว่า
ด้วยที่ตัง้ของนิพพาน ผู้เขยีนขอกลบัไปที่ค าถามตัง้ต้นที่ว่า นาคเสนโต้แย้งอย่างไร  ค าตอบที่ได้อาจไม่ใช่เทคนิคขอ้ใดขอ้หนึ่ง  
หากคือการค้นพบว่า การโต้แย้งในคมัภีร์นี้ท างานในระนาบที่วฒันธรรมการถกเถียงสมยัใหม่ยงัไม่ค่อยเหลียวมองระนาบที่  
การเปลี่ยนความคิดไม่ได้หมายถึงการสูญเสียสถานะ และค าถามไม่จ าเป็นต้องถูกปิดด้วยค าตอบ นี่มิใช่เพียงมารยาทของ  
การสนทนา หากเป็นสถาปัตยกรรมของเหตุผลอกีแบบหนึ่งทีม่โีครงสรา้ง กตกิา และจุดมุ่งหมายเฉพาะตวั  
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1. สรปุข้อค้นพบหลกั 
ข้อค้นพบหลักประการแรก คือ นาคเสนใช้ตรรกะวิภาษแบบไม่มุ่งชัยชนะ  (non-adversarial reasoning) โดยท าให ้

การสนทนาเป็น “กระบวนการแปรสภาพความเขา้ใจ” มากกว่าพืน้ทีพ่พิากษาว่าใครถูกใครผดิ กล่าวอย่างเป็นระบบ บทสนทนาใน
มลินิทปัญหาเคลื่อนผ่านล าดบัการท าใหส้มมตฐิานแฝงปรากฏ การใชค้ าถามเพื่อคลายกรอบคดิ และการใชอุ้ปมาเป็นจุดหมุนทาง
ญาณวทิยาเพื่อใหค้วามเขา้ใจเคลื่อนไปสู่กรอบใหม่ กระบวนการนี้มไิดมุ้่งปิดเกมดว้ยการท าลายคู่สนทนา หากมุ่งยา้ยค าถามไปสู่
ระดับที่ไม่ติดยึดมากขึ้น (Walton, 1998; Walton & Krabbe, 1995)  ข้อค้นพบประการทีส่อง คือ รูปแบบเหตุผลนี้ มิใช่เพียง 
ความสุภาพหรอืเมตตาธรรม แต่เป็นรปูแบบเหตุผลทีม่ ีโครงสรา้งและกตกิา ก ากบัอย่างชดัเจน แมก้ตกิานัน้จะไม่ถูกประกาศอย่าง
เป็นทางการในตวับท บทความสงัเคราะห์กติกาเงยีบของพุทธวภิาษ 4 ประการ ได้แก่ 1) ไม่ท าใหข้อ้สรุปแขง็ตวัเป็นตวัตนหรอื
ความจริงสุดท้าย  2) รักษาศักดิศ์รีทางปัญญาของคู่สนทนา  3)  ไม่เร่งปิดค าถามเพื่อชัยชนะ  และ 4) เชื่อมเหตุผลกับ 
การเปลี่ยนแปลงภายใน (Fricker, 2007; Habermas, 1990; Brandom, 1994) เมื่ออ่านด้วยเลนส์ทฤษฎีการโต้แย้งร่วมสมยั จะ
เห็นได้ว่า มลินิทปัญหาไม่ได้เน้น “refutation” ในความหมายการหกัล้างเพื่อพชิติ หากเน้นการปรบักรอบ คอืการเปลี่ยนกรอบ
ปัญหาใหค้ลายปม การหกัล้างทีท่ างานผ่านการยา้ยระดบัความเขา้ใจ มากกว่าการท าใหฝ่้ายหนึ่งหมดทางไปต่อ (Walton, 1998; 
Toulmin, 2003) ข้อค้นพบประการทีส่าม คือ ตรรกะวิภาษเชิงพุทธดังกล่าวสามารถถูกท าให้เป็นแบบจ าลองเชิงทฤษฎี  
(conceptual model) ทีอ่ภปิรายต่อไดใ้นเวทสีากล โดยไม่ลดทอนตวับทใหเ้ป็นเพยีงของแปลกจากตะวนัออก แบบจ าลองนี้อธบิาย
การท างานเป็นล าดบั ตัง้แต่การวางกรอบปัญหา การเผยสมมติฐาน การหมุนกรอบด้วยอุปมา การ ปรบักรอบ การยนืยนัผ่าน 
การแยกระดบัความจรงิ/การใชง้าน และการรบัเอาทีก่่อใหเ้กดิการเปลี่ยนท่าทตี่อปัญหาในเชงิภายใน ซึ่งสอดรบักบัแนวคดิว่าดว้ย
เหตุผลในฐานะการปฏิบตัริ่วม (Mercier & Sperber, 2017) และสอดคล้องกบัความเขา้ใจเรื่องความจรงิสองระดบัที่ช่วยป้องกนั 
การท าใหข้อ้สรุปแขง็ตวัเป็นทฏิฐใิหม่ (Garfield, 2002; Williams, 2009) 

 
2. คณูุปการต่อสงัคมวิทยาศาสนา 

ส่วนสนับสนุนต่อสงัคมวทิยาศาสนาของบทความนี้อยู่ทีก่ารขยบัมุมมองจากศาสนาในฐานะระบบความเชื่อ  ไปสู่ศาสนาใน
ฐานะผูผ้ลติรูปแบบเหตุผล กล่าวคอื ศาสนาไม่เพยีงบอกว่าอะไรควรเชื่อ แต่ยงัจดัวางว่า เราควรถกเถยีงอย่างไร ควรถามอย่างไร 
ควรยอมรบัหรอืสงวนท่าทอีย่างไร ทัง้หมดนี้เป็นโครงสร้างเชงิบรรทดัฐานของชวีติทางสงัคม  (Asad, 1993; Alexander, 2011)  
เมื่อมองเช่นน้ี มลินิทปัญหา เป็นตวัอย่างเด่นของการทีต่วับทศาสนาท าหน้าทีเ่ป็น “สถาบนัทางญาณวทิยา” (epistemic institution)  
ที่ฝึกฝนรูปแบบการสนทนาใหส้อดคล้องกบัเป้าหมายบางประการ  เช่น การคลายทฏิฐแิละการลดอวชิชา มากกว่าการชนะในที่
สาธารณะ บทความนี้ช่วยขยายความเขา้ใจสงัคมวทิยาศาสนาเกี่ยวกบัเหตุผลว่า เหตุผลไม่ไดเ้ป็นทรพัยากรทีเ่ป็นกลาง หากเป็น
การปฏิบตัิที่ถูกท าให้ชอบธรรมผ่านอ านาจ วฒันธรรม และอุปนิสยั (habitus) ของชุมชน (Bourdieu, 1977) ในโลกสมยัใหม่ที่
เหตุผลมกัถูกท าให้รบัใช้การแข่งขนั ตวับทอย่างมลินิทปัญหาชี้ให้เห็นว่า มรีะเบยีบของเหตุผลอีกแบบหนึ่งที่ท าให้การเปลี่ยน
ความคดิ ไม่เท่ากบัการสูญเสยีสถานะ และท าใหก้ารตัง้ค าถามไม่เท่ากบัการทา้ทายอตัลกัษณ์ของอกีฝ่าย การรกัษาศกัดิศ์รทีาง
ปัญญาของคู่สนทนา  (epistemic dignity) ที่ฝังอยู่ ในพุทธวิภาษยังเป็นจุดเชื่อมต่อส าคัญกับการอภิปรายร่วมสมัยเรื่อง 
ความอยุติธรรมเชิงญาณวิทยา และการจัดล าดับความน่าเชื่อถือของผู้พูดในพื้นที่สาธารณะ  (Fricker, 2007) กล่าวอย่างย่อ 
บทความนี้ เสนอว่า  ศาสนาสามารถถูกศึกษาว่าเป็นโรงงานผลิตรูปแบบเหตุผล  (producer of forms of reasoning) ได้  
และการศึกษารูปแบบเหตุผลดังกล่าวเป็นการเพิ่มมิติใหม่ให้สังคมวิทยาศาสนาที่มักเน้นความเชื่อ  พิธีกรรม หรือสถาบัน  
แต่ยงัไม่ใหค้วามส าคญัเท่าทีค่วรกบัสถาปัตยกรรมของการใหเ้หตุผลทีศ่าสนาสรา้งขึน้ 

 
3. ข้อเสนอเชิงทฤษฎี 

ข้อเสนอเชิงทฤษฎีของบทความนี้ไม่ใช่การประกาศว่าพุทธศาสนา “ดีกว่า” รูปแบบเหตุผลอื่น และไม่ใช่การกล่าวว่า 
พุทธศาสนาไม่เคยมีการโต้แย้งเชิงปะทะ (ดงัที่ผู้เขยีนได้อภิปรายไว้ในส่วน 3.5 มีหลกัฐานชดัเจนในอุบาลีโอวาทสูตร และ 
ตวับทอื่น) ขอ้เสนออยู่ในระนาบทีถ่่อมตวักว่าและคมกว่านัน้ ในบรรดาคมัภรี์พุทธหลายเล่ม มลินิทปัญหาจดัวางการใหเ้หตุผลใน
ลกัษณะเฉพาะ ทีไ่ม่ไดต้ัง้อยู่บนสมมตฐิานของชยัชนะเป็นอนัดบัแรก เมื่อน าลกัษณะนัน้มาจดัระบบอย่างเป็นทฤษฎ ีมนักลายเป็น
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ตรรกะวภิาษเชงิพุทธมใิช่เอกสทิธิข์องพุทธ หากเป็นทรพัยากรทางความคดิทีพุ่ทธศาสนาเสนอ และโลกวชิาการระหว่างประเทศ
สามารถสนทนาต่อได้โดยไม่ต้องท าให้พุทธศาสนากลายเป็นของแปลกทีอ่ยู่นอกเหตุผลสากล จุดแขง็เชงิทฤษฎีของ BDL อยู่ที ่
การท าให้จุดมุ่งหมายของเหตุผลเปลี่ยนไป จากการพชิติขอ้เสนอของอีกฝ่าย ไปสู่การคลี่คลายเงื่อนไขที่ท าใหก้รอบคดิแขง็ตวั  
และจากการแสวงหาข้อสรุปสุดท้าย ไปสู่การรกัษาพื้นที่ของการไต่ถามอย่างมบีรรทดัฐาน (Habermas, 1984, 1990) ส าหรบั 
การสรา้งทฤษฎสีหสาขา BDL สามารถเป็นสะพานระหว่างทฤษฎกีารโตแ้ยง้กบัสงัคมวทิยาศาสนาได ้เพราะมนัยนืยนัว่าโครงสรา้ง
ของเหตุผลไม่ใช่เพียงเรื่องตรรกะ หากเป็นเรื่องจริยธรรมของการสนทนา และสถาบันของความรู้ในชุมชน (Asad, 1993; 
Alexander, 2011) 
 
4. ข้อจ ากดัและงานวิจยัในอนาคต 

แมบ้ทความนี้เสนอแบบจ าลองเชงิทฤษฎีทีช่ดัเจน แต่กม็ขีอ้จ ากดัส าคญัสามประการ ประการแรก การวเิคราะห์มุ่งทีต่อน
หลกัในมลินิทปัญหาและอ่านตวับทในฐานะบทสนทนามาตรฐาน จงึยงัไม่ไดล้งลกึเชงิประวตัศิาสตร์ตวับท (textual history) หรอื
ความต่างของสายต้นฉบบัอย่างละเอียด แม้ฐานบรรณาธกิารและการอ้างอิงตวับทจะตรวจสอบได้ (Rhys Davids, 1890, 1963; 
Trenckner, 1880) แต่การต่อยอดเชิงคัมภีร์ศาสตร์อาจท าให้แบบจ าลองมีความละเอียดขึ้น  ประการทีส่อง บทความนี้ตัง้ใจ
หลกีเลี่ยงการอ้างอทิธพิลกรกีแบบคาดเดา เพราะเป้าหมายคอื โครงสรา้งเหตุผลไม่ใช่สายธารอทิธพิล อย่างไรกต็าม งานอนาคต
สามารถท าการศกึษาเปรยีบเทยีบแบบเขม้งวด โดยใชเ้กณฑเ์ชงิรปูแบบของบทสนทนาและกรอบแนวคดิของการโตแ้ยง้ เพื่อเทยีบ 
BDL กบัการพสิูจขอ้เทจ็จรงิแบบโสกราตสิ (Socratic elenchus) การโต้แย้งทางวชิาการ (scholastic disputation) หรอืประเพณี
การโต้วาทีอื่น ๆ โดยไม่จ าเป็นต้องสรุปเรื่องอิทธิพลทางประวัติศาสตร์โดยตรง  (Walton & Krabbe, 1995; Toulmin, 2003) 
ประการที่สาม งานอนาคตควรเชื่อม BDL เขา้กบัจรยิศาสตร์การสนทนาสมยัใหม่ (modern discourse ethics) อย่างเป็นระบบ 
โดยเฉพาะการอภิปรายว่าบรรทดัฐานแบบใดท าให้เหตุผลเป็น  Communicative มากกว่ายุทธศาสตร์และในโลกสมยัใหม่ที่ 
ความแตกแยกสูง รูปแบบเหตุผลแบบไม่มุ่งชยัชนะสามารถท าหน้าที่เป็นทรพัยากรเชิงบรรทดัฐานได้อย่างไร  ไม่ใช่ในฐานะ 
ค าเทศนา แต่ในฐานะทฤษฎีที่อธิบายเงื่อนไขของการสนทนาที่ไม่ท าลายกัน  (Habermas, 1990; Fricker, 2007) นอกจากนี้  
การต่อยอดกบัมุมมองเหตุผลเชงิววิฒันาการและการโตแ้ยง้ในฐานะกจิกรรมสงัคม (Mercier & Sperber, 2017) อาจช่วยท าใหเ้หน็
ว่า BDL ไม่ไดข้ดักบัธรรมชาตทิางสงัคมของเหตุผล หากเสนอการจดัวางเกมของเหตุผลใหไ้ปสู่ความร่วมมอืไดม้ากขึน้ 
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