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Abstract 

Background and Objectives: Death and death preparation are deeply embedded in the cultural structures, 
beliefs, and way of life of Thai society. However, in recent decades, demographic, social, and institutional changes 
have defined and managed death preparation through public health and legal frameworks.  Most related studies 
explain preparedness behavior by psychological theory emphasizing individual decision-making and instrumental 
rationality, which cannot fully account for social and cultural meanings of death in the context of Thailand.  This 
article aims to argue that in Thai society, death preparation may be understood as social action driven by multiple 
rationalities, using Max Weber’s conceptual framework as an analytical foundation to broaden the scope of death 
studies within the sociocultural dimensions of Thai society. 
Methods: This article uses conceptual review and literature synthesis.  It reviews Weber’s social action and 
multiple rationalities framework, including theoretical interpretations to explain relationships among formal 
rationality, value rationality, tradition, and emotion. The conceptual framework is then compared with findings from 
studies on preparation for death in the Thai social context, in order to develop theoretical propositions for 
understanding Thai sociocultural perspectives on death. 
Results: This article puts forward the main argument that death preparation in Thai society may be understood 
as social action driven by several types of rationality operating jointly, contradictorily, and hierarchically according 
to context and life course trajectory.  The discussion indicates that 1)  death preparation is a venue where 
instrumental, value, affectual, and traditional rationalities converge intricately; 2)  its systematization by public 
health policy and medical institutions reflects a formal rationalization process counterbalanced by substantive 
rationality and tradition rooted in religion, family, and community; 3) non-preparedness for death may be a socially 
rational action rather than behavioral failure; and 4) rationalities driving death preparation are dynamic, changing 
across the stages of an individual’s life. 
Application of this study: The proposed framework may be a basis for future empirical research to understand 
subjective meanings that individuals ascribe to preparation and non- preparation for death across diverse 
population groups.  It also has policy implications, suggesting that promoting death preparation should fit diverse 
pathways and not restrict assessment of success solely to formal public health system indicators. 
Conclusions: This study demonstrates that preparation for death in Thai society should be understood as a 
complex form of “social action” driven by multiple forms of rationality, including instrumental, value-based, affective, 
and traditional rationality, which operate together within the life context of each individual. The analysis reveals 
that death is not merely a medical or legal issue, but also a domain connected to religion, family, community, and 
the meaning of life. A lack of preparation for death should therefore not always be regarded as a failure of 
behavior; rather, it may represent a rationally grounded choice under specific sociocultural conditions. Weber’s 
conceptual framework opens up a new perspective for understanding the dynamics of preparation for death and 
supports the development of research and policy that more comprehensively recognizes the diversity of life 
experiences and cultural contexts in Thai society. 
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บทคัดย่อ 

ท่ีมาและวตัถปุระสงค:์ ความตายและการเตรยีมพรอ้มต่อการตายเป็นประเดน็ทีฝั่งรากลกึอยู่ในโครงสรา้งทางวฒันธรรม 
ความเชื่อ และวถิชีวีติของสงัคมไทยมาอย่างยาวนาน อย่างไรกต็าม ในช่วงหลายทศวรรษทีผ่่านมา การเปลีย่นแปลงทาง
ประชากร สงัคม และระบบสถาบนัสมยัใหม ่ไดท้ าใหก้ารเตรยีมพรอ้มต่อการตายถูกนิยามและจดัการมากขึน้ผ่านกรอบคดิ
เชงิเหตุผลของระบบสาธารณสุขและกฎหมาย งานศกึษาส่วนใหญ่ในประเดน็นี้มกัอธบิายพฤตกิรรมการเตรยีมพร้อมผ่าน
กรอบทฤษฎีทางจติวทิยาที่เน้นการตดัสนิใจเชงิปัจเจกและเหตุผลเชงิเครื่องมอื ซึ่งยงัไม่สามารถอธบิายความหมายทาง
สงัคมและวฒันธรรมของความตายในบริบทไทยได้อย่างรอบด้าน บทความนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อเสนอข้อถกเถียงเชงิ
แนวคดิว่า การเตรยีมพรอ้มต่อการตายในสงัคมไทยควรถูกท าความเขา้ใจในฐานะ “การกระท าทางสงัคม” ทีถู่กขบัเคลื่อน
ด้วยความมเีหตุผลหลากหลาย โดยใช้กรอบแนวคดิของแมก็ซ์ เวเบอร์ (Max Weber) เป็นฐานการวเิคราะห์ เพื่อขยาย
พืน้ทีก่ารศกึษาเรื่องความตายในมติขิองสงัคมวฒันธรรมไทย 
วิธีการศึกษา: บทความนี้ใช้การทบทวนกรอบแนวคิดและการสงัเคราะห์วรรณกรรม โดยเริ่มจากการทบทวนกรอบ
แนวคิดการกระท าทางสังคมและความมีเหตุผลหลากหลายของเวเบอร์ รวมถึงการตีความเชิงทฤษฎีที่ช่วยอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลเชิงรูปแบบ เหตุผลเชิงคุณค่า จารีต และอารมณ์ จากนัน้น ากรอบแนวคิดดังกล่าวมา
เทยีบเคยีงกบัขอ้ค้นพบจากงานศกึษาด้านการเตรยีมพร้อมต่อการตายในบรบิทสงัคมไทย เพื่อการพฒันาขอ้เสนอทาง
ทฤษฎสี าหรบัท าความเขา้ใจสงัคมวฒันธรรมไทยทีเ่กีย่วกบัความตาย 
ผลการศึกษา: บทความเสนอขอ้ถกเถยีงหลกัว่าการเตรยีมพร้อมต่อการตายในสงัคมไทยควรถูกท าความเขา้ใจในฐานะ
การกระท าทางสงัคมทีถู่กขบัเคลือ่นดว้ยความมเีหตุผลหลายประเภททีท่ างานร่วมกนั ขดัแยง้กนั และจดัล าดบัความส าคญั
แตกต่างกนัไปตามบรบิทและเสน้ทางชีวติ ผลการอภิปรายแสดงให้เห็นว่า  1) การเตรยีมพร้อมต่อการตายเป็นพื้นที่ที่
ความมเีหตุผลเชงิเครื่องมอื เชงิคุณค่า เชงิอารมณ์ และเชงิจารตีร่วมกนัอย่างซบัซ้อน 2) การจดัระบบการเตรยีมพรอ้ม
การตายผ่านนโยบายและสถาบนัการแพทยส์ะทอ้นกระบวนการท าใหเ้ป็นเหตุผลเชงิรูปแบบ แต่ยงัถูกถ่วงดุลดว้ยความมี
เหตุผลเชงิเนื้อหาและจารตีจากศาสนา ครอบครวั และชุมชน 3) การไม่เตรยีมพร้อมต่อการตายอาจเป็นการกระท าทาง
สงัคมที่มเีหตุผลรองรบัมากกว่ามกัถูกมองว่าเป็นความล้มเหลวของพฤติกรรม และ 4) ความมเีหตุผลที่ขบัเคลื่อนการ
เตรยีมพรอ้มต่อการตายควรมลีกัษณะพลวตัและเปลีย่นแปลงไปตามช่วงชวีติของบุคคล 
การประยุกต์ใช้: กรอบแนวคิดที่น าเสนอสามารถน าไปใช้เป็นฐานส าหรับการวิจัยในอนาคต เพื่อท าความเข้าใจ
ความหมายเชิงอัตวิสัยที่บุคคลมอบให้กับการเตรียมพร้อมและการไม่เตรียมพร้อมต่อการตายในกลุ่มประชากรที่  
แตกต่างกนั นอกจากนี้ยงัมีนัยเชิงนโยบายที่แสดงให้เห็นว่าส่งเสริมการเตรียมพร้อมต่อการตายควรยอมรบัเสน้ทาง  
การเตรียมพร้อมที่หลากหลาย และไม่จ ากดัการประเมินความส าเร็จไว้เพียงตวัชี้วดัเชงิรูปแบบตามระบบสาธารณสุข  
เพยีงดา้นเดยีว 
บทสรปุ: การศกึษานี้ชีใ้ห้เหน็ว่าการเตรยีมพรอ้มต่อการตายในสงัคมไทยควรถูกท าความเขา้ใจในฐานะ “การกระท าทาง
สงัคม” ทีม่คีวามซบัซอ้นและถูกขบัเคลื่อนดว้ยความมเีหตุผลหลายรูปแบบ ทัง้เหตุผลเชงิเครื่องมอื เชงิคุณค่า เชงิอารมณ์ 
และเชิงจารีต ซึ่งท างานร่วมกนัภายใต้บริบทชีวิตของแต่ละบุคคล ผลการวิเคราะห์สะท้อนว่าความตายมิได้เป็นเพยีง
ประเด็นทางการแพทย์หรือกฎหมาย แต่ยังเป็นพื้นที่ที่เชื่อมโยงกับศาสนา ครอบครัว ชุมชน และความหมายของ 
การด ารงชวีติ การไม่เตรยีมพรอ้มต่อการตายจงึไม่ควรถูกมองว่าเป็นความล้มเหลวของพฤตกิรรมเสมอไป หากอาจเป็น
ทางเลอืกที่มเีหตุผลรองรบัภายใต้เงื่อนไขทางสงัคมและวฒันธรรมเฉพาะ กรอบแนวคดิของเวเบอร์ช่วยเปิดมุมมองใหม่  
ในการท าความเข้าใจพลวตัของการเตรียมพร้อมต่อการตาย และสนับสนุนการพฒันางานวจิยัและนโยบายที่ยอมรบั  
ความหลากหลายของประสบการณ์ชวีติและบรบิททางวฒันธรรมในสงัคมไทยไดอ้ย่างรอบดา้นมากยิง่ขึน้  

 
บทน า (Introduction) 
  

ความตายเป็นสิง่สากลที่มนุษย์ทุกคนต้องเผชญิ ความตายจงึเป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมและวฒันธรรมทีแ่ต่ละสงัคมให้
ความหมาย จดัการ และเตรยีมพร้อมแตกต่างกนั (Kerdpon, 2020; Walter, 2012) โดยในช่วงสองทศวรรษทีผ่่านมา การศกึษา
เกี่ยวกบัการเตรยีมพรอ้มต่อการตาย (death preparation) ไดร้บัความสนใจเพิม่มากขึน้อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วง
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควดิ-19 ที่แสดงให้เห็นความไม่พร้อมต่อการตายทัง้ในระดบับุคคลและระบบสงัคม (Costeira  
et al., 2024; McAfee et al., 2022) สถานการณ์ดงักล่าวท าใหส้งัคมหนักลบัมาตระหนักถงึความจ าเป็นของการเตรยีมการล่วงหน้า
เกีย่วกบัการตายในมติติ่าง ๆ มากขึน้ ทัง้ในดา้นการวางแผนดแูลล่วงหน้า การจดัการทรพัยส์นิ และการเตรยีมพรอ้มทางจติใจและ
จิตวิญญาณ รวมถึงด้านการสื่อสารกับคนใกล้ชิด (Jeamteerasakul & Sinthuphan, 2024; McMahan, Hickman, & Sudore, 
2024) นอกจากนี้การเปลี่ยนผ่านทางประชากร (demographic transition) และภาวะความทนัสมยั (modernity) ได้เปลี่ยนแปลง
ประสบการณ์ของมนุษย์ต่อความตายดัง้เดมิ จากสงัคมก่อนสมยัใหม่ทีค่วามตายเป็นเหตุการณ์ที่คุ้นเคยและด ารงอยู่ท่ามกลาง
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ชวีติประจ าวนั แต่ในสงัคมสมยัใหม่ความตายกลบัถูกผลกัใหไ้ปอยู่ในพื้นที่เฉพาะทาง ถูกจดัการโดยผู้เชีย่วชาญทางการแพทย์
มากกว่าครอบครวัและชุมชน (Aredes, Giacomin, & Firmo, 2018; Lesthaeghe, 2022) ในสงัคมที่พฒันาแล้ว ความทนัสมยัน า
สงัคมไปสู่การปฏเิสธการตายมากขึน้เนื่องจากเชื่อว่าเทคโนโลยกีารแพทย์จะช่วยยื้อชวีติคนได ้เกดิการเปลี่ยนแปลงสถานที่ตาย
จากบ้านมาเป็นการตายทีโ่รงพยาบาล (Lesthaeghe, 2010; Seale, 2000) แต่ปัจจุบนักลบัพบว่าการตายทีโ่รงพยาบาลมแีนวโน้ม
ลดลง ผูส้งูอายุจ านวนมากตอ้งการเลอืกสถานทีต่ายของตนเอง (Koyama et al., 2020; Department of Health and Social Care, 
2025; Lin, Chen, & Chou, 2023; Shibata et al., 2024) รวมถึงความต้องการให้สงัคมมี “ผู้เคียงข้างในวาระท้ายชีวิต (death 
doula)” ซึง่เป็นบุคคลทีใ่หก้ารสนับสนุนดา้นจติสงัคม จติวญิญาณ และการปฏบิตักิารแก่ผูป่้วยระยะสุดทา้ยและครอบครวั ในฐานะ
บทบาทเสรมิทีอ่ยู่นอกเหนือขอบเขตทางคลนิิก (Yoong et al., 2022) สิง่เหล่านี้สะทอ้นว่าภายใตก้ระบวนการท าใหเ้ป็นสมยัใหม่ก็
ยงัมแีรงตา้นจากความตอ้งการของบุคคลในเชงิคุณค่าและจารตี ซึง่แสดงถงึการจดัการความตายในแต่ละสงัคมยงัคงต่างกนัไปตาม
วฒันธรรมและวถิปีฏบิตัทิีผู่ค้นยดึถอื (Ahmed et al., 2022; Walter, 2012, 2020)  

ในสงัคมสมยัใหม่ สิง่ทีค่รอบง าการใหค้วามหมายต่อความตายมากทีสุ่ดคอืกระบวนการ “แพทยานุวตัร” (medicalization) 
ซึ่งเปลี่ยนสถานะของความตายจากเหตุการณ์ทางสงัคมและจิตวิญญาณไปเป็นภาวะทางเทคนิคที่ต้องได้รบัการจดัการโดย
ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ดูแลเปลี่ยนจากครอบครวัไปเป็นบุคลากรทางการแพทย์ และภาษาที่ใช้พูดถึงความตายได้กลายเป็นภาษาทาง
เทคนิคมากขึน้ กระบวนการเหล่านี้แผ่ขยายผ่านระบบสาธารณสุขสมยัใหม่ทัว่โลก (Sallnow et al., 2022; Schwarz & Benson, 
2018) งานศกึษาการเตรยีมพร้อมต่อการตายส่วนใหญ่จงึมแีนวโน้มตัง้อยู่บนฐานคดิแบบการแพทย์ทีเ่น้นวเิคราะห์ทางจติวทิยา
ของปัจเจกเป็นหลกั (Burke, Martens, & Faucher, 2010; Pyszczynski, Solomon, & Greenberg, 2015) เช่น ทฤษฎีการจดัการ
ความหวาดกลวั Terror Management Theory (TMT) เสนอว่ามนุษยซ์ึง่ตระหนักรูถ้งึความตายของตนเองย่อมเกดิความวติกกงัวล 
จึงพฒันากลไกป้องกันทางจิตวิทยาขึ้นมาจดัการความกลวัดงักล่าว (Greenberg, Pyszczynski, & Solomon, 1986) ในขณะที่
ทฤษฎพีฤตกิรรมตามแผน Theory of Planned Behavior (TPB) ถูกน ามาประยุกตใ์ชก้บัการศกึษาปัจจยัการตดัสนิใจท าพฤตกิรรม
ต่าง ๆ โดยอธิบายว่าพฤติกรรมถูกก าหนดผ่านความตัง้ใจ ( intention) ทศันคติ (attitude) บรรทดัฐานส่วนบุคคล (subjective 
norms) และการรบัรูค้วามสามารถในการควบคุมพฤตกิรรม (perceived behavioral control) (Ajzen, 1991) ซึง่หลายงานศกึษาน า
ทฤษฎนีี้ไปใชใ้นบรบิททีเ่กีย่วขอ้งกบัการเตรยีมพรอ้มต่อการตายหลายมติ ิอาท ิความตัง้ใจซื้อแผนจดัการงานศพล่วงหน้า (Katan 
et al., 2019; Kemp & Kopp, 2010) ความตัง้ใจบรจิาคอวยัวะหลงัเสยีชวีติ และการตดัสนิใจวางแผนดแูลล่วงหน้า (Ghaffari et al., 
2018; Hyde & White, 2009) 

อย่างไรกต็าม ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) อาจมขีอ้จ ากดัส าคญัเมื่อน ามาใชก้บัพฤตกิรรมการเตรยีมพรอ้มต่อการ
ตาย เนื่องจากทฤษฎีมแีนวโน้มเน้นเหตุผลในการอธบิายว่าบุคคลตดัสนิใจโดยการค านวณต้นทุน -ผลประโยชน์ แต่ไม่สามารถ
อธบิายพฤติกรรมที่ถูกขบัเคลื่อนด้วยค่านิยม อารมณ์ความรู้สกึ หรอืจารตีประเพณีได้อย่างเพยีงพอ  (Sniehotta, Presseau, & 
Araújo-Soares, 2014) อีกทัง้ขอ้จ ากดัของตวัแปร “การรบัรู้ความสามารถในการควบคุมพฤติกรรม” เป็นปัญหาเมื่อน ามาใชก้บั
การศกึษาความตาย เน่ืองจากความตายเป็นความไม่แน่นอนทีเ่กดิขึน้แน่นอน (certain uncertainty) กล่าวคอื ทุกคนย่อมตอ้งตาย
แต่ไม่มใีครทราบแน่ชดัว่าจะตายเมื่อใดและอย่างไร ท าใหก้ารรบัรูค้วามสามารถในการควบคุมนัน้ใชไ้ม่ไดเ้หมอืนพฤตกิรรมอื่น ๆ 
นอกจากนี้ ทฤษฎีอาจไม่สามารถอธบิาย ช่องว่างระหว่างความตัง้ใจกบัพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจรงิ ( intent-behavior gap) ได้อย่าง
เพยีงพอเมื่ออุปสรรคมาจากปัจจยัทางวฒันธรรม (Morren & Grinstein, 2021) เช่นกรณีทีบุ่คคลรูว้่าควรวางแผนการตายล่วงหน้า
และจะก่อใหเ้กดิประโยชน์หลายประการแต่ตนเองยงัไมส่ามารถตดัสนิใจท าได ้เพราะบรบิทสงัคมวฒันธรรมมองว่าการพดูเรื่องตาย
นัน้เป็นอปัมงคล (Kunakornvong & Ngaosri, 2020) 

จะเหน็ไดว้่า แมท้ฤษฎีทัง้สองจะมคีุณค่าในการอธบิายกลไกทางจติวทิยา แต่เน้นการมองพฤตกิรรมการเตรยีมพร้อมต่อ
การตายเป็นกระบวนการระดบัปัจเจก โดยไม่ได้ให้ความส าคญัเพยีงพอกบัโครงสร้างทางสงัคม สถาบนั และกลุ่มทางสงัคมที่
ก าหนดรูปแบบการเตรยีมพร้อม อีกทัง้ยงัมแีนวโน้มมองความมเีหตุผลของพฤติกรรมเพยีงมติเิดยีว คอืความมเีหตุผลแบบมุ่ง
ผลลพัธ์เป็นส าคญั ท าให้ละเลยการอธบิายเหตุผลในลกัษณะอื่น โดยเฉพาะเงื่อนไขที่เกี่ยวขอ้งกบัสงัคมวฒันธรรม ซึ่งขอ้จ ากดั
เหล่าน้ีปรากฏเด่นชดัเมื่อพจิารณาบรบิทสงัคมไทยทีม่รีากฐานทางวฒันธรรมเชื่อมโยงความตายเขา้กบัชวีติอย่างแนบแน่น หลกัค า
สอนทางพุทธศาสนาถือว่าการเกิด แก่ เจ็บ ตาย เป็นสิ่งที่อยู่ในกระแสเดียวกันและมีการไหลเลื่อนอยู่ตลอด (Institute for 
Population and Social Research Mahidol University, 2016) แต่กลบัพบว่าคนไทยส่วนใหญ่ไม่เคยคดิเรื่องระยะท้ายของชวีติ 
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และเตรยีมพรอ้มต่อการตายค่อนขา้งน้อย (Chandoevwit, Kunakornwong, & Ngaosri, 2020; Kunakornvong & Ngaosri, 2020; 
Witvorapong, 2021) จากขอ้สงัเกตนี้จงึท าใหต้้องพจิารณากรอบแนวคดิใหม่ ๆ ในการอธบิายพฤตกิรรมการเตรยีมพรอ้มต่อการ
ตายของคนไทยทีก่วา้งกว่าการอธบิายดว้ยกลไกทางจติวทิยาเพยีงอย่างเดยีว 

เพื่อท าความเข้าใจพฤติกรรมการเตรียมพร้อมต่อการตายได้มากขึ้น การใช้มุมมองทางสังคมวิทยาจะท าให้เห็น
ความสมัพนัธ์ระหว่างการกระท าของปัจเจกกบัโครงสรา้งสงัคม ซึ่งแมก็ซ์ เวเบอร์ (Max Weber) เสนอว่าการท าความเขา้ใจชวีติ
ทางสังคมต้องเริ่มจากการตีความ “ความหมาย (meaning)” ที่ผู้กระท ามอบให้กับการกระท าของตน โดยวิธีการนี้ เรียกว่า 
Verstehen หรือการเข้าใจเชิงตีความ ( interpretive understanding) แนวทางนี้แตกต่างจากการอธิบายการกระท าในฐานะ
พฤติกรรมทีส่งัเกตได้จากภายนอก เนื่องจากการกระท าทางสงัคม (social action) ในความหมายของเวเบอร์เป็นการกระท าที่มี
ความหมายเชงิอตัวสิยัและสมัพนัธ์ไปยงัสงัคมดว้ย (Orsini, 2024; Weber, 1978) นอกจากนี้ เวเบอร์ยงัไดว้เิคราะหค์วามสมัพนัธ์
ระหว่างสถาบนัศาสนากบัรูปแบบการกระท าทางสงัคม โดยแสดงใหเ้หน็ผ่านกรณีศกึษาศาสนาครสิตน์ิกายโปรเตสแตนตว์่าระบบ
ความเชื่อทางศาสนาสามารถหล่อหลอมรูปแบบการกระท าทางเศรษฐกิจและสงัคมของกลุ่มผู้ยดึถือค่านิยมนัน้ ๆ ได้อย่างเป็น
ระบบ (Kalberg, 1980; Weber, 2001) ดงันัน้ แนวคิดดงักล่าวจึงมีนัยส าคญัต่อการน ามาประยุกต์ใช้ศึกษาความตายในฐานะ
ปรากฏการณ์ทางสงัคมทีผู่ค้นใหค้วามหมายแตกต่างกนัตามบรบิททางวฒันธรรมและสถาบนัทางสงัคม การเตรยีมพรอ้มต่อการ
ตายไม่อาจอธบิายไดเ้พยีงตวัชีว้ดัเชงิพฤตกิรรม แต่ควรท าความเขา้ใจในฐานะการกระท าทางสงัคมทีม่คีวามหมาย ซึง่สะทอ้นการ
คาดการณ์ การตคีวาม และการตอบสนองต่อผูอ้ื่นในสงัคม 

บทความนี้มวีตัถุประสงค์เพื่อน าเสนอว่าการเตรยีมพรอ้มต่อการตายในสงัคมไทยควรถูกท าความเขา้ใจในฐานะการกระท า
ทางสงัคมทีถู่กขบัเคลื่อนดว้ยความมเีหตุผลหลากหลาย ซึง่ท างานร่วมกนั ขดัแยง้กนั และจดัล าดบัความส าคญัแตกต่างกนัไปตาม
บรบิททางสงัคมและเสน้ทางชวีติ โดยอาศยักรอบแนวคดิประเภทการกระท าทางสงัคมและความมเีหตุผลหลากหลายของแมก็ซ์  
เวเบอร์ เป็นฐานการวเิคราะห์ บทความนี้ใชว้ธิกีารทบทวนกรอบแนวคดิ ของเวเบอร์โดยอภปิรายร่วมกบังานศกึษาที่สงัเคราะห์
การเตรยีมพร้อมต่อการตายในสงัคมไทยในช่วง พ.ศ. 2550 – 2567 เพื่อวางรากฐานทางทฤษฎีส าหรบัการศกึษาวจิัยการสรา้ง
ความเขา้ใจต่อทศันคต ิการให้ความหมาย และพฤติกรรมการเตรยีมพร้อมต่อการตายของคนไทย และระบบบรกิารทีเ่กี่ยวขอ้ง 
รวมถงึการพฒันานโยบายการจดัการความการตายของประเทศไทยต่อไป 
 
กรอบคิด “ความมีเหตุผลหลากหลาย” ในการกระท าทางสงัคม (Multiple Rationalities in Social Action) 

 
หากทฤษฎีทางจติวทิยาส่วนใหญ่มุ่งเน้นอธบิายว่าอะไรเป็นตวัก าหนดพฤตกิรรมของปัจเจกบุคคล แต่ในทางสงัคมวทิยา 

แมก็ซ์ เวเบอร์ (Weber, 1978) เสนอจุดตัง้ต้นที่ต่างออกไป เวเบอร์ไม่ได้มองพฤติกรรมมนุษย์ในฐานะผลลพัธ์ของตวัแปรเชิง
สาเหตุ แต่มองในฐานะการกระท าทางสงัคมที่มคีวามหมาย บุคคลแต่ละคนมกีารกระท าเหมอืนกนั แต่พวกเขาอาจใหค้วามหมาย
แตกต่างกนั โดยเวเบอร์ไดส้รา้งตวัแบบตามอุดมคต ิ(ideal types) เพื่อใชเ้ป็นเครื่องมอืการวเิคราะห์ ซึ่งตวัแบบดงักล่าวไม่ใช่การ
อธบิายสิง่ทีเ่กดิขึน้จรงิอย่างครบถ้วน แต่เป็นการสรา้งแบบจ าลองทางแนวคดิทีเ่น้นลกัษณะเด่นบางประการของปรากฏการณ์ให้
ชดัเจนขึ้น เพื่อน าไปเปรยีบเทยีบกบัสิง่ทีพ่บในความเป็นจรงิ ดงันัน้การกระท าหนึ่ง ๆ ของบุคคลในชวีติจรงิมกัมเีหตุผลหลาย
ประเภทท างานพร้อมกัน ไม่ใช่ประเภทใดประเภทหนึ่ง เพียงอย่างเดียว (Orsini, 2024; Weber, 1978; Worasiangsuk, 2015)  
เวเบอร์แบ่งประเภทของการกระท าทางสงัคม (types of social action) ออกเป็น 4 กลุ่มล าดบัตามความมเีหตุผลมากไปน้อยคอื  
1) การกระท าแบบมุ่งเป้าหมาย (instrumentally rational action) มกีารค านวณเลอืกวธิกีารทีเ่หมาะสมทีสุ่ดเพื่อบรรลุเป้าหมายที่
ก าหนดไว ้2) การกระท าแบบมุ่งคุณค่า (value-rational action) ขบัเคลื่อนด้วยความยดึมัน่ในคุณค่าบางอย่างโดยตวัของมนัเอง
โดยไม่ค านึงถงึผลลพัธ ์3) การกระท าตามอารมณ์ (affectual action) ขบัเคลื่อนดว้ยอารมณ์ความรูส้กึ และ 4) การกระท าตามจารตี 
(traditional action) ท าตามธรรมเนียมปฏิบตัิที่สืบทอดกันมา (Weber, 1978) เวเบอร์พฒันาแนวคดิดงักล่าวจากการวเิคราะห์
กระบวนการท าให้เป็นสมยัใหม่ (modernization) ในสงัคมตะวนัตก โดยสงัเกตว่าสงัคมที่เคยถูกขบัเคลื่อนด้วยการกระท าเน้น
เหตุผลเชงิเนื้อหา (คุณค่าทางศาสนาและจารตี) ก าลงัเปลี่ยนผ่านสู่สงัคมที่การกระท าถูกครอบง าโดยเหตุผลเชงิรูปแบบมากขึน้
เรื่อย ๆ ผ่านระบบราชการ กฎหมาย และทุนนิยม (Kalberg, 1980; Ritzer & Stepnisky, 2014)  
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ส าหรบัประเภทของความมเีหตุผล (types of rationality) เวเบอร์ไดว้เิคราะห์แนวคดิเรื่องความมเีหตุผลไวใ้นงานหลายชิน้ 
โดยระบุว่าความมเีหตุผลไม่ได้มคีวามหมายเดยีว แต่มลีกัษณะที่แตกต่างกนัออกไปตามบรบิทของการกระท าและสถาบนัทาง
สงัคม (Weber, 1978) ซึ่งเวเบอร์ให้ความสนใจกบัความมเีหตุผลเชงิรูปแบบ ( formal rationality) อนัเป็นลกัษณะเด่นของสงัคม
สมยัใหม่และระบบราชการ ซึ่งต่อมาเมื่อ Kalberg (1980) ไดส้งัเคราะหง์านของเวเบอรอ์ย่างเป็นระบบพบว่าสามารถจ าแนกความ
มเีหตุผลออกไดเ้ป็น 4 ลกัษณะจากระดบัปัจเจกไปสู่ระดบัสถาบนั ไดแ้ก่ 1) ความมเีหตุผลเชงิปฏบิตั ิ(practical rationality) เป็น
การค านวณจดัการกบัปัญหาเฉพาะหน้าในชวีติประจ าวนัโดยเลอืกวธิทีีไ่ดผ้ลทีสุ่ดตามสถานการณ์ 2) ความมเีหตุผลเชงิทฤษฎี 
(theoretical rationality) เป็นความพยายามท าความเข้าใจโลกผ่านแนวคิดนามธรรม เช่น ปรชัญา ศาสนา หรือวิทยาศาสตร์  
3) ความมีเหตุผลเชิงเนื้อหา (substantive rationality) เป็นการจัดระเบียบการกระท าทัง้หมดให้สอดคล้องกับกลุ่มคุณค่าที่ 
ยึดถือ (clusters of values) เช่น คุณค่าทางศาสนาหรือความกตัญญู และ 4) ความมีเหตุผลเชิงรูปแบบ ( formal rationality)  
เป็นการปฏบิตัติามกฎเกณฑ ์ระเบยีบ และกฎหมายทีถู่กก าหนดไวอ้ย่างเป็นระบบ โดยไม่ค านึงถงึเนื้อหาหรอืคุณค่าทีอ่ยู่เบือ้งหลงั 
(Kalberg, 1980; Ritzer & Stepnisky, 2014) ทัง้นี้ ประเภทของการกระท าทางสงัคมนัน้สมัพนัธ์กับประเภทของความมเีหตุผล
อย่างซบัซ้อน สิง่ส าคญัคอืความมเีหตุผลในความหมายของเวเบอรไ์ม่ไดจ้ ากดัอยู่เพยีงการค านวณตน้ทุน-ผลประโยชน์เท่านัน้ แต่
หมายรวมถึงเหตุผลทุกรูปแบบที่มนุษย์ใช้จดัระเบยีบชวีติอย่างมแีบบแผนในบรบิทที่แตกต่างกัน และในความเป็นจรงิ บุคคล
เดยีวกนัอาจใชเ้หตุผลหลายประเภทพรอ้ม ๆ กนัในเรื่องเดยีวกนั ดงันัน้จงึไม่อาจตดัสนิไดว้่าความมเีหตุผลประเภทใดดกีว่าหรอืมี
เหตุผลมากกว่าประเภทอื่น (Kalberg, 1980; Worasiangsuk, 2015)  

นอกจากประเภทของความมเีหตุผลแลว้ เวเบอรย์งัวเิคราะหว์่าสงัคมสมยัใหม่เปลีย่นแปลงอย่างไร ซึง่เขาเรยีกกระบวนการ
นี้ว่าการท าให้เป็นเหตุผล (rationalization) กล่าวคือสงัคมมแีนวโน้มถูกครอบง าด้วยความมเีหตุผลเชงิรูปแบบมากขึ้นเรื่อย  ๆ  
ผ่านระบบราชการ กฎหมาย และระบบเศรษฐกจิ จนในทีสุ่ดมนุษย์กลายเป็นเสมอืนถูกขงัอยู่ในสิง่ทีเ่วเบอร์เรยีกว่า “กรงขงัเหลก็ 
(iron cage)” ทีจ่ ากดัทางเลอืกในชวีติ (Weber, 2001) อย่างไรกต็าม กระบวนการท าใหเ้ป็นเหตุผลจะเกดิขึน้และคงอยู่ไดก้ต็่อเมื่อ
กลุ่มที่มีฐานสถาบันรองรับท าหน้าที่ผลักดันและผลิตซ ้าระบบคุณค่าข้ามรุ่น โดย Kalberg (1980) เรียกกลุ่มเหล่านี้ว่า  
“กลุ่มผูแ้บกรบั (carrier group)” ซึ่งหมายถงึกลุ่มทีม่ฐีานสถาบนัรองรบัและมผีลประโยชน์ผกูโยงกบัระบบเหตุผลแบบใดแบบหนึ่ง 
ตัวอย่างเช่น ระบบกฎหมายและระบบราชการเป็นกลุ่มผู้แบกรบัของความมเีหตุผลเชิงรูปแบบ ในขณะที่สถาบนัศาสนาเป็น 
กลุ่มผู้แบกรับของความมีเหตุผลเชิงเนื้อหา ความแตกต่างของกระบวนการท าให้เป็นเหตุผลในแต่ละสังคมจึงขึ้นอยู่กับว่า 
กลุ่มผูแ้บกรบักลุ่มใดมอี านาจและฐานสถาบนัทีแ่ขง็แกร่งกว่า ซึ่งประเดน็นี้มนีัยส าคญัต่อสงัคมตะวนัตก เพราะ Kalberg (1980)  
ตัง้ขอ้สงัเกตว่าเวเบอร์มองไม่เห็นกลุ่มผู้แบกรบัใดในสงัคมตะวนัตกที่เขม้แขง็พอจะถ่วงดุลการขยายตวัของความมเีหตุผลเชงิ
รูปแบบได ้สิง่นี้จงึอาจน าไปสู่ค าถามส าคญัในการประยุกต์ใชใ้นการศกึษาการเตรยีมพร้อมการตายของคนไทยว่า  สงัคมไทยทีม่ี
สถาบนัศาสนา สถาบนัครอบครวั และชุมชนเป็นกลุ่มผูแ้บกรบัของความมเีหตุผลเชงิเนื้อหาและจารตีนัน้  จะมพีลวตัที่แตกต่าง
ออกไปหรอืไม่ ภายใตบ้ทบาทของสถาบนัการแพทยส์มยัใหม่ทีเ่ขา้มามุ่งเน้นจดัการความตายเชงิเครื่องมอืเป็นหลกั ซึง่เป็นค าถาม
ทีบ่ทความนี้จะน ามาวเิคราะหใ์นล าดบัถดัไป 

 
มิติของการเตรียมพร้อมต่อการตาย (Dimensions of Death Preparation Practices) 
 

การเตรียมพร้อมต่อการตายถูกนิยามและท าความเข้าใจอย่างหลากหลายจากงานวิจยัในบริบทที่แตกต่างกัน ในทาง
การแพทย์ Scott (1981) อธิบายว่าการเตรียมพร้อมส าหรบัความตายเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับมิติทัง้ทางด้านร่างกาย  
จติสงัคม และจติวญิญาณ ที่จ าเป็นต้องมส่ีวนร่วมอย่างมากของทัง้ผู้ป่วยและแพทย์ ขณะที่ McLeod-Sordjan (2014) เสนอว่า 
การเตรียมพร้อมต่อการตายคือการสื่อสารที่อ านวยความสะดวกกับผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพ ซึ่งน าไปสู่การรบัรู้และ  
การยอมรบัการสิน้สุดของชวีติ นิยามเหล่านี้สะทอ้นว่าแมใ้นทางการแพทยเ์อง การเตรยีมพรอ้มต่อการตายกไ็ม่ไดจ้ ากดัอยู่เพยีง
มติทิางกายภาพ หากครอบคลุมมติทิางจติสงัคมและจติวญิญาณดว้ย 

เมื่อพจิารณางานศกึษาในบรบิทสงัคมเอเชยี จะพบว่าการเตรยีมพรอ้มต่อการตายมขีอบเขตทีก่วา้งกว่ามติทิางการแพทย์ 
งานศกึษาในฮ่องกงพบว่าการเตรยีมพรอ้มการตายครอบคลุมการซื้อประกนัชวีติ การเขยีนพนิัยกรรมชวีติ ไปจนถงึการวางแผน
จดัการศพ (Chan et al., 2007) ในขณะทีส่งัคมญีปุ่่ นมทีัง้มติทิางการเงนิ เช่น การเกบ็ออมเพื่อการใชจ้่าย การรกัษาพยาบาล และ



Death Preparation in Thai Sociocultural Contexts, E6412 (1-15)  

 

Journal of Arts and Thai Studies Vol.48 No.2 May – August 2026     6 

การจดังานศพ และมิติที่ไม่ใช่การเงิน เช่น การรกัษาความสมัพนัธ์ทางสงัคม การรกัษาสุขภาพ การท าพินัยกรรมชีวิต และ  
การวางแผนดูแลล่วงหน้า รวมถึงมิติหลังการเสียชีวิต เช่น การเตรียมเรื่องพิธีศพ (Chan & Thang, 2022) โดยญี่ปุ่ นเรียก 
การเตรียมพร้อมการตายว่า Shūkatsu (終活) ซึ่งการเตรียมพร้อมยังรวมถึงการเตรียมพร้อมส าหรับ “การตายทางสงัคม”  
(social death) ก่อนทีจ่ะเสยีชวีติทางชวีวทิยา เช่น การจดัการเรื่องส่วนตวั การเตรยีมบ้านพกัเพื่อการดูแล และการท าบนัทกึสิง่ที่
น่าสนใจคอืผูสู้งอายุบางส่วนในญี่ปุ่ นต่อต้าน Shūkatsu เพราะมองว่าเป็นการลดทอนความตายใหเ้ป็นเพยีงเรื่องการจดัการทาง
วตัถุ (Kim, 2023) ปรากฏการณ์นี้สะท้อนให้เห็นว่าแม้ในสงัคมเอเชียด้วยกัน การเตรียมพร้อมต่อการตายก็ไม่ได้เป็นเรื่องที่
ปราศจากความตงึเครยีด เมื่อการเตรยีมพรอ้มถูกจดัระบบใหเ้ป็นทางการมากขึ้น กอ็าจเกดิแรงต้านจากผูท้ีม่องว่ากระบวนการ
ดงักล่าวละเลยมติทิางคุณค่าและจติวญิญาณของความตาย 

ส าหรบัมติิของการเตรยีมพร้อมต่อการตายในบรบิทสงัคมไทยนัน้ งานทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบของ Pewnil, 
Pothisiri, & Sriratanaban (2026) ได้สงัเคราะห์งานศกึษาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2550 ซึ่งเริม่ประกาศใช ้พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาต ิจนถงึ
งานศกึษาในปี พ.ศ. 2567 รวม 22 ผลงาน พบว่าการเตรยีมพรอ้มการตายของคนไทยจ าแนกได ้4 มติหิลกั ไดแ้ก่ มติดิา้นสุขภาพ 
(การท าหนังสือแสดงเจตนาล่วงหน้า การวางแผนดูแลล่วงหน้า การเลือกสถานที่ตาย) มิติด้านจิตใจ (การยอมรบัความตาย  
การจดัการความกลวั) มติิด้านสงัคมและการเงนิ (การท าพนิัยกรรม ประกนัชวีติ ฌาปนกิจสงเคราะห์ การสัง่เสยี) และมติิด้าน  
จติวญิญาณและศาสนา (การท าบุญ การปฏบิตัธิรรม การเจรญิมรณานุสต)ิ นอกจากนี้ยงัมแีนวปฏบิตัริ่วมสมยัทีเ่พิม่ขึน้ในสงัคม 
ยุคใหม่ เช่น การจดัการมรดกดจิิทลั การวางแผนบริจาคร่างกายและอวยัวะ  และการวางแผนดูแลสตัว์เลี้ยง สิ่งที่น่าสนใจคอื  
เมื่อพจิารณามติเิหล่าน้ีอย่างถีถ่ว้นจะเหน็ไดว้่า การเตรยีมพรอ้มต่อการตายในทุกมติลิว้นเกีย่วพนักบัผูอ้ื่นและโครงสรา้งทางสงัคม
อย่างหลกีเลีย่งไม่ได ้การท าหนังสอืแสดงเจตนาล่วงหน้าตอ้งอาศยัระบบกฎหมายและสถาบนัทางการแพทย ์การท าพนิัยกรรมตอ้ง
ค านึงถงึความสมัพนัธใ์นครอบครวั การเป็นสมาชกิฌาปนกจิสงเคราะหส์ะทอ้นเครอืขา่ยชุมชน แมแ้ต่การสัง่เสยีกเ็ป็นกระบวนการ
สื่อสารระหว่างบุคคลกบัครอบครวั  

นอกจากมติิขา้งต้นแล้ว ปัจจุบนัในสงัคมไทยยงัมปีระเด็นทีก่ าลงัได้รบัความสนใจคอืสทิธใินการเลอืกยุติการมชีวีติดว้ย
ตวัเอง และการวางแผนการตายดว้ยการท าการุณยฆาต (euthanasia) ซึ่งมกัถูกเชื่อมโยงความเขา้ใจทีค่ลาดเคลื่อนไปกบัการท า
พนิัยกรรมชวีติหรอืการดูแลแบบประคบัประคอง (Sriakkpokin, 2022) โดยในบรบิททีส่งัคมไทยก าลงัก้าวสู่ความเป็นสงัคมสูงวยั
ระดบัสุดยอด (super-aged society) ท าใหป้ระเดน็น้ีเริม่ปรากฏในพืน้ทีส่าธารณะมากขึน้ คนในสงัคมมแีนวโน้มเหน็ดว้ยกบัแนวคดิ
การการุณยฆาต (Jiraphan & Pitanupong, 2022; Witvorapong, 2021) ซึ่งประเด็นการุณยฆาตนี้มคีวามน่าสนใจเป็นพเิศษใน 
การวิเคราะห์ผ่านกรอบคดิของเวเบอร์ เนื่องจากเป็นพื้นที่แสดงความตึงเครยีดระหว่างเหตุผลหลายประเภท ความมีเหตุผล 
เชงิเครื่องมอืในนามของความต้องการลดความทุกขท์รมาน อาจขดักบัความมเีหตุผลในหลกัศาสนาว่าชวีติเป็นของบุญกรรมที่
ควบคุมไม่ได้ และขดักบัความมเีหตุผลเชงิรูปแบบที่ระบุว่ากฎหมายไทยยงัไม่รองรบั ดงันัน้ การอนุญาตให้ท าการุณยฆาตได้
หรอืไม่นัน้ จะขึน้อยู่กบัว่าสถาบนัทีเ่ป็นผูแ้บกรบั กลุ่มใดจะมอี านาจในการก าหนดนิยามมากกว่ากนั  

จากขอ้มูลขา้งต้นแสดงใหเ้หน็ว่าการตายและความตายเป็นเรื่องทางสงัคม การเตรยีมพรอ้มต่อการตายจงึไม่อาจเขา้ใจได้
อย่างครบถว้นผ่านกรอบทฤษฎรีะดบัปัจเจกเพยีงอย่างเดยีว (Walter, 2012) แต่จ าเป็นตอ้งมกีรอบทฤษฎทีีส่ามารถอธบิายมติทิาง
สงัคมของการเตรยีมพรอ้มไดอ้ย่างเป็นระบบ ในหวัขอ้ถดัไป บทความจะน าเสนอความเป็นไปไดใ้นการใชก้รอบคดิการกระท าทาง
สงัคมและความมเีหตุผลของเวเบอร์กบัการศกึษาการเตรยีมพรอ้มทีป่รากฏในบรบิทสงัคมไทย 
 
ข้อเสนอเชิงทฤษฎี: การเตรียมพร้อมต่อการตายในฐานะการกระท าท่ีมีเหตุผลหลากหลาย 
(A Theoretical Proposition: Death Preparation as Multiple Forms of Rational Social Action) 

 
บทความนี้เสนอขอ้ถกเถียงเชงิทฤษฎี 4 ประการที่ช่วยขยายการท าความเขา้ใจการเตรียมพร้อมต่อการตายในบรบิท

สงัคมไทยผ่านกรอบคดิของเวเบอร์ ซึ่งเมื่อบุคคลหนึ่งเผชญิกบัความตาย ไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรอืของผูใ้กล้ชดิเขาต้องอาศยั
ความมเีหตุผลทุกประเภทมาผสมผสานกนัเพื่อตอบค าถามว่าจะจดัการกบัทรพัย์สนิและค่าใชจ้่ายอย่างไร จะท าอย่างไรใหต้ายด ี  
จะรบัมือกับความกลวัและความเศร้าอย่างไร และจะปฏิบตัิตามธรรมเนียมทางวฒันธรรมอย่างไร ลกัษณะเฉพาะนี้ท าให้การ
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เตรยีมพรอ้มต่อการตายเป็นเสมอืนพืน้ทีท่ดสอบกรอบความมเีหตุผลหลากหลายของการกระท าของปัจเจก  ประเดน็เหล่านี้ท าให้
งานศกึษาพฤติกรรมการเตรยีมพรอ้มวาระทา้ยของชวีติดว้ยเหตุผลเชงิเครื่องมอืเป็นหลกันัน้ถูกตัง้ค าถามมากขึน้อย่างต่อเนื่อง  
ดงัเช่นงานศกึษาของ Fischhoff & Barnato (2019) วพิากษ์นโยบายการตดัสนิใจระยะทา้ยของชวีติวา่ส่วนใหญม่กัตัง้อยู่บนฐานคดิ
ทีเ่ชื่อว่าหากมกีารใหข้อ้มลูแก่ผูป่้วยเพยีงพอ ผูป่้วยย่อมสามารถชัง่น ้าหนักทางเลอืกและตดัสนิใจไดอ้ย่างเหมาะสม ซึง่ความเชื่อน้ี
อาจเป็นปัญหาส าคญั เพราะการตดัสนิใจเรื่องระยะท้ายของชวีติไม่เหมอืนการตดัสนิใจทัว่ไปทีส่ามารถเรยีนรูจ้ากประสบการณ์            
ซ ้า ๆ ได ้เกอืบทุกคนแทบจะไม่มปีระสบการณ์ตดัสนิใจเรื่องการตายของตวัเองมาก่อน  

นอกจากนี้ สถานการณ์การตดัสนิใจภาวะใกลต้ายยงัเตม็ไปดว้ยแรงกดดนัทางอารมณ์ ความไม่แน่นอนทางการแพทย ์และ
ความหลากหลายของความสมัพนัธ์ในครอบครวั สิง่เหล่านี้ท าใหก้ารตดัสนิใจแบบค านวณต้นทุน-ผลประโยชน์อาจไม่เพยีงพอใน
การอธบิาย ดงันัน้ Fischhoff & Barnato (2019) จงึเสนอแนวคดิ “ความตระหนักรูเ้ชงิคุณค่า” (value awareness) เป็นเป้าหมาย
ทางเลอืก โดยยอมรบัว่าผูป่้วยแต่ละคนมคีวามสามารถและความต้องการในการตดัสนิใจแตกต่างกนั บางคนอาจต้องการข้อมูล
ครบถ้วนเพื่อตดัสนิใจดว้ยตนเอง ขณะทีบ่างคนอาจต้องการใหค้รอบครวัหรอืแพทย์ช่วยตดัสนิใจ หรอืเลอืกปล่อยใหเ้ป็นไปตาม  
สิง่ทีต่นเองเชื่อ หากเทยีบเคยีงกบักรณีปรากฏการณ์ Shūkatsu ในญีปุ่่ น เมื่อการเตรยีมพรอ้มต่อการตายถูกจดัใหเ้ป็นระบบธุรกจิ 
การจดัการแบบอุตสาหกรรมท าใหผู้สู้งอายุบางส่วนต่อต้าน เพราะมองว่ากระบวนการดงักล่าวลดทอนความตายใหเ้ป็นเพยีงเรื่อง
การจดัการทางวตัถุ โดยละเลยมิติจิตวญิญาณและคุณค่าทางศาสนาที่ผู้สูงอายุเหล่านี้ยึดถือ สิ่งนี้สะท้อนว่าการจดัระบบการ
เตรยีมพรอ้มใหเ้ป็นทางการไม่ไดน้ าไปสู่การยอมรบัของผูค้นในสงัคมโดยอตัโนมตั ิ(Kim, 2023) 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานศกึษาทีผ่่านมาหลายงานได้เลอืกใชก้รอบคดิของเวเบอร์เพื่ออธบิายปรากฏการณ์
เกี่ยวกบัวาระทา้ยของชวีติ โดยงานศกึษาในระดบันโยบาย Xu, He, & Chen (2020) น าแนวคดิกรงขงัเหลก็มาวเิคราะห์นโยบาย
พฤฒพลงั (active ageing) ในยุโรป ซึง่พบว่าเมื่อรฐัยดึตดิกบัเหตุผลเชงิเครื่องมอื จะท าใหม้แีนวโน้มลดทอนคุณค่าผูส้งูอายุใหเ้ป็น
เพยีงทรพัยากรทางเศรษฐกิจ ละเลยกิจกรรมที่มคีุณค่าต่อชวีติระยะท้าย เช่น การทบทวนชวีติ การแสวงหาจติวญิญาณ และ  
การเตรยีมพรอ้มต่อความตาย ส่วนงานศกึษาในระดบัสถาบนั Cockerham (2015) ใชแ้นวคดิความมเีหตุผลเชงิรูปแบบวเิคราะห์
โรงพยาบาลสมยัใหม่ พบว่าระบบราชการในโรงพยาบาลมุ่งเน้นประสทิธภิาพและผลลพัธท์ีว่ดัได ้จนละทิง้จารตี อารมณ์ความรูส้กึ 
และคุณค่าทางจติวญิญาณออกไปจากกระบวนการดูแล ด้านงานศกึษาในระดบัปฏิบตักิารทางคลนิิกของ Hanemaayer (2021)  
พบความขดัแย้งที่เกิดขึน้เมื่อแพทย์ต้องตดัสนิใจตามแนวปฏิบตัทิี่เน้นหลกัฐานเชงิประจกัษ์ แต่ผู้ป่วยมตี้องการเชงิคุณค่าทีไ่ม่
สามารถค านวณเป็นตวัเลขได้ เช่น ความเชื่อทางศาสนาหรอืคุณภาพชวีติทีต่นเองใหค้วามส าคญั งานศกึษาเหล่านี้จงึยนืยนัว่า
กรอบคดิของเวเบอร์สามารถน ามาวเิคราะห์ประเดน็ระยะทา้ยของชวีติไดต้ัง้แต่ระดบันโยบายรฐั สถาบนัทางการแพทย์ ไปจนถงึ
กระบวนการรักษาทางคลินิก ดังนัน้เมื่อน ากรอบคิดมาเทียบเคียงกับภาพรวมข้อค้นพบจากงานทบทวนวรรณกรรมการ
เตรยีมพรอ้มต่อการตายในสงัคมไทย จงึสามารถน าเสนอขอ้ถกเถยีงเชงิทฤษฎีเป็น 4 ประเดน็ต่อไปนี้ 

 
1. ความตึงเครียดระหว่างเหตุผลหลายประเภทในการเตรียมพร้อมต่อการตาย  (Tensions among Multiple Types of 
Rationality in Death Preparedness) 

คุณูปการส าคญัของกรอบคดิเวเบอร์ไม่ไดอ้ยู่ทีก่ารจ าแนกมติิการกระท าใหต้รงกบัประเภทของเหตุผล แต่อยู่ทีก่ารท าให้
เห็น “ความตึงเครยีด” (tension) ระหว่างเหตุผลหลายประเภทที่ท างานพร้อมกนัในปรากฏการณ์เดยีว ซึ่งเป็นสิง่ที่ทฤษฎีทาง
จิตวิทยาไม่ได้ออกแบบมาเพื่ออธิบาย เมื่อน ามาประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ 4 มิติของการเตรียมพร้อมต่อการตายที่ Pewnil, 
Pothisiri, & Sriratanaban (2026) จ าแนกไว้ประกอบด้วย มติิด้านสุขภาพ มติิด้านจติใจ มติิด้านสงัคมและการเงนิ และมติิด้าน 
จิตวิญญาณและศาสนา ซึ่งกรอบคิดของเวเบอร์สามารถน ามาใช้วิเคราะห์ได้เป็นอย่างดี เพราะไม่เพียงแต่ช่วยระบุว่ามิติใด
สอดคล้องกบัเหตุผลประเภทใด แต่ยงัช่วยอธบิายว่าท าไมมติเิหล่านี้จงึขดัแยง้กนัได้ในตวับุคคลเดยีวกนั โดยประเด็นนี้ปรากฏ
ชดัเจนที่สุดในกรณีการท าหนังสอืแสดงเจตนาล่วงหน้าเกี่ยวกบัการรกัษาในวาระสุดทา้ยของชวีติ (advance directive) ที่พบว่า
อตัราการท าเอกสารดงักล่าวของคนไทยยงัคงอยู่ในระดบัต ่า ทัง้ที่มกีารรบัรองทางกฎหมายมาตัง้แต่ พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาติ  
พ.ศ. 2550 หากอธิบายด้วยทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน (TPB) ช่องว่างนี้มกัถูกตีความว่าเกิดจากการที่ผู้คนขาดขอ้มูล มทีศัน 
คตเิชงิลบ หรอืมกีารรบัรูค้วามสามารถในการควบคุมพฤตกิรรมต ่า แนวทางนโยบายจงึเป็นการใหข้อ้มลูเพิม่เตมิแก่ประชาชน แต่
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ถ้าหนัมาใชก้รอบคดิของเวเบอร์ จะช่วยท าให้เห็นว่าปัญหานี้อาจมโีครงสร้างที่ซบัซ้อนกว่านัน้ กล่าวคอืผู้ที่ไม่ท าหนังสอืแสดง
เจตจ านงล่วงหน้า ตวัเขาอาจไม่ไดข้าดขอ้มูล แต่ก าลงัเผชญิกบัความขดัแยง้ระหว่างความมเีหตุผลเชงิรูปแบบทีร่ะบบกฎหมาย
ก าหนดกบัความมเีหตุผลเชงิเนื้อหาจากคุณค่าทางศาสนาที่เน้นการปล่อยวาง (ความเขา้ใจต่อชวีติและความตายตามกฎแห่ง
กรรม) มากกว่าการวางแผนควบคุม หรอืตวัเขาอาจมีความขดัแย้งกบัเหตุผลทางจารตีวฒันธรรมทีม่องว่าการพูดเรื่องตายเป็น
อปัมงคล ซึง่พยายามเลีย่งการตดัสนิใจท าหนังสอืแสดงเจตจ านงล่วงหน้า ในกรณีนี้ การตดัสนิใจไม่ท าจงึไม่ไดเ้ป็นผลจากการขาด
ขอ้มลูหรอือุปสรรคทางจติวทิยาเพยีงมติเิดยีว แต่เป็นผลจากการทีเ่หตุผลอื่นมนี ้าหนักมากกว่าในบรบิทชวีติของบุคคลนัน้ 

นอกจากนี้ ขอ้ค้นพบจากการทบทวนวรรณกรรมทีร่ะบุว่าผู้สูงอายุชาวพุทธไทยจ านวนมากมรีะดบัการเตรยีมพรอ้มทาง 
จิตวิญญาณสูง แต่กลบัมีอตัราการท าหนังสือแสดงเจตจ านงต ่า (Pewnil, Pothisiri, & Sriratanaban, 2026) สิ่งนี้อาจสนับสนุน
ขอ้เสนอกรอบคดิทีว่่าปรากฏการณ์ดงักล่าวไม่ใช่ “ความขดัแยง้” ทีต่อ้งแกไ้ข แต่สะทอ้นว่าคนกลุ่มนี้ก าลงัเตรยีมพรอ้มผ่านเหตุผล
เชิงเนื้อหาที่ยึดคุณค่าทางพุทธศาสนาเป็นแกน ซึ่งไม่จ าเป็นต้องแสดงออกผ่านรูปแบบที่ระบบสาธารณสุขก าหนด การเจรญิ  
มรณสต ิการท าบุญอุทศิส่วนกุศล และการปฏบิตัธิรรม ลว้นเป็นการเตรยีมพรอ้มทีต่ัง้อยู่บนความยดึมัน่ในคุณค่าทางศาสนาโดยตวั
ของมนัเอง ไม่ใช่การค านวณตน้ทุน-ผลตอบแทน ดงันัน้การน ากรอบคดิของเวเบอรม์าใชว้เิคราะหอ์าจช่วยท าใหเ้รามองเหน็ว่าสิง่ที่
ดูเหมือนเป็น “ความล้มเหลว” จากมุมมองเชิงรูปแบบ อาจเป็นความส าเร็จจากมุมมองเหตุผลอื่น ๆ ได้เช่นกัน ซึ่งมีผลต่อ 
นัยเชงินโยบายที่ตามมาคอื นโยบายที่วดัความส าเร็จจากอตัราการท าหนังสอืแสดงเจตนาล่วงหน้าเกี่ยวกบัการรกัษาในวาระ
สุดท้ายของชวีติ (advance directive) หรอืพนิัยกรรมชวีติ (living will) เพยีงอย่างเดยีว ท าให้ละเลยการเตรยีมพร้อมการตายที่
เกดิขึน้จรงิในมติอิื่น ๆ  

ในท านองเดยีวกนั กรอบคดิของเวเบอร์เปิดมุมมองใหม่ต่อบทบาทของอารมณ์ในการเตรยีมพรอ้ม ในทฤษฎีทางจติวทิยา 
อารมณ์เชงิลบต่อความตาย เช่น ความกลวั มกัถูกจดัใหเ้ป็นอุปสรรคทีต่้องจดัการก่อนจงึจะเตรยีมพรอ้มได้ แต่ในกรอบคดิของ 
เวเบอร์ อารมณ์เป็นแรงขบัเคลื่อนการกระท าทางสงัคมประเภทหนึ่งที่มตีรรกะเป็นของตวัเอง มุมมองนี้เปิดค าถามที่ส าคญัคอื 
ความกลัวตายของคนไทยเป็นอุปสรรคต่อการเตรียมพร้อมจริงหรือไม่ หรือในบางกรณี อาจเป็นแรงขับเคลื่อนให้เกิด 
การเตรยีมพรอ้มการตายในรปูแบบเฉพาะ เช่น การท าบุญเพราะกลวัการตายแลว้ไปสู่ภพภูมทิีไ่ม่ด ีในกรณีนี้ อารมณ์ความกลวัจงึ
ไม่ได้เป็นอุปสรรคขดัขวางการเตรียมพร้อม แต่ขบัเคลื่อนให้เตรยีมพร้อมผ่านช่องทางที่ความมเีหตุผลเชิงคุณค่าทางศาสนา
ก าหนดไว ้ปรากฏการณ์นี้แสดงใหเ้หน็ว่าความมเีหตุผลหลายประเภทไมไ่ดเ้พยีงด ารงอยู่คู่ขนาน แต่ท างานเชื่อมโยงกนัในลกัษณะ
ทีเ่หตุผลประเภทหนึ่งอาจเป็นตวักลางน าไปสู่การกระท าที่ขบัเคลื่อนดว้ยเหตุผลอกีประเภทหนึ่ง 

ส่วนการเตรยีมพรอ้มการตายในมติดิา้นสงัคมและวฒันธรรม เช่น การสัง่เสยี การจดัเตรยีมพธิศีพตามธรรมเนียม และการ
เขา้ร่วมกองทุนฌาปนกจิสงเคราะห ์ต่างกม็ลีกัษณะทีส่อดคล้องกบัการกระท าตามจารตี ซึ่งผลการทบทวนวรรณกรรมมีขอ้คน้พบ
ทีว่่าการมส่ีวนร่วมของชุมชนมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกบัการเตรยีมพรอ้มทีค่รอบคลุม (Pewnil, Pothisiri, & Sriratanaban, 2026) 
สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นบทบาทส าคญัของชุมชนในฐานะพื้นที่ที่ความมเีหตุผลหลายประเภทบรรจบกัน  ดงัเช่น กองทุนฌาปนกิจ
สงเคราะหใ์นชุมชนไทยถอืเป็นตวัอย่างทีช่ดัเจน เพราะเป็นทัง้กลไกเชงิเครื่องมอืในการระดมทรพัยากรเพื่อค่าใชจ้่ายงานศพ กลไก
เชงิจารตีทีส่บืทอดธรรมเนียมการช่วยเหลอืกนัในยามสูญเสยี และกลไกเชงิคุณค่าทีผู่กโยงกบัการท าบุญและพธิกีรรมทางศาสนา
ของชุมชน การทีชุ่มชนท าหน้าทีเ่ป็นทัง้ “จุดร่วม-จุดตดั” ของเหตุผลหลายประเภท ท าใหบุ้คคลสามารถเตรยีมพรอ้มต่อการตาย
โดยไม่ตอ้งถูกบงัคบัใหเ้ลอืกเหตุผลประเภทใดประเภทหนึ่ง ซึง่เป็นสิง่ทีร่ะบบแบบเป็นทางการด าเนินการในลกัษณะน้ีไดย้ากกว่า 

ด้วยเหตุนี้ จุดแข็งของการใช้กรอบคิดเรื่องความมีเหตุผลหลากหลายของเวเบอร์จึงไม่ได้อยู่ที่การจ าแนกประเภท 
การกระท า แต่อยู่ทีก่ารเปิดพืน้ทีใ่หว้เิคราะหว์่าความมเีหตุผลหลายประเภทท างานร่วมกนั ขดัแยง้กนั หรอืจดัล าดบักนัอย่างไรใน
ปรากฏการณ์เดียวกัน การกระท าเดียวกันอาจถูกขบัเคลื่อนด้วยเหตุผลคนละประเภทในคนต่างกลุ่ม การท าบุญอาจเป็นทัง้  
การกระท าเชงิคุณค่าเพราะเชื่อในกรรม การกระท าตามจารตีธรรมเนียมครอบครวั หรอืแมแ้ต่การกระท าเชงิเครื่องมอืเพราะเหน็ว่า
ช่วยคลายความวติกกงัวลไดผ้ล กรอบคดิของเวเบอร์นัน้ไม่บงัคบัใหเ้ลอืกค าตอบเดยีว แต่ใหเ้ครื่องมอืวเิคราะห์ว่าเหตุผลเหล่านี้
ปะทะประสานกนัอย่างไรในบรบิทเฉพาะ 
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2. กระบวนการท าให้เป็นเหตุผลเชิงรปูแบบกบักลุ่มผู้แบกรบัในสงัคมไทย (Formal Rationalization and Carrier Groups 
in Thai Society) 

เมื่อพจิารณาเชื่อมโยงแนวคดิดงักล่าวกบัความตึงเครยีดระหว่างเหตุผลหลายประเภทที่เกิดขึ้นในการเตรยีมพร้อมต่อ 
การตาย ขอ้เสนอเชงิทฤษฎีอีกประการหนึ่งคือการวิเคราะห์กระบวนการเชงิโครงสร้างที่ก าลงัเปลี่ยนแปลงดุลอ านาจระหว่าง  
ความมเีหตุผลต่าง ๆ เมื่อพจิารณาพฒันาการดา้นนโยบายตัง้แต่การประกาศใช ้พ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาต ิพ.ศ. 2550 ทีร่บัรองสทิธิ
ในการท าหนังสอืแสดงเจตนาล่วงหน้าเกี่ยวกบัการรกัษาในวาระสุดทา้ยของชวีติ ตามมาดว้ยการมรีะบบ e-Living Will การพฒันา
สมุดเบาใจ และการผลกัดนัระบบการวางแผนดูแลล่วงหน้าผ่านสถาบนัสาธารณสุข (National Health Commission of Thailand, 
2025) จะเห็นได้ว่าการเตรยีมพร้อมต่อการตายในสงัคมไทยก าลงัถูกแปลงสภาพให้เป็นระบบที่  “เป็นทางการ” มากขึ้น โดยมี
แบบฟอร์ม ขัน้ตอน กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย และสถาบนัทางการแพทย์เป็นตวัก าหนด หากวเิคราะห์ด้วยกรอบคดิของเวเบอร์ 
กระบวนการนี้คอืการทีค่วามมเีหตุผลเชงิรูปแบบก าลงัเขา้มาจดัระเบยีบพืน้ทีท่ีเ่ดมิเคยถูกก าหนดดว้ยจารตีของครอบครวั คุณค่า
ทางศาสนา และอารมณ์ความรูส้กึ ประเดน็น้ีจงึน าไปสู่การตัง้ค าถามเชงิทฤษฎทีีส่ าคญัคอื กระบวนการนี้ก าลงัสรา้ง “กรงขงัเหลก็” 
ของการเตรยีมพรอ้มต่อการตายของคนไทยหรอืไม่ และหากเป็นเช่นนัน้ กรงขงันี้มลีกัษณะอย่างไรในบรบิทสงัคมวฒันธรรมไทย 

จากบรบิทระบบสาธารณสุขไทย กรงขงัเหล็กของการเตรยีมพร้อมต่อการตายในสงัคมไทยมีลกัษณะเฉพาะที่น่าสนใจ 
กล่าวคอืเมื่อระบบสาธารณสุขสมยัใหม่ท าหน้าทีเ่ป็นกลุ่มผูแ้บกรบัหลกั (carrier group) ของความมเีหตุผลเชงิรปูแบบ โดยก าหนด
นิยาม ขัน้ตอน และตวัชีว้ดัของการเตรยีมพรอ้มต่อการตายผ่านเกณฑท์างการแพทยแ์ละกฎหมาย เช่นการประกาศคณะกรรมการ
สุขภาพแห่งชาติ นิยามปฏิบตัิการ (operational definition) ของค าที่เกี่ยวขอ้งกับเรื่องการดูแลแบบประคบัประคอง (palliative 
care) ส าหรบัประเทศไทย เมื่อปี พ.ศ. 2563 กรงขงัเหล็กที่เกิดขึ้นนี้มลีกัษณะเป็นการก าหนดว่าการเตรียมพร้อมต่อการตาย  
“ที่ถูกต้อง” คือการท าหนังสือแสดงเจตนาฯ ล่วงหน้า การมีแผนดูแลล่วงหน้า และการลงทะเบียนในระบบที่เป็นทางการ และ 
การด าเนินอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย เช่น การลงลายมอื การมพียานรบัทราบ ฯลฯ สิง่นี้ท าให้การเตรยีมพรอ้มในรปูแบบอื่นจะไม่
ถูกนับรวมในตวัชี้วดัของระบบ ดงันัน้กรงขงัเหล็กในทีน่ี้จงึไม่ได้บงัคบัใหผู้ค้นกระท า แต่บงัคบัว่าการกระท าประเภทใดจะไดร้บั 
การมองเหน็ นับ และส่งเสรมิโดยนโยบายสาธารณะ ซึง่ส่งผลใหก้ลุ่มผูท้ีเ่ตรยีมพรอ้มผ่านเสน้ทางเชงิคุณค่าและจารตีกลายเป็นคน
ทีไ่ม่ถูกมองเหน็ในระบบ แมว้่าพวกเขาจะมกีารเตรยีมความพรอ้มการตายอย่างมากในมติทิีพ่วกเขายดึถอืกต็าม 

นอกจากนี้สงัคมไทยยงัมสีถาบนัสงฆแ์ละวดัคอยท าหน้าทีเ่ป็นกลุ่มผูแ้บกรบัของความมเีหตผุลเชงิเนื้อหาทีย่ดึโยงกบัคุณคา่
ทางพุทธศาสนา การเจรญิมรณสต ิการปฏบิตัธิรรม และการท าบุญเพื่อเตรยีมพรอ้มต่อการตาย ซึ่งเป็นแนวปฏบิตัทิีม่ศีาสนาเป็น
ผู้ผลิตซ ้าและส่งต่อ ในขณะเดียวกันสถาบนัครอบครวัไทยยงัท าหน้าที่เป็นกลุ่มผู้แบกรบั ในด้านจารีตประเพณีที่เกี่ยวขอ้งกบั 
ความตาย ทัง้ธรรมเนียมการสัง่เสยี การดูแลระยะทา้ย การจดัพธิศีพตามแบบแผนทอ้งถิน่ การท าบุญร าลกึ และความเชื่อเรื่อง 
การหา้มพูดถงึความตายว่าเป็นอปัมงคล รวมถงึกลุ่มผูแ้บกรบัในลกัษณะชุมชนท้องถิน่ยงัเป็นอีกกลุ่มทีท่ าบทบาทแบกรบักลไก
กองทุนฌาปนกจิสงเคราะหท์ีผ่สมผสานทัง้จารตีและเหตุผลเชงิเครื่องมอืเขา้ดว้ยกนั 

การด ารงอยู่ของกลุ่มผูแ้บกรบัเหล่านี้ได้สะท้อนภาพกรงขงัเหล็กของสงัคมไทยในเรื่องการเตรยีมพรอ้มต่อการตายอาจมี
ลกัษณะแตกต่างจากสงัคมตะวนัตกทีเ่ชื่อว่าสงัคมจะถูกแทนทีด่ว้ยความมเีหตุผลเชงิรูปแบบทัง้หมดอย่างเบด็เสรจ็ แต่สงัคมไทย
อาจก าลงัอยู่ในสถานะทีค่วามมเีหตุผลหลายประเภทยงัคงต่อรอง แข่งขนั และจดัสมดุลกนั เพราะแต่ละฝ่ายมฐีานสถาบนัทีร่องรบั
อยู่ ค าถามส าคญัที่ตามมาคอื เมื่อระบบสาธารณสุขขยายตวั ความมีเหตุผลเชงิเนื้อหาจากสถาบนัสงฆ์และจารีตจากสถาบนั
ครอบครวัจะถูกลดทอนใหเ้ป็นเพยีง “เรื่องส่วนตวั” ที่ไม่มนี ้าหนักในระบบทีเ่ป็นทางการมากขึน้เช่นนี้หรอืไม่ หรอืกลุ่มผูแ้บกรบั
เหล่าน้ีจะสามารถปรบัตวัเพื่อรกัษาอ านาจต่อรองไวไ้ด ้ประเดน็น้ีเป็นค าถามเชงิประจกัษ์ทีต่อ้งการการศกึษาวจิยัต่อไป 
  
3. “การไม่เตรียมพร้อม” ในฐานะการกระท าทางสงัคมท่ีมีเหตุผลรองรบั (“Non-Preparation” as a Rationally Grounded 
Social Action) 

ขอ้เสนอเชงิทฤษฎีประการทีส่ามนี้เป็นการทา้ทายสมมตฐิานพืน้ฐานของงานศกึษาการเตรยีมพรอ้มต่อการตายส่วนใหญ่ 
จากงานวจิยัทีพ่บว่าคนไทยส่วนใหญ่ “ไม่เคยคดิ” หรอื “ไม่เตรยีมพรอ้ม” เรื่องระยะทา้ยของชวีติ (Chandoevwit, Kunakornwong, 
& Ngaosri, 2020; Kunakornvong & Ngaosri, 2020; Witvorapong, 2021) ขอ้มูลนี้มกัถูกตคีวามว่าเป็นสถานการณ์ทีเ่ป็นปัญหา 
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อนัเป็นผลจากการขาดขอ้มูลหรอืการมทีศันคตทิีไ่ม่เหมาะสม การตคีวามเช่นนี้ตัง้อยู่บนสมมตฐิานว่าหากคนไดร้บัขอ้มลูเพยีงพอ 
บุคคลย่อมเลอืกวางแผนเพราะเป็นสิง่ที่มเีหตุผล ซึ่งเป็นสมมติฐานที่มองเหตุผลเชงิเครื่องมอืเป็นมาตรฐานเดยีวในการตัดสิน
พฤตกิรรม ดงันัน้หากเราใช้กรอบคดิของเวเบอร์ในการมองพฤตกิรรมดงักล่าวอาจเปิดทางเลอืกการตีความทีต่่างออกไปอย่างมี
นัยส าคญั การไม่เตรยีมพร้อมอาจไม่ได้เป็นความล้มเหลวของพฤตกิรรมแต่อาจเป็นการกระท าทางสงัคมทีม่เีหตุผลรองรบัจาก
หลายทศิทาง ผูท้ีย่ดึมัน่ในหลกักฎแห่งกรรมอาจมองว่าการพยายามควบคุมสิง่ทีค่วบคุมไม่ได้ (ความตาย) นัน้ขดักบัคุณค่าทาง
ศาสนา ซึง่เป็นการกระท าเชงิคุณค่า ผูท้ีห่ลกีเลีย่งการพดูเรื่องตายอาจก าลงัปฏบิตัติามบรรทดัฐานทางวฒันธรรมซึง่เป็นการกระท า
ตามจารตี และผูท้ีห่ลกีเลี่ยงเพราะความกลวักก็ าลงัตอบสนองต่อแรงขบัเคลื่อนทางอารมณ์ทีเ่ขา้ใจได ้ทุกรูปแบบล้วนมตีรรกะซึง่
เป็นเหตุผลของตนเอง 

อย่างไรก็ตาม ส าหรับข้อเสนอนี้ผู้เขียนไม่ได้มีเจตนาที่จะตีความว่าการไม่เตรียมพร้อมเป็นสิ่งที่ดีหรือไม่ควรได้รบั  
การส่งเสรมิใหเ้ปลีย่นแปลง แต่ตอ้งการแสดงใหเ้หน็ว่าการท าความเขา้ใจเหตุผลเบือ้งหลงัการไม่เตรยีมพรอ้มว่าเป็นเงือ่นไขส าคญั
ส าหรบัการออกแบบนโยบายที่มปีระสิทธผิล นโยบายที่เน้นเพยีงการให้ขอ้มูลแก่ผู้คนเพิม่ขึ้น เช่น การรณรงค์ให้รู้จกั การท า
พนิัยกรรมชวีติ (living will) มกัตัง้อยู่บนสมมตฐิานว่าหากผู้คนมขีอ้มูลเพยีงพอ พวกเขาย่อมตดัสนิใจวางแผนการตายล่วงหน้า  
ซึ่งเป็นสมมตฐิานนี้อาจใชไ้ดด้กีต็่อเมื่อเหตุผลเบือ้งหลงัการไม่กระท าเกดิจากการขาดขอ้มลูเท่านัน้ แต่ถ้าผูท้ีไ่ม่เตรยีมพรอ้มก าลงั
กระท าตามความมเีหตุผลเชงิคุณค่า เช่น ปล่อยวางชวีติตามกฎแห่งกรรม หรอืใชค้วามมเีหตุผลเชงิจารตี หลกีเลี่ยงพูดเรื่องตาย
เพราะมองว่าเป็นอปัมงคล การใหข้อ้มลูทางการแพทยห์รอืทางกฎหมายเพิม่เพยีงอย่างเดยีวย่อมไม่เกดิผล เพราะปัญหาไม่ไดอ้ยูท่ี่
การขาดขอ้มูล แต่อยู่ที่ระบบคุณค่าที่แตกต่างจากสมมติฐานของผู้ก าหนดนโยบาย ดงันัน้ ช่องว่างส าคญัของการวจิยัจงึอยู่ที่
ค าถามว่า คนไทยที่ไม่เตรยีมพร้อมต่อการตายให้ความหมายอะไรกับการไม่กระท าของตน และเหตุผลเบื้องหลงัแตกต่างกนั
อย่างไรตามบรบิทสงัคมวฒันธรรมและช่วงชวีติของพวกเขา 
 
4. ความมีเหตุผลท่ีเปล่ียนไปตามเส้นทางชีวิต (Shifting Rationalities across the Life Course) 

ส าหรบัขอ้เสนอเชงิทฤษฎีประการสุดทา้ย ผูเ้ขยีนขอเพิม่มติเิชงิพลวตัเขา้ไปในกรอบวเิคราะห์ตามแนวคดิการกระท าทาง
สงัคมและความมเีหตุผลทีห่ลากหลาย ซึง่งานศกึษาของ Carr & Luth (2019) พบว่าช่วงระยะทา้ยของชวีตินัน้ถอืเป็นระยะของช่วง
ชวีติร่วมสมยั (contemporary life course stage) ทีไ่ม่มจีุดเริม่ต้นชดัเจน แตกต่างจากช่วงชวีติอื่น ๆ ทีม่จีุดเริม่ต้นทางกฎหมาย
หรอืทางชวีวทิยาก าหนด สิง่นี้หมายความว่าการเตรยีมพร้อมต่อการตายเป็นกระบวนการที่มกีารพฒันาตลอดเส้นทางชวีติของ
บุคคล ไม่ใช่เหตุการณ์ครัง้เดียว เมื่อผสมผสานข้อเสนอนี้กบักรอบคดิของเวเบอร์จงึน าไปสู่ค าถามส าคญัว่า ความมเีหตุผลที่
ขบัเคลื่อนการเตรยีมพรอ้มต่อการตายนัน้เปลีย่นแปลงไปตามช่วงวยัของแต่ละบุคคลอย่างไร 

เมื่อพิจารณาข้อค้นพบการเตรียมต่อการตายของคนไทยในงานศึกษาของ Pewnil, Pothisiri, & Sriratanaban (2026)  
พบขอ้มูลเบื้องต้นทีส่นับสนุนสมมตฐิานนี้ กล่าวคอืกลุ่มวยัรุ่นมุ่งเน้นการหลกีเลี่ยงความตายมากกว่าคนวยัอื่น คนหนุ่มสาวเริม่มี
แนวทางเตรยีมพรอ้มผ่านการจดัการดจิทิลัและการวางแผนการเงนิ คนวยัท างานแสดงช่องว่างระหว่างความตัง้ใจเตรยีมพรอ้มกบั
การลงมอืปฏบิตัจิรงิ ส่วนผูสู้งอายุแสดงการเตรยีมพรอ้มทีค่รอบคลุมทุกมติโิดยมจีติวญิญาณเป็นแกน หากเราตคีวามหมายการ
ปฏบิตัดิงักล่าวผ่านกรอบคดิของเวเบอร์ ขอ้คน้พบเหล่านี้อาจสะทอ้นการเปลี่ยนผ่านของความมเีหตุผลที่แฝงอยู่ในแต่ละช่วงวยั 
เพราะพฤตกิรรมไม่ไดถู้กก าหนดดว้ยอายุเพยีงอย่างเดยีว แต่ยงัถูกหล่อหลอมดว้ยเหตุการณ์ส าคญัในชวีติ (critical events) และ
บริบทจากรุ่นวยั (cohort effects) เมื่อใช้กรอบคิดนี้จึงน าไปสู่การตัง้ค าถามที่ว่า เหตุการณ์ส าคญัในช่วงชีวติของปัจเจก เช่น  
การสญูเสยีบุคคลใกลช้ดิ การไดร้บัการวนิิจฉยัโรค การแต่งงาน การมบีุตร หรอืการเขา้สู่วยัเกษยีณ ท าหน้าทีเ่ป็นตวัเร่งใหเ้กดิการ
เปลีย่นแปลงองคป์ระกอบของความมเีหตุผลหลากหลายต่อการเตรยีมพรอ้มการตายของแต่ละบุคคลอย่างไร ค าถามนี้อาจช่วยเปิด
พืน้ทีก่ารวจิยัเชงิประจกัษ์ทีเ่ป็นรูปธรรม ทัง้การศกึษาระยะยาว (longitudinal study) ส าหรบัตดิตามพฒันาการของความมเีหตุผล
ในการเตรยีมพรอ้ม และการศกึษาเชงิเปรยีบเทยีบระหว่างกลุ่มรุ่นวยัทีเ่ตบิโตมาในบรบิททางสงัคมทีแ่ตกต่างกนั 
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บทสรปุ (Conclusion) 
 

บทความนี้แสดงใหเ้หน็ว่ามุมมองทางสงัคมวทิยาของแมก็ซ์  เวเบอร์ โดยเฉพาะแนวคดิการกระท าทางสงัคมและความมี
เหตุผล รวมถงึกระบวนการท าใหเ้ป็นเหตุผลทีก่ลายมาเป็นกรงขงัเหลก็ทีต่อ้งมกีลุ่มผูแ้บกรบัต่าง ๆ นัน้  สามารถน ามาประยุกตใ์ช้
เปิดมุมมองใหม่ในการท าความเขา้ใจการเตรยีมพรอ้มต่อการตายได้ (Figure 1) การน ากรอบคดิดงักล่าวมาเทยีบเคยีงกบัภาพรวม
จากงานทบทวนวรรณกรรมในบรบิทสงัคมไทย ท าใหเ้หน็ว่าการเตรยีมพรอ้มต่อการตายของคนไทยถูกขบัเคลื่อนดว้ยเหตุผลหลาย
ประเภททีท่ างานร่วมกนั ซึ่งปัจจุบนัสงัคมไทยถอืเป็นกรณีศกึษาทีท่า้ทายกบัประเดน็กรงขงัเหลก็ เนื่องจากสถาบนัต่าง ๆ ยงัท า
หน้าที่คานอ านาจของเหตุผลเชิงรูปแบบ การไม่เตรียมพร้อมอาจเป็นการกระท าทางสังคมที่มีเหตุผลรองรับมากกว่าเป็น  
ความล้มเหลวของพฤติกรรม และความมเีหตุผลที่เปลี่ยนแปลงไปตามเส้นทางชวีติ ข้อถกเถียงเหล่านี้อาจเป็นจุดเริม่ต้นของ 
กรอบคดิส าหรบัการศกึษาวจิยัและการพฒันานโยบายที่เกี่ยวขอ้งกบัการเตรยีมพร้อมต่อการตายและการจดัการความตายของ
ประเทศไทยต่อไป 

 
 

Figure 1 Integrating Social Action and Types of Rationality in Shaping Death Preparation in the Thai Context 
(Source: Pewnil, 2026) 
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ข้อจ ากดั (Limitations) 
 

บทความนี้เป็นงานอภิปรายที่มุ่งน าเสนอข้อถกเถียงเชิงแนวคิด โดยมีขอบเขตการวิเคราะห์อยู่ที่การท าความเข้าใจ 
การเตรยีมพรอ้มต่อการตายในฐานะการกระท าทางสงัคมทีม่คีวามหมายของปัจเจกบุคคล (agency) ซึ่งใหค้วามส าคญักบัเหตุผล
และความหมายเชิงอัตวิสัยเป็นหลัก การวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง (structure) ในด้านปัจจัยเชิงระบบ เช่น การมีอยู่และ 
ความแตกต่างของระบบการเตรยีมพรอ้มต่อการตายในสถาบนัต่าง ๆ ระบบสถานดแูลผูป่้วยระยะสุดทา้ย (hospice) รวมถงึระบบ
ธุรกจิจดัการความตายและวางแผนการตายนัน้ จงึอยู่นอกเหนือขอบเขตของบทความนี้ 

 
ข้อเสนอแนะ (Recommendations) 
 

ขอ้เสนอแนะในดา้นวชิาการ กรอบคดิทีน่ าเสนอในบทความนี้สามารถน าไปใชเ้ป็นฐานส าหรบัการศกึษาวจิยัเชงิประจกัษ์ได้
หลายทิศทาง เช่น การศึกษาความมีเหตุผลหลากหลายในการเตรียมพร้อมต่อการตายของคนไทยในแต่ละกลุ่มประชากร  
การศกึษาความเขา้ใจเชงิลกึถงึความหมายเชงิอตัวสิยัทีบุ่คคลมอบใหก้บัการเตรยีมพรอ้มและการไม่เตรยีมพรอ้ม  หรอืการศกึษา
ระยะยาวเพื่อติดตามการเปลี่ยนแปลงเหตุผลที่ผนัแปรตามเส้นทางชวีติที่เปลี่ยนไป รวมถึงการศกึษาในมติิโครงสร้างระบบที่
เกีย่วขอ้งกบัการเตรยีมพรอ้มการตายของคนไทย 

ส าหรบัขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย กรอบคดินี้แสดงใหเ้หน็ว่านโยบายส่งเสรมิการเตรยีมพรอ้มต่อการตายทีม่ปีระสทิธผิลนัน้
ควรใช้ฐานคดิทีเ่ปิดรบัแนวทางการเตรยีมพร้อมที่หลากหลาย ยดืหยุ่นตามช่วงวยั และการให้คุณค่าตามความแตกต่างกนัของ
เสน้ทางชวีติแต่ละคนมากกว่าการมุ่งเน้นเพยีงเหตุผลในเชงิเครื่องมอืเท่านัน้ 
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