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Abstract 

Background and Objectives: Most people view artificial intelligence as a tool that can help improve the quality 
of human life.  However, artificial intelligence cannot be viewed from a single perspective. Instead, we should 
recognize how artificial intelligence affects society and politics in the present day.  Therefore, this research 
searches for the normative guideline of the regulation of artificial intelligence and how we regulate artificial 
intelligence appropriately. In order to explore it, this research studies the political thought of Marcus Tullius Cicero 
that will help provide guidance for establishing norms as a foundation for artificial intelligence governance. 
Methods: This study is documentary research that analyzes three of Cicero’s texts. The two primary texts are De 
re publica and De Legibus. In addition, De Officiis is used as a supplementary text to further clarify and expand 
the analysis of the primary texts.  
Results: The political thought of Cicero can be applied for the regulation of artificial intelligence through three 
main principles. 1) the public interest: artificial intelligence is as public interest. Therefore, its benefits should be 
distributed fairly for all. If this process will be successful, we use it for consultation in order to gather information 
and knowledge for decision-making and regulation for the public interest. 2 )  Deliberation:  deliberation helps to 
suggest the guideline of public policy that follows the public interest.  All classes will be received appropriately 
depend on each interest.  No one should be able to monopolize such benefits for themselves alone in order to 
ensure the effective realization of the principle of public interest and the practice of deliberation. 3 )  The mixed 
regime: the adoption of a mixed system would serve as a concrete and practical systemic mechanism for realizing 
both principles. We consider the relevant stakeholders through the four key components: 1) money, 2) information, 
3) personal data both online and offline, and 4) the development of artificial intelligence. If any sector possesses 
substantial capacity in this regard, that sector should be included in deliberation so that no single sector can 
monopolize matters related to artificial intelligence. 
Application of this study: This research findings showed that the state should play the primary role as the 
legitimized political institution by the people.  The state should collaborate with various sectors for the regulation 
of artificial intelligence with an emphasis on ensuring that artificial intelligence is treated as a matter of public 
interest. 
Conclusions: This research presents two main findings. 1) The political thought of Cicero can be applied for the 
regulation of artificial intelligence through three principles:  the public interest, deliberation, and a mixed regime. 
The main idea behind these three principles is political power should not be concentrated in the hands of any 
single institution or individual, for such concentration is the root of tyranny, which destroys the freedom of the 
people and subjects them to domination and oppression. 2) Among various sectors, the private sector should not 
be fully trusted because its primary goal is profit generation rather than serving the public interest. Therefore, the 
state should play the primary role. The state should work together with various sectors in order to regulate artificial 
intelligence so that its benefits can be distributed equitably among all members of society.  Therefore, everyone 
must be comprehensively involved in matters concerning artificial intelligence. 

บทคัดย่อ 

ท่ีมาและวตัถปุระสงค์: ผู้คนส่วนใหญ่ต่างมองปัญญาประดิษฐ์ว่าเป็นสิง่ที่มาช่วยยกระดบัชีวิตความเป็นของมนุษย์  
ใหด้ขีึน้ กระนัน้เรากไ็ม่สามารถมองปัญญาประดษิฐด์ว้ยแง่มุมเดยีวได ้แต่ควรน าปัญญาประดษิฐม์าศกึษาว่าส่งผลอย่างไร
ต่อสังคมและการเมืองในปัจจุบัน งานวิจัยนี้จึงต้องการค้นหาปทัสถาน เพื่อเป็นแนวทางส าหรับการรับมือกับ
ปัญญาประดิษฐ์ จะท าเช่นไรที่จะสามารถก ากบัดูแลปัญญาประดิษฐ์อย่างเหมาะสม เพื่อค้นหาปทัสถานดงักล่าวนี้  
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งานวจิยันี้จงึศกึษาความคดิทางการเมอืงของมาร์คสั ทุลลอุิส ซเิซโรที่จะช่วยมอบแนวทางส าหรบัการสรา้งปทสัถานเพื่อ
เป็นรากฐานของการก ากบัดูแลปัญญาประดษิฐไ์ด้  
วิธีการศึกษา: งานวจิยันี้เป็นการวจิยัเชงิเอกสารโดยวเิคราะห์ตวับทของซเิซโร จ านวน 3 ชิ้น ด้วยกนั ได้แก่ 1) De re 
publica และ 2) De Legibus นอกจากนี้งานวิจยันี้จะใช้ตวับท De Officiis เป็นตัวบทเสริมเพื่อขยายความตวับทหลกั
เพิม่เตมิเพื่อความชดัเจนส าหรบัการวเิคราะหต์วับทหลกั 
ผลการศึกษา: ความคดิทางการเมอืงของซเิซโรสามารถถูกปรบัประยุกต์ใชใ้นเรื่องของการก ากบัดูแลปัญญาประดษิฐไ์ด้
ผ่าน 3 หลกัการดว้ยกนั คอื 1) ผลประโยชน์สาธารณะ ใหพ้จิารณาปัญญาประดษิฐเ์ป็นผลประโยชน์สาธารณะเป็นสิง่ทีเ่ป็น
ของประชาชนทุกคนในสงัคม จงึควรมกีารแบ่งสรรปันส่วนผลประโยชน์ให้กบัทุก ๆ คนในสงัคมดงักล่าว ซึ่งจะเป็นไปได้
นัน้จะต้องใช้หลกันี้เน้นไปที่การปรกึษาเพื่อเก็บข้อมูลและความรู้ส าหรบัการตัดสนิและก ากบัดูแลให้สงัคมยดึแนวทาง
ผลประโยชน์สาธารณะ 2) การปรึกษาหารอื จะค่อยชี้น าและแนะแนวทางว่าทุกนโยบายของรฐันัน้ จะต้องเป็นไปตาม
ผลประโยชน์สาธารณะ กล่าวคอืเป็นผลประโยชน์ที่ทุกชนชัน้จะไดร้บัผลประโยชน์อย่างถูกต้องและเหมาะสม ไม่มใีครจะ
กินรวบผลประโยชน์นี้แต่เพยีงผู้เดยีวและเพื่อที่จะท าให้หลกัการผลประโยชน์สาธารณะและแนวทางการปรึกษาหารอื
ประสบผล และ 3) ระบบผสม การใช้ระบบผสมจะเป็นกลไกเชิงระบบที่เป็นรูปธรรมและในเชิงการปฏิบตัิที่จะท าให้
หลักการทัง้สองเกิดขึ้นได้ โดยเริ่มจากการพิจารณาภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องผ่าน 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) เงนิ  
2) ขอ้มูล 3) ขอ้มูลส่วนบุคคลทัง้ออนไลน์และออฟไลน์ และ 4) การพฒันานวตักรรมปัญญาประดษิฐ์ หากภาคส่วนใดมี
ศักยภาพในองค์ประกอบนี้มากก็ควรน าภาคส่วนเหล่านัน้เข้าสู่การปรึกษาหารือเพื่อไม่ให้ภาคส่วนใดผูกขาดเรื่อง
ปัญญาประดษิฐไ์วแ้ต่เพยีงผูเ้ดยีว  
การประยุกต์ใช้: งานวจิยันี้พบว่ารฐัควรท าหน้าที่หลกัในฐานะหน่วยงานที่ได้รบัความชอบธรรมโดยตรงจากประชาชน 
โดยร่วมกบัภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อก ากบัดูแลปัญญาประดษิฐ ์โดยต้องมุ่งเน้นให้ปัญญาประดษิฐ์เป็นเรื่องของผลประโยชน์
สาธารณะ 
บทสรุป: งานวิจยันี้น าเสนอข้อค้นพบใน 2 ประการด้วยกนั คือ 1) ความคิดทางการเมืองของซิเซโรสามารถถูกปรบั
ประยุกต์ใช้ในเรื่องของการก ากับดูแลปัญญาประดิษฐ์ได้ผ่าน 3 หลักการด้วยกัน คือ ผลประโยชน์สาธารณะ  
การปรึกษาหารือ และระบบผสม ซึ่งหลกัส าคญัที่อยู่เบื้องหลงัสามหลกัการนี้ นัน่คือการที่อ านาจทางการเมืองไม่ควร
กระจุกตวัอยู่องค์กรหรือใครคนใดคนหนึ่งเพยีงผู้เดียว เพราะสิง่นี้คือรากแห่งการการเกดิขึ้นของทรราชย์ที่จะท าลาย
เสรภีาพของประชาชน ประชาชนจะถูกครอบง าและถูกกดขี ่2) บทบาทหน้าทีข่องภาคส่วนต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่วา่ไม่
ควรไวใ้จภาคเอกชน เพราะดว้ยธรรมชาตขิองภาคเอกชนนัน้ มุ่งมัน่ทีจ่ะแสวงหาผลประโยชน์ของตนหรอืผลก าไรเป็นหลกั
ไม่ได้สนใจผลประโยชน์สาธารณะ ดังนัน้รัฐควรท าหน้าที่นี้ เป็นหลัก โดยร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อก ากับดูแล
ปัญญาประดษิฐ ์ดงันัน้แลว้ปัญญาประดษิฐจ์งึควรเป็นเรื่องผลประโยชน์สาธารณะ เป็นผลประโยชน์ของประชาชนทุกคนใน
สงัคม ฉะนัน้แลว้ทุกคนจะตอ้งมสี่วนร่วมต่อเรื่องปัญญาประดษิฐอ์ย่างรอบดา้น  

 
บทน า (Introduction): เทคโนโลยี ปัญญาประดิษฐ์ และซิเซโร 
  

ในปัจจุบนัเมื่อกล่าวถึงเทคโนโลยีว่าส่งผลอย่างไรต่อมนุษย์นัน้พอจะแยกมุมมองในเรื่องนี้ได้ 4 มุมมองด้วยกนั (Gertz, 
2018 : 35-36) คอื 1) มุมมองแบบแงร่า้ย (pessimism) โดยมองเทคโนโลยเีปรยีบเสมอืนอ านาจทีม่าครอบง ามนุษยท์ีจ่ะมายดึครอง
โลกใบนี้ มนุษย์จะตอ้งควบคุมเทคโนโลยไีวใ้หไ้ด้ 2) มุมมองแบบแง่ด ี(optimism) โดยมองว่าเทคโนโลยคีอืพลงัทีจ่ะมาปลดปล่อย
ความสามารถ ศกัยภาพ และพนัธนาการทีก่กัขงัมนุษยไ์ว ้พลงัทีจ่ะช่วยใหม้นุษยม์พีลงัสรา้งสรรคส์ิง่ต่าง ๆ ขยายโอกาส เพิม่ความ
เป็นไปได้ในเรื่องต่าง ๆ ให้กบัมนุษย์ และสร้างโลกที่ดีกว่าได้ 3) มุมมองแบบกลาง ๆ (neutral) โดยมองเทคโนโลยเีป็นเพียง
เครื่องมอืทีไ่ม่ไดม้อี านาจหรอืพลงัใด ๆ ทีม่าครอบง ามนุษย ์หรอืมนุษยจ์ะตอ้งไปควบคุมเทคโนโลย ีเทคโนโลยเีป็นเพยีงเครื่องมอื
หรอืวตัถุ การทีจ่ะใชใ้หเ้กดิประโยชน์หรอืผลเสยีกข็ึน้อยู่กบัเป้าหมายของผูใ้ชใ้นการใชเ้ครื่องมอืน้ี และ 4) มุมมองแบบทีเ่ทคโนโลยี
สมัพนัธ์กบัเรา เป็นการมองความสมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์กบัเทคโนโลยี (human-technology relations) ความสมัพนัธ์ดงักล่าวนัน้
ไม่ไดม้คีวามสมัพนัธแ์บบทวนิิยม (dualism) ระหว่างองคป์ระธานกบัวตัถุ แต่เป็นความสมัพนัธท์ีต่่างสรา้งโลกทรรศน์ (Life-world 
หรือ “Lebenswelt” ในภาษาเยอรมนั) ร่วมกัน มนุษย์และเทคโนโลยตี่างร่วมกันให้ความหมายสิ่งต่าง ๆ  มนุษย์กับเทคโนโลย ี
ต่างด ารงอยู่ดว้ยความสมัพนัธแ์บบพึง่พากนัของสิง่ต่างๆ ทีอ่ยู่หลายลอ้ม (Gertz, 2018 : 2-3)   

ส าหรบัปัญญาประดษิฐน์ัน้ เป็นผลผลติของการพฒันาเทคโนโลยอีย่างกา้วกระโดดในช่วงไม่กีปี่ทีผ่่านมา หากพจิารณาจาก
การเปิดตวั ChatGPT ทีเ่ป็นปัญญาประดษิฐ์แบบรูส้รา้ง (Generative AI) ออกมาเป็นครัง้แรกในปี 2022 (Narayanan & Kapoor, 
2024; Pasquinelli, 2023; Yuenyong, 2023) และเมื่อยอ้นกลบัไปปีทีเ่ป็นจุดเริม่ต้นของปัญญาประดษิฐ์นัน้ สามารถยอ้นกลบัไป
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ไดถ้งึปี 1956 ในงานประชุม “Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence” ทีว่ทิยาลยัดาร์ตมธั (Dartmouth 
College) เมืองฮาโนเวอร์ (Hanover) มลรัฐนิวแฮมเชียร์ (New Hampshire) (Coeckelbergh, 2022 : 66; Mitchell, 2020 : 3-8; 
Walsh, 2025 : 3-9) ซึ่งถูกนับว่าเป็นจุดเริม่ต้นของปัญญาประดษิฐ์ จะพบว่าปัญญาประดษิฐ์อยู่กบัมวลมนุษยชาตมิากว่าเกอืบ  
70 ปี ซึ่งส าหรบัปัญญาประดษิฐ์นัน้ ถอืเป็นเรื่องของจกัรกลประเภทหนึ่ง อยู่ในประเภทจกัรกลทีเ่รยีนรูด้ว้ยตวัเองหรอืการเรยีนรู้
ของเครื่องจกัร (machine learning) กล่าวคอืเป็นการจ าลองหลกัการท างานของสมองคนผ่านเซลล์ประสาทจ านวนมากมายตวั
จกัรกลจะถูกวางกลไกส าหรบัการเรียนรู้การรบัข้อมูลผ่านชุดวิธีการต่าง ๆ หรือกระบวนการประมวลชุดข้อมูล ( processing 
information) ทีถู่กตัง้โปรแกรมเอาไว ้ซึ่งอาจจะมาในรูปของสมการหรอืพชีคณิตต่าง ๆ เมื่อไดข้อ้มูลมาตวัปัญญาประดษิฐ์จะท า
หน้าทีป่ระมวล วเิคราะห ์พยากรณ์กระแส (trends) หรอืรปูแบบ (models) หรอืตคีวามนัยยะ (interferences) ของขอ้มลูทีไ่ดร้บัมา 
(Butcher & Beridze, 2019 : 88; Risse, 2023 : 8; Rothman, 2023 : 28) 

ผู้คนส่วนใหญ่ต่างมองปัญญาประดิษฐ์ว่าเป็นสิ่งที่มาช่วยยกระดับชีวิตความเป็นของมนุษย์ให้ดีขึ้น ช่วยสร้างสรรค์  
เรื่องต่าง ๆ และช่วยแนะน ามนุษย์ไปในทางที่ดี กระนัน้เฉกเช่นที่ปัญญาประดิษฐ์ก็คือเทคโนโลยีหนึ่ง เราจึงมิอาจที่จะมอง
ปัญญาประดษิฐด์ว้ยแงมุ่มเดยีวไดแ้ละควรน าปัญญาประดษิฐม์าศกึษาว่าส่งผลอย่างไรต่อสงัคมและการเมอืงในปัจจุบนั ทัง้ในเรื่อง
การเหยยีดเชื้อชาต ิความไม่เท่าเทยีม ความอยุตธิรรม ความไม่เป็นธรรม การควบคุม การครอบง า และการสอดส่งทางการเมอืง 
เป็นต้น (Sangkhamanee, 2021; Sismondo, 2023; Coeckelbergh, 2022 : 3; Risse, 2023 : 1-2) ปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้เป็น 
การกลางทางการเมือง หรือเป็นเพียงเครื่องมือเพื่อความเจริญก้าวหน้าและความสะดวกสบายของมนุษย์เท่านั ้น  
แต่ปัญญาประดษิฐ์มมีติิทางการเมอืงที่สามารถเป็นทัง้ประโยชน์และทัง้โทษในเวลาเดยีวกนัหากมนุษย์ไร้เดยีงสาที่จะตระหนัก
เพยีงประโยชน์หรอืขอ้ดขีองปัญญาประดษิฐเ์ท่านัน้ (Coeckelbergh, 2022 : 4-5; Müller, 2020) 

ในประเด็นข้างต้นสามารถพิจารณาเพิ่มเติมได้จากข้อเสนอของพอล นีมิทซ์  (Paul Nemitz) (Nemitz, 2018 : 2)  
ที่ได้ชี้ให้เห็นว่านวตักรรมและการพฒันาปัญญาประดิษฐ์นัน้ แท้ที่จริงแล้วอยู่ภายใต้อิทธิพลของบรรษัทข้ามชาติขนาดใหญ่  
5 บรษิัทด้วยกนั ได้แก่ Google, Facebook, Microsoft, Apple และ Amazon และทัง้ 5 บรษิัทเองก็พยายามโฆษณาชวนเชื่ออยู่
เสมอว่าการพฒันาปัญญาประดษิฐน์ัน้ จะน าความเจรญิกา้วหน้ามาสู่มนุษยชาต ิแต่จรงิ ๆ แลว้เป็นผลโยชน์ของมนุษยชาต ิหรอืผล
ก าไรของ 5 บริษัทนี้กันแน่ ในประเด็นนี้ นีมิทซ์  (Nemitz, 2018 : 3-4) จึงชี้ เห็นว่าท าไมเราจึงไม่ควรเข้าใจการพัฒนา
ปัญญาประดษิฐ์ของ 5 บรษิัทยกัษ์ใหญ่อย่างไร้เดยีงสา ด้วยการน าเสนอว่าปัญญาประดษิฐ์นัน้เป็นแหล่งทรพัยากรทางอ านาจ
ดจิทิลั (digital power) ทีส่ าคญัซึ่งประกอบไปดว้ยองค์ประกอบ 4 อย่างดว้ยกนั ไดแ้ก่ 1) อ านาจเงนิ ทีม่เีมด็เงนิจ านวนมหาศาล
ส าหรบัการพฒันาและผลก าไรทีจ่ะเกดิขึน้หากประสบความส าเรจ็ 2) อ านาจของขอ้มลู การสรา้งขา่วหรอืขอ้มูลบางอย่างทีจ่ะสร้าง
แรงจูงใจผ่านแพลตฟอร์มหรือแอปพลิเคชันต่าง ๆ ส าหรับสร้างเงื่อนไขแวดล้อมเพื่อเอื้อให้ประชาชนที่รับรู้ข่าวสารผ่าน
แพลตฟอร์มหรอืแอปพลเิคชนัต่าง ๆ ส าหรบัการเลอืกหรอืตดัสนิใจทางการเมอืงบางอย่างทีเ่อื้อต่อบรษิัทเหล่านัน้ 3) ขอ้มูลส่วน
บุคคลทัง้ออนไลน์และออฟไลน์ ซึ่งเป็นโมเดลทางธุรกจิทีส่ าคญัของบรษิทัยกัษ์ใหญ่เหล่านี้ โดยประชาชนจะถูกเชือ้เชญิใหเ้ชื่อว่า
การกระท าเช่นนี้เป็นการเพิม่อ านาจ (empower) ทางการเมอืงและการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงใหก้บัประชาชน แต่แทท้ีจ่รงิแล้ว 
บรษิัทจะน าขอ้มูลส่วนบุคคลเหล่านี้ไปขายเพื่อผลก าไรของบรษิทั โดยเฉพาะบรษิทัโฆษณาต่าง ๆ และ 4) ทัง้ 5 บรษิัทนัน้เป็น 
ผูค้รอบง าการพฒันานวตักรรมปัญญาประดษิฐเ์กอืบทัง้หมดของโลก 

ฉะนัน้การทีจ่ะเขา้ใจแงมุ่มของปัญญาประดษิฐว์่าส่งผลอย่างไรต่อสงัคมและการเมอืงนัน้ จงึจ าเป็นทีจ่ะตอ้งเขา้ใจโมเดลทาง
ธุรกิจของบริษัทเทคโนโลยีและดิจิทัลเหล่านี้ด้วยในทางหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งโมเดลธุรกิจของ 5 บริษัทยกัษ์ใหญ่ข้างต้น  
ซึง่สมัพนัธก์บัอ านาจทางเศรษฐกจิ ความสมัพนัธท์างการเมอืงของภาคธุรกจิกบัรฐับาล ในแงน่ี้จงึควรมมีาตรการหรอืกฎหมายทีจ่ะ
ควบคุมการท าธุรกจิดงักล่าวไม่ว่าจะเป็นรฐับาลหรอืเอกชนกต็าม การวเิคราะหค์วามสมัพนัธเ์หล่านี้และหามาตรการมาควบคุมจะ
เป็นตวัช่วยทีส่ าคญัทีจ่ะท าใหปั้ญญาประดษิฐเ์ป็นสิง่ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอย่างแทจ้รงิ เพราะไม่มใีครสามารถรบัประกนัได้
ว่าบรษิทัเหล่านี้จะมุ่งท าเพื่อผลประโยชน์สาธารณะหรอืไม่ (Nemitz, 2018 : 3; Aytac, 2024) 

ทัง้หมดน้ีจงึเป็นทีม่าของงานวจิยันี้ทีต่อ้งการคน้หาปทสัถาน (norm) เพื่อเป็นแนวทางส าหรบัการรบัมอืกบัปัญญาประดษิฐ์ 
จะท าเช่นไรที่จะสามารถก ากบัดูแลปัญญาประดษิฐ์อย่างเหมาะสม ทัง้ในแง่ที่สามารถช่วงใชป้ระโยชน์และความสร้างสรรค์ของ
ปัญญาประดิษฐ์มาช่วยส่งเสริมความก้าวหน้าและอ านวยความสะดวกให้กับภาครัฐและประชาชนได้ และขณะเดียวกัน
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ปัญญาประดิษฐ์ก็จะไม่เข้ามาควบคุม ครอบง า หรือแทรกแซงความเป็นมนุษย์มากจนเกินไป ฉะนัน้จะเห็นว่างานนี้จึงมอง
เทคโนโลยีในมุมมองแบบที่เทคโนโลยีสัมพันธ์กับเราเป็นส าคัญ มนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ไม่สามารถแยกออกจากกันได้  
แต่กระนัน้กค็วรหาทีท่างและความสมัพนัธท์ีเ่หมาะสม จงึจะตอ้งหาแนวทางหรอืปทสัถานดงักล่าวทีจ่ะช่วยหาทีท่างทีเ่หมาะสมได ้
งานวจิยันี้จงึกลบัไปหาความคดิของนักคดิในยุคสาธารณรฐัโรมนัอย่างซิเซโร (Cicero) ที่จะช่วยมอบแนวทางส าหรบัการสร้าง
ปทสัถานเพื่อเป็นรากฐานของการก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐไ์ด้ 

ซิเซโรถือเป็นนักคดิคนส าคญัในช่วงปลายของสาธารณรฐัโรมนัที่พยายามจะรกัษาสาธารณรฐัโรมนัไว้จากเงื้อมมอืจาก
ทรราชย์ (tyranny) อย่างจูเลยีส ซซีาร์ (Julius Caesar) แต่สุดทา้ยกม็อิาจหยุดยัง้การล่มสลายของสาธารณรฐัโรมนัลงได ้กระนัน้
ในความพยายามของซิเซโรในช่วงเวลาดังกล่าวกลับเป็นแรงบันดาลใจและรากฐานที่ส าคัญให้กับแนวคิดสาธารณรัฐนิยม 
(republicanism) ในเวลาต่อมา ทีจ่ะใหค้วามส าคญักบัความเป็นอสิระ ( interdependence) ความเท่าเทยีมกนั (equality) ในฐานะ
พลเมอืงทีส่มัพนัธ์และตระหนักถึงผลประโยชน์สาธารณะ (common good) หรอืกค็อืการใหค้วามส าคญักบัประเด็นเรื่องเสรภีาพ 
(freedom) และการครอบง า (domination) (Bufacchi, 2023 : 64-68, 72-76; Schofield, 1995 : 66-69) รวมถึงซิเซโรยงัชี้ใหเ้หน็
ถงึความจ าเป็นของสาธารณรฐัโรมนัในฐานะระบบการเมอืงแบบผสม (mixed regime) ทีส่รา้งดุลความสมัพนัธ์ใหเ้กดิขึน้กบัผูค้น
หลากหลายกลุ่มสร้างความรุ่งเรอืงและความต่อเนื่องใหก้บัสาธารณรฐัโรมนัเกอืบ 500 ปี โดยพยายามน าแง่คดิและมุมมองทาง
ปรชัญามาปรบัประยุกตก์บัการเมอืงเพื่อทีจ่ะตอบสนองต่อความเสื่อมถอยและความหมิน่เหม่ทีก่ าลงัเกดิขึน้ในชว่งปลายสาธารณรฐั
โรมนั (Bufacchi, 2023 : 23-28; Chaipumee, 2022 : 54-56; Mukdaratsami, 2013 : 144-148; 2014 : 55-68)  

ในแง่นี้ซเิซโรจงึพยายามท าความเขา้ใจธรรมชาตขิองการเมอืง ความเป็นไปไดข้องระเบยีบแบบแผนทางการเมอืงดทีี่สุด 
แต่ขณะเดียวกนัก็พยายามเขา้ใจเนื้อแท้ของความเป็นไปได้ที่ชวีติทางการเมอืงของคนในชุมชนการเมอืงสามารถบรรลุถึงได้ 
(Holton, 2007 : 299-300) กล่าวคอืซเิซโรตอ้งการทีจ่ะแสวงหาชวีติทางการเมอืงทีด่ทีีสุ่ดทีเ่ป็นไปไดผ้่านกฎหมายและรปูแบบทาง
การเมอืงทีจ่ะมาก ากบัและชี้น าความเป็นไปไดท้างการเมอืง (Holton, 2007 : 278) เพื่อทีจ่ะไดอ้อกแบบตวัระบอบการปกครองว่า
ควรเป็นอย่างไรทีจ่ะสามารถสรา้งสมดุลของความสมัพนัธ์ระหว่างสทิธ ิหน้าที ่และบทบาทของพลเมอืงในทุกระดบัชัน้ รบัประกนั
เสรภีาพ และความเท่าเทยีมใหเ้กดิขึน้ไดพ้ลเมอืงทุกคน  

ดงันัน้จะเหน็ว่าความคดิของซิเซโรนัน้ มลีกัษณะที่พยายามสรา้งสมดุลใหก้บัระบอบการปกครองทีจ่ะรบัประกนัเสรภีาพ 
ความเท่าเทยีม และผลประโยชน์สาธารณะใหเ้กดิขึน้ ความคดิของซเิซโรนัน้ในทางหนึ่งสามารถมองไดว้่าเป็นความพยายามทีจ่ะ
ตกผลกึหลกัการของสาธารณรฐัโรมนัทีถู่กพฒันามาตลอดการด ารงอยู่ของสาธารณรฐัและหลกัการเหล่านี้เช่นกนัทีเ่ป็นตวัจรรโลง
และหยัง่รากใหก้บัสาธารณรฐัโรมนัด ารงอยู่มากว่า 400 ปี (Bufacchi, 2023) ซึ่งขอ้เสนอของซิเซโรหลกั ๆ นัน้ คอืการพยายาม
ต่อต้านสิง่ใดกต็ามหรอืทรราชยท์ีจ่ะมาคุกคามเสรภีาพ ความเท่าเทยีม และผลประโยชน์สาธารณะของพลเมอืงชาวโรมนั ในแง่นี้
งานวจิยันี้จงึต้องการศกึษาปัญญาประดษิฐ์ โดยวเิคราะห์ปัญญาประดษิฐ์ในฐานะสิง่ทีอ่าจคุกคามเสรภีาพ ความเท่าเทยีม และ
ผลประโยชน์สาธารณะของประชาชนได ้และจะวเิคราะห์ดูว่าหากปัญญาประดษิฐ์คอืภยัคุกคามต่อเสรภีาพ ความเท่าเทยีม และ
ผลประโยชน์สาธารณะของประชาชนแล้ว เราจะสามารถปรับประยุกต์ใช้ความคิดของซิเซโรอย่างไรเพื่อที่จะมาก ากับดูแล
ปัญญาประดษิฐ์ใหไ้ม่สามารถคุกคามเสรภีาพ ความเท่าเทยีม และผลประโยชน์สาธารณะของประชาชนได ้ฉะนัน้ค าถามวจิยัของ
งานนี้คอื “ความคดิทางการเมอืงของซเิซโรสามารถถูกปรบัประยุกตใ์ชใ้นเรือ่งของการก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐไ์ดอ้ย่างไร” 
 
วตัถปุระสงคก์ารศึกษา (Research Objectives) 
 

1. เพื่อศกึษาแนวทางการก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐ์ 
2. เพื่อศกึษาความคดิทางการเมอืงของซเิซโร 
3. เพื่อศกึษาความเป็นไปไดท้ีน่ าความคดิทางการเมอืงของซเิซโรมาใชก้ ากบัดแูลปัญญาประดษิฐ์ 
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วิธีการศึกษา (Research Methods)  
 

งานวิจยันี้เป็นการวิจยัเชิงเอกสาร (documentary research) โดยจะเน้นไปที่การวิเคราะห์และสงัเคราะห์ขอ้เสนอผ่าน 
ตัวบทของซิเซโรใน 2 ชิ้นหลัก ๆ ด้วยกัน ได้แก่ 1) De re publica  (On the Republic) และ 2) De Legibus (On the Laws) 
(Cicero, 2014) เป็นหลัก นอกจากนี้งานวิจยันี้จะใช้ตัวบท De Officiis (On Duties หรือ On Obligations) (Cicero, 2000) เป็น 
ตวับทเสรมิเพื่อขยายความตวับทหลกัเพิม่เตมิเพื่อความชดัเจนส าหรบัการวเิคราะห์ตวับทหลกั  โดยเน้นไปทีข่อ้เสนอทีเ่กี่ยวกบั 
การสรา้งระบบทีจ่ะคอยก ากบัไม่ใหปั้ญญาประดษิฐม์าคุกคามเสรภีาพ ความเท่าเทยีม และผลประโยชน์สาธารณะของประชาชนได้
เป็นหลกั ซึ่งการวเิคราะห์ความคดิทางการเมอืงของซิเซโรจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลกั ๆ ได้แก่ 1) หนทางการปกป้องเสรภีาพ 
ความเท่าเทยีม และผลประโยชน์สาธารณะของประชาชนจากปัญญาประดษิฐ์ 2) แนวทางเพื่อท าใหปั้ญญาประดษิฐเ์ป็นของทุกคน 
และ 3) การออกแบบระบบการเมอืงเพื่อก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐ์ 
 
วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง (Literature Review) 

 
โดยภาพรวมแล้วการศึกษาความคิดทางการเมืองของซิเซโรกับปัญญาประดิษฐ์นัน้ จะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มหลกั ๆ 

ดว้ยกนั ไดแ้ก่  
 

1. การก ากบัดแูลปัญญาประดิษฐ์ 
แมดู้เหมอืนว่าทัง้เทคโนโลยแีละปัญญาประดษิฐ์จะเป็นสิง่ทีม่าช่วยมวลมนุษยชาตใิหม้คีวามก้าวหน้าและสะดวกสบายใน

หลาย ๆ เรื่อง โดยเฉพาะปัญญาประดิษฐ์ และในปัจจุบนัการปรากฎตวัของปัญญาประดิษฐ์แบบรู้สร้าง เหมือนจะกลายเป็น  
หมุดหมายส าคญัทีส่่งเสรมิใหม้นุษยม์ตีวัช่วยและเครื่องมอืทีจ่ะพฒันาขดีความสามารถและศกัยภาพของมนุษยไ์ปไดม้ากกว่าเดมิ 
มนุษย์ต่างพึง่พาปัญญาประดษิฐ์มากขึน้ ในทุก ๆ เรื่องของการใชช้วีติ ความสะดวกสบาย ความง่าย และความไม่จ าเป็นจะต้อง
ตดัสนิใจในเรื่องยาก ๆ ของชวีติ ปัญญาประดษิฐ์เป็นทัง้ผูใ้หข้อ้มลู ใหค้วามรู ้และเบด็เสรจ็ดว้ยการประมวลและวเิคราะหม์หาศาล
เพื่อน าเสนอหรอืตดัสนิใจแทนมนุษย์ 

กระนัน้กต็ามผูค้นจ านวนมากหรอืแมแ้ต่ เจฟฟรยี์ ฮนิตนั (Geoffrey Hinton) นักฟิสกิสท์ีไ่ดร้บัรางวลัโนเบลสาขาฟิสกิสใ์น 
ปี 2024 ในฐานะผูว้างรากฐานใหก้บัปัญญาประดษิฐแ์บบรูส้รา้งและไดร้บัฉายาวา่เป็น “เจา้พ่อแห่งปัญญาประดษิฐ์” (the Godfather 
of AI) เองต่างกห็วาดกลวัและเริม่ทีจ่ะเหน็ผลเสยีของปัญญาประดษิฐ ์จนกลายอาจกลายเป็นภยัคุกคาม (threat) ต่อมวลมนุษยชาติ
ในอนาคตได ้(BBC, 2024) ปัญญาประดษิฐ์จงึไม่ใช่เป็นเครื่องมอือนัวจิติรพสิดาร เป็นสิง่ทีม่าช่วยชวีติมนุษย์ในยุคดจิทิลัเท่านัน้ 
แต่หากมนุษยไ์ม่ระแวดระวงัหรอืรูจ้กัใชอ้ย่างพอประมาณและเหมาะสมใหด้ ีปัญญาประดษิฐ์อาจจะมาแย่งงานมนุษยต์ามทีแ่วดวง
ธุรกิจและนักวชิาการจ านวนมากเริม่ตัง้ค าถามในเรื่องนี้ตลอดมา หรอืแม้แต่การถูกปัญญาประดษิฐ์ครอบง า โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
การที่ปัญญาประดิษฐ์ได้เขา้ครอบง าและแทรกแซงคุณลกัษณะที่บ่งบอกถึงความเป็นมนุษย์ เช่น การตัดสินใจอย่างมเีหตุผล 
เสรภีาพ เจตจ านงเสร ีเป็นตน้  

นอกจากนี้ผูอ้ยู่เบื้องหลงัการพฒันาปัญญาประดษิฐ์เองกเ็ป็นบรษิทัเอกชนยกัษ์ใหญ่ระดบับรรษทัขา้มชาต ิอย่าง Google, 
Facebook, Microsoft, Apple และ Amazon แมต้วับรษิทัจะอ้างหรอืพูดในนามของการพฒันาเพื่อมนุษย์ทุกคน แต่ธรรมชาตขิอง
บริษัทเอกชนในระบบทุนนิยมก็หนีไม่พ้นในเรื่องของผลก าไร (profit) จึงเป็นเรื่องยากที่ผู้คนจะสามารถไว้ใจบริษัทเอกชนที่
เป้าหมายของการก่อตัง้ขึน้มานัน้ก็เพื่อผลประโยชน์ของบรษิัท (private interest) ไม่ใช่ผลประโยชน์สาธารณะ (public interest)  
แต่อย่างใด (Nemitz, 2018; Turner, 2019 : 209-211) การปล่อยให้บริษัทเหล่านี้ควบคุมการพัฒนาและก าหนดทิศทางของ
ปัญญาประดิษฐ์จึงเป็นเรื่องที่อนัตรายเกินกว่าที่จะเชื่อค าพูดหรือวิสยัทศัน์ที่จะเป็นเพียงโวหารที่ไม่รู้ว่าโวหารดงักล่าวคอย  
ปิดบังเป้าหมายที่แท้จริงไว้หรือไม่ รัฐหรือตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ (non-state actor) ควรร่วมมือกันเพื่อควบคุมและก ากับดูแล 
(regulation) ทัง้ตวัปัญญาประดษิฐแ์ละบรษิทัเอกชนทีเ่กีย่วขอ้ง ดงันัน้หลกัการการก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐจ์งึยนือยู่บนความไม่
ไว้เนื้อเชื่อใจ (distrust) ต่อตวัปัญญาประดษิฐ์และบรษิัทเอกชนทีเ่กี่ยวขอ้ง ดงันัน้การศกึษาในประเด็นดงักล่าวส่วนใหญ่จะเป็น
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การศึกษาในเชงิกฎหมายเพื่อศึกษารูปแบบและขัน้ตอนของประเทศต่าง ๆ ที่เริ่มใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ เช่น 
สหราชอาณาจกัร ฝรัง่เศส สหภาพยุโรป สหรฐัอเมรกิา ญีปุ่่ น จนี เป็นตน้ (Turner, 2019 : 225-235)  

ทัง้หมดนี้จงึสะท้อนใหเ้ห็นว่าการก ากบัดูแลปัญญาประดษิฐ์จงึเป็นเรื่องส าคญั ซึ่งการศกึษาในประเด็นดงักล่าวก็พฒันา
ควบคู่กันไปกับการศึกษาปัญญาประดิษฐ์ โดยเป็นการศึกษาปัญญาประดิษฐ์ในมิติของสงัคมและการเมือง ได้แก่ การศึกษา
ปัญญาประดิษฐ์เชิงวิพากษ์ (Critical Artificial Intelligence Studies) (Lindgren, 2023; Narayanan and Kapoor, 2024) และ
จรยิธรรมปัญญาประดษิฐ์ (AI Ethics) (Müller, 2020) กลุ่มการศกึษาทัง้สองกลุ่มนี้ถอืเป็นรากฐานทีส่ าคญัต่อการศกึษาการก ากบั
ดูแลปัญญาประดษิฐ์ จงึจ าเป็นทีจ่ะตอ้งพจิารณาประเดน็ดงักล่าวเพื่อเชื่อมโยงใหเ้หน็ถงึความส าคญัของการศกึษาการก ากบัดแูล
ปัญญาประดษิฐ ์

1.1 การศึกษาปัญญาประดิษฐ์เชิงวิพากษ์ 
ส าหรบัการศึกษาปัญญาประดิษฐ์เชิงวพิากษ์นัน้ จะเป็นการศึกษาที่น าแนวคดิทฤษฎีวพิากษ์ ( critical theory) มาเป็น

รากฐานส าคญัเพื่อการศึกษาในมิติทางสงัคมและการเมือง เพื่อเป็นการตรวจสอบตรรกะค าอธิบายของนักวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยรีวมถงึบรษิทัเอกชนต่าง ๆ ทีม่กับอกว่าปัญญาประดษิฐเ์ป็นเรื่องเกีย่วกบัการพฒันาและความกา้วหน้าของมนุษย ์ซึง่ใน
ประเด็นนี้ ไซมอน ลินด์เกรน (Simon Lindgren) (Lindgren, 2023 : 2-4) เสนอวิธีการสร้างกรอบคิดเชิงวิพากษ์เพื่อศึกษา
ปัญญาประดษิฐว์่าควรมองปัญญาประดษิฐผ์่าน 7 มุมมองรากฐาน ไดแ้ก่  

1.1.1 ปัญญาประดษิฐเ์ป็นเรื่องของการประกอบสรา้งทางสงัคม (Social Construction) เป็นการถูกประกอบสรา้งขึน้มาจาก
หลายภาคส่วนของสงัคมทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการพฒันาปัญญาประดษิฐ์ การประกอบสรา้งดงักล่าวพยายามสรา้งว่าปัญญาประดษิฐน์ัน้ 
เป็นเรื่องสิง่ที่เป็นกลาง ปราศจากคุณค่าใด ๆ มาเกี่ยวขอ้ง ซึ่งเป็นเรื่องที่เขา้ใจผดิ เพราะแท้จรงิแล้วปัญญาประดษิฐ์ก็ เหมอืน
วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยอีื่น ๆ ในมุมมองของวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยศีกึษา กล่าวคอืปัญญาประดษิฐเ์ป็นเทคโนโลยปีระเภท
หนึ่งทีไ่ม่ไดเ้กดิเพยีงเพราะการปฏสิมัพนัธข์องผูว้จิยัหรอืวทิยาศาสตร์อย่างเดยีวเท่านัน้ แต่ยงัมปีฏสิมัพนัธก์บัสงัคมและการเมอืง
อีกด้วย ทัง้ในแง่ที่สงัคมและการเมอืงได้สร้างปัญญาประดษิฐ์ ขณะเดยีวกนัปัญญาประดษิฐ์ก็ก าหนดสงัคมและการเมอืงเช่นกนั 
ดงันัน้ปัญญาประดษิฐ์จงึไม่ไดม้คีวามเป็นกลาง ปราศจากคุณค่าใด ๆ ปัญญาประดษิฐ์มกัแฝงฝังไปดว้ยชุดคุณค่าของสงัคมและ
การเมอืงเสมอ 

1.1.2 ปัญญาประดิษฐ์เป็นประเด็นปัญหาทางสังคม โดยเฉพาะปัญหาทางสังคมที่พยายามผลิตซ ้าตัวเองอยู่เรื่อย ๆ 
กล่าวคอืปัญหาทางสงัคมทีเ่กดิขึน้อยู่เรื่อย ๆ ไม่จบสิน้ไปนัน้ กเ็พราะการผลติซ ้าตวัเองของปัญหาดงักล่าว ส าหรบัทฤษฎวีพิากษ์
การผลติซ ้าทีเ่กดิขึน้น้ีเป็นผลมาจากเงื่อนไขทางสงัคม (social conditions) ทีเ่อื้อใหปั้ญหาดงักล่าวไม่หายหรอืถูกแกไ้ข กลายเป็น
เงือ่นไขทีค่อยค ้ายนัและคงรกัษาปัญหาดงักล่าวนี้ใหด้ ารงอยู่ในสงัคมต่อไป ปลดแอกผูค้นออกจากอทิธพิลและการครอบง าของทุน
นิยมและอ านาจอนัมชิอบ 

1.1.3 ปัญญาประดษิฐ์เป็นเรื่องทีม่คีวามเชื่อมโยงกบัมติทิางสงัคมและการเมอืง ในประเดน็นี้เป็นสิง่ทีป่ฏิเสธไม่ได ้หลาย
เรื่องนัน้ปัญญาประดษิฐ์ส่งผลกระทบอย่างส าคญัในแง่ของความรูส้กึนึกคดิ (mentality) ของผูค้น วธิกีารด าเนินชวีติ (way of life) 
และโลกทรรศน์ (lifeworld) ต่อการใชช้วีติ โดยเฉพาะในยุคดจิทิลั ประเดน็ทางสงัคมและการเมอืงหลายประเดน็ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม โครงสร้างทางสังคม การเลือกตัง้ ระบอบการปกครอง วิธีการด าเนินชีวิต เป็นต้น ต่างสัมพันธ์กับ
ปัญญาประดษิฐแ์ละส่งผลกระทบต่อผูค้นจ านวนมากในปัจจุบนั 

1.1.4 ปัญญาประดษิฐ์กบัอุดมการณ์ (ideology) เมื่อความเขา้ใจหรอืโลกทรรศน์เปลี่ยนไป การขบัเคลื่อนทางการเมือง  
บนฐานอุดมการณ์กเ็ปลีย่นไปดว้ยเช่นกนั ปัญญาประดษิฐจ์ะส่งผลอย่างไรต่อวถิทีางการเมอืงในโลกปัจจุบนัและปัญญาประดษิฐ์จะ
ส่งผลอย่างไรต่อการขบัเคลื่อนอุดมการณ์ จะส่งเสรมิหรอืจะลดถอนความส าคญัต่อการขบัเคลื่อนทางการเมอืงลง ในแง่ทีจ่ะมอบ  
ชุดค าอธบิายทีเ่สรมิสรา้งความชอบธรรมใหก้บัอุดมการณ์ต่าง ๆ ช่วยจรรโลงความคดิและความเชื่อ รวมถงึการประมวลผลขอ้มลูที่
คอยชี้น าตวัอุดมการณ์ต่อไป หรอืจะกดักร่อนท าลายอุดมการณ์ด้วยชุดขอ้มูลจากการวเิคราะห์ที่มาอย่างความเชื่อมดัง้เดมิของ
อุดมการณ์ น าเสนอขอ้มลูทีม่าหกัลา้งความเพอ้ฝันของอุดมการณ์ต่าง ๆ ปลดปล่อยผูค้นออกจาการจองจ า 

1.1.5 ปัญญาประดษิฐ์เป็นสิง่ที่ก าหนดและครอบง า (determinism) ส าหรบัประเด็นนี้ถือเป็นเป้าหมายส าคญัของทฤษฎี
วพิากษ์อยู่แล้วทีต่้องการปลดแอกมนุษยอ์อกจากการครอบง าของระบบทุนนิยมในเชงิสงัคม เศรษฐกจิ และวฒันธรรม ทีค่อยเป็น
ฐานทีม่ ัน่อย่างมัน่คงใหก้บัทุนนิยม 
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1.1.6 เป้าหมายของการวพิากษ์ปัญญาประดษิฐ์ คอืการแปรเปลี่ยนเงื่อนไขทางสงัคมทีก่ลายเป็นเงือ่นไขทีม่าครอบง าและ 
ผลติซ ้าปัญหาทางสงัคมใหด้ ารงอยู่ต่อไป โดยต้องการแปรสภาพเงื่อนดงักล่าวใหเ้ป็นเงื่อนไขต่อการพฒันาพฒันาสงัคมใหด้ขีึน้ 
ทฤษฎีวพิากษ์จงึไม่ใช่แค่เพยีงการชีใ้หเ้หน็ปัญหาหรอืความยอ้นแยง้ของสิง่ทีเ่ป็นอยู่ว่าก าหนดและครอบง าไม่ใหม้นุษยม์เีสรภีาพ
อย่างไรเท่านัน้ แต่ยงัน าเสนอถงึวถิทีางทีจ่ะน าไปสู่การหลุดพน้หรอืการปลดแอกมนุษยอ์อกจากพนัธนาการของสงัคมและการเมอืง
ทีค่อยกดขีผู่ค้นอกีดว้ย  

1.1.7 ปัญญาประดษิฐ์เพื่อผูค้น ฉะนัน้การศกึษาปัญญาประดษิฐ์เชงิวพิากษ์จงึมเีป้าหมายเพื่อการพฒันาปัญญาประดษิฐ์
ส าหรบัประชาชนทุกคนอย่างแท้จรงิ เป็นปัญญาประดิษฐ์เพื่อผลประโยชน์สาธารณะ ส าหรบัทฤษฎีวพิากษ์แล้วมเีป้าหมายที่
ต้องการหาจุดสมดุลหรอืจุดกึ่งกลาวระหว่างความก้าวหน้าและเสรภีาพ กล่าวคอืปัญญาประดษิฐ์เพื่อผลประโยชน์สาธารณะนัน้ 
จะต้องเป็นปัญญาประดิษฐ์ที่มุ่งสร้างความก้าวหน้าเทคโนโลยีเพื่อประชาชน ไม่ใช่การพฒันาที่จะต้องเสียสละเสรีภาพของ
ประชาชนในนามของความกา้วหน้าและการพฒันา 

รากฐานของการศึกษาปัญญาประดิษฐ์เชงิวพิากษ์เช่นนี้จงึเป็นกลายเป็นแนวทางที่ส าคญัต่อการศึกษาการก ากับดูแล
ปัญญาประดษิฐเ์พื่อรบัประกนัว่าการพฒันาปัญญาประดษิฐ์นัน้ จะไม่ใช่การพฒันาทีต่อ้งเสยีสละเสรภีาพของประชาชนในนามของ
ความกา้วหน้าและการพฒันา ประเดน็ดงักล่าวจงึเชื่อมโยงกบัเรื่องความโปร่งใส (transparency) จรยิธรรม (ethics) และการก ากบั
ดแูล (Bloom, 2023; Lindgren, 2023 : 9-11) 

การศกึษาปัญญาประดษิฐ์เชงิวพิากษ์จงึไดเ้ปิดทางใหก้บัการศกึษาปัญญาประดษิฐ์ในเชงิการอภบิาล (governance of AI) 
บนหลกัทีว่่าไม่ควรเชื่อหรอืปล่อยใหบ้รษิทัเอกชนเขา้ควบคุมการพฒันาปัญญาประดษิฐ์ โดยทีไ่ม่มภีาครฐั (public sector) เขา้ไป
ควบคุมดแูล แมว้่าตวับรษิทัเอกชนเหล่านี้จะมนีโยบายหรอืแนวทางในเชงิจรยิธรรมทีช่ดัเจนแลว้ แต่กไ็ม่เพยีงพอทีจ่ะท าใหเ้ชื่อได้
ว่าบรษิทัเหล่านี้จะมุ่งมัน่ท าตามแนวทางนี้โดยไม่สนผลก าไรของบรษิทั การก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐจ์งึเป็นเรื่องส าคญั ทัง้วธิกีาร
และแนวทางเพื่อลดความเสี่ยงอนัอาจจะเกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์ รฐัควรด าเนินการอย่างไรต่อการก ากับดูแลการพัฒนา
ปัญญาประดิษฐ์ของภาคเอกชน ซึ่งไม่ควรมองในแง่มุมการพฒันาทางเศรษฐกิจเท่านัน้ แต่ยงัรวมไปถึงแง่มุมทางสงัคมและ
การเมืองที่ภาคเอกชนอาจจะมาครอบง าสังคมเพื่อผลประโยชน์และผลก าไรของบริษัทเป็นส าคัญ นอกจากนี้การศึกษา
ปัญญาประดษิฐ์ในเชงิการอภบิาลยงัใหค้วามส าคญักบัเรื่องนโยบายสาธารณะ (public policy) ว่าปัญญาประดษิฐ์จะส่งผลอย่างไร
ในเชงิของการออกแบบและการตดัสนิใจทางนโยบายทีส่่งผลต่อผลประโยชน์สาธารณะ (Filgueiras, 2026; Taeihagh, 2021 : 138) 

รฐัจงึควรมมีาตรการต่าง ๆ เขา้มาควบคุมดูแลปัญญาประดษิฐ์อย่างมปีระสทิธภิาพ อย่าไว่ใจภาคเอกชนมากจนเกนิไป  
ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางกฎหมาย มาตรการทางภาษี ซึ่งในปัจจุบนัได้มกีารเสนอการอภิบาลแบบผสม (hybrid governance) 
กล่าวคอืเป็นการร่วมมอืกบัภาคส่วนอื่น ๆ ทีไ่ม่ใช่รฐัเขา้มาก ากบัควบคุมดแูลในเรื่องปัญญาประดษิฐ ์(Taeihagh, 2021 : 145-146) 
เพราะไม่ใช่เพยีงภาคเอกชนเท่านัน้ แต่ปัญญาประดษิฐเ์ป็นเรื่องทีซ่บัซ้อนและคาดการณ์ไม่ได ้ในแง่หนึ่งปัญญาประดษิฐ์เองไม่ได้
มสีถานะบุคคลหรอืนิตบิุคคลทีจ่ะตอ้งรบัผดิรบัชอบต่อกฎหมาย ทัง้หมดนี้จงึกลายเป็นความเสีย่งของปัญญาประดษิฐ์ ( risk of ai) 
ต่อผูค้นและสงัคมในปัจจุบนั (Taeihagh, 2021 : 140-143) 

1.2 จริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ 
ส าหรับจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์นัน้ เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปัญญาประดิษฐ์ต่อสงัคม 

การเมือง และตัวมนุษย์ การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีส่งผลอย่างไรต่อชีวิตของมนุษย์ รวมถึงสังคมและเศรษฐกิจ 
(Coeckelbergh, 2020 : 7-8; Crawford, 2021; Müller, 2020) การศกึษาจรยิธรรมปัญญาประดษิฐ์จงึเป็นเรื่องทีเ่กี่ยวขอ้งกบัเรื่อง
ความยุติธรรมทางสังคม (social justice) (Coeckelbergh, 2020; 2022) ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของอคติ (bias) การครอบง า 
(domination) การบงการความคดิ (manipulation) (Capasso, 2022) เสรภีาพ (freedom) การสอดแนม (surveillance) ความเป็น
ส่วนตวั (privacy) ความยุตธิรรม (justice) ความเท่าเทยีม (equality) (Aytac, 2022; Hoeksema, 2023) 

ส าหรบัประเด็นที่มีความสมัพนัธ์กับเรื่องการก ากับดูแลปัญญาประดิษฐ์นัน้ จะมีประเด็นปัญหาที่เกี่วกับเรื่องเสรีภาพ  
ความยุติธรรม และการสอดแนม การศึกษาทางจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีแนวทางและ  
การควบคุมปัญญาประดษิฐใ์หช้ดัเจน สอดรบัไปกบัขอ้เสนอของกลุ่มงานการศกึษาปัญญาประดษิฐใ์นเชงิการอภบิาลและในมุมมอง
ในเชงิกฎหมายทีเ่สนอถงึความจ าเป็นทีร่ฐัและผูค้นในสงัคมไม่ควรไวว้างใจในบรษิทัเอกชนและปล่อยบรษิทัเอกชนโดยไม่เขา้ไป
ควบคุม 
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ในประเดน็เรื่องเสรภีาพนัน้ การพจิารณาในประเดน็น้ีส่วนมากจะเริม่จากการแบ่งประเภทเสรภีาพออกเป็น 2 ประเภทตาม
ขอ้เสนอของไอเซยา เบอร์ลนิ (Isaiah Berlin) ไดแ้ก่ เสรภีาพของฉัน (negative freedom) คอืเสรภีาพทีห่า้มใหใ้ครหรอืรฐัเขา้มา
แทรกแซงการตัดสินใจต่าง ๆ ของปัจเจก และเสรีภาพแบบโลกสวย (positive freedom) เป็นเสรีภาพที่ต้องการให้ปัจเจกมี
เจตจ านงของตวัเองที่จะตัดสินเรื่องของตัวเองได้ ในแง่นี้รฐัและสงัคมจะต้องส่งเสริมให้ผู้คนของตนสามารถบรรลุถึงเสรภีาพ
ดงักล่าวได ้ประเดน็เสรภีาพกบัปัญญาประดษิฐ์งานส่วนใหญ่จงึจะชี้ใหเ้หน็ปัญหาของการท างานของปัญญาประดษิฐ์ โดยเฉพาะ
การน าเสนอขอ้มลู ประมวลผลขอ้มลู สงัเคราะหข์อ้มลู และการตดัสนิใจใหก้บัผูใ้ช ้(Capasso, 2022; Coeckelbergh, 2020; 2022 : 
11, 16; Danaher, 2022; Müller, 2020) ประเด็นนี้น ามาสู่การถกเถียงว่าในท้ายที่สุดปัญญาประดษิฐ์จะช่วยส่งเสรมิให้มนุษย์มี
เสรภีาพในเรื่องขอ้มูลมากขึน้ หรอืกลายเป็นว่ามนุษย์ถูกครอบง าทัง้ในเชงิการตดัสนิใจซึ่งเป็นมุมมองแบบเสรภีาพของฉนัและใน
เชงิความสามารถเพื่อทีจ่ะบรรลุถงึเสรภีาพทีส่ามารถใชเ้จตจ านงของตนตดัสนิใจเรื่องต่าง ๆ ไดด้ว้ยตนเอง ในแง่นี้กรอบคดิแบบ
เสรภีาพจงึช่วยท าใหเ้หน็ว่าทา้ยทีสุ่ดแลว้ ปัญญาประดษิฐก์ าลงัส่งเสรมิหรอืครอบง ามนุษยไ์ม่ใหม้เีสรภีาพและการตดัสนิใจในเรื่อง
ต่าง ๆ ซึง่กรอบคดิท าใหส้ามารถมองผลกระทบของปัญญาประดษิฐต์่อมนุษยอ์ย่างรอบดา้น  

ในส่วนที่เกี่ยวกับความยุติธรรมนัน้ ประเด็นนี้จะเน้นไปเรื่องการตัดสินใจของปัญญาประดิษฐ์ว่าจะสามารถจะสร้าง 
ความยุตธิรรมหรอืเป็นผูต้ดัสนิใจไดใ้นระดบัไหน โดยเฉพาะอย่างยิง่ประเดน็ทีเ่ป็นขอ้ถกเถยีงและมตีวัอย่างเกดิขึน้หลายกรณีใน
เรื่ องของอคติ (bias)  จากปัญญาประดิษฐ์  และการตัดสินใจที่ เ ป็นการตอกย ้ าถึงการเลือกปฏิบัติ  ( discrimination)  
ของปัญญาประดษิฐ์ กล่าวคอืประเดน็ดงักล่าวจะเป็นการชี้ใหเ้หน็ว่าการท างานของปัญญาประดษิฐ์นัน้เป็นลกัษณะของการสะสม
ขอ้มูลผ่านสมการและพชีคณิตทีต่ัง้ขอ้มูลไว ้หากผู้สร้างมอีคตโิน้มเอยีงทัง้ในเชงิวฒันธรรม เพศสภาพกบัเพศวถิ ีสงัคม ศาสนา 
และการเมือง ซึ่งบางครัง้ผู้คนก็รู้ตัวบ้างไม่รู้ตัวบ้าง แม้ตัวปัญญาประดิษฐ์อาจเป็นกลางก็จริง แต่ระบบการท างานของ
ปัญญาประดษิฐ์กลบัไม่เป็นกลางและอิงอยู่กบัผู้สร้าง ท าให้ขอ้มูลที่ได้มาก็จะเป็นลกัษณะของสะสมขอ้มูลและการตดัสนิใจที่มี  
อคติแฝงอยู่อย่างเลี่ยงไม่ได้ที่เกิดจากตัวผู้สร้างเองซึ่งบางครัง้ผู้สร้างก็ไม่ทราบว่าสิ่งนี้เป็นอคติก็เป็นได้  ฉะนัน้ความยุติธรรม 
กบัปัญญาประดษิฐ์จงึเป็นประเดน็ทีค่วรมกีารตรวจสอบอย่างรอบดา้นและระมดัระวงัอยู่เสมอ (Coeckelbergh, 2020; 2022 : 37-
42; Noble, 2018) 

ส าหรบัประเดน็เรื่องการสอดแนม มกัจะเริม่จากนิยามของอ านาจ (power) โดยเฉพาะอ านาจแบบ Foucault ทีค่วามสมัพนัธ์
ความรูก้บัอ านาจในรปูแบบของวนิัย (discipline) และความรูส้กึนึกคดิของสงัคม ปัญญาประดษิฐก์ าลงัท าหน้าทีส่่งเสรมิการท างาน
ของอ านาจแบบนี้อยู่ เพิม่ขดีความสามารถและศกัยภาพของการสอดแนมอย่างเขม้ขน้ ทีบ่างครัง้เราหลงเชื่อไปว่าปัญญาประดษิฐ์
จะช่วยพฒันาใหม้นุษย์มคีวามก้าวหน้าและความสะดวกสบายมากขึน้กว่าเดมิ ดูเหมอืนว่าในโลกยุคดจิทิลันี้ขอ้มูลกลายเป็นเรื่อง
ส าคญัอย่างมากต่อการตดัสนิใจและครอบครองสิง่ต่าง ๆ โดยเฉพาะการเกดิขึน้ของแนวคดิเรื่อง “Big Data” ท าใหเ้กดิลกัษณะทาง
สงัคมที่นักวชิาการจ านวนหนึ่งเรยีกว่า “สงัคมของการท าให้เป็นขอ้มูล” (datafied society) (Capodivacca & Giacomini, 2024; 
Coeckelbergh, 2020; 2022 : 93-102, 108-117; Hintz, Wahl-Jorgensen, & Dencik, 2018; Mckelvey & Roberge, 2023) 

ในแง่นี้ปัญญาประดษิฐ์ก็ท างานบนพืน้ฐานของการมขีอ้มูล ในด้านหนึ่งขอ้มูลช่วยให้เหน็มุมมองบางประการทีช่่วยท าให้ 
การตดัสนิใจต่าง ๆ ทัง้ทางธุรกจิและทางการเมอืงน าไปสู่ความส าเรจ็ได ้กระนัน้ดา้นกลบัของการใหข้อ้มูลเหล่านี้กลบักลายเป็น
เรื่องของการสอดส่องและสอดแนมขอ้มลูส่วนบุคคลของทัง้จากภาครฐัและเอกชน ซึง่น าขอ้มลูเหล่าน้ีไปใชใ้นนามของการสนับสนุน
เพื่อการพัฒนาส าหรับมนุษย์ทุกคน หรือในนามของการใช้แอปพลิเคชัน (application) และโปรแกรมต่าง ๆ ที่ใช้ฟรีและ
สะดวกสบายส าหรบัการตดิต่อและสื่อสาร แต่เบื้องหลงัของการพฒันาและฟรนีัน้ คอืก าไรจ านวนมหาศาลของเจา้ของทีไ่ดมู้ลค่า
ส่วนเกิน (surplus value) ในภาษาของคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) โดยไม่ต้องลงแรงงานไปกบัการท าสิง่นัน้นักและมาขูดรดีกบั
ผู้บรโิภคเสยีเอง (Supachalasai, 2018) ทัง้หมดนี้ชี้ให้เห็นถึงความเป็นไปได้และศกัยภาพที่ปัญญาประดษิฐ์สามารถกลายเป็น
เครื่องมอืทางอ านาจใหก้บัใครกต็ามแต่ทีค่รอบครองและใชปั้ญญาประดษิฐ์เพื่อวตัถุประสงค์ต่าง ๆ หรอืแม้แต่เพื่อผลประโยชน์
ส่วนตวักต็าม (Coeckelbergh, 2022 : 102-107; Gertz, 2018) 

ประเด็นการศึกษาของจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์จึงได้วางรากฐานให้กับการศึกษาในเชิงผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
ปัญญาประดษิฐ ์ท าใหผู้ค้นเหน็แลว้ว่าปัญญาประดษิฐเ์ป็นสิง่ทีไ่วใ้จไม่ได ้ดว้ยศกัยภาพ ความซบัซอ้น และความคาดเดาไม่ไดข้อง
ปัญญาประดิษฐ์ จึงท าให้เกิดความเสี่ยงที่อาจกลายเป็นภัยคุกคามต่อมวลมนุษยชาติในอนาคต ดังนั ้นการก ากับดูแล
ปัญญาประดิษฐ์จึงเป็นเรื่องส าคัญจ าเป็นที่ร ัฐและภาคส่วนต่าง ๆ ควรมีส่วนต่อการควบคุมและก าหนดแนวทางเพื่อไม่ให้
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ปัญญาประดษิฐ์และผูพ้ฒันาปัญญาประดษิฐ์จะไม่ใช่ขอ้อ้างเรื่องการเตบิโตทางเศรษฐกจิและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยสี าหรบั
มวลมนุษยชาตเิพื่อหกัลา้งหรอืแลกกบัเสรภีาพของประชาชนทุกคน การศกึษาการก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐจ์งึช่วยท าใหส้ามารถ
วางรากฐานเพื่อป้องกนัความเสีย่งหรอืภยัทีอ่าจเกดิขึน้ต่อประชาชนได ้

 
2. ภาพรวมของการศึกษาความคิดทางการเมืองของซิเซโร 

2.1 กลุ่มศึกษาซิเซโรในฐานะนักปรชัญาการเมือง  
กลุ่มนี้จะเป็นการศกึษาในเชงิการวเิคราะห์ตวับทต่าง ๆ ของซิเซโร โดยเฉพาะตวับททีเ่กี่ยวขอ้งกบัประเด็นทางปรชัญา

การเมอืง คอื De re publica (The Republic) De Legibus (The Laws) และ De Officiis (On Obligations) และอาจจะมตีวับทอื่น ๆ  
ของซิเซโรที่ไม่ได้เกี่ยวขอ้งกับประเด็นทางปรชัญาการเมอืงโดยตรง แต่อาจจะเป็นประเด็นที่ต้องอาศยัการตีความนิยามทาง
การเมอืงอย่างกวา้ง (เช่น Atkins, 2013; Holton, 2007; Schofield, 2021; Smith, 2018; Zetzel, 2013) ซึง่โดยภาพรวมนัน้จะเป็น
การพยายามเชื่อมโยงแนวคดิทางปรชัญาของซเิซโรไปสู่ความคดิทางการเมอืงเป็นหลกั กลุ่มศกึษานี้เน้นขอ้เสนอประเดน็นี้เป็น
หลกัว่าการจะเขา้ใจความคดิทางการเมอืงของซเิซโรไดน้ัน้ จะตอ้งวเิคราะหค์วามคดิแบบองคร์วมของซเิซโร โดยเฉพาะมุมมองใน
เชงิปรชัญาของเขาอนัเป็นรากฐานของการเขา้ใจการเมอืงของซิเซโรที่พยายามน าความรู้ทางปรชัญามาปรบัประยุกต์ใชใ้นทาง
การเมอืงไดจ้รงิ 

เพราะส าหรบัซเิซโรแล้ว ภายใต้สถานการณ์ทีซ่เิซโร มชีวีติอยู่นัน้ สาธารณรฐัโรมนัก าลงัอยู่ในช่วงหวัเลี้ยวหวัต่อทีอ่าจถูก
ท าลายไดโ้ดยจูเลยีส ซซีาร์ซึ่งพยายามทีจ่ะสถาปนาจกัรวรรดแิละสถาปนาตวัเองเป็นจกัรพพรรด ิซึ่งจะท าใหส้าธารณรฐัโรมนัที่  
ซิเซโรเทดิทูนอย่างมากล่มสลายไปในที่สุด ซิเซโรจงึพยายามน าเสนอความคดิและความเห็นต่าง ๆ ทัง้สุนทรพจน์ใน Senate 
ขอ้เขยีนต่าง ๆ ทัง้ในรปูแบบบทสนทนาและจดหมายถงึบุคคลต่าง ๆ เพื่อยอ้นกลบัมาพนิิจพจิารณาอย่างใคร่ครวญถงึความส าคญั
ของสาธารณรฐัโรมนัว่าส าคญัอย่างไรต่อการด ารงอยู่ของโรมนัและความรุ่งเรืองของโรมนั ข้อเขยีนของซิเซโรจงึเต็มไปด้วย
แนวทางทางปรัชญาที่ซิเซโรได้รับการจากกรีกโบราณมาและปรับประยุกต์กับปรัชญาแบบโรมนัเพื่อพยายามที่จะจรรโลง
สาธารณรฐัโรมนัใหไ้ดน้านทีสุ่ด (Atkins, 2013; Holton, 2007) 

2.2 กลุ่มศึกษาซิเซโรกบัแนวคิดเร่ืองสาธารณรฐันิยม (Republicanism)  
กลุ่มนี้จะเป็นการศกึษาความคดิทางการเมอืงของซเิซโร ว่ามคีวามสมัพนัธห์รอืเป็นรากฐานเชงิความคดิใหก้บัแนวคดิแบบ

สาธารณรัฐนิยมอย่างไร ซึ่งเป็นกลุ่มแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับเรื่องระบอบการปกครองแบบสาธารณรฐั (republic) โดยมี
สาธารณรฐัโรมนัเป็นต้นแบบ (เช่น Bufacchi, 2023; Chaipumee, 2022; Connolly, 2015; Mukdaratsami, 2013; 2014; Pettit, 
2009) ซึ่งปรากฏขึ้นในศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมา การศกึษาของกลุ่มนี้จะแตกต่างจากกลุ่มปรชัญาการเมืองตรงนี้ กลุ่มปรชัญา
การเมอืงเน้นพจิารณาถงึรูปแบบการปกครองที่ดใีนมุมมองของซเิซโรควรเป็นเช่นไร แต่ในขณะทีก่ลุ่มสาธารณรฐันิยมจะเน้นไป
ศึกษาซิเซโร โดยมีเป้าหมายไปที่วิธีคิดเรื่องสาธารณรัฐเป็นส าคญั โดยเฉพาะในตัวบทอย่าง De re publica (The Republic) 
(Cicero, 2014) De Legibus (The Laws) ที่ซิเซโรได้สกัดถึงหลักการส าคัญของสาธารณรัฐโรมันในช่วงที่จะใกล้ล่มสลายว่า
สาธารณรฐัโรมนัมดีอีย่างไรและด ารงรูปแบบการปกครองนี้กว่า 400 ปีไดอ้ย่างไร อะไรคอืเงื่อนไขหรอืหลกัการพืน้ฐานทีจ่รรโลง
สาธารณรฐัโรมนัมาไดถ้งึเช่นน้ี และยงัขยายอทิธพิลและความรุ่งโรจน์ทีข่ดีสุดใหก้บัโรมนัไดอ้กีดว้ย 

โดยเฉพาะอย่างยิง่ในเรื่องทีเ่กีย่วกบัการเป็นพลเมอืงของสาธารณรฐัและคุณธรรมของพลเมอืง (civic virtue) ในสาธารณรฐั
โรมันที่ได้เป็นเสมือนบทเรียนและตัวแบบในนักคิดสาธารณรฐัในยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการ (Renaissance) วางรากฐานให้กับ 
การสถาปนาสาธารณรฐัขึ้นมาให้แพร่หลายไปที่ต่าง ๆ ทัว่โลก (Bufacchi, 2023) โดยเฉพาะการเกิดขึ้นของสหรฐัอเมริกาใน 
ปี 1776 และรฐัธรรมนูญสหรฐัอเมรกิาในปี 1787 รวมถงึการปฏวิตัฝิรัง่เศสในปี 1789 เหตุการณ์ต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนไดร้บัอทิธพิล
และแนวคดิเกีย่วกบัสาธารณรฐัโรมนัมาเป็นรากฐานของลงหลกัปักฐานใหก้บัรปูแบบการปกครองในรฐัสมยัใหม่ทีผ่สมผสานไปกบั
แนวคดิเรื่องสญัญาประชาคม (social contract) และประชาธปิไตย (democracy) ทัง้เรื่องของคุณธรรมของพลเมอืง การปกครอง
ด้วยระบอบผสม การต่อต้านทรราชย์ และความไม่ไว้เนื้อเชื่อใจต่อการใหอ้ านาจไปกระจุกอยู่ทีอ่งค์กรหรอืคน ๆ เดยีว ทัง้หมด  
ลว้นไดร้บัอทิธพิลมาจากความคดิเรื่องสาธารณรฐัโรมนัจากซเิซโร (Chaipumee, 2022; Held, 2021; Mukdaratsami, 2013; 2014; 
Smith, 2018 : 21-28) 
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ดงันัน้จะเห็น่วาการศกึษาความคิดทางการเมอืงของซิเซโรที่เกี่ยวขอ้งกบัการก ากบัดูแลปัญญาประดิษฐ์นัน้ ยงัไม่ได้มี
การศกึษาเชื่อมโยงกบัประเดน็ดงักล่าวมากนัก เป็นเพยีงลกัษณะของการกล่าวถงึซเิซโร แต่ไม่ไดศ้กึษาตวัความคดิทางการเมอืง
ของซเิซโรโดยตรง แมว้่าในกลุ่มของการศกึษาปัญญาประดษิฐ์นัน้จะมกีารศกึษาในแงมุ่มนี้แต่เป็นในเชงิกฎหมาย ขัน้ตอน วธิกีาร 
และเทคนิคในการจดัการ ไม่ไดม้กีารศกึษาวเิคราะหใ์นเชงิความคดิมากสกัเท่านัน้ ดงันัน้งานวจิยันี้จะมาช่วยเตมิเตม็ช่องว่างนี้เพื่อ
เป็นการวางรากฐานทีด่ที ัง้ในเชงิการศกึษาและการวจิยั รวมถงึประเดน็ในทางปฏบิตัอิกีดว้ย  

การศกึษาการก ากบัดูแลปัญญาประดษิฐ์นัน้ จะต้องมกีารวางรากฐานแนวคดิหรอืปทสัถานที่ชดัเจนก่อนทีจ่ะคดิในระดบั
ของการปฏบิตัถิงึความเป็นไปไดท้ีแ่นวทางดงักล่าวสามารถน าไปใชไ้ดจ้รงิ ดงันัน้การมแีนวทางและรากฐานทีจ่ะท าใหก้ารก าหนด
นโยบายหรอืแนวทางปฏบิตัมิคีวามครอบคลุมและรอบดา้นมากขึน้ ฉะนัน้หากฐานคดิของการศกึษาการก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐ์
อยู่บนฐานของความไม่ไวเ้น้ือเชื่อใจต่อภาคเอกชนทีพ่ฒันาปัญญาประดษิฐแ์ลว้นัน้ นัยของฐานคดิน้ีจงึไปไดก้บัความคดิของซเิซโร 
ในเรื่องของสาธารณรฐั เพราะระบบผสมของสาธารณรฐัโรมนัเกดิขึน้จากการป้องกนัทรราชย ์หรอืการไม่ไวว้างใจว่าใหค้น ๆ เดยีว
มอี านาจเบด็เสรจ็เดด็ขาด การออกแบบระบอบทีจ่ะมาตรวจสอบและถ่วงดุลจากฝ่ายต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง จะช่วยปกป้องพลเมอืงของ
สาธารณรฐัในเรื่องของเสรภีาพเอาไวไ้ด ้ทัง้หมดน้ีจงึสรุปไดว้่าซเิซโรกบัการก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐน์ัน้ เป็นเรื่องทีส่ามารถน ามา
ศกึษาเพื่อเป็นแนวทางต่อการวจิยัได้และดูเหมอืนว่าประเด็นหลกัในการศกึษาการก ากบัดูแลปัญญาประดษิฐ์กบัความคดิทาง  
การเมอืงของซเิซโรมมีุมมองทีส่ามารถไปดว้ยกนัได ้

ฉะนัน้งานวิจยันี้จึงเป็นงานในกลุ่มที่ศึกษาซิเซโรจากฐานคิดสาธารณรฐันิยมเพื่อน ามาปรบัใช้กับเรื่องการก ากับดูแล
ปัญญาประดษิฐแ์ละยงัเป็นความพยายามทีจ่ะเปิดพืน้ทีใ่หก้บัการศกึษาการก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐแ์ละซเิซโรใหเ้ชื่อมโยงต่อกนั
และเป็นไปได ้เพื่อขยายขอบฟ้าของการวจิยัเกี่ยวกบัปัญญาประดษิฐ์ใหเ้พิม่มากขึน้ งานวจิยันี้หวงัว่าจุดเริม่ตน้จากซเิซโรจะเป็น
จุดเริ่มต้นที่ดีให้นักวจิยัคนอื่นลองกลบัไปใคร่ครวญและพจิารณาจากนักคิดและนักปรชัญาคนอื่นว่าความคิดของพวกเขานัน้ 
สามารถจะมาปรบัประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ได้มากน้อยแค่ไหน เพื่อที่จะแนวทางหรือหนทางที่มนุษย์จะสามารถอยู่ร่วมกบั
ปัญญาประดษิฐไ์ดอ้ย่างระมดัระวงัและช่วงใชปั้ญญาประดษิฐอ์ย่างตระหนักรู ้แมว้่าจะเป็นความคดิทีม่มีานานกว่าหนึ่งหรอืสองพนั
ปีกต็าม แต่ไม่ดกีว่าหรอื ทีจ่ะออกจากกรอบของปัจจุบนักลบัไปหากรอบแนวคดิหรอืองค์ความรูจ้ากอดตี ทีแ่มว้่าบรบิทจะคนละ
ช่วงคนละสมยักนั แต่บางครัง้ความคดิเหล่านี้อาจช่วยชีใ้หป้ระเดน็หรอืช่องว่างบางประการทีอ่าจเป็นสิง่ส าคญั เพราะการใชช้วีติ
ของเราทีร่่วมสมยักบัปัญญาประดษิฐ์อย่างใกล้ชดิอาจจะมองไม่เหน็เหมอืนกบัความคดิในอดตีที่อยู่ห่างไกลจากปัญญาประดษิฐ์
มาก ความห่างไกลนี้ก็เสมอืนการคดินอกกรอบที่จะมอบกรอบบางประการที่ช่วยให้เห็นจุดอ่อน ข้อเสีย หรือจุดบกพร่องของ
ปัญญาประดษิฐท์ีม่นุษยชาตมิองไม่เหน็ 

 
ผลการศึกษา (Research Results) 

 
โดยจากการศกึษาวจิยัมานัน้นงานวจิยัจงึขอ้เสนอเป็นแนวทางส าหรบัสงัเคราะหแ์นวทางของซเิซโรต่อเรื่องการก ากบัดแูล

ปัญญาประดษิฐใ์น 3 ประเดน็ดว้ยกนั ดงัต่อไปนี้ 
 

1. “ส่ิงท่ีเป็นของประชาชน”: ปัญญาประดิษฐ์ในฐานะผลประโยชน์สาธารณะ  
ใน De re publica เป็นลกัษณะการสนทนาในแบบของ Republic ของเพลโต (Plato) ซึ่งเป็นความตัง้ใจของซิเซโรเองใน

เรื่องนี้ โดยเป็นการสนทนาทีน่ าโดยสคปิิโอ (Scipio) นายพลโรมนัผูเ้อาชนะศกึคารเ์ธจ (Carthage) ในสงครามพวินิค (Punic war) 
ครัง้ที่ 2 (ปี 218-201 ก่อนครสิต์กาล) เป้าหมายหลกัของงานนี้ นัน่คอืซิเซโรต้องการน าเสนอแนวทางเพื่อทีจ่ะรกัษาสาธารณรฐั
โรมนันี้เอาไวห้ลงัจากเผอญิวกิฤตสงครามกลางภายในและวกิฤตการณ์ทางการเมอืงต่าง ๆ ทีไ่ดท้า้ทายและสัน่คลอนรฐัธรรมนูญ
โรมนั (Roman constitution) ในฐานะวถิแีละธรรมเนียมปฏบิตัทิีไ่ม่ไดถู้กตราขึน้เป็นลายลกัษณ์อกัษร (Atkins, 2013 : 3-4; 2018 : 
24-25; Bufacchi, 2023 : 41; Fott, 2014 : 1-4; Nicgorski, 2021 : 215; Schofield, 2021 : 62) หรอืรวมไวเ้อกสารฉบบัเดยีวอยา่ง
ชดัเจนเหมอืนรฐัธรรมนูญในปัจจุบนัของหลาย ๆ ประเทศ ประเดน็ทีส่ าคญัทีถู่กกล่าวถงึในงานนี้จงึเป็นการทบทวนถงึทีม่าที่ไป
ของสาธารณรฐัโรมนั หลกัการ และแนวคดิทีถู่กพฒันาขึน้ในช่วงเวลาต่าง ๆ ในมุมมองของซเิซโรเพื่อเสนอทางแก้และทางออก
ใหก้บัวกิฤตทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้ ณ ขณะนัน้ ในสาธารณรฐัโรมนั (ปี 54-51 ก่อนครสิตก์าล) หลงัผ่านช่วงเผดจ็การ (dictatorship) 
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และการปฏริูปรฐัธรรมนูญของ Sulla (ปี 82-80 ก่อนครสิต์กาล) ทีค่วบคุมอ านาจไวอ้ย่างเบด็เสรจ็เดด็ขาดและใชอ้ านาจกบัความ
รุนแรงเพื่อท าลายลา้งศตัรทูางการเมอืงอย่างไม่สนใจอะไรนอกจากอ านาจของตนเองและช่วงทีโ่รมนัถูกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 
กลุ่มจูเลยีส ซซีาร์ กลุ่มปอมเปย ์(Pompey) และกลุ่มมารค์ุส ลชินิิอุส คราสซุส (Marcus Licinius Crassus) (ปี 60 ก่อนครสิตก์าล) 
และได้สร้างขอ้ตกลงร่วมกนัผ่านเส้นสาย อ านาจ และการฉ้อฉลเพื่ออ านาจของกลุ่มตน  (Beard, 2024 : 242-247; King, 2024 : 
53-62) ดงันัน้ในงานนี้ของซเิซโรจงึถอืเป็นการประมวลรากฐานและวถิขีองสาธารณรฐัโรมนัเกอืบ 500 ปี รวมถงึขอ้เสนอเพื่อเป็น
ทางออกใหก้บัวกิฤตในช่วงปลายของสาธารณรฐัโรมนัดว้ย 

 
“So then, a republic is a “thing” of a people. A people, however, is not every assemblage 

of human beings herded together in whatever way, but an assemblage of a multitude united 
in agreement about right and in the sharing of advantage. The first cause of this assembling, 
however, is not so much weakness as a certain natural herding together, so to speak, of 
human beings. For this species is not solitary, nor does it wander alone, but it has been 
begotten so that not even with an abundance of all things”  

(Cicero, 2014 : 1.39, On the Republic) 
 
จากขอ้ความขา้งตน้จะเหน็ว่าแงมุ่มของหลกัการพืน้ฐานทีส่ าคญัของสาธารณรฐัโรมนั นัน่คอืพืน้ฐานของสาธารณรฐัคอืเรื่อง

ผลประโยชน์สาธารณะ (public interest) ซึ่งคือรากค าและความหมายของค าว่า “republic” ในข้อความข้างต้น ซึ่งบอกว่า  
“…a republic is a “thing” of a people…” คอืสิง่ที่เป็นของประชาชน และในสาธารณรฐันี้ไม่ใช่เป็นการรวมตวักนัของประชาชน
แบบไหนกไ็ด ้แต่จะตอ้งเป็นการรวมตวัทีม่ขีอ้ตกลงร่วมกนัเพื่อแบ่งสรรปันส่วนผลประโยชน์ในชุมชนทีม่าอยู่ร่วมกนัแหง่นี้ตามสทิธิ
ที่พึ่งมตีามกฎหมาย (ius)1 (Nicgorski, 2021 : 222-224) ในประเด็นนี้สอดรบัไปกบัสิง่ที่ซเิซโรเสนอใน On Obligations (Cicero, 
2000) ว่าชุมชน สงัคม หรอืประเทศนัน้ เป็นเงือ่นไขส าคญัจ าเป็นต่อก าเนิดและก าหนดมนุษย ์มนุษยด์ ารงอยู่ไดใ้นโลกเพราะชมุชน
และสงัคมทีค่อยฟูมฟัก สัง่สอน เลี้ยงดู สรา้งเงื่อนไข และใหป้กป้องใหม้นุษยส์ามารถใชช้วีติตามทีต่วัเองปรารถนา สาธารณรฐัจงึ
เป็น “…a “thing” of a people…” ตามทีไ่ดก้ล่าวไปดว้ยเหตุนี้ 

ซิเซโรยังได้ขยายรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับธรรมชาติโดยทัว่ไปของมนุษย์  (Cicero, 2000 : 1.20, 1.22, 1.57,  
On Obligations) ว่ามนุษย์โดยธรรมชาตแิล้วไม่สามารถอยู่ตวัคนเดยีวได ้มนุษย์ถอืก าเนิดขึน้มาจากสงัคม รฐั หรอืประเทศ ซึ่งได้
สรา้งเงือ่นไขบางประการใหก้บัครอบครวัและผูค้นรอบตวัเราเพื่อท าใหม้นุษยส์ามารถใชช้วีติไดเ้ป็นอย่างด ีดงันัน้มนุษยท์ุกคนจงึมี
หน้าที่ต่อกนัส าหรบัการแบ่งปันและเกื้อกูลซึ่งกนัและกนั แลกเปลี่ยนผลประโยชน์กนั หรอืซิเซโรเรยีกแนวคดินี้ว่า “วงกลมร่วม
ศูนย์กลาง” (concentric circles) (Somboon, 2018 : 202) น ามาสู่ “ความเชื่อมัน่ที่ดี” (good faith หรือ “fides”) อันเป็นความ
ไวว้างใจต่อกนัและเป็นรากฐานทีส่ าคญัความยตุธิรรม (justice) ในสงัคม (Cicero, 2000 : 1.23, On Obligations) มนุษยจ์งึมหีน้าที่
ต่อกนัและกนัเป็นพื้นฐานของความยุติธรรมที่ไม่สามารถละเลยหรอืปฏิเสธได้ มนุษย์จงึต้องมคีุณธรรมพลเมอืง ( civic culture)  
เพื่อตอบแทนรฐัและผูค้นทีท่ าใหเ้ราถอืก าเนิดเกดิขึน้มา (Somboon, 2018 : 201-203; Bufacchi, 2023 : 50-51)  

ส าหรบัซิเซโร (Cicero, 2000 : 1.7-1.8, On Obligations) แล้ว บทบาทหน้าที่ (obligations) มีความหมายในสองนัยยะ  
นัยยะแรกเป็นเป้าหมายสงูสุดของสิง่ทีด่ที ัง้หลาย และนัยยะทีส่องคอืสิง่ทีเ่ป็นเสมอืนการชีน้ าทางศลีธรรม (moral guidance) ใหก้บั
มนุษยต์่อการด าเนินชวีติในชวีติประวนั มนุษยโ์ดยธรรมชาตจิงึมบีทบาทหน้าทีท่ีจ่ะตอ้งท าในฐานะทีม่นุษยไ์ม่สามารถใชช้วีติเพยีง
ล าพงัไดต้้องอยู่ร่วมกบัคนอื่นภายในชุมชน สงัคม และรฐั ฉะนัน้เพื่อทีจ่ะคงรกัษาเงือ่นไขเหล่านี้ทีเ่อือ้ต่อการด าเนินชวีติไดม้นุษย์
จงึจะตอ้งมบีทหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบ นัน่คอืการมคีุณลกัษณะเชงิคุณธรรมบางประการทีจ่ะเป็นตวัสรา้งและคงรกัษาสงัคมหรอื
รฐัเอาไวไ้ด ้(Cicero, 2000 : 1.7-1.12, On Obligations) ซึง่ซเิซโร (Cicero, 2000 : 1.16-1.17, On Obligations) มองว่ามคีุณธรรม
ส าคญัส าหรบัผูน้ าทางการเมอืงและพลเมอืงทัว่ไปใน 2 เรื่องดว้ยกนั คอืภูมปัิญญา (wisdom) ทีจ่ะช่วยใหม้นุษยบ์รรลุหน้าทีใ่นเรื่อง

 
1 สทิธโิดยทัว่ไปและสทิธติามกฎหมาย รวมไปถงึความยุตธิรรมดว้ย ความหมายของ “ius” ในภาษาละตนิสามารถยอ้นกลบัถงึความรูเ้กีย่วกบัธรรมชาติ
ของมนุษย์ (human nature) พูดให้ถึงที่สุดแล้ว “ius” จึงเป็นเรื่องหลักพื้นฐานของการกระท า เหตุผล และความรู้ของมนุษย์ กฎหมาย สิทธิ และ  
ความยุตธิรรมจงึเป็นสิง่ทีส่มัพนัธก์นัส าหรบัค าว่า “ius” (fott, 2014 : 10; Schofield, 2021 : 64) 
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การแสวงหาความจรงิและความยุตธิรรมทีจ่ะช่วยเป็นกรอบใหม้นุษย์สามารถรกัษาความสมัพนัธ์ทางสงัคมกบัผูค้นหรอืเงื่อนไขที่
เอือ้ต่อการด ารงชวีติของมนุษยไ์ด ้คุณธรรมทัง้สองนี้เป็นคุณธรรมส าหรบัทุกคนไม่ใช่แค่ผูน้ าหรอืรฐับุรุษทีด่เีท่านัน้ แต่เพราะการมี
พลเมอืงทีด่จีะน ามาซึ่งรฐับุรุษทีด่ไีด ้พลเมอืงทุกคนในสาธารณรฐัส าหรบัซเิซโรจงึเป็นส่วนส าคญัต่อการสรา้งความมัน่คงและชวีติที่
ยนืยาวใหก้บัสาธารณรฐั มนุษย์ในฐานะพลเมอืงของสาธารณรฐัจงึมบีทบาทหน้าทีจ่ะต้องเป็นพลเมอืงทีด่โีดยมคีุณธรรมพื้นฐาน
เพื่อเป็นก าลงัส าคญัต่อการพฒันาและรกัษาสาธารณรฐัไว้ ส าหรบัซเิซโรแล้วมนุษย์มศีกัยภาพทีจ่ะเป็นพลเมอืงดแีละควรจะต้อง
เป็นพลเมอืงดตีามบทบาทหน้าทีด่ว้ย (Bufacchi, 2023 : 43-44) 

ส าหรบัซิเซโรแล้วมนุษย์จะต้องใชช้วีติอย่างมจีรยิธรรม (ethical life) ใช้ชวีติใหส้อดประสาน (harmony) ไปกบัธรรมชาติ
ของมนุษย์และการมคีุณธรรมที่เพยีงพอตามบทบาทหน้าที่ของมนุษย์นัน้ก็เพียงพอที่จะท าให้มนุษย์สามารถมชีีวติได้อย่างมี
ความสุข ซเิซโร (Cicero 2000 : 1.13, On Obligations) ยงัไดข้ยายความเพิม่เตมิไปอกีวา่มนุษยน์ัน้แตกต่างสตัวป์ระเภทอื่น ๆ  ใน
เรื่องของแสวงหาความจรงิซึ่งเป็นคุณธรรมหนึ่งทีส่ าคญัส าหรบัมนุษย์ในเรื่องของภูมปัิญญา สิง่นี้คอืการแสวงหาความจรงิอนัเป็น
เรื่องส าคัญมาก การแสวงหาความจริงของซิเซโรไม่ใช่เป็นแค่เรื่องในเชิงอภิปรัชญา (metaphysics) หรือญาณวิทยา 
(epistemology) แต่ยงัเป็นเรื่องความจ าเป็นทางศลีธรรม (moral imperative) เพราะความจรงิเป็นสิง่ทีต่รงขา้มกบัความไม่ซื่อสตัย ์
(dishonest) และการหลอกลวง (deception) อีกทัง้โดยธรรมชาตขิองมนุษย์มกัจะเชื่อฟังค าสัง่และท าตามกฎที่คน ๆ หนึ่งที่เป็น
เสมอืนผูช้ีแ้นะทางศลีธรรม (moral guide) ซึง่อาจจะเป็นครหูรอืผูบ้งัคบับญัชากไ็ด ้โดยคนเหล่านี้มนุษยม์กัจะมองว่ากฎทีอ่อกโดย
คนกลุ่มนี้มกัจะเป็นสิง่ทีถู่กต้องและยุตธิรรม ซึ่งสิง่ทีต่รงขา้มความจรงิเหล่านี้คอืสิง่ทีจ่ะมากดักร่อนคุณธรรมของมนุษย์ใหถ้ดถอย
และน ามาสู่หายนะใหก้บัสงัคมของมนุษย์ได้ (Bufacchi, 2023 : 45) อีกทัง้เมื่อพจิารณาร่วมกบัคุณธรรมอีกประการหนึ่ง นัน่คอื
ความยุติธรรมด้วยแล้ว ก็จะเห็นว่าหากไร้ซึ่งภูมปัิญญาที่จะแสวงหาความจริงได้นัน้ ความยุติธรรมก็จะมบิงัเกิด เพราะความ
ยุตธิรรมจะปรากฏกต็่อเมื่อเราทราบความจรงิเพื่อน าความจรงิเหล่านัน้ มาตดัสนิการกระท าต่าง ๆ อย่างยุตธิรรม 

ในแงน่ี้ผลประโยชน์สาธารณะจงึเป็นหลกัพืน้ฐานทีส่ าคญั อนัเป็นแนวทางพืน้ฐานใหก้บัสาธารณรฐัโรมนัส าหรบัเป็นหลกัคดิ
เพื่อเป็นหลกัปฏบิตัแิละแนวทางทีช่ดัเจน สามารถน าไปใชใ้หบ้รรลุเป้าหมายของสธารณรฐัได ้ดงันัน้เมื่อปรบัแนวทางดงักล่าวมา
เป็นแนวทางก ากบัดูแลปัญญาประดิษฐ์นัน้ สิ่งส าคญัจากความคิดของซิเซโรตามประเด็นนี้คอืต้องมแีนวทางที่ชดัเจนส าหรบั 
กรอบคดิเกี่ยวกบัปัญญาประดษิฐ์บนพืน้ฐานของผลประโยชน์สาธารณะ ไม่ใช่ผลประโยชน์ของบรษิทัเอกชนหรอืบรรษทัขา้มชาติ
ใดทีจ่ะยดึเอามาเป็นผลประโยชน์ส่วนตวั (private interest) ได ้(Butcher & Beridze, 2019 : 88) ซึ่งนิยามนี้เป็นนิยามดัง้เดมิของ
ค าว่า “republic” ค านี้ตามนิยามของซเิซโรแล้วก็คอืสิง่ทีเ่ป็นของประชาชน (a “thing” of a people) คนหมู่มากทัง้ในแง่ของสทิธิ
ตามกฎหมายและการแบ่งปันผลประโยชน์ของสิ่งนี้ร่วมกัน (Cicero, 2014 : 1.39, On the Republic) จากที่ได้วิเคราะห์ไปใน 
ช่วงก่อนหน้า  

ในแง่นี้สอดรบักบัความพยายามของนักวชิาการทีศ่กึษาเกีย่วกบัประเดน็เทคโนโลยแีละปัญญาประดษิฐ์ทีพ่ยายามน าเสนอ
แนวคดิเรื่องดจิทิลัเพื่อส่วนรวม (digital commons) ทีแ่มจ้ะตระหนักว่าโลกดจิทิลัทัง้เทคโนโลยแีละปัญญาประดษิฐต์่างเตม็ไปดว้ย
ภยัคุกคามและอนัตรายในหลากหลายรูปแบบต่อสงัคม กระนัน้กม็อิาจปฏเิสธไดว้่าเทคโนโลยแีละปัญญาประดษิฐ์กม็ปีระโยชน์ต่อ
มนุษย์และสงัคมเช่นกนั ดงันัน้การมพีืน้ฐานความคดิเกี่ยวกบัเรื่องส่วนร่วมเป็นรากฐานส าคญัต่อการก ากบัทศิทางและก ากบัดแูล
เทคโนโลยแีละปัญญาประดษิฐ์ ซึ่งสามารถจ ากดัขอบเขตของผลร้ายทีเ่กิดขึน้ได้ เพราะหากสามารถดูแลและปกป้องดจิทิลัเพื่อ
ส่วนรวมใหเ้กดิขึน้ได้ชวีติที่ดสี าหรบัทุกคนกย็่อมเกิดขึน้ตามมาเช่นกนั การอยู่ร่วมกนั การกระท าร่วมกนั และการท าเพื่อสงัคม  
สิง่เหล่านี้จะเป็นเกราะก าบงัทีส่ าคญัใหก้บัปัจเจกทีเ่ปราะบางและอ่อนแอเพื่อเผชญิหน้าและต่อสูทุ้นนิยมดจิทิลั (digital capitalism) 
การเมอืงแบบอ านาจนิยม (authoritarian politics) และเสรนีิยมใหม่ (neoliberalism) ได ้(Fuchs, 2020 : 11-13) 

กระนัน้เมื่อพจิารณาเพิม่เติมในประเด็นนี้ไปอีกจะพบว่าซิเซโรไม่ใช่เพยีงแค่ประมวลให้เหน็ว่าอะไรคอืหลกัพื้นฐานของ
สาธารณรฐัอย่างเรื่องผลประโยชน์สาธารณะ แต่เพื่อให้มแีนวทางที่ชดัเจนส าหรบับรรลุเป้าหมายดงักล่าว ซึ่งไม่ใช่ว่าปล่อยให้
เป็นไปตามสภาพเฉย ๆ โดยไม่มกีารก ากบัควบคุมดแูลเลย กล่าวคอืนัยหนึ่งพดูเพยีงหลกัการอย่างเดยีวโดยไม่สนใจในเชงิปฏบิตั ิ
แต่ซเิซโร ไม่ไดเ้ป็นเช่นนัน้ ซเิซโรไม่เพยีงน าเสนอหลกัการทีค่วรจะเป็นเท่านัน้ แต่ยงัน าเสนอแนวทางทีจ่ะเป็นการรบัประกนัให้
สาธารณรฐัสามารถด ารงคงอยู่ไวอ้ย่างมัน่คงได ้หากด าเนินการไปตามแนวทางดงักล่าวส าหรบัการก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐก์จ็ะ
ท าใหไ้ม่มเีพยีงหลกัการทีส่วยหรเูท่านัน้ แต่ยงัมแีนวปฏบิตัทิีส่ามารถปรบัประยุกตใ์ชไ้ดเ้ลย โดยประเดน็น้ีจะน าเสนอในส่วนถดัไป 
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2. “consilium”: การปรึกษาหรือเพื่อท าให้ปัญญาประดิษฐ์เป็นของทุกคน  
เมลคอล์ม โชฟิลด์ (Malcolm Schofield) (Schofield, 2021 : 64) เสนอว่ามปีระเดน็ส าคญั 3 ประเดน็ทีซ่เิซโรน าเสนอไวใ้น

งาน De re publica ไดแ้ก่ แนวคดิเรื่อง “res publica” แนวคดิเรื่อง “consilium” และการเป็น “rector” ซึง่มคีวามหมายว่าผูป้กครอง 
ผูน้ า ผูอ้ านวยการ ผูช้ี้น า ในประเดน็นี้มนีักวชิาการเสนอว่า (Zetzel, 2013 : 184) “rector” ส าหรบัซเิซโรแล้วไม่ใช่ในความหมาย
ของผู้ปกครอง หรือ “rex” ในภาษาละติน แต่มีความหมายในเชิงชี้น าหรือแนะน า (guide) มากกว่า (Atkins, 2013 : 107-108)  
เมื่อพจิารณาจากขอ้เสนอของโชฟิลด์และพจิารณาจากการวเิคราะห์ในส่วนก่อนหน้าซึ่งได้ทิ้งท้ายไว้ว่าซิเซโรไม่เพยีงน าเสนอ
หลกัการพื้นฐานของสาธารณรฐัในเรื่องของผลประโยชน์ส่วนรวมเท่านัน้ แต่เพื่อให้สามารถคงรักษาแนวทางนี้เอาไว้และมี  
แนวปฏบิตัทิีช่ดัเจนเพื่อเป็นการรกัษาตวัสาธารณรฐัใหค้งอยู่ต่อไปในระยะยาวเฉกเช่นทีส่าธารณรฐัโรมนัด ารงอยู่มากกว่า 400 ปี 
ฉะนัน้จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาแนวคิดเรื่อง “consilium” เพิ่มเติมไปด้วย เพราะถือเป็นแนวทางที่ซิเซโรน าเสนอ 
เพิม่ขึน้มา ซึง่ประเดน็น้ีซเิซโร (Cicero, 2014 : 1.41, On the Republic) จงึน าเสนอแนวคดิเรื่อง “consilium” ไวว้่า 

  
“…Therefore, every people, which is an assemblage of a multitude such as I explained, 

every city, which is an arrangement of a people, every republic, which is, as I said, a “thing” of 
a people, must be ruled by a kind of deliberation [consilium] so that it may be long lasting.  And 
this deliberation, in the first place, should always be measured by the cause that gave birth to 
the city.  Then it should be assigned to either one man or certain select men, or it should be 
undertaken by the multitude—that is, by all…”  

 
จากข้อความข้างต้นจะพบว่า “…every republic, which is, as I said, a “thing” of a people, must be ruled by a kind of 

deliberation [consilium] so that it may be long lasting …” หนทางที่จะท าใหส้าธารณรฐัซึ่งเป็นเรื่องของผลประโยชน์สาธารณะ
หรอืสิง่ของทีเ่ป็นของประชาชนนัน้ การจะท าใหส้ามารถด ารงสาธารณรฐัอย่างยื่นยาวไดน้ัน้จะต้องปกครองโดย “consilium” หรอื 
“การปรึกษาหารือ” (deliberation) นอกจากนี้ยังมีการแปลค านี้ว่า “wisdom” หรือ “wise judgment” (Atkins, 2013 : 70) นัยนี้ 
“consilium” จึงมีนัยยะที่ไม่เพียงการปรึกษาหารอืหรือความคดิเห็น แต่นัยของค านี้ยงัมคีวามหมายในเชงิเกี่ยวกับปัญญาและ  
การตัดสินอย่างชาญฉลาดโดยอาศัยปัญญาอีกด้วย กล่าวคือการปรึกษาหารือจะต้องปรึกษาหารือด้วยปัญญาเพื่อน ามาสู่  
การตดัสนิใจในกจิการต่าง ๆ ของสงัคมการเมอืงร่วมกนั ในแง่นี้จะเหน็ว่าการตดัสนิต่าง ๆ ทางการเมอืงไม่ควรกระจุกตวัอยู่กบั
องค์กรทางการเมอืงใดองค์กรหนึ่งเท่านัน้ แต่ควรมลีกัษณะของการกระจายอ านาจ คา้นอ านาจ และสรา้งสมดุลระหว่างกนั โดยจะ
ไม่ไปกระจุกตวัที่องค์กรหรอืผู้น าเพยีงคนเดยีวเท่านัน้ ทุกสถาบนัการเมอืงหลกัสามารถมส่ีวนร่วมในการแสดงความเห็นและ  
การตดัสนิใจทางการเมอืงต่าง ๆ ไดต้ามทีก่ฎหมายของสาธารณรฐัโรมนัไดก้ าหนดเอาไว้ 

นอกจากนี้ซิเซโรยังเสริมอีกว่า “…And this deliberation, in the first place, should always be measured by the cause 
that gave birth to the city…” ในแง่นี้การปรกึษาหารอืจงึเป็นทัง้สิง่ทีจ่ะคงรกัษาสงัคมการเมอืงเอาไวแ้ละยงัเป็นหลกัพืน้ฐานทีท่ า
ใหเ้กดิสงัคมการเมอืงได้อกีดว้ย อกีทัง้การปรกึษาหารอืไม่ใช่ใครจะท ากไ็ดแ้ต่ต้อง “…Then it should be assigned to either one 
man or certain select men, or it should be undertaken by the multitude—that is, by all…” กล่าวคือต้องเลือกใครสกัคนมาท า
หน้าทีเ่สมอืนเป็นผูน้ าหรอืผูป้ระสานงานเพื่อน าการปรกึษาหารอืและจดัสรรผลประโยชน์สาธารณะใหก้บัทุกกลุ่มกอ้นในเมอืง ๆ นี้ 
ในแง่นี้ประเดน็ส าคญัส าหรบัการด ารงอยู่ของสารณรฐัโรมนัจงึไม่ใช่ผลทีเ่กดิขึน้ทีท่ าใหส้าธารณรฐัโรมนัยนืยงคงกระพนัม าเกือบ 
500 ปี แต่ควรจะเป็นทีเ่หตุหรอืแนวปฏบิตัแิละกระบวนการทางการเมอืงทีท่ าใหต้วัสาธารณรฐัโรมนัด ารงอยู่ไดอ้ย่างมัน่คงยาวนาน 
(Connolly, 2015 : 40-41) 

ส าหรับแนวคิดเรื่อง “consilium” นัน้ เป็นลักษณะของการปรึกษาหารือทางการเมือง เป็นหน้าที่หรือแนวทางที่ถูก
มอบหมายส าหรบัระดมความเหน็และปรกึษาหารอืในทางนโยบาย ส าหรบัซิเซโรถือเป็นเงื่อนไขส าคญัต่อเสถยีรภาพและความ
มัน่คงของสาธารณรฐั ทัง้ในฐานะรากฐานและความชอบธรรมของระบบ รวมถึงประสิทธิภาพต่อการด าเนินการต่าง ๆ ของ
สาธารณรฐั ในแงน่ี้ความจ าเป็นพืน้ฐานทีส่ าคญัส าหรบัการเมอืงนัน้ จงึเป็นเรื่องของ “consilium” การปรกึษาหารอืทางนโยบายเพือ่
ผลประโยชน์สาธารณะ (Schofield, 2021 : 75-76) ในแง่นี้ตวั “consilium” จงึจะเป็นสิง่คอยยดึกุมผู้คนทัง้หลายในชุมชนหรอืใน
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สาธารณะใหส้ามารถด ารงคงอยู่ต่อไปได ้“civitas” หรอืหน่วยงานทีท่ าหน้าทีป่กครองและบรหิารจดัการสาธารณรฐัจงึตอ้งท าหน้าที่
ประสานความร่วมมอืกบัภาคส่วนต่าง ๆ ภายในชุมชน (Cicero, 2014 : 1.42, On the Republic) และจะท าเช่นทีจ่ะหาเงือ่นไขทีจ่ะ
สามารถยอมรบัไดจ้ากระบบทางการเมอืงทีส่ าคญั 3 ระบบ ไดแ้ก่ กษตัรยิ ์(king) ทีป่กครองโดยคนเดยีว คณาธปิไตย (aristocracy) 
ที่ปกครองโดยคณะบุคคล และประชาชน (democracy) ที่ปกครองโดยจ านวนมาก (Schofield, 2021 : 76-77) กล่าวคอืจะสร้าง 
จุดสมดุล (balance) ทีพ่อประมาณ (moderation) ส าหรบักลุ่มทางการเมอืงที่สามารถแบ่งไดจ้าก 3 กลุ่มก้อนทีก่ล่าวมา จะสรา้ง
ระบบผสม (mixed system) ทีผ่ดุงใหจุ้ดเริม่ตน้ทีต่อ้งการมาอยู่ร่วมกนัในสาธารณรฐัแห่งนี้บนพืน้ฐานของผลประโยชน์ส่วนร่วมทีม่ี
ร่วมกนั ส าหรบัซเิซโรแลว้ “consilium” คอืหนทางทีน่ าไปสู่จุดหมายนัน้ได ้ 

ดงันัน้เพื่อทีจ่ะท าใหปั้ญญาประดษิฐน์ัน้เป็นเรื่องของผลประโยชน์สาธารณะเป็นสิง่ทีเ่ป็นของประชาชนไดน้ัน้ การน าแนวคดิ 
“consilium” ของซิเซโรมาก ากับควบคุมในอีกระดับหนึ่งก็จะช่วยรับประกันความแน่นอนในฐานะผลประโยชน์ส่วนรวมของ
ปัญญาประดษิฐ์ได ้กระนัน้กต็ามแนวทาง “consilium” ของซเิซโรนัน้ ในแง่ของการน าไปปฏบิตั ิจะไม่มตีวัแบบทีช่ดัเจน แต่เป็น
ลกัษณะของการยดึเป็นหลกัการหรอืแนวทางส าหรบัออกแบบหน่วยงานหรอืองคก์รทีจ่ะมาท าหน้าทีด่งักล่าว กล่าวคอื “consilium” 
ของซิเซโรเป็นลักษณะของการเลือกใครสักคนหรือหน่วยงานหรือองค์กรให้มาท าหน้าที่เป็นเสมือนผู้ประสานและแบ่ง  
สรรผลประโยชน์นี้ร่วมกนัใหทุ้กภาคส่วนของสงัคมได้รบัประโยชน์ตามทีคู่่ควร ไม่ใช่ในลกัษณะของผูน้ าทีเ่ป็นผูต้ดัสนิชี้ขาดหรอื
การมอบอ านาจทัง้หมดสถาบนัหรือผู้น าเพยีงคนเดยีว หรอืเลยีนแบบตามที่สาธารณรฐัโรมนัได้ท ามาก่อนหน้า เพราะส าหรบั  
ซเิซโรแลว้ สิง่ส าคญัคอืหลกัการและการประยุกตไ์ปปฏบิตัติามสถานการณ์หรอืบรบิททีเ่กดิขึน้ 

นอกจากนี้แล้วส าหรบัซิเซโรนัน้ แนวคิดดงักล่าวถือเป็นหนทางแห่งการรบัประกันในระยะยาวของสาธารณรฐัอย่างมี
เสถยีรภาพและมัน่คง (Cicero, 2014 : 1.41, 2.57, On the Republic; 2014 : 3.27-3.28, On the Laws) เมื่อน ามาพจิารณาในมติิ
ของปัญญาประดษิฐน์ัน้เพื่อใหปั้ญญาประดษิฐเ์ป็นเรื่องของสาธารณะจงึจะตอ้งหาผูท้ีจ่ะประสานผลประโยชน์นี้ไม่ใหต้กไปอยู่ในมอื
ของภาคเอกชนแต่เพียงผู้เดียว กล่าวคือจะต้องมีกลไกควบคุมหรือก ากับดูแลการพฒันาและแนวทางของภาคเอกชนที่ดูแล
ปัญญาประดษิฐ์จากทุกภาคส่วนในสงัคม ไม่ควรใหเ้อกชนแต่เพยีงผู้เดยีวทีเ่ป็นทัง้ผู้ดูแลและก าหนดทศิทางของการพฒันาและ  
การใช้ปัญญาประดษิฐ์ ประเด็นนี้สอดรบัไปกบันักวชิาการสายกฎหมายในเรื่องปัญญาประดษิฐ์ ที่เสนอว่าแมว้่าภาคเอกชนจะมี
แนวทางในการก ากบัดูแลของตวัเองกต็าม ภาครฐักไ็ม่สามารถเชื่อไดอ้ย่างสนิทหรอืไวเ้นื้อเชื่อใจภาคเอกชนได ้(Nemitz, 2018; 
Turner, 2019) เพราะตราบใดทีห่ลกัการพืน้ฐานของภาคเอกชนคอืการแสวงหาก าไรหรอืผลประโยชน์ส่วนตนแลว้นัน้ สงัคมไม่ควร
ไว้เนื้อเชื่อใจภาคเอกชนจนไม่มกีลไกที่จะคอยก ากบัไม่ใหภ้าคเอกชนเป็นผูผู้กขาดแต่เพยีงผู้เดยีว หรอืการไม่ใหอ้ านาจในเรื่อง
ปัญญาประดษิฐน์ี้ไปกระจุกตวัอยู่ทีอ่งคก์รหรอืใครคนใดคนหนึ่งเพยีงผูเ้ดยีว  

การมกีลไกเพื่อจดัสรรและจดัการเรื่องปัญญาประดษิฐ์จากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวขอ้งจงึเป็นเรื่องส าคญัมาก ตามแนวทาง 
“consilium” ของซเิซโรบนพืน้ฐานทีว่่าการก ากบัดูแลปัญญาประดษิฐ์ต้องอยู่บนพืน้ฐานของผลประโยชน์สาธารณะทีทุ่กภาคส่วน
ควรไดร้บัการจดัสรรอย่างถูกต้องเหมาะสมและชาญฉลาด ดงันัน้จะเหน็ว่าขอ้เสนอเมื่อพจิารณาของซเิซโร ตัง้แต่ในช่วงแรกทีใ่ห้
ความส าคญักบัเรื่องผลประโยชน์สาธารณะใหเ้ป็นหลกัคดิพืน้ฐานต่อการก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐ ์ซึง่เพื่อทีจ่ะใหบ้รรลุเป้าหมายนี้
ต้องมขี ัน้ตอนหรอืกระบวนค่อยควบคุมในรูปแบบของการปรกึษาหารอือย่างรอบดา้นและชาญฉลาดทีใ่นส่วนนี้ไดส้รุปไว ้ในส่วน
ถดัไปเพื่อทีจ่ะรกัษาทัง้ผลประโยชน์สาธารณะและแนวทางแห่งการปรกึษาหารอืเอาไวน้ัน้ ซเิซโรไดส้รุปรวบยอดแนวคดิเรื่องระบบ
ผสมทีเ่ป็นระบอบการปกครองของสาธารณรฐัโรมนั เพราะแนวทางนี้ทีท่ าใหส้าธารณรฐัโรมนัด ารงอยู่มาไดก้ว่า 400 ปี 

 
3. “ระบบผสม”: การออกแบบระบอบการเมืองเพื่อก ากบัดแูลปัญญาประดิษฐ์ 
  

“Hold on to what I said at the beginning:  unless there is in the city an evenhanded 
[ aequabilis]  balancing of rights, duty, and service, so that there is enough power in the 
magistrates, enough authority in the deliberation of the leading men, and enough freedom in 
the people, this form of the republic cannot be preserved safe from change.”  

(Cicero, 2014 : 2.57, On the Republic) 
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เพื่อทีจ่ะท าใหแ้นวคดิเรื่อง “consilium” เกดิขึน้ไดน้ัน้ จากค ากล่าวขา้งต้น ซเิซโรไดส้รุปรวบยอดประเดน็นี้จากการสงัเกต
ถึงพฒันาการที่เกิดขึน้ในประวตัศิาสตร์ของสาธารณรฐัโรมนัทีไ่ด้พฒันาตวัเองขึน้มาผ่านการสรา้งสมดุอย่างพอประมาณภายใต้
ระบบผสมทีจ่ะสรา้งดุลระหว่างสทิธ ิ(rights) บทบาทหน้าที ่(duties) และความรบัผดิชอบ (responsibilities) น ามาสู่การแบ่งหน้าที่
ระหว่างประชาชนในฐานะฝ่ายนิตบิญัญตั ิ(the legislative) หน่วยงานผูค้ดัสรร (electoral body) ผูน้ าของประชาชน และหน่วยงาน
ที่น าหน้าประสานผลประโยชน์กับทุกภาคส่วน  (the deliberative body) กับฝ่ายกงสุล ( the consulship) และฝ่ายปกครอง 
(magistrates) ที่ท าหน้าที่ฝ่ายบริหาร (executive) และฝ่ายตุลาการ (judiciary) (Cicero 2014 : 2.37-2.40, 2.53-2.57, On the 
Republic; 2014 : 3.27-3.28, On the Laws) ระบบผสมถูกสรา้งขึน้มาเพื่อเป็นสิง่ทีจ่ะไวป้้องกนัทรราชย ์(Fott, 2014 : 8) เป็นสิง่ที่
คอยชี้น าและเป็นเสมือนกระจกสะท้อนที่คอยตรวจสอบซึ่งกันและกันและโดยเฉพาะผู้น าทางการเมืองไม่ให้ละเมิดหลกัของ
ผลประโยชน์ส่วนร่วม (Cicero, 2014 : 2.69, On the Republic) ซึ่งแนวคดิเรื่องการสรา้งสมดุลอย่างพอประมาณผ่านระบบผสม
ของซเิซโรนัน้ ในเวลาต่อมาไดถู้กน ามาพฒันาต่อเป็นแนวคดิเรื่องการแบ่งแยกอ านาจ (separation of powers) ทีต่่างมเีป้าหมาย
เพื่อท าให้ระบบนัน้อยู่อย่างยัง่ยืนมัน่คง (sustainable) (Atkins, 2013 : 107-109; Fott, 2014 : 6; Schofield, 2021 : 77-78) ใน
ประเดน็น้ีระบบผสมจงึแตกต่างกบัการแบ่งแยกอ านาจตรงทีร่ะบบผสมเป็นสรา้งดุลทีพ่อประมาณระหว่าง 3 ระบอบการปกครองใน
โลกของกรกีและโรมนัโบราณเป็นส าคญั จงึจะยดึความเป็นตวัแทนของกลุ่มก้อนทางการเมอืง 2 กลุ่มหลกั ๆ คอืชนชัน้ปกครอง
และประชาชน ในขณะที่การแบ่งแยกอ านาจจะมีหลักส าคัญอยู่ 2 หลักคือการแบ่งแยกหน้าที่ (separation of function) และ 
การแบ่งแยกบุคคลในต าแหน่งทางการเมือง (separation of persons) และหน้าที่ขององค์อธปัิตย์ (sovereign) มี 3 หน้าที่ คือ 
ตรากฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ ( legislatives) บังคับใช้กฎหมายโดยฝ่ายบริหาร (executives) และตีความหรือตัดสินด้วย
กฎหมายโดยฝ่ายตุลาการ (judiciary) (Hansen, 2010 : 510-511; Schofield, 2021 : 77-78, Vile, 1998 : 13-18)  

 
 “The situation is such that if the senate is master of public deliberation, and all persons 

defend whatever it determines, and if the other orders want the republic to be governed by 
the deliberation of the leading order, then it is possible for that moderate and concordant form 
of the city to be maintained through the tempering of law [ ius] , since there is power in the 
people and authority in the senate, especially if the next law is obeyed. The next one is, “Let 
this order be without vice. Let it be a model to others.”  

(Cicero, 2014 : 3.28, On the Republic) 
 
ซิเซโรน าเสนอแนวทางนี้ขึ้นเพื่อจะสร้างดุลกบัการการกระท าที่เกิดขึ้นจากความขดัแย้งทางการเมอืงที่ก าลงักัดกร่อน

สาธารณรฐัโรมนัอยู่ ณ ขณะนัน้ ซึ่งได้รบัผลมาจากความเผด็จการของ Sulla ที่เกิดขึ้นหน้านัน้กว่า 50 ปี และฝัง่รากลกึอยู่ใน
สาธารณรฐัโรมนัตัง้แต่นัน้ กล่าวคือเป็นความขดัแย้งชนชัน้สูงของโรมนัหรือก็คือพวกพาทริเชยีน (patricians) โดยมีวุฒสิภา 
(senate) เป็นตวัแทนอ านาจของคนกลุ่มนี้กบัประชาชนทัว่ไป ซึง่กค็อืพวกเพลเบยีน (plebeians) โดยมสีภาประชาชน (tribune of 
the plebs) เป็นตวัแทนอ านาจ ซึง่ในเล่มที ่2 ของ On the Republic นัน้ ซเิซโรไดฉ้ายเหน็ภาพของพฒันาการของรฐัธรรมนูญทีถ่กู
พฒันาขึน้บนฐานของความขดัแยง้ทางการเมอืงระหว่างกลุ่มคนสองกลุ่มใหญ่ในโรมนั (Atkins, 2018 : 28) ดงันัน้ Cicero จงึเสนอ
ให้สร้างความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างวุฒิสภากับประชาชนจากค ากล่าวข้างต้น โดยที่อ านาจของวุฒิสภาคือการออกกฎหมาย  
เพื่อปกป้องสิทธิของประชาชน และประชาชนจะต้องมีอ านาจยับยัง้ส าหรับการกระท าของวุฒิวสภาด้วยเพื่อสร้างสมดุลที่
พอประมาณใหเ้กดิขึน้ ในประเดน็นี้ต้องเขา้ใจก่อนว่าระบอบการปกครองของสาธารณรฐัโรมนัเป็นการปกครองดว้ยระบบผสมที่
แบ่งอ านาจบนพืน้ฐานของการเขา้ใจระบอบการเมอืง ณ ขณะนัน้ ซึ่งไดร้บัอทิธพิลมาจากกรกีโบราณผ่านความคดิของอรสิโตเตลิ 
(Aristotle) โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดว้ยกนั ไดแ้ก่ ตวัแทนของระบอบกษตัรยิ ์(monarchy) คอืฝ่ายบรหิาร (magistrate) มกีงสุล 2 
คนทีไ่ดร้บัการเลอืกจากวุฒสิภามวีาระการด ารงต าแหน่ง 1 ปีมอี านาจในเชงิบรหิารและควบคุมกองทพั ในขณะทีต่วัแทนระบอบ 
อภชินาธปิไตย (aristocracy) หรอืพวกพาทรเิชยีนกค็อืวุฒสิภา โดยท าหน้าทีอ่อกกฎหมาย ควบคุมงบประมาณ และใหค้ าแนะน า
ฝ่ายบรหิาร ตวัแทนระบอบประชาธปิไตย (democracy) ก็คอืพวกเพลเบยีนมสีภาประชาชนเป็นตวัแทนอ านาจ มอี านาจอนุมตัิ 
และยบัยัง้กฎหมายของวุฒสิภาหรอืการกระท าของฝ่ายบรหิาร (Gwynn, 2012 : 20-23; Hansen, 2010 : 517; Schofield, 2021 : 
92-93) 
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ส าหรบัในแง่มุมของปัญญาประดษิฐ์เพื่อทีจ่ะท าใหแ้นวทางของ “consilium” เกดิขึน้เพื่อก ากบัดูแลใหปั้ญญาประดษิฐ์เป็น 
สิ่งที่เป็นของประชาชน เป็นผลประโยชน์สาธารณะ  ในแง่ปฏิบัตินัน้จึงต้องประเมินดูว่าภาคส่วนไหนมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ปัญญาประดษิฐ์บ้าง แล้วจงึมาสรา้งงกลไกบนพืน้ฐานความคดิของการสร้างดุลอย่างพอประมาณใหเ้กดิขึน้ เพื่อทีก่ารก ากบัดูแล
ปัญญาประดิษฐ์จะไม่ใช่เป็นเพียงแนวคิดหรือแนวทางเท่านัน้ แต่ยังมีกลไกที่จะก ากับดูแ ลในระยะยาวเพื่อรับประกันว่า
ปัญญาประดษิฐ์จะเป็นสิง่ทีใ่ชเ้พื่อผลประโยชน์สาธารณะจรงิ ๆ (Nemitz, 2018; Turner, 2019) แนวทางของระบบผสมจงึน่าจะ
เหมาะกว่าการแบ่งแยกอ านาจ เพราะในดา้นหนึ่งพืน้ฐานของระบบผสมคอืการสร้างดุลใหเ้กดิขึน้ระหว่างกลุ่มก้อนทางการเมือง  
ต่าง ๆ เพื่อแก้ไขความขดัแย้งไม่ให้ลุกลามบานปลายเป็นความรุนแรงทางการเมือง แต่ในขณะที่การแบ่งแยกอ านาจจะให้
ความส าคญักบัองค์อธปัิตย์ (sovereign) หรอืหน่วยงานราชการที่เป็นองคาพยพทัง้หมดของฝ่ายปกครองที่รวมทัง้ฝ่ายบริหาร  
ฝ่ายนิตบิญัญตั ิและฝ่ายตุลาการ ในแงน่ี้การก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐภ์าคเอกชนจะมส่ีวนเกีย่วขอ้งอย่างมาก ฉะนัน้แนวคดิระบบ
ผสมของซเิซโรจงึน่าจะปรบัใชก้บัเรื่องปัญญาประดษิฐไ์ดด้กีว่าการแบ่งแยกอ านาจทีค่ดิบนพืน้ฐานขององคอ์ธปัิตยเ์ป็นส าคญั 

การสร้างระบบผสมส าหรบัการก ากบัดูแลปัญญาประดิษฐ์ด้วยความคิดของซิเซโรนัน้ จะต้องเริ่มจากการประมวลและ
พจิารณาถงึภาคส่วนต่าง ๆ ในสงัคมทีเ่กี่ยวขอ้งกบัปัญญาประดษิฐ์ โดยไม่ต้องสนใจว่าจะตอ้งหาใหไ้ดส้ามกลุ่มตามแนวทางของ
การแบ่งแยกอ านาจในยุคสมยัใหม่เพยีงแต่ต้องค านึงถึงจุดสมดุลที่พอประมาณระหว่างกลุ่มไม่ให้กลุ่มใดกลุ่หนึ่งมอี านาจมาก
เกนิไป ตามทีไ่ดก้ล่าวไปแลว้ แน่นอนว่าจะมสีองภาคส่วนทีส่ าคญัคอื ภาครฐัและภาคเอกชนเป็นส่วนทีเ่กีย่วขอ้ง สิง่ส าคญัส าหรบั
การพจิารณาว่าภาคส่วนไหนจะเกีย่วขอ้งบา้ง นัน่คอืต้องดูว่าภาคส่วนนัน้มพีลงัอ านาจในเชงิทรพัยากรทีเ่กี่ยวกบัปัญญาประดษิฐ์
เป็นจ านวนมาก เช่น ภาคเอกชนมเีทคโนโลยแีละเงนิทุนส าหรบัการพฒันาปัญญาประดษิฐ์ ส่วนภาครฐัมอี านาจความชอบธรรมที่
เพยีงพอส าหรบัการควบคุมเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัปัญญาประดษิฐ์ รวมถึงแหล่งงบประมาณและทรพัยากรอื่น ๆ ที่สามารถ
ระดมไปใชส้ าหรบัการพฒันาปัญญาประดษิฐ์ไม่น้อยไปกว่าภาคเอกชน นอกจากเรื่องเทคโนโลยกีบัเงนิทุนแล้ว ยงัมทีรพัยากรใน
เรื่องขององค์ความรูแ้ละทรพัยากรบุคคลทีม่คีวามส าคญัต่อการพฒันาปัญญาประดษิฐ์ ในประเดน็นี้สามารถพจิารณาเพิม่เติมได้
จากขอ้เสนอของนีมทิซ์ (Nemitz, 2018 : 3-4) ทีเ่สนอว่าปัญญาประดษิฐ์นัน้เป็นแหล่งทรพัยากรทางอ านาจดจิทิลั (digital power) 
ทีส่ าคญัซึง่ประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบ 4 อย่างดว้ยกนั ไดแ้ก่ 1) เงนิ 2) ขอ้มลู 3) ขอ้มลูส่วนบุคคลทัง้ออนไลน์และออฟไลน์ และ  
4) การพฒันานวตักรรมปัญญาประดษิฐ์ ฉะนัน้หากภาคส่วนใดมอีงค์ประกอบเหล่านี้เป็นจ านวนมากก็ควรน าภาคส่วนเหล่านี้มา
เป็นส่วนหนึ่งของคดิคน้และพฒันาระบบของการก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐแ์ละแบ่งสรรส่วนอ านาจอย่างสมดุล 

ดงันัน้จงึควรพจิารณาสิง่เหล่านี้เพื่อดูว่าภาคส่วนไหนมส่ีวนส าคญัต่อเรื่องปัญญาประดษิฐ์เพื่อสรา้งระบบผสมทีค่อยก ากบั
ดูแลไม่ให้อ านาจการตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ไปกระจุกตัวอยู่กับองค์กรหรือใครคนใดคนหนึ่ง หลังจากนัน้ใช้เป้าหมายที่ว่า
ปัญญาประดษิฐเ์ป็นเรื่องผลประโยชน์สาธารณะและใชแ้นวทางการปรกึษาหารอืค่อยควบคุมดแูลอกีท ีปิดทา้ยดว้ยการออกแบบให้
ภาคส่วนต่าง ๆ ที่ส าคญัเกี่ยวกบัปัญญาประดษิฐ์คอยตรวจสอบถ่วงดุลกนัอย่างพอประมาณ โดยใช้ระเบยีบหรอืกฎหมายเป็น
เครื่องมือส าหรบัก าหนดและออกแบบการตรวจสอบและถ่วงดุลผ่านกลไกการปรึกษาหารือและทิศทางเกี่ยวกับการพฒันา
ปัญญาประดษิฐส์ าหรบัผลประโยชน์สาธารณะ ซึง่สามารถน าหลกัการส าคญัของการแบ่งแยกอ านาจใน 2 หลกั ไดแ้ก่ การแบ่งแยก
หน้าที่และการแบ่งแยกบุคคลในต าแหน่งทางการเมือง (Hansen, 2010 : 510-511) มาใช้เป็นหลกัการเพื่อวางแนวทางในเชงิ
ปฏบิตัไิดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพและสอดรบัไปกบัสถานการณ์ทางการเมอืงที ่ณ ปัจจุบนั การแบ่งแยกอ านาจออกเป็นสามอ านาจดจูะ
เป็นหลกัการทีผู่ค้นส่วนใหญ่คุน้ชนิและเขา้ใจงา่ยกว่าเรื่องระบบผสมทีด่เูหมอืนคนจะไม่เขา้ใจหลกัการนี้นักแมจ้ะเป็นหลกัการที่อยู่
นานกว่าการแบ่งแยกอ านาจในยุคสมยัใหม่เป็นพนัปีกต็าม การปรบัประยุกต์ใชร้ะบบผสมควบคุมไปกบัการแบ่งแยกอ านาจกอ็าจ
เป็นแนวทางหนึ่งส าหรบัการพจิารณาแนวทางการก ากบัดูแลปัญญาประดษิฐ์ เพราะนัยทางหนึ่งการแบ่งแยกอ านาจก็เป็นสิง่ที่
พฒันามาจากระบบผสม (Hansen 2010; Vile, 1998) 

 
สรปุและอภิปรายผลการศึกษา (Conclusion and Discussion) 

 
จากค าถามวจิยัทีว่่า “ความคดิทางการเมอืงของซเิซโรสามารถถูกปรบัประยุกตใ์ชใ้นเรือ่งของการก ากบัดแูลปัญญาประดษิฐ์

ไดอ้ย่างไร” ก่อนทีจ่ะไปสรุปขอ้คน้พบจากการศกึษามานัน้ ขอชีแ้จง้ก่อนว่าบทความนี้เป็นเพยีงบทความที่ต้องการคน้หาปทสัถาน
เพื่อเป็นแนวทางส าหรบัการรบัมอืกับปัญญาประดษิฐ์ เท่านัน้ ดงัที่ได้กล่าวไปแล้วในส่วนของบทน า ข้อค้นพบในงานนี้จงึเป็น 
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เพยีงแค่แนวทาง หลกัการ หรอืรากฐานเท่านัน้ ยงัไม่มรีปูธรรมในเชงิกลไกทีช่ดัเจน ดงันัน้แลว้งานวจิยันี้จงึขอน าเสนอขอ้คน้พบใน  
2 ประเดน็ ดว้ยกนั ไดแ้ก่ 

ประเด็นแรก ความคดิทางการเมอืงของซิเซโรสามารถถูกปรบัประยุกต์ใช้ในเรื่องของการก ากบัดูแลปัญญาประดิษฐ์ได้  
ผ่าน 3 หลกัการทีง่านวจิยันี้ประมวลมาจากงานเขยีนของซิเซโร ซึ่งได้แก่ 1) De re publica  (On the Republic) 2) De Legibus 
(On the Laws) และ 3) De Officiis กค็อื ผลประโยชน์สาธารณะ การปรกึษาหารอื และระบบผสม  

โดยส าหรบัหลกัการเรื่องผลประโยชน์สาธารณะนัน้ ใหพ้จิารณาปัญญาประดษิฐเ์ป็นผลประโยชน์สาธารณะเป็นสิง่ทีเ่ป็นของ
ประชาชนทุกคนในสงัคม จงึควรมแีบ่งสรรปันส่วนผลประโยชน์ใหก้บัทุก ๆ คนในสงัคมดงักล่าว ซึ่งจะเป็นไปไดน้ัน้จะตอ้งใชห้ลกั
ปรกึษาหารอืทีเ่น้นการปรกึษาเพื่อเกบ็ขอ้มลูและความรูส้ าหรบัการตดัสนิและก ากบัดแูลใหส้งัคมยดึแนวทางผลประโยชน์สาธารณะ
โดยทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องสามารถเป็นส่วนหนึ่งของการตัดสินใจในเรื่องที่ส าคญัหรือเรื่องทางการเมืองของสงัคมที่จะส่งผลต่อ  
การด าเนินชวีติของทุกคน  

การปรกึษาหารอืจะค่อยชีน้ าและแนะแนวทางว่าทุกนโยบายของรฐันัน้ จะต้องเป็นไปตามผลประโยชน์สาธารณะ กล่าวคอื
เป็นผลประโยชน์ทีทุ่กชนชัน้จะไดร้บัผลประโยชน์อย่างถูกตอ้งและเหมาะสม (Fuchs, 2020 : 11) ไม่มใีครจะกนิรวบผลประโยชน์นี้
แต่เพยีงผูเ้ดยีวและเพื่อทีจ่ะท าใหห้ลกัการผลประโยชน์สาธารณะและแนวทางการปรกึษาหารอืประสบผลไดน้ัน้ การใชร้ะบบผสม
จะเป็นกลไกเชงิระบบทีเ่ป็นรปูธรรมและในเชงิการปฏบิตัทิีจ่ะท าใหห้ลกัการทัง้สองเกดิขึน้ได ้เริม่จากการพจิารณาภาคส่วนต่าง ๆ 
ทีเ่กีย่วขอ้งผ่าน 4 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ 1) เงนิ 2) ขอ้มลู 3) ขอ้มลูส่วนบุคคลทัง้ออนไลน์และออฟไลน์ และ 4) การพฒันานวตักรรม
ปัญญาประดษิฐ์ หากภาคส่วนใดมศีกัยภาพในองค์ประกอบนี้มากกค็วรน าภาคส่วนเหล่านัน้เขา้สู่การปรกึษาหารอืและไม่ให้ภาค
ส่วนใดผูกขาดเรื่องปัญญาประดษิฐ์ไวแ้ต่เพยีงผูเ้ดยีว และสามารถน าหลกัการแบ่งแยกอ านาจมาปรบัใชเ้พื่อใหแ้นวทางเกดิขึน้ได้
จรงิและสอดรบักบักระแสความเขา้ใจในยุคปัจจุบนัของผูค้นทีส่ามารถปรบัตวัเขา้กบัหลกัการแบ่งแยกอ านาจไดด้ ี 

โดยหลกัส าคญัทีอ่ยู่เบือ้งหลงัสามหลกัการนี้และเป็นสิง่ส าคญัที่ซเิซโรเน้นย ้า นัน่คอืการทีอ่ านาจทางการเมอืงไม่ควรกระจุก
ตัวอยู่องค์กรหรือใครคนใดคนหนึ่งเพียงผู้เดียว เพราะสิ่งนี้คือรากแห่งการการเกิดขึ้นของทรราชย์ที่จะท าลายเสรีภาพของ
ประชาชน ประชาชนจะถูกครอบง าและถูกกดขี ่เช่นที่สาธารณรฐัโรมนัไม่สามารถหลีกเลี่ยงการล่มสลายได้ เพรา ะกลไกทาง 
การเมอืงไม่สามารถตอบสนองหรอืแกไ้ขปัญหาเรื่องต่าง ๆ ใหก้บัทุกภาคส่วนของสงัคมได ้ชาวโรมนัจงึมองไปหาจกัรวรรดทิีม่ผีูน้ า
ปกครองแต่เพยีงผูเ้ดยีวทีจ่ะช่วยใหโ้รมรอดพน้จากหายภยัต่าง ๆ และด ารงความยิง่ใหญ่ต่อไปได ้  

ประเดน็ทีส่อง เช่นเดยีวกบัเรื่องปัญญาประดษิฐแ์ละบทบาทหน้าทีข่องภาคส่วนต่าง ๆ ขอ้เสนอของซเิซโรจากประเด็นแรก
ของงานวจิยันี้สอดรบัไปกับนักวชิาการในสายก ากับดูแลปัญญาประดิษฐ์ว่าไม่ควรไว้ใจภาคเอกชนที่แม้ว่าจะมหีลกัจรยิธรรม
ส าหรบัการควบคุมปัญญาประดษิฐ์ของตนเอง (Nemitz, 2018; Turner, 2019) แต่ด้วยธรรมชาติของภาคเอกชนนัน้ มุ่งมัน่ที่จะ
แสวงหาผลประโยชน์ของตนหรอืผลก าไรเป็นหลกัไม่ไดส้นใจผลประโยชน์สาธารณะ ซึง่บทบาทหน้าทีด่งักล่าวนัน้ รฐัควรท าหน้าที่
หลกัในฐานะหน่วยงานทีไ่ดร้บัความชอบธรรมโดยตรงจากประชาชน โดยร่วมกบัภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อก ากบัดูแลปัญญาประดษิฐ์ 
ทัง้เรื่องของการพฒันาและการน าไปใชว้่าจะส่งผลอย่างไรต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน รวมถงึเรื่องผลประโยชน์สาธารณะที่
ทุกคนควรได้รบัการแบ่งสนัปันส่วนอย่างถูกต้องเหมาะสม ดงันัน้แล้วปัญญาประดิษฐ์จึงควรเป็นเรื่องผลประโยชน์สาธารณะ  
เป็นผลประโยชน์ของประชาชนทุกคนในสงัคม ฉะนัน้แลว้ทุกคนจะตอ้งมส่ีวนร่วมต่อเรื่องปัญญาประดษิฐอ์ย่างรอบดา้น 
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การวจิยัในคนโดย ส านักงานจรยิธรรมการวจิยั มหาวทิยาลยัรงัสติ รหสัโครงการ RSU-ERB2025/100.2204 หนังสอืรบัรองเลขที ่
DPE No. RSUERB2025-019 นอกจากนี้ผู้วจิยัยงัได้น าปัญญาประดิษฐ์แบบรู้สร้าง ChatGPT ของ OpenAI มาใช้ส าหรบัปรบั
ภาษาและตรวจแก้ไวยากรณ์ภาษาองักฤษในส่วนของบทคดัย่อภาษาองักฤษของบทความวจิยัเท่านัน้  ซึ่งผู้วิจยัได้ตรวจสอบ 
ปรบัปรุง และแก้ไขในขัน้ตอนสุดท้ายก่อนตีพมิพ์ด้วยตวัเอง และไม่ได้ใช้ปัญญาประดษิฐ์กบัเนื้อหาในต้นฉบบัส่วนอื่น ๆ ของ
บทความวจิยัแต่อย่างใด เนื้อหาทัง้หมดของบทความวจิยันี้ไดถู้กเขยีนขึน้ ตรวจสอบ และแก้ไขโดยผูว้จิยัแต่เพยีงผูเ้ดยีว เนื้อหา
ทัง้หมดของบทความวจิยันี้ถอืเป็นความรบัผดิชอบแต่เพยีงผูเ้ดยีวของผูว้จิยั 
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