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摘  要 本研究基于汉语二语写作教学需求，结合多部大纲与相关评价标准，设计了一份分项

式写作评价量表，并通过专家评审与评分实证验证其信效度。研究结果表明，该量表涵盖词汇、

语法、篇章结构与内容等核心维度，能有效区分中高级学习者写作水平，提高评分者间的一致

性，并在教师和学生评分员之间均保持稳定。尽管分项式评分较整体式更为复杂，但在诊断写

作问题、提供多维度反馈等方面具有明显优势，可为中高级汉语二语写作教学评价与改进提供

重要参考。 
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Abstract This study develops an analytic rubric for intermediate and advanced learners of Chinese as 

a second language (CSL), drawing on multiple guidelines and evaluation standards. Expert reviews and 

empirical scoring confirmed the rubric’s reliability and validity. Covering key dimensions such as 

vocabulary, grammar, organization, and content, the rubric effectively differentiates learner proficiency 

levels and improves inter-rater consistency across both teacher and student raters. Though more 

complex than holistic scoring methods, the analytic rubric provides enhanced diagnostic insights and 

multi-dimensional feedback, offering valuable guidance for the assessment and improvement of 

intermediate- to advanced-level CSL writing instruction. 
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一、引言 

评价量表（rubrics）是一种由教师或专业人员开发的评价工具，旨在通过具体、可操作

的描述性语言，按照不同等级标准对学习者的表现进行衡量（罗晓杰等，2010；Reddy & 

Andrade, 2010; Panadero & Jonsson, 2020）。该工具能够有效评估复杂能力（如写作能力），并

提供多维度的表现分析（East, 2009; Andrade et al., 2009; Panadero & Jonsson, 2013）。传统上，

评价量表主要应用于总结性测评和高风险的大规模测试中，能够提高评分员评分的一致性和

效率，同时增强评估的透明度（Jonsson & Svingby, 2007）。近年来的研究表明，评价量表同

样适用于日常教学与学习场景，不仅有助于教师了解学习者的水平、跟踪其学习进展并提供

有效反馈（Stevens & Levi, 2005; Panadero & Jonsson, 2013），同时也可帮助学习者明确教师

期望、识别自身不足，从而实现更具针对性的学习改进（Andrade et al., 2009）。 

在课堂评估中，评价量表具有多方面优势，例如降低学习焦虑、增强反馈效果、支持自

我调节（self-regulation），并提高学习者成绩（Panadero & Jonsson, 2013）。在二语写作教学

中，评价量表对学习者写作能力的评估应用也愈发普遍（East, 2009）。然而，现有二语写作

评价量表多用于总结性测试或大规模考试，其内容设计可能难以满足课堂写作中以诊断为目

的的评价需求（邹绍艳、范劲松，2019）。相较之下，课堂写作评价量表应具备更强的针对

性与细致性，以满足特定课堂或作业需求（Weigle, 2002）。因此，为特定课程、教学目标或

不同语言水平研发适用的课堂写作评价量表，不仅能提高评分和反馈的效率，还能有效促进

学习者写作能力的提升。 

目前常见的写作评价量表类型包括整体式（holistic）、分项式（analytic）、主特质式

（primary trait）和多特质式（multiple-trait）。其中，主特质式和多特质式通常为特定写作任

务量身定制，虽能提升评分效度，但因设计复杂、应用成本较高，难以在常规教学中广泛推

广。整体式评价基于对文本的总体印象进行评分，操作简单且效率高，但难以解释得分依据

或提供详细反馈（Weigle, 2002）。分项式评价则通过设定多个维度和评价标准，对写作的不

同方面进行综合评估，评分信度高，且能提供详尽的诊断信息，有助于评价培训及为学习者

提供具体反馈。综合而言，分项式评价量表更适用于二语课堂写作评估。 

在国内二语写作测评领域，分项式评价量表的构建研究主要集中于英语学界，涉及大规

模写作测试（李清华，2014；邹绍艳，2017）、专门用途写作（王丽，2016；吴雪峰，2018）

以及课堂写作（白丽茹，2012；马晓梅等，2022）。相比之下，汉语二语学界在评价量表构

建方面的研究较为有限。 

本研究拟构建一份适用于中高级汉语学习者课堂写作测评的分项式评价量表，并对其信

效度进行验证。我们期望该量表的开发为一线教师提供参考，帮助其制定符合自身课堂需求

的评价工具，从而促进汉语二语学习者写作能力的发展。 
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二、研究设计 

（一）研究问题 

1. 中高级汉语二语写作评价量表应从哪些维度对文本进行评估？如何进行评估？ 

2. 构建的汉语二语写作评价量表的信效度如何？能否缩小评分员之间的评分差距？ 

（二）参与人员 

专家评估组：本研究邀请了 7 位在中高级汉语写作教学与研究方面具有长期经验的汉

语教师填写评价量表有效性问卷并提出改进建议。受邀专家大多拥有五年以上的汉语教学经

验，尤其侧重于中高级汉语二语写作课程的课堂教学与相关研究，能够对不同水平的汉语学

习者写作表现进行较为精准的评估与分析。在年龄与性别构成方面，本研究力求覆盖不同群

体（男性教师 2名，女性教师 5名；年龄分布在 27岁至 55岁之间），以尽可能多元的视角

为评价量表的修订提供依据。 

评分员一组：基于研究初步评阅的需求及研究规模限制，本研究选取了两位在中高级汉

语写作课程具有较长时间教学与评估经验的评分员，参与写作样本的初步分析。两位评分员

均为汉语国际教育专业的硕士或博士研究生，并已在中高级写作课堂担任兼职教师或研究助

理超过两年，具备扎实的写作教学基础与评分实务经验。在初步评分过程中，他们通过多次

讨论交流，归纳不同分数组作文的典型特征，并为后续评估维度的设定及各维度的具体描述

提供了详实依据。 

评分员二组：在量表信度验证阶段，共有 10位评分员参与评分任务。其中 5位为拥有

五年以上中高级汉语教学经验的专职教师，熟悉中高级写作教学大纲与评分要点；另外 5位

则是汉语国际教育专业的硕士研究生，当前均以助教或兼职教师身份参与中高级写作课程教

学，具备一定的实操与评改经验。该团队在年龄、性别构成上同样较为多元（其中评分员男

性 4名，女性 6名；年龄分布在 22岁至 45岁之间）。在统一接受培训、熟悉评分细则后，

评分员对写作样本进行独立评阅，以确保评分过程的科学性与结果的可靠性。 

（三）研究工具 

量表有效性问卷设置了五个评价题目，分别为“评价维度能够很好地反映学习者的写作

能力”“各维度的分级描述语足够清晰”“能够更有效地对课堂写作进行评价和反馈”“能够

提高评分的客观性和一致性”以及“能够简化评分过程”。每个题目采用四级评分制，从“1=

非常不同意”到“4=非常同意”。 

本研究使用 SPSS 24.0 作为主要分析工具，用于评价量表一致性的分析，并对评分差异

进行独立样本 t检验。 

（四）研究步骤 

本研究分为两个主要阶段。第一阶段，根据汉语二语教学与测试相关大纲文件中关于“写

作能力”的描述，结合相关文献分析以及评分员一组对写作文本的评阅结果，提取评价维度

并收集相应的描述语。在此基础上，设计初始评价量表并确定各维度的等级划分。 
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第二阶段旨在对评价量表进行验证。首先，邀请 7位具有多年教学经验的汉语教师对初

始评价量表的效度进行判断，并提出修改建议。研究人员根据这些建议对量表进行调整与完

善。然后，由 10位评分员使用修改后的评价量表对六篇不同水平的写作文本进行评分。研

究人员利用 SPSS 对评分结果进行一致性分析，以验证量表的信效度。 

三、评价量表的构建 

（一）评价维度的确定 

理想情况下，评价量表的各维度应与语言能力模型相一致。然而，现有语言能力模型在

二语写作评价中的实际应用仍面临诸多挑战（Knoch, 2009）。因此，本研究借鉴 Jin & Mak

（2013）的研究，对《汉语水平等级标准与语法等级大纲(1996)》《国际汉语能力标准(2007)》

《国际汉语教学通用课程大纲(2008, 2014 r.v.)》及《国际中文教育中文水平等级大纲(2021)》

等汉语二语教学与测试大纲进行了梳理，从中提取出普遍认可的写作评价特征（见表 1）。

在实际文本分析过程中，我们发现以下问题尚需进一步明确：一是如何界定词汇得体性及其

与准确性的界限；二是写作规范的特征及其是否应纳入评价维度；三是修辞手法在写作评价

中的作用；四是内容层面的评价标准。本研究将对此深入探讨。 

表 1 大纲中写作能力的评价特征 

评价维度 评价特征 1996大纲 2007标准 2008/2014大纲 2021等级标准 

汉字 准确性 √   √ 

词汇 

准确性 √ √ √ √ 

复杂性 √   √ 

得体性 √ √ √ √ 

句子 
准确性 √ √ √ √ 

复杂性 √  √ √ 

流利性 写作速度 √   √ 

篇章结构 语篇连贯 √ √ √ √ 

写作规范 格式规范 √ √ √ √ 

内容 

叙事清晰 √ √  √ 

观点明确 √ √ √ √ 

论据充分 √ √ √ √ 

创造性   √  

新颖性   √  

完整性    √ 

修辞 复杂性   √ √ 

关于词汇得体性，Hymes（1972）将其视为交际语言能力的重要组成部分，强调语言运

用需符合特定语境。《中国英语能力等级量表》亦将得体性纳入语用范畴，涵盖语体、语域

与文化参照等方面（韩宝成、黄永亮，2018）。然而，在二语写作中，词汇得体性缺乏公认

的操作性定义，难以建立明确、可量化的评价标准，且对评分者的语用判断力与专业素养要

求较高。尤其在中高级阶段，学习者虽具备一定的词汇积累，但得体性作为高阶语用能力，
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往往超出常规课堂写作训练的目标与能力范围。因此，处于可评估性与稳定性的考虑，本研

究暂不将词汇得体性纳入评价体系。 

在写作规范方面，英语写作评价中通常通过拼写、大小写、标点、缩进和段落数量等量

化指标加以体现（Kennedy & Thorp，2007）。相关研究指出，规范性在学术和商务写作中尤

为关键，甚至影响语言的交际功能（徐昉，2013）。不过，吴雪峰等（2018）认为，“写作规

范”可作为补充性维度，根据具体写作任务灵活调整。考虑到本研究对象为中高级汉语二语

学习者，其已基本掌握写作规范，且部分规范（如段落与标点）已在其他维度中间接覆盖，

故本研究亦不单独设定“写作规范”作为评价维度。 

关于修辞手法，《国际中文教育中文水平等级标准》等大纲建议高阶写作适度使用修辞。

然而，实际研究发现，大多数二语学习者在写作中较少运用修辞，这可能与教学中对修辞训

练的系统性不足有关（侯颖，2012）。此外，中高级写作教学普遍更侧重词汇准确性、句法

复杂性与篇章结构，修辞能力则被视为进阶但非核心的技能。基于对学习者语料的初步分析，

本研究未将修辞手法纳入主要评分维度，以避免评分标准过于主观。 

关于是否应将内容纳入写作能力评价，学界长期存在分歧。祝秉耀（1984）和张宝林（2009）

认为，汉语二语写作教学应侧重书面语表达能力，因此写作的重点应落在语言表达形式上，

内容仅需与题目相关即可。然而，近年来多项研究日益强调语言形式与内容质量的综合评价

（辛平，2007；Kuiken & Vedder，2017），认为内容是衡量写作完成度与交际效果的重要维

度。文秋方（2007）进一步指出，内容评价可涵盖话题展开、逻辑性和任务完成度，并应根

据文体设定标准。本研究在此基础上，结合学习者语料，对内容维度进行了简化，聚焦记叙

文和议论文两种常见体裁，并从立意明确性（记叙文）、叙事清晰性（记叙文），任务相关性

和完成度等方面进行界定，以增强评价的操作性与适切性。 

综上所述，基于相关大纲要求、现有文献和理论框架，并结合本研究对象的实际写作表

现，最终确定了本研究写作评价量表的评分维度与核心特征（见表 2）。 

表 2  评价量表的评价维度与特征 

一级维度 二级维度 三级维度 

语言要素 

词汇 
·复杂性 

·准确性 

语法 
·复杂性 

·准确性 

汉字 ·准确性 

标点符号 ·准确性 

篇章结构 
组织 ·清晰性 

衔接 ·连贯性 

作文内容 内容 

·立意明确（记叙文） 

·叙事清楚（记叙文） 

·论点明确（议论文） 

·论据充分（议论文） 



徐顺锦  骆慧歆：中高级汉语二语写作评价量表构建及验证 

 114 

任务完成情况 
·相关性 

·任务完成度 

（二）等级描述语的生成  

生成等级描述语需要解决两个关键问题。首先是等级划分。研究表明，评分标准将等级

划分设定在 5至 9个之间时信度较高（Myford, 2002）。North（2003）认为，等级划分应兼

顾区分学习者能力水平和操作可行性：既要足以体现学习者的进步，又不宜过多，以免增加

评分难度。针对特定群体的写作评分，Knoch（2011）指出，当评价对象集中于单一能力水

平时，三至四个等级已足够。基于本研究聚焦中高级汉语学习者，初步将各评价维度划分为

四个等级，并通过相应的描述语加以细化。 

其次是等级描述语的语言风格与表达策略。描述语的具体性与客观性不仅是提高评分信

度的关键因素，也为教学反馈提供有力支持（Knoch，2011）。描述语的来源包括文献、采样

和独立撰写三种方式。文献法通过查阅语言能力标准、教学大纲及评分标准等材料，建立描

述语库；采样法则通过向教师、学习者和评分员征集描述语；独立撰写则由专家或有经验教

师根据实际需求编写描述语。 

本研究结合文献法和评分员撰写生成描述语。在文献法的运用过程中，为确保评价量表

构建的科学性和系统性，本研究除参考了四部具有代表性的汉语二语教学大纲外，还采集了

两种语言能力量表、十种二语写作评价量表及一部阅卷员培训手册，重点关注其中针对中高

级写作能力的描述。1 这些文献均在二语写作领域具有代表性与权威性，并且对中高级水平

写作技能的培养目标、内容要求和评价指标有相对完整的阐述。通过比对这些文献中不同等

级写作能力的描述与分析，本研究得以从宏观层面梳理适用于中高级写作水平的核心指标，

为后续评价量表的构建提供了系统而可比的依据。研究人员对质量较高的描述语予以保留，

对不符合本研究需要的内容进行改写，并将英文描述语翻译为中文。最终，共收集 135条描

述语。与此同时，评分员一组通过作文评价实践又补充撰写了 20条描述语，形成总数为 155

条的描述语库。 

无论描述语来源如何，其内容与形式均需符合规范性要求（方绪军、杨惠中，2017）。

North（2000）在《欧洲语言共同参考框架》（CEFR）研究中提出，描述语应具备以下特征：

从正面描述学习者的能力，避免负面表达；内容应具体明确，避免模糊或歧义；语言应清晰

易懂，不使用晦涩术语；表达应简洁明了；内容具有相对独立性，避免互相依赖。这些原则

对于评价量表的描述语同样适用。 

基于上述要求，本研究对所采集的描述语进行了系统处理，包括参数标定、重复内容合

并、表述风格同一等操作。最终依据四个等级划分和学习者的实际写作表现，完成第一版评

价量表的等级描述语设计。 

 
1 本研究除参考《欧洲语言共同框架》《中国英语能力等级量表》《ACTFL 写作能力等级描述》《IELTS 写作评分标准》《TOEFL 
iBT 写作评分标准》《剑桥英语写作评估标准》《大学英语四、六级写作评分标准》《高校英语专业四、八级写作评分标准》外，
还采集了《ESL composition profile》《TEEP attribute writing scales》（Weigle, 2002）、《汉语水平考试（HSK）写作评分标准》（聂

丹，2009）、《诊断性写作评分量表》（史剑雄、王佶旻，2022）以及《汉语考试阅卷员培训手册》等。 
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四、信效度检验 

（一）效度验证 

通过专家及有经验的教师对评价量表进行构念效度验证，是一种常用且有效的方法。本

研究邀请七位具有丰富教学经验的汉语教师组成专家小组，参与量表验证与修订工作。专家

小组收到的材料包括：第一版评价量表、一份评价量表有效性问卷，以及 8篇依据量表评分

的作文样本。专家根据材料填写问卷，从五个方面评估评价量表的效度，并提出改进建议。 

本阶段的修订并非一次性完成，而是在多轮反馈与调整的基础上持续推进的。专家小组

在多次讨论后，对评分维度及其描述语达成共识，并最终完成有效性问卷填写。专家反馈的

重点涉及评分复杂度与准确度是否一致、描述语的独立性与必要性等问题，这些意见均已在

量表设计中予以回应。 

根据专家小组填写的问卷结果，各题项的平均数与标准差如表 3所示。除“T5”外，其

余四个题目的均值均高于 2.5，表明专家对评价量表的效度具有较高认可。然而，在“简化

评分过程”方面，部分教师提出分项式评分需逐一审阅各维度，相较整体式评分更加耗时费

力；Knoch（2007）也曾指出，分项式评价量表在实际使用中往往需要投入更多时间与精力。

不过，也有教师反映，尽管初期操作较为繁琐，随着熟悉程度的提升，评分效率会逐步提高。 

表 3 评价量表效度统计 

题项 均值 标准差 

T1：很好地反映学习者写作能力 3.714 0.452 

T2：分级描述语足够清晰 3.571 0.495 

T3：可以更好地对课堂写作进行评价和反馈 3.857 0.350 

T4：可以提高评分的客观性和一致性 3.286 0.452 

T5：可以简化评分过程 2.428 0.495 

此外，本研究还发现，不少教师在以往的作文评价中更多依赖直觉或经验进行整体性评

改，或仅作简单纠错反馈。相较而言，分项式评分对他们而言操作更为复杂。因此，如何提

升分项式评价量表的评分效率，将是后续研究的重要方向。 

综上所述，本研究构建的评价量表具有较高的构念效度。经吸收专家小组意见并多次修

改与完善后，形成了最终的评价量表（见表 4）。 

表 4  中高级汉语二语写作评价量表 

一级维度 二级维度 三级维度 分级描述语 

语言要素 
词汇 

复杂性 

4 使用丰富的高级词汇（如成语、习语） 

3 使用中高级词汇及部分固定词组，少量重复 

2 主要使用基础与部分中级词汇，有一定重复 

1 使用的多为基础词汇，并频繁重复 

准确性 

4 词语使用准确，仅有个别错误 

3较为准确，有少量词汇错误 

2 基本准确，有较多词汇错误 

1 有大量词汇错误 

语法 复杂性 4 使用多种复杂句式（如多重复句），形式多样 
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3 可使用较长或复杂的关系复句和特殊句式，形式较丰富 

2仅能使用简单句式和简单复句（如因果复句），形式单一 

1多为简短句式，缺乏多样性 

准确性 

4句式结构准确，仅个别语法错误 

3较为准确，有少量语法错误 

2 基本准确，有较多语法错误 

1 有大量语法错误 

汉字 准确性 

4书写准确，仅有个别错别字 

3较为准确，有少量错别字 

2 基本准确，有较多错别字 

1 有大量错别字 

标点符号 准确性 

4 标点使用准确，仅有个别错误 

3较为准确，有少量标点错误 

2 基本准确，有较多标点错误 

1 有大量标点错误 

篇章结构 

组织 清晰性 

4 段落安排合理，层次清晰，结构完整（开头点题、结尾有效总

结主题等） 

3 结构较为清晰，开头和结尾基本完善，中间层次略显不足 

2 基本合理，但可能缺少开头或结尾，层次不够明晰 

1缺乏有效分段，结构不完整 

衔接 连贯性 

4善用多种衔接手段（并列、递进、连词、代词等），行文流畅 

3 使用衔接手段增强连贯性，但种类有限，整体流畅 

2仅能使用简单衔接（连词、代词），有重复或漏用 

1仅能使用少量连词连接句子，文段连接松散。 

作文内容 

内容 

（记叙） 

4叙事完整、主题明确，能用细节或心理描写突出主题 

3叙事较清晰，主题明确但细节不足 

2能大体叙述事件，主题不够充分 

1叙述简单，内容单薄，主题不明 

（议论） 

4观点明确、论据充足，逻辑清晰 

3观点较明确、论据较充分，个别论点展开不足 

2 论据有限，论据支撑不足 

1仅提出少量论点，基本无论证 

任务完成

情况 

任务完成

度 

4完全完成任务，内容充分回应题目要求 

3 基本完成任务，内容回应较完整 

2部分完成任务，存在偏离 

1未完成任务，明显偏离题目要求 

 
（二）信度验证 

评价量表的信度通常可分为评分者间信度与评分者内信度。在教育测量学与统计学领域，

信度历来被视为评价工具科学性的核心指标（Bachman & Palmer, 1996）。其中，评分者间信

度指当两名或多名评分者依据相同标准对同一表现进行评分时，其评分结果的一致程度，反

映了评价量表的基本保障和基础特征；评分者内信度则指同一评分者在不同时间对同一表现

进行评分时的一致性。 

为检验本研究所设计评价量表的信度，研究团队采用了如下三步流程：首先，研究者根
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据评价量表对所有作文样本进行初评，并从中选取两组具有代表性的样本，分别标记为评分

样本 A（8篇作文，包括 4篇记叙文、4篇议论文，附评分）与评分样本 B（6篇作文，包括

3篇记叙文、3篇议论文，未附评分）。这两组样本在各维度的初评得分上均存在显著差异。

其次，评分员以评分样本 A 为练习素材，熟悉量表各评分维度，并在遇到疑问时与研究者

讨论。研究者将讨论结果进行汇总后统一反馈给所有评分员。随后，评分员依据量表对评分

样本 B 进行独立打分并提交结果。最后，研究者收集评分数据，采用肯德尔和谐系数

（Kendall’s W）分析多人评分的一致性，并以独立样本 T检验比较教师评分员与学生评分员

之间的评分差异。 

在此过程中，尽管本研究涉及记叙文与议论文两种文体，研究在评分时并未对二者进行

区分，而是统一纳入一致性分析。分析结果显示，文体差异并未显著影响评分员的一致性，

说明量表适用于不同文体的写作评价。整体评分的肯德尔和谐系数达到 0.886，显著高于信

度判断阈值 0.8（见 Bachman & Palmer, 1996），表明量表具有良好信度。进一步分组分析发

现，教师评分员（W=0.891）与学生评分员（W=0.908）的肯德尔系数均高于 0.8，进一步验

证了评分一致性。 

与此同时，教师评分员的平均评分（M=30.133，SD=0.850）略高于学生评分员（M=28.667，

SD=2.695），这一差异可能源于教师评分员更倾向于从整体脉络出发，对内容表达做出略高

评价。然而，独立样本 t检验（t=1.161，p=0.198>0.05）显示，两组评分之间评分差异并不

显著，表明在统一量表的指导下，即使评分者的背景与经验存在差异，评分结果依然表现出

较高的一致性。 

信度分析结果显示，本研究所构建的评价量表能够有效提高评分一致性并减少评分偏差。

即使评分员缺乏教学经验，在量表指导下也能实现较高的评分准确性与一致性。此外，记叙

文与议论文两类文体差异在评分一致性上并无显著差异，进一步验证了该量表在不同文体课

堂写作评分中的普适性与信度稳定性。综上所述，本研究设计的量表在实际评分中的信度表

现良好，不仅具备良好的可行性，也体现出其设计的科学性与实用性。 

表 5 评分员间一致性统计 

评分员 肯德尔系数 平均值 标准差  

评分员二组 0.886 29.400 2.035 

教师评分员 0.891 30.133 0.850 

学生评分员 0.908 28.667 2.695  

五、结语 

近年来，评价量表在二语写作教学中的应用日益广泛，已被广泛用于纠错反馈（Ene & 

Kosobucki, 2016）、学生自评与同伴互评（Wang, 2014）等教学环节。本研究旨在为中高级汉

语二语学习者设计一套具有实用性与诊断性的写作评价量表，既作为有效的作文评分工具，

又可帮助学习者更清晰地认识自身写作能力，促进自评与互评的开展，推动教学、学习与评
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价的一体化融合。尽管如此，本研究仍存在一些局限性。首先，对作文文本特征的分析与统

计不足，内容维度的描述语尚不够全面，未能全面覆盖写作任务中的语义展开与逻辑组织。

其次，当前量表尚未涵盖初级学习者的写作特点与需求，因为难以适用于更广泛的教学对象。

此外，评分流程相对复杂，对评分者的操作能力提出较高要求，从而影响了其在教学实践中

的推广效率。 

为此，未来研究应在文本特征分析与统计方面进一步深入，充分利用语料库及其他自然

语言处理工具，对词汇、句法结构与篇章组织等指标进行更系统的定量与定性分析。一方面，

这有助于揭示不同语言水平学习者的真实写作特征；另一方面，也能为量表的修订与完善提

供更坚实的数据基础。其次，内容维度的描述语应更加丰富和多元，尤其应根据不同文体（如

记叙文、说明文、议论文等）的特点制定相应的评价标准，以提升量表在多种写作情境下的

适用性。第三，为扩大量表的受众范围，应充分考虑初级学习者的写作需求，关注其常见的

语言错误类型与写作思维模式，通过适当的调整或补充，使初级学习者亦能从量表中获得有

效支持。第四，在评分操作层面，应简化量表的评分流程，例如开发更直观的评分指南或在

线评分工具，让教师和学习者在使用过程中更便捷高效，从而提升教学实践的可操作性与适

用性。与此同时，研究还应尽可能扩大样本量，纳入来自不同背景、不同语言水平的学习者

作文，以增强量表的普适性与信度，并为量表的持续修订与信度验证提供更全面的实证支持。

最后，随着自动化技术的不断发展，将评价量表与自动化评改技术相结合也是下一步的重要

方向，通过将量表嵌入智能评改系统，可实现对写作过程与结果的即时反馈，从而为课堂教

学与个性化指导提供即时支持，并在此基础上迭代优化量表设计，为汉语二语写作教学的效

率与质量提升奠定更加坚实的理论与技术基础。 
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